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NAGY KLARA

A titkos informaciogytijtés
az Uj biintetéeljarasi torvénytervezet tikkrében'

Az 1998. évi biintetdeljarasi torvényt az elmult évtizedben tobb mint hetvenszer
modositottak.> Az vitan feliil all, hogy az {ij probatételekre valaszt kell adni, és
az lenne a legeldnyosebb, ha a binmegel6zés €s biiniildozés technoldgiaban,
személyi felkésziiltségben stb. nemcsak kovetné a (lehetséges) elkdvetdket, ha-
nem a nyomozo hatdsagok olyan jogi (és kriminalisztikai) lehetdségek birtoka-
ban lennének, amelyek a hatékony blinmegel6zést, illetve bliniildozést szolgal-
jak. Az is tény, hogy a biintetdeljaras sikerességéhez az is hozzatartozik, hogy a
biintetdjogi felelosségre vonas iddben a biincselekmény elkovetéséhez a lehetd
legkozelebb torténjen meg. Akkor éri el a biintet6jog leginkabb a céljat. A biin-
tetdeljarasok hossza sok esetben a tisztességes eljarashoz valo jog mint alkotma-
nyos alapjog kérdését veti fel.® Vannak olyan biintetSeljarasok, amelyek tobb
mint tiz évig tartottak, vagy még folyamatban vannak.*

Az tehat nem vitathato, hogy sziikség van egy j biintetdeljarasi kodexre,
amely megteremti a hatékony biiniild6zés demokratikus és alkotmanyos
alapjat. Fontos azonban, hogy a hatékonysag, gyorsasag, eredményesség, cél-
szerliség és mas hasonlé ,,hivoszavakon” tul a szabalyozasnak az alaptorvény
el6irasain kell nyugodnia. A biintetdjog és vele egyiitt a biintetéeljaras az a
jogteriilet, amely legsulyosabban avatkozik be az emberek maganéletébe,
ezért fokozottan sziitkséges a torvényi garanciak megteremtése. Az alkotma-
nyos biintetdeljaras nem antagonizmus: a nemzetkozi szinten’, illetve az alap-

1 A tanulmany létrejottét az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo
programjai segitették eld.

2 http://www.mabie.hu/node/2015

3 Bartko Robert: Eszrevételek a hatarzarral kapesolatos biincselekmények szablyozasahoz, Ugyészek
Lapja, 2016/2., 5. o.

4 Kulcsar Attilat, a K&H-s brokerbotrany fszerepldjét 2003-ban tartoztattak le, és jogerdsen 2017-ben
itélték csak el. Princz Gabor, a Postabank vezetje ellen hétévnyi nyomozas utan emeltek csak vadat,
a birdsag az itéletet tizenegy év utan hozta meg.

5 Lasd Kovacs, Gabor — Nagy, Klara: The milestones of the creation of European Forensic Science Area
in Hungary. In: Keller, Eva (ed.): AAP 2015 Programme and Abstract Book: 24th International Meeting
on Forensic Medicine Alpe-Adria-Pannonia, 2015, p. 56.; Kovacs, Gabor — Nagy, Klara: Airlines’ pas-
senger databases. In: Secretariat of the EAFS2015 Conference (ed.): 7th European Academy of Forensic
Science Conference, Abstract Book. Prague, European Academy of Forensic Science, 2015, p. 765.
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torvényben is deklaralt emberi jogok és alapvetd szabadsagok legitim célbol
(példaul bintet6jogi felelésség megallapitasa) korlatozhatok, de az nem ad-
hat alapot onkényes jogalkalmazasra.

A cikk kizarolag a titkos informacioszerzés eszkozeit vizsgalja. Mindeh-
hez azonban azt is hozza kell tenni, hogy a titkos moédon megszerzett adatok
a biintetdjogi feleldsség megéllapitidsanak fontos alapjai lehetnek, de kizaro-
lag azokra nem lehet biindsséget alapitani. A torténeti tényallas megallapita-
sahoz feltétleniil sziikség van egyéb bizonyitékok beszerzésére is, és azokat
a tobbi bizonyitékkal egyiitt, 6sszességében kell értékelni.®

Titkos informacioszerzés a nyomozast megel6zéen

A nyomozast megel6zbéen (az ugynevezett pre szakaszban’) folytatott titkos
informacioszerzés jelenleg hatalyos szabalyait a renddrségi torvény?, illetve
a nemzetbiztonsagi torvény’ tartalmazza, ezzel is jelezve, hogy az effajta in-
formacioszerzés nem része a biintetdeljarasnak. Ezt a titkos informacioszer-
zést az Rtv. titkos informaciogyiijtésnek nevezi, mig a biintetéeljaras folya-
man végzett ilyen iranyu tevékenység a titkos adatszerzés.

Ehhez képest a biintetdeljarasi torvénytervezet a leplezett eszkozok fogal-
mat hasznalja. A tervezet szerint a biintetéeljaras az elokészitd eljarassal kez-
dédik (amelyet eddig pre szakasznak hivtam). Ez hat honapig tarthat, és cél-
ja valamely biincselekmény miatti alapos gyan megallapitasa.'® Ha fennall a
bilincselekmény gyanuja, akkor elrendelik a nyomozast." A leplezett eszko-
z0k jogintézménye mint megnevezés a biintetdeljarasi torvénytervezetben ;-
nak tekinthetd, jollehet a titkos informaciogyfijtés eszkdzei nem ismeretlenek
a nyomozo hatdsagok szamara. A leplezett eszkozok fogalmat a tervezet na-
gyon tagan adja meg. E szerint ,,a leplezett eszkozok alkalmazasa olyan, a
maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok, és a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapveté jogok korlatozasaval jarod, a
biintetdeljaras soran végzett kiilonleges tevékenység, amelyet az erre feljogo-

6 21/2005. (XI. 7.) Févarosi Itél6tabla allasfoglalas.
7 A Be. indokolésa.
8 A rendérségrél sz016 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.).
9 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz016 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.).
10 Uj Be. 331. § (1) bek., 332. § (1) bek. http://tasz.hu/informacioszabadsag/oromteli-fejlemenyek-az-uj-
buntetoeljarasi-torveny-tervezeteben
11 Uj Be. 336. § (5) bek.
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sitott szervek az érintett tudta nélkiil végeznek”"”. Ezek tehat a bliniildozés
megengedett eszkozei, amelyeket nem lehet 6nkényes modon szabalyozni és
alkalmazni.” A leplezett eszkdzok alkalmazasa a nyomoz6 hatdsagok szama-
ra példaul a vesztegetési cselekményeknél elengedhetetlen, ezek leleplezése
enélkiil szinte lehetetlen, hiszen velejarojuk az érdekazonossag és gyakran al-
lami alkalmazottakkal, hivatalos személyekkel valo egyiittmiikddés.

A tervezet a jelenleg hatalyos rendelkezésekhez képest kiterjeszti a hata-
lyat a titkos informéciogyljtés eszkozeinek ,teljes repertodrjara” is, hiszen
szovegszerlien beemeli a jelenleg a renddrségrol szolo térvényben szerepld
szabalyokat, azokat is, amelyek kiilon engedélyhez nem kotottek. Ez nem
egyszerli jogtechnikai megoldas, hanem azzal a jogkOvetkezménnyel jar,
hogy birdi, illetve ligyészi kontroll alé keriilnek."

A jelenleg hatalyos rendelkezések szerint a titkos informaciogytijtésnek két
tipusa van: a birdi (és a miniszteri)" engedélyhez kotott, valamint a birdi (mi-
niszteri) engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtés. A torvény taxative
felsorolja, hogy ezekben az esetekben milyen eszkdzok alkalmazasanak van
helye.' Ilyen példaul a biréi engedélyhez nem kotott eszkozok koziil az alva-
sarlas, a mintavasarlas vagy a fedett nyomoz6", amelyek az 0j keretek kozott
is tovabbélnek joval részletesebb leirassal'®. A birdi engedélyhez kotott eszko-
70k koziil megemliteném a maganlakas atkutatasat és technikai eszkozzel va-
16 megfigyelését, rogzitését, postai kiildemény és elektronikus tton tovabbi-
tott kommunikacio tartalmanak a megismerését és technikai rogzitését.”

A tervezet szerint a leplezett eszk6zoknek harom csoportja van:

— a birdi és ligyészi engedélyhez nem kotott;

— az uigyészi engedélyhez kotott; illetve

— a biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozok.”

A tervezet nem tesz tehat kiilonbséget a pre szakaszban és a nyomozas sza-
kaszaban alkalmazott eszkozok kozott, azokat egységes rendszerként kezeli.

12 Uj Be. 209. § (1) bek.

13 http://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_be_javaslat_velemeny.pdf

14 A TI észrevételei az ) biintetéeljarasi torvény tervezetére. transparency.hu. 2016. augusztus 10.
https:/transparency.hu/hirek/a-ti-eszrevetelei-az-uj-buntetoeljarasi-torveny-tervezetere/

15 Nbtv. alapjan

16 Rtv. 64., 67., 68. §

17 Rtv. 64. § (1) bek. f) pont; 68/F § a), b), e) pont

18 Uj Be. 216-217. §

19 Rtv. 69. § (1) bek.

20 Uj Be. 209. § (4) bek.

58 Nagy Klara: A titkos informaciogyiijtés az (ij biintetéeljarasi torvénytervezet tikkrében



Nagyon fontos valtozas, és a leplezett eszkozok alkalmazésa tekintetében alta-
laban iranyado, az a sziikségesség és aranyossdg vizsgalata. A kovetkezd teszt
altalanosan alkalmazando abban az esetben, ha leplezett eszkoz alkalmazasara
keriilne sor. Ezt a vizsgalatot minden esetben le kell folytatni. Ez az adatvéde-
lem és mas alkotmanyos jogok szempontjabol nagyon fontos sarokpont.

., Leplezett eszkoz akkor alkalmazhato, ha

a) megalapozottan feltételezhetd, hogy a megszerezni kivant informacio,
illetve bizonyiték a biintetdeljaras céljanak eléréséhez elengedhetetle-
niil sziikséges és mas modon nem szerezheté meg,

b) annak alkalmazasa nem jar az azzal érintett vagy mads személy alapve-
t6 joganak az elérendd biiniildozési célhoz képest aranytalan korlato-
zasaval, és

¢) annak alkalmazasaval biincselekménnyel Osszefiiggd informacio, illet-
ve bizonyiték megszerzése valosziniisithetd. "’

Ezzel szemben a jelenlegi szabalyozas nem utal a sziikségesség és ara-
nyossag vizsgalatara. Ha a torvényben meghatarozott feltételek teljesiilnek,
lehet alkalmazni a titkos informaciogytijtés eszkozeit, és nem sziikséges azon
tal ezt a tesztet alkalmazni.”

Az elézbek folyomanyaként azonban elmondhato, hogy az 0j rendelkezés
megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga jogértelmezési gyakorlatanak.
,,A Birosag kiemelte, hogy éppen azért, mert az alapjogokba torténd beavat-
kozas titkos, s mert az ilyen eszkozok haszndlata a végrehajto hatalomnak
»belathatatlan« lehetdségeket ad, elengedhetetlen, hogy mar maguk az elja-
rasok kell6 garanciat nyujtsanak az egyén jogainak érvényesiilésére. ” Kiilo-
nosen annak fényében bir jelentdséggel, hogy a technologiai fejlédés egyre
nagyobb lehetdséget rejteget magaban, de egyuttal nagyobb beavatkozassal
is jar az emberek maganéletébe.”

Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy ,,a tarsadalom védelme érdekében
olyan maodszerekre, eszkézokre van sziikség, amelyek behozhatjak a biiniildo-
z0 szerveknek a biinozéssel szemben esetlegesen fennallo lépéshatranyat. A
vizsgalt alapjogoknak a titkos eljardasban alkalmazhato modszerek altal oko-
zott korlatozdsa tehat alkotmanyosan nem sziikségtelen eszkoz. A jogallami-
sag és az alapjogok védelme azonban megkoveteli azt is, hogy ezen eszkozok
felhaszndlasanak rendjét a jog részletesen és differencidltan szabdlyozza.
Minthogy a titkos eszkozok és modszerek igénybevétele siilyos beavatkozdst

21 Uj Be. 209. § (5) bek.
22 http://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_be_javaslat_velemeny.pdf
23 Valenzuela Contreras v. Spain (58/1997/842/1048).
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Jelent az egyén életébe, alkalmazdasuknak csupan kivételesen, dtmeneti, vég-
s6 megoldasként lehet helye.

A jelenleg hatalyos szabalyokrol elmondhato, hogy a biroi engedélyhez
nem kotott titkos modszerek alkalmazasa esetén nincsen sok altalanos torvé-
nyi el6iras. Talan csak a célhoz kotottség van meghatarozva az Rtv.-ben (pél-
daul blinmegel6zési cél). A kiilsé kontroll teljesitésé¢hez elengedhetetleniil
sziikséges, hogy a nyomoz6 hatdsdg megindokolja® a bir6i (miniszteri) enge-
délyhez kotott titkos informdacidgyijtésre irdnyul6 szandékat. Maskiilonben a
kérelemrdl nem lehetne megalapozottan donteni.® A birdésagnak ebben az
esetben azt is vizsgalnia kell, hogy a kérelmet kizarolag a Be.-ben meghata-
rozott biincselekmények valamelyike miatt terjesztették-e eld, illetve mas su-
lyos biincselekmény esetén alkalmazhato.”

Titkos informacidszerzés a nyomozas soran

Mint ahogy mar utaltam ra, a jelenleg hatalyos szabalyok ugy tesznek kii-
16nbséget a titkos informacioszerzés jogintézményei kozott, hogy a nyomo-
zas el6tt folytatott eljarast titkos informaciogyiijtésnek, mig a nyomozas ide-
jén folytatott eljarast fitkos adatszerzésnek nevezik, utdobbi minden esetben
birdi engedélyhez kotott. Ha nyomozas indul, a titkos informaciogytjtést te-
hat titkos adatszerzésként lehet folytatni®®, igy arra mar a Be. szabalyai vonat-
koznak. Ennek keretei kozott a Be. ugyanazon eszkozoket nevesiti, mint az
Rtv. a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyijtésnél, kivéve a magan-
lakas atkutatasat, amely itt nem szerepel.” A nyomozas kezdete utan — ehe-
lyett — hazkutatasnak van helye.

Az eltér6 rendben ¢és eljarasi szabalyok szerint folytatott titkos informacio-
gyljtés és titkos adatszerzés miatt a Be. szabalyozza a pre szakaszban meg-
szerzett informaciok felhasznalhatosagat. E kettds szabalyozasban természe-
tesen vannak {itkzOpontok. Vannak olyan eszkozok, amelyek csak a pre
szakaszban alkalmazhatok (példaul korozott személy felkutatasa érdekében),
igy viszont a nyomozas soran az engedélyezés elutasitisat vonja maga utan.

242/2007. (I 24.) AB hatarozat.
25 Rtv. 70. § (2) bek. d) pont

26 32/2013. (XL. 22.) AB hatarozat
27 Rtv. 69. § (1) és (3) bek.

28 Be. 200. § (4) bek.

29 Be. 200. § (1) bek.
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A tervezet szerint a biintetéeljaras részét képezo el6készito szakasz a nyo-
mozas elrendelésével fejezddik be. 4 nyomozds a felderités és a vizsgalat
szakaszabol all.* A felderités célja, hogy a megalapozott gyanti megallapita-
sahoz sziikséges mértékben felderitse a blincselekményt és az elkovetd sze-
mélyét, és felkutassa a bizonyitasi eszkozoket. A vizsgalat szakaszaban a fel-
derités szakaszdban beszerzett bizonyitasi eszkozok elemzésével az
igyészség dont a nyomozas befejezésének kérdésében: vagy megsziinteti az
eljarast, vagy vadat emel.”" Tehat a felderités soran is lehet leplezett eszkozt
alkalmazni.”

A tervezet kiilon targyalja az iigyészi és biroi engedélyhez nem kétott lep-
lezett eszkozoket (XXXVI. fejezet). Itt meghatarozza az alkalmazhaté eszko-
zoket és azok torvényi feltételeit.

Az tigyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozok esetében a tervezet to-
vabbi altalanos szabalyokat nem hatdroz meg, hanem az egyes modszerekre
allapit meg kiilon szabalyokat. Ilyen példaul, hogy az ligyész engedélyezi a
fizetési miiveletek megfigyelését® vagy a sértett irasbeli hozzajarulasaval
megfigyelést alkalmazhat uzsora-biincselekmény, kapcsolati erészak, illetve
zaklatas blincselekménye miatt, vagy olyan biincselekmény miatt, amely fe-
nyegetéssel valosul meg*. Az iigyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozok
bilincselekmény elkdvetésére vonatkozo felhivas esetén is alkalmazhatok, fel-
téve, hogy az adott biincselekmény el6késziilete (akar sui generis el6készii-
leti cselekményként is) biintetendé. Ebben az esetben a felhivas (rabiras)
cimzettjének kell a hozzajarulasa a megfigyeléshez. Egyébként az tigyészi
engedélyhez kotott leplezett eszkozok esetében 01 intézmény (a fizetési mii-
veletek megfigyelése kivételével) nincsen. Az Gjdonsag inkabb abban rejlik,
hogy egységes keretet ad a szabalyoknak és az engedélyeztetés modjanak.*

A fizetési miiveletek megfigyelése esetén a (kiegészitd) pénziigyi szolgal-
tatasi tevékenységet végzo szervezet az érintett adatokat koteles tarolni és ko-
teles azokat az ligyésznek megkiildeni. A megfigyelés és a technikai eszkoz-
zel vald rogzités tovabba kiterjedhet a hozzajarulast ado személy lakasara®,
egyéb helyiségére vagy bekeritett helyre, a jarmiivére.

30 Ilyen kiilonbséget a hatalyos Be. nem tesz.

31 Uj Be. 340. § (2)~(5) bek.

32 Bocz Endre: Pragmatikus szemléletvaltas. http://ujbtk.hu/bocz-endre-pragmatikus-szemleletvaltas/

33 Uj Be. 211. §

34 Uj Be. 215. §

35 Uj Be. indokolasa.

36 A lakas fogalmanak értelmezése nagyban befolyasolja, hogy hol lehet titkos informacioszerzést foly-
tatni. A lakas fogalma eltér az Rtv.-ben és a Be.-ben. Az Rtv. szerint maganlakas ,,a lakds (iidiil6, nya-

Beliigyi Szemle, 2017/4. 61



Nem mehetiink el amellett, hogy ez a fajta megfigyelés sziikségképpen
érinti harmadik személyek jogait is. Az eljarasi cselekménynek tehat megfe-
lel6 garanciak mellett kell torténnie.”” Mindkét szabalyozas el6irja, hogy a tit-
kos adatszerzést kovetd nyolc napon beliil meg kell semmisiteni azokat az
adatokat, amelyek az ligyben nem érintett személyekhez kapcsolodnak.*

A tervezet kimeritden felsorolja a birdi engedélyhez kotott leplezett
eszkozoket, hasonlo korben, mint ahogy azt a hatdlyos szabalyozas teszi.” A
jelenleg hatélyos szabalyozas nem feltétleniil felel meg az ardnyossag kdve-
telményének. Jollehet — mig ezt a tervezet megteszi — a Be. ilyen altalanos
tesztet nem is allit a titkos informaciogytijtés eszkdzei vonatkozasaban. A ha-
talyos szabalyok szerint példaul lehet6ség van arra, hogy a lelkiismereti €s
vallasszabadsag megsértése esetén is alkalmazzanak titkos informacio-
gyljtést”, noha ez semmiképpen sem mondhato stlyos biincselekménynek. E
jogtechnikai megoldassal szemben a tervezet megfeleld megoldast nytjthat:
az altalanos kovetelményeken til rogzit bizonyos biincselekményi koroket,
de a lehetdséget nem zarja ki, hogy mas biincselekmény elkovetése esetén is
— feltéve, hogy a sziikségesség—aranyossag tesztjének megfelel — alkalmaz-
zanak leplezett eszkdzoket.

A jelenleg hatalyos Be. is meghatarozza, hogy mely biincselekmények
esetén lehet titkos adatszerzést folytatni. Ezt vagy konkrét blincselekmények
nevesitésével, vagy bizonyos jellemzdk leirasaval teszi meg (példaul 6t évig
terjed6 vagy ennél sulyosabban biintetend6 szandékos biincselekmény).*!
Nem téveszthet6 azonban szem el8l, hogy az Rtv. ennél tagabb korben jeloli
meg a titkos informaciogyiijtés alkalmazhatosaganak teriiletét (példaul lelki-
ismereti és vallisszabadsag megsértése). Igy akkor, amikor a nyomozast el-
rendelik, e korben a titkos adatszerzésre nincs meg a lehetség, hiszen az
anyagi jogi feltételek hianyoznak. A tervezetrél elmondhat6, hogy hasonlod
koncepciot kovet, de a blincselekmények korét feliilvizsgalta, igy olyan biin-

ralé vagy a lakds céljara hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozé nem lakas cél-
Jjara szolgalo helyiség, létesitmény, bekeritett teriilet” [Rtv. 97. § (1) bek. ¢) pont]. A Be. szerint pe-
dig ,,maganlakasnak mindsiil a lakas (iidiilé, nyaralé vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség,
létesitmény, targy), az ahhoz tartozo nem lakas céljara szolgalé helyiség, létesitmény, bekeritett terii-
let, a nyilvanos vagy a kézonség részeére nyitva allo helyen kiviil minden mas helyiség vagy teriilet, to-
vabba — a kozosségi kozlekedési eszkoz kivételével — a jarmii” [Be. 200. § (5) bek. és indokolasa].

37 http://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_be_javaslat_velemeny.pdf

38 Uj Be. 239. § (1) bek. c) pont; Be. 204. § (4) bek.

39 Uj Be. 224. §; Be. 200. § (1) bek.

40 Be. 201. § (1) bek. ¢)—e) pont

41 Be. 201. §
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cselekmény nem szerepel a felsorolasban, amelynél a sziikségesség—aranyos-
sag ,,ranézésre” nem teljesiil.”

A titkos adatszerzés olyan személlyel szemben alkalmazhato, aki gyantisi-
tott vagy a blincselekmény elkovetésével gyanusithato. Rajtuk kiviil a titkos
adatszerzés olyan személlyel szemben is alkalmazhato, aki veliik blinos kap-
csolatot tartott, vagy ez megalapozottan feltehetd.” Az Emberi Jogok Euro-
pai Birdsaganak gyakorlata szerint nincs lehetdség e kor kiterjesztésére. A
biincselekmény elkdvetésében nem részes személlyel szemben nem rendel-
hetd el titkos informacioszerzés.* Azt azonban meg kell jegyezni, hogy ilyen
altalanos szabalyt a tervezet nem tartalmaz. Egyes leplezett eszkdzok tekin-
tetében néhol nevesiti, hogy az kivel szemben alkalmazhatd, vagy kivel
szemben nem, de altalanos garancialis szabaly nincsen a tervezetben.

A jelenlegi szabalyok szerint a titkos adatszerzés elrendelésének
eljarasjogi feltételei a kovetkezok:

— megalapozottan feltehetd, hogy

— a bizonyiték beszerzése mas modon kilatastalan vagy aranytalan nehézség-

gel jarna, és

— a titkos adatszerzéssel a bizonyiték beszerzése valoszintisithetd.*

Gyakorlatilag ez a feltétel egésziilt ki azzal, hogy vizsgalni kell, hogy a lep-
lezett eszkoz alkalmazasa nem jar-e az azzal érintett vagy mas személy alap-
vetd joganak az elérend6 biiniildozési célhoz képest aranytalan korlatozasa-
val. Ezen kiviil még egy fontos valtozas: nem elegendd, ha a bizonyiték vagy
az informacié beszerzése aranytalan nehézséggel jar, az elrendeléshez az
kell, hogy a bizonyiték mas modon ne legyen megszerezhetd.*

swInformaciés karpotlas”

A torvényesség kovetelménye a kovetkezé szempontokat tdmasztja a jogal-
kotoval szemben:

— meghatarozott célbol torténhet a jogkorlatozas (,, a nemzetbiztonsag, a koz-

biztonsag, az orszag gazdasagi joléte, zavargads vagy a biincselekmény meg-

42 Uj Be. 227. §

43 Be. 202. § (1)~(2) bek.

44 Telegraaf Meedia v. Netherlands (22/11/2012)
45 Be. 202. § (6) bek.

46 Uj Be. 209. § (5) bek. b) és c) pont

Beliigyi Szemle, 2017/4. 63



eldzése, a kozegészség, illetve az erkilcsok védelme, tovabba masok jogai-
nak védelme érdekében’");

— a sziikségesség—aranyossag tesztjét ki kell allnia*;

— a korlatozas lehetséges eseteinek torvényben meghatarozottaknak kell len-
nitik (példaul a beavatkozas eseteit és feltételeit, az érintettek korét, a do-
kumentalast és a megsemmisitést meg kell hatarozni);

— a szabalyozasnak meg kell felelnie a jogallamisag elvének, igy kiilondsen a
jogbiztonsag kovetelményének;

— az alkalmazast lehetdvé tevd eljarasi rend kelld garanciat kell hogy nyu;jt-
son az egyéni jogok védelmére: a korlatozas elrendelésénél, a beavatkozas
végrehajtasa soran €s a befejezésekor” (példaul folyamatos ellendrzés, mér-
legelési jog korlatozottsaga™), akkor is, ha a harmadik személy altali hoz-
zaférés korlatozott.”' Ennek része az is, hogy megfeleld kontrollmechaniz-
musok és/vagy jogorvoslati eljaras miikodjon.

Utobbi feltétel miatt van kiilonos jelentésége annak, hogy a titkos informa-
cidszerzéssel érintett személyek kapnak-e tajékoztatast, és ha igen, milyen
forméaban. Az informaciods karpotlas tulajdonképpen a titkos informdacidszer-
z€s utjan megszerzett adatok megismerésével kapcsolatos kérdéskort oleli
fel. A megfigyelés eredményeképpen megszerzett adatokat és foganatositott
intézkedéseket bizalmasan kell kezelni. Ezt szolgalja az a szabalyozas, hogy
az arra jogosult szervek (példaul birdsag, tigyészség) azokat mindsitett adat-
ta nyilvanitsak, igy megel6zve a jogosulatlan hozzaférést. Ez a jelenlegi® és
a tervezett™ szabalyozasban is szerepel.

Ez a helyzet azonban ellentmondashoz is vezethet. Hiszen, ha a leplezett
eszkozok alkalmazasa (titkos adatszerzés) nem vezet el egy biincselekmény
felderitéséhez, az ily moédon megszerzett informaciok mindsitett adatként ke-
zelése nem indokolt. Ebben az esetben sériilhet az érintett informacios dnren-
delkezési joga, ha nem kap az adatgytijtésrol tajékoztatast.

47 Emberi jogok eurdpai egyezménye 2. cikk

48 Klass and others v. Germany (5029/71)

49 Klass and others v. Germany (5029/71); Malone v. the United Kingdom (8691/79); Leander v. Sweden
(9248/81)

50 Valenzuela Contreras v. Spain (58/1997/842/1048)

51 Kopp v. Switzerland (13/1997/797/1000)

52 Be. 205. § (1) bek.

53 Uj Be. 240. §
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A Be.* és a torvénytervezet™ azonban biztositja a tajékoztatashoz valo jo-
got, feltéve hogy a biintetGeljaras, illetve a titkos informaciogytijtés érdekét
a tajékoztatas nem veszélyezteti. A tervezet szerint a tajékoztatas a kovetke-
z0k szerint torténik:

— az elokészité eljaras utan, ha nem indul meg ennek eredményeképpen a

nyomozas;

— anyomozas utan, ha a gyanusitottat ezt kovetden nem hallgatjak ki, illetve

az ligyész nem emel vadat.

A jelenlegi szabalyok szerint pedig akkor, ha az érintett ellen nem indul biin-
tetoeljaras.*®

A tajékoztatas azonban pusztan arra vonatkozik, hogy titkos informacio-
gytiijtés volt folyamatban, de a megszerzett informaciokrol nem adhato téjé-
koztatas. Egy masik fontos tényez6, hogy csak annak a személynek van tajé-
koztatashoz valo joga, akit a birésagi dontés nevesit. Jollehet azon személyek
a leginkabb hatranyosan érintettek, akiket a biroi dontés nem nevez meg. Ez
azt is jelenti, hogy az ilyen személynek nincsen lehetésége jogorvoslatot sze-
rezni, hiszen nem értesiil rola. Az informacios onrendelkezési jog ebben az
esetben nem garantalt.

Kovetkezésképpen tehat megallapithato, hogy fontos lenne a jogorvoslat a
lehetd legteljesebb korben torténd garantalasa. Ez azt jelenti, hogy minden érin-
tettnek informaciot kell kapnia arrol, hogy titkos informaciogyiijtés alanya volt.

Arra is feltétleniil utalni kell, hogy a mindsitett adat védelmérl szolo
torvény*’ is alkalmazando a biintet6eljaras soran, hiszen a tervezetben és a ha-
talyos torvényben sincsen eltérd szabalyozas. Ennélfogva a torvény alapjan
barki jogosult mindsitett adat megismerése iranti kérelemmel éIni.*

A titkos informacioszerzés eredményének felhasznalasa
a birdsagi eljarasban

Ha az ligyész ugy dont, hogy a titkos informacidszerzés eredményét felhasz-
nalja a biintetGeljarasban, az erre vonatkoz6 inditvanyt, a birdsag engedélye-

54 Be. 205. § (5) bek.

55 Uj Be. 244. § (1) bek.

56 Be. 205. § (5) bek.

57 A mindsitett adat védelmérél szo16 2009. évi CLV. torvény.
58 http://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_be_javaslat_velemeny.pdf
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76 hatarozatat, a végrehajtasrol késziilt jelentést legkés6bb a vademelés el6tt
ismerteti a gyanusitottal és a véddjével, és csatolja a nyomozasi iratokhoz. Ily
modon a biintetéliigyben eljar6 birdsag vizsgalni tudja a titkos informacio-
szerzés megfelelGségét, igy kiillondsen azt, hogy a célhoz kotottség elve meg-
valosult-e (példaul adott biincselekmény kapcsan, adott elkovet6i korre vo-
natkozik-e, mi volt az engedélyezett modszer, alkalmazasanak ideje stb.).”
A tervezet szerint a titkos informaciogyfijtés eredménye felhasznalhato
— egyrészrdl akkor is, ha az adott biincselekményt nem jeldlték meg ugyan az
engedélyezd hatarozatban, de egyébként a Be.-ben meghatarozott feltételei
e blincselekmény tekintetében is fennalltak;
— masrészrdl a Be.-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén valameny-
nyi elkovetdre kiterjed, aki a biincselekmény elkovetésében részt vett.®

A felhasznalhatdsagrol birdi dontés sziiletik, ami garancia abban a tekintetben,
hogy azok felhasznalésa kizarolag a torvényi feltételek teljesiilése esetén tor-
ténjen meg. Tovabbi kontroll, hogy az ligyész mint az iigy ura jogosult az al-
kalmassagra vonatkoz6 dontést a bironal kezdeményezni. Ha a felhasznalha-
tosag torvényi feltételei teljesiilnek, és a titkos informaciogyiijtés eredményét
felhasznaljak a biintetdeljarasban, akkor a titkos és nyilt médon megszerzett
informaciok tekintetében a bizonyitékok soraban mar nincsen kiilonbség.®

Osszegzé gondolatok

Osszegezve tehat megéllapithaté, hogy a tervezet szamos Ujitast tartalmaz
amellett, hogy jo néhany jogintézményt meg is Oriz. Ezt szemlélteti a tabla-
zat is. A torvényhozo hatalom alapvetéen figyelembe veszi az alaptorvényben
meghatarozott alapjogi eldirasokat, annak ellenére is, hogy van néhany sza-
baly, amely alkotmanyossagi kérdést vet fel. A biintetéeljaras sziikségképpen
érint bizonyos alapvetd jogokat (kiillonosen a maganszférahoz vald jogot, a
személyes adatok védelméhez vald jogot stb.), amelyek azonban nem korla-
tozhatatlanok, igy az alkotmanyossagi, sziikségességi—aranyossagi teszt figye-
lembevételével torvényi korlatozasok allithatok. Ebben a tekintetben nemcsak
a hazai, hanem a nemzetkozi el6irasok is, igy kiilonosen az Emberi jogok eu-

59 Be. 206. §; Uj Be. 248. § (1) bek.
60 Uj Be. 245. § (2)~(3) bek.
61 A Be. indokolasa.
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ropai egyezménye (vele egyiitt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakor-
lata) is kovetendd. Mindenképpen lényeges tehat, hogy a beavatkozas a jog-
biztonsagnak megfelel keretek kozott és kelld onmérséklet mellett valosuljon
meg. Az Alkotmanybirosag ,, leszogezte, az allam biinteté hatalmanak gyakor-
lasa soran kiindulopont, hogy: a biincselekmények a tarsadalom jogi rendjét
sertik, s az allam, mint a kozhatalom gyakorldja és mint az igazsagszolgalta-
tasi monopdlium birtokosa kételes a biinteté igény érvényesitésére. Ezt a fel-
adatat csak akkor tudja megfeleléen ellatni, ha a biintetd igazsagszolgaltatas-
ban kozremiik6do szerveknek a biiniildozéshez hatékony eszkozok allnak
rendelkezésére. Ezek az eszkozok lehetnek sulyosan jogkorldtozoak és a biin-
cselekmény elkovetdjén kiviil mas allampolgarokat is érinthetnek. Demokrati-
kus jogallamban azonban az dllam biintetd hatalma is korlatozott kozhatalmi
Jjogositvany, ezért a biintetéhatalom gyakorldsanak intézmény- és eszkozrend-
szere kozvetleniil alkotmadnyos.”*”

Egy dolog biztos: sok mulik a jogalkalmazason. Amellett természetesen,
hogy ez még kozel sem a végleges valtozat, sok minden alakulhat addig,
amig az a parlament el¢ keriil.

Ugy gondolom, a kivetkezé idézet nagyon jol dsszefoglalja a biintetdel-
jaras kodifikalasanak lényegét, amely alapjan kell hogy a végleges javaslat,
majd a torvény kialakuljon: ,, A4 biintetdeljaradsi jog kodifikildsa és ennek
elokészitése igényes és nemzet nyugalmaért viselt felelosség jegyében végzett
tevékenység, nem onmagaért valo jatékszabalyok halmaza.”*

62 3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat
63 Konya Istvan: A Kiria hatésa az 0ij biintetdeljarasi torvény kodifikaciojara. Ugyvédek Lapja 2016/4.,
2.0.
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