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TOTH JUDIT

Kozrendészeti maganbiztonsag €s maganrendészet
kozpénzbol

Az alkotmanyjog a rendészet jogallami alapozasaban vallal szerepet, am a
rendészettudomany tucatnyi tudomanytertileti megkdzelitésébdl' meglehetd-
sen kevés publikacio foglalkozik az alkotmanyos Osszefliggésekkel. Holott
az elmult évek kozjogi atalakitasa és a rendészet érdemi reformjanak elmara-
dasa az eurdpai integracid kozepette® olyan ellentmondés, amely hangos
szakmai vitakat valthatna ki. Bar néhany irés vitainditonak késziilt’, kicsi a
hajlandosag az (ellen)érvek felsorakoztatasara. Mégis érdemes probalkozni
ezen a feliileten, hogy minél tobbeknek tiinjon a szemébe példaul az, hogy a
szabalyozas még most is erdteljesen magan viseli az 1990 el6tti jegyeket: a
szervezeti hierarchiat, a centralizaciot, és a militans jelleget. Elmaradt a val-
lalkozasszervezés modszereinek kellé koriiltekintéssel torténd adapticidja,
példaul olyan elvek 6sszehangolasa, amelyek lehetévé teszik a vallalkozas-
ban az ligyfélkozponti munkavégzést, a gazdalkodas hatékonysagat és a jog-
szabalyok betartasanak fliggetlen hatosagi ellenérzését. Az allapotanalizis —
ha lehet a rendészeti tevékenységet kutatni — elengedhetetlen, vajon a jelen-
legi rendészeti szervezet felépitése, mitkodése, tagoltsiga mennyiben felel
meg a tarsadalom elvarasainak, miként illeszkedik a civil kézigazgatasba, és
milyen kapcsolatot apol az igazsagiigyi igazgatassal — mindez ugyanis a ren-
dészeti kozpolitika meghatarozoja.* A kovetkezokben a koz- és maganrende-
szet, valamint a koz- és maganbiztonsag kusza kapcsolatat elemzem, mégpe-
dig alkotmanyossagi szempontbol.

1 Példaul szocioldgia, politologia, kriminalpolitika, kriminologia, vezetéstudomany, jog- és jogtorténet,
kozigazgatastan, hadtudomany.

2 Toth Judit: A rendészet nemzetkozi egyiittmiikodése. Rendészeti Szemle, Kiilonszam, 2010, 248-268. o.

3 Toth Judit: A rendészet alkotmanyossagi minimumai ¢és az alaptorvény. Kozjogi Szemle, 2011/2.,
15-26. o.; A rendérségi torvény alkotmanyos kontrollja. Finszter Géza eléadasa. MTA Rendészettu-
domanyi Bizottsaga, 2010. november 24. Hadtorténeti Mizeum—Kriminalexpo; Finszter Géza —
Korinek Laszl6: Maradhat-e az alkotmanyos jogallam Magyarorszagon? Jogtudomanyi Ko6zlony,
2015/12., 579-589. o.; Toth Judit: Civil formak a kdz szolgalataban. Kozjavak, 2016. jilius—szeptem-
ber; Toth Judit: Kozrendészet és maganrendészet — 0ij szovetségben. Kozjavak, 2016. julius—szeptem-
ber. http://kozjavak.hu/2-evfolyam-3-szam

4 Christian Laszl6: Rendészeti politika. MTA Law Working Papers, 2015/14. http://www.ren-
deszetelmelet.hu/Graphics/pdf/e-konyvtar/2015_14_Christian.pdf
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Mi a gond?

Ha a kozjoszagok kozé soroljuk a kozteriiletek rendjét és a kozbiztonsagot,
akkor aligha fogadhato el, hogy azokbdl sokakat kirekesszenek, masok pedig
¢16skdd6 modon finansziroztassak magantulajdonuk, befektetésiik vagy sza-
badidds tevékenységiik védelmét az adofizet6kkel. A novekvd tarsadalmi
egyenldtlenségek kozepette kiilonds intézményi garancidkat kivanna, hogy a
kozrendészek és a maganbiztonsagi véllalkozok 4tlathatd partnersége az
alapjogok és a kozbiztonsag egyenld hozzaférésii, erds védelmeére épiiljon,
mert jonnek a maganhadseregek, maganzsoldosok, akik a megfelel6 oligar-
chak szandékat gyorsan megvaldsitjak, aztan majd a jogi helyzetet ahhoz
hozzaigazitjak. Nem a szomszédos Ukrajnarol vagy a tdvolabbi Oroszorszag-
1ol beszélhetiink csupan, hanem a Fradi Security kopaszairdl, akik segitettek
a valasztasi iroda el6tt a népszavazasi kezdeményezés be nem adasaban. Az
ukran modellben a politikai, gazdasagi erés emberek toboroznak hadsereget,
az oroszban pedig az erds kozponti hatalomnak van maganhadserege, ahol a
kézi iranyitast er6szakszerv csak nyomatékositja példaul a hezitalo szovetsé-
gesek meggydzését, vagy segit elhallgattatni a kitdlalni akar6t.’

A maganbiztonsag a kozbiztonsag kiegészitdje, igy a szerepe jarulékos.
Mindamellett a maganbiztonsag valtozoban van, a kockazatok, a személyek
mozgasa és az aruk hatarokon atlép6 szallitasa egyre ndvekszik, mikdzben az
emberek vagynak a biztonsagra a kozosségi szintereken, bar mindenhova
nem ér el a kozfinanszirozash biztonsagi rendszer. A haldzatosodas, az integ-
racio és a kozosségi kapesolatok erdsddése aztan Gjabb valtozasokat hoz ma-
gaval a mentalitasban is. Utobbi része, hogy atadjak a hagyomanyos kozbiz-
tonsagi tennivalok egy részét magancégeknek, és ez megkoveteli a két
szektor k6zotti nyilvanos parbeszéd intézményesitését a vasarlok, megrende-
16k, hatosagok, a kozpolitikat alakitok kozott, nemzeti és eurdpai szinten
egyarant. A kérdés tehat az, hogyan lehet egy biztonsagosabb Europat terem-
teni kiemelkedd mindségii szolgaltatasokkal a rendelkezésre allo forrasokbol,
minden érintett bevonasaval. Az északi orszagok egyiittmiikodése ehhez ad-
hat utmutatast — javasolta Lars O Molin, az Almega biztonsagi cég elndke
még 2008-ban a régié maganbiztonsagi szektorardl szol6 Jelentés® bevezetd-
jében, hiszen 1901-ben a szektor Daniaban sziiletett meg. Azota az ellenmon-

5 Foldes Andras: Izgalmas id6k jonnek, toborozzon maganhadsereget on is! Index.hu, 2016. februar 24.
http://index.hu/velemeny/2016/02/24/izgalmas_idok_jonnek_toborozzon_maganhadsereget_on_is/

6 Private and public security in the Nordic countries. Confederation of European Security Services,
CoESS General Secretariat. ALMEGA Private Security, 2009, p. 23.
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dasok még jobban lathatokka valtak. Magyarorszag mar 2008-ban azon tiz
eurdpai allam kozott volt, amelyekben a piaci nyitds kévetkeztében a magan-
biztonsagi vallalkozdsok létszama is nagyobb volt, mint az dallami biztonsdagi-
rendészeti szerveké. Ezek az orszagok foként az 0j unids tagallamok voltak,
¢és a maganbiztonsagi vallalkozasok nagyrészt a vagyonérzés, pénzszallitas,
beléptetés ellendrzése, személyvédelem terén tortek eldre.

Az adllam kézhatalmi és maganjogi szerepének keveredése, a maganjogi
mellérendeltséget torzito szabadlyozas kritikaja (példaul az allam magancé-
gekkel szerzodik, cégeket alapit, kozben fokozza a szerz6d6 felek kozti in-
formacids aszimmetriat, torzitja a versenyt és a piacot kiilonb6z6 beavatko-
zéasaival’) nem 1j jelenség. Mar Salgo LdszIo is jelezte, hogy az 1980-as
évektdl a szervezéstudomany eredményeit ugy terjesztették ki a renddrségi
szervezeti valtoztatasokra, hogy a vallalkozasokra vonatkozo kategoriakat
mechanikusan rahuztak, figgetleniil a kozszolgalati sajatossagoktol.® Ez a
menedzserszemlélet a rendészetet biztonsagot termeld vallalkozasnak tekin-
ti, mikdzben a biztonsagi ipar szerepldinek egyaltalan nem olyan sokoldalt a
kapcsolatuk a civil tarsadalommal, mint lehet a renddrségnek és a helyi 6n-
kormdanyzatoknak, tovdbba a mindségbiztositas, a fogyasztovédelem, a telje-
sitménymeérés sem jon létre magatol a piaci/civil szereplok nyomasara e kor-
ben. A maganszféra szabadsaganak jogi garancidja a fejlett maganjog,
amelynek nem a vallalkoz6i magatartas eldirasa a feladata, hanem autond-
migjanak védelme és a piac mitk6dési zavarainak elharitasa. A kozjog a val-
lalkozasokkal szemben kovetelményeket tamaszt és korlatokat allit, de a te-
vékenység belsé (példaul szolgaltatasi) tartalmanak szabalyozasara nem
illetékes, és arra nem is alkalmas. A gazdalkodas személyi oldalat a vilagos
szerep- ¢és munkamegosztas jellemzi, elkiilonitve a tulajdonos, a menedzs-
ment és a munkavallalo szerepét, és ezt a kdzjog sem irhatja at.’

A biztonsagi magancégekkel kapcsolatos szabdlyozasi megoldasok alap-
jan az eurdpai orszagokat harom csoportba sorolhatjuk: a) a legszigorubb
hatdsagi engedélyezési, ellendrzési és a miikodésre vonatkozo részletes sza-
balyozas; b) a szinte alig szabalyozottak, idetartoznak a skandinav allamok,

7 Zovanyi Nikolett: Szereptévesztés megtamogatva. Az allam maganjogi szerepkorének anomalii.
Kozjavak, 2015. julius—szeptember
http://www.kozjavak.hu/szereptevesztes-megtamogatva-az-allam-maganjogi-szerepkorenek-ano-
maliai

8 Salgé Laszlo: Az 4j tipus biztonsag. KJK, Budapest, 1994

9 A Beliigyi Tudomanyos Tanacs 2011. évi munkatervében elfogadott, Finszter Géza egyetemi tanar al-
tal vezetett, A rendészetelmélet alapkérdései cimii kutatas jelentése.
http://www.bm-tt.hu/assets/letolt/rendtudtar/Finszter_kutatasi_jelentes.pdf
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mert ott jobban hisznek az er6s képzésben és professzionalizmusban; c) a
kett6 kozott talalhato a legtobb orszag. Persze mindegyikben legalabb a tevé-
kenységhez hatosagi bejelentés kell, az engedélyezb/regisztralo szerv az
igazsagiigyi vagy a beliigyi tarcahoz tartozo szerv, illetve a regionalis dnkor-
manyzat. A biztonsagi cégeknél a vallalkozonak, dolgozonak a munkahoz
meghatarozott ¢letkor, biintetlen el6élet sziikséges, de tobb tagallamban ko-
vetelmény lehet az dllampolgarsag, vagy bizonyos egészségi allapot (példaul
Portugalia, Romania, Szlovékia), a megfeleld nyelvismeret (példaul a baszk,
a katalan), a katonai szolgalat teljesitése (Gorogorszag, Spanyolorszag) és a
megfeleld testmagassag. Akad példa az dsszeférhetetlenségi, kettds jogallast
tilalmaz6 szabalyra (példaul Belgium, Hollandia), illetve egy ideig kizarjak a
korabban a kozszektorban dolgozokat. Sok orszagban a koz- vagy a magan-
szektor altal szervezett vizsgat kell tenni (Belgium, Spanyolorszag, Németor-
szag), ¢és lehetnek minimumkovetelmények a cégvezetkre vonatkozoan is.
Az osztalyozas masik utja attol fiigg, hogy a biztonsagi cégek és az allami ha-
tosagok, rendészek kozt milyen az egyiittmiikodés, van-e egyaltalan, helyi
szinten vagy szituativ modon (példaul biincselekmények bejelentése, akcio
keretében segitségnyijtas), vagy az intézményesiilt-e (példaul megallapoda-
sokat kotottek az orszagos szintii szervekkel), illetve csak bizonyos teriilete-
ken ¢l (példaul kozlekedés, vadaszat, horgaszat). Az idézett Jelentés is felhiv-
ta a figyelmet, hogy hidnyos az allami ellendrzés a maganbiztonsagi
vallalkozasok mitkodését illetéen, és ennek egyik oka a széttagolt és koordi-
ndlatlan hatésdagi rendszer, mivel tobb allami szerv is jogosult a kontrollra,
ellendrzésre, a szabalyozasra, birsagolasra, az engedélyek visszavonasara. Az
ipar, a kereskedelem, a pénziigyi szektor, a kozlekedés és mas szolgaltatasok,
ha igénylik miikodésiikh6z a megfeleld biztonsagot, akkor a magancégek
fejlodni fognak, kozben talan atveszik a skandindv orszdgok megoldasat: a
biztonsagi cégek szakmai és munkaiigyi, képzési kérdést rendezd kollektiv
(4gazati) szerz6déseket kotnek, csokkentve a szektorban dolgozok kiszolgal-
tatottsagat. A sharing economy elterjedésével nemcsak az Uber taxijat, de a
legkozelebb 1évé biztonsagi 6roket, pénzszallitokat, személyi kiséroket is
hazhoz rendelhetjiik egy ligyes netes alkalmazassal? A szabalyozas a bizton-
sagi szabvanyositas, egységes minimumok megalkotasa és elfogadasa felé
halad, az EU is szorgalmazni fogja a két szféra kozti rendszeres parbeszédet,
bejaratott egyiittmitkodést 1étrehozva a nyilvanosan gyakran latogatott helye-
ken (bevasarlokozpontok, sportesemények, palyaudvarok, kikotok, repiildte-
rek) a rendelkezésre allo adatok és eszkozok, képzési és tréningezési lehetd-
ségek megosztasaval. Ugyanakkor a magancégek haldzatosodasa, regionalis
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egytittmikodése is folytatodik, a hagyomanyosan éjszaka (is) miik6dé biz-
tonsagi vallalkozasokra nagy sziikség lesz a tulajdon, az élet védelme és a
biztonsagérzet, a tarsadalmi bizalom javitasa érdekében. Ez azonban nem jar-
hat a kozteriiletek rendjét és a kozbiztonsagot védelmezd kozosségi (allami,
onkormanyzati) eréfeszitések csokkentésével, hiszen egyenlé hozzaférést
kell nyujtani e kozjoszaghoz mindenkinek (példaul hajléktalannak, munka-
nélkiilinek, idésnek, kiilfoldieknek).

Az alaptiorvény O. cikke szerint mindenki felelds 6nmagaért, és az V. cikk
alapjan joga van torvényben meghatarozottak szerint, a személye ¢s a tulaj-
dona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas el-
haritasahoz, tovabba éppen a sajat maganak a zsarnoksaggal szembeni meg-
ovasa érdekében arra, hogy ha valakinek a tevékenysége a hatalom erészakos
megszerzésére, gyakorlasara vagy kizardlagos birtoklasara iranyulna, akkor
torvényes Gton ezzel szemben fellépjen [C. cikk (2) bekezdés]. Ez a megko-
zelités az egyéni biztonsagot és annak minden legitim eszk6zét, igy a magan-
biztonsagi cégek szolgaltatasainak igénybevételét is elséként emliti, azaz el-
sOdlegesnek tekinti, kiegészitve azzal, hogy a magéanbiztonsagi cégek is
hivatkozhatnak a véllalkozas jogéara a XII. cikk szerint. Mindamellett megkd-
tés, hogy a tulajdonjogot gyakorolni csak a szocialis, gazdasagi kovetkezmeé-
nyek belatasaval, azaz a tarsadalmi felelGsségre hivatkozo korlatozassal lehet
a XIII. cikk értelmében (kdzérdekiiség tesztje). Mivel egyre tobb szektorban
az allami (nemzeti) tulajdon meghatarozé mértékd, a kozérdeket aligha tekin-
ti magara nézve megszoritasnak az allami vagyonkezeld, amely definiciosze-
rien eleve a kozjot szolgalja. Am a jogszabilyok és az alaptdrvény (az
ugyanis nem jogszabaly) érvényesitésére, példaul a kdzrend, kozbiztonsag,
biiniildozés érdekében kényszert alkalmazni csak az allam jogosult [C. cikk
(3) bekezdés], tehat a maganbiztonsag megteremtéséhez az nem alkalmazha-
to, tovabba az alapvetd jogok védelme az allam elsérendii kotelezettsége [1.
cikk (1) bekezdés]. Nehéz megfejteni, hogy az onvédelem és az allam (akar
erdt is alkalmazo) jogvédelmi kotelezettsége milyen viszonyban van egymds-
sal, valamint a biztonsaghoz, a méltdsaghoz, az egészséghez valod alapjog ér-
vényesitését célzo garancidkkal, ha mindegyik elsddleges. Az 6nvédelem és
a tulajdonvédelem a jogtalan tamadas elharitasara vagy a zsarnok ellen csak
erdszakmentesen torténhet, és kényszert alkalmazni legfeljebb jogos védelmi
helyzetben lehet. Tovabba, az allam az elsérendii kotelezettségét teljesitve,
konkurald alapjogok iitkdzésekor vagy alkotmanyos érték — példaul ilyen le-
het a kozrend, a kozbiztonsag védelme, a nemzetbiztonsagi érdek — megova-
sa érdekében, legitim modon korlatozhat alapjogot, de csak a sziikséges-
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ség—aranyossag betartasaval, a tulajdonjog esetében pedig a kozérdekre is hi-
vatkozva. Vajon az dnvédelemhez valo jogot is korlatozhatja, ha az egyben
személyes kotelezettség? A tulajdon- és személyi védelmet gyakorlo, a meg-
rendeldi kivansagokat teljesiteni akaro cégekre miként vonatkozik a tulajdon
tarsadalmi kétottsége? Vajon egyértelmii-e, hogy az onbirdskodas és a ma-
ganbiztonsagi szolgalatok tevékenysége hol valik el az allami erdszak legitim
alkalmazasatol és a polgar védelmének allami kételezettségeétol?

A kozrendészet és kozbiztonsag

A rendérségnek alapvetd feladatait teljesitve, azaz a blincselekmények meg-
akadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar rend;jé-
nek védelmekor az alaptdrvény szerint, mig a nemzetbiztonsagi szolgalatok-
nak az allami fiiggetlenség, a torvényes rend (ez nyilvan nem azonos a
kozrenddel és a kozbiztonsaggal) és a nemzetbiztonsagi érdekek érvényesité-
sekor (alaptorvény 46. cikk) kell az alapjogok korlatozasanak és az énvéde-
lemnek, onsegélynek a hatarait megtalalnia. A renddrségnek annyival nehe-
zebb a dolga, hogy nem elég sajat, tobbféle feladatot és eljarasi rendet kdvetd
egységei (az alaporvényben nem is emlitett terrorelharitason kiviil a biinligyi
¢és az allamigazgatasi) kozott ezt tisztaznia, de megegyezésre kell jutnia eb-
ben a tbbi rendészeti szervvel, a maganbiztonsagi vallalkozasokkal és a ci-
vil szervezetekkel is. A tisztazast neheziti, hogy a rendészeti feladatok és
szervek kdre, munkamegosztasa folyamatosan valtozik, béviil, azaz egészen
eltérd képzettségli emberek szamara adnak felhatalmazast kényszeritdeszko-
z0k alkalmazéasara, hatdsagi intézkedések megtételére. A renddrségi torvény
sokszoros modositasaval a rendérség mara dltalanos és szakrendészeti fel-
adatokat egyszerre lat el, legalabb 22 kiilonboz6 funkciodt és hataskdrcsopor-
tot atfogva (Rtv. 1. §). Ezek jelentds része mindenféle hatasvizsgalat és szak-
mai indok nélkiil keriilt a listaba (példaul a fenntartdé kezdeményezésére
kozremiikodik az altalanos és kdzépiskola rendjének fenntartasaban), masok
pedig funkcidkeveredéssel (példaul a személy- és vagyonvédelmi, magan-
nyomozodi tevékenység engedélyezése és feliigyelete egyszerre piaci, alapjogi,
mindségvédelmi és hatosagi tevékenység). E sokrétii rendérségi feladat ella-
tasahoz intézkedési, titkos informaciogytijtési és kényszeritéeszkozok alkal-
mazasara vonatkozé részletes felhatalmazas tarsul, betekintve példaul a
bank-, a fizetési, az értékpapir-, a pénztar-, a biztositasi és az iizleti titokba,
esetleg éppen azoknal a cégeknél, amelyeket korabban maga engedélyezett,
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esetleg tamogat a kozfeladatok megosztasa érdekében (Rtv. 68. §). A rend6r-
ségi adatkezelés kozt szerepl6 rendészeti adatkezelés tartalmazza példaul a
sportrendészeti nyilvantartas adatait ,, a kozrend és kozbiztonsag, az erdszak
és a rendzavards megel6zése, a nemzetkozi rendorségi egyiittmiikodési kote-
lezettségek teljesitése, tovabba mdasok jogainak védelme céljabol”, amelyet
cégeknek és vallalkozoknak is tovabbithat (példaul a sportrendezvényrol ki-
tiltas, latogatasatol eltiltas, jegyvasarlas akadalyozasa érdekében a sportszer-
vezOknek, jegyarusoknak) (Rtv. 91/ §). Alapvetden tehat forprofit sportval-
lalkozasoknak ¢és szervezé iigynokségeknek all érdekében, hogy a
kozpénzbdl miikodé rendérok nekik adatokat adjanak sportiigyi biin6zok
vagy szabalysértok kisziiréséhez, de a kaszindknak, a kocsmaknak és disz-
koknak mar nem, pedig a kitiltas ott is érvényesitendd. Vajon miért a kozigaz-
gatdasi adatkezelés kozt hizodik meg a hozzatartozok kozti erészak alapjan
hozott ideiglenes megel6zo tavoltartd hatarozattal érintettek adata, tul a for-
malis eljarasi besorolason? Ki gondolja, hogy a csaladtagjaival er6szakos
ember kevésbé veszélyes', mint a kozvagyonba tartozo metrét szétverd druk-
ker? Igaz, a szegény csaladokbol a hivatalos szohasznalat szerinti ,,perpatvar-
hoz” t6bbszdr hivjak a rendérséget, mint a tehetésebbek, mert 6k magantest-
ort fogadnak, vagy magannyomozodval gyiijtetnek adatot csaladtagjukrol.

A rendészeti feladatokat (is) ellato szervek kore pedig egyre szaporodik.
Ma ilyen tevékenységet végeznek a — az altalanos rendoérség, a Terrorelhari-
t6 Kozpont és a védelmi szolgalat miatt haromfejiivé valo — rendérségen ki-
viil (példaul a 2012. évi CXX. térvény jovoltabol) a természetvédelmi 6rok,
az erddvédelmi szolgalat tagjai, a hegy-, a mez6-, a halaszati, az onkormany-
zati természetvédelmi O6rok, a rendészeti feladatokat ellato erdészeti szaksze-
mélyzet tagjai, a kozteriilet-feliigyeldk, a hivatasos vadaszok (barmilyen for-
maruhdban), akik tehat intézkedési és kényszeritéeszkdzok (példaul vegyi
eszk0zok, szolgdlati kutya, bilincs, sorétes puska vagy marokldfegyver)
hasznalatara kaptak jogot, a nekik sz616 torvényi feladatok (példaul szabaly-

10 Egy év alatt duplajara — 329-r61 670-re — nétt a parkapcsolaton beliili erészak miatt indulé eljarasok
szama 2015-ben. A nok ellen elkdvetett emberdléses ligyekben 96-bol 92 esetben hozzatartozo volt a
tettes. A nok ellen elkdvetett testi sértések kilencvennégy szazalékaban, 1686-bol 1589 esetben szin-
tén hozzatartozo volt az elkovetd. A nék elleni halalt okozo biincselekmények koziil minden harma-
dikat az aldozat jelenlegi vagy korabbi partnere kovette el. Pintér Sandor beliigyminiszter Szél Ber-
nadett LMP-s képviselének adott valaszabol kideriilt: 2015-ben 3671 ndk ellen elkovetett erdszakos
biincselekményt zartak le a hatosagok. 2014-ben ez a szam valamivel nagyobb, 4212, 2013-ban pedig
4392 volt. A kapcsolaton beliili er6szak esetén 2015-ben a 670 meginditott eljarasban sszesen 326
sértett szerepelt, koziilik 33 volt férfi és 293 volt n6. Megduplazodott a parkapcsolati erészak miatt
inditott eljarasok szama. 24.hu, 2016. jinius 20. http://24.hu/belfold/2016/06/20/megduplazodott-a-
parkapcsolati-eroszak-miatt-inditott-eljarasok-szama/
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sértési eljarasban intézkedés) ellatasahoz, és ezt szolgalati igazolvanyuk is
igazolja. Ehhez biintetlenség és szakmai vizsga kell, a feltételeket pedig a
renddrség évente ellendrzi. Masfeldl a fegyveres biztonsagi 6rok (a formaru-
hazat tekintetében), valamint a személy- és vagyondrok (az alkalmazasi fel-
tételek, az intézkedések és kényszeritéeszkdzok hasznalata miatti panaszok-
ban, a képzésben, vizsgaztatisban) is rendészeti szervvé valtak. Lathato,
hogy nem egységes a jogallasuk, és kiilonbozéek a kivetelmények az egyes
csoportok tekintetében. Ez a jogalkalmazas egységességét onmagaban kizar-
ja, csak intézményes egyiittmiitkodessel lesz ra remény.

Az anomalia masik része, hogy példaul a mez66ri szolgalat koltségeit,
amely a foldhasznalok (vagyis dontden a magantulajdon és a maganbizton-
sag) érdekében miikodik, fele részben a kézponti kéltségvetés dllja, csak a
masik felét fedezik a foldhasznalok, mikdzben a hegykozségek sz6l6tulajdo-
nosai fizetik a hegydrt, akinek a feliigyeletét a rendérkapitanysag latja el.
Igaz, a biztonsagi és a vagyonorok kivételével, a kdzszolgalati vagy kozalkal-
mazotti jogviszonyban all6 személy munkaltatdja, az illetékes megyei (fova-
rosi) rendér-fokapitanysaggal — a rendészeti feladatokat ellatd személyek el-
lendrzése és torvényben meghatarozott tevékenységiik feliigyelete, valamint
a feladatellatas 6sszehangolasa érdekében — irasbeli egyiittmiikodési megal-
lapodast kot. Ebben feltehetden rogzitik a koz- és maganbiztonsag kozos és
kézdsen finanszirozhatd pontjait. igy valhat legitim modon a maganrendészet
a kozrend védelmez6jévé.

Maginrendészet és maganbiztonsag?

Ezek fényében érthetd, miért fontos a maganbiztonsagi szervezetek autono-
miaja, am ma csak korlatozott garanciakkal felruhazott a maganbiztonsagi
vallalkozasokat és dolgozokat tomorité kamara, amely kényszertagsag nélkiil
is allami kitartottnak tekinthetd. A kamara ,, a személy- és vagyonvédelmi, va-
lamint a magannyomozoi tevékenység folytatasara jogosult természetes sze-
mélyek onkormanyzattal rendelkezo, kézfeladatot és altalanos szakmai érdek-
képviseleti feladatokat ellité koztestiilete”. Kozhaszni szervezet, mivel
,, tevékenysége sordn olyan kozfeladatot 1at el, amely jogszabdlyban megha-
tarozott allami feladat, és amelyet kozérdekbdl, haszonszerzési cél nélkiil vé-
gez, masrészt kozfeladat teljesitését kozvetlenill szolgalja, ezzel hozzdjarulva
a tarsadalom és az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez. Az orszagos
szervezet jogosult Magyarorszag cimerének hasznalatara is” koztestilet-
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ként, bar a térvény alapjan csak ,, hivatali feladataik ellatasa soran”". A min-
denhol elhelyezett cimer azt a latszatot keltheti a laikusokban, hogy az e val-
lalkozasokat képviselo kamara valamilyen hivatalossag. A kamara feladatai
kozt szerepel, hogy kozremiikodik a torvény (2005) hatalya ala tartozo tevé-
kenységek gyakorlasanak jogszabalyai, szakmai iranyelvei, a szolgaltatasok
teljesitésének szakmai kdvetelményeire vonatkozo ajanlasok, rezsioradij-mi-
nimum kidolgozasaban; megvaltoztatasaban; tovabba a jogszabalyban meg-
hatarozott szakképesitések tekintetében a rendészetért felelds miniszterrel
kotott megallapodas alapjan kidolgozza és gondozza a szakmai és vizsgako-
vetelményt, a szakmai mindsit6 rendszert; kozremiikodik a szakképzésben és
a vizsgaztatasban, javaslatot tesz a szakmai vizsgaztatasban és annak ellendr-
zésében szakértOként kirendelheté személyekre.? A szabalyozo és agazati
iranyitd tarcaval valo szakmai partnerséget azonban megtori, hogy a kamarai
tagsag elofeltétele a renddrség dltal kiadott szakmai igazolvany, illetve a mii-
kodeési engedély, esetleg a tervezo-szerel6 vagy magannyomozoi tevékenysé-
get végzo vallalkozas bejelentése — azaz egylittesen a renddrségi jovahagyas
¢és a felelGsségbiztositas, és nem legitim a szolgaltatasa, ha a jovahagyast a
renddrség visszavonta. Vajon mas nem tudja ezt az érdekvédelmet ellatni, mi-
ért kell ezt monopolizalni? A renddrhatdsagi jovahagyasra épiild tagsaggal
hogyan latja el a fiiggetlen vallalkozoi érdekvédelmet?

A kamarai tagoknak meglehetdsen sok jogszabaly ismeretét kell bizonyi-
taniuk a szakmai vizsgan"®, bar az alapjogi, emberi jogi kovetelmények, az

11 A Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, valamint allami kitiintetéseir6l sz6l6 2011.
évi CCIL torvény 1. §.

12 A Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamara Alapszabalya. 2016. januar 15.
http://szakmaikamara.hu/

13 A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol szol6 2005. évi
CXXXIII torvény; 22/2006. (IV. 25.) BM rendelet a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magéan-
nyomozoi tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi CXXXIII. torvény végrehajtasarol; 68/2012.
(XII. 14.) BM rendelet a rendészeti feladatokat ellato személyek, a segédfeliigyelék, valamint a sze-
mély- és vagyonorok képzésérol és vizsgaztatasarol; az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek
tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosito modositasa-
1ol sz616 2012. évi CXX. torvény; az Eurdpai Parlament és a tandcs 95/46/EK iranyelve a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol;
20/2013. (V. 28.) BM rendelet a beliigyminiszter agazataba tartozo szakképesitések szakmai és vizs-
gakdvetelményeirdl, valamint egyes, szakmai és vizsgakovetelmények kiadasarol szolo miniszteri
rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl; 2004. évi XXIV. torvény a l6fegyverekrdl és 16szerekrdl (eu-
ropai l6fegyvertartasi engedély); 253/2004. (VIIL. 31.) kormanyrendelet a fegyverekrol és 16szerekrél;
49/2004. (VIIL. 31.) BM rendelet a 16terekrdl, a 16fegyverek, 16szerek hatdsagi tarolasarol, a fegyver-
tartashoz sziikséges elméleti ¢és jartassagi kovetelményekrél; 50/2004. (VIIL. 31.) BM rendelet a fegy-
verismereti vizsga, a fegyverforgalmazasi vizsga, a 16fegyver, 18szer hatosagi tarolasa és a fegyve-
rekkel, 16szerekkel kapcsolatos tevékenységek engedélyezésének igazgatasi szolgaltatasi dijairdl;
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Eurdpai Unid szolgaltatasi, vallalkozasi szabalyai abban nem vagy alig buk-
kannak fel. Pedig e maganbiztonsagi ,, tevékenységet végzé személy a szerzé-
dés teljesitése soran tudomdsdra jutott és rogzitett személyes adatokat a szer-
zédés szerint csak olyan felhasznalasi célbol kezelhet, amely torvényben
védett érdek biztositasara szolgal, illetve csak olyan médon kezelhet, amely e
célok megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikséges mértékii és az informa-
cios onrendelkezési jog e cél elérésével aranyos korlatozasaval jar”. S6t, a
személy- és vagyondr a jogosultsagait csak a torvényben meghatarozottak
szerint, vagy az érintett személy Onkéntes hozzajarulasaval gyakorolhatja, a
cél elérésére alkalmas eszkdzok koziil ,, a személyi szabadsadg, illetve a sze-
mélyiségi jogok legkisebb korldtozdsaval”. igy kell tennie a jogtalan timadas
elharitasakor, elfogaskor, testi erd alkalmazasakor, vagy gazspray, gumibot
bevetésekor is (23-27. §). A magannyomozas pedig nem iranyulhat természe-
tes személyek személyes és kiilonleges adataira, kivéve, , ha a személyes
adatok térvény alapjan a megbizé szamdra hozzdférhetéek, illetve, ha az
adatgyiijtéssel érintett ehhez — kiilonleges adatai tekintetében — irdsban hoz-
zajarul”, példaul mert félti az allasat, vagy zsarolhato (35. §). Még szamos
példa hozhat6 arra, hogy a magdnrendészeti munkat végzoknek mennyire kel-
lene ismerniiik az alapvetd és az emberi jogok alkotmanyos, nemzetkozi jogi
hatarait.

Lehetséges, hogy mindezt ismertnek tekintik, hiszen a kdzrendészetbdl at-
csabuldk vagy bedolgozok jelenlétét feltételezik, 6k pedig azt mar ismerik.
Raéadasul az dsszes dllami rendészeti képesitést, de még az 1960-t6l kiadott
tizemrendészeti oklevelet is" el kell fogadni a maganbiztonsagi iparban. No-
ha a kamarai torvény értelmében a rendérség és a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok személy- és vagyonvédelmet, tervezést-szerelést hatosagi jogkor-
ben ellato (hivatasos vagy polgari allomanytl) munkatarsa nem lehet tagja,
vezetd tisztségviselje, tagja ilyen vallalkozasnak, személy- és vagyonvédel-
met, szerelést-tervezést vallalkozas keretében nem végezhet. Am a kettds mi-

31/2006. (VL. 1.) GKM rendelet a fegyverek, 16vokésziilékek, valamint ezek 16szereinek vizsgalata-
rél; 22/1991. (X1. 15.) NM rendelet a kéziléfegyverek, 18szerek, gaz- és riasztofegyverek megszerzé-
sének ¢és tartasanak egészségi alkalmassagi feltételeirdl és vizsgalatarol; 175/2003. (X. 28.) kormany-
rendelet a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozokr6l; tovabba 2004. évi 1. torvény a sportrol;
54/2004. (I11. 31.) korméanyrendelet a sportrendezvények biztonsagarol; 1989. évi IIL torvény a gyii-
lekezési jogrol; valamint a vallalkozas, szerzddéskotés, kartéritési felelosség, cégjog témakorében:
Ket., Sztv., Btk.

14 22/2006. (IV. 25.) BM rendelet 10/A §. S6t, a 10/B § szerint a 10/A §-ban meghatarozott képesitések
elismerésével Osszefliggd egyenértékiiség kérdésében a rendészetért felelds miniszter altal vezetett
minisztérium tanligy-igazgatasi feladatokat is ellaté intézet ad tajékoztatast.
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néség tilalma feloldhato, ha az dllomdnyilletékes parancsnok engedélyezi a
vallalkozas keretében e munkat. Vajon miért nem félnek a korrupciotol, a biin
elkovetésétol, hogy nem tekintik dsszeférhetetlennek (3. §) a vagyonvédelmi
rendszert tervezo és szereld tevékenységre, az ingatlan-, illetve ingdsagorzés-
re, a szallitmany kisérésére, pénz és érték szallitdsara vonatkozo rendori,
titkosszolgai kiilonmunkat? Csak nem azért, mert ugyis kevés a hivatasosok
jovedelme? Ahogy a mentdsok, a ndvérek és az egyetemi oktatok is tobb al-
last halmoznak fel a megélhetéshez, igy a kdzkassza is jol jar a kevesebb fi-
zetéssel, a dolgozok meg a kiilon jovedelmekkel? Csak éppen a mindségi és
szamon kérhetd munka, azaz a koz lathatja ennek a karat.

Az Osszeférhetetlenség nem vetddik fel abban sem, hogy az engedélyt ki-
ado és a vallalkozasok miikodését ellenérzo, a személy- és vagyondrzést, ma-
gannyomozast végzo, iranyitd szamara feliigyeleti birsagot (példaul igazol-
vany nélkiilli munkavégzésért, a miikodési szabalyok megsértéséért) is
kiszabo hatosag feje, azaz a rendészeti (beliigy-) miniszter latja el a kamara
felett a torvényességi feliigyeletet. Vajon miért nem az ligyészség, mint sok
mas koztestiilet és altalaban a civil szervezetek esetében? Vagyis a rendérség
engedélyez, feliigyel, birsagol, vizsgaztat, képesitésekrdl, kettds jogviszonyrol
dont az egyes vallalkozok, dolgozok esetében, egyiittmiikodik, tajékoztat, mig
a kamara torvényes miikodése felett a beliigyminiszter orkodik. Az allami sza-
balyozas pedig nemcsak jelentés alapjog-korlatozo hatdskéroket ad, egyre
szélesebb korben, a maganrendészeti szervezeteknek, de még a minimalis re-
zsioradijat is megszabja szamukra®. Vajon ezzel az arversenyt akarjak korla-
tozni, vagy a kozbeszerzési palyazokat segiteni, ha mar nincs autonémiajuk
és integritasuk a vallalkozasoknak/érdekvédelemnek?

., Magyarorszagon a Polgardrség nélkiil nincs kozbiztonsag, nincs biin-
megeldzés.” A polgardrség eredményeit, sikereit elismerik az orszag vezetdi,
Magyarorszag kormanya, belligyminisztere, a rend6rség vezetdi, akik straté-
giai partnerként is kezelik a polgarérséget. Ennek bizonyitéka, hogy techni-
kai fejlesztéséhez tamogatast kap a koltségvetésbol valamennyi egyesiilete és
a szOvetség, kiilon torvény szol a polgardrségrdl, van egységes formaruha,
polgarér-igazolvany, gépjarmii-megjelenés, a képzésiiket szolgald polgarér-
akadémia. A polgar6rség az elmult huszon6t év alatt amatdr blinmegel6zési
szervezetbOl, félprofi, profi biinmegel6z6 szervezetté valt, a rendészeti csa-
lad tagjai 6tvendtezer fés 1étszamaval, akik ,, akik naprol napra onkéntes

15 A 360/2014. (XII. 30.) kormanyrendelet szerint a 2015. évre vonatkozo, a személy- és vagyonvédel-
mi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol sz0l6 torvény szerinti minimalis vagyonvé-
delmi szolgaltatasi rezsioradij mértéke 1929 forint + afa.
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munkdjukkal jarulnak hozza Magyarorszdg kéznyugalmdhoz . Ok a magan-
vagy a kozbiztonsagot szolgaljak civil szervezetként, monopolizalva a straté-
giai partnerséget, csekély fliggetlenségiikkel?

Ugyanis olyan szervezetr6l van szo, amelynek formajat torvény irja eld
(egyesiilet, megyei ¢és orszagos szovetség), ekként miikddésének eldfeltétele
az egységes szovetségbe belépés €s a megyei rendor-fokapitanysaggal valo
egyiittmiikodési megallapodas megkotése. Nem elég, hogy alapvetd feladata-
it torvényben irjak eld, de az egyesiilési jogot abban is korlatozzak, hogy jo-
gi személyiség létesitését a kozrendészet (kozigazgatasi szerv és nem biro-
sag) dontésétdl is fiiggéve teszik, s6t a helyi kozrend és kozbiztonsag
védelmét, valamint a blinmegel6zésben vald kdzremitkodést végzé magan-
emberekbdl allok civil szervezdése kizarolag ebben a formacioban mikod-
het. Az egyesiilési jog sulyos korlatozasaként kizarolagossagot adtak nekik
térvényben, mivel az alapfeladatait (cél szerinti tevékenységét) ,, mds tarsa-
dalmi szervezet nem végezheti, ilyen célra mas tarsadalmi szervezet nem ala-
pithato”. Mivel kozteriileten végzi a figyelést, jar6rozést, nem a polgarok sa-
jat, hanem a kozvagyon és kozrend telepiilési védelmét akarja alapvetden
ellatni, és csak kiegészitd tevékenységként védi, nevének megfelelden, a ma-
ganvagyonokat, a sériilékeny emberek (idosek, fogyatékosok, baleseti sériil-
tek) életét, javait."”

A nem civilséget er6siti, hogy a torvény tényleges hatdsagi jogalkalmaza-
si feladatot is rabiz a polgarérokre: azok kozremiikodnek a kozteriileten koz-
biztonsagi, blinmegelézési, valamint biiniildozési célbodl elhelyezett képfel-
vevy altal rogzitett felvételek megfigyelésében, a korozott targyak,
személyek és holttestek azonositasaban és felkutatasaban, valamint a kozfor-
galmu vasuti személyszallitasi szolgaltatas rendjének biztositasaban. Ez biz-
tosan magaban foglal személyes adatkezelést és veszélyes koz/lizemek terii-
letére belépést is, amelyre csak ez a térvény adott szamukra felhatalmazast,
de mas alapjogi, munkajogi, kozlekedési jogszabaly nem. Attol, hogy van
renddrségi egyiittmiikodési megallapodasuk, ez a tevékenység nem lesz al-
kotmanyos, hiszen hianyzik a kozhatalom gyakorlasanak szamon kérhetosé-
ge, és a kozjogi feleldsség. Igy ez a civilekre delegalas alkotmanyosan vitat-
haté. A k6zhasznlisagi szervezeti besorolas alapjaként megkovetelt, az allam
vagy az onkormanyzat helyetti (segit/kozremiikodik kifejezések mogé bujva)
feladatellatas sem teszi kozhatalomma, hidba lett ex lege kozhasznti. Az Or-

16 http://www.opsz.hu/koszonto
17 A polgar6rségrél és a polgaréri tevékenység szabalyairol szol6 2011. évi CLXV. torvény 3-4. §.
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szagos Polgarérszovetség ,,az onkormanyzas elvén alapulo kozhasznii jogal-
lasu koztestiilet, névhaszndlatara kizarolag az e térvény altal létrehozott koz-
testiilet jogosult” (8. §). A térvény erejénél fogva nem kell nekik bajlodniuk
a kozhasznt szervezetek ezreit megnyomorito feltételek™ igazolasaval, és a
monopolium a tevékenységiikre, a jogallasra és a névhaszndlatra egyarant
kiterjed. Ezt timogatja meg a garantalt kozpénziigyi apandzs: a koltségvetési
torvényben nevesitett pénztdmogatas, valamint a kozponti koltségvetésbol fi-
nanszirozott formaruha, védoémellény, tovabba a veliik egyiittmiikodd hatosa-
goktol ingyen kapott eszkozok (26. §).

De akkor mitdl fiiggetlen civil szervezet? Attdl, hogy van alapszabalya, és
esetleg azért, mert az Orszagos Polgarérszovetség feletti torvényességi fel-
igyeletet az ligyészség gyakorolja, nem a beliigyminiszter?

Az olimpiai jatékok is érzékeltetik a koz- és a maganbiztonsdg dsszendvé-
sét, hiszen koz- és maganpénzek/érdekek egyiittesen mozgatjak. Az olimpia
helyszineinek tobbsége elkésziil ugyan iddben, am a rendezvény hagyatéka
katasztrofélis: a rendez6 varossal azonos nevil Rio de Janeiro allam csédbe
jutott, az elemi szintli oktatasi, rendori, egészségiigyi ellatasi feladatait sem
tudja ellatni. Pedig egy lendiiletes gazdasag és virdgzo demokracia képét
akartak bemutatni a vilagnak, ahol a mocskos tengerobdl, amely a ridi repii-
16térrdl érkezo turistakat fogadja, megtisztul, ahol metr6 viszi a varosbol a
versenyhelyszinekre a turistakat, am szerelvényei korlatozott menetrenddel
kozlekedhetnek. A tizenegymilliard dollarbdl tet6 ala hozott versenyhelyszi-
nek és infrastrukturalis 1étesitmények elkésziiltek, de Rio de Janeiro allam
2016 majusban mar nem tudta térleszteni adossaga esedékes részletét, a koz-
alkalmazottak, igy a tanarok bérének kifizetését. Ebben persze oOridsi szerepe
van az olajar zuhandsanak — az allam bevételének nagyja ugyanis annak el-
adasabol szarmazik —, amit 2009-ben nem lathattak eldre, ahogyan a korrup-
cios egyiitthatot sem. Legaldbb hat olyan vallalatot vadolnak csuszopénzek
fizetésével, amelyek megbizast kaptak olimpiai projektekre, vagy a sportese-
ménnyel kapcsolatos infrastrukturalis fejlesztésekre, vagy faiiltetésre. Rio a
hozza nem értés és a biintetlenség szimboluma — véli Mario Moscatelli bio-
logus, a faiiltetési projekt alvallalkozdja. A ra bizott munkanak kevesebb mint
tizedét tudta elvégezni. gy Rio allam harmadaval megvagta a biztonsagi bii-
dzséjét, azok az 1j felszerelések, amelyeket a rendéroknek a rendezvény ide-
jére igértek, nem érkeztek meg. A tisztek arra panaszkodtak, hogy az eszko-

18 Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésér6l és tamogata-
sarol szo616 2011. évi CLXXV. térvény VII. fejezete.
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zeik elavultak, persze az olimpiai biztonsagi kozpont szerint minden rend-
ben."” Lehet, hogy ezt latva vonta vissza Budapest az olimpiai palyazatat?

A sportrendezvények biztonsagi kiaddasait nemcsak az olimpian, de egyéb-
ként is féként az adofizetoktdl szedik be. A sportba az allam sokféle ponton
avatkozik be. Példaul azzal, hogy torvényt alkot réla, amelynek preambu-
lumaban kijelentette, hogy ,,a sport a kézjo része”, de feltehetden e tarsadal-
mi kdzmegegyezésre hivatkozva szabalyozza a tisztn gazdasagi vallalkozast
végz6 hivatasos sportolok és sportvallalkozasok kereskedelmi szerzédési
rendjét vagy a sport civil irdnyitasat, amely allamilag kitartott szervezeteket
hozott 1étre. A Magyar Olimpiai Bizottsag is kizarolagosan orszagos kozfel-
adatokat ellato koztestiilet a torvény erejénél fogva, azaz neki sem kell ve-
sz6dnie a kozhasznusagi kovetelményekkel, mivel ,,a Civil torvény szerinti
nyilvantartasba vétel nélkiil kézhasznu szervezetnek mindsiil ”, torvényességi
felugyeletét pedig az tigyészség latja el. Nyilvan belenéz a gazdalkodasaba,
hiszen a minisztériumi koltségvetési fejezetbdl kap és oszt tovabb hatalmas
sportcélil tamogatasokat, és az ottagu feliigyeldbizottsagba delegalt miniszte-
ri és orszaggytilési két tag tettei teljesen civillé.?

Mivel a sport ,, tarsadalmilag hasznos”, az 4llam gondoskodik a sportren-
dezvényeken a kozbiztonsagrol, hozzajarul a sportrendezvények biztonsagos
lebonyolitasahoz, kiilondsen egyes sportagakban (9. §). Példaul a sportren-
dezvények biztonsagardl szold kormanyrendelet* hatalya ald tartozod ver-
senyrendszer miitkodtetésekor, igy a labdartigas terén, a szakszovetség, a
sportagi szovetség, valamint a versenyrendszerben részt vevé sportszervezet
szakiranyl képesitéssel felvértezett biztonsagi felelost koteles alkalmazni, a
szurkolotaborok elkiilonitésérdl gondoskodni. A renddrség hatarozattal meg-
tiltja a sportrendezvény nézok részvételével torténd megtartasat, vagy korla-
tozhatja a nézok szamat, ha a sportrendezvény résztvevoinek magatartasa an-
nak biztonsagos megtartasat veszélyezteti, és a megbomlott rend masként
nem 4&llithat6 helyre, a szervezd koteles a sportrendezvényt megszakitani, il-
letve felfiiggeszteni, a rend6rség kezdeményezésére befejezetté nyilvanitani,
kétszazezertdl kétmillié forintig terjedd Osszegii kdzigazgatasi birsagot szab-
hat ki a szervezdvel, valamint a rendezdvel szemben. S6t, tovabbi jogszaba-

19 Katasztrofat hoz az olimpia. Napi.hu, 2016. junius 19.
http://www.napi.hu/nemzetkozi_gazdasag/katasztrofat_hoz_az_olimpia.616102.html

20 A sportrdl sz616 2004. évi L. torvény, 38-46. §. Iddkozben a Magyar Olimpiai Bizottsag jogallasat mo-
dositottak, és mara négy ex lege kozhasznu koztestiilet iranyitja civilként allami pénzbdl a sportot és
pénzigyeit.

21 54/2004. (111. 31.) kormanyrendelet a sportrendezvények biztonsagarol. Ez kiilonosen a labdartgo-, a
kézilabda-, a kosarlabda-, a vizilabda- ¢és a jégkorongmérkozésekre terjed ki.
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lyokat ad ki a sporttérvény végrehajtasara, hogy meghatarozott sportrendez-
vények biztonsdgi kockazat szerinti mindsitését elvégezhesse az ORFK kép-
viseldjével mikodé mindsitébizottsag. Ez a sportrendezvény szervezdjével
folytatott el6zetes egyeztetés utan hatarozza meg a besorolast. A bizottsag
olyan jelentOs testiilet, hogy abba még a katasztrofavédelem, az Orszagos
Mentészolgalat, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke, a Legfobb Ugyészség,
a sportpolitikaért felelés miniszter, valamint a sportdgak orszagos sportagi
szakszovetségei altal is delegalt szakértok mitkodnek, korméanyrendeletben
meghatdrozott eljards szerint. A sportrendezvény biztonsagi mindsitése
a) normal; b) fokozott; vagy c) kiemelt biztonsagi kockazatu lehet. Az elsd
kettében a sportlétesitményen beliili biztonsagért a szervezo felel, és a rend-
Orség a sportlétesitményen beliili rend fenntartasaban térités ellenében kozre-
miikodik. A téritésre nincs rezsioradij, hanem egy altalanos szoveg ad eliga-
zitast: a végzett biztositashoz sziikséges rendéri erd- és eszkozigényt,
valamint annak ellenértékét ,,a renddrség és a szervezd a tervezett rendezdi
létszam, a sportlétesitmény biztonsagtechnikai allapota, a sportrendezvény
idétartama, valamint a sziikséges renddri létszam figyelembevételével hatd-
rozzék meg”. Vagyis szinte vasari alku van. Am a kiemelt biztonsagi kocka-
zat sportrendezvény esetében a renddrség a sportrendezvény sportlétesitmé-
nyen beliili biztositasat kozfeladatként végzi.

A sport gyakorldsa alapjog, de nézése aligha. {gy vajon miért kozpénzbél
kell a rendezvényen a nézék és a sportlétesitmény bérl6je, hasznositdja, a
rendezvény szervezdje sértetlenségét garantalni? Példaul a nézék biztonsa-
gos tavozasa érdekében a rendérség a nézoket visszatarthatja, a szurkoloi
csoportok kozteriileti dsszecsapasanak megakadalyozasa érdekében kordo-
nokat emelhet, Gtvonalat irhat el6, kiséretet adhat, a sportrendészeti nyilvan-
tartasban szereploket eltavolithatja (68. és 68/A §). Ezt részben kozteriileten,
részben a stadionokon beliil teszi meg — de miért a kdzbiztonsagi kiadasok
terhére? Ugy, hogy a szervezdk profitot, a sportfogadas bevételt, a sportszer-
vezetek kozvetitési jovedelmet, valamint allami timogatast, a sportolok pe-
dig fizetést és szponzori tamogatast kapnak. Egyébként, ha a mérkézés biz-
tonsagi kockazat szerinti mindsitése a mérkozést megel6z6 tizendt napon
beliil nem ismert, akkor a szervezd a felkérést azzal a kik6téssel kezdeménye-
zi, hogy a renddrség térités ellenében végzett kozremiikodésére csak akkor
keriil sor, ha a mérkézést fokozott biztonsagi kockazatunak mindsitik. A rend-
Orség a szervezési feltételek meglétét a sportrendezvény helyszinén, a szer-
vezd eldzetes értesités alapjan barmikor ellendrizheti, a hidnyossagok miatt
kozigazgatasi birsagot vethet ki.
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Az allam tehat feladatanak tekinti a sportrendezvények biztonsagadarol
gondoskodast, a szurkoloi gardazdalkodas elleni fellépést. A Magyar Labda-
rago-szovetség hatvanoldalas biztonsagi szabalyzata sok szervez6i tennivalot
rogzit?, egytttmikodve a személy- és vagyondri kamaraval, amely végiil sa-
jat vizsgaszabalyzatot fogadott el a sportrendezvényeken a biztonsagi
intézkedésekrdl.” Ebbdl kideriil, hogy a vizsgabizottsag tagjait az egytittmii-
kodés jeleként, a sportminiszter, az ORFK és a labdarugo-szovetség delegal-
ja. A sportrendezvényekkel kapcsolatos kitiltas is kézjogi szabalyokban® ka-
pott helyet, noha alapvetden maganjogi viszonyt érint: nem vehet jegyet és
nem mehet be a sportrendezvényre a néz6. Ez igazolja, hogy a sport magan-
jogi iigyébdl kozjogi, kozhatalmi és kozrendészeti iigy lett, amely tarsadalmi-
lag tamogatottan, rendszeresen szamol a nézdék jogsérté magatartasaval mint
Jjdrulékos jelenséggel. Erdekes, a konyvhéten, az orszagos kérustalalkozon,
gyereknapon vagy a miizeumok éjszakajan senki sem szamol a tdomegesen az
utcan randaliroz6 olvasokkal, tarlatlatogatokkal, buszokat szétverd korusta-
gokkal és ovodasokkal. Pedig ¢k is a kozjot (tudniillik a kézmivelddés
ligyét) szolgalva szorakoznak, am kozbiztonsagi kiadasok nélkiil.

A koz- és maganbiztonsag szervezésének, kockazatainak és kiadasainak vi-
selése igen sajatos a bankok, pénzintézetek korében (hivatalosan pénziigyi in-
tézmények, azaz a hitelintézetek €s a pénziigyi vallalkozasok), mert az tigyfe-
lek, a dolgozdk, a kozteriileten a jardkelok vagy éppen a pénzszallitok is
tamadasok, csalasok aldozatava valhatnak. AlapvetGen a tulajdonosok és iize-
meltetdk feladata, hogy pénziigyi tevékenység csak alkalmas technikai, infor-
matikai, miiszaki, biztonsagi felszereltség, helyiség, ellenérzési eljarasok és
rendszerek, vagyonbiztositas, a miikodési kockazatok csokkentését szolgalo in-
formacios és ellendrzési rendszer, a rendkiviili helyzetek kezelésére vonatkozo
terv, valamint attekinthet6 szervezeti felépités meglétében legyen megkezdhe-
t6 és folytathatd.” Az informatikai (teljes, folytonos vagy a kockazatokkal ara-
nyos) védelmet csak megfelel6 tantsitvany birtokaban 1év6 cég lathatja el, amit
a Magyar Nemzeti Bank ad ki (bankfeliigyeleti hataskorében). Am a bankbiz-

22 http://igazgatosagok.mlsz.hu/wp-content/uploads/sites/6/2015/05/BSZ-_2014_4 201410041.pdf

23 http://szakmaikamara.hu/files/images/Orszagos/sportrendezveny biztositas_2012-04-10.pdf

24 2011. szeptember 1-jétdl hatalyos: Btk. 271/A § a rendbontasrol (4j Btk. 58. §); Rtv. 91/ § a sport-
rendészeti nyilvantartasrol; Sztv. (régi) 22/A § kitiltas sportrendezvényrél, létesitménybél, 27/D §
nyilvantartasrol; 142. § a rendzavarasrol; (4j Sztv. 19., 169., 201. §); a sportrol sz616 2004. évi 1. tor-
vény (Stv.) kivéve: 72., 73. §; személy- és vagyonvédelmi tv. 26. § (3) c) pont.

25 A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szo16 2013. évi CCXXXVIL. torvény 7. §.

26 42/2015. (I1I. 12.) kormanyrendelet a pénziigyi intézmények, a biztositok és a viszontbiztositok, to-
vabba a befektetési vallalkozasok és az arutézsdei szolgaltatok informatikai rendszerének védelmérol.
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tonsagnak tucatnyi mas eleme létezik, ezek kockazati felmérése bonyolult fel-
adat”, ezért kiszervezése, esetleg atharitasa — a holisztikus megkozelités és a
kozpolitikai kontroll hianya miatt — 6nmagaban is kockazatos. Az adofizeték
ebbdl csak annyit tudhatnak meg, hogy ,,egyiittmiikodési megallapodast kotott
egymassal a Magyar Bankszovetség és az Orszagos Rendér-fokapitanysag a
hitelintézetek miikddéséhez kapcsolodd személyi és vagyonvédelem novelése
céljabol. A Bankszovetség elndke elmondta: a tobb éves vita soran kideriilt,
hogy jogszabalyi szinten nem fogalmazhat6 meg egységes norma a bankfiokok
védelmével kapcsolatban, a hazai bankfiokok drzése mar jelenleg is EU-szin-
vonalunak tekinthetd, hiszen mind a biincselekménytdl torténd elriasztasra,
mind azok megtorténtekor az események rogzitésére és kiértékelésére kialakult
rendszerek vannak. ”** Pedig a bankbiztonsagi szolgalatok korében sincs egysé-
ges allaspont, példaul abban, hogy pénzintézetekben a vagyonvédelmi szolgal-
tatok munkatarsai fegyverrel, vagy fegyver nélkiil lassak el napi feladataikat:
mert veszélyesebb a fegyveres Or, ha nincs 16gyakorlata, stressztiir$ 1élekjelen-
léte, mert a tamado igy tizfegyverhez juthat egy jaték pisztoly ellenében, mert
a bankbiztonsag mas eszkozeit (példaul beléptetési rend, készpénz limitalasa)
nem fejlesztik ki megfeleléen.”

A bankfeliigyelet mar 1994-ben meghatarozta a legfontosabb kovetelme-
nyeket”, ide értve a ,,jogszabaly daltal végezni kivant tevékenység” kiszerve-
zése esetén példaul az adatkezelést, a bankbiztonsagi felelds kijelolését. Pél-
daul a nemzeti bank 2010-ben egy céggel szerz6dott folyamatos élGerds
Orzés-védelmi feladatok ellatasara, egy kiilon megrendeléssel kiegészitd
szolgaltatas biztositasara, mintegy kétszazmillio forintos kerettel. Ezt a part-
nert mint nagy adétartozot végiil felmondassal elzavarta, és egy masik cég-
gel allapodott meg, csak a székhaz védelmérdl 166 millio forintos keretben,
mignem ezt is felmondtak. E tapasztalatok alapjan kétszazmillié forint alap-
tokével MNB-Biztonsagi Szolgaltatasok Zrt. néven alakitottik meg a jegy-
bank és telephelyeinek védelmére egy céget, mintegy szaz fével 2014 végén.
A tarsasag f6 tevékenysége a személybiztonsagi tevékenység, a székhelye
azonos a jegybank Szabadsag téri kozponti épiiletének cimével. Létrehozasa-

27 Muha Lajos — Toth Georgina Nora: A bankbiztonsag vizsgalata kockazatelemzéssel. Hadmérnok,
2011/4., 204-215. o.

28 Nagy Lasz16 Néandor: Tovabb ersitik a bankok védelmét. Napi.hu, 2004. november 15.
http://www.napi.hu/magyar_vallalatok/tovabb_erositik_a_bankok_vedelmet.225177.html

29 Ujj Karoly R.: Fegyver nélkiili 6rzés pénzintézetekben. Securimaster, 2015. szeptember 24.
http://securimaster.com/2015/09/24/fegyver-nelkuli-orzes-penzintezetekben/

30 3/1994. (PK. 13.) BAF rendelkezés és ajanlas az egyes bankbiztonsagi kovetelmények meghataroza-
sarol szo016 3/1994. (PK. 13.) BAF szamu rendelkezés végrehajtasarol.
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nak oka: ,, 4 fegyveres biztonsdgi 6rségrol, a természetvédelmi és a mezei 6r-
szolgalatrol szolo 1997. évi CLIX. torvény alapjan, a Magyar Nemzeti Bank,
mint az allam miikédése szempontjabol kiemelkedGen fontos tevékenységet
végz0 szervezet, védelmének fegyveres biztonsagi érséggel torténd ellatasa
érdekében.””! A tarsasagot egyszemélyes vezérigazgatosaggal alapitottak, a
vezérigazgaté 2010-t61 a Koztarsasagi Orezred személyvédelmi fosztalya-
nak vezetdje volt, illetve egykor tobbek kozt Madl Ferenc és Solyom Laszlo
koztarsasagi elnokoket is védte. A vezérigazgatd 2013 mdjusa Ota a nemzeti
bank alkalmazottja, a Pénzjegynyomda Zrt. feliigyel6bizottsagi tagja.

Ugyanakkor a Magyar Nemzeti Bank szervezeti €s miikodési szabalyai®
szerint, a jegybank féigazgatdja kdzvetlen iranyitasa alatt mikodik a bank-
biztonsagi igazgatosdg, amelynek része a megel6zési és vizsgalati, az Orzés-
védelmi és a biztonsagtechnikai osztaly és az informatikai biztonsagi féosz-
taly. Az igazgatosag kezeli ,,a Bankot veszélyeztetd fizikai-védelmi, humdn-
és reputacios kockdzatokat, tovabba végzi a vagyonvédelmi, pénz- és érték-
szallitasokkal kapcsolatos szakfeladatokat. Ennek keretében a szervezeti egy-
ség feladata [amelynek leirasa t6bb oldal]— mindazon tervezési, szervezési,
ellendrzési, képzési, iranyitasi, végrehajtasi és szabalyozasi feladatok ellata-
sa, amely a Bank munkavallaloinak, vagyonanak, valamint jo hirnevének veé-
delmét szolgalja.” A hataskorébe tartozo témakorokben kapcesolatot tart a kii-
16nb6z6 hatdsagokkal, tdmogatast nyljt a megkeresd hatdsag/hatosagok,
orszagos hataskoril szerv/szervek részére, azaz iranyitja és feliigyeli a bank
teljes védelmi és biztonsagi tevékenységét. Az drzésvédelmi osztaly pedig
egyebek kozott ,,ellatia a Bank objektumainak drzésvédelmét, miikodteti a
fegyveres biztonsdgi orséget, gondoskodik a humdnerds rzéshez és a specid-
lis feladatok ellatasahoz sziikséges személyi allomany mindenkori meglété-
rol; szakmai feliigyeletet gyakorol a vallalkozas keretében, illetve szerzéde-
ses jogviszonyban végzett humdnerds Orzési tevékenység felett a megfelelé
szinvonalu szakmai munka végzése érdekében”. Hol van itt az utalas a sajat
cég végrehajtoi tevékenységére? Igy lehetnek a jovében tovabbi szerzédéses
bankbiztonsagi szolgaltatok. Vajon a sajat biztonsagi cég alapitasatol (amely
kdzpénzbdl tortént) jobb lesz-e az tligyfelek, a nemzeti vagyon és a dolgozok
biztonsaga, esetleg olcsobb-e ez a szervezeti megoldas?

31 Ki nem talalna, milyen céget alapitott az MNB. Napi.hu, 2014. szeptember 23.
http://www.napi.hu/magyar_vallalatok/ki_nem_talalna_milyen_ceget_alapitott_az_mnb.587095.html
32 1/2016. (1. 18.) MNB utasitas az MNB Szervezeti é¢s Miikodési Szabalyairol.
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Epilogus

Boros Péterné, a Magyar Koztisztviselok, Kozalkalmazottak és Kozszolgala-
ti Dolgozok Szakszervezetének elndke sztrajkfelhivassal reagalt” az egysé-
ges allami tisztviseldi kar 1étrehozasi tervére: ,, Célunk ezért, hogy az allami
tisztviselok szamara a kozszolgalat a modern, szolgaltato allam kereteibe il-
leszkedd, a szakmai képzettséget és tapasztalatot, valamint a teljesitményt
megbecsiilé kiilonleges életutat jelentsen, amelyben a munka dijazasa ara-
nyos a feladattal és a felelésséggel” — &ll a torvényben. A szakszervezet eb-
bl inkabb a piaci modszerek és piaci jutalmazas bevezetését érezte ki, ami-
vel nagyon kiszolgaltatottad teszik a munkavallalokat a vezetSknek.
El6fordulhat, hogy a szubjektiv értékelések miatt nagy fizetéskiilonbségek
alakulnak ki, egy-egy vezeté sokkal jobban tud jutalmazni vagy biintetni. A
szakszervezet szerint a kdzigazgatasban nem lehet a versenyszféra szabalya-
it masolni, mert kozpénzeket hasznalnak fel, nincs kollektiv alku, mig a ver-
senyszféraban van. A kozigazgatasban a munkavallalok alkupozicioja a nul-
laval egyenld, csak a torvényi szabalyok védelmezik a dolgozot, am ezeket
bontja le a kormany. Vagyis a kozbiztonsagért dolgozo6 kozszolgak és a ma-
ganbiztonsagi alkalmazottak (jogi, anyagi, tarsadalmi) helyzete is kozelit
egymashoz: legyen mindenki egy kicsit jobban kiszolgaltatott, és igy a koz-
és a maganbiztonsag kozti (szervezeti, mindségi, tartalmi) kiilonbségek is
csokkenhetnek.

A kozeledést és szimbiozist jelzi a koz- és maganbiztonsagi szerepl6k ko-
z0s rendezvényeinek sora. Példaul a husz éve alapitott Magyar Biztonsagi Ve-
zetdk Egyesiilete tinnepi rendezvényen ,,a vdllalkozdsi biztonsdagot érinté
legaktualisabb eléaddsok mellett megint lehetdséget ad a megrendeldi és a
vallalkozoi oldal képviselGinek arra, hogy két napig kozvetleniil konzultal-
hassanak egymassal a maganbiztonsag kérdéseirdl. Az eseményen a magan-
biztonsagi iparag vezetdin kiviil részt vesznek a Beliigyminisztérium ¢és a
Terrorelharitasi K6zpont prominensei és attekintik az iparag szerepét a ter-
rormegeldzésben. ™ De sz0 esett még a maganbiztonsagi oktatas helyzetérol,
a pénzintézeti biztonsagrol, a személyazonositas biometrikus lehet6ségeirdl,

33 Német Tamas: Ezért sztrajkolnak az Snkorményzati dolgozok holnap. Index.hu, 2016. junius 21.
http://index.hu/belfold/2016/06/21/kozalkalmazottak_koztisztviselok_allami_tisztviselok_onkor-
manyzati_alkalmazottak_sztrajk/

34 20 éves a Magyarorszagi Biztonsagi Vezetok Egyesiilete. A Magyarorszagi Biztonsagi Vezetdk Egye-
siilete 2016. majus 11-12-¢én Lillafiireden, a Palota Hotelben rendezte XVII. konferenciajat. Az ese-
ményen masok mellett eléadast tartott Német Ferenc, a vagyonvédelmi kamara elndke, Hajdu Janos
(TEK), Christian Laszlo (NKE), Fialka Gyorgy (MBVE).
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az informacidbiztonsagrol a terrorizmus ellen, a dronok hasznalatardl, és a
robbanodanyagok-robbanodszerkezetek biinds célu felhasznalasa elleni véde-
lemrdl. A kamara honlapjarol az is kideriil, hogy rendszeres a piaci szereplék
hatosagi tdajékoztatasa, igy nincs gond azzal, hogy mi a kozérdeki adat, hi-
szen a megyei rendér-fokapitanysag igazgatasrendészeti osztalyanak munka-
tarsai tajékoztattak az érdekléddket a maganbiztonsagi tevékenység hatosagi
engedélyezésének szabalyozasarol, a hatosagi ellendrzések tapasztalatairol.
A megyei kormanyhivatal foglalkoztatasi féosztalyanak vezetdje pedig eld-
adasaban tajékoztatot adott a maganbiztonsagi agazatot érintd foglalkoztatasi
el6irasokrol, az agazatban végrehajtott munkatigyi és munkavédelmi ellendr-
zések tapasztalatairol. Erezhetd, hogy a (személy-/vagyon-) biztonsag védel-
me erds kapocs, és a hasonloan szoros, befolydasos egyiittmiikédésre nincs
példa mas szektorban, példaul a koz- és maganoktatas vagy a koz- és magan-
média kozott.

Az eredetileg elhatarozott depolitizalas nem sikertorténet, a koztarsasag
alkotmanya, majd az alaptorvény rogzitette, hogy a rendér miként maradjon
tavol a politikatol, de azt nem, hogy a politikai hatalom miként tanusitson 6n-
korlatozést, amikor a rendészet irdnyitasaba fog.” Az alaptdrvény bizonyos 01
ideologiai és tartalmi elemeket vezetett be a rendészeti jogba is, kiilondsen az
allam és a jogrend funkcioit illetden. Ez athatja lassan a kdzjog egészét, de a
lakossag szamara a napi konfliktuskezelést érintd jogteriileteken valik gyor-
san érezhet6vé. A tarsadalmi egyenlétlenségek novekedése kozepette sulyo-
san jogsért6, diszkriminativ minden kirekesztés a kozszolgaltatasokbol, a
kozjoszagokhoz valo egyenld hozzaférésbol. Szintén alkotmanyosan agga-
lyos, hogy kdzpénzekbdl finanszirozott maganiizleti érdekek és tevékenysé-
gek miikddhetnek, a szakmai szervezeti autondmia hidnya és az dsszeférhe-
tetlenség aloli felmentés miatt pedig a korrupcidé veszélye kiugrd. A
kozhatalmi jogositvanyok alkotmanyos kontroll nélkiili kiterjesztése magan-
felekre, tovabba a szabalyozasi és a szolgéltatoi funkciok keveredése, egyiitt
a kvazi civil szervezeti megoldasokkal a nagyobb tarsadalmi timogatottsag
megszerzése érdekében — mindez egyiittesen van jelen, miként az elébbi pél-
dak bizonyitjak.

35 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KIK-Kerszov, Budapest, 2003
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BARTHA ILDIKO

(Ko6z)érdek a maganbiztonsagban?
Vita a koz- és civil rendészet viszonyarol és ellentmondasairdl

A személy- és vagyonbiztonsag minden ember természetes igénye, a mindsé-
gi ¢letvitel egyik alapvetd feltétele. Az, hogy ki, mikor és milyen feltételek-
kel felelds ennek megteremtéséért, mar joval komplexebb kérdés. A kozrend
és kozbiztonsag védelme ,.hagyomanyosan” a kdzhatalomhoz tartozé renddr-
ség feladata, emellett viszont szamolnunk kell a maganbiztonsag egyre val-
tozatosabb szegmenseivel is. Ezzel egyiitt tehat a rendérség csak egy (bar
kétségkiviil a legmeghatarozobb) szerepldje a biztonsagszolgaltatasnak, a ci-
vil szféra maga is kozremikodik a biztonsag megteremtésében, beleértve
egyes kozbiztonsagi feladatokat is. Forditva pedig, adott esetben a renddrség
is bekapcsolodik a maganbiztonsagi célu rendfenntartasba. A biztonsagi igé-
nyek, feladatok és szerepek tehat keverednek, illetve Osszetettebbé valnak,
amit csak tovabb fokoznak olyan mérfoldkovek és nehézségek, mint a rend-
szervaltozas a kelet-kozép-eurdpai orszagokban, csatlakozas az Eurodpai
Uniodhoz, a globalis hatasok, illetve az allami szerepek (altalaban megfigyel-
het6) valtozasa a kozfeladatok ellatasaban.'

Az e folyamatokat 6vezd kérdések, illetve eltéré szakmai, akadémiai al-
laspontok megvitatasa érdekében Kozbiztonsag és maganbiztonsag — de ki-
nek a pénzén? az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak Kozjogi Al-
bizottsaga és Rendészeti Albizottsaga kozos kerekasztalt szervezett 2016.
november 28-an. A résztvevok a finanszirozasi aspektushoz kozvetettebben
kapcsolodo kérdésekre (kihivasok a jogallami elvek érvényesiilése szem-
pontjabol; a kozhatalmi és szolgaltatasi szerepek a rendészetben, szabalyoza-
si anomaliak) is kitérve targyaltak a koz- és maganrendészet viszonyanak tu-
domanyos néz6pontbdl érdekes aspektusait €s ellentmondasait.

Az alapveté dilemmakat a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara alkotmanyjogi tanszéke tanszékvezetd egyetemi docense, T6th
Judit tarta fel és rendszerezte nyitdel6adasaban. Kiindulopontja, hogy a ma-
ganbiztonsag — bar szerepe a kézbiztonsdghoz képest tovabbra is csupan ja-

1 A tarsadalmi valtozasok miatti (jog)intézményi ,,amortizacio” egy plasztikus példajara lasd Bencze
Matyas: A jogalkalmazasi folyamat szociologiai vizsgalata. In: Bencze Matyas — Vinnai Edina: Jog-
szociologiai eléadasok. Debrecen University Press, Debrecen, 2012, 31-33. o.

Beliigyi Szemle, 2017/5. 25



rulékos — valtozoban van. A halozatosodassal, az integracioval és a kozossé-
gi kapcsolatok erésodésével, a személyek és az aruk hatarokon atnyalé moz-
gasaval egyre béviil azoknak a helyzeteknek, kihivasoknak, kockazatoknak a
kore, ahova mar nem ér el a kozfinanszirozasu biztonsagi rendszer.

A véltozasok érzékeltetésére példaként hozta az Eurdpai Biztonsagi Szol-
galtatok Szovetsége (Confederation of European Security Services, CoESS)
kutatéasi eredményeit, amelyek szerint 2008-ban tiz eurdpai allamban volt a
maganbiztonsagi vallalkozasok szama magasabb, mint az allami rendészeti
szerveké’ — Magyarorszag ezek kozott is az elsé helyen allt.”’ A kutatés azt is
kimutatta, hogy — Eurdpaban altalaban jellemzé mddon — hidnyos az allami
ellendrzés a maganbiztonsagi vallalkozasok miikodését illetéen, és ennek 6
oka a széttagolt és rosszul koordinalt hatésagi rendszer, mivel tébb allami
szerv is jogosult az ellenérzésre és persze a szabalyozasra, birsagolasra, en-
gedélyek visszavonasara. A maganvallalkozasok szadmanak novekedése rész-
ben a szabalyozasi hianyossagok kovetkezménye.

Toth Judit ez utan a hazai szabalyozasi ellentmondasokra, illetve sajatos
alapjogi konfliktusokra hivta fel a figyelmet. Egyrészt érdekes kérdéseket vet
fel az alaptorvény jogos védelemre, illetve tulajdonjog gyakorlasara és annak
korlatozasara vonatkozoé rendelkezéseinek viszonya, kiilonosen, ha figyelem-
be vessziik, hogy az allami tulajdon egyre tobb szektorban meghatarozé mér-
tékii. Marpedig, ,,a kozérdeket aligha tekinti magdra nézve [a tulajdonjog
gyakorlasa vonatkozasaban] megszoritisnak az dllami vagyonkezeld, amely
definicioszeriien eleve a kizjot szolgdlja” — éllapitja meg Toth Judit korabbi
irasa* is. Ugyancsak nehéz megitélni, hogy az 6nvédelem és az (allami) tulaj-
donvédelem, valamint az allam egyéb, akar erdszakot is alkalmazo alapjog-
védelmi kotelezettségei milyen viszonyban vannak egymassal.

Masrészrol pedig neheziti a feladatok koordinalasat és ezzel egyiitt a koz-
és maganrendészeti funkciok elvalasztasat a rendészeti funkciok és szer-
vek/szereplék folyamatosan boviild kore, aminek kovetkeztében egészen el-
téré képzettségli és feladatkori emberek kapnak felhatalmazast kényszerito-

2 Ezek az orszagok jellemzden a 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakoz6 unids tagallamok voltak, ahol a
piacnyitas kovetkeztében a maganbiztonsagi vallalkozasok féleg a vagyondrzés, pénzszallitas, belép-
tetés ellendrzése, személyvédelem terén tortek eldre.

Forras: http://www.kozjavak.hu/sites/default/files/files/wp-2-2009-private-and-public-security-in-
the-nordic-countries.pdf

3 A 2008-as adat szerint Magyarorszagon a rendészeti maganvallalkozasok szama 11 304, a magéanbiz-
tonsagi tevékenységet ellatd egyéni vallalkozok, illetve munkavallalok szama 105 121. Az érvényes
igazolvanyok szama 2015-ben: 107 693.

4 Toth Judit: Kozrendészet és maganrendészet — Uj szovetségben. Kozjavak, 2016/3., 29. o. [2016a]
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eszkozok alkalmazasara, hatdsagi intézkedések megtételére. Nem mindig
egyértelmii az alaptorvény renddrségre és nemzetbiztonsagi szolgalatokra
vonatkozo rendelkezése (46. cikk) szerinti hataskorok elvalasztasa sem, illet-
ve hogy a renddrségi torvény szerinti altalanos és szakrendészeti feladatokat
a ,haromfejiivé valt renddrség” miként oszthatja meg a t6bbi rendészeti
szervvel, a maganbiztonsagi vallalkozasokkal és civil szervezetekkel.

A ,keveredés” kétiranyu; egyrészt civilek kapcsolodnak be kozfeladatok
ellatasaba, masrészt a kdzrendészet is legitim modon valhat a maganbizton-
sag védelmezdjéve (példaul mezdor). Szamos ellentmondas rejlik viszont ab-
ban, hogy a rendészeti feladatok ellatasa szempontjabol milyen teriileteket te-
kintiink ,,civilnek”, illetve kozfeladatnak. Toth Judit példaként a szurkoloi
gardzdalkodas elleni fellépésre hivta fel a figyelmet, vagyis arra, hogy az al-
lam — legalabbis a kiemelt biztonsagi kockazata sportesemények vonatkoza-
saban — feladatanak tekinti a sportrendezvények biztonsagarol gondoskodast.
Holott csak a sport (mint tevékenység) tekinthetd a kozjo részének és minden
embert megilletd alapjognak, nem a ,,szurkolashoz valo jog”, amelynek gya-
korlasa egyébként alapvetéen egy maganjogi jogviszony eredménye (belépés
a sportrendezvényre jegyvasarlas fejében). A sportrendezvény-latogatas ma-
ganjogi iigyébdl tehat kozjogi, kozhatalmi és kozrendészeti tigy lett, amely
tarsadalmilag tamogatottan, rendszeresen szamol a nézék jogsérté magatar-
tasaval, mint jarulékos jelenséggel, ami mas, kozjot szolgadlo események kap-
csan (példaul kényvhét, mizeumok éjszakdja) fel sem vetddik.”

Toth Judit 6sszegzd javaslatai szerint a maganbiztonsag boviild szerepe
miatt a kdz- és maganrendészet partnerségének megteremtése volna sziiksé-
ges; a két szektor kozott az atlathatd, nyilvanos parbeszéd lehetségét kellene
megteremteni minden kormanyzati szinten. A maganbiztonsagi ipar ,,rendbe-
tétele” pedig kollektiv agazati szerz6déseket, valamint a mingségbiztositas, a
feliigyelet és a fogyasztovédelem garancidinak erdsitését kivanna meg.

A vitaiilésen megfogalmazott tovabbi allaspontok alapvetden az alkotma-
nyos jogallami kdvetelmények feldl kozelitve vizsgaltak és vitattak a magan-
rendészet helyét. Finszter Géza els6 hozzaszoloként arra mutatott ra, hogy
milyen okok vezethettek a vazolt ellentmondésok kialakulasahoz. Az ezt ko-
vetd, illetve részben erre reflektald vélemények a koz- és a maganrendészet
bizonytalan hatarvonalabol eredé tovabbi ellentmondasokra és problémakra
vilagitottak ra, elsésorban a szolgaltatasszervezés, az alapjogvédelem és a
szabalyozasi kérdések oldalarol.

5 Toth Judit: Maganbiztonsag — kozpénzen? Kozjavak, 2016/4. [2016b]
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Miért nincs rend?

Finszter elsdsorban az alkotmanyos demokracia miikodésében latja azokat a
hidnyossagokat, amelyben a kozrendészet és a maganrendészet viszonyanak
rendezetlensége gyokeredzik. Az okokat alapvetden a rendszervaltozas ido-
szakdra vezeti vissza, amikor is az dllami tulajdon hegemoniavesztésével és a
magantulajdon térnyerésével a vagyon elleni biincselekmények elszaporodtak
és a birtokvédelem intézményes formai irdnti igény, a biztonsagi piac
, keresleti oldala’ megjelent. Egyértelmii volt tehat, hogy az eddigiektdl el-
téré6 megkozelités, a szerepek és fogalmak ujragondolasa sziikséges. Finszter
szerint az 1989—-1990-es tarsadalmi-politikai fordulat megfelelé alkalom lett
volna a rendészeti funkciok egyértelmii ((jra)definialasara’, a ,tarsadalmasit-
hat6”, illetve a maganszféraval meg nem oszthato feladatok pontositasara, ami
megalapozta volna a koz- és a maganrendészet fogalmanak elhatarolasat is.

Minderre torténtek is kisérletek, de az attoré reformelképzelések, az al-
kotmanyos jogéallami kovetelményeknek megfeleld atalakitds nem valdsult
meg.* Az elsé demokratikusan valasztott kormanyzat (1990-1994) nem val-
toztatta meg gydkeresen a korabbi centralizalt rendszert; az allamszocializ-
mus hagyomanyai szamos reflexet miikddtettek tovabb, a korabbi kézrendé-
szeti privilégiumok tovabbéltek’. Megmaradt a biztonsag megteremtésének
hatdsagi monopoliumaban valé gondolkodas, ami kiilondsen kockazatos a
jogallami elvek érvényesiilése, illetve a kozhatalom és a magéanrendészet vi-
szonyanak rendezése szempontjabol.

Az egységes ¢és centralizalt rendGrségi szervezethez valo ragaszkodas (a
rendszer logikajabol kovetkezéen) a decentralizacio elutasitasaval is jar.
Finszter szerint az ilyenfajta berendezkedés ugyanis betegesen fél a decent-
ralizalt megoldéasoktol, a hataskordk helyi szintre telepitésétél. Ezt a bizal-
matlansagot jol példazza a természetvédelmi és mezei Orszolgalatrol szolo
1997. évi CLIX. torvény, amely a rendvédelmi szervek kotelez6 feladatkore-
be nem tartoz6 fegyveres biztonsagi 6rzés 1étesitésének, aminek alapitasi és

6 Finszter Géza: Maganvallalkozasok a biztonsagért. Beliigyi Szemle, 2004/12., 5. o.

7 A rendészet alapvet$ funkcioirol bovebben lasd Finszter Géza: A rendészet elmélete. KIK-Kerszov,
Budapest, 2003, 28-42. o.

8 Finszter Géza: Az alkotmanyozas és a rendészeti jog sarkalatos torvényei. In: Gaal Gyula —
Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulméanyok a ,,Rendészeti kutatasok — a rendvédelem fejlesztése” cimii
tudomanyos konferenciarol. Pécs, 2011, 9. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények X1I.]

9 Az allamszocialista 6rokség mas teriileten (példaul biinteteljaras) is érezteti a hatasat, lasd Bencze
Matyas: ,,Nincs fiist, ahol nincsen tiiz.” Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biintet6bi-
rosagok gyakorlataban. Gondolat Kiadd, Budapest, 2016, 158-159. o.
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mitkodési feltételeit az altalanos szabalyoktol eltéré modon, szigortibb kere-
tek kozott hatarozta meg."

Téth Judithoz hasonléan Finszter is utalt a maganbiztonsagi szolgaltatok je-
lentds szamara. A biztonsagi piac erdteljes mennyiségi novekedése Magyaror-
szagon — hasonloan mas kelet-eurdpai orszagokhoz — valdjaban mar a rend-
szervaltozéas utdan megkezdddott, a foglalkoztatott vallalkozok és alkalmazottak
létszama a kilencvenes évek végén mar meghaladta a negyvenezret. Az okok
kozott szerepelt a rendészeti vallalkozasok alacsony tékeigénye, illetve a mun-
kanélkiiliség, amely b6ven gondoskodott a személyi utanpoétlasrol. E folyama-
tok mégsem segitették eld, hogy a maganrendészeti szolgaltatod cégek hatéko-
nyan kézremiikddjenek a kdzbiztonsag tarsadalmi sziikségleteinek ellatasaban,
mivel a maganbiztonsagi szakma nem a legjobbak gyijtéhelye lett: jellemz6 az
(alacsony munkabérrel alkalmazhatd és mas helyiitt érvényesiilni nem tudo)
szakképzetlen munkaerd, valamint a rendészeti szervektol tavozo személyi al-
lomany befogadasa, és a szolgaltatds mindségének alacsony szinvonala."

Szolgaltato szerepek keveredése

Az eldbbiek fényében killondsen érdekes a rendészet szolgaltatasi szerepének
sajatos keveredése a kdzhatalmi funkciokkal. Az alaptorvény mar idézett 46.
cikke értelmében a rendészet kozérdekii tevékenység, kérdés, hogy ehhez ké-
pest mi tartozik a maganérdek védelmében ellatott rendészeti feladatok korébe.
Milyen szempontok segitenek e két szféra elhatarolasaban? Madai szerint a fo-
galmi elhatérolast illetéen mar eleve bizonytalansagot okoz, hogy a maganbiz-
tonsagot szolgald rendészeti tevékenységek, ha nem is elddleges, de kozvetett
modon a kozbiztonsag megbvasat is szolgaljak. Példaul egy maganrendezvé-
nyen megvalositott, blintetéjogi értékelést érdemlé magatartas nem pusztan az
adott rendezvény vagy az azon résztvevék maganbiztonsagat zavarja, hanem
egyben a kozbiztonsagot is sérti, tillépve ezzel a maganbiztonsag hatarait.'

A maganrendészet—kdzrendészet viszony jelenlegi rendezetlenségének, vala-
mint az elézéekben vazolt jogallami anomalidknak az oka foként az, hogy a ren-
dészeti funkciok mitkod6képességébdl vagy diszfunkcionalitasabol konnyen le-

10 Finszter Géza (2004): i. m. 7. o.

11 Uo. 9. 0.

12 Madai Sandor: A helyi rendészeti szolgaltatasok igazgatasa. In: Horvath M. Tamas — Bartha Ildiko
(szerk.): A kozszolgaltatasok megszervezése és politikai. Merre tartanak? Dialog Campus, Buda-
pest-Pécs, 2016
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het politikai tokét kovacsolni, és a szabalyozas erételjesen ki van téve a kiilon-
boz0 érdekek harcanak. Mar maganak az alapkérdésnek az eldontésében is, az-
azhogy mi a koz- és mi a maganérdek, két ellentétes szempont jatszik szerepet:
egyfeldl a hatalom koltségesokkentd érdeke tamogatja a kozrendészeti feladatok
,Kiszervezését”, masfeldl viszont az allam nehezen teszi meg a fennallo centra-
lizalt rendszer megvaltoztatasahoz sziikséges 1épéseket, ami viszont pont a plu-
ralizalt biztonsagi feladatellatas-szervezés ellen hat.”

A maganszféra kozremiikodésére vonatkozo igény is més a rendészet ese-
tében Madai szerint, mint mas agazatokban (kozremiikddésének igénybevé-
tele is masfajta sziikségleten alapul). A PPP példaul a rendészeti tevékenysé-
gek kapcesan nem igazan fordul eld, mivel altalaban a hétkdznapi rendészeti
tevékenység korében nincsen olyan volument forrasigény, amelyet ne tudna
kielégiteni a kozszféra. Gond azonban a human kapacités hianya. Szamos
esemény (sportrendezvények, kulturalis programok, varosi rendezvények)
igényel biztositast, rendfenntartast, amelyre az allamnak — és leginkabb az
onkormanyzatoknak — nincs vagy csak korlatozottan van kapacitasa. Igy
kénytelenek lesznek kiilsd — azaz a maganszféraba tartoz6 — segitséget igény-
be venni, ellenszolgaltatasért. A kdzszektor—-maganszektor partnerség tehat
ilyenfajta, sajatos modon értelmezhetd a rendészet vonatkozasaban.

Magyarorszagon rendészeti szolgaltatast — nem kozszolgaltatasként, téri-
tés ellenében — a renddrség is nyujt, labdarugd-mérkdzések, illetve egyéb ki-
emelt sportesemények biztositasa érdekében. A rendérség gazdasagi (magan-
gazdasag) szerepvallalasanak egy sajatos, Uuj formaja a véllalkozasi dij
ellenében végzett rendészeti tevékenység. A renddérok szemszogeébol nézve itt
az a furcsa helyzet adodik, hogy egyszerre végeznek szolgaltatast, illetve
(koz)szolgalatot. (A rendezvényszervezd maganvallalkozas sem kozvetleniil
nekik, hanem a renddrségnek fizeti a szolgaltatasi dijat.) Ez esetben, mint
Madai ramutat, nem tisztazott, meddig a pontig tekinthetjiikk maganbiztonsa-
gi tevékenységnek a rendérség kozremiikodését, és mikortol fordul at kozbiz-
tonsagi tevékenységbe. Holott a kérdés nem tét nélkiili; egy rendérnek — ha
kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol — sokkal szélesebb az intézkedési lehe-
tdsége, mint egy maganbiztonsagi cég alkalmazottjanak."

Tovabbi gond a kettds foglalkoztatas: vagyis az az eset, amikor a rend6r-
ségi allomany tagja szabadidejében, masodallasban maganbiztonsagi cégnél
14t el szolgalatot. Nemcsak a foglalkoztatas jogszabalyi hattérének bizonyta-
lansaga problematikus ez esetben, hanem az is, hogy a renddr halaszthatatlan

13 Hasonloképen latja a kérdést korabbi munkéjaban Finszter. Finszter Géza (2004): i. m. 6-7. o.
14 Lasd errél bovebben Madai Sandor: i. m.
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esetben szolgalaton kivill is koteles intézkedni a kozbiztonsag vagy a kozrend
megsértése vagy veszélyeztetése esetén.” Vajon hol van az a hatarvonal ilyen
esetben, amikor mar nem civil biztonsagi 6rként, hanem rendérként kell fel-
Iépnie, az e mindségében rendelkezésére allo kényszeritéeszkozokkel?
Mindezen tal pedig arra is van példa, hogy jogszabaly maganrendezvény
biztositasat kotelezoen renddrségi feladatta teszi: Madai is utalt a Toth Judit
altal emlitett (kdz)finanszirozasi anomalidk jogszabalyi hétterére, a sporttor-
vényre, amely szerint a rend6rség a kiemelt biztonsagi kockéazatl sportese-
mények biztositasat kozfeladatként végzi." A sportrendezvények biztonsaga-
rol szO0lo 54/2004. kormanyrendelet'” pedig ennek feltételeit (beleértve a
szolgaltatasi tarifakat is) részletezi. E kozfeladat 1étjogosultsagarol megosz-
lanak a vélemények (nem egységesek az allaspontok). Nemes Andrds szerint
példaul a sport a koz- és maganérdekek allandé metszéspontjaban all, és a
rendezvénybiztositas célja épp annak megakadalyozasa, hogy a sportrendez-
vényt a szervezOktol fiiggetlen (nemcsak magan-, hanem kozérdeket is sérto)
rendkiviili esemény megzavarja, vagy meghiusitsa. Nemes is elismeri vi-
szont, hogy olykor diszharmonia figyelheté meg az egyes érdekek egymas-
nak fesziilésében (igy példdul, amikor az olimpiat rendezd véros jelentdsen
besziikiti a kdzlekedni kivano lakossag mozgasterét az olimpia idejére)'®.

Alapjogi konfliktusok

Jol kirajzolodott a vita soran, hogy a kozrendészet—maganrendészet ellent-
mondasos viszonya valdjaban szamos, az alapvetd jogok védelmével ossze-
fiiggd konfliktust is gerjeszt. Vajon mely konkrét jogok védelmérdl lehet itt
sz0? Rogton az els6 kérdés — amelyet tobben is felvetettek —, hogy alapjog-e
a biztonsaghoz vald jog. A kérdés tisztazasanak nyilvanvaloan jelentdsége
van abbol a szempontbol, hogy mennyiben (illetve mely konkrét teriileteken)
tekintjiik a rend védelmét kozfeladatnak.

Ahogyan ez To6th Judit vitaindito eldadasabdl is kideriilt, a kozteriiletek
rendje és a kozbiztonsag értelmezhetd egyfajta kozjoszagként, amelyhez
mindenkinek joga van. Ebben az esetben persze nehezen fogadhat6 el, hogy
e kozjoszagbol sokakat kirekesszenek, masok pedig é16skodé modon finan-

15 A rendérségrédl sz016 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bek.

16 A sportrol sz016 2004. évi 1. torvény 68/A § (4) bek.

17 54/2004. (111 31.) kormanyrendelet a sportrendezvények biztonsagarol.

18 BOvebben errél lasd Nemes Andras: Kozérdek és maganérdek a sportban. Kozjavak, 2016/4.
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sziroztassak magantulajdonuk vagy szabadidds tevékenységiik védelmét az
adofizetkkel. Toth Judit szerint a kdzbiztonsag és a maganbiztonsag sajatos
szimbidzisa ez, amelyet a ndvekvo tarsadalmi egyenl6tlenségek csak erdsite-
nek.” Elismeri ugyanakkor, hogy a kdzfinanszirozasu biztonsagi rendszer
nem mindenhova ér el, és a hagyomanyos kozbiztonsagi tennivalok — a gaz-
dasagi, tarsadalmi véltozdsok természetes kovetkezményeként — egyre na-
gyobb mértékben keriilnek 4t magancégekhez.

Finszter Géza szerint a biztonsag nem tekinthet6 alanyi jognak. Ennek el-
ismerése ugyanis egyenldé volna az autoriter allamok logikajaba illeszkedd
megkozelitéssel, amely szerint a rendfenntartas kizarélagosan allami feladat,
mivel csak az allam tudja megfelelen ellatni ezt (és altalaban minden mas
kozfeladatot), minden mas szerepl pedig erre alkalmatlan. A jogallami elve-
ken alapul6 kozhatalom viszont belatja az effajta teljes korii kotelezettségval-
lalas negativ kovetkezményeit (igy kiilonosen azt, hogy a fokozott allami
mények bekdvetkezése esetén az allam irdnyaba)™.

Mindkét megkozelitésbdl az kovetkezik, hogy a biztonsagnak van egy
-magja”, azaz mindenki szdmdra alanyi jogként jar6 minimuma, mindazonal-
tal ez nem terjed ki a rendfenntartas/rendvédelem minden szegmensére. Kii-
16ndsen nem az ,,extrakra” — ha nevezhetjiik igy a Toth Judit altal is emlitett
magantulajdon vagy a szabadidés tevékenységek védelmét. Azt viszont,
hogy hol van a hatar, igen nehéz megmondani — és ez mar szintén a kozren-
dészet-maganrendészet fogalmi kérdéshez vezet vissza, ami egyuttal a spe-
cifikus alapjogi konfliktusok gyokerét is jelenti. fgy a két teriilet bizonytalan
hatarvonala, mint Szurday Kinga felvetette®, problematikus a személyes ada-
tatok kezelése és védelme szempontjabol is. A rendészeti feladat ugyanis nem
minden esetben megy at biintetdjogi intézkedésbe (még a kdzrendészeti teveé-
kenység sem), a renddrségi torvény pedig alapvetden biiniildozési célbol ad
felhatalmazast a rendérségnek adatkezelésre.”

A kozrendészet-maganrendészet diskurzus sajatos dimenzidja a kozteriileti
rendezvények biztositasa és a gyiilekezési jog viszonya. Vajon mi az dsszeflig-
gés a kozteriilet-maganteriilet és a kdzbiztonsag—maganbiztonsag relacidi ko-

19 Té6th Judit (2016a): i. m. 29. o. Hasonlo allaspontot képvisel Szigeti Péter is. Szigeti Péter: Vazlat a
Szemle, 2000/3. http:/jesz.ajk.elte.hu/szigeti3.html

20 Finszter Géza (2004): i. m. 7. o.

21 A rendérségrol szol6 torvény tobb valtozatanak (az adatkezelésre vonatkozo rendelkezések kapesan)
elékészitésében részt vevo szakérto.

22 Rtv. 91. §
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z6tt? Minden esetben a koz feladata (és pénze) a kozteriileten tartott rendezvé-
nyek biztositasa? Toth Judit szerint az elhatarolas szempontjabol problematikus,
hogy a kozbiztonsag fogalmat automatikusan azokhoz a rendezvényekhez kap-
csoljuk, amelyeket kozteriileten tartanak. Holott ebben az esetben az engedély
megkérésére valo kotelezés nem a tevékenység engedélyezésének kozrendésze-
ti jellegében, hanem a gyiilekezési jogban gydkeredzik.” A megkiilonboztetés
jelentéségére hivja fel a figyelmet Hoffinan Istvan is: a szabadtéri (adott esetben
koztertileti) zenés, tancos rendezvények magéanszervezés keretében zajlanak, de
a megtartasukhoz jegyzdi engedély sziikséges, az engedélyezési eljarasban a
rendérség a kozbiztonsagi hatds kérdésében illetékes szakhatdsagként vesz
részt. A rendezvény biztonsagarol és az ehhez sziikséges személyzet biztositasa-
rél viszont mar a szervezd koteles gondoskodni.** Hasonloképpen keverednek a
szereplok, a terek és a biztonsagi érdekek a Nemes Andras altal emlitett [ronman
sportversenynél: allami rendezvény maganszervezéssel, vegyes tamogatoi és fi-
nanszirozoi korrel”, a sportolok pedig kozteriiletet hasznalnak palyaként.

Itt megint visszatériink a koz- és maganbiztonsag megkiilonboztetésének
ellentmondasaihoz. A maganrendészet eszkoztaranak hatékonysaga abban
rejlik, hogy ha az dllampolgarok nem hajlandok aldvetni magukat a magan-
renddrségi tevékenység soran érvényesiteni kivant szabalyoknak, akkor meg-
tagadhatjak toliik az altaluk igényelt javakat, illetve a szolgaltatasokhoz vald
hozzajutast (példaul szorakozohelyre vald belépést), mintegy hallgatolagos
szerz6dés kovetkezményeként.”

Kérdés, hogy miként érvényesiilnek ezek a szabalyok, amikor allami szer-
vek maganbiztonsagi cégeket biznak meg kozteriiletek biztonsagi feligyele-
tével. Ami adott esetben példaul odaig is vezethet, hogy a maganbiztonsagi
kényszerintézkedések akadalyozzak az allampolgarokat a gyiilekezéshez va-
16 alapveté jog gyakorlasaban (és nem csupan a bevasarlokézpontba valo be-
1épés szabadsagaban)?.

A kényszerintézkedések alkalmazasa elsGsorban a személyhez fiiz6d6 jogok
(igy kiilonosen a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz valo jog) szempont-
jabol lehet kényes. Ennek egyik oka, hogy — bar az elméleti kiindulopont szerint

23 Eppen ezért sérti a gyiilekezéshez valo jogot a gyiilekezési torvény hatalya al4 tartozé rendezvény té-
rités ellenében torténé rendori biztositasa. Lasd errdl az alapvetd jogok biztosanak jelentését az AJB-
3449/2012. sz. ligyben.

24 A zenés, tancos rendezvények miikodésének biztonsagosabba tételérol szolo 23/2011. (I1I. 8.) kor-
manyrendelet 10. §.

25 A 2014-es budapesti Ironman rendezvényen a tamogatok kozott példaul magancégeket, kozvallalato-
kat, Budapest Févaros Onkormanyzatat és a Miniszterelnokséget egyarant megtalalhatunk.

26 Nyiri Sandor: Kozrendészet-maganrendészet. Beliigyi Szemle, 2004/9., 59-81. o.
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a legitim erdszak alkalmazéasanak monopoliuma az allamé — a maganbiztonsagi
jogos védelmi intézkedések terjedelme kérdéses lehet. Nem mindig magatol ér-
t6d6 példaul, milyen intézkedések férnek bele abba, hogy ,,a személy- és va-
gyondr aranyos mérvii kényszeritd testi eré alkalmazdasaval” a védett személy
biztonsagat fenyegetd tamadast elharithatja, a jogosulatlan belépést megakada-
lyozhatja, a rendezvényt zavard személyt a rendezvényrdl eltavolithatja.® Ter-
mészetesen minden ilyen fogalmi bizonytalansag, ami a kdzrendészeti funkciok
tobblettartalmat rontja, a maganbiztonsagi ipar versenyhelyzetét javitja, megfe-
jelve a rendérség thlterheltségével és sokszor tapasztalhatd szakmai inkompe-
tencidjaval (ami miatt nem tudja a kozfeladatat maradéktalanul ellatni). igy for-
dulhat el6, hogy maganhadseregek masiroznak az utcan, illetve a rendérség
passzivitasardl és eredménytelenségérél panaszkodo iigyfelek egyre nagyobb
aranyban keresik fel a maganbiztonsagi nyomoz6 irodakat.””

Szabalyozasi ellentmondasok

Tobb hozzaszold (Nemes Andras, Madai Sandor, Hoffman Istvan) hangsu-
lyozta a megfeleld szabalyozottsag, illetve a garanciak, feliigyelet és képzési
rendszer hidnyat. Ahogyan mar Toéth Judit is utalt ra, a hatdosagok kozotti
egylittmiikodés, koordinacio altalaban probléma Eur6paban, €s az egyes or-
szagok szabalyozasi megoldasai egyébként is erésen eltérnek.* Nemes And-
ras szerint a rendezetlenséget még fokozza, hogy az allami és nem éallami ér-
dekek, illetve szereplok kozotti bizonytalan hatarvonal mashol is, igy a
rendészeti feladatokhoz szervesen kapcsolodo teriiletek szabalyozasa esetén
is probléma lehet. Nemes szerint ilyen a jogvalasztas kérdése doppingiigyek-
ben; igy példaul a Nemzetkozi Sport Dontdbirosag (Court of Arbitration for
Sport; CAS) joghatdsaga csak a maganjogi természetii jogvitakra terjed ki, de
a maganjogi ,,besorolasnak” szintén lehetnek hataresetei.

27 A TASZ éllaspontja szerint példaul a renddrség kozfeladata ugy értelmezendd, hogy még a megbizott
magénbiztonsagi céggel szemben is meg kell védenie az allampolgarok jogait.
http://tasz.hu/gyulekezesi-jog/az-56-0s-megemlekezessel-kapcesolatos-allami-feladatokrol-es-azok-
elmulasztasarol

28 2005. évi CXXXIIL torvény 27. § (3) bek. a)—c) pont.

29 A, feladatmegosztas” e gyakorlatarol bdvebben lasd Kardos Ernd: ,,A mai magyar jogalkotas semmit
sem ér”. Elet és Irodalom, 2014. szeptember 5.

30 Alapvetéen harom f6 csoportot kiilonboztetett meg: a) a szigor és részletes hatosagi engedélyezési,
ellen6rzési és mitkodési szabalyokat eldird orszagok; b) az alig szabalyozott rendszerek; és c) a kettd
kozotti megoldast alkalmazo allamok. Minderr6l részletesebben lasd Toth Judit (2016a): i. m. 30. o.
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A megfelel6 szabalyozottsag hianya a jogorvoslat szempontjabol is prob-
1émas. Hoffman Istvan a maganbiztositasi szolgaltatasok mindségbiztositasi
rendszerének megoldatlansagara hivta fel a figyelmet. A maganrendészeti
szolgaltatasok ,,fogyaszt6i” szamara ugyanis nincsenek garantalva ugyan-
azok a jogorvoslati lehetéségek, mint a kozrendészet korébe tartozo intézke-
dések vagy éppen azok hidnya esetében, holott ezek a garancidk ugyanugy a
maganszemélyek rendelkezésére kellene hogy alljanak a maganrendészeti in-
tézkedésekkel szemben is, mint az allamrendészet korében. Meglatasat az a
szakmai allaspont is alatamasztja, amely szerint rendodri tevékenység civil
kontrolljara hivatott Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet nem tudja betdlteni
maradéktalanul a kiildetését.!

Osszefoglalva, az iilés résztvevdi egyetértettek abban, hogy az igények
szélesednek, az allam kapacitasai pedig végesek, sziikség van tehat arra,
hogy a civil szféra is részt vegyen biztonsagvédelmi feladatok ellatasaban. A
maganrendészet azonban csak preventiv modon tamogathatja a kozbiztonsa-
got, a megfeleld jogszabalyi és feliigyeleti keretek kozott. A véleményekbdl
eredd kozos konkluzio viszont, hogy nincs ,,rend”: a maganbiztonsag ¢és koz-
biztonsag kozotti fogalmi hatarvonal sokszor bizonytalan, illetve nem min-
den esetben magatol értddd, hogy mely funkciok tartoznak ,,hatdsagi”, illet-
ve ,,szolgaltatoi” korbe. A szabalyozasi anomalidk, a maganrendészet rossz
iranyu helykeresése, illetve a kozrendészeti funkciok magancélra forditasa
pedig alapvetd jogallami elvek megsértéséhez, egyebek kozott a kozpénzek
nem kozérdeki felhasznalasahoz vezethet.

A ,,rendetlenség” értelmezései — jogallami kérdéseken tul

Az elébbiekben bemutatott, jogallami paradigma alapjan torténd vizsgalddas
azonban csak egy a lehetséges megkozelitések koziil. Amint ezt Horvath M.
Tamas is hangsulyozta, a biztonsag esetében nemcsak értékekrdl, hanem koz-
javakrol is beszélink, igy a megoldasi kisérletek értelmezési tartomanyai
tobb iranyba is kifuthatnak. A joléti allamokban a tarsadalmi partnerség fon-
tossaganak hangstilyozasat és az engedékenyebb szabalyozast példaul a piac-
gazdasagi logika (is) indokolja, ami tdmogatja a maganszereplék kozvetle-
nebb bevonasat a kozosségi érdekii feladatok ellatasaba, épp az allami

31 Lasd még az alapvet6 jogok biztosanak 349/2010. és 7427/2010. jelentéseit a maganbiztonsagi cégek
munkatarsai altal végzett ruhazat-, csomagatvizsgalas gyakorlatarol.
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er6forrasok korlatozott volta miatt.”? De a kozdsségi valasztasok elmélete
alapjan is értelmezhetd a kérdés, amely szerint a kozpolitikai szereplék jol
felfogott érdekei (és ezek egyfajta tizleti alku keretében vald egyeztetése)
valtanak ki kiilonb6z6 kozosségi akciokat, a tarsadalompolitikai értelemben
vett legjobb eredmény megtalalasa érdekében.

Tovabbmenve: vajon mindenképpen a tarsadalmi eredményességre torek-
vés jo vagy rossz lépéseit kell-e kutatnunk a jelenlegi folyamatok mogott?
AbbOl kell kiindulnunk, hogy a korményzati szerepek — Magyarorszagon,
Eurdpaban és mindeniitt a vilagon — atalakuloban vannak. gy az allami tu-
lajdont cégek ismét viragkorukat élik, de nem a hagyomanyos allami valla-
lati forméaban, hanem a piaci szféraban is versenyképes, maganjogi keretek
kozott miikodo tarsasagként, amelyben az allam — példaul tobbségi részvé-
nyesként — jelen van.* Horvath M. Tamas a rezsicsokkentés példajan mutat-
ja be, hogy az allam — mint a k6zmiiagazat alapveté monopdliumainak (ma-
gan)tulajdonosa — az lizleti vilagban ismert vallalatszervezési eszkozokkel
érvényesit kozhatalmi célokat, igy ez esetben félrevezetd a kérdéses intézke-
déseket az intézményi kozpolitikai elméletek keretében értelmezni és értékel-
ni.* Vajon lehet-e relevanciaja e megkdozelitésnek a rendészet teriiletén? Min-
denesetre nem ,,6rdogtdl valo”, ha az értékalapu érvek vagy a tarsadalmi
szempontu eredményesség keresése mellett a meghatarozo szereplék mint tu-
lajdonosok és iizleti dontéshozok érdekeit, viszonyrendszerét is figyelembe
vessziik a kozosségi dontések logikajanak vizsgalata soran. Mint Té6th Judit
is utal ra, e szektorban is keverednek az allami funkciok; az allam egyszerre
tulajdonos, szabalyoz6, hatosagi szerepld és finanszirozo.* A rendészeti szol-
galtatasok korében 6 a sport teriiletét és a bankszektort hozza példaként, de
érdemes megvizsgalnunk a maganrendészeti agazat egészét is.

Térjlink most vissza a Toth Judit altal a szurkoloi garazdalkodas elleni fel-
1épéssel mint allami kozfeladattal sszefiiggésben feltett kérdéshez. A felve-
tést még inkabb indokoltta teszi, ha figyelembe vessziik, hogy a ,,szurkolas-
hoz val6 jog” érvényesitéséhez nem csupan az allamilag finanszirozott renddri

32 Az onkormanyzati feladatellatassal osszefiiggésben a kérdésrol bévebben lasd Horvath M. Tamas:
Magasfesziiltség. Varosi szolgaltatasok. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2015.

33 V6. a kozosségi dontések elméletének Horvath M. Tamas szerinti meghatérozasaval és az altala bemu-
tatott példakkal. Horvath M. Tamas: Kozmenedzsment. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2005, 186. o.

34 Aldo Musacchio — Sergio G. Lazzarini: Reinventing State Capitalism — Leviathan in Business, Brazil
and Beyond. Harvard University Press, 2014

35 Horvath M. Tamas: A farad varazsol. A rezsicsokkentés beagyazottsaga. Politikatudomanyi Szemle,
2016/3., 142—143. o.

36 E gondolat bévebb kifejtését lasd Toth Judit (2016b): i. m.
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allomany asszisztal, hanem a jelent6s részben kozpénzbdl fedezett stadionbiz-
tonsagi projekt is. Utdbbi fejlesztés szintén torvényi felhatalmazason alapul,
nevezetesen a sporttorvénynek a ,,futballhuliganizmus elleni kiizdelem” és ,,a
sportrendezvények fokozott biztonsagi védelme” jegyében fogant 2011-es
modositasan. E szerint 2012. jalius 1-jétdl ,,a szervezé a résztvevik egyedi
azonositasara alkalmas biztonsagi beléptetési és ellendrzé rendszert alkal-
mazhat, a labdarugas sportag tekintetében a kiemelt biztonsagi kockazatu
sportrendezvény és a fokozott biztonsagi kockdazatu sportrendezvény esetében
beléptetd rendszert alkalmaz”. A projekt keretében mintegy harommilliard fo-
rintbdl, hiisz futballstadionban készitették el a forgoajtos beléptetékapukat, a
lelatot figyel6 kamerakat, a névre sz016 jegyeket gyarto jegykiado rendszert,
tovabba a Magyar Labdartigo-szovetség szerveréhez csatlakozo informatikai
rendszert.”” Probléma persze, hogy a szurkolok egyrészt a piaci keresletet,
masrészt a legitimaciot jelentik a stadion-beruhdzasi projektek eredményei
szamara, éppen ezért az (esetlegesen nem vart) szurkoloi valaszok akar modo-
sithatjak is az eredeti elképzeléseket, mint ahogyan ezt a szurkol6i kértya ko-
telez6vé tételérdl szolo MLSZ-hatarozat, majd a kotelezd jelleget alig egy év-
vel késébb visszavono dontés példaja mutatta.

E biztonsagnoveld beruhazasok (és azok remélt jotékony hatasa) fényében
viszont jogosan vetddik fel a kérdés, hogy az amugy is talterhelt rendérség™
igénybevétele helyett nem volna-e racionalisabb egy alapvetéen maganrendé-
szeti er6forrasokra timaszkodo megoldast keresni a kiemelt biztonsagi kocka-
zata sportrendezvények biztositasi feladatainak ellatasara is. Elhangzott a tor-
vénymodositas kapcsan az az érv, hogy e szabalynak garancialis jelentésége
van, tekintettel a (nem kiemelt biztonsagi kockazatu) rendezvények biztosita-
si feladatait végz0, sokszor kétes hatteri és megfeleld szakértelemmel nem
felvértezett civil biztonsagiak munkajara.” Kérdés persze, hogy ,,nem érné-e

37 Galambos Péter: A magyar fociedz6k nem tudjak megugrani a szintet. Origo, 2015. julius 15.
http://www.origo.hu/sport/magyarfoci/20150713-interju-vagi-marton-mlsz-fotitkarral.html; A (nem
csak biztonsagi rendszert érintd) stadionberuhazasokrol részletesen lasd Varga Judit: Stadion mustra —
hagyoményos allami beruhazasok vagy mégsem? Kozjavak, 2016/1., 26-29. o.; Csepregi Botond:
Stadionlédz, 1. rész: eddig 40 milliard forint kzpénz ment el az elkésziilt hét stadionra. Atlatszo.hu,
2016. aprilis 22.
https://atlatszo.hu/2016/04/22/stadionlaz- 1 -resz-eddig-40-milliard-forint-kozpenz-ment-el-az-
elkeszult-het-stadionra/

38 Lasd errdl bovebben a hatarrendészeti feladatok rendérségi ellatasanak kérdését vizsgalo irast Madai
Sandor: Uj kihivasok — 0j struktira? A migracié hatisa a rendészet szervezetére. Kozjavak, 2016/1.,
11-16. o.

39 Erdekes modon hasonlé érv nem vetédik fel egy tizezres tsmeget is elérd allami rendezvény magan-
cég igénybevételével torténd biztositasa kapcsan.
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meg” ehelyett — els6sorban a képzési, szakmai feliigyeleti rendszer tekinteté-
ben — olyan Iépések megtétele, amelyek hozzajarulhatnak egy ,,minéségi”, és
arendorségi kozfeladat-ellatasba hatékonyabban bekapcsolodni képes magan-
biztonsagi humaneréforras-allomany kitermeléséhez. Mindez jelent6s 1étsza-
mi munkavallal6i réteg anyagi, szocialis jolétének, szakmai elismerésének
(legalabb potencidlis) ndvelését segitené eld, és elébbre vinné a maganrendé-
szet alkotmanyos statusanak rendezését is.

De nem biztos, hogy megérné. Hogy miért is nem, azt jol mutatja a ma-
ganbiztonsagi piac jelenlegi szerkezete. Hozza kell tenniink, az egyik legjo-
vedelmezdbb iparagrol van sz6 Magyarorszagon. A személy- €s vagyonvé-
delmi piac fOszerepléi lényegében a fovallalkozok, az alvallalkozok és
maguk a vagyon6rok (egyéni vallalkozoként vagy munkavallaloként). A je-
lenlegi szabalyozasi helyzet a fovallalkozoknak kedvez, vagyis azoknak a pi-
acvezetd cégeknek, amelyek kozvetleniil a megbizoval szerzédnek.

A gyakorlat még a kilencvenes években alakult ki: a févallalkozo kotott
szerz6dést a megbizoval, aztdn a maga hasznat levéve tovabbadta egy alval-
lalkozonak, aki ugyanigy folytatta a sort a kisebb alvallalkozéval. Gyakran
négy-ot szintbdl all6 lanc is 1étrejott, de a vagyondrok orabére mar a harma-
dik szintli szerzddéssel a felére olvadt. Az utolsé lancszem pedig sokszor
(legalabbis részben) ado- és jarulékfizetési kotelezettségeit megkeriilve al-
kalmazta a vagyondrt, esetleg atadta a munkat egy fiktiv cégnek. A munka-
ugyi és adoellendrzések altalaban csak az utolsd cégnél talaltak hianyossago-
kat, mivel a tovabbadasbol szarmazé hasznot a vallalkozasok leadoztak, igy
az tiszta maradt. A vagyon6rok pedig — minimalis orabérrel, tb-, nyugdijjo-
gosultsag nélkiil — a legkevésbé jartak jol.

Kiilonboz6 kisérletek persze torténtek az agazat , kifehéritésére”, de ezek
sem hoztak latvanyos attorést. A vagyonvédelmi torvény® 2011-es modosita-
sa megtiltotta az alvallalkozo lancszerzédéseket, ez viszont alapjaiban nem
valtoztatta meg a rendszert, csak a piaci er6viszonyokat rendezte at. A tor-
vény ugyanis csak azt nevesiti, hogy személy- és vagyonvédelmi tevékenység-
re nem szerzOdhet tovabb az alvallalkozo.”" A gyakorlat igy az lett, hogy a ko-
rabbi ,.al-alvallalkoz6” vagyonvédé cégek helyébe munkaerd-kolcsonzd
vallalkozasok 1éptek. A vagyondroket pedig tovabbra is legfeljebb minimal-

40 A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi
CXXXIIL torvény.

41 2005. évi CXXXIIL torvény 14. § (2) bek.: ,, 4 személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytato val-
lalkozds a szerzddés teljesitése érdekében tovabbi vallalkozassal kizardlag a személy- és vagyonvé-

delmi tevékenység végzésére eredetileg megbizdst ado eldzetes h jarulasdval kothet szerzédést. Az

alvdllalkozé a szerzddés teljesitése érdekében tovabbi alvallalkozoval nem kéthet szerzédést.”
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béren jelentik be e kdlcsonzd cégeknél, a valosagosnal joval kevesebb mun-
kaodraban.” A megkeresett févallalkozok egyébként rendre ugy nyilatkoznak,
hogy cégcsoportjukban nincs gond, alvallalkozoik betartjak a térvényes ado-
és munkavédelmi el6irasokat.

Szintén a szektor tisztulasanak lehet6ségét igérte az 6rzés-védelmi kozbe-
szerzéseknél 2014 végén bevezetett minimalis szolgaltatasi rezsioradij.”
Becslések szerint ez a magyarorszagi vagyonvédelmi piac nagyjabol negy-
ven szazalékat érinti, a tobbi civilbiztonsagi szolgaltatas igénybevételére nem
kozbeszerzés keretében keriil sor (koztiik a Magyar Nemzeti Bank altal két-
szazmilli6 forint alaptokével alapitott, szazfos MNB-Biztonsagi Szolgaltata-
sok Zrt. sem indul kdzbeszerzési palyazaton). A reformhoz igazitott kozbe-
szerzési torvénymodositas szerint aranytalanul alacsonynak mindsiil a
vagyonvédelmi szolgaltatasnal az az ajanlati ar, amely nem éri el a minima-
lis rezsioradij (jelenleg 1929 forint) kdtelezé mértékét™, a nyertes ar viszont
megfeleld indoklas mellett lehet ennél kisebb.” A sziikséges indokot pedig
nem nehéz megtaldlni, tekintve, hogy az érintett allami, dnkormanyzati szer-
vezetek, vallalatok koltségvetésében nincs fedezet a rezsidradijjal tobbszors-
sére novelt Orzés-védelmi kiadasokra. A szamos ellentmondas ¢és kivételt
engedd lehetdség miatt tehat a vart eredmények nem valosultak meg.

Mindezek utan érdekes megvizsgalni, hogy az allam milyen szereplok, il-
letve eszkdzok utjan valik részesévé e piaci folyamatoknak. Azon tul, hogy a
piacvezetd cégek némelyikében a magyar allam tulajdonosi részesedését is
megtalaljuk, nézziik a viszonyokat az allami ,,kereslet” oldalardl is. Tematikus
vitank egyik kiindulépontja az volt, hogy a maganvagyon ndvekedésével és
Orzési sziikségleteivel a maganszféra szolgaltatd szerepe atveszi a renddrség
rendvédelmi feladatainak egy részét. Azt kell latnunk viszont, hogy a civil va-
gyonvédelmi szolgaltatasok iranti igény az allam, illetve annak kiilonb6zo
alakzatai (kozintézmények, kozvallalkozasok, onkormanyzatok) részérdl is
nd. Jelentdsen. (A jelenleg vezetd vallalkozasnak mintegy 6tvenszazalékos ré-

42 Uj triikk: munkaerd-kolesonzés a vagyonvédelemben. HRPortal.hu, 2014. jinius 24.
http://www.hrportal.hu/hr/uj-trukk-munkaero-kolcsonzes-a-vagyonvedelemben-20140624.html

43 162/2014. (VIL 8.) kormanyrendelet a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij megallapitasara vonat-
kozo eljarasi szabalyokrol.

44 A rezsioradij bevezetése el6tti becslés szerint a vagyonvédelmi dgazatban az atlagos oradij nettd
350-450 forint.

45 A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény 72. §.

46 Kutasi Roland: Tisztulhat a vagyonvédelem — 1929 forint a minimalis rezsioradij. Promenad.hu, 2015.
januar 21. http://promenad.hu/cikk/tisztulhat-a-vagyonvedelem-1929-forint-a-minimalis-rezsioradij-
150369; http://nol.hu/belfold/csak-feketen-feheredhet-1509145
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szesedése van a magyarorszagi vagyonvédelmi piacon, megrendeléseinek
meghatarozo részéhez allami tender utjan jutott.) Ebben tobb tényez6 is sze-
repet jatszik: a szolgaltatas (rendérség igénybevételénél adott esetben kisebb)
koltsége, a renddrség humaner6forras-kapacitasanak hianya, a szolgaltatasok
kore és mindsége, de nem zarhatjuk ki a megrendeld és a vagyonvédelmi val-
lalkozo kozotti iizleti kapcsolatrendszer befolyasat sem. Az allami részvétel
sajatos formaja tehat, hogy az elébbiekben részletezett piaci lancolatok féval-
lalkozésait kdzpénzbdl gazdalkodd intézmények, véllalkozasok bizzdk meg
védelmi feladatokkal. S6t, mar a nemzeti {innepek fobb allami rendezvényeit
is magancégek biztositjak. Eszre kell venniink, hogy a maganbiztonsagi szol-
galat mindezzel szamos mas kozfeladat (példaul oktatas, energiaszolgaltatas)
ellatasanak is szerves részévé valik. Egyfajta sajatos ,,k6zérdekii rendészeti
ag” fejlodott ki, amelynek jelentés része mar a maganjogi szereplok piaci vi-
szonyainak logikaja szerint mikodik (vegyiik példaul azt a 1épést, amikor az
érintett kozvallalat megtagadja a rendészeti vallalkozasok alkalmazasanak
koltségadataihoz valé hozzaférést, iizleti titokra hivatkozva).

Integracios kotelezettségek

Végiil nézziik meg a hazai maganbiztonsagi agazat mikodését a kotelezben
betartand6 nemzetkozi gazdasagi integracios szabalyok oldalarol is! Az euro-
pai uniods jogi normak meghatarozasa szerint a maganbiztonsagi tevékenység
szolgaltatasnak (azaz ellenérték fejében nyujtott gazdasagi tevékenységnek)
mindsiil, igy a belsd piaci alapszabadsagok betartasabol ered6 allami kotele-
zettségek ebben az dgazatban is érvényesiilnek. Tekintettel azonban a szolgal-
tatas nemzeti biztonsagpolitikai érdekek szempontjabol érzékeny jellegére, a
tagallamok szamos, kivételt engedd szabalyt érvényesithetnek a liberalizaciot
0sztonzd bels piaci szabalyok kapcsan.” E lehetdségek egyébkeént az utdbbi
években a legtobb gazdasagi agazatban szélesedtek, de a biztonsagi szolgalta-
tasok mindig is az unios belsd piaci szabalyozés , perifériajan” voltak. Eppen
ezért a kozos szabalyok, standardok megalkotasa is nehezen valosithatdo meg
e teriileten. A korai 2000-es években torténtek ugyan kisérletek soft law szin-

47 Lasd kiilonosen az Eurdpai Uni6 Birosaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatat (példaul: Bizottsag
kontra Spanyolorszag, C-114/97 sz. iigy, ECLI:EU:C:1998:519). Az itélkezési gyakorlat szerint
egyébkeént a ,rendfenntartds a tarsadalomban” — tehat nem csak a szigortian értelmezett kozrend, koz-
biztonsag védelme! — is olyan kozérdeken alapul6 kényszerité indok, amelyre tekintettel korlatozha-
t6 az unids gazdasag alapszabadsagok teljes korii érvényesiilése.
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ten* k6zos szabalyok megalkotasara, illetve egyes szektorspecifikus, kotelez
jogi erejii unidés normak® is tartalmaznak a biztonsag védelmére vonatkozd
el6irasokat, valodi jogharmonizacids eredményekrél nem beszélhetiink az
agazatban.” Sot, az e téren leginkabb relevans jogforras, a szolgaltatasi irany-
elv egyértelmiien kizarja a hatalya alol a maganbiztonsagi szolgaltatasokat.”
A magéanrendészet szabalyozasaban (vagy éppen szabalyozatlansdgaban) rej-
16 tizleti lehetdségek kiaknazasat tehat az is tamogatja, hogy az unios jogrend
viszonylag nagy szabadsagot ad a tagallamoknak e tertileten.

A pontos hatteret és erdviszonyokat nyilvan nem ismerjiik, igy megalapo-
zott feltételezésekbe €s joslatokba nem bocsatkozhatunk azt illetéen, hogy az
elébbiekben feszegetett szabalyozasi anomalidk és piaci kapcsolatok milyen
Osszefiiggésben vannak a rend6rség rendfenntarté szerepével, a févallalkozo
és részben allami érdekeltségii vagyonvédelmi cégek piaci pozicidjaval, illet-
ve az allami megrendelésekkel vagy sportbiztonsagi beruhazasokkal. Minden-
esetre, e folyamatokat latva talan mar nem is annyira meglepd a ,,rendezetlen-
ség”: a piacszabalyozasi kisérletek sikertelensége, a feliigyeleti rendszer
rendbetételének logikajaval teljesen ellentétes 1épések™, vagy hogy a szemé-
lyi és vagyondri képzési, elismerési rendszer tovabbra is kaotikus (gondoljunk
csak bele, lehetne-e nagyszamu ,,tulképzett” vagyondrt haromszaz forintos
orabérrel alkalmazni). Ebbdl a szemszogbdl nézve, a maganrendészet helyé-
nek rendezetlensége nem feltétleniil és kizarolag a jogallami garanciak igno-
ralasanak negativ hozadékaként értelmezendé. Elképzelhet tehat, hogy a jog-
alkoté nem figyelmen kiviil hagyta a diszfunkcionalis szabalyozas (illetve
szabalyozatlansag) kovetkezményeit, hanem nagyon is szamolt vele. A kérdés
megvalaszolasat jelen iras nyitva hagyja, viszont ugy véljiik, a problémat min-
denképpen érdemes tovabbgondolni és vitara bocsatani a jovoben.*

48 CoESS, UNI-Europa, Code of conduct and ethics for the private security sector. European
Commission, Brussels, 2003

49 Lasd egyebek kozott Regulation (EC) No 300/2008 of the European Parliament and of the Council of
11 March 2008 on common rules in the field of civil aviation security and repealing Regulation (EC)
No 2320/2002. OJ L 97, 9.4.2008, pp. 72-84.

50 E kisérletekr6l bdvebben lasd Alezini Loxa — Danae Siagkou: Private Security Companies in the EU.
LSEU, 2016, pp. 7-26.

51 126/2006/EK iranyelv 2. cikk (2) bek. k) pont.

52 2012-t61 a vagyonvédelmi kamara példaul elvesztette a vagyondrok és cégek engedélyének bevonasara
vonatkozo javaslattételi jogat. A bevont engedélyek szama ez utan a tizedére csokkent a vagyonéroknél.

53 Erre lehet6ség adodik egyebek kozott MTA Allam- és Jogtudoményi Bizottsag Kozjogi Albizottsag
,.KozJogPlatform” elektronikus foruman: http://kozjavak.hu/hu/kozjogplatform; lasd még a Kozjavak
cimii folyoiratot, amely tematikus szamot (2016/4.) szentelt az iilésen megfogalmazott allaspontok
bdvebb kifejtésére.
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GYURKO SZILVIA - NEMETH BARBARA — BALAZS REKA
Az eljarasi jogok
¢és a gyermekbarat igazsagszolgaltatas érvényesiilése

Magyarorszagon,
biintetdeljaras ald vont kiilfoldi fiatalkoruak esetén'

A gyermekek kiilonb6z6 akadalyokkal szembesiilnek, ha biintetdeljaras ala
vontak 6ket, és abban érdekeiket szeretnék érvényesiteni, jogaik tiszteletben
tartasat probaljak elérni. Ilyen nehézség példaul a cselekvoképességiik korla-
tozottsaga®, de az is, ha a gyermekkorbol® eredd sajatos védelem joganak sze-
retnének érvényt szerezni. Ha gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatasrol be-
sz¢élink, az ma elsGsorban a gyermekkora sértetteket és tantkat védi,
mikdzben a 18 éven aluli terhelteket ugyanigy megilleti a specialis védelem.
A gyermekjogi megkozelités (gyermekbarat igazsagszolgaltatas) az Europa
Tanacs iranyelve szerint a gyanusitott, vadlott gyermek sziikségleteinek fo-
kozott figyelembevételét is eldirja.*

Kiilonosen sulyos kockazata van az alapvetd jogok, gyermekjogok, elja-
rasi garanciak sériilésének, ha az igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolat-
ba keriil6 18 éven aluli személy marginalizalt kisebbséghez tartozik, vagy a
tobbségi tarsadalomtdl eltérd kulturalis hattérrel bir. Ez a két veszélyeztetd
faktor a kiilfoldi allampolgarok esetén egyszerre van jelen.

Ezekben az esetekben mar dnmagaban a biintetGeljaras is egy interkul-
turalis folyamat, ami specialis felkésziiltséget és tudast igényel. Erre (a sze-
mélyi allomanyt és a modszertani Gtmutatok hianyat tekintve) jelenleg nem
tud rendszerszintii valaszt adni a magyar igazsagszolgaltatas.

1 Jelen iras A fiatalkori gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogai az EU-ban (PRO-JUS) projekt ke-
retében végzett kutatas f6bb megallapitasait tartalmazza. A projekt célja a biintetdeljarasban gyanusi-
tott vagy vadlott, nem magyar allampolgar, 18 éven aluli személyek (gyermekek) helyzetének vizsga-
lata volt.

2 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak irdnymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol.
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentId=
09000016804b2cf3

3 Stephen Golub — Anne Grandjean: Promoting equitable access to justice for all children. UNICEF
Insights, issue 1, 2014.

4 https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=
090000168045f5a9
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Ezen kiviil altalanos probléma, ha az eljaras fokusza nem a gyerek legjobb
érdekének biztositasan van (UNCRC 3. cikkely, best interest of the child),
mikdzben a normaszoveg szerint ,, 4 szocidlis védelem koz- és maganintéz-
ményei, a birésagok, a kozigazgatasi hatosagok és a torvényhozo szervek
minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenekfelett allo érde-
két veszik figyelembe elsésorban” (1991. évi LXIV. tv.). Ha viszont a gyerek
érdeke ,.eltlinik”, konnyen azzal taldljuk magunkat szemben, hogy torvényi
kotelezettségek formalis teljesitése zajlik, amiben kitiresednek a garancialis
alapelvek. Mindez hatvanyozottan igaz kiilfoldi allampolgarok esetében.

A nem magyar allampolgar fiatalkoruak sériilékenységét (vulnerabilitas)
a nyomozati szakban és késobb a birdsag elotti eljaras soran is tovabb fokoz-
za a tarsadalmi helyzetiik, a csalad hianya, a kulturalis massag, a nyelvi aka-
dalyok stb., és az allampolgarsag kérdése. Ha a gyanusitott vagy vadlott
gyermek kiilfoldi, az eljarasi garanciak szavatolasa tovabbi nehézségek elé
allitja a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszereket.

Amikor a terhelt birosag elé keriil egy biintetdiigyben, képesnek kell len-
nie arra, hogy tigyvédjével konzultaljon, kell hogy legyenek bizonyos mérté-
kil ismeretei az eljards menetére és az alkalmazandé jogra vonatkozodan, és a
védelem el6készitésében is részt kell vennie.

A nyelv az els6 korlat, amely akadalyozhatja a gyanusitott vagy vadlott
gyermek joghoz vald hozzaférését és annak biztositasat, hogy tisztességesen
banjanak vele, és hozzaférjen a jogaival kapcsolatos informaciokhoz az éltala
értett nyelven. Ezenkiviil ha elfogadjuk, hogy a jogi képviselet nem formalis
jog, hanem tartalmi (érdemi) érvényesiilés esetén nevezhetd csak teljesiiltnek
— hiszen a jogi rendelkezéseket szellemiségiik és nem betiijitk alapjan kell
megitélni —, akkor latjuk, hogy példaul gyakran nem konnyi feladat (a sziikos
iddkeretek kozott) olyan tigyvédet talalni, aki képzett és felkésziilt a kiilfoldi
gyermekeket érint6 tigyekben eljarni. Ez nehezitheti, hogy a gyerekek tényle-
gesen ¢és eredményesen gyakorolhassak a védelemhez valo jogaikat.

A joggal konfliktusba keriil6 gyermekekrél szold korabbi kutatasok
szerint® a gyermekek altalaban nincsenek birtokaban a jogaik érvényesitésé-
hez és specialis sziikségleteik tiszteletben tartasanak kivivasahoz sziikséges
tudasnak, képességeknek és érdekérvényesitési lehetdségnek.

Ezt az eredend6 sebezhetdséget a nyomozati szakban vagy a birosag el6t-
ti eljaras soran tovabb novelhetik a gyermek egyéb koriilményei, igy példaul

5 Gyurko, Szilvia — Nemeth, Barbara (eds.): Comparative situation analysis of juvenile justice system in
20 CEE countries in accordance with the four relevant Terre des hommes scopes, Budapest, Tdh, 2016
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ha hianyzik a tamogatd csaladi hattér; ha a gyermek korabban biincselek-
mény, er6szak vagy kizsakmanyolas aldozatava valt; ha eltéré a kulturalis,
nyelvi hattere; ha fokozott a kortars hatas (példaul mert nincs olyan felnétt
személy, aki felel6sen gondoskodjon a gyerekrdl); és természetesen az ala-
csony szociodkonomiai hattér is (iskolazottsag, jovedelmi viszonyok, lakas-
koriilmények stb.).

A gyermekek sebezhetdsége eredhet egyebek kozott a személyes jellem-
z6ikbdl, de a koriilményeikbdl is. Péld4ul ha a kiilfoldi gyerekek azért hagy-
tak el otthonukat, mert ott haboru vagy mas katasztrofa aldozatava valtak, az
fokozza mind a kés6bbi ismételt aldozatta valas, mind pedig a kriminalis de-
viancia kockazatat is. A gyermekkorbdl eredd altalanos vulnerabilitas, és a
kiilfoldi gyerekek fokozott, specialis kiszolgaltatottsaga és sériilékenysége
egyedi feleldsséget (és feladatot) jelent az eljard hatésagok szamara.

Ha a gyanusitott vagy vadlott gyermek kiilfoldi, az eljarasi garanciak,
amelyeket biztositani kell szamukra a biintetéeljarasban, tovabbi feladatok
elé allitjak a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerek sajat mikodését, és a
szakmakozi egyiittmiikodési halozatokat is. A gyermekvédelem, a szocialis
ellatas, vagy az aldozatvédelem kozotti kooperacio kiilondsen fontos ezekben
az ligyekben. Sajnos azonban kutatasok tdmasztjak ala, hogy ez az egyiittmii-
kodés — igy példaul a nemzeti gyermekvédelmi rendszerekkel — az esetek je-
lentds részében nem teremti meg a hatékony védelmet, valamint a mindségi
szolgaltatasok hozzaférhetdségét a kiilfoldi allampolgarsaga (joggal konflik-
tusba keriil6) gyerekek szamara.

A segit6, tamogatd szolgalatokkal valo egyiittmiikodés problémait azért
tartjuk kiemelten fontosnak megemliteni, ha 18 éven aluli terheltekrdl beszé-
liink, mert esetiikben a rendészeti/biinteté szemlélet miatt az aldozati 1étet, a
védelmi igényt akkor sem ismeri fel az igazsagszolgaltatas, ha explicit mo-
don jelen van. Igy példaul egy 2016-ban megjelent kutatas eredményei sze-
rint a renddrség a prostiticio gyermekkort aldozatait tovabbra is elsdsorban
elkovetonek tekinti, €s a gyermekjogi, gyermekvédelmi segitd megkozelités
helyett elzaras szankcidval sujtja 6ket. 2016-ban kozel haromszazan (foleg
lanyok) keriiltek ilyen médon kapcsolatba az igazsagszolgaltatassal.” Bar eb-
ben a statisztikaban kiilfoldi fiatalok csak elenyész6 szamban jelennek meg,
a szexualis célu kereskedelmi kizsakmanyolas olyan jelenség, ami a kiilfoldi

6 Példaul: kisérd nélkiili kiskoruak.

7 A Magyar N6i Erdekérvényesité Szovetség kozpolitikai ajanlésai. Magyar N6i Erdekérvényesité Szo-
vetség, Budapest, 2016. http://noierdek.hu/2/wp-content/uploads/2013/06/Ajanlas_2016_2-
kiadas_vegleges.pdf
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(f6ként menekiilt, menedékkérd, oltalomkeresd) gyerekek, kisér6 nélkili kis-
koruak esetében gyakran tetten érhetd.

A prostitucio, a pornografia, és a gyakran ezek elfedésére szolgalo gyer-
mekhazassag tobb nemzetkozi jelentésben is megjelenik mint kockazati
tényez6.* A jelenség tobboldall ismerete tehat nagyon fontos, ha gyermekba-
rat (gyermekkdzpontu) eljarasrol beszéliink:

— annak felismerése, ha a gyerek aldozat (akkor is, ha biintetend$ cselek-

ményt kovet el);

— annak ismerete, hogy egy gyerek lehet egy idében aldozat és elkdvetd (és

mindkét ,,statusaban” fontos, hogy megfeleld valaszt kapjon);

— az arra vonatkozo tudas, hogy kiilfoldiek (menedékkérdk) kiilondsen veszé-

lyeztetettek a szexualis erdszakkal.

A gyermekprostitiiciora adott igazsagszolgaltatasi valasz mint cseppben a
tenger mutatja (illusztralja), hogy milyen sulyos problémakhoz vezet, ha a
gyerek legjobb érdekének érvényesitése ,,nem szempont”.

A gyerek jogainak, legjobb érdekének sérelmén tulmenden egy 2016 ja-
nuérjaban publikalt, kelet-k6zép-europai dsszehasonlitd vizsgéalat® szerint a
diszkriminaci6 is hatarozottan jelen van ezen a teriileten: rendszerszinten €s
az egyes eljarasokban is. A hivatkozott vizsgalat megallapitasai szerint jelen-
tds kiilonbség van a jogi szabalyozas és annak gyakorlata kozott a belfoldi és
kiilfoldi gyermekek esetén. De akar egy-egy orszagon beliili, a varosi és vi-
déki térségek joggyakorlatai kozott is talalhatunk eltéréseket (strukturalis
diszkriminacio).

A gyermek- és fiatalkori elkovetés jellemz6i

A gyermek- és fiatalkort elkdvetok szama a csokkend gyermeknépességhez
mérten is stagnald, dinamikusan csokkend tendenciat mutat. Az
Osszelkdvetdi szamhoz viszonyitva, aranyuk alig haladja meg az egy szaza-
1ékot (gyermekkortak), illetve nem éri el a nyolc szazalékot (fiatalkortak).
A kilfoldiek altal elkovetett cselekmények statisztikdja a magyar allam-
polgarokéhoz képest jelentds kiilonbségeket mutat. Alapvet6en az figyelhetd
meg, hogy a nemzetkozi események, valamint a jogszabalyi valtoztatasok

8 http://www.dw.com/en/report-female-migrants-face-sexual-violence/a-18986170
9 Gyurko, Szilvia — Nemeth, Barbara (eds.): i. m.
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1. szamQ tablazat
Magyarorszagon elkovetett biincselekményekre vonatkozé adatok —
elkoveték szerinti megoszlas (2015)"

Biincselekmények szdma Gsszesen 267 628
Sértettek szama Osszesen — természetes személyek | 183 431
Elkovetok szama Gsszesen 98 899
Gyermekkoru elkovetk szama 1374
Fiatalkorua biinelkoveték szama 7785

egyértelmiien hatnak arra, hogy hany kiilfldi keriil biintet6eljaras hatalya
ala. Egyrészt a 2013 o6ta folyamatosan novekvoé menekiilthullam, a 2014 vé-
gén csticsosodo sziriai, torok €s észak-afrikai menekiiltvalsag, valamint az er-
re 2015-ben adott ,,fizikai és jogi hatarzarként” definialhato jogszabalyvalto-
zasok egyértelmiien befolyasoltak a statisztika alakulasat.

2. szamu tablazat
18 év alatti elkoveték altal elkovetett blincselekmények szima

Osszesen (6sszes biincselekmény, 18 éves kor alatt)| 9337
Top 10 (a regisztralt elkovetSk szama szerint)

Lopas 3404
Garazdasag 1914
Testi sértés 793
Hatarzar tiltott atlépése 473
Kabitoszer birtoklasa 327
Rongalas 343
Rablas 287
Kozfeladatot ellato személy elleni erészak 103
Jarmii 6nkényes elvétele 118
Zaklatas 99

3. szamu tablazat
Magyarorszagon kiilfldiek altal elkovetett bii lekmények szamanak valt
2011 és 2016 kozott, az elkoveté életkora szerint"

2016
kilfoldi 2011 2012 2013 2014 | 2015
ok (I-V. hénap)
gyermekkort 13 15 182 325 10 15
fiatalkort (14—17 éves) 104 251 103 61 185 141
fiatal feln6tt (18-24 éves) 989 1058 828 867 1194 1322
feln6tt (25-59 éves) 4176 | 3737 | 2957 | 3320 | 3586 2258

10 Forras: https://bsr.bm.hu
11 Forras: https://bsr.bm.hu
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A kiilfoldiek altal elkovetett cselekmények kozott dontéen a kovetkezé biin-
cselekmény-, illetve szabalysértéstipusokat talaljuk: beutazasi és tartozkoda-
si tilalom megsértése; kozokirat-hamisitas; egyedi azonositdjel meghamisita-
sa; 2015 utan pedig hatarzar tiltott atlépése; lopas; garazdasag; testi sértés.

A felnétt kiilfoldiek alapvet6en az orszagba bejutassal (az azon atjutassal)
kapcsolatban valositanak meg jogszeriitlen magatartasokat, illetve ezek érde-
kében kovetik el azokat (hasznalnak hamis tutlevelet, 1épik at a zoldhatart stb.).

Ehhez képest a gyermek- és fiatalkort kiilfoldiek kriminalis deviancidja
jelentdsen eltérd képet mutat, és alapvetden a hasonlé életkoru magyar allam-
polgarsagu gyerek elkovetdk tipologiajaval egyezik meg. Meghatarozok a ki-
sebb sulyu vagyon elleni cselekmények, a nyilvanos helyen mutatott megbot-
rankozasra alkalmas viselkedés, és tiz szazalék koriili a személy elleni
erdszakcselekmények aranya.
Ezt a dinamikat a 2015-ben bevezetett hatarzar jelentdsen megvaltoztatta.

4. szamu tablazat

Rendéri eljarasban regisztralt kiilfoldi allampolgarsagi
gyermek- és fiatalkoru elkdvetok szama™

Biincselekmény 2014 |2015. I-XI.
Lopas 169 21
Garazdasag 92 6
Hatérzar tiltott atlépése - 107
Testi sértés 42 4
Kozokirat-hamisitas 13 11
Rongalas 16 1
Kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény 9 -

A hatarzar bevezetése, valamint az azzal kapcsolatos torvényi szabalyozas
tobb civil szervezet tiltakozasat is kivaltotta, alapvetden a gyermekkoru kiil-
foldiek kriminalizalasat fogalmazva meg problémakeént.'

12 Az Enyiibs 2014. évi és 2015. I-XI. havi adatai alapjan.

13 4 biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 2015. szeptember 15-t61 hatdalyos médositasa
értelméb biintetStorvénybe keriilt biincselekmények (hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/4 §), a ha-
tarzar megrongalasa (Btk. 352/B §), valamint a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa
(Btk. 352/C §) miatt indult biintetSiigyekben, a fiatalkoriiakra vonatkozo specidlis, védd rendelkezé-
sek nem alkalmazhatok, vagyis a 14-18 év kozotti gyermekek — legyen sz6 menekiilt, menedékkérd,
migrans vagy magyar dallampolgarsagii gyermekrél — iigyében lefolytatott eljardsok soran a felnéttek-
re vonatkozo szabdlyok érvényesiilnek. Bar az 0j torvényi rendelkezés kimondja, hogy a kényszerin-
tézkedéseket a kiskoru érdekeinek szem el6tt tartasaval kell lefolytatni, a modositas alapjan nem ke-
riil sor gondnok kirendelésére, a sziild, térvényes képviseld sem érvényesitheti jogait még akkor sem,
ha Magyarorszagon tartozkodik és a vademelés elhalasztasanak kedvezébb, szélesebb korben alkal-

éri a
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A magyar hatarokat atlépd, és késébb biintetend6 cselekmény miatt elja-
ras ala vont gyerekek allampolgarsag szerinti megoszlasat nézve a kovetke-
z6ket talaljuk. 2014-ben a hontalanok voltak meghatarozo tobbségben, uta-
nuk kovetkeztek a roman, afgan, szerb és szlovak nemzetiségli elkovetok.
2015-re megnyolcszorozodott az afganisztaniak és megharmincszorozodott a
szirek ardnya, mig a hontalanok szdma 325-r61 6-ra csokkent. A kornyékbeli
orszagokbol szarmazo elkovetok (romanok, szerbek, szlovakok, ukranok)
szama gyakorlatilag véltozatlan maradt."

Az alkalmazott jogkovetkezmények tekintetében 2013-2014-es adatok
alltak rendelkezésiinkre a kutataskor. Ezek alapjan a megrovassal zarulé nyo-
mozasmegsziintetések dominalnak, ezt koveti a vademelés/birosag elé allitas.
Elterelésre az tigyek kevesebb mint két szazalékaban keriilt sor.”

,, Nem jellemzé az, hogy a kiilfoldi gyermekek vonatkozdsaban a targyala-
si szakaszba eljutnak az tigyek. Az a jellemzd, hogy ha a kiilféldiek csekélyebb
biincselekményeket kivetnek el, akkor az tigyészség megrovast alkalmaz”
(igyész).

,, Egyetlen tigy sem jutott az iigyészségi szakaszba, mert a gyerekek eltiin-
nek, vagy idd kézben rajonnek, hogy mégsem ugy hivjak, ahogy, itt az is eld-
fordul, hogy a gyerekek neve megvaltozik” (gyermekotthoni vezetd).

Az eljarasok id6beliségét vizsgalva, a nyomozas elrendelésétdl a vademe-
1ésig eltelt napok szama atlagosan 312 volt 2013-ban, és 285 2014-ben. A
nyomozas elrendelésétdl a jogerds birdsagi hatarozatig eltelt napok atlaga:
930 volt 2013-ban, és 899 2014-ben. Atlagosan nagyjabol harom évig tart te-
hat az az idészak, amig a 18 éven aluli terhelt a biintetéeljaras hatalya alatt
all. Ez az adat felveti annak kérdését, hogy ezekben az tigyekben miként tud
érvényesiilni a jogszabalyokban eldirt soronkiviiliség, ¢s a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas egyik alapelveként megjelend ,,minél hamarabbi jogko-
vetkezmény-kiszabas”.

Ezen a ponton kell kiemelni, hogy a gyermekjogok érvényesiilése a kii-
16nb6z0 eljarasokban Magyarorszagon altalaban nem a jogszabalyi el6irasok

mazhat6 szabalyai és a bizonyitas, fiatalkortiakra kedvez6bb specidlis elvei (példaul poligrafos vizs-
galat tilalma) sem érvényesiilhetnek. Aggalyosnak tiinik tovabba a Be. 453. § (1) bekezdésében irt
azon szabaly mell§zése is, amely szerint a fiatalkora életkorat kozokirattal kell bizonyitani. Ennek ko-
vetkeztében eléfordulhat, hogy nem biintetheté gyermekkortiak biintetdjogi felelésségének megalla-
pitasara keriil sor. Forras: http://unicef.hu/aggodik-a-gyermekjogi-civil-koalicio/

14 Az abszolit szamok: afganisztani elkdvetok szama 2014-ben 5, 2015-ben 47. Szir elkdveték szama
2014-ben 1, 2015-ben 36. Szerb elkdvetdk: 2014-ben 6, 2015-ben 11. Szlovak elkévetdk: 2014-ben 5,
2015-ben 6. Ukranok: 2014-ben 3, 2015-ben 2 6.

15 Enyiibs terhelti adatkorbol. 2012. évi C. tv. szerint és 1978. évi IV. tv. szerint, 2013-2014.
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hianya miatt sériil, hiszen azok az esetek meghatarozo részében lefedik a
nemzetkozi és eurdpai elbirasokban foglaltakat.

A gondot az eldirasok gyakorlati megvalosulasa okozza, aminek alapve-

tden két manifesztuma ismerhet6 fel:

a) A valodi gyakorlat és annak jogszeriisége nem ismerhetd meg. Ezt a meg-
allapitast egyrészt az aktakutatas eredményeire alapozzuk. A 18 éven aluli
kiilfoldi gyanusitottak kihallgatasarol késziilt jegyzékonyvek attanulma-
nyozasa soran ugyanis a formasag abszolut érezhetd volt, ahogy az is, hogy
futdszalagszertien intézik az iigyeket. Sokszor arra sem figyelnek, hogy
esetleg a korabbi ligy jegyzokonyvében benne maradt példaul a gyanusitott
egy¢éb adataindl: ,,anyanyelve: magyar”, mikozben egyértelmii, hogy kiil-
foldi, és nem beszéli a nyelvet. Ha ilyenekre nem figyelnek fel, akkor kér-
dés, vajon rogzitenek-e minden adatot (illetve helyesen rogzitik-e 6ket).
Szintén a jegyzOkonyvek alapjan vet fel kérdéseket, hogy az altalunk meg-
nézett ligyek nagy részében a kirendelt védo szabalyszerli idézésre nem je-
lenik meg (ezt tartalmazza a jegyz6konyv), viszont a jegyz6konyv végén az
alairasa megtalalhato.

,, ...nem feltétleniil lehet nyomon kovetni, hogy valdjaban mi zajlik, mert
sablon hatarozatok, jegyzékonyvek vannak, ami nem azt jelenti, hogy bizo-
nyos tajékoztatas nem tortént meg, de ez nem kovetheté nyomon, hogy mi
az, ami elhangzott. Ahogy azt sem, hogy a rendér mennyire mérte fel a ki-
hallgatott személy személyes jellemzdit, lelkidallapotat, és hogy mit mondott,
és milyen valaszt kapott. A jegyzékonyvben dltalaban olyan bonyolult jog-
szabaly helyek vannak, amiket az eléado feltehetéen nem, vagy nem ugy
mondott el (igyész).

., Az trasbeli kozlésrél még kevesebb informdcionk van, mert nem keriil be
a biiniigyi iratok kézé, lévén hogy nem relevans irat. Az iigyész még azt sem
tudja megallapitani, hogy megtortént-e és hogyan, miként” (ligyész).

A tolmacsolas €s a véd6i munka mindségérdl praktikusan semmiféle ada-
tunk nincs. Gyakorlatilag szazszazalékos a latencia az esetleges problémak-
kal kapcsolatban, hiszen minden interjualany megerdsitette: soha nem volt
még hivatalos eljaras annak kapcsan, hogy a tolmacs rosszul dolgozott vol-

16 Ezzel az idézettel kapcsolatban az ligyészség képviseldje utolag a kovetkezd helyreigazitast kérte:
Az eljarasi cselekményrdl felvett jegyzokonyv a nem magyar allampolgarsagt terhelt jogaira és ko-
telességeire torténd figyelmeztetést, illetdleg a sziikséges tajékoztatast az eljarasi térvénynek megfe-
leléen tartalmazza, amit a tolmacsnak kotelessége leforditani, ezért megalapozatlannak tartom annak
16gzitését, hogy »A jegyzokonyvben olyan bonyolult jogszabalyhelyek vannak, amiket az eldado fel-
tehetden nem, vagy nem ugy mondott el.«”
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na, vagy a kiilfoldi gyermek szamara kirendelt védé nem latta el megfele-
16en a feladatat.

b) A megismert gyakorlat aggalyos. Az eljarasok elhiizodnak, traumatizalok,
nem érvényesiilnek a gyermekek jogai, az eljarasi szabalytalansagok felta-
rasa esetleges, a koltséghatékonysag megel6zi az érdemi (a torvény szelle-
miségének megfeleld) jogalkalmazast.

Az eljaras traumatizal. A magyar igazsagszolgaltatas még a magyar gye-
reknek se kompatibilis — a kiilfoldinek meg foleg. A személyes lehetdségek
korlatozzadk, és a szerencsén mulik, hogy mi van/lesz vele” (dllami jogvédo).
., A gvermekek »felnéttesitése« zajlik. Rajuk néznek, azt mondjak, felnétt, és
onnantol kezdve felndttként bannak a gyerekekkel a informacioadasnal,
meg az egész eljarasban” (szocidlis munkas).

A hatosagok a koltséghatékonysagra torekszenek. Minél olcsobb, minél
hamarabb, minél elérhetébb tolmdcs kell nekik” (tolmacs).

., Az eljardsok 6-8 honapig folynak legjobb esetben is, a soron kiviiliség el-
lenére. A forditas miatt abszolut a késés, pedig a cél az, hogy haladéktala-
nul, soron kiviil menjenek az iigyek” (ligyvéd).

., A nyomozas elrendelésérdl értesiteni kell az tigyészt, de ha a rendér bete-
szi a postara, és mi azt csak két hét milva kapjuk meg, akkor foghatjiuk a
fejiinket, hogy mi tortént, mar nehéz mit tenni...”"” (igyész)

Ezeken tilmenden a kutatas soran tudomasunkra jutott olyan eset is, amikor
a menekiilthullam egyik csticspontjan, hajnalban egy palyaudvaron a kiilf6l-
di gyereket igazoltattak, minden papirja rendben volt, de a motozas olyan
cselekmény elkovetésére vilagitott ra, amiben végiil eljarast inditottak ellene:
,,A mai napon, 2014. 08.16-an, 05 ora 35 perckor Morahalom kézponti pa-
lyaudvaran tortént ellendrzés soran a hatizsakjanak zsebében 1 db é16 gorog-
teknds volt talalhato, amelyet a rendelkezésre allo adatok alapjan a magaé-
nak vallott. A megtalalt gorogteknds a védett és fokozottan védett ndvény és
dllatfajokrol szolo KOHEM rendelet 8. melléklete alapjan Magyarorszigon
védett allatfaj. A megtalalt hiill6 egyed Magyarorszagon torténd keresztiil-

17 Ezzel az idézettel kapcsolatban az tigyészség képviseldje utdlag a kovetkezd helyreigazitast kérte: a
,,megallapitas arrol, hogy a »rendér beteszi a postara« a nyomozas elrendelésérol sz0lo értesitést és
azt az ligyész csak két hét milva kapja meg, és »akkor foghatjuk a fejiinket, hogy mi tortént, mar ne-
héz mit tenni« altalanos és leegyszeriisitd megallapitas, figyelemmel arra, hogy a Be. 170. §-anak (3)
bekezdése masodik mondataban irtak, amely szerint a nyomozo hatésag az éltala elrendelt nyomozas-
16l [...] huszonnégy oOran beliil értesiti az ligyészt a nem magyar allampolgarsagt fiatalkortak elleni
indult biintetd tigyekben is kotelezéen alkalmazandé rendelkezés, amely az esetek nagy részében ké-
sedelem nélkiil teljesil.”
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szallitasahoz sziikséges természetvédelmi hatosag engedélyével nem rendel-
kezett, ilyen bizonylatot bemutatni nem tudott. A fentiek alapjan gyanusitha-
to 1 rendbeli »az Eurépai Unioban természetvédelmi szempontbol jelentds
névény- vagy dllatfaj egyedeire jogellenes birtoklassal és az orszdagba beho-
zatallal elkovetett természetkarositas biintettének elkovetésével«” (részlet ta-
numeghallgatasi jegyz6konyvbol).

A jegyzOkdnyv egyéb részeibdl kideriil, hogy masfél évvel ezeldtt Iranbol
indult a gyerek Anglidba, miutan haromévesen elveszitette az apjat. A tekndst
az egyik menekiilttdborban kapta Gorogorszagban: ,, En nem tudtam, hogy
ezzel biincselekményt kovetek el és csak arra gondoltam, hogy megmentem
ezt az dllatot.” A cselekmény tarsadalomra veszélyessége, stlya, az elkove-
tés koriilményei, nem beszélve az allami koltség és eréforras hatékony fel-
hasznalasanak igényér6l, valamint a gyermekjogi megfontolasokrol, ersen
felvetik annak kérdését, valoban a biintetdeljaras meginditasa volt-e a leg-
megfelel6bb valasz.

A biintetéeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nytj-
tando eljarasi garanciakrol sz6016 2013/0408. szamt EU-iranyelv 13. cikke ki-
mondja: ,, 4 gyermekeket érintd eljarasokban a siirgdsség elvét kell alkalmaz-
ni, igy biztositva az adott esetre valo gyors reagalast és a gyermek mindenek
felett allo érdekének védelmét. A birosagoknak kiilonos gondossaggal kell el-
Jjarniuk, hogy elkeriilheté legyen a gyermek csaladjara és tarsadalmi kapcso-
lataira nézve karos kovetkezmények eléfordulasanak barmilyen kockdzata.”

Az aggalyos, vagy aggodalomra okot add gyakorlatok korében ki kell
emelni, hogy a kiilfoldi gyerekekkel szembeni tudatos, szandékos hatranyos
megkiilonboztetéssel, nyiltan rasszista vagy xenofob elvet vallo szakember-
rel nem talalkoztunk. Az elditéletesség megitélése vagy tetten érése termé-
szetesen nem konnyti, sem kutatasokban, sem a gyakorlatban, azonban a ma-
gyar igazsagszolgaltatasban fellelhetd, példaul a romakkal kapcsolatban
megnyilvanul6 diszkriminaciorol vannak korabbi kutatasi eredmények. '

Jelen kutatasban egyetlen esetben jelezte az interjualany, hogy ilyen okok
is lehetnek annak hatterében, amilyen banasmodot az altala képviselt kiilfol-
di gyerek ligyében tapasztalt: ,, Ldassuk be, hogy él az emberekben némi faj-
gyiilélet is, és volt olyan érzésem néha, hogy még ilyen is jatszik a dologban™
(gyermekvédelmi gyam).

A kutatasi tapasztalatok szerint a biintet6-, a gyermekvédelmi és az ide-
genrendészeti eljarasok (és maguk a rendszerek is) egymastol teljesen fligget-

18 Lasd ERRC-jelentések: errc.org.
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leniil zajlanak. Altalaban csekély tudassal arrdl, hogy egyaltalan vannak-e fo-
lyamatban az érintett kiilfoldi gyermekkort terhelttel kapcsolatban egyéb el-
jarasok (példaul védelembe vétel, veszélyeztetés miatt). A gyermekvédelmi
torvény altal eldirt jelzési kotelezettség teljesitésének rendszerszintii rutinja-
ra nem talaltunk adatot a kutatds soran.

Bizunk benne, hogy a 2013/0408. szami EU-iranyelvben megfogalmazott
elvaras (,,a gyanusitott és vadlott gyermekeket tisztelettel, méltésaggal, szak-
mailag megfeleld modon, személyesen és megkiilonbéztetéstol mentes modon
kell kezelni és gyermeki allapotukat elismerni, valahanyszor az érintett gyer-
mekek kapcsolatba keriilnek a biintetéeljardsok keretében eljaro illetékes ha-
tosagokkal. Mindez a gyermekeknek a tarsadalomba valo visszailleszkedését
is megkonnyiti azt kovetéen, hogy szembesiiltek a biintetd igazsagszolgaltata-
si rendszerrel. Az ebben az iranyelvben meghatdrozott jogok a gyaniisitott
vagy vadlott gyermekekre — tartozkodasi jogallasuk vonatkozasaban is — meg-
kiilonboztetéstél mentes modon alkalmazandok”) pozitiv iranyba befolyasolja
az eljard hatésagok gyakorlatat és egyiittmikodési készségét is a jovében.

Osszegzés

A kutatas megvalositasakor jelentds akadalyokkal talaltuk szembe magunkat,
aminek els6dleges oka a téma atpolitizaltsiga, a hatosagok szamara jelentds
frusztraciot okozo helyzet. Masodlagos okként a kiilfoldi vadlott/gyanusitott
gyerekek tigyében induld eljarasoknak azt a jellemzdjét azonositottuk, hogy
az érintett 18 éven aluliak sok esetben a nyomozas meginditasa utan elhagy-
jék az orszagot, ismeretlen helyre tavoznak.

A vonatkoz6 EU-iranyelvek atiiltetése a jogszabalyok szintjén alapvetéen
¢és dontéen megvalosult. Egyes esetekben a magyar szabalyozas szigorubb
kovetelményeket tamaszt, mas esetekben részleges hianyok tapasztalhatok.

Az iranyelvek gyakorlati megvaldsulasa jelentds nehézségekkel terhelt,
ha a gyanusitott, vadlott személy egy 18 éven aluli kiilfoldi allampolgar. Az
iranyelvekben biztositott jogok érvényesiilésének legnagyobb kockazatait a
kovetkezékben azonositotta be a kutatas:

—nem tekintik a gyermek vadlottat, gyanusitottat vulnerabilisnak, kiilonosen

sériilékenynek;

— nem tekintik a kiilfldi, az eljaras nyelvét nem beszéld gyermeket fokozot-

tan vulnerabilisnak;
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— az eldirasok csak formalisan, és nem a jogszabélyok szellemisége, tartalma
szerint érvényesiilnek;

— ajogérvényesiilés (a tolmacsolas/forditas, a tajékoztatas, az tigyvédi képvi-
selet) mindsége/a mindség biztositasa nem jelenik meg kovetelménykeént;
— a megfelelé minéségii tolmacshoz/forditashoz, tajékoztatashoz, jogi képvi-

selethez valo hozzaférés nem megoldott;

— hianyoznak a megfelelé miikodési és szakmai standardok;

— a hatosagok nem nyujtanak egyenld feltételeket a kiilf6ldi terhelt kiskoraak
szamara;

— hidnyoznak a regiszterek (jogi tolmacsok listdja, nyelvet beszEl6 tigyvédek
listaja, gyermekkortiakkal valo kommunikaciora kiképzett, felkésziilt mas
szakemberek nyilvantartasa);

— hianyoznak a képzések, tovabbképzések a tolmacs részvételével zajlo gyer-
mekmeghallgatasokrol, valamint a multikulturalis kérdésekr6l;

— hianyzik a biinteteljarasban érintett hatosagok kozotti multidiszciplinaris
egylittmikodés.
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NAGYCENKI TAMAS

A buinszervezetben tortén6 elkovetés
megallapithatosaganak itélkezési gyakorlata
a kabitoszer-biindzés vonatkozasaban 1.

A kabitoszerrel kapcsolatos tevékenységbol — igy a termelésbol, termesztés-
bdl, illetve a kereskedelembdl — hatalmas jovedelemre tesznek szert a kabi-
toszerhez kothetd személyek, szervezetek. A kabitoszer-biindzés és a szerve-
zett blindzés veszélyessége nem kétséges, ez a veszély hatvanyozottan
jelentkezik, ha a kabitoszer-biin6zés eléri a tarsas elkovetési alakzatok biin-
szervezeti formajat.

A biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa egyebek kozott azért
kardinalis kérdés, mivel a torvény a biinszervezetekhez rendkiviil stlyos jog-
kovetkezményeket filiz: kizart a feltételes szabadsagra bocsatas; a szabadsag-
vesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz; a biintetési tétel felsd hatara a kétsze-
resére emelkedik; kotelez6 vagyonelkobzas a vagyonra, amelyet az elkdvetd
blinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett.

Az értekezés célja egyrészt annak bemutatdsa, elemzése, hogy a birdsa-
gok milyen bizonyitékok alapjan allapitjak meg az itéletekben a biinszerve-
zetben torténd elkovetést; masrészt hogy mennyire egységes a szervezett ka-
bitdszer-biindzéssel kapcsolatos birdi gyakorlat.

Az emlitett cél megvalositasahoz elengedhetetlen volt a birosagi hataro-
zatok koziil a szervezett kabitoszer-biindzéssel kapcsolatos itéletek, végzések
kigytijtése. A bilinszervezeti szintet eléré jogesetek szama a kabitoszer-bling-
zésen beliil elenyészd, évente nagyjabol egy-harom, ez természetesen nem
azt jelenti, hogy nem érdemelnek kiemelt figyelmet, hiszen egy-egy biinszer-
vezet tobb szaz, akar ezer fogyasztot 1athat el kabitoszerrel. A kdvetkez6kben
olyan biinszervezeteket is bemutatok, amelyek évi kétmilli6 eur6s forgalom-
mal, kokainnyeléssel, vagy szaznyolcvanezer ecstasy tablettaval hozhatok
Osszefiiggésbe.

1 A tanulmany kovetkez6 részét juniusi szamunkban adjuk kozre.
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Elsé6 iigy

Az elsbrendii vadlott 2002-ben ko6zolte a masod- és harmadrendii vadlottal,
hogy konnyi pénzkereseti lehetség adddott, fejenként, illetve alkalmanként
kétszaz-haromszazezer forintot ajanlott azért, hogy kabitoszert hozzanak Ma-
gyarorszagra Hollandiabol. 2002 oktobere és 2003 januarja kozott a masod-
¢és harmadrendii vadlottak legkevesebb négyszer csempésztek be kilenc kilo-
grammot meghaladé mennyiségli marihuanat az orszagba. A vadlottak a Hol-
landidban megszerzett kabitdszert a gépjarmiiviik potkerekébe rejtették, Ma-
gyarorszagon a marihuanat az elsérendii vadlottnak adtak at.”

A birésag kiemelte a telefonkapcsolatok gyakorisagat, a vadlottak kozott
ugyanis hetekig nem torténtek telefonhivasok, de amikor a masod- és a har-
madrendii vadlottak megszerezték Hollandiaban a kabitdszert, illetve Magyar-
orszagra hoztak, kiemelkedéen megnétt a telefonhivasok szama. A konspiraci-
ot bizonyitja, hogy a vadlottaknak legalabb két mobiltelefonjuk volt.

A kabitészer mennyisége kapcsan a birésag megallapitotta, hogy ennyi
kabitoszer értékesitésére egy ember egyediil nem képes.

A Somogy Megyei Birosag szerint a ,, vadlottak a Hollandiabol Magyar-
orszagra torténd kabitoszer-szallitast szervezetten, egymds tevékenységét
eldsegitve, azt kiegészitve bonyolitottdak le’”.

Mind az els6-, mind a masodrendii vadlott megemlitette, hogy a beszerve-
zésiikkor megfenyegették 6ket: ha az esetleges lebukas utan beszélnek a ha-
tosagoknak a kabitoszer-kereskedelemrol, nekik, illetve a csaladjaiknak ba-
juk eshet.

Az eljaras soran a masodrendil vadlott teljes kor(i feltard vallomast tett,
amelyet a birosag elfogadott, mivel indokolasa szerint a beismerd vallomast
a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak.

Az itélet indokolasaban kifejtettek szerint a bizonyitékok alapjan a vadlot-
tak terhére csak a kabitoszer szallitasa allapithatd meg, az elosztasban vald
részvételiilk nem bizonyitott. Ennek ellenére a vadlottaknak — a mennyiségre,
illetve a rendszerességre tekintettel — tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy a
kabitoszert 6k juttatjak el az elosztokhoz.

2 A Somogy Megyei Birosag B.675/2004/114. szam itélete; a Pécsi [tél6tabla BfI1.172/2007/26. sza-
mu itélete; a Legfelsdbb Birosag Bfv.II1.342/2009/5. szamu végzése.
3 A Somogy Megyei Birosag B.675/2004/114. szamu itélete.

Beliigyi Szemle, 2017/5. 55



A Somogy Megyei Birosag a vadlottakat kereskedéssel jelentds mennyi-
ségli kabitoszerrel elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintettében mondta ki
biindsnek.

Kiemelendd, hogy a biinszervezet megallapithatosaganak kérdése az ité-
letben szoba sem kertiilt.

A Pécsi Fellebbviteli Féligyészség a blincselekmények biinszervezetben
elkovetettként mindsitésére tett inditvanyt, ezért a masodfoktl birdsag vizs-
galta a blinszervezet megallapithatosagat.

A Pécsi {télétabla a Somogy Megyei Birosag itéletét megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az elsd-, a masod- és a harmadrendii vadlottak biinszer-
vezetben részvétel miatt elitéltek.

Az itélotabla az indokolasban kitért arra, hogy a tényallasban meghataro-
zott személyeken kiviil tobben kozremiikodtek a biincselekmények elkoveté-
sében. Az eljarasban ismeretlenek voltak, akik a kabitoszer hollandiai, illet-
ve magyarorszagi forgalmazasaban részt vettek, tovabba nem azonositottak
be azt a személyt sem, aki a rotterdami szallasrol gondoskodott.

A biinszervezet fogalmi elemei vizsgalatakor az itélétabla megallapitotta,
hogy a ,,négy honapon keresztiil zajlo, elkiilonitetten hat részre bonthato cse-
lekménysorozat messze tulmutatott az alkalmi jellegii elkovetésen: nyilvanva-
loan ennél hosszabb idére és tartos egyiittmiikodés céljabol szervezodott,
olyan feladatmegosztassal, amely mar onmagaban tervszeri, dsszehangolt
miikodest feltételezett. E tekintetben nem lehetett végiil figyelmen kiviil hagy-
ni a tettenérések jelentoséget sem; azt a tényt, hogy a biincselekményeknek a
nyomozo hatosagok kézbeavatkozasa, illetve a vadlottakkal szemben elren-
delt el6zetes fogvatartas vetett csak véget.”

A Pécsi [tél5tabla jogerds itélete ellen az elsérendii terhelt feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld. Az inditvany szerint a bilinszervezetben elkdvetés
megallapitdsa is torvénysértd, mivel bilinszervezetre utalas sem a vadiratban,
sem az elséfoku itéletben nem talalhato.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint mind a biinszervezetben elkdve-
tés, mind a feltételes szabadsagbol valo kizaras torvényes volt.

A Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy ,, ...kétségtelen, hogy a biin-
cselekmény tervszerti, az egyes feladatok szerint Osszehangolt, tobbszori
megvalositasat a harom terhelt kézosen hatarozta el, szervezte meg, mig az
ekkénti elkovetésben a terheltek mellett mds személyek is részt vettek™. Az

4 A Pécsi Itélotabla B.IL172/2007/26. szamu itélete.
5 A Legfelsobb Birosag Bfv.I11.342/2009/5. szamu végzése.

56 Nagycenki Tamas: A biinszervezetben torténé elkovetés...



elébbiek miatt térvényes volt a biincselekmény biinszervezetben torténd el-
kovetésének megallapitasa.

Tovabba a Legfelsébb Birosag megjegyezte, hogy ., ...a Pécsi télétibla
helyesen fejtette ki, hogy az azonos torvényi tényallds ala esé elkovetési ma-
gatartasok — az 1/2007. BJE 1. pontja értelmében — természetes egységbe tar-
tozasa nem akadadlya a biinszervezetben elkovetés megallapitasanak. Jelen
tigyben a tényallas egyes pontjai szerinti elkovetési magatartasok onmaguk-
ban is 5 évet meghalado szabadsagvesztéssel biintetenddk.”

A Legfelsébb Birosag a Pécsi [télétabla itéletét az elsérendii terhelt vonat-
kozasaban hatalyaban fenntartotta.

Misodik iigy

A vadlott, aki butorgyartassal, -kereskedéssel foglalkozott, 1999-ben nagy
mennyiségii hasisgyantdhoz jutott; a szallitmanyt az iranyitasa alatt 1év6 —
egyébként fiktiv személy nevén szereplé — gazdasagi tarsasaga révén kivanta
Kanadaba juttatni. A vadlott szervezte meg a hasisgyantanak a cége altal meg-
vasarolt és felgjitott butorokban torténd elrejtését. A kabitoszer mennyiségét
jelzi, hogy kétszaz csomagnyi hasist rejtettek el a butorokban, a hasis dssz-
mennyisége ezerkétszaz kilogrammot tett ki. Kanadaban a szallitmanyt rend-
dri ellendrzés ala vontak, a kanadai nyomozok a kabitoszert lefoglaltak, a fu-
varozokat elfogtak. A kanadai céget — amely a butorokat rendelte — kizarolag
azért alapitottak, hogy feddcégként mitkodhessen. A masodik szallitmany
(szekrények, komodok, dupla fenekli padok) tartalma ezernyolcszaz kilo-
gramm hasisgyantat tett ki. A kanadai hatésagok ellendrzott szallitast végez-
tek, azaz kovették a butorok ttjat; ennek segitségével nemcsak a fuvarozokat,
hanem a bilinszervezet terjesztd tagjait is letartoztattak.”

A kanadai hatdosag altal lefoglalt hasisgyanta a hatilyos magyar Btk. szerint
jelentds mennyiségii kabitoszernek mindsiilt, a jelentés mennyiség alsé hata-
ranak tizenotezerszerese.

A Févarosi Birosag az itéletében kifejtette, hogy a Btk. 137. § 8. pontja
szerinti biinszervezet fogalma tobbszor modosult. A Btk. legelsé biinszerve-

6 Uo.
7 A Fovarosi Birosag 14.B. 913/2006/45. szamu itélete; a Fovarosi {té18tabla 3.Bf.63/2008/14. szamh
itélete.
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zet-fogalma a kovetkezd volt: biincselekmények folyamatos elkovetésére lét-
rejové — olyan munkamegosztason alapulo — biinszovetség, amelynek célja a
rendszeres haszonszerzés.

Az 1998. évi LXXXVIL. tv. 34. §-a a kovetkez6képp modositotta a biin-
szervezet fogalmat: a biincselekmények rendszeres elkovetése révén haszon-
szerzés céljabol létrejové olyan biinszévetség, amely feladatmegosztason,
ala-folé rendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepval-
lalason alapul.

A birésag kifejtette, hogy a hatalyos térvényszoveg — amelyet a 2001. évi
CXXIL. tv. 19. § (5) bekezdése allapitott meg — szerint a blinszervezet: hdrom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb idore szervezett, dsszehangoltan miiko-
dé csoport, amelynek célja tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.

A biincselekmények biinszervezetben valo elkovetése a tarsas elkovetés
specialis alakzata, a birésag szerint a tarsadalomra veszélyesség kiemelten
magas fokat mutatja.

A Févarosi Birosag ramutatott, hogy az ligyben a blinszervezet fogalmi
elemei latszolag nem rajzolodnak ki, azaz a vadlott egyediili elkovetd volt,
nincs 6sszehangoltan miikddé csoport.

A birdsag hivatkozott a Legfelsobb Birdsag 4/2005. szamt BJE hataroza-
tara, amely szerint a biinszervezetben elkovetés megallapithat6 azzal szemben
is, aki eseti jelleggel akar egyetlen cselekményt tettesként vagy tarstettesként
valdsit meg, ha az elkvetd tudata a biinszervezet targyi ismérveit atfogja. A
birdsag ugy itélte meg, hogy a vadlott azon magatartasaival, amelyekkel két
alkalommal juttatott hasisgyantat Kanadaba, még nem valt a blinszervezet tag-
java, azonban ,,a biincselekmény jellegébdl, a kabitoszer mennyiségébdl tisz-
taban volt azzal, hogy a kabitészernek ilyen mennyiségben a fogyasztokhoz
torténd eljuttatasa kiilonbozo személyek egyiittmiikodését feltételezi és ez a
csoport jol dsszehangoltan, rendszeres tevékenységet folytatva mitkdik ™.

A birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott a biincselek-
ményt egy blinszervezet mikodéséhez kapcsolodva kovette el tigy, hogy a
végrehajtas koriilményeibdl a biinszervezetben torténd elkovetést felismerte.

Az emlitett tigyben a Fovarosi Birdsag az elsérendii vadlottat elsé fokon
btinésnek mondta ki biinszervezet keretében jelentés mennyiségii kabitoszer-
re kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében.

8 A Févarosi Birosag 14.B. 913/2006/45. szamu itélete.
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Az els6foku itélet ellen az tigyészség a fObiintetés jelentds sulyositasa ér-
dekében, a vadlott és véddje pedig felmentésért fellebbezett.

A fellebbviteli tigyész allaspontja az volt, hogy az elséfoku birosag helye-
sen allapitotta meg, hogy a vadlott egy ala-folé rendeltségi viszonyokkal jel-
lemezhet6 nemzetkozi blinszervezet keretei kozott tevékenykedett.

A Févarosi ftél6tabla a Fovarosi Birosag itéletét megvaltoztatta: a vadlott
fobiintetését tizenkét évrol tizévi fegyhazbiintetésre enyhitette, tovabba mel-
16zte a blinszervezetre utalast és a feltételes szabadsagra bocsatast kizaro ren-
delkezést.

A masodfoku bir6sag kitért a felderités nehézségeire, mivel néhany lénye-
ges bizonyiték kizardlag a kiilfoldi terheld tanti vallomasa alapjan a vallo-
masrol készitett videofelvétel révén allt az els6foktl birdsag rendelkezésére.
A masodfoku eljaras idejére az emlitett tanu elhunyt, egy masik kiilfoldi ta-
nu a hatosagokkal vadalkut kotott; tovabbi személyek a nyomozas soran nem
voltak felderithetdk.

A Févarosi Birosaghoz hasonloan a Fovarosi [télotabla 1997-t61 levezette
a blinszervezet fogalmanak szabalyozasat, tovabba ismertette a 4/2005. sza-
mu BJE hatdrozat lényeges elemeit.

A birésag ezt kdvetden kiemelte, hogy a Févarosi Foligyészség a vadirat-
ban nem jelolt meg olyan tényeket, amelyek a biinszervezetre utalnak; a vad-
iratban kizarolag annak elkdvetéskori fogalma szerepelt; az itéltabla szerint
a Févarosi Birosag ugyanezt rogzitette az itéletben.

Az itélet indokolasaban nem szerepelt annak magyarazata, hogy az els6-
foku birdsag mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott tudata at-
fogta a biinszervezetet, tovabba milyen targyi ismérvek alapjan allapitotta
meg a blinszervezetben elkdvetést.

A masodfoku birosag kiemelte, hogy sem az ligyészség, sem az els6foku
birésag nem jelolt meg olyan bizonyitékokat, amelyek elengedhetetlenek a
biinszervezet fogalmi elemeinek megallapitidsdhoz; ennek az volt az oka,
hogy a bizonyitasi anyagban ilyen bizonyitékok nem voltak.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag nem tett
eleget a Legfelsébb Birosag 4/2005. szamt BJE hatarozataban el6irt kovetel-
ményeknek; a biinszervezet fogalmat kizarolag a térvény alapjan hatarozta
meg, a vadlott — a blinszervezet targyi sajatossagaira vonatkozd — tudattartal-
mat nem vizsgalta meg, vagyis azt, hogy felismerte-e a biinszervezet targyi
sajatossagait. Mindezen okok alapjan a Févarosi [tél6tabla a biinszervezetben
elkovetés megallapitasat melldzte.
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Harmadik iigy

A vadlottak kiilonb6z6 kabitoszereket, marihuanat, ecstasy tablettakat szalli-
tottak Magyarorszagra. Az elsérendii vadlott 2002. december 7. és 2003. mar-
cius 29. kozott (a datumoknak a késdbbiekben fontos szerepiik lesz) Gsszesen
6t alkalommal hozatott marihudnat az orszagba. Az elsérendii vadlott szervez-
te be a masodrendii vadlottat, akinek a kabitoszer futarnak torténé atadasa, a
szallitas biztositasa, szervezése volt a feladata. A masodrendii vadlott az elsé-
rendii vadlott altal vett repiiljeggyel utazott kiilfoldre, ott autot bérelt, és is-
meretlen személytdl vette at a kabitoszert. A harmadrendii vadlott a diler sze-
repét toltdtte be, 6 értékesitette az orszagba behozott kabitdszert a fogyasztok,
illetve viszonteladok részére, tovabba megbizast adott a nyolcad- és kilenced-
rendii vadlottnak marihuana termesztésére. A negyedrendii vadlott fogadta, ta-
rolta és tovabbitotta a masodrendii vadlott altal a futar részére atadott kabitd-
szert. O szervezte be az dtddrenddi vadlottat, aki kamionsoférként a futar
feladatat latta el. Az 6todrendii vadlottat a negyedrendii vadlott latta el inst-
rukciokkal, azonban a tevékenységét a masodrendii vadlott is ellendrizte. A
hatodrendii vadlott megbizta a hetedrendii vadlottat, hogy vasaroljon kiilfol-
don ecstasy tablettakat, és csempéssze Magyarorszagra. Miutan a renddrség
elfogta az elsérendii vadlottat és tarsait, a harmadrendii vadlott felvette a kap-
csolatot hatodrendii vadlottal, hogy biztositson neki kabitoszert; ezt kovetden
a vadlott a hetedrendii vadlottat bizta meg a kabitoszer beszerzésével, beho-
zatalaval. A hetedrendii vadlott tobb mint kilenc és fél kilogramm marihuanat
hozott az orszagba. A rendori intézkedés utan a hetedrendii vadlott lakasabol
el6keriilt 6025 ecstasy tabletta is.’

A Fovarosi Foiigyészség a vadirataban 6t vadlott esetében tartotta indokolt-
nak a biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasat.

A vadlottak egyiittmiikodését bizonyitja a rengeteg telefonhivas, amelyek
soran altalaban viragnyelvet hasznaltak. A telefonbeszélgetéseket a minima-
lizalas, illetve a ,,koddok™ hasznalata jellemezte; a szervezet tagjain kiviil a lai-
kusok alig érthetik meg a beszélgetések tartalmat. Az elobbiekre j6 példa az
itéletben szerepld szoveg: ,, Egy-két ordn beliil visszaszolok és dsszerakom a
sajtot legalabb. Kiildd el, hogy mekkora amit odaadtal! Osszesen volt kétszer
tizenegy fél, kettd, harom meg otétven, ketté nyolcétven ha jol szamolom.

9 A Fovarosi Birosag 7.B.474/2004/253. szamu itélete; a Fovarosi ftélétabla 3.Bf.34/2009/16. szama
itélete; a Févarosi Birosag 7.B.983/2009/30. szamu itélete; a Fovarosi {té16tabla 3.Bf.127/2010/6. sza-
mu végzése; a Kuria Bfv.I1.125/2012/9. szamu végzése.
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Kétszer tizenegy. Hat a két egész. Az kett, harom. Meg ototven, igen. Igen,
akkor kettényolcétven. Csak hogy tudjam, hogy mennyinél tartunk, meg hogy
hogy allunk. [...] Van neked jatékod? Jaték? Hat van valamennyi. Olyan tiz-
hiisz kéne. J6 majd megdumaljuk.”"’

A birdsag szerint egyértelmii volt a nyolc terhelt egyiittmiikodése, aminek
soran mindegyikiik személyre szabott feladatot latott el.

A biinszervezet fennalldsa kapcsan a birdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy annak fogalmi elemei nem valdsultak meg maradéktalanul. Az elséfo-
ku birdsag szerint az elébbiekben kiemelt két idépont kozott eltelt harom ho-
nap nem elegendd a biinszervezet megallapitasara. A bir6sag kimondta, hogy
a vadlottak szervezetten miikddtek egyiitt — ezt bizonyitjak a telefonlehallga-
tasok, hivaslistak, a megfigyelések anyagai, a beismer6 vallomasok —, azon-
ban a birdsag szerint nem volt elegendd adat a magasabb szervezettséget
igényld biinszervezet megallapitasahoz.

Az itéletben a birdsag kifejtette, nem lehetett egyértelmiien bizonyitani,
hogy a vadlottak mindegyikének tudomasa volt a szervezet miikodésérdl; ki-
zarolag toredékes kapcsolatokat Iehetett feltarni.

A birésag a kilenc vadlott vonatkozasaban folytatott biintetdiigyben az
elébbiekben ismertetett tények miatt a biinszervezetben torténd elkovetést
nem allapitotta meg; a vadlottakat kabitdszerrel visszaélés biintettében
mondta ki binsnek.

Az els6foku itélet ellen az tigyész sulyositasért; a vadlottak, illetve a vé-
dék felmentésért, illetve enyhitésért fellebbeztek.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6-, masod-, harmad-, ne-
gyed-, hatod- és hetedrendii vadlottak a terhiikre rétt blincselekményeket
biinszervezetben kovették el.

A Févarosi [tél6tabla kifejtette, hogy a Févérosi Birosag a felvetédé bizo-
nyitékok igen gondos és koriiltekintetd értékelésével allapitotta meg a torté-
neti tényallast.

Az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6foku birdsag
altal a tényallasban megallapitott elkdvetési id6 — 2002. december 7. és 2003.
marcius 29. kozott, illetve a hatod- és hetedrend( vadlottak vonatkozasaban
a2003. aprilis 9. és 2003. majus 29. kozott — elegendd a hosszabb idére szer-
vezettség megallapitasahoz. A birsag kiemelte, hogy ,, az ujabb biinelkove-
tést a nyomozo hatésagok intézkedései akaddlyoztik meg, nem a vadlottak
dontottek ugy, hogy ezzel felhagynak™".

10 A Févarosi Birosag 7.B.474/2004/253. szamu itélete.
11 A Févarosi [tél6tabla 3.Bf.34/2009/16. szami itélete.
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A biinszervezet minimalis 1étszamaval kapcsolatban az egyik tényallasnal
a birosag allaspontja az volt, hogy tobbek kozott a fel nem deritett személy,
a holland elkovetd figyelembevételével meghaladta a minimalis létszamot a
blin6z6i kor. Az dsszehangolt mitkodés nem volt kétséges, az itélétabla utalt
a lehallgatasi anyagokra.

Az itél6tabla hivatkozott a 4/2005. szam(i BJE hatarozatra, idézte azokat
a sorait, amelyek szerint ,,a biinszervezetben elkovetés megallapithato azzal
szemben is, aki — eseti jelleggel — akar egyetlen cselekményt tettesként vagy
részesként valosit meg, ha az elkovetd tudata a biinszervezet meghatarozott
targyi ismérveit atfogja”. A masodfoku birdsag tovabba hivatkozott a BH
2007/3. szamn eseti dontésre, amelyben megallapitottak a blinszervezet fenn-
allasat, amikor a vadlottak kiilon-kiilon hoztak be kabitoszert Magyarorszag-
ra, azonban a tudatuk atfogta azt, hogy a cselekményeiket legalabb harom
személyt tartalmazo szervezet keretein beliil kovetik el.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az itéleti tényéllas tartalmazza
az eldbbiekben kifejtett eseti dontésben, illetve a jogegységi hatarozatban
megkivant fogalmi elemeket, ezért a birésag kimondta a biinszervezetben
torténd elkovetést.

Az 6todrendii vadlott esetében az itélotabla hatalyon kiviil helyezte az el-
sofoku itéletet abszolut hatalyon kiviil helyezési ok miatt (két targyalasi ha-
tarnapon kamarabol kizart tigyvéd jart el a vadlott védelmében, holott a vé-
delem kotelez6 volt), és 0j eljarasra utasitotta a Févarosi Birdsagot.

A megismételt eljarasban a vadlott szerepe kapcsan a birdsag hangsulyozta,
hogy a blinszervezet 1étezésérol tudomasa volt, annak miikodésében tevéke-
nyen részt vett. Az eljaras soran a vadlott ,, ...korabbi biintarsait, valamint én-
magat is kovetkezetesen terhelte, de nemcsak a biincselekmény elkiovetésével,
hanem azzal is, hogy mindezt szervezett formdaban hajtottdk végre. Allitdsait a
személyektdl fiiggetlen objektiv bizonyitékok is mindenben alatamasztottak. "

A kabitdszert a vadlott kamionsoférként szallitotta Magyarorszagra, ,, ...az
egyes szallitasok alkalmaval pontosan kidolgozott terv szerint, meghatarozott
helyen és idében, mindig azonos személytol vette at az darut és a biztonsagos
szallitast is feliigyelték tarsai, akik utkozben mindvégig mobiltelefonon tartot-
tdk vele a kapcsolatot. A szallitmanyok is mindig ugyanarra az elére megszer-
vezett biztonsagos helyre érkeztek, ahol a cimzett mar varta az arut és gondos-
kodott annak biztonsdgos helyre torténd tovabb szallitasarol.””

12 A Févarosi Birdsag 7.B.983/2009/30. szamu itélete.
13 Uo.
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A Fovarosi Birdsag az alapiigy 6tédrendii vadlottjat blindsnek mondta ki
kabitoszerrel visszaélés blintettében, és mint biinszervezetben elkovet6t fegy-
hazbiintetésre itélte.

A megismételt eljarasban a Fovarosi Birosag altal hozott itélet ellen mind
az ligyész, mind a vadlott és véddje fellebbezett; a jogorvoslatok nem vezet-
tek eredményre, a Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helyben-
hagyta.

A vadlott védgje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, a Kuria az elséfo-
ku birosag itéletét, illetve a masodfoku birosag végzését hatalyaban fenntar-
totta.

A védo azzal érvelt, hogy a terhelt vonatkozasaban anyagi jogszabalysér-
tésnek mindsiil a blinszervezetben elkovetés megallapitasa. Indoklasként ki-
emelte, hogy a terhelt cselekményei a 2002 decembere és 2003 marciusa ko-
zOtti idOszakra estek, a bilinszervezetben torténd elkovetést felvetd itélet
2009. juniusi. A védo vitatta a hosszabb iddre torténd elkdvetést, ugyanis sze-
rinte a harom-négy honapos idészak nem elegendé ennek megallapitasara.
Az dsszehangoltsag szintén vitathatd a védd szerint, ugyanis a terhelt csak
egy terhelttarsaval allt személyes kapcsolatban.

A Kauria tanacsa kifejtette, hogy az eljaro birdsagok helyesen kovetkeztet-
tek a biincselekmények biinszervezetben valo elkdvetésének megallapithato-
sagara. Az elkovetési intervallum — a védo érvelésével ellentétben — elegendd
a blinszervezetben elkovetés megallapitasahoz, tovabba ,,a biinszervezetben
elkovetés megdllapitisa szempontjabol nem a terhelti tevékenység kifejtésé-
nek intervalluma a meghatdrozo (hiszen az akar egyetlen cselekmény tettesi
vagy részesi megvalositasa esetén is megadllapithato), hanem a teljes biin-
szervezeti kor aktivitasa”". A birésag szerint ,, ...annak a ténynek a legcseké-
lyebb jelentdsége sincs, hogy a terhelt a biinszervezet tébb, vagy valamennyi
tagjat nem ismeri, a szervezett elkovetés, minimalisan harom személy egy
iranyba hato tevékenysége sziikségességének a felismerése a kovetelmény.
Marpedig az elkévetés koriilményeibdl, a kabitoszer datadasanak és dtvéte-
lének megszervezésébdl, de mar énmagaban a kabitoszer mennyiségébdl is
minderre egyértelmii kévetkeztetés vonhato — miként az a terhelt eljards so-
ran tett nyilatkozataibol is kitiinik. "

A Kria az el6bbiek miatt nem fogadta el a védé allaspontjat, anyagi jog-
szabalysértést nem allapitott meg.

14 A Kuaria Bfv.I1.125/2012/9. szamu végzése.
15 Uo.
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Negyedik iigy

A huszadrendii vadlott egy holland kabitoszer-el6allito, -forgalmazd biinszer-
vezet tagja volt, a blinszervezetben eleinte testéri, majd futari feladatokat latott
el. Egy futaratja miatt Svédorszagban bortonbiintetésre itélték, ennek ellenére
hallgatott a tarsairol, a szervezet a hallgatast nyaralassal, hazzal, illetve pénz-
zel jutalmazta. A szabadulds utan a vadlott a futdrokat fogadta, intézkedett a
szallasolasukrol, a gépkocsik potkerékbe rejtett kabitoszer atadasarol, illetve
végezte a kabitoszerrel valo elszamolast. A blinszervezet vezetdi utasitottak a
vadlottat, hogy hozzon létre olyan csoportokat, amelyek alkalmasak nagy
mennyiségii kabitoszer Magyarorszagra csempészésére. A vadlott allapodott
meg a csoportok vezetdivel a kabitoszerek fajtajarol, mennyiségérél, ararol; a
vezet6k a kabitoszer értékével vele szamoltak el, tovabba 6 fogadta a reklama-
ciokat. A huszadrendii vadlott 6sszesen négy magyar csoportot latott el kabito-
szerrel, az els6 csoportba hét, a masodikba hat, a harmadikba kett6, a negye-
dikbe négy elkovetd tartozott. A négy egységet, csoportot tartalmazd
biinszervezetben hat személy latott el iranyitoi feladatokat. A csempészésben
tiz, mig a tarolasban, higitasban, atcsomagolasban, értékesitésben tizenegy
személy vett részt. A kabitdszer Magyarorszagon torténd értékesitésébol kelet-
kezett bevételt a csoportok vezetdi gytijtotték dssze és szamoltak el a huszad-
rendii vadlottal; az elszamolasok személyesen, atutalassal, illetve futarral tor-
téntek. A harmad- és a negyedrendii vadlott hat alkalommal dsszesen legalabb
szaznyolcvanezer ecstasy tablettat, tizennyolc kilogramm amfetaminport és
egy kilogramm kokaint csempészett az orszagba. Az emlitett kabitoszer a je-
lent6s mennyiség also hataranak kétszazharomszorosa volt.'

A bizonyitds szempontjabol kiemelt figyelmet érdemeltek a lehallgatési
anyagok, hivaslistak, a hivaslista-elemzésekrol és értékelésérdl, a cellapozi-
ciokrol késziilt jelentések, illetve a hirkozlési szakértdi vélemény.

A bir6ésag ramutatott, hogy a pert milyen széles korli nyomozas elézte
meg, az ligy hat nyomozas egyesitésével jott 1étre; négy ligy nyomozasat a
Nemzeti Nyomoz6 Iroda szervezett biindzés elleni féosztaly kabitdszer-bii-
nozés elleni osztalya végezte.

A huszadrendi vadlott feltaro vallomast tett a holland biinszervezet mii-
kodésérol, azt azonban tagadta, hogy bilinszervezetet mitkodtetett volna. Val-

16 A Févarosi Birosag 8.B. 402/2007/245. szam itélete; a Févarosi [tél8tabla 3.Bf.146/2009/45. szami
itélete; a Legfelsébb Birosag Bhar.II1.616/2010/24. szamu itélete.
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lomasaban kifejtette, hogy a magyar futarok semmit sem jelentettek a szerve-
zetnek, azaz a kisebb emberek ,,bealdozhatok” a nagyobbakért. A holland
biinszervezethez olyan hirek jutottak el, hogy a magyar biiniild6z6 hatosagok
nem tudtak nagyobb mennyiségii kabitoszert lefoglalni, ezért felvetédott a
vezetdk cseréje. A holland biinszervezet vezetdi eldontotték, hogy a kabito-
szer-csempészés fenntartdsa érdekében néhany magyar futart megbuktatnak.
A huszadrendii vadlott szerint a biintetdiigy vadlottjainak a holland szervezet
szempontjabol nem volt értékiik. A vadlott arra is kitért, hogy a drogfutarok
beszervezése az ugynevezett felderitok feladata volt.

A huszadrendii vadlott megjegyezte, hogy ,, ...én mikor megkaptam kint-
r6l az utasitast, hogy minél tobb embert szervezzek be, és hogy a 2005-0s évet
arra tessziik fel, hogy egy csomo embert bebuktatunk minél nagyobb mennyi-
séggel, onnantol mindegy volt, hogy kik lesznek ezek™".

Bizonyitas targyaul szolgalt, hogy a vadlottak blinszervezetben valdsitot-
tak-e meg a terhiikre rétt biincselekményeket.

A birésag megallapitotta, hogy a vadlottak kozott 1étezett munkamegosz-
tas, ,, az egyes tevékenységi formak azonban mereven nem kiiloniiltek el egy-
mastol, egy-egy vadlott a szervezeten beliil tobb feladatot is ellatott”".

A vadlottak, illetve a védok vitattak a blinszervezet 1étét, arra hivatkoztak
példaul, hogy a tagoknak nem szakaszosan kell megallapodniuk, hanem egy-
szerre.

A bir6sag a bilinszervezet vonatkozasaban az tigyészi inditvanyt fogadta
el; kifejtette, hogy a biinszervezet egy jogi terminus technicus meghatarozott
ismérvekkel, azonban ezeket a bir6i gyakorlat folyton finomitja. A biinszer-
vezet targyi ismérvei a hosszabb id6tartam, a szervezettség, illetve az dssze-
hangoltsag; az 6sszehangoltsagnak a szervezet oldalan kell fennallnia.

A Févarosi Birdsag az itéletében felhivta a 4/2005. szamu BJE hatarozat
tobb részletét; megallapitotta, hogy a biinszervezet térvényben megkivant fo-
galmi elemei kétséget kizaréan megallapithatok. A szervezet miikddését a ha-
tosagok fellépése szakitotta meg, a szervezettséget bizonyitjak a telefonle-
hallgatasi anyagok, illetve az értékelhetd vallomasok.

Az itélet szerint , 6nmagaban az a tény, hogy Hollandiabdl, adott sze-
mélytél, folyamatosan nagy mennyiségii kabitoszer jut Magyarorszdagra
ugyanazon modszer alkalmazasaval, ezt onmagaban egy haszonszerzésre to-
rekvé, szervezetten tevékenykedd csoport képes megoldani. Ezzel a folyamat-

17 A Févarosi Birosag 8.B. 402/2007/245. szamu itélete.
18 Uo.
19 Uo.
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tal valamennyi érintett vadlott tisztaban volt, miutan pedig e tevékenységen
beliil részfeladatokat vallaltak, illetve lattak el, vagyis kiilfoldrdl szarmazo,
Jjelentés mennyiségii kabitoszer megrendelésével, Magyarorszagra csempé-
szésével, taroldasaval, csomagoldsaval, elosztasaval, értékesitésével foglal-
koztak, tevékenységiik egymadst kiegészitd, segité volt, és ennek ismeretében,
tudataban voltak, cselekményiik biinszervezetben valo elkévetés.””

A htisz vadlott ellen folytatott biintetdeljarasban a birosag tizenhét vadlott
vonatkozéasaban éllapitotta meg a blinszervezetben elkdvetést, a huszadrendi
vadlottat — halmazati biintetésiil — tizennégy év fegyhazbiintetésre itélte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész; tiz vadlott, illetve valameny-
nyiiik védéje fellebbezett. A Févarosi itélétabla tizenhét vadlott esetében
megvaltoztatta az elséfoku itéletet. A harmadrendii vadlott véddjének allas-
pontja szerint a biinszervezetet nem a huszadrendi vadlott és tarsai, hanem
nagy val6szinliséggel magyar rendérok megrendelésére hoztak létre. A védoi
érvelés szerint a cél az volt, hogy nagy mennyiségii kabitoszerrel leplezddje-
nek le blinszervezet latszatat keltve; tovabba kiemelte, hogy nem vonhat6 le
kovetkeztetés a vadlottak dsszehangolt, hosszu tavu, haszonszerzésre torek-
vO egyiittmiikodésére. Az dsszes vadlott véddje vitatta a biinszervezetben el-
kovetés megallapithatosagat.

A masodfoku birdsag kiemelte a huszadendii vadlott beismer6 vallomasat:
a sajat magara, illetve a vadlott-tarsakra terhelé vallomason kiviil felfedte a
blinszervezeti hatteret.

A birdsag szerint harom vadlott esetében kétséget kizard6 modon nem volt
megallapithato, hogy a kabitoszer csempészésekor, illetve fogadasakor a vad-
lottak tudata atfogta volna a biinszervezet tényallasi ismérveit.

A birdsag utalt ra, hogy a vadlottak a biinszervezeti hierarchia aljan he-
lyezkedtek el. A Févarosi itélétabla hangsulyozta, hogy ,, mind a biintetéeljd-
rasnak, mind a biintetés kiszabdsnak az altalanos és egyéni megel6zés mel-
lett azt a célt kell jelen biincselekményeknél szolgalnia, hogy a kabitoszer ne
Jjusson el a fogyasztokhoz. A le nem foglalt kabitoszerrel kapcsolatban a fiig-
g0ség kedvezobb szabalyai altal motivalt vadlotti beismerd vallomasok teljes
korii befogadasa nem csupan egy nem bizonyitott tény miatti biincselekmény
megallapitasat, hanem a nyomozdasoknak nem a tényleges lefoglalds, hanem
a virtudlis hatéanyag felderitése iranydba torténd orientdlasdt jelenti.””

Az itélétabla szerint kivanalom, hogy nem a tagadd, hanem az eljarast se-
gitd, a szervezeti hierarchiat minél jobban feltaro, a tovabbi kabitoszer-for-

20 A Févarosi [tél6tabla 3.Bf.146/2009/45. szamu itélete.
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galmazast feltaro valloméasaikkal ellehetetlenité vadlottakat kell elényben ré-
szesiteni.

A titkosszolgalati eszkozoket a birdsag allaspontja szerint a le nem leple-
zett haszonélvezok felderitéséig sziikséges igénybe venni, nem kizarolag a
fuggdségiik miatt motivaltta tett személyek beazonositasaig. A birdsag egy-
fajta kritikaként fogalmazta meg, hogy e kivanalom az eljarasban nem jért si-
kerrel.

A masodfoku birosag kifejtette, hogy a Févarosi Birosag a beismerd val-
lomast tevo vadlottak esetében sulyosabb biintetést szabott ki, a huszadrendii
vadlottat ,,drakoi” biintetésben részesitette, ezért a huszadrendli vadlott f6-
biintetését hatévi fegyhazbiintetésre enyhitette.

A masodfoku itélet ellen tiz vadlott, illetve mindegyikiik védéje, valamint
az lgyész jelentett be (masod)fellebbezést. A huszadrendii vadlott véddje
szerint a Févérosi [tél6tabla nem vette figyelembe azt, hogy a holland biin-
szervezet nagy Osszegli vérdijat tiizott ki a védencére, illetve hogy a biintets-
eljaras alatt a hozzatartozojat, illetve a jogi képvisel6jét megfenyegették. A
huszadrendii vadlott a tanuvédelmi szolgalat védelme alatt all, a védo szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy az ligyészség vele megallapodott.

A harmadfoku eljarasban a Legfelsébb Birosag a Févarosi {télétabla ité-
letét tiz vadlott esetében megvaltoztatta: a kiszabott szabadsagvesztés-biinte-
tést csak a huszadrendii vadlott esetében modositotta, a fegyhazbiintetését ki-
lenc évre stlyositotta. A Legfelsébb Birosag kiemelte, hogy tévedett az
itél6tabla a biintetés huszadrendii vadlott vonatkozasaban torténd kiszabasa-
kor, ugyanis a vadlott a hazdnkban miikddo, kabitoszer-kereskedelemmel
foglalkozo egyik legnagyobb biinszervezet 1étrehozoja, szervezdje, iranyito-
ja volt. A vadlott rendkiviili kiemelkedd targyi sulyt biincselekményt kove-
tett el, a Legfelsobb Birosag allaspontja szerint — a beismerd vallomas elle-
nére is — a masodfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés kirivoan
enyhe, sérti a belsé aranyossagot.

A Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy a 4/2005. szamt BJE hatarozat egy-
értelmil értelmezést ad az alanyi biindsség és a blinszervezet targyi ismérvei
kozotti viszonyra. E szerint eldszor mindig a konkrét biincselekmény elkove-
tését kell vizsgalni, bizonyitani, ez utin — mint targyi koriilményt — kell elhe-
lyezni egy masik targyi koriilmény, a blinszervezet korébe.

A kovetkezd 1épés annak alanyi oldalon torténd vizsgalata, ha az elkove-
tési magatartas a blinszervezet keretén beliili, akkor e tényt az elkoveto felis-
merte-e. A felismerésnek két fajtaja van: lehetséges, hogy az elkovetés a biin-
szervezeten kivill kezdddik és az elkdvetében csak késébb tudatosul, hogy
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blinszervezetben van, de benne marad; tovabba a felismerés torténhet tgy is,
hogy az elkdvetés eleve a blinszervezeten beliil kezdédik. A blinszervezeten
beliil kezd6d6 elkovetés esetén a tettes tudja, hogy milyen keretek kozott te-
vékenykedik.

Az elébbiekben vazoltak utan a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy
az elséfoku itéleti tényallas alapjan nem fér kétség a blinszervezet 1étéhez, il-
letve a vadlottak kabitoszerrel dsszefiiggésbe hozhatd magatartidsdhoz. A tar-
gyi koriilmények alapul szolgalnak a birésag azon kovetkeztetésére, hogy a
vadlottak tudata atfogta magatartasuk nem elszigetelt voltat, azazhogy tevé-
kenységiik egy kiépitett, szervezett elosztd6 mechanizmushoz kapcsolodik. A
birdsag szerint ,, kabitoszer esetében pedig az ilyen mechanizmus — értelem-
szeriien — nem lehet mds, mint biinszervezet .

A vadlottak — a huszadrendii kivételével — egy mar miikodé biinszervezet-
hez kapcsolodtak, a birdsag szerint nem annak van jelentésége, hogy ki és
mennyi ideig vesz részt a blinszervezetben, hanem annak, hogy a biinszerve-
zet milyen hosszan tevékenykedik.

Otodik iigy

Az els6é- és masodrendii vadlott 1996 ota kabitdszer-terjesztést folytatott; a
speedport, az ecstasy tablettakat, a marihuanat, a kokaint az elsérendii vadlott
— akinek kiilf6ldon fel nem deritett kapcsolatai voltak — Belgiumban, Német-
orszagban, illetve Hollandidban szerezte be.

Az elsérendii vadlott sajat maga, illetve futarok segitségével csempészte Ma-
gyarorszagra a kabitdszert. A biinszervezetben a masodrendii vadlott a terjesz-
tésért, teritésért felelt, dilereket kutatott fel, majd a tevékenységiiket Gssze-
hangolta, illetve a kabitoszert rejtekhelyeken tarolta. A masodrendii vadlott a
kabitoszer fajtajarol, mennyiségérdl, illetve az arakrol az elsérendii vadlottal
allapodott meg. A harmadrendii vadlott nagy tételben vett at értékesitési cél-
bol a masodrendii vadlottol kabitoszert, amelyeket rejtekhelyeken tarolt; 6 vé-
gezte a higitast, porcidzast. A szervezetben a harmadrendii vadlott feladata
volt a kabitdszer eljuttatdsa a viszonteladoknak, az ugynevezett kisebb
dilereknek, illetve a fogyasztoknak. Az 6tddrendii vadlott késébb csatlakozott
a blinszervezethez, az § feladata a tarolohely, lerakat eléteremtése volt. A har-
madrendii vadlott az 6tddrendii vadlott altal 1étrehozott tarolohelyen mérte,

21 A Legfelsobb Birosag Bhar.II1.616/2010/24. szamu itélete.
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csomagolta, adagolta a kabitdszert; a dilerek tobb alkalommal ezen a helyen
vették at a kabitoszereket. A harmadrendi vadlottat alkalmi ismer8sei segitet-
ték az emlitett tevékenységek soran, az ilyen esetekben is kizardlag a harmad-
rendil vadlott szamolt el a masodrendii vadlottal a kabitoszerek araval. A he-
tedrendii  vadlott a harmadrenddi vadlottdl vasarolt kabitoszert
viszonteladoknak, illetve fogyasztoknak torténd értékesités céljabol. A heted-
rendii vadlott tudata atfogta, hogy az altala a harmadrendii vadlottol véasarolt
kabitoszer a masodrendii vadlottol szarmazik.”

A birdsag tényként allapitotta meg, hogy ,,az Lr. vadlott, ILr. vadlott, IILr.
vadlott és VILr. vadlott tisztaban volt azzal, hogy olyan csoport tagjai amely
a kabitészerek Magyarorszagra torténd behozatalanak megszervezésében va-
lamint a kabitészerek folyamatos forgalomba hozatalaval hosszabb idére ter-
vezett dsszehangoltan miik6dd csoportban valosul meg”?.

Az emlitett személyeknek tudomasuk volt arrdl, hogy az Gsszehangolt
magatartasuk nyoman nagy tételben kabitoszer jut el a dilerekhez, illetve a
fogyasztokhoz. A vadlottak altal kialakitott értékesitési lancolat gyakorlatilag
korlatlan értékesitési lehetoségeket jelentett.

Az ligyben kozremiikddtek olyan vadlottak is, akik nem vettek részt a
biinszervezet miikodésében.

A vadlottak, illetve a védok vitattdk a blinszervezet megallapithatosagat;
arra hivatkoztak, hogy a kereskedéssel elkovetett visszaélést kizardlag ki-
sebb-nagyobb szervezettséggel lehet elkovetni.

Az elsofokt birdsag vizsgalta a jogszabalyvaltozasok miatt, hogy az els6-,
masod-, harmad-, 6t6d- és hetedrendii vadlottak cselekménye az elkovetés-
kor hatélyos biinszervezet fogalmi elemeinek is megfelelt-e. A birosag akként
foglalt allast, hogy ha az eldbbiekre igen a vélasz, csupan akkor vizsgalando
az elbiralaskor hatalyos biinszervezet-fogalom.

A birdsag részletes leirast adott a blinszervezet fogalmanak valtozasarol,
illetve a jogintézmény keletkezésérdl. Kitért arra is, hogy az elbirdlaskor
szintén modosult a blinszervezeti definicio, e szerint a blinszervezet harom
vagy tobb személybol allo, hosszabb idére szervezett, 0sszehangoltan miiko-
dé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetend6 szandékos biincselekmények elkovetése.

22 A Févarosi Birosag 15.B.196/2003/453. szamu itélete; a Févarosi [tél6tabla 3.Bf.243/2009/24. szami
itélete.
23 A Févarosi Birosag 15.B.196/2003/453. szamu itélete.
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A biinszervezet fogalmat jelenté miikddésre vonatkozd, elbiralaskor hata-
lyos szabalyozas az els6foku birosag szerint egyszer(isodott, az ala-folé ren-
deltség helyett az 6sszehangolt miikodés a bilinszervezet tagjai kozott az 6sz-
szekotd elem. A birésag szerint ,,nem hangsulyos a személyi kapcsolatok
Jelentésége sem a biinszervezettel kapcsolatban, az 6sszehangoltan miikédé
csoport esetében ugyanis a tevékenységen keresztiili kapcsolodas a donté
elem. Ez csupan annyit jelent, hogy a szervezet miikodését olyan koordinacio
Jellemzi, amely nem csupan egyetlen cselekményre jellemzo.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a bilinszervezet tagjai tudata at-
fogta a bilinszervezeti mindsitéshez sziikséges tényeket. A birosag kiemelte,
hogy ,,az elkovetd tudatinak nem arra kell kiterjednie, hogy egy biinszerve-
zet a torvényi eldfeltételek szerint létrejott, hanem arra, hogy a biinszervezet
targyi sajatossdgai értelmében, ismeretében ennek miikodéséhez csatlakozik
illetve ennek keretében cselekszik . Tovabba nem feltétel a blinszervezet
tagjai kozott a kozvetlen kapcsolat, s6t még az egyéb biincselekmények, il-
letve mas elkdvetdk konkrét ismerete sem.

A vadlottak tevékenysége a kabitdszer-terjesztésre 1étrehozott ,,vallalko-
z4s” része volt, a résztvevéknek tudomasuk volt arrdl, hogy a kiilonbozd ka-
bitoszerek kiilfoldi beszerzésére, hazank teriiletére vald csempészésére, érté-
kesitésére csak magas fokll szervezettség révén van lehetdség, az ilyesfajta
szervezettség pedig a blinszervezet jellemzdje.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az els6- és masodrendi vadlot-
tak 4ltal vezetett blin6z6i csoport biinszervezetet alkotott, mivel a szervezet a
torvényi kritériumok mindegyikét magan viselte. Kizarélag egy haszonszer-
zésre torekvo, szervezetben miikodo csoport alkalmas annak megszervezé-
sére, hogy kiilf61drél folyamatosan nagy mennyiségben jusson el kabitdszer
hazéankba.

Az itélet ellen az ligyész sulyositasért; a vadlottak, illetve védoik felmen-
tésért, enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Az itéldtabla nyolc vadlottal szemben valtoztatta meg az elséfoku itéletet,
a valtoztatasok a mindsitéseket, a biintetések mértékét érintették, az itélet
jogerdre emelkedett. Az els6foku birdsag az ismertetett tényallas alapjan 6t
vadlott vonatkozasaban mondta ki a biinszervezetben torténd elkovetést,
azonban a Févarosi {té16tabla mellézte a biinszervezet megéllapitasat.

24 Uo.
25 Uo.
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Az itélotabla megallapitotta, hogy a F6varosi Birdsag itéleti tényallasa
dontéen megalapozott, azonban kifejtette, hogy annyiban mégsem, hogy tar-
talmaz olyan, a biinszervezetre vonatkoz6 megallapitasokat, amelyekre nem
lehetett a beszerzett bizonyitékokbodl kovetkeztetéseket levonni. A Févarosi
Bir6sag a biinszervezet kritériumaihoz tartozo — egyébként bizonyitékokkal
nem aldtdmasztott — megéllapitdsokat tett, amelyeknek azonban nem volt
ténybeli alapjuk. A bizonyitékok értékelésének ismertetésénél a Fovarosi Bi-
rosag nem hivatkozott olyan vallomasra vagy lehallgatasi anyagra, amelybdl
a vadlottak kozotti ala-folé rendeltségre lehetett volna kovetkeztetni. Az ité-
16tabla allaspontja szerint a vadlottak kapcsolatat az iizleti alapu melléren-
deltségi viszony jellemezte.

Hatodik iigy

A biinszervezet tagjai kiilonféle modszerekkel — igy hasiiregbe torténé ,,nye-
1éssel”, testre erdsitve, illetve preparalt taskakban, cipkben — csempésztek
kabitoszert repiilégépen. A szervezet tagjainak leleményességét bizonyitja,
hogy a kabitoszer-csempészet Gj modszerét is kitalaltak: az egyik futar a ka-
bitoszerrel atitatott ruhat, a tarsa pedig a kokain kinyerésére szolgalo oldo-
szert juttatta volna a célorszagba. E modszerrdl a hatosagok az egyik lehall-
gatott telefonbeszélgetésbdl szereztek tudomast: ,, Kémiai dsszetevokbdl
készitenek anyagot, abbdl kiszabnak egy ruhat, amit valaki felvesz vagy bete-
szi egy borondbe. S jon vele egy masik ember is, aki hozza a folyadékot, ami-
vel ossze kell onteni a ruhdt.” Az utanként harom-négy ezer eurdt keresd
drogfutarok altal egy alkalommal torténé csempészett kokain mennyisége jel-
lemz&en fél és két kilogramm kozott mozgott. Az elsérendii vadlott megbiza-
sabol a harmad- és tizenkettedrendii vadlottak szervezték be a drogfutarokat.
A birésag szerint a biinszervezetben az elsé-, a masod- és a tizenkettedrendii
vadlottak iranyitoi, a harmad-, 6todrendii vadlottak szervezoi, a negyed-, ha-
tod-, hetedrendii vadlottak kozremiikodoi szerepet toltdttek be. A futarok uta-
zasainak koltségeit, illetve a koltdpénzt az elsé- és a masodrendli vadlottak
alltak, tovabba Ok szabtdk meg a csempészésért jaro ellenszolgaltatas mérté-
két. A pénzek cimzetteknek torténd eljuttatisara a biinszervezet a Western
Union atutalasi rendszerét hasznalta. A tizenkettedrendii vadlott ,karrierjét”
szemlélteti, hogy kezdetben tizszer-hlisszor 6 is drogot csempészett, ez utan

26 A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 12.B.302/2007/244. szamu itélete.
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valt szervez6vé. A biinszervezet altal csempészett kokain mennyisége megha-
ladta a jelent6s mennyiség alsé hataranak kétszazharmincnyolcszorosat.”

A telefonlehallgatasok bizonyitottak, hogy az els6rendii vadlott instrukciok-
kal, utasitasokkal latta el a tizenkettedrendii vadlottat az egyik drogfutar at-
javal kapcsolatban: ,, Ne egyen a repiilon, csak igyon, de ne gyiimélcslevet,
csak asvanyvizet és nagyon fontos, hogy az ételét turkalja ossze! [...] legyen
nala valami ragcsalnivalo vagy szendvics, nehogy feltiinjon, hogy nem evett
semmit! Ne hivjon fel senkit az ismerdsei koziil! %

Az ligy kuribzuma, hogy a blinszervezet egyik drogfutara hetvenegy éves
volt, a nagymama az unokajaval egyiitt csempészett kabitoszert. A futarok
tobbsége anyagi nehézségek miatt vagy kalandvagybol vagott neki a csem-
pészutaknak; olyanra is akadt példa, hogy kiszolgaltatott helyzetben 1év6 —
megtévesztett vagy atlagos felismerési képességgel nem biré — személyeket
vettek ra a futdrkodasra.

A futdrokat betanitottdk, hogy mikor hova kell menniiik, hol kell meg-
szallniuk, kivel kell tartaniuk a kapcsolatot. Veliik probanyeléseket hajtattak
végre, a preparalt cipdk miatt levették a labméretiiket. A csempészés sikerte-
lensége esetén — ha a futar lebukott — a szervezet tagjai magara hagytak a fu-
tart, azonnal megszakitottak vele a kapcsolatot.

A birosag kiemelte, hogy a szervezet minimalis 1étszamanak meghataro-
zasa, szervezettsége, osszehangolt mitkodése lényegileg ténykérdés; a miiko-
dés hosszabb id6tartamara és a csoport céljara a tényallas értékelésével lehet
kovetkeztetéseket levonni. A biinszervezet fogalmanak a birésag szerint nem
része a jogtalan vagyoni haszonszerzés célzata, sem akar egyetlen biincselek-
mény befejezése vagy megkisérlése sem.

A blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasahoz elengedhetetlen az
elkovetok ez iranyl tudattartalmanak vizsgalata. A birosag kitért ra, hogy a
vizsgalat elsé 1épcsdje az alapcselekmény tényallasszeriiségéhez sziikséges
bizonyitékok vizsgalata. Parhuzamosan vizsgalni kell a bizonyitasi eszko-
z0kbol szarmazod, és a blinszervezet torvényi kritériumaira kovetkeztetést
megalapoz6 bizonyitékokat.

Az els6éfoku birdsag kifejtette, ,, amennyiben bizonyitott, hogy a biincselek-
ményt egy tényleges biinszervezet miitkodéséhez kapcsolodva, illetve annak ke-
retei kozott kovették el, ugy a végrehajtas koriilményeibdl, kiilondsen a konkrét

27 Uo.; a Debreceni [té18tabla Bf.111.638/2009/43. szamu itélete.
28 A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 12.B.302/2007/244. szamu itélete.
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magatartas masok megelézd vagy tovabbi lancolatos cselekményeit feltételezé
Jjellegébdl, ezek sziikségszerii és ezért eldrelathatoan bekiovetkezd eseményeibdl
lehet kévetkeztetést vonni arra, hogy az alkalomszerii tettes (részes) cselekmé-
nye megvalositasakor a biinszervezetbeni elkovetést felismerte”™”.

A tényallasbol kitinden a terheltek — mas, fel nem deritett magyar és kiil-
foldi allampolgarokkal egyiitt — éveken at miikodé csoportot alkottak, amely
megfelel a torvényi feltételeknek mind a szervezettség, mind a miikodés 6sz-
szehangoltsaga tekintetében. A szervezettséget, illetve az dsszehangoltsagot
a munkamegosztas is bizonyitotta, a kabitoszer ellenértékének atadasat a
szervezOk nem biztak a kizarolag szallitast végzo futarokra. A biinszervezet
a konspiracio szabalyai szerint miikddott, erre kivalo példa a fedénevek hasz-
nalata, azok valtogatasa, illetve a dezinformalés. A biinszervezet tagjai a le-
bukast elkeriilend6 vesztegetéseket is alkalmaztak.

A szervezettségre jellemz6, hogy a vezetdk, illetve megbizottaik szervez-
ték meg a futarok utaztatasat, gondoskodtak a szallasrol, ellatasrol. A drogfu-
tarok szoros feliigyeletét bizonyitja, hogy meggy6zddtek a kokain ,,nyelésé-
rol”, illetve figyelték a futar felszallasat a repiildgépre. A célallomason a
megbizott személyek vartak a drogfutarokat; a ,,nyeléses”, illetve a preparalt
eszkozokben torténd becsempészett kabitoszer esetén megoldottak a bizton-
sagos helyre szallitast, ahol a kabitoszer atvétele nem {itkdzott akadalyba.

A birosag megallapitotta, hogy ,,a kontinenseket datfogo, az utazds minden
részletét megtervezd, dsszehangolt kabitoszer-csempészet lebonyolitasara
csak biinszervezet képes .

A tizenkét vadlott ellen folytatott eljarasban nyolc vadlottal szemben alla-
pitotta meg a birosag a blinszervezetben torténd elkovetést.

Az ligyész tizenegy vadlott terhére jelentett be fellebbezést; a vadlottak és
védoik enyhitésért, felmentésért, illetve a mindsités megvaltoztatasa érdekeé-
ben fellebbeztek.

A Debreceni itélétabla mint masodfoku birosag harom vadlott tekintetében
hatalyon kiviil helyezte az itéletet, és az els6fokl1 birosagot Uj eljarasra utasi-
totta. Egy vadlott vonatkozasaban mellzte a biinszervezetben elkdvetés meg-
allapitasat, kilenc vadlottnal az elséfoku birdsag itélete jogerdre emelkedett.

A hatalyon kiviil helyezés nem befolyasolta az elséfoku birésag megalla-
pitasait — ezek alapja a tobbi vadlott valloméasa, a lehallgatasi anyag volt —,

29 Uo.
30 Uo.
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amelyek az érintett vadlottak blinszervezetben bet6ltott funkciodira, szerepei-
re vonatkoztak.

Az itélotabla egy vadlott kivételével egyetértett az els6foktl birosag biin-
szervezet megallapitasaval kapcsolatos érvelésével.

A Debreceni itél6tabla fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ,, 6nmagdban
az egyszeri elkovetés, s ebbdl adodoan az eseti jelleg nem feltétleniil zarja ki
a biinszervezet megallapitasat™'. Azonban a masodfokt birésag a megyei bi-
résag indokaival egyetértve kifejtette, hogy nem vonhato kovetkeztetés arra,
hogy bizonyos vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy a tevékenységiik egy
blinszervezethez kothetd.

Hetedik iigy

Az elsérendii vadlott altal iranyitott, 2006 8sze és 2007 aprilisa kozott miko-
do csoport célja kabitoszer-beszerzés és -terjesztés volt. A vadlott finansziroz-
ta a kabitoszert, illetve gondoskodott az utanpoétlasrol, azonban néhany kivé-
teltdl eltekintve nem keriilt kozvetlen kapcsolatba a kokainnal. Az elsérendii
vadlott utasitdsai szerint a negyedrendii vadlott tarolta, higitotta, mérte ki,
csomagolta a kabitoszert. A negyedrendii vadlott értékesitette a fogyasztok, il-
letve a viszontelado részére a kokaint, a bevétellel az elsérendii vadlottal sza-
molt el. A csoportban a harmad-, 6tdd-, tizennegyed- és tizenhatodrendii vad-
lottak viszonteladoi szerepet toltottek be, a megrendeléseiket a negyedrendii
vadlottnak adtak le. A negyedrendii vadlott napi szinten tajékoztatta a megren-
delésekrdl, talalkozasokrol, értékesitett kokain mennyiségérdl, mindségi kifo-
gasokrol, a megrendeldk tartozasairdl az elsérendii vadlottat. A negyedrendii
vadlott nem donthetett 6nalléan, minden esetben az elsérendii vadlott utasita-
sainak megfelelden jart el. A csoport terjesztdi tevékenysége harom varosra,
illetve azok komyékére terjedt ki. A csoport tagjainak elfogasakor a rejtekhe-
lyen a renddrség tobb mint négy kilogramm kokaint foglalt le.””

A tizenét vadlott elleni biintetSiigyben a vad kereskedéssel, biinszervezetben
elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintette volt, azonban a birdsag nem alla-
pitotta meg a biinszervezetben torténd elkovetést.

31 A Debreceni {télétabla BE.II1.638/2009/43. szamu itélete.
32 A Vas Megyei Birosag 8.B.80/2010/13. szam itélete; a Gyéri ftélétabla Bf.119/2010/20. szamu ité-
lete.
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A birdsag szerint a csoport mitkodését a konspiracio jellemezte, a vadlot-
tak valtogattak a telefonszamaikat, ezekrél tajékoztattak egymast, illetve a
dilereket, fogyasztokat. A telefonbeszélgetések soran a kozlések tartalmat
igyekeztek minimalizalni, arra torekedtek, hogy a kiviilallok ne értsék meg.
Viragnyelven beszéltek a kokainrdl, soha nem nevezték meg a kabitoszert,
s6t a mennyiségre, arra vonatkozdan is kodolt nyelvet hasznaltak. A centimé-
ter, kilogramm, palacsinta, potkerék, eurd, csempe, papir, fagyallo, lakas,
dosszié és masolat kifejezések alkalmazasa rendszeres volt a beszélgetések
soran; tobb alkalommal gy fogalmaztak meg a rendelt kokainmennyiséget,
hogy hany percre kell talalkozniuk.

A konspiraciora utal, hogy a kabitoszer rejtekhelyéiil szolgalo lakasban ki
kellett kapcsolni a telefonokat. A lehallgatott beszélgetések alapjan megalla-
pithatd, hogy az elsérendii vadlott ezen utasitasat a negyedrendii vadlott tobb
esetben megszegte.

A bir6sag kifejtette, ,, ha a kiilonleges eszkézok alkalmazasanak oka a biin-
cselekmények sorozatban vagy szervezett elkévetéssel torténd megvalosulasa,
akkor a nyomozo hatosag nyilvan nem lép kézbe az elsé vagy masodik megfi-
gyelt, lehallgatott biincselekmény utan, mert akkor a célt, azaz az elkévetdk le-
hetd legnagyobb korének felderitését és biinosségiiknek bizonyitasat a soro-
zatban vagy szervezetten elkovetett biincselekményekben, nem érheti el .

A birdsag szerint a bizonyitas soran felszinre keriiltek a nyomozasi hia-
nyossagok is, amelyek a bizonyitékok értékelése, a mindsités — igy kiilondsen
a blinszervezet megéallapithatosagat illetéen — tekintetében problémat okoztak.

A bir6sag a telefonlehallgatasi anyagot nem a nyomozo hatdsag altal rend-
szerezett formaban tette a bizonyitas részévé, mivel a bizonyitas felvételénél
nyilvanvalova valt az eredménytelenség, azaz nem lehetett megallapitani a
terjesztoi halozat mikodését, a vadlottak elkovetési magatartasat. A birdsag
az emlitettek miatt kronoldgiailag rendszerezte az dsszes lehallgatasi anya-
got, és ezt tette a bizonyitas részévé.

Az itélet kitért arra, hogy a nyilt nyomozas a Vas Megyei Rendor-fokapi-
tanysag felderitd osztalyanak feljelentése alapjan indult. A feljelentés hu-
szonkilenc személyre vonatkozott, azonban a birosag megallapitotta, hogy a
feljelentés mellékletében részletezett jelentésben a hatdsag harmincnégy sze-
méllyel szemben fogalmazta meg az alapos gyanut.

A birdsag szerint a biintetéfeljelentésben szereplé személyek koziil ki-
lenccel szemben ténylegesen biintetéeljaras sem folyt. Tobb személy eseté-

33 A Vas Megyei Birosag 8.B.80/2010/13. szamu itélete.
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ben konkrét adatok vetddtek fel stilyos biincselekmény elkovetésére, de nem
keriilt sor ezek vonatkozasaban nyomozati cselekményekre. A birosag kifej-
tette, hogy a nyomozati iratok adataibdl kitlinden a nyomoz6 hatdsag joval
tobb elkovetd ellen folytathatott volna biintetdeljarast.

A nyomozas tovabbi hianyossaga, hogy a nyomoz6 hatésag nem szerezte
be a hivaslistdkat, amelyek a vadlottak kapcsolatrendszerét bizonyithattak
volna, kiilonds tekintettel a hozzajuk kéthetd személyekre. Tovabba kieme-
lendd, hogy a nyomoz6 hatosag elmulasztotta kiértékelni a lefoglalt telefo-
nokban rogzitett adatok tartalmat, emiatt tovabbi elkovetok, illetve fogyasz-
tok kiléte ismeretlen maradt. A hivaslistak alapjan a cellapoziciok
beazonositasa is lehetévé valt volna, ezek a talalkozok tényleges megtortén-
tét bizonyithattak volna. Az elébbiekben ismertetett hianyossagok a birdsagi
eljarasban nem voltak potolhatok.

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a legvitatottabb kérdések kozott sze-
repelt a blinszervezet megallapithatosaga a vadlotti, illetve a védoi kor fel6l.
Az érvelések soran arra hivatkoztak, hogy a nyomozas idején nem folytattak
biinszervezettel kapcsolatos bizonyitasi eljarast; a gyanusitasokban nem sze-
repelt, hogy vezetoként vagy tagként kovették el a blincselekményeket; to-
vabba a vadirat sem tartalmaz ilyen megallapitasokat.

A birésag kiemelte, hogy a torvény rendkiviil szigorti kdvetkezményeket
fiiz a blinszervezetben torténd elkdvetéshez, ezért szigoruan kell értelmezni
¢és bizonyitékokkal alatdmasztani a biinszervezet kritériumainak meglétét is.
Az itélet szerint a biinszervezetre vonatkozoan ,,a nyomozé hatésag kiilon bi-
zonyitast nem folytatott le, még csak olyan szinten sem, hogy azon vadlottak
esetében, akik hajlandok voltak tényfeltaro vallomast tenni, részletes és min-
denre kiterjedé kihallgatast folytasson le”*.

A nyomozasi hidnyossagokon kiviil egyéb eljarasi anomalidkkal is szem-
besiiltek az eljaras soran, ugyanis szamos elkovetd esetében elkiilonitették a
nyomozast.

A birdsag végiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,, ...itéleti bizonyossag-
gal nem dllapithato meg és alapos kovetkeztetés sem vonhato arra nézve,
hogy az érintett vadlottak biincselekményeiket a Btk. 137. § 8) pontjaban irt
biinszervezetben kovették volna el .

34 Uo.
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A birésag azonban leszogezte, hogy az elsérendii vadlott altal iranyitott
halozatban minden vadlottnak meghatarozott feladata volt, és az egyéb bizo-
nyitékok is rendelkezésre alltak a biinszovetség megallapitasara.

A Vas Megyei Birosag az itéletében tizenharom vadlott biintetGjogi felelos-
ségérdl hatarozott, tiz vadlott vonatkozasaban az itélet elsé fokon jogerére
emelkedett. Az itélet ellen az elsé-, negyed-, illetve tizennegyedrendi vadlott,
illetve a védoik fellebbeztek. A fellebbviteli foligyészség nem fellebbezett az
itélet ellen, azonban az atirataban kiemelte azokat a tényallasi elemeket, amely
megalapozhattak volna a biinszervezetben torténd elkovetést.

A vadlottak és a védok az ligyészség inditvanya kapcsan arra hivatkoztak,
hogy sulyositasi tilalomba iitk6zik, tovabba megalapozatlan a blinszervezet
megallapitasara vonatkozo ligyészi okfejtés.

Az tgyészség képviseldje a masodfokl nyilvanos iilésen visszavonta a
biinszervezetben elkovetés megallapitasara tett inditvanyt. Az itélétabla azon-
ban sziikségesnek tartotta rdgziteni, hogy a biinszervezet megallapitasa nem-
csak jog-, hanem ténykeérdés is, ,, létének leigazolasa kiilon erre vonatkozo ko-
moly bizonyitas lefolytatasat igényli, amely ahogy az elséfoku birésag is
hivatkozott ra, jelen tigyben a felderités korében elmaradt, késobb pedig mar
nem volt potolhato ™.

A masodfoku bir6sag megjegyezte, hogy a biinszervezet masodfoku elja-
rasban torténé megallapitdsa a hatalyos rendelkezések szerint a vadlottak ter-
hére bejelentett tigyészi fellebbezés hianyaban sem iitkozik a sulyositasi tila-
lomba.

Az itél6tabla az elséfoku itéletet harom vadlott vonatkozasaban egyebek-
ben helybenhagyta.

36 A Gyéri itélotabla Bf.119/2010/20. szami itélete.
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ORBAN CSABA

A blntigyi felderités szekunder hatastertilete:
a kozbiztonsag'

Elméletem szerint — tobb neves szakember allaspontjat is figyelembe véve —
a kriminalisztika, azaz a biiniigyi felderités tudomanyanak alkalmazott valto-
zata egy Uj funkciot generalt, és életre hivta a kriminalisztika kozvetett, ne-
vezetesen biinmegel6zési funkciojat.

Kézenfekvo lenne azt gondolni, hogy minddssze arrdl van sz6, miszerint
a jogellenes cselekmény torvény altal eldirt — akar objektiv tarsadalmi irany-
mutatasként is felfoghatd — szankcidja és annak feltételezhetd bekovetkezése
generalja a visszatartd er6t, azonban meggy6z6désem, hogy a folyamat ennél
bonyolultabb. Azt gondolom — és gyakorlati tapasztalataim is ezt erdsitik —,
hogy a biintetés lehetséges elszenvedése a blincselekmény elkovetdi részérdl
csak mésodlagos gondolati probléma, amely mindenképpen a felderités ho-
zadéka’. A valamilyen biintetés biztos bekdvetkezésének gondolataval valo
szembesiilés — mint negativ percepcid — csak a tettes eljarasba bevonasa utan
alakul ki, addig személyének a hatosag altali felderitésének lehetésége nyo-
masztja. E gondolat talan — az egyén vonatkozasaban — a specialprevencio
hatasat erdsithetné, mindazonaltal azt is latni kell, hogy ennek sziikségkép-
pen tarsadalmi kivetiilése is keletkezik, és napjainkban mar nem a biintetések
szigora az, ami elrettenti a biinelkdvet6t, hanem inkabb azok elmaradhatat-
lansaga jelenti vagy jelenthetné a visszatarté erét. Igy tehat tarsadalmi szin-
ten a biincselekmények felderitésének nagyobb valoszinlisége, valamint az a
hit idézi el6 a generalprevencios kovetkezményt, hogy minden blincselek-
ményt elmaradhatatlan feleldsségre vonas kovet.’

Miutan tehat egyes elkovetok ,, azon hiedelemmel kévették el a biint, hogy
bizonyosan nem fognak folfedeztetni, mindegy akar 6rokos fogsag, akar ha-
lal, akar kerék légyen a biintetés, mert nem azért kovették el a biint, mivel

1 Egy késziil§ terjedelmesebb tanulmany részlete.

2 A kutatasom soran természetesen az ép elmeallapotu elkovetéket vettem alapul, hiszen a tudat koros
elvaltozasai minden torvényszeriiséget és racionalitast nélkiilznek, azok mindig egyedi esetként ér-
tékelhetok.

3 Balogh Agnes: Biintetjog I. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2016, 151. o.
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nem elég sulyos a biintetés, hanem mivel bizonyosnak hivék azt biintetleniil
elkovethetni’™.

Kellhet-e ékesebb bizonyiték az iménti elméletre, mint Szemere Bertalan
kozel két évszazaddal ezel6tt leirt szavai? Bizonyos, hogy kell, ezért is kisé-
relem meg Osszegyiijteni mindazokat az érveimet és az ezeket alatamasztd
(jog)irodalmi gondolatokat, amelyek ahhoz sziikségeltetnek, hogy bizonyit-
sam, miszerint a blniigyi felderités tudomanyanak gyakorlati miivelése, va-
lamint a kozbiztonsag 1étezése és a biinmegel6zés absztrakt fogalma kozott
van kapcsolat, mi tobb, egymasra hatnak, létiilkben egymasbol meritenek.

Csak emlitésképpen: a kriminalisztika elsédleges funkcidja mindenkép-
pen a felderités. Ennek oka foként az, hogy a kriminalisztika a biiniildozés,
biinfelderités ténytudomanyaként aposztrofaltatik, azonban tagadhatatlan,
hogy mellékfunkcidként az eredményes blinmegel6zés® mintegy globalisabb,
tavolibb eredményként jelenik meg.* Mondhatjuk tehat, az is e tudomany cél-
ja, hogy a tételes jog keretei kozott olyan ajanlasokat dolgozzon ki, amelyek-
bél levezethetdk, optimalis esetben pedig allandosithatok olyan modszerek,
amelyekkel a késziil6 biincselekmények eredményesen megelézhetdk.’

A funkci6 tulajdonképpen miikodést jelent, ami pedig miikddik, az ekdz-
ben — mutatis mutandis — valamiféle nyomot hagy. A mikodés sziikségszeri-
en aktivitast feltételez, ennek pedig érzékelhetd hatdsa lesz. A hatas pedig
annyiféleképpen 6lt alakot, ahany aspektusbol szemléljiik. igy ha kovet do-
bunk a csendes toba, az egyrészt a becsapddas helyén tori meg a vizfelszin
nyugalmat, masrészt a keletkezett hullamok a tagabb kornyezetben is érzé-
kelhetdk lesznek.

Ha az iménti hasonlat elemeit megfeleltetjiik a kriminalisztikai felderités
blinmegelézésre gyakorolt hatasanak Osszetevéivel, a komparacié meglehe-
tdsen parhuzamos eredményre vezet. Meggy6zddésem ugyanis, hogy a felde-
rités alapvetd célja az elkdvetd kilétének megallapitasa. Ennek oka az is,
hogy az esetek tobbségében a kiilvilagban nyomot hagyd esemény maga
megallapithato, és a rogzitett és/vagy rekonstrualt koriilmények alapjan a kri-
minalisztika alapkérdései megvalaszolhatok, mindezek koziil az elkdvetd ki-
1étének megallapitasa a legnehezebb, azaz annak megvalaszolasa, hogy a jog

4 Szemere Bertalan: A biintetésrdl s kiilondsen a halalbiintetésrdl. Buda, 1841, 127. o.

5 Ezen a ponton annyit tisztazni sziikséges, hogy a biiniigyi felderités nyoman kialakulé biinmegelézés-
fogalom nem azonos azzal a biinmegeldzési tevékenységgel (klasszikus blinmegel6zés), amelyet
egyes allami szervek folytatnak (rendérség, oktatasi intézmények).

6 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika jovobeni tendenciai. Pro Futuro, 2013/2., 130. o.

7 Szab6 Imre: Allam- és Jogtudoményi Enciklopédia. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980, 1042. o.
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altal szankcidval sujtando cselekményt ki kovette el. S ha ez a kérdés is meg-
alapozottan megvalaszolhato, a felderités folyamata véget ér, és atadja a he-
lyét a vizsgalatnak, vademelésnek, bizonyitasnak. Mas kérdés — bar ez a leir-
takbol is adodik —, hogy az elkdvetd altal véghez vitt biincselekmény is
hasonld modon manifesztalodik, ezzel kapcsolatban is tetten érhetok a szii-
kebb kornyezetbdl induld és messzebbre mutatd hatasok, ezek azonban — az
esetlegesen levonhat6 konzekvencidk és levezetett altaldnos és/vagy kiilonds
tanulsagok pozitiv hatasait leszamitva — minden esetben jogrendet (tarsadal-
mi érdeket) és egyéni mili6t is sértenek, igy pozitiv eredményt nem fiizhe-
tiink hozza. (Gondoljunk csak e helyiitt a természetes személyl sértettet fel-
mutatd erdszakos vagy akar vagyon elleni deliktumokra, ahol a véghez vitt
cselekmény elkeriilhetetleniil lesz valamilyen hatassal a sértettre, annak csa-
ladjara, ismerdseire, a hireket hallgaté kozonségre stb., természetesen valto-
70 intenzitassal.)

Ahogy korabban mar sz6 esett rola, az elkovetod felderitése mint eredmény
kettés vonatkozasban vizsgalando. Szorosan az egyén tudatallapotat, tdgabb
értelemben pedig a tarsadalmi kozvéleményt kell goresé ald venni. Igy tehat
a szubjektumon tl a kommuna lesz az a szint, ahol mérni, vizsgalni érdemes
a bliniildozés eredménye altal kivaltott hatasokat. Ez a szubjektiv, vélemé-
nyek 0sszességén alapuld, feltérképezhetd, am absztrakt fogalom sikjan meg-
rekedd, mindazonaltal sokat hangoztatott és politikai célokra is felhasznalt
képzédmény: a kozbiztonsag.

De mit is hivunk vagy — ha erre nem talalnank responsiot — mit is hivha-
tunk kozbiztonsagnak? Fogalom-e, vagy csak sokat hangoztatott tarsadalom-
politikai jelszo, redlis tartalommal bird, vagy lényegtelen, mivileg 1étreho-
zott kozhely?

Nos, ha nyelvészkedni tdmad kedviink, a kollokaciot elemezve megalla-
pithatjuk, hogy e jelentéssiiritd osszetétel két 6nalldan is értelmes szora bont-
hatd. A kdz mint kozosség és a biztonsag szavakra, amelyek értelmét szintén
érdemes vizsgalat ala vonni. A kdz, azaz k6z0sség szinonimajaként foként a
csoport vagy a kommuna kifejezések johetnek szamitasba, azonban azt gon-
dolom, hogy a kdzdsségnek mostanra — kiilondsen figyelembe véve jelen ko-
runk globalis viszonyait — egy mélyebb, allandosult jelentése van, amely tul-
mutat a csoporton, és az egymas melletti 1étet jelzi, azaz az egyiittélést. A
biztonsag pedig egy kivanatos allapotot jelent, amelyben mindenképpen ;o
¢lni és létezni. Ekképpen eljuthatunk a kozjo kifejezéshez, amely hasonlo je-
lentéstartalommal bir, mint a kdzbiztonsag, azonban logikusan annal sziik-
ségszerlien kevesebbet jelentene, hiszen a ,,jo” (allapot), ahogy irtam, csak
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része a biztonsagnak, mondhatnank egyik osszetevdje. (Bar témamhoz terje-
delmi okok miatt kifejtett formaban nem kivanom kapcsolni, mégis szot kell
ejteniink a szubjektiv biztonsagérzetrdl mint az egyén szintjén leképez6do
biztonsagrol alkotott véleményt meghatarozo tényez6rél, amelyre a kozbiz-
tonsag is hatassal van, tekintettel arra, hogy meghatarozo elemei: pszichés
helyzet, nyilvanossag, kdrnyezet, tapasztalatok, intézmények és tarsadalmi
helyzet. A kozbiztonsaggal valo kapcsolatat a kérnyezet szerepében érhetjiik
tetten, hiszen ennek felfogasa, értékelése teszi az egyént képessé arra, hogy
tisztaban legyen azzal a helyzettel, amely mindennapi 1étében koriilveszi, és
amelyben ¢él, mozog, a gyerekét iskolaba jaratja, figyelemmel kiséri a rend-
Orség tevékenységét stb.*)

Miel6tt azonban messzemend és elhamarkodott kovetkeztetéseket von-
nank le, vizsgaljuk meg, hogy milyen jelentéstartalommal hozta létre és tol-
totte meg a tudomany a kozjo fogalmat.

Es mert a logikat is felillirhatja a pragmatika, e helyiitt is elmondhato,
tagabb tarsadalmi jelenségként keriilt sor, mint a kozbiztonsag, s minthogy
jelentésiik egyébként egy irdnyba mutat, néhol kifejezett atfedésekkel, kije-
lenthetjiik, hogy a kozbiztonsag a k6zjo része.

Udvardy plispok teologiai szemszogbdl formalt véleménye szerint a kdz-
j6 a renddel azonos. Tarsadalmi szinten is mindig az egyén (ember) cselek-
szik, de akkor jo és helyes a cselekedete, ha a rend keretein beliil teszi. A rend
hat az emberre, korlatozza az egyént, és befolyasolja cselekedeteit. E megko-
zelitésbol pedig oly modon Osszegezi a fogalmat, miszerint a kozjo (rend) a
tarsadalmi élet azon feltételeinek Osszessége, amelyek lehetdvé teszik az
egyének és a csoportok megvalosulasat.’

Azt gondolom, hogy e szavak alapjan a kozjo értelmeként nem keveseb-
bet, mint a tarsadalmi 1ét alapjanak meghatarozasat kapjuk azzal, hogy a
contrario értelmezéssel élve a kozosség a ,,rossz” allapotban nem létezhet,
legalabbis nem az altalunk ismert formajaban. Es ha akar a kézjonak, akar a
rendnek ezt az értelmezését elfogadjuk, akkor immar biztosabbak lehetiink
abban is, hogy a kozbiztonsag kevesebb ezeknél, hiszen e fogalomrol csak a
mar tarsadalmi rendbe alakult egyének és csoportok szintjén beszélhetiink.

8 V5. Toth Péter — Horvath Helga: A szubjektiv biztonsagérzetet befolyasold tényezok Magyarorsza-
gon. Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar, €. n. 5. o.
kgk.sze.hu/images/dokumentumok/kautzkiadvany2014/TothP_HorvathH.pdf

9 Udvardy Gyorgy pécsi megyéspiispok 2016. junius 23-an a Pécsi Tudomanyegyetemen, 4 hatdrren-
dészettdl a rendészettudomadnyig — 15 éves a Szent LdszI6 napi nemzetkozi tudomdnyos konferencia-
sorozat idején elhangzott 4 rend és az ember cimii el6adasabol.
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Mas megkozelitésbdl pedig a kozjo 1ényegét az egyénnek azon gondolko-
dasa, cselekvése és végsd soron felaldozasa adja meg, amely az ,,egyéni j6”
feldl elmozdul a kozdsség javanak iranyaba, és amellyel az egyén a kozosség
érdekét barmilyen modon és mértékben a sajatja elé helyezi.'” Ha belegondo-
lunk — 6sszehasonlitva az el6z6 elméleti meghatarozassal —, csak az aspektus
valtozik, hiszen az egyén kozosség javara valo tevése, gondolkodasa vagy le-
mondasa barmilyen szkeptikus gondolkodasmod mellett sem kell hogy ellen-
tétes legyen a kdrnyezetének megvalosulasat jelentd feltételekkel, inkabb en-
nek jelentékeny alkotoelemének kell tekinteni. Ezt erdsitve, az anyagi, jogi,
civilizacios stb. javak és a tarsas egység rendjének kapcsolataként ragadja
meg Barankovics Istvan a keresztény politikai k6zjo fogalmat, mint olyan ja-
vak foglalatat, amelyet csakis a legfobb tarsas hatalom, az allam tud az em-
berek tokéletesedésének szolgalatara eléteremteni. Ebben a korai meghataro-
zasban mindenképpen benne foglaltatik a kozbiztonsag, hiszen ezt a
megkozelités meg is kivanja. Es ugyan miért ne Iehetne a kozbiztonsag esz-
méje egy a tarsadalmi javak koziil, ha az elobbiekben mar kimondtuk, hogy
egyik feltétele a jelenlegi tarsadalmi létezésnek. Ehhez kapcsolododan érdekes
a politikus azon megjegyzése, miszerint a kdzjo nem a magéanjok dsszessége-
ként definialhatd, hanem egy ezekt6l mindségileg is kiilonb6z ossztarsadal-
mi képz6édményrdl lehet sz6. Utdpisztikusan hat az a gondolat, amely szerint
,,az egyeén kotelezve van a kozjo szolgalatara, és a kozjo az egyéni jot meg-
elézi”, és csak vallasi, erkolesi kivanalomként tudom értelmezni, hiszen ha
ez altalanos érvényesiiléssel birna — egy-két devians esetet leszamitva —, e ta-
nulmanynak, s e kutatasnak sem lenne l1étjogosultsaga."

Olvashatunk aztan olyan gondolatokat is, amelyek lényegiikben az egyén
szabadsaganak dnmaga altali korlatozasaban latjak a kozjo politikdjanak esz-
szencidjat, amely korlatozas annak érdekében torténik, hogy az eldonydsen
érintse masok életét.”” Azt gondolom, hogy a definialas ily modon valé eny-
he sziikitése még nem rontja le a k6zjo meghatarozasanak volumenét, leg-
alabbis olyan mértékben, hogy a kozbiztonsag — mint dsszetevdje — kiviil es-
sen a fogalommeghatarozas hatokorén, hiszen ha az adott egyén képes a mas
érdekében torténd onkorlatozasra, nemcsak hogy nem jelent valos veszélyt a
kozbiztonsagra, hanem egyenesen hozzajarul annak erdsitéséhez, tekintettel

10 Vo.: Farkas Péter: A kozjo és tarsadalmi Gsszefliggései. Kapocs, 2014/2., 48-49. o.

11 V6. Barankovics Istvan gondolatai. In: So6s Karoly: Kozjé és nemzetiségi 6nrendelkezés a keresz-
tény tarsadalmi tanitas alapjan. Keresztény Szo, 2003/9.

12 Pap Milan: A kozjo lehetséges politikai. Politikatudomanyi Szemle, 2014/3., 148. o.
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arra, hogy személyiségiiknél fogva bizonyosan nehezebben valnak deliktu-
mok elkdvetdive.”

Végiil — legalabbis hivatkozasaim soraban — van olyan vélemény is, amely
a kozjo (bonum commune) eszméjét a tarsadalmi igazsagossag megvalosula-
sanak és az egyéni erény létezésének tulajdonitja®, kiilonosen Arisztotelész és
Szent Tamds nyoman — nem vitatva ennek létjogosultsagat és igazsagalapjat
—, hozzateszem, hogy e két jelenséget a XXI. szazadi kozjofogalom kompo-
nenseiként batran szamitasba lehet venni.

Hasonléan eljarva a kozbiztonsag fogalma értelmezésének esetében is, a
kovetkezd eredményre jutottam.

A kifejezés alkotmanyos magyarazatat nem talalni a magyar jogirodalom-
ban. Az alaptorvény maga harom helyen hasznalja a kifejezést, kozel hason-
16 aspektusban. Egyrészt a kozbiztonsagra hivatkozva torvény vagy onkor-
manyzati rendelet a kozterillet meghatarozott részére vonatkozéan
jogellenessé mindsitheti az életvitelszerlien megvalosuld kozteriileti tartoz-
kodast, masrészt a renddrség alapvetd feladatava teszi a védelmét, végiil a
kormany feladataként emliti a kozbiztonsag fenntartasat, abban az esetben,
ha az orszagot kiilsé fegyveres tdmaddas érné."

Az azdta hatalyat vesztd 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat megkisérelte a
kozbiztonsag fogalmi megkdzelitését. Ebben leszogezi, hogy a kdzbiztonsag
kétségteleniil alkotmanyos értéktartalommal bir, azonban azt is hozzateszi,
hogy fogalma tudomanyos vitak targya (és ez igy maradt az6ta is). A jogrend-
szerben a kozbiztonsag hol a kozrend egyik elemeként jelenik meg, hol a
kozrend képezi a kozbiztonsag egyik dsszetevojét, hol pedig egymas mellett
egyenértékil kategoriaként szerepel. A fogalom, a jelenség és a cél strukttra-
ja azonban olyan bonyolult és szerteagazo, hogy az értelmezésben nagyfoku
bizonytalanségra, illetve dnkényességre vezethet.'

Mindebbdl az korvonalazodik — logikai és valamilyen szinten rendszerta-
ni értelmezéssel élve —, hogy a kozbiztonsag valamilyen célként megfogal-
mazott allapotot tiikroz, mely allapot — ha ennek emlitésére torténetesen az
alaptorvényben keriilt sor, mégpedig az elobbiekben irt aspektusokbol — nyil-
vanvaldan egy tarsadalmilag kivanatos allapot, amelynek elérése a koz érde-

13 V6. Gonezol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszlo — Lévay Miklos (szerk.): Kriminolo-
gia—Szakkriminologia. Complex Kiado, Budapest, 2006, 83-85. o.

14 Frivaldszky Janos: A kozjo Aquindi Szent Tamasnal és a neotomista természetjogi gondolkodasban.
Tustum Aequum Salutare, 2013/4., 117-127. o.

15 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).

16 13/2001. (V. 14.) AB hatéarozat.
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ke, értéke pedig alkotmanyos szintli. Ha pedig — a korabban ismertetettek
szerint — nyelvtanilag értelmeznék, akkor is ra kell jonniink, hogy hasonlo
eredményre jutunk, tekintettel arra, hogy a kdzosség biztonsaga mindenkép-
pen egy megnyugtato kicsengésii kollokacio.

Elméletemet alatamasztando segitségiil hivom a helyi 6nkormanyzatokrol
sz010 torvényt, amely rogziti, hogy az 6nkormanyzat a helyi kozbiztonsagrol,
vagyonanak, mas értékének védelmérdl kényszeritdeszkoz alkalmazasara vo-
natkozo torvény alapjan jogosult szervezet létrehozéasaval is gondoskodhat."”
Lathat6 tehat, hogy mindenképpen a jogalkotd szandéka szerint védendd ér-
tékrdl van szo.

Bizonyitékul citdlom még a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvényt
is, hiszen a kozbiztonsag helyzetérdl, az érdekében tett intézkedésekr6l, fenn-
tartasarol, javitasarol, valamint egyenesen biinmegel6zési és kozbiztonsagi ta-
nacs létrehozasanak lehetdségérol rendelkezik. Ha e torvény kozbiztonsaghoz
flizott lehetdségeit veszem goreso ala, az is nyilvanvalova valik, hogy — amint
sz0 volt rola — a kozbiztonsag legpontosabban egy védendd pozitiv allapotként
definialhato, erre utalhatnak az Rtv. iménti, oltalmazd cselekvést iranyzo ren-
delkezései is.

Az tehat mar kideriilt, hogy a fogalom alkotmanyos értékd, szoltam arrol
is, hogy mint ilyen — a mindenkori hatalom altal — barmi aron védendd érté-
kek kozé sorolhatd. Ekképpen vélekedik Finszter Géza is, amikor a kozbiz-
tonsagot olyan jogi targynak, védend6 értékek osszességének értékeli, amely-
nek a rendészeti jog nem a sértetlenségét kivanja szavatolni, hanem annak
oltalmat allamcélként hatarozza meg."

Biré Gyula szerint a kozbiztonsag nem mas, mint a ,,k6z” biztonsaga,
vagyis az allampolgarok mindenkori biztonsagérzete, amely altalaban szub-
jektiv, mindazonaltal objektiv események és allapotok hatarozzak meg. ,, Mds
megfogalmazasban: kézbiztonsag alatt olyan kozallapotot, tarsadalmi rendet
értiink, amelyben mind az allami, tarsadalmi, gazdasagi szervek jo hirnevét,
vagyonat, valamint az dallampolgarok életét, testi épségét, személyes szabad-
sagat, anyagi javait mindenki tiszteletben tartja és azt az dallam — erdszak-
szervei utjan — szavatolja. "’

Lathattuk tehat, hogy tobb megkdzelités is végiil egy értelmezés iranyaba
vezeti a kutatot. Tekintettel arra, hogy a kozbiztonsag észlelése és érzékelése

17 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairol.

18 Finszter Géza: Kozbiztonsag és jogallam. Jog, allam, politika, 2009/3., 173-197. o.

19 Bir6 Gyula: Polgaréri alapismeretek. Tansegédlet a polgar6rok alapismereti képzéséhez. Az Orszagos
Polgarér Szovetség modositott kiadvanya, 2010, 24. o.
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is szubjektiv folyamatnak latszik az azt megélok részérdl, talan megengedhe-
t6, hogy magam is szubjektiv ha nem is fogalommeghatarozassal, inkabb
fogalommegkozelitéssel, magyarazattal probalkozzam: a jogszabalyi, jogtu-
domanyi és részben filozofikus megkdozelitések nyoman ugy vélem, hogy egy
nem kevésbé absztrakt — és idilli allapotot sejtetd — fogalommal allunk szem-
ben, mint példdul a szabadsag vagy a jolét fogalma. Ennek oka, hogy amig
ezek a — tobbnyire a kdzodsség békéjét kifejezé — staddiumok fennallnak, addig
csak fogalomalkotas szintjén foglalkozunk veliik, igazabol fontossa és hang-
sulyossa akkor valnak, ha megsziinnek.

Egyetértek e téren Bird Gyulaval abban, hogy a kdzbiztonsagot mint mo-
dern kori sziikségletet objektiv tényezok hozzak létre — ilyen a renddrség
vagy az Onkormanyzat biinmegel8zési tevékenysége —, azonban annyit hoz-
zatennék, hogy ez onmagaban nem létez6 és mérhet6 allapot, hanem az egyé-
nek szubjektivitsara van bizva, tehat mindenkinek megvan a maga , kozbiz-
tonsagérzete”. Azt, hogy egy adott allam tarsadalmi szintjén jelentkezd
kozbiztonsag milyen mértékii és mindségii, mindig a jelen hatalom statiszti-
kus szemlélete tartja szamon. A kozbiztonsag mércéje tehat az egyén szintjén
6nnon biztonsagérzete, hatalmi szinten pedig a politikai érdek.

Csak emlitésképpen utalnék arra, hogy nem elhanyagolhaté annak kérdése
sem, miként érinti a mindennapok emberét® a bliniigyi felderités hatasa, s ez mi-
lyen befolyassal lehet a biztonsagérzetére. A médiaban (televizio, jsag) tobb-
nyire a sikertorténeteket lathatjuk, érdekl6désre altalaban az ad okot, ha a hir vé-
gén az elfogott blindzdre kiszabott szabadsagvesztés — lehet6ség szerint minél
stilyosabb — tételét is kozolni tudjak a nézével, olvasoval. Tekintettel arra, hogy
a nézd (olvasd) azzal szembesiil, hogy a biincselekmény elkévetdje a tette utan
elnyeri mélto biintetését, ezzel magaban el is konyvelte az esetet, és a tovabbi-
akban esetleg akkor foglalkozik vele, ha az a kozelében tortént, esetleg a sértet-
tet is ismerte. A tomegtajékoztatas torzitasa’ nem ujdonsag, tanulmanyok fog-
lalkoztak vele, ennek az egyénre gyakorolt hatasa e kutatdsnak nem célja.

A hatalmi szinten megvalosul6 kozbiztonsagi kérdés a hatalom szamara af-
féle ,,lenni vagy nem lenni” dilemma, hiszen 6riasi politikai jelentdsége van a
kozbiztonsag — lakossag igénye szerinti — fenntartasanak.” Ez az oka aztan an-
nak, hogy a mindenkori rendészeti vezetés oly buzgon allitja fel, figyeli, sza-
molja és megkdveteli a bliniigyi és rendészeti statisztikait 6nnon hatékonysa-

20 Ertem ezen a mindennapok nem biindzé emberét, hiszen a biinelkoveté — koziliik keriil ki ugyan, de
allaspontom szerint — nem mindennapi ember.

21 Gonezol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Lasz16 — Lévay Miklos (szerk.): i. m. 259-261. o.

22 Lasd a napjainkban aktualis migracio kérdését.
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ganak ¢és a kozbiztonsag mérése céljabol. Mig azonban a kozbiztonsag méré-
sére alkalmas, addig a biiniild6z6 szervek teljesitményének mérésére nem.”

Osszegzés

S ha mar a renddrség alaptorvényi meghatarozottsagat érintettem, azt is meg-
gy6zOdéssel teszem hozzd, hogy elérkeztem ahhoz a kapcsolodasi ponthoz,
amely kutatdsom soran az egyes fogalmak dsszekapcsolodasat idézi eld. Allas-
pontom szerint a kdzjo egyik tarsadalmi szintii szerves alkotoeleme a kozbizton-
sag, amelynek vannak politikai (statisztikai) és egyéni (szubjektiv biztonsagér-
zet) szintjei. A kozbiztonsag — mindkét szinten érzékelheté — alkotoeleme a
kriminalisztika (biiniigyi felderités), amelynek hatasa ujabb két tertileten érzé-
kelhetd, els6dlegesen az elkovetok (primer hatasteriilet) tudataban, masodsor-
ban pedig a kozbiztonsag két elébb emlitett szintjén (szekunder hatasteriilet). A
politikai szinten azért, mert fokmérdje a mindenkori hatalmi berendezkedés cél-
kitlizésének és eredményorientaltsaganak®, a szubjektiv szinten pedig az egyes
személyek felderitési sikerekrdl vagy kudarcokrol kapott tajékoztatasa (média,
szobeszéd stb.). Az elkovetdk tudataban mint a személyiik hatosag altali felde-
ritésétdl valo félelem, azaz a biintdl valod — egyénenként valtozo intenzitasu — tar-
tozkodasként van jelen. A képlet ily modon egyszerii: az alaptorvény a rendor-
ség alapvetd feladataként hatarozza meg a kozbiztonsag védelmét, annak
tevékenysége soran. A kriminalisztika mint a felderités tudomanya szintén —
azonban nem kizarolagosan — a rendérség buiniigyi szervének tevékenységi ko-
rét jellemzi®, s mint ilyen, az alaptorvényi rendelkezés érdekében hat, ezért vég-
s6 soron, a biiniildozési aktivitas eredménye a kozbiztonsagnak is Osszetevdje
lesz, minden funkcidjaval egyiitt, igy batran leszogezhetem, hogy a binmegeld-
z¢ési funkci6 is pont ott fog hatni, ahol arra sziikség van, azaz elsésorban az el-
kovetdk biindzéshez vald hozzaallasat befolyasolja, legyenek azok visszaesok,
vagy olyanok, akik még nem kovettek el biint.

23 Finszter Géza: i. m. 172. o.

24 Arra, hogy ennek kimutatasa altalanossagban mennyire tiikkrozi a valos allapotot, nincs ralatasom,
masrészt ennek vizsgalata valosziniileg id6szakos politikai berendezkedések programjainak elemzé-
sével jarna, amely e kutatasnak nem célja.

25 Azzal a megjegyzéssel kiegészitve, hogy természetesen nem kivanom a kozbiztonsag 1ényegét és tar-
talmat kizardlag a biiniigyi tevékenységnek vindikalni, hiszen legalabb ugyanilyen, s6t erételjesebb
szerepe van a kozteriileti (rendészeti) tevékenységnek is e téren, foként a szubjektiv biztonsagérzet ki-
alakitasaban, hiszen mar maga a jelenlét kifejezés is kozvetlenebbiil hat, és vitathatatlanul kézzelfog-
hatobb, mint a felderités vagy annak hatésai.
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TILKI KATALIN

Természetvédelem nemzetk6zi szinten
¢s az Eurdpai Unidban

A jobb ¢letfeltételek megteremtése érdekében a kornyezetbe torténé emberi
beavatkozas — erddirtas, folydszabalyozas és mocsarak lecsapolasa stb. — ka-
ros kovetkezményeket is okozott, illetve okoz a mai napig. A természetes
kornyezetet egyre inkabb telepiilésekkel, ipartelepekkel, utakkal és tavveze-
tékekkel szabdalt tajak valtjak fel, ezek kovetkezményeként az utobbi harom-
szaz évben Foldiinkon tobb mint kétszaz emldsallat, valamint novényi faj
halt ki, s ez a szam egyre nd.' A legfrissebb adatok® szerint az elmult negyven
évben az eml6sok, madarak, hiillok, kétéltiiek és halak populécioi 52, az
édesvizi fajoké 76, a szarazfoldi fajoké pedig 39 szazalékkal csokkent. Mi-
kozben nd a védett teriiletek aranya, tovabb pusztul az élévilag. Ezt bizonyit-
ja az a tény, hogy amig 1965 és 2010 kozott a szarazfoldi védett természeti
teriiletek nagysaga meghatszorozodott, és 1990 ota a tengeri védett teriiletek
nagysaga megnégyszerez6dott, addig ehhez képest a biodiverzitas a szaraz-
foldon 40, a tengerekben 21 szazalékkal csokkent.® Egyes fajok kipusztulasa
alapvetden természetes dolog, de az ember kérnyezetpusztitd tevékenysége
miatt ez a folyamat jelenleg gyorsabban zajlik. Néhany biologus véleménye
szerint* a Fold él6vilaga most torténetének hatodik kihalasi ciklusat éli azzal
a kiilonbséggel, hogy az elsé 6t6t természeti tényezok okoztak.

Az Eurdpai Bizottsag a biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa-
rol sz0lo kozleményében® felhivta a figyelmet arra, hogy ,,az elmuilt évtize-

1 ,,A fajok kipusztulasanak aranya ma legalabb szazszorosa, de akar ezerszerese is lehet a természetes
aranynak, s6t az utrechti egyetem egyik 0j keletli tanulmanya 1000-10 000 koz6tti szorzobol indul
ki.” Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye ,,EU-kampany a biodiverzitas meg6rzé-
séért — a civil tarsadalom helye és hozzajarulasa” targyaban 3.9 pontja [(2006/C 195/24) 2006. majus
18.]. http://epa.oszk.hu/00800/00877/00872/pdf/00960103.pdf

2 E16 Bolygo Jelentés 2014. hitp://wwf.hu/media/file/LPR_Magyar 2014 02.pdf

3 Az alapvet jogok biztosanak a jov nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének, a jovo
nemzedékek szoszolojanak elvi allasfoglalasa: A nemzeti parkok, mint a természeti és kulturalis érté-
kek 6rz6i a jovo nemzedékek szamara. 4. o.
https://www.ajbh.hu/-/a-jovo-nemzedekek-szoszolojanak-allasfoglalasa-a-nemzeti-parkokrol

4 Gyorsitja a fajok pusztulasat az ember. http://www.metropol.hu/cikk/640301

5 ,,A biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa 2010-ig — és azon tul. Az dkoszisztéma-szolgalta-
tasok fenntartasa az emberi jolét érdekében” cimi kozlemény 3. o [az Europai Kozosségek Bizott-
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dekben az emberiségnek hatalmas hasznot hozott a fejlodés, amely gazda-
gabba tette életiinket. A fejlédés nagy részéhez azonban a természeti rendsze-
rek valtozatossagdanak és méretének — a biologiai sokféleségnek — a hanyat-
lasa tarsult. A biologiai sokféleség ilyen jellegii csékkenése az okoszisztémdk,
a fajok és a gének szintjén nemcsak a természetjelentés onmagaért valo érté-
ke miatt ad okot aggodalomra, hanem mert a természeti rendszerek altal
nyujtott »okoszisztéma-szolgaltatasok« csokkenését is eredményezi. E szol-
galtatasok kozé tartoznak az élelmiszerek, a tiizeléanyag, a rostanyagok és a
gyogyszerek eléallitasa, a viz, a levegd és az éghajlat szabalyozasa, a talaj
termékenységének fenntartdsa, a tapanyagok korforgasa. Ebben az osszefiig-
gésben a biologiai sokféleség figyelembe vétele nélkiilozhetetlen a fenntart-
hato fejlédéshez, emellett hozzdjarul a versenyképességhez, a névekedéshez
és a foglalkoztatashoz, valamint az életszinvonal javuldasdhoz. Az ENSZ F6-
titkara dltal kozzétett millenniumi okoszisztéma-értékelés (Millenium
Ecosystem Assessment, MA) ramutatott, hogy e szolgaltatdasok tulnyomo ré-
sze hanyatlik. Az ebbdl levonhato kévetkeztetés az, hogy feléljiik a Féld ter-
mészeti t0kéjét, és kockaztatjuk az okoszisztémak azon képességét, hogy a jo-
Vo generaciokat eltartsak.”

E mellett szot kell ejteni a globalis felmelegedésrol, amelynek legfébb bi-
zonyitéka, hogy egyre gyakoribbak a szélsGséges id6jarasi jelenségek: sza-
razsagok, rendkiviili hidegek, 6zonvizszeri es6zések, aradasok, héhullamok.
A klimavaltozas kozvetlen hatassal van a természetre (korallok, gleccserek,
tropusi 6serd6k, sarki 6koszisztémak allapotara), és az emberi tarsadalomra
(vizhozam, élelmiszer-biztonsag, halaszat, egészségiigy, biodiverzitas), koz-
vetett modon ndveli a konfliktusok kialakuldsanak esélyét, mert felerdsiti
ezek kivalto okait, a szegénységet és a gazdasagi valsagokat. Ezt tamasztja
ala az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiiletének (Intergovern-
mental Panel on Climate Change; IPCC)° 6todik jelentéstervezete’, amely ra-

saganak kozleménye, COM(2006) 216]. Hasonlé aggalyokat fogalmazott meg a kornyezeti karok
megeldzése ¢és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelésségrol szolo, a 2004. aprilis 21-¢én elfo-
gadott 2004/35/EK iranyelv preambuluménak elsé bekezdése is. http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0216

6 A testiilet feladata, hogy értékelje és 6sszefoglalja a klimavaltozassal kapcsolatos kutatasi eredménye-
ket. Sajat kutatast nem végez, hanem szakérték kozremiikodésével tudomanyos publikaciokat dolgoz
fel, és ezek tartalmat jelentéseiben foglalja dssze.

7 Késziil a jelentés, amely elveszi az egész vilag kedvét. http://www.origo.hu/idojaras/20140318-ensz-
ipcc-klimavaltozas-kiszivargott-informacio-kovetkezmeny-eroszakosabb-es-szegenyebb-lesz-a.html
Klimavaltozas: 0j jelentést adott ki az IPCC. http://kislabnyom.hu/sites/default/files/letolt/60.kislabny-
om_hirlevel_2014marc31.pdf; Klimacstics — Az ENSZ klimajelentése szerint siirg6sen cselekedni kell.
http://www.hirado.hu/2014/03/3 1/klimacsucs-az-ensz-klimajelentese-szerint-surgosen-cselekedni-kell/
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vilagit arra, hogy a XXI. szazadi id6jarasi katasztrofak mennyire sebezhetd-
vé teszik az emberiséget. Legfontosabb kockazatnak mindsiti a héhullamo-
kat, és az emelked6 tengerszint okozta aradasokat, az ¢hinséget, az infrast-
ruktura extrém id6jaras miatt fellépd meghibasodasait, egyes dkoszisztémak
felbomlasat, valamint a vizhianyt.

A szakemberek véleménye szerint a klimavaltozas elsésorban a szarazfold
és az 6ceanok novényeire és allataira, valamint a varosokra gyakorolja a leg-
nagyobb hatast; egyuttal elmélyiti azokat a problémakat, amelyek mar jelen-
leg is fennallnak: a betegségeket, az erdszakot €s a menekiiltek kiugro sza-
mat. Ha a homérséklet tovabb ndvekszik, a veszélyek stlyosbodhatnak.
Amennyiben az atlaghémérséklet 1,66 Celsius-fokkal emelkedik a mostani
szint f61¢, akkor ez tobb ezermilliard dollaros veszteségeket okozhat a vilag-
gazdasagnak; a mez6gazdasagban pedig mar egyfokos novekedés is elegen-
d6 ahhoz, hogy csokkenjen a legfontosabb élelmiszerndvények, a buza, a ku-
korica és a rizs terméshozama.

Az IPCC-dokumentum a kockazatok kezelésére és a varhato kovetkezmé-
nyek enyhitésére helyezi a hangsulyt.

A Meteorologiai Vilagszervezet ftitkaranak, Michel Jarraud-nak a vélemé-
nye szerint korabban az emberiség tudatlansagbol karositotta a Fold klimajat,
azonban ma mar ez nem lehet elfogadhat6 indok. Tudatosan arra kell torekedni,
hogy kornyezeti hatasainkat csokkentsiik, és alkalmazkodjunk a valtozasokhoz.

A természetvédelem célja a természetes 6koldgiai rendszerek 6nfenntarto,
Onszabalyozd képességének fenntartasa és javitdsa. Ha a természetvédelmet
Osszehasonlitjuk mas szektorokkal® (példaul kozlekedés, egészségiigy, ka-
tasztrofavédelem), akkor az figyelhetd meg, hogy egyrészt passziv, megbrz6
jellegii, és aktivitas csak a természetes folyamatokat veszélyeztetd tevékeny-
ség elharitasaban mutatkozik meg; masrészt pedig a kiilonboz6 agazatokban
folyo tevékenység jelentds hatast gyakorol erre a teriiletre. A vizgazdalkodas
példaul enyhiti a melegedés hatasait, az erd6- és agrargazdalkodas a valtoza-
sok természetes mederben tartasat tamogatja.

A természetvédelem nemzetkozi hattere

Az ENSZ Kozgytilésének dontése alapjan 1972 juniusaban rendezték meg az
emberi kdrnyezetrdl sz0l6 stockholmi konferenciat, amely 113 allam képvise-

8 Eghajlatvaltozas és biologiai sokféleség (elemzések az adaptacios stratégia tudomanyos megalapoza-
séhoz). MTA OBKI, 2007, 5. o. http:/klima.kvvm.hu/documents/14/NS_termvd_vgleges_web.pdf
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letével az els6 globalis kornyezetvédelmi 6sszejovetelt jelentette.” A tanacsko-
zason a f6 figyelmet a természeti kornyezet (levegd, viz, talaj, élévilag 6kolo-
giai rendszere) veszélyeztetettségeinek szentelték. Az elfogadott dokumentu-
mok: 1. Nyilatkozat az emberi kornyezetrdl; 2. Nyilatkozat az iranyelvekrol;
3. Akcidprogram-javaslat, amely 109 konkrét feladatot tartalmazott; 4. Szer-
vezeti intézkedések, amelyek koziil legjelentdsebb egy uj ENSZ szakositott
intézmény, az UNEP (ENSZ Kornyezeti Programja) létrehozasanak ajanlasa.
Az ENSZ Kornyezeti Programjanak feladatai kozé tartozik — egyebek kozott
— a kdrnyezet allapotanak figyelése és az arrol szo6lo adatok beszerzése, ter-
jesztése, a nemzetkozi kornyezetvédelmi egyiittmiikodés elémozditasa, az
esetleges kornyezeti katasztrofak kezelése. A konferencian hataroztak meg te-
hat a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog fejlesztésének f6 iranyvonalait is.

Ez a tanacskozas volt az elsd olyan forum, amelyen kell6 hangsulyt és fi-
gyelmet kapott a kdrnyezet- és természetvédelem. Ezt kovetéen szamos nem-
zetkozi szerzddés jott létre a tengerek szennyezése elleni védelem, a vadon
¢16 allat- és novényfajok, valamint él6helyeik védelme érdekében.

A ramsari egyezmény

A Természetvédelmi Vilagszovetség (International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources; IUCN) kezdeményezésére fogadtak el 1971.
februar 2-an, és 1975. december 21-én Iépett életbe a nemzetkozi jelent6ségii
vadvizekrol, kiilonosen mint a vizimadarak tartozkodasi helyérél szolo egyez-
mény, amelyet Magyarorszagon az 1979. évi 28. torvényerejii rendeletben' hir-
dettek ki. A dokumentum célja a vizes él6helyek megorzésének, illetve észsze-
ri hasznositasanak eldsegitése, valamint az ehhez sziikséges jogi, intézményi
hattér megteremtése. A csatlakozo allamok kételessége egy olyan vizes él6hely
kijelolése, amely felkeriil a nemzetkdzi jelentéségli vadvizek jegyzékébe.

A washingtoni egyezmény (CITES)

Az 1973. marcius 3-an, Washingtonban elfogadott, a veszélyeztetett vadon
€16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolod egyezményhez

9 A rendezvényen hazank diplomaciai bonyodalmak miatt nem vett részt.

10 Jelenlegi szabalyozas: A nemzetkozi jelentéségii vadvizekrdl, kiilonosen mint a vizimadarak tartozko-
dasi helyér6l sz616, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott egyezmény és annak 1982. december
3-an 1987. méjus 28. — junius 3. kozott elfogadott modositasai egységes szerkezetben torténd kihirde-
tésérdl szolo 1993. évi XLII. torvény.
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hazank 1985-ben csatlakozott, kihirdetésére el6szor az 1986. évi 15. torvény-
erejli rendeletben kertilt sor, amely 1986. augusztus 27-én 1épett hatalyba. Je-
lenleg az egyezmény kihirdetésérdl a 2003. évi XXXII. torvény rendelkezik.
Az egyezmény ,, kihirdetése ota a fiiggelékek hét alkalommal valtoztak, mely
valtozasokat a hazai jogrend nem tudta kévetni. Az Egyezmény végrehajtisa
a fiiggelékeken alapul, ezért elengedhetetlen, hogy a nemzetkézi szinten tor-
tént valtozasokat hazai jogszabaly is kihirdesse. Az uj torvény mellékleteként
az Egyezmény altal elfogadott legujabb fiiggelékek atvétele sziikséges” — ol-
vashat6 a torvény indokolasaban.

Az egyezmény az allat- és névényfajok kizsakmanyolasanak legfontosabb
motivumat, a nemzetkdzi kereskedelmiiket szabalyozza, mert ,,a nemzetkozi
egyiittmiikodés alapvetd jelentdségii a vadon éI6 allatok és névények bizo-
nyos fajainak nemzetkozi kereskedelme utjan torténd tilzott mértékii kiaknd-
zasatol valo megovasaban” — rogziti a preambulum, és a védett fajok példa-
nyainak kereskedelmi forgalmat engedélyekhez koti.

Az egyezmény I. fliggeléke tartalmazza a kipusztulassal fenyegetett no-
vény- és allatfajokat (igynevezett voros lista). Ezek a legszigorubban védet-
tek, ezért az egyezmény minden koriilmények kozott tiltja a veliik kapcsola-
tos kereskedelmi tevékenységet.

A 1I. fuggelékben felsorolt fajok allomanya még nincs kritikus helyzet-
ben. A veliik val6 kereskedelem szigoru szabalyok kdzott megengedett, kor-
latozott mértékben. Ezekre ugynevezett CITES-engedélyeket adhatnak ki.

A 1II. fiiggelékben szerepel minden olyan faj, amelyekrél a részes felek
barmelyike megallapitotta, hogy nemzetkozi védelemben kell részesiteni sa-
jat teriiletén.

Az egyezmény hatédlya ala tartoz6 allat- és novényfajok, valamint azok
egyedei, szarmazékai a részes felek illetékes igazgatasi hatosaganak engedé-
lyével gytijthetdk, foghatok be, vadaszhatok, birtokolhatok, hozhatok be az
orszagba, illetve vihetSk ki onnan. Az igazgatési hatosagok az engedélyek ki-
adasan tilmenden jogosultak €s kotelesek ellendrizni a szallitas koriilménye-
it: az importalok az egészségkarosodas, a kegyetlen banasmod veszElyét a le-
het6 legkisebb mértékre csokkentették-e, a kereskeddk, a gytijtok az allatok
elhelyezéséhez és gondozasahoz birtokdban vannak-e a megfeleld felszere-
lésnek. A 292/2008. (XII. 10.) kormanyrendelet" értelmében Magyarorsza-
gon az igazgatasi hatdsag, tovabba a tudomanyos testiilet feladatait a termé-

11 292/2008. (XII. 10.) kormanyrendelet a veszélyeztetett vadon €16 allat- és névényfajok nemzetkozi
kereskedelmét szabalyozo nemzetkozi és eurdpai kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes sza-
balyairol.
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szetvédelemért felelés miniszter latja el (2. §); az igazgatasi hatdsag, a féfel-
ligyeldség, a kormanyhivatal, az allat- és novényegészségiigyi hatosag, az
¢élelmiszer-biztonsagi hatdsag, a rendérség, valamint a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal — az egyezmény, a tanacsi rendelet”, a 865/2006/EK bizottsagi
rendelet és az e rendelet végrehajtasa érdekében — hatdsagi ellendrzést végez
[3. § (3) bekezdés].

A bonni egyezmény

A washingtoni egyezmény utan 1979. junius 23-an, Bonnban elfogadtak a
vandorl6 és vadon ¢16 allatfajok védelmérdl szolo egyezményt. Hazankban
az 1986. évi 6. térvényerejli rendelettel hirdettek ki, és a kihirdetés napjan
(1986. V. 6.) lépett hatalyba, rendelkezéseit viszont 1983. november 1-jétdl
kellett alkalmazni. Célja a washingtoni egyezményben meghatarozottakon
tulmenden azoknak a vandorlo vadon €16 allatfajoknak a védelme, amelyek
vandorlas miatt nagy tavolsagokat tesznek meg, hatarokat szelnek at. A
CITES-hez hasonléan a bonni egyezmény is védelmi szinteket hatdroz meg.
A veszélyeztetett vandorlo fajokat az I. fiiggelék (I11. cikk) tartalmazza, a II.
fiiggelékben felsorolt fajokra pedig kiegészité megallapodasok megkotését
teszi kotelezdvé a vandorlasuk altal érintett allamok szamara.

A részes feleknek erdfeszitéseket kell tenniiik

— a védett, vandorl6 fajok fontos él6helyeinek megdrzésére, illetve helyreél-
litasara;

— minden olyan tevékenység vagy akadaly karos hatasanak minimumra csok-
kentésére, amelyek jelentdsen gatoljak vagy megakadalyozzak e fajok van-
dorlasat;

— alehetdség és a célszerliség mértékéig megakadalyozzak, vagy szabalyozzak
az olyan tényezoket, amelyek veszélyeztetik e fajokat (III. cikk 4. pontja).

Ugyanakkor — néhany kivételtol eltekintve — kotelesek megtiltani az ilyen fa-
jokhoz tartozo allatok zsakmanyolasat (I11. cikk 5. pontja).
A berni egyezmény

Az Eurdpai Tanacs tagallamai és az egyezmény tovabbi alairdi 1979. szep-
tember 19-én megk6totték az eurdpai vadon €16 novények, allatok és termé-

12 A vadon ¢16 allat- és novényfajok szamara, kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelmérol
52616 338/97/EK rendelet.
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szetes él6helyeik védelmérdl sz6l6 megallapodast. Ehhez Magyarorszag az
1990. jalius 5-én kihirdetett 1990/7. nemzetkozi szerz6déssel csatlakozott.
Az egyezmény célkitiizése, hogy megvédje a vadon él6 novényeket és alla-
tokat, valamint azok természetes élShelyeit; ,, kiilondsképpen azon fajokat és
élchelyeket, amelyek védelme kiilonbozé allamok egyiittmiikodését igényli,
tovabba, hogy eldsegitsék az ilyen tipusu egyiittmiikodést” (1. cikk). A szer-
z0do felek kotelezettséget vallaltak ,, a vadon él6 novények és allatok és a ter-
mészetes élchelyek nemzeti természetvédelmi politikajanak fejlesztésere, kii-
l6nds tekintettel a veszélyeztetett és sebezhetd fajokra, elsésorban az éshonos
fajokra, tovabba a veszélyeztetett éléhelyekre” (3. cikk). A CITES-hez és a
bonni egyezményhez hasonldan a fiiggelékek magukban foglaljak a védett al-
lat- és novényfajokat. Az 1. fliggelék a fokozottan védett ndvények katalogu-
sa. Azokat a vadon ¢é16 novényfajokat 6leli fel, amelyek ,, szandékos szedése,
gylijtése, vagdasa vagy gyokerestdl torténd kidsdsa”, valamint birtoklasa vagy
eladasa tiltott (5. cikk). A II. fiiggelék azokat a vadon €16 allatfajokat sorolja
fel, amelyeknek a specialis védelme érdekében a 6. cikkben emlitett magatar-
tasok , kiilonosképpen” tilalmazottak (példaul szandékos befogasuk, tartasuk,
az éllatok, illetve pihend- vagy élohelyeik szandékos elpusztitasa stb.). Itt te-
hat a fokozottan védett allatfajok kaptak helyet (6. cikk). A III. fiiggelék pe-
dig a védett allatok kategoriaibol tevodik 6ssze (7. cikk). A IV. fiiggelékben
talalhatok az emldsok és a madarak elpusztitasanak, befogasanak, egyéb for-
maban torténd kihasznalasanak tiltott eszk6zei és modszerei (8. és 9. cikk). A
dokumentum azért jelentds, mert elsdként rendelkezik a kipusztult fajok visz-
szatelepitésérol.

A biologiai sokféleség egyezmény”

Az ENSZ Komyezetvédelmi Programja keretében megtartott értekezletre 1992-
ben Rio de Janeirdban keriilt sor. Ennek eredményeképpen sziiletett meg — egye-
bek kozott — a biologiai sokféleség egyezmény, amelyet 1992. jinius 13-an irtak
ala. Az egyezmény {6 célkitlizése a biologiai sokféleség megdrzése, komponen-
seinek fenntarthat6 hasznalata, valamint az €16vilagbol szarmazd hasznok igaz-
sagos elosztasa. Ennek elérését az orszagok kozotti informaciocsere, a techno-
logiak atadasa, illetve az ¢élovilag genetikai forrasaihoz valé megfeleld
hozzaférés segiti eld. A résztvevo allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a
szomszédos orszagok kdrnyezeti allapotara, biologiai sokféleségére negativ ha-

13 Magyarorszagon az egyezményt az 1995. évi LXXXI. torvénnyel hirdették ki.
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tassal bird tevékenységet nem végeznek; valamint nemzeti stratégiakat dolgoz-
nak ki. A dokumentum legfobb érdeme, hogy egyrészt az egész él6vilagra, azaz
minden ¢él61ényre és €16 rendszerre vonatkozik; masrészt a célokon kiviil a vég-
rehajtas modjat, finanszirozési lehetdségeit is meghatirozza. Az egyezményt
1993. oktober 25-én kelt 93/626/EGK hatarozataval az Europai Gazdasagi Ko-
z0sség is jovahagyta (1. cikk), mert a kozosség célkitlizéseinek egyike magaban
foglalja a természet és a biodiverzitds megdrzésének sziikségességét, tovabba
annak el6készitésében a kozosség és a tagallamok részt vettek.

Az EU éllam-, illetve kormanyf6i 2001-ben megallapodtak abban, hogy
2010-re megallitjak a biologiai sokféleség hanyatlasat az EU-ban, és helyre-
allitjak az élohelyeket és a természeti rendszereket. 2002-ben a vilag mintegy
130 vezetdjéhez csatlakozva megegyeztek abban, hogy vilagszinten is erre
torekszenek.

Az ENSZ 2010-ben megjelend, a biologiai sokféleség globalis kilatasai-
1ol sz616 harmadik dokumentuma' rogziti, hogy a nemzetkozi kozosségnek
nem sikeriilt elérnie az emlitett egyezményben megfogalmazott, a biodiver-
zitas-csokkenés 2010-ig torténd jelentés mérséklésével kapesolatos célt, a vi-
lagszintii eréfeszitések ellenére sem.

Természetvédelem az Europai Uniéban

A természetvédelem szabalyozasanak alapjainak megfogalmazasara az uni6 ak-
cidprogramjaiban keriilt sor. Ezek olyan kozéptavu, stratégiai dokumentumok,
amelyek jol tikrozik a készitésiik idején uralkodo kornyezeti gondolkodasmo-
dot, megfogalmazzak az elérendd célokat és a legfontosabb problémakat.

Az 6todik kornyezetvédelmi akcidoprogram (1992-2000) tekinthetd kiin-
dulépontnak, amely célként hatarozta meg az egész kozosség teriiletét felole-
16 eurdpai élhelyek dsszefliggd haldzatanak megteremtését. Ez a késébb ki-
fejtésre keriilé madarvédelmi és él6helyvédelmi iranyelvben testesiilt meg,
amelyek az Eurdpai Unid természetvédelmének gerincét adjak.” A 2012. ju-
lius 22-én lejard hatodik kormyezetvédelmi cselekvési program' (amelynek

14 http://gbo3.cbd.int/

15 Kert Agota: A természetvédelem nemzetkdzi és europai Unid-beli jogi rendszere. WWF Fiizetek 22.
Budapest, 2002, 10. o.
http://www.wwf.hu/media/file/1184765813_A_termeszetvedelem_nemzetkozi.pdf

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1600/2002/EK hatarozata (2002. julius 22.) a hatodik kozosségi
kornyezetvédelmi cselekvési program megallapitasarol.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002D1600:HU:NOT
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kozponti gondolata a fenntarthato fejloddés) négy teriileten tartotta a fellépést
kiilondsen fontosnak; a természet és biologiai sokféleség megérzése, vala-
mint védelme, az éghajlatvaltozas, a kornyezet és egészség, valamint a ter-
mészeti er6forrasok és hulladékok fenntarthatd kezelése. Jelenleg a hetedik
akcioprogram van hatalyban (Jolét bolygonk felélése nélkiil”’), amely a 2020-
ig tart6 idészakra szol. A dokumentum kidolgozasanak hatterében négy té-
nyez6 all: 1. Annak ellenére, hogy bizonyos téren sikeriilt eredményeket fel-
mutatni, valtozatlanok a kornyezeti nehézségek, és azok a torekvések is,
hogy a kornyezetet ellenallobba kell tenni a kiilonb6z6 kockazatokkal szem-
ben. 2. Az EU elfogadta az Eurdpa 2020 stratégiat, amelynek célja, hogy a
valtoz6 vilagban az EU gazdasaga intelligens, fenntarthaté és inkluziv le-
gyen. 3. Az EU szamara nyitva all az inkluziv zoldgazdasag felé valo elmoz-
dulas lehet6sége. 4. A Rio+20 csucstalalkozo felhivta a figyelmet a kornye-
zetvédelem globalis vetiiletének jelentdségére. Az 01j akcioprogram kiemelt
célkitlizése a természeti téke védelme, megdrzése €s fejlesztése. Az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség 2010-es biodiverzitasi allapot felmérésébsl's
kideriil, hogy az Eurdpai Unioban a biologiai sokféleség tovabbra is csokken,
és az Okoszisztémak nagy része vészesen hanyatlik. A bioldgiai sokféleség-
gel kapcsolatos unios stratégia® célkitiizéseket és cselekvéseket hataroz meg
a negativ tendenciak visszaszoritasara, és az 6koszisztémak romlasanak meg-
akadalyozasara. A kitlizott célok kozé tartozik példaul az unids természetvé-
delmi iranyelvek maradéktalan végrehajtasa, az okoszisztémak és szolgalta-
tasaik fenntartisa és helyreallitasa, a mezOgazdasag és erdészet biologiai
sokféleség megdrzésében jatszott szerepének novelése vagy az EU fokozott
hozzéjarulasa a biologiai sokféleség globalis csokkenésének megeldzéséhez.
E mellett intézkedéseket is tartalmaz a madarvédelmi és él6helyvédelmi
irdnyelv végrehajtasanak javitasara, ez a Natura 2000 halozatra is kiterjed.
Unios elvarasok®™ a Natura 2000-rel kapcsolatban:

17 Az Eurépa Parlament és a Tanacs hatarozata a 2020-ig tart6 idoszakra sz6l6 altalanos unios kornye-
zetvédelmi cselekvési programrél COM(2012) 710 final. http://www.europarl.europa.eu/meet-
docs/2009_2014/documents/com/com_com%282012%290710_/com_com%282012%290710_hu.pdf

18 Az EU 2010-es biodiverzitasi allapotfelmérése. http://www.eea.europa.eu/publications/eu-2010-bio-
diversity-baseline/

19 , Eletbiztositasunk, természeti tékénk: a biologiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd uni-
0s stratégia” cimii kozlemény [az Eurdpai Bizottsig kozleménye, COM(2011) 244 végleges].
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:52011DC0244

20 Marczin Ors: A biodiverzitas és természetvédelem finanszirozasi kérdései (EU finanszirozas 2014-
2020). http://www.mtvsz.hu/dynamic/biodiv_finanszirozas_marczin_vm.pdf
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— e teriiletek kezelése és helyreallitasa (kiilonos tekintettel a pusztai gyepes
¢él6helyekre és pannon erddkre), figyelembe véve a leromlott dkosziszté-
mak helyreallitasara vonatkozo stratégiai célt;

— az eldbbi teriiletek és a kozosségi jelentGségili természeti értékek finanszi-
rozasi igényeinek részletes szakmai megalapozasat nyujt6 orszagos Natura
2000 priorizalt intézkedési terv Osszeallitasa, az intézkedési terv és a fej-
lesztések kozotti teljes 6sszhang megteremtése.

A Régiok Bizottsaga 2014-ben eldretekinté véleményében® felhivta a figyel-
met arra, hogy a helyi és regionalis 6nkormanyzatok rendkiviil fontos szere-
pet jatszanak a biologiai sokféleségi célkitiizések helyi szintii teljesitésében.
Udvézli a helyi szinten altaluk bevezetett stratégidkat, fellépéseket, amelyek
abbol a célbdl sziilettek, hogy megovjak, és fenntarthaté modon kezeljék a
helyi biodiverzitast, valamint az okoszisztémakat. Tovabba kiemeli annak
sziikségességét, hogy a tagallamok, valamint a helyi dnkormanyzatok haté-
konyan mikddjenek egyiitt a Natura 2000-hez kot6dd gazdalkodasi tervek
végsd formaba ontésében.

A korabban emlitett globalis jellegli természetvédelmi egyezményeknek
léteznek a tagallamokra elsésorban jogharmonizacios kotelezettségeket hari-
to kozosségi, illetve eurdpai uniods ,,megfelel6i”: a tanacs 338/97/EK rende-
lete a vadon €10 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa
altal biztositott védelemr6l, a 91/244/EGK iranyelvvel modositott, a vadon
€16 madarak védelmérdl szol6 79/409/EGK iranyelv (az tigynevezett madar-
védelmi irdnyelv), valamint a természetes é16helyek, vadon €16 allatok és no-
vények védelmérdl szolo 92/43/EGK iranyelv (az tgynevezett él6helyvédel-
mi irdnyelv). Az utobbi két norma célja a kiilénleges madarvédelmi teriiletek
¢és kiilonleges természetmegOrzési teriiletek eurdpai okologiai halozatanak
(Natura 2000) létrehozasa, s a haldzatot alkoto teriiletek védelmének és fel-
javitasanak szavatolasa. E jogszabalyok végrehajtasa kiemelt fontossagu az
unids természetmegdrzés szamara.

21 Az Eurdpai Unio Régiok Bizottsaganak véleménye a tobbszintli kormanyzas az EU 2020-ig teljesi-
tendd, biologiai sokféleséggel kapcsolatos stratégidjanak népszertisitésében és a nemzetkozi aichi cél-
kitiizések elérésében.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2014.271.01.0045.01. HUN
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A 338/97/EK rendelet”

Az Eurdpai Uni6 Tanécsa az Eurdpai Kozosséget 1étre hozo szerzodés és an-
nak 130. cikke (1) bekezdésére figyelemmel 1996. december 9-én a 338/97/EK
rendeletben intézkedett a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedel-
miik szabalyozésa altal biztositott védelemrdl. Az 0ij szabaly megalkotésa sziik-
séges volt, mert a kereskedelem révén veszélyeztetett vadon €16 allat- és no-
vényfajok védelmének fokozasa érdekében az 1984. januéar 1. ota hatalyos
3626/82/EGK rendelet helyébe egy olyan normanak kellett 1épnie, amely fi-
gyelembe vette
— az elfogadasa Ota megszerzett tudomanyos ismereteket és a kereskedelem
mai szerkezetét; valamint azt, hogy
— a bels6 hatarokon megsziint az ellen6rzés; tovabba
— az egységes piac kialakitasa kovetkeztében a kozosség kiilsé hatarainal sziik-
ségessé valt a szigorubb kereskedelem-ellendrzési intézkedések bevezetése:
az okmanyok és az aruk behozatali vamhivatalnal t6rténd ellendrzése.”

A rendelet hatdlya egyebek kozott kiterjed azokra a fajokra, amelyek kipusz-
tulassal fenyegetettek, vagy eléfordulasuk olyan ritka, hogy a veliik valé ke-
reskedelem a fennmaradasukat veszélyezteti. A rendeletben a védelmi szintek,
a védett fajok katalogusait (A, B, C és D melléklet) a washingtoni egyezmény-
re (CITES) hivatkozva allapitottak meg (3. cikk). A dokumentum meghataroz-
za a mellékletben felsorolt fajok behozatalat, annak ellendrzését, illetve korla-
tozasat; valamint a jogsérté magatartasokat és szankciokat.

A 79/409/EGK irdnyelv

A vadon ¢l6 madarak védelmérdl szolo, 1979 aprilisaban elfogadott
79/409/EGK iranyelv, az ugynevezett ,,madarvédelmi iranyelv” az els6 uni-
0s jogszabaly, amelyet az Eurdpai K6zosségben honos vadon é16 madarfajok
hosszu tavu megodrzésére alkottak. Az iranyelv {6 célja az 6sszes vadon €16
madarfaj védelme és kezelése, valamint e fajok vadaszatanak, befogasanak
szabalyozasa, amely a madarakra, tojasaikra, fészkeikre, valamint él6helye-
ikre egyarant vonatkozik. A tagallamok felel6ssége a kiilonleges védelmi te-

22 A tanacs 338/97/EK rendelete a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyoza-
sa altal biztositott védelemrol.

23 338/97/EK rendelet preambulumanak 2. bekezdése. 1. o.
http://www.cites.hu/docs/338_97_EK_Tanacsi_rendelet.pdf
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riiletek kijelolése és kiilondsen a kozds eurdpai természeti értéket képviseld
vandormadarak védelme. Kiilonleges madarvédelmi teriiletnek olyan régio
tekinthet6, amely az I. szdmi mellékletben felsorolt, a tagallam teriiletén
rendszeresen el6fordul6 és atvonul6 fajok nagy allomanyanak ad otthont, va-
lamint a vizimadarak szempontjabol nemzetkozi jelent6ségili vizes él6helye-
ket foglal magéban. Az irdnyelv fellép az emberi tevékenység hatranyos ko-
vetkezményei ellen, rogziti a befogds, pusztitds tilalmat. Hossz tava
feladatokat fogalmaz meg minden vadon é16 madarfaj védelmére, a haszno-
sitasra és a gazdalkodasra vonatkozoan.

A mellékletek rendszere a fajok védelmét kiilonb6z6 szinteken biztositja.
Bizonyos madarfajok esetében tiltott szandékos elpusztitasuk és elfogasuk,
fészkeik és tojasaik megsemmisitése vagy karositasa, szandékos zavarasuk,
emellett azoknak a madaraknak a tartasa, amelyek vadaszata és elfogasa tilt-
va van.** A vadaszat ugyanakkor nem tiltott azon fajok tekintetében, amelye-
ket a II. szam® melléklet felsorol, amennyiben ez meghatarozott szabalyok és
elvek figyelembevételével torténik. Ezen kiviil a mellékletek felsoroljak azo-
kat a fajokat, amelyek védelmére kiilonleges madarvédelmi teriileteket kell
kijelolni (I. szamt melléklet); amelyek az egész EU-ban vagy bizonyos tag-
allamokban vadaszhatok (I1.); amelyek kereskedelme nem esik korlatozas
ala, vagy kiilon eljaras keretében engedélyezhetd a tagallamoknak (I11.); a til-
tott vadaszati modszereket, valamint a vadaszat soran tiltott kozlekedési esz-
kozoket (IV.); a kiemelt kutatasi témakat (V.).

A 92/43/EGK iranyelv”’

Az 1992. majus 21-én elfogadott 92/43/EGK iranyelv, az tgynevezett é16-
helyvédelmi irdnyelv f6 célja a biologiai sokféleség fenntartasanak elémoz-
ditasa a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és regionalis igények figyelembevé-
telével, ami hozzajarul a fenntarthatd fejlodés céljanak megvalositasdhoz.
Megalkotasat az a felismerés indokolta®, hogy Eurdpa teriiletén folyamato-
san karosodnak a természetes €l6helyek, és egyre novekszik a sulyosan ve-

24 Kert Agota: i. m. 10. o.

25 Felhasznalt forrasok Demeter Andrés (szerk.): Magyarorszag és a Natura 2000 — Eurdpai halozat a ter-
mészeti értékek megérzésére. OKO Rt., Budapest, 2002; Juhasz Lajos: Az El6hely-védelmi Iranyelv
(Habitat Directive).
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0032_elovilagvedelem/ch08s03.html

26 A természetes ¢él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmér6l szold 92/43/EGK
iranyelv preambuluma, 2. o.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L.0043:20070101:HU:PDF
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szélyeztetett vadon él6 allat- és névényfajok szama. Tekintettel arra, hogy a
veszélyeztetett természetes él6helyek és fajok a kozosség természeti oroksé-
gét alkotjak, kozosségi szinten kell megoldani a védelmiiket. A dokumentum
elfogadasaval mind az Eurdpai Bizottsag, mind a tagallamok két dologra tet-
tek igéretet, egyrészt a Natura 2000 nevet viseld természetvédelmi halozat
harom éven beliil torténd teljes kiépitésére; masrészt arra, hogy erre a célra
pénzt is rendelkezésre bocsatanak, hogy a terhek ne a foldtulajdonosokra, il-
letve a foldhasznalokra haruljanak.

2005-ig azonban az igéretek egyike sem teljesiilt, ezért az Europai Gazda-
sagi €s Szocialis Bizottsag felszolitotta az Eurdpai Bizottsagot és a tagalla-
mokat, ,, hogy ne csak jol hangzo hatdarozatokat hozzanak, hanem térekedje-
nek ezek teljes kovetkezetességgel valo végrehajtasdra is”. A Natura 2000
halozat dont6 jelentéségli Eurdpa biologiai sokfélesége fenntartasanak szem-
pontjabol, mert a védelem nem egyszerlien ,,opcio, hanem sokkal inkabb a
fenntarthato fejlédés donté eleme”, hiszen a kiilonboz6 természeti €s kultar-
tajak kiemelkedd és onmagaban megdrzésre érdemes természeti 6rokséget
alkotnak; a természetvédelem azonban nemcsak Oncél, hanem a természet
egyben az élet és a gazdasag nélkiilozhetetlen alapja is. A gazdasagi tevé-
kenységek fontos erdéforrasa, ezen kiviil a kiilonb6zé sport-, szabadidds és
rekreacios tevékenységek, az egészségiigyi ellatas és egyes esetekben a
gyogykezelés elofeltétele.”

A koz06sségi, illetve az unids intézkedések korantsem érték el a megfeleld
hatast. Pedig az Eurdpai Bizottsag célja, az eurdpai allat- és névényvilag élet-
terének védelme — amely az 1979-es madarvédelmi és az 1992-es él6helyvé-
delmi iranyelvben is tiikroz6dik — helyes és észszerii. A f6 gond a megvalo-
sitashoz sziikséges politikai akarat és a végrehajtas, ahogy ezt maga az
Eurdpai Bizottsag is megallapitja: ,, 4 madarvédelemre és az éléhelyre vonat-
kozo iranyelvek megvalositasa nehéznek bizonyult. A két emlitett iranyelv
megsértése tobb mint a negyedét tette ki azoknak az eseteknek, amelyekben
az Eurdpai Bizottsagnak birosagi eljarast kellett inditania.

27 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye a Tanics és az Eurdpai Parlament részére: A Natura 2000 finanszi-
rozasa. 2.3-2.5 és 2.10 pontjai [COM(2004) 431 végleges]. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:52005AE0136

28 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye ,,EU-kampany a biodiverzitas megorzéséért
— a civil tarsadalom helye és hozzajarulasa” targyaban 3.30 pontja [(2006/C 195/24)].
http://epa.oszk.hu/00800/00877/00872/pdf/00960103.pdf
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Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag helyesen mutatott ra arra is,
hogy a természetvédelem (a biodiverzitas védelme) koherens agazati politi-
kakat, és jelent6s mértékii anyagi raforditast igényel.”

A Natura 2000 az eurdpai jelent6ségii teriiletek (SCI) dkologiai halozata,
amelyet a madarvédelmi iranyelv alapjan kijelolt kiilonleges madarvédelmi
tertiletek (Special Protection Area; SPA), és az él6helyvédelmi iranyelv alap-
jan kijelolt kiilonleges természetmegorzési teriiletek (Special-Areas of Con-
servation; SAC) egyiittesen alkotnak. A halézat célja a meghatérozott termé-
szetes €l6helytipusok, valamint az érintett fajok élohelyei kedvezd védettségi
allapotanak a fenntartasa vagy helyreallitasa.

Az iranyelv szerint a killonleges természetmeg6rzési teriileteket az 1. sza-
mu mellékletben szereplé kozosségi jelent6ségli természetes él6helytipusok
és a II. szamua mellékletben szerepld k6zosségi jelentdségi allat- és novény-
fajok védelmére kell kijeldlni. Azok a természetes é16helytipusok tekinthetok
kozosségi jelentdséglinek, amelyeket az eltiinés veszélye fenyeget, vagy ki-
csi a természetes elterjedésiik, vagy egy adott biogeografiai teriileten beliil
jellemz6 sajatossagaik vannak. A kozosségi jelentdségii fajok csoportjaba pe-
dig a veszélyeztetett, sériilékeny, ritka vagy bennsziilott fajok sorolhatok.

A tagallamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy kijelolik a kiilonleges
természetmegOrzési teriileteket; valamint azt a felelds szervet, amely az
iranyelvben meghatarozott kritériumok alapjan 0sszeallitja az emlitett teriile-
tek listajat, és megkiildi a bizottsagnak. Ha a bizottsag elfogadja a listat, ak-
kor a teriiletek a halozat részévé valnak; valamint a jovahagyastol szamitott
hat éven beliil a teriiletek végleges listajat nemzeti jogszabalyban hirdetik ki.
E mellett a tagallamoknak

— meg kell tenniiik a sziikséges 1épéseket a természetes él6helytipusok és fa-

jok élohelyei karosodasanak és megzavarasanak megakadalyozasra;

29 ,,nem eléggé koherens a politika, egyébként nemcsak azokra az dgazatokra vonatkozik, amelyek a ter-
mészetvédelem és a biodiverzitas szempontjabol »klasszikus értelemben« potencialisan problémésnak
tekinthetok (ilyenek pl. a mar emlitett kozlekedés- és infrastruktira-politika vagy a tulsagosan intenziv
mez6-, erdd és halgazdalkodas), hanem azokra a politikateriiletekre is, amelyeknél nem feltételeznénk
azonnal, hogy kozvetlen dsszefiiggésben allnak a biodiverzitassal [...] fokozni kell az életterek védel-
mét, és ehhez rendelkezésre kell bocsatani a sziikséges eszkozoket. Az éléhelyvédelmi irdnyelv és a ma-
darvédelmi iranyelv még nem biztositja elég sikeresen az Europa-szerte védend§ fajokat és élettereket.
Réadasul a tagallamokban (még helyi szinten is) id6kozben gyakran olyan — az EGSZB szerint biralan-
do — szellemben jarnak el, hogy aminek nincs eurdpai, hanem csak esetleg nemzeti védettségi statusza,
az ugyszolvan masodosztalyl természet. Ha az EU nem fizet, mi sem tesziink semmit. Még rosszabb a
biodiverzitas védelmének helyzete a természetvédelmi teriileteken kiviil: itt mar szinte semmiféle koz-
pénzekbdl finanszirozott tevékenység nem figyelheté meg. A biodiverzitas védelme azonban olyan fel-
adat, amely nem korlatozhat6 néhany védett teriiletre.” Uo. 3.36 és 3.39 pont [(2006/C 195/24)].
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— meg kell vizsgalniuk minden olyan terv, beruhdzas hatasat, amely nem kap-
csolodik kozvetleniil a természeti teriilet kezeléséhez, de jelentds hatasa va-
10szintisithetd;

— meg kell 6vniuk a ndvény-, illetve allatvilag szamara jelentds taji jellegze-
tességeket a teriiletrendezési, teriiletfejlesztési politika keretében;

— olyan monitoringrendszert kell kialakitaniuk, amely a mellékletekben sze-
repld fajok befogasanak, elpusztitasanak ellendrzésére szolgal.

Okolégiai hdlézatok Eurépaban®

A kiilonleges természetvédelmi jelentségii teriiletek rendszere Eurdpaban az
Emerald halozat. A berni egyezmény allando bizottsaga, amely az Europa Ta-
nacson beliil miikodik, hatarozatokat hozott, illetve ajanlasokat tett ezeknek a
tertileteknek a kijelolésére, amelyek els6sorban a vadon €16 novény- és allatfa-
jok élohelyei, a veszélyeztetett élohelyek, valamint a vandorlé fajok szempont-
jabol fontos teriiletek. Ezeket dsszefoglaloan kiilonleges természetvédelmi je-
lentGségl teriileteknek (4reas of Special Conservation Interest; ASCI) nevezik.
E mellett a bizottsdg dontott egy olyan szakértdi munkacsoport felallitdsarol,
amely a halozat kiépitéséért felelés. A munkacsoport tevékenységének eredme-
nyeképpen kidolgoztak a természeti értékek adatbazisaul szolgalé Emerald
Network szoftvert, és kelet-eurdpai projektek késziiltek a struktiira kiépitésé-
hez. Magyarorszag 2001-ben kapcsolodott be a programba. A hazai teriiletek
kivalasztasanal iranyad6 szempont volt, hogy megfelelden reprezentalva le-
gyen a pannon régio, a Karpat-medence kiilonféle él6helytipusai tigy, hogy par-
huzamosan megfeleljenck a Natura 2000 kritériumainak is. fgy az EU-tagal-
lamok a Natura 2000-es teriileteiket beépitették az Emerald halozatba. Ennek
érdeme, hogy létrejottével kialakult Europaban az egységes természetvédelmi
halozat, fliggetleniil a részt vevd orszagok integracios torekvéseitdl.

Az 6kologiai halozat 1étrehozasanak koncepcidja a maastrichti konferen-
cian 1993-ban vetddstt fel. Allami szintii figyelmet azonban csak késébb,
1995-ben kapott a kdrnyezetvédelmi miniszterek szofiai talalkozdjan, amikor
elfogadtak a Paneurdpai biologiai és tajdiverzitas stratégiat. A konferencia

30 A fejezet kidolgozasa soran felhasznalt forrasok: Erds Tibor: Osszefoglalo attekintés az eurépai oko-
logiai halozatokrol, a kapesolodo természetvédelmi egyezményekrél és a vizkeret iranyelvrol (Ter-
mészetvédelmi munkacsoport). http://www.kep.taki.iif.hu. Nemzeti Okologiai Halozat
http://www.kvvm.hw/index.php?pid=4&sid=74&hid=250 Nagy Dezs6: Az okologiai halozat védel-
me — a természetvédelem 1j kihivasa. http://www.kep.taki.iif.hu. Az Europai Kozosségek Bizottsa-
ga: Bizottsagi munkadokumentum a Natura 2000-r6l. Briisszel, 2002. december 27.
http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/nat2000/2002_faq_hu.pdf
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kezdeményezte a Pdneurépai Okologiai Halézat (PEEN) kialakitasat. Ez a
koncepcid arra a szakmai megfontolasra épiilt, amely szerint a biodiverzitas
és az dkologiai rendszerek miikod6képessége csak ugy Orizhetd meg, hogy az
eddig elszigetelt egységként miikodo védett teriileteket, valamint a nem vé-
dett természetes és természetkdzeli él6helyeket funkcionalisan dsszekapcsol-
jak, és okologiai strukturaként kezelik.

Az ezt kovetd 1998-as daniai konferencian az allamok a korabbi elveket
megerdsitették, egyebek kozott azt, hogy a természetvédelmi célokat a nem
védett teriileteken is érvényesiteni kell, tovabba hogy figyelembe veszik a
nemzetkdzi egyezményeket, iranyelveket, kiillonos tekintettel a Natura 2000-
re és az Emerald halézat eldirasaira.

A Paneurdpai Okolégiai Halozat kialakitasara vonatkozé irdnyelveket
Genfben fogadtak el 1999-ben. A PEEN fogalmat tgy definialtak, mint ,,a
természetes és féltermészetes okoszisztémak, éléhelyek, fajok, tdjelemek tér-
beli, koherens rendszerét ™. Ezen kiviil meghataroztak a halozat dsszetevoit
és a kijelolés szempontrendszerét is. Tekintettel arra, hogy a PEEN az egyes
orszagok okologiai halozatabol tevodik 6ssze, olyan kialakitast tartottak cél-
szerinek, amelyben a rendszer elemei nem aprozdodnak fel, tehat kovetik a
természetes struktirakat. A védelem leghatékonyabb és legbiztosabb eszko-
zének a jogi szabalyozast tekintik. Ezen tilmenden fontos, hogy az érintett
teriileteken Okologiai szemléletli tervezés torténjen €s kotelezévé tegyék a
kornyezeti hatasvizsgalatot. Megoldast jelenthetnek még bizonyos kézgazda-
sagi szabalyozok, mint példaul az adékedvezmény, kompenzacio, kartérités
vagy egyéb szerzodéses megallapodasok.

A Natura 2000 ékologiai hdlozat életre hivasat az a felismerés 6sztondz-
te, hogy az 1992 elétti évtizedekben a vadvilag éléhelyeinek nagyaranya
rombolasa és elaprozodasa kovetkezett be; a biodiverzitas csokkenése dramai
modon felgyorsult. Fokozdodott az él6helyek és kologiai rendszerek romla-
sa. A legutobbi évtizedekben példaul Eszak- és Nyugat-Eurdpaban a vizes
¢élohelyek hatvan szazalékkal csokkentek. Az Eurdpai Kornyezetvédelmi
Ugynokség megerdsitette, hogy sok eurdpai faj hanyatlasnak indult, a termé-
szetben 64 6shonos novényfaj kipusztult, a madarfajok 38 és a lepkefajok 45
szazalékat kihalas fenyegeti, sériilékeny, illetve veszélyben 1évé populacio.
Az ezekért a veszteségekért felelds tényezék kozé sorolhatd a varosiasodas,
az infrastrukturalis és turisztikai fejlodés, valamint a mez6gazdasagi és erdé-
szeti tevékenység fokozodasa.

31 Er6s Tibor: i. m. 6. o.
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A Natura 2000 tehat az Eurdpai Unid egészére kiterjed6 természetvédel-
mi teriiletek dinamikus és €16 rendszere, amelynek legfébb célja, hogy elése-
gitse Europa értékes, ritka és sériilékeny fajainak és éléhelyeinek védelmét,
hosszl tavu talélését.

Az ¢él6helyvédelmi iranyelv csaknem 200 élohelytipust, tovabba 700 no-
vény- és allatfajt azonosit, amelyek a kdzosség szempontjabol jelentdsek. A
madarvédelmi irdnyelv 181 olyan fajt sorol fel, amelyek él6helyeinek védel-
me a teriilet védelmén keresztiil valosithaté meg. Ezenkiviil hangsulyozzak a
vandormadarfajtak szamara fontos teriiletek védelmének sziikségességét, kii-
1onosképpen a vizes €él6helyek védelmét. Ezeknek az élohelyeknek és fajok-
nak a megdrzése csak a természet elszigetelt, kis kiterjedésii régidinak az 6sz-
szekapcsolasaval, halozatta alakitasaval valosithatd meg.

Az Eurdpai Bizottsag 2015-ben hozta nyilvanossagra a természet allapo-
tarol késziilt jelentését™, amely az eddigi legatfogobb értékelés Eurdpa éléhe-
lyeinek és fajainak helyzetérél. Ez az els6 olyan tajékoztatas, amely mind a
madarvédelmi, mind az él6helyvédelmi iranyelvre kiterjed. A dokumentumot
az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség allitotta dssze a tagallamok 2007
és 2012 kozotti idészakra vonatkozo jelentéseibdl.

A jelentés megallapitja, hogy az dsszes vadon ¢l6 madarfaj tobb mint fe-
le (52 szazalék) biztonsagos helyzetben van, 15 szadzaléka mérsékelten fenye-
getett (azaz hanyatl6 vagy megfogyatkozott), 17 szazaléka pedig tovabbra is
fenyegetett. Az él6helyvédelmi iranyelv értelmében védett mas fajok csak-
nem negyedének (23 szdzalék) kedvezd a védettségi helyzete. A vizsgalt fa-
jok tobb mint fele (60 szazalék) azonban kedvez6tlen helyzetben van. Az é16-
helyek védettségi helyzete és fejlodési tendenciaja altalaban rosszabb, mint a
fajoké. A felmérés csupan az éléhelyek 16 szazalékat talalta kedvezé allapo-
tunak, tehat a legtobb éléhely kedvezétlen helyzetii (47 szazaléka nem kielé-
gitd, 30 szazaléka rossz allapoth). Legnagyobb veszélyben a fiives ¢l6helyek,
a vizes teriiletek ¢és a homokdiinék vannak.

Az ¢€l6helyeket fenyegetd fobb tényezok koziil kiemelkednek a mezdgaz-
dasagi tevékenységhez (példaul tullegeltetés vagy a legeltetés hianya, a mi-
tragyak és a novényvédo szerek hasznalata) kapcsolddo hatasok, valamint a
természetes koriilmények ember altal torténd megvaltoztatasa (példaul a vi-
zek allapotanak modositasa, a talajviz kivonasa).

32 A természet allapota az Europai Unidban: Jelentés az ¢l6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvben
emlitett él6helyek és fajok helyzetérdl és trendjeirél az élohelyvédelmi iranyelv 17. cikkének, vala-
mint a madarvédelmi iranyelv 12. cikkének megfeleléen. [COM(2015) 219 final]. http:/www.ipex.eu
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A beszamolobol egyuttal kideriil, hogy a megfeleléen kezelt, védett terii-
letek halozata (Natura 2000) jelent6sen lassitja a bioldgiai sokféleség csok-
kenésének folyamatat.

Osszegzés

A vizsgalt dokumentumok alapjan kijelenthetd, hogy a nemzetkozi és eurdpai
természetvédelmi jog teriiletén jelentds eréfeszitések torténtek a magas szintl
védelem megteremtése és fenntartasa érdekében. Az Eurdpai Unid a természet
védelmére progressziv, korszerli szabalyozasi rendszert dolgozott ki, amely a
fajok védelmén tal az él6hely védelmét is magaban foglalja. Az iranyelvek el-
fogadasa 6ta eltelt id6szak bebizonyitotta, hogy a természetvédelem eldirasai
megfelelok, alkalmasak arra, hogy keretet adjanak Eurdpa természeti értékei-
nek megovasahoz. Egyediil ezek kovetkezetes végrehajtasa hianyzik.

A Natura 2000 halozat pozitivuma, hogy 0sszekottetést teremtett a termé-
szetvédelmi oltalom alatt allo teriiletek kozott; kedvezobb helyzetbe keriilt
szamos faj és jo néhany eltiing félben 1évo éldhely (példaul gyepek, vizes te-
riiletek).

Az Eurdpai Bizottsag 2015-ben nyilvanos konzultaciot kezdeményezett a
természetvédelmi keretszabalyok (madarvédelmi és élohelyvédelmi irany-
elv) célravezetdségi vizsgalatahoz* kapcsolodoan. A bizottsag elsdsorban a
szabalyozas jelentdségét, hatékonysagat, eredményességét, koherencijat és
az uni6 altal hozzaadott értékét vizsgalja meg. A civilszervezetek™ aggalyu-
kat fejezték ki ezzel kapcsolatban, mert véleményiik szerint ,, a jelenlegi gaz-
dasagi és politikai érvek ismét szembeallitjak a természeti erdforrasok védel-
mét a gazdasagi fejlédéssel. Ilyen koriilmények kozott rendkiviil kockdzatos a
meglévd természetvédelmi szabalyozok feliilvizsgalata és esetleges modosita-
sa. A rovid tavi gazdasagi szempontok sziiklatokoriisége, és az ésszeriitlen
gazdasagi novekedés kényszere dramaian megnéveli az esélyét annak, hogy
elveszitjiik az eurdpai természetvédelem eddig elért eredményeit, megrendiil
a Natura 2000 dkologiai halozat integritdsa, ami drasztikus hatassal lenne a
hazai természeti értékeinkre is.”¥

33 http://ec.europa.eu/environment/consultations/pdf/nature_fitness/intro_hu.pdf

34 Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Magyar Természetvédék Szovetsége, WWF Ma-
gyarorszag.

35 Allj ki a magyar természetért — Bur6péban is! Szakmai hattéranyag a természetvédelmi iranyelvekkel
kapcsolatos tarsadalmi konzultaciohoz, 2. o.
http://wwf.hu/media/file/1431504537_Szakmai_hatter_Natura_kampany.pdf
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A rendészet fogalmanak, tartalménak evolucioja

A rendészet kérdéseivel Magyarorszagon a rendszervaltas ota divatos foglal-
kozni. A hazai jogi szakirodalomban az elmult mintegy 25 évben szamtalan
tanulmany, tudomanyos disszertacio, szamos szakkonyv jelent meg, a legkii-
1onfélébb szakmai forumokon a szakemberek, illetve a kérdéssel eseti jelleg-
gel foglalkozé kivalosagok fejthették ki allaspontjukat. Az utdbbi években a
rendészet rohamos fejlédésnek indult, kialakuloban vannak a nemzetkozi in-
tézmények, ,, alapvetd célkitiizésként fogalmazodott meg a tagallamok igaz-
sagiigyi és renddri szervei kozotti egyiittmiikodés elmélyitése, gyorsabba és
hatékonyabba tétele, a segitségnyujtas formainak kibévitése .

Kialakultak az intézményi struktirdk. 1990-ben megalakult a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag, 2004-ben a
Magyar Rendészettudomanyi Térsasdg, 2007-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia IX. Osztalya Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak kezdeménye-
zésére a Rendészeti Albizottsag, 2012-ben a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kara, majd ennek doktori iskolaja 2016-ban.

Ezzel a tanulmannyal a rendészet fogalmi fejlddésének szerintem legfon-
tosabb allomasait, eredményeit szeretném bemutatni. Masrészt tisztelegni
szeretnék a kozelmultban elhunyt Katona Géza professzor emléke elétt, aki
2006-ban az elébbihez hasonld tanulmanyaval’, egyéb kutatasaival jelentds
mértékben gazdagitotta a rendészettudomany kialakulasat.

A rendészet fogalmanak megjelenése,
a kozbiztonsag primatusa

A rendészet altal védett jogi targy a biztonsag. De mivel sokféle biztonsag 1¢-
tezik (ipar-, élelmiszer-, informatikai, kozlekedés-, nemzetkozi, szexualis

1 Nagy Judit: A magyar rendészeti fels6oktatas a nemzetkozi térben — bilateralis egyiittmitkodésektél a
CEPOL keretpartneri statusig. In: Deak Jozsef — Gaal Gyula — Sallai Janos (szerk.): A toll sokszor er6-
sebb mint a kard. Rendészettudomanyi tanulmanyok Prof. Dr. Forizs Sandor 65. sziiletésnapja tiszte-
letére. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2016, 150. o.

2 Katona Géza: A rendészet evoltcioja Magyarorszagon 1945-2006. Magyar Rendészet, 2006/4., 8-18. o.
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biztonsag stb.)’, ezért meg kell talalni a rendészeti adekvaciot, ami pedig a
kozbiztonsag. Vagyis a rendészet leegyszertsitett feladata a XVIIIL. szazad-
ban megjelend modern rendérség megsziiletésétdl szamithatéan a kozosség
biztonsaganak garantalasa. Vagyis a polgarosodas iddszakaban, a magén- és
a kozélet szétvalasaval, az allam vallalta a kdzbiztonsag intézményes szolgal-
tatasat minden jogellenes, a biztonsdgot timado magatartasra vagy esemény-
re. Ennek normativ alapjai aztan a XIX. szdzadban er6sddtek meg.

A rendészet és a (koz)biztonsag egymastol elvalaszthatatlan kapcsolatanak
elsé irasos bizonyitékat az 1794-ben kiadott porosz altalanos torvénykonyv
adja. Az Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen (ALR) 17. cime 1. részé-
nek 10. szakasza fogalmazta meg eldszor a rendészet tarsadalmi rendeltetése
alapjan azt a rendészetfogalmat, amit aztan ,, a tudomanyos irdsok ilyen-olyan
valtozatban, de lényegét tekintve valtozatlan tartalommal magyaraztak™. ,, A
rendészet feladata az, hogy a koznyugalom, kézbiztonsag és a kizrend bizto-
sitdsa, tovabba a kozosséget és annak egyes tagjait fenyegetd veszélyek elhd-
ritdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtegye.” A magyar kozigazga-
tas-tudomany miiveldinek egyik els6 képviseldjétol, Zsoldos Ignactdl kezdve,
aki a mezei rend6rségrol 1844-ben irt konyvével ,,a hazai rendészeti igazga-
tas egy részteriiletének legkorabbi’” miivét adta ki, a XIX—XX. szazad jeles
tudésain at (Kmety Karoly, Concha Gydzd, Tomesanyi Moric, Récsi Emil,
Magyary Zoltan, Karvasy Agoston, Ladik Gusztav, Martonffy Kdroly, Vallé
Jozsef) aki foglalkozott valamilyen szinten a rendészettel (rendérséggel), az az
elébbi fogalombol indult ki, az el6bbi fogalmat hasznalta.

Ugyanakkor ténykérdés, hogy 1794-t6l a XX. szazad végéig monografi-
kus, vagy 0sszefoglalo jellegii tanulmany nem sziiletett. Vagyis az akkor ha-
talyos magyar joganyagban ,, ... az Osztrak-Magyar Monarchia idejében ke-
letkezett német fogalomrendszer atoroklédott a Horthy-korszakon keresztiil a
maba...”" — irta 1990-ben Szamel Lajos.

1794-ben tehat az ALR megadta a rendészet feladathoz kotott fogalmat,
de a targykor atfogo elméleti elemzése varatott magara. Természetesen azért
a fejlédés nem allt meg. Az els6 épitdkdvet Concha Gyodzé tette le az 1901-
ben irt A renddrség természete és dllasa szabad allamban cimii miivével,

3 Balla Zoltan: A rendészet és a biztonsag Osszefliggései. In: Hack Péter — Kiraly Eszter — Korinek Laszlo
— Patyi Andras (szerk.): Golyapadbol laboratériumot. Tanulmanyok Finszter Géza professzor tisztele-
tére. ELTE E&tvos Kiado, Budapest, 2015, 39. o.

4 Balla Zoltan: A rendészet kérdései. Beliigyi Szemle, 2014/10., 8. o. [2014a]

5 Koi Gyula: Evszazadok mezsgyéjén. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, Budapest, 2013, 27. o.

6 Szamel Lajos: A rendészet és a rendérség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. MTA Allamtudoma-
nyi Kutatasok Programirodaja, Budapest, 1990, 27. o.
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amelyben a ,,ma ismét érvényesiilé felfogassal megegyezéen a renddrség
szolgaltatasjellegét [...] és a rendészeti intézkedések diszkreciondlis jel-
legét’” hangsulyozta. Concha allaspontjat ,, kiilonbozé modon és formdaban
ugyan, de elfogadja’® Tomcsanyi Moric, Toth Jozsef és Szontagh Vilmos®.

A kovetkezé mindségi adalékkal Tomesanyi Moric szolgalt az elsé vilag-
habortl utan, amikor elemezte a diszkrecionalis intézkedések feletti birdi
kontrollt. A harmadik lépcséfokot Magyary Zoltanhoz kéthetjiik, aki a rendé-
szetet a kozigazgatas intézményrendszerébe helyezte.

A magyarorszagi rendszervaltozasig a rendészet elméleti fejlodése mono-
grafia formajaban jelentésebb eredményt nem tudott felmutatni. Aztan 1990-
ben a rendészettudomany ugrasszerti fejlédésnek indult. A folyamat a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Allamtudomanyi Kutatasok Programirodija
megbizasabol Szamel Lajoshoz kothetd, aki elsdként adta meg a rendészet al-
talanos jellemzését. Az altala adott fogalom tartalméban megegyezik az ALR
zavarasanak megeldzésére, a kozvetleniil zavaro magatartas megakadalyo-
zasdra és a megzavart rend helyredllitasara iranyul.”"

Vagyis a kivalo tudos az ALR fogalmabol elhagyta a kdznyugalmat és a
kozbiztonsagot, meghagyta és centralis elemként szerepeltette viszont a koz-
rendet. Ezt azzal magyarazta, hogy a jogi rend egyben kozrend is, amely
azonban nem azonos a teljes jogrenddel. Minden jogellenes magatartas sérti
a jogrendet, de nem mindegyik art egyben a kozrendnek is, mig a kézrend
minden megzavarasa egyben a jogrend sérelmével is jar. ,, A jogalkotds fel-
adata [...] annak tisztazasa, hogy mely magatartdsokat mindsitse a jog a koz-
rend sérelmének.”"

Az 1990-es szameli kozrend-megkozelitést a kovetkez6 néhany évben ki-
sebb polémia kovette. Voltak, akik Szamel alapjan a rendészetet a kozrend vé-
delmével azonositottak (Katona, Kantds, Buzds), masok felcserélhetd szopar-
ként kezelték a kozbiztonsaggal (Berényi, Finszter, Szikinger), mig voltak, akik
a rendészet centralis elemeként a kozbiztonsagot hangsulyoztak (Balla, Nyiri).

FErdekességként megemlitendd, hogy ,,az 1931-es porosz rendészeti igaz-
gatasi torvény indoklasanak klasszikussa valt megfogalmazasa szerint a koz-

7 Katona Géza: i. m. 8. o.
8 Christian Lészl6: A rendészet alapvonalai, onkormanyzati rend6rség. Universitas-Gy6r Nonprofit
Kft., Gyér, 2011, 86. o.
9 Szontagh Vilmos: A kozigazgatas szabad belatasa (diszkrecionalis kozigazgatas). Magyar Jovo Rt.,
Miskolc, 1928
10 Szamel Lajos: i. m. 30. o.
11 Uo. 31. o.
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rend — szemben a jogilag szabadlyozott [ ...] kézbiztonsdaggal [ ...] azon iratlan
szabdlyok Osszessége, amelyeknek a kovetése”” a normalis allampolgari
egyiittéléshez kell. Vagyis ebben a megkozelitésben a kdzrendnek semmi ko-
ze a rendészethez.

A rendészet fogalmanak valtozasa, fejlodése tekintetében a kozrend/koz-
biztonsag szopar rendészethez valo kapcsolatanak véltozasat, illetve a prima-
tus kérdését a 13/2001. (V. 14.) AB hatéarozat alapjan rogzithetjiik, illetve va-
laszolhatjuk meg. Az Alkotmanybirosag ugyanis elvi éllel rogziti, hogy

— a kozbiztonsag védelme elsdsorban az allam szerveinek kotelessége;

— a kozbiztonsag a jogallam intézményrendszerének és a demokratikus tarsa-
dalom miikodésének nélkiilozhetetlen feltétele;

— az alkotmanyos cél és érték az eldbbiek alapjan (nem a kozrend, hanem) a
kozbiztonsag;

— a kozbiztonsag mibenléte a kozrendhez tudomanyos vitak targya, az Alkot-
manybirdsag nem akar ebben allast foglalni, de a jogrendszer relevans ele-
meinek attekintése azt mutatja, hogy a kozbiztonsag mogott tartalmilag
tobbféle érték hiuzodik;

— a kozbiztonsag kétségteleniil alkotmanyos értéktartalommal bir.

Az elébbiek alapjan kijelenthetd tehat, hogy a rendészet altal védett jogi targy
koriili 1990 és 2000 kozott megléve vita az Alkotmanybirdsag verdiktje alap-
jan a kozbiztonsag javara dolt el azzal, hogy allaspontunk szerint nem hely-
telen azt a kozrend széval mint hasonld meghatarozhatatlan altalanos kifeje-
zéssel helyettesiteni.

Ezt az allapotot legitimalja Magyarorszag Alaptorvényének 46. cikke, ami-
kor a renddrségnek — mint elsé szamu rendészeti szervnek — alapfeladataul a
kozbiztonsag és a kozrend védelmét fogalmazza meg (egyebek mellett).

A kozigazgatas és a rendészet fogalma

A rendészet fogalmanak maig utols6 magyarazatanak kezdete 1993-t61 a koz-
igazgatasi jog XX. szazad masodik felének egyik legtekintélyesebb miivel-
jéhez, Berényi Sdndorhoz kothetd, aki a rendészetet elséként kozigazgatasi és
hatosagi tevékenységnek nevezte: ,, A rendészet kozigazgatdsi tevékenység, s
mint ilyen, elsésorban olyan hatésagi tevékenységnek mindsiil, amelynek cél-

12 Szikinger Istvan: A rend6rség a demokratikus jogallamban. Sik Kiado, Budapest, 1998, 84. o.
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ja a kozbiztonsag, a kozrend jogilag szabalyozott rendjének megovdsa, fenn-
tartdsa, a kozremiikodés a megsértett jogrend helyredllitasaban.”"

2000 els6 éveiben a fogalom kozigazgatashoz kétése egyre inkabb publi-
citast kapott, majd a rendészettudomany ¢él16 klasszikusa, Finszter Géza egy
nagy ivii elméleti tanulmanyaban 2014-ben kell6 alapossaggal — felhasznal-
va Berényi fogalmat — rogzitette ennek targybeli téziseit. ,, Egy demokratikus
Jjogallamban a rendészeti igazgatas része a kozigazgatasnak [ ...J osztozik an-
nak alapvondsaiban, nevezetesen:

— abban, hogy kollektiv tarsadalmi igényt elégit ki [...],

— abban, hogy a kozigazgatas a kozjog dltal szabalyozott hatosagi tevékeny-

ség...”""

A rendészet fogalmanak effajta gazdagitasanak az a jelent6sége, hogy ezzel
kijelolhet6 a civil kozigazgatasban valo helye. Ide illik a kozigazgatasi jog
mai egyik legnagyobb dogmatistajanak, Patyi Andrdsnak a rendvédelem
kontra rendészet vita okan a rendészet elsdleges szervérdl, a rendorségrol irt
gondolata: ,, Az, hogy a rendvédelem helyett a Rendérség és a rendori teve-
kenység rendészeti jellegét igyeksziink hangsilyozni és e kifejezést dsztonoz-
ni, elsésorban azért fontos, hogy a Rendorséget (mint a rendészeti tevékeny-
ség végzésének az Alkotmdnyban nevesitett szervét) a civil kozigazgatds
részeként foghassuk fel. Ezt a felfogast alatamasztia az, hogy a Rendorség
iranyitasa teljes egészében a Kormany hatdaskorébe tartozik, abban mas al-
kotmanyos iranyito szervekkel nem kell osztoznia...”"
A Patyi Andrastol szarmaz6 allitashoz talan két gondolatot tehetiink:
1. a rendészet civil kozigazgatashoz tartozasat szervezeti értelemben rogziti a
kozponti allamigazgatasi szervekrdl szol6 2010. évi XLIIIL torvény, amely
a rendvédelmi szerveket a civil allamigazgatasi hierarchiaba helyezi;
2. a rendészetre pontosan ugyantgy illenek a kozigazgatas szervezési elvei,

mint a civil intézményrendszer tobbi agazatara, ezek:

— a centralizacio;

— a dekoncentracid vagy hierarchia; és

— a decentralizaci6 vagy autondmia.

13 Magyar allamigazgatési jog, kiilongs rész. Ideiglenes jegyzet. ELTE AJK, Budapest, 1993, 213. o.

14 Balla Zoltan: A rendészet fogalmanak tisztazasahoz. Magyar Kozigazgatas, 2000/1., 18-22. o.

15 Finszter Géza: Rendészetelmélet. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 121. o.

16 Patyi Andras. A Magyar Honvédség és a Rendérség feladatai. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkot-
many kommentarja. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009, 1471. o.
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A centralizaci6 — amely a végrehajto hatalom egységét szavatolja, igy a koz-
igazgatas egyik kohézids eleme ugyantgy jelen van a rendészetben, mint a
kozigazgatas egyéb agazataiban. Bizonyitja ezt példaul a nemzetbiztonsagi
igazgatas centralizalt szervezete, vagy a szintén centralis egy, illetve két
renddr-fokapitanysaghoz kdzpontositott kozlekedési objektiv birsagolas.

A dekoncentraci6 elve jegyében irdnyitja példaul az ORFK a teriileti és
helyi renddri szerveket.

A decentralizacié elve érvényesiil a helyi 6nkormdanyzatok rendészeti
igazgatasaban.

A kérdéshez tartozik, hogy szintén a rendvédelem kontra rendészet vita
kapcsan Finszter Géza egy 2003-as tanulmanyaban mas allaspontot képvi-
selt. Szerint a rendészetet nem sikertilt visszahelyezni a civil kdzigazgatasba,
mivel a renddri miikodés egyes részei nem kertiltek a jog uralma ala, illetve
a kormany nem osztotta meg a kozbiztonsagért vallalt felel6sségét a helyi
onkormanyzatokkal.”

A 2003 ota eltelt tizenkét-tizenharom év talan mas nézépontba helyezi ezt
az akkor még védhet6 allitast, gondoljunk csak a municipidlis, vagyis helyi
rendészeti szervek elmult években torténd robbanasszeri valtozasaira (kozte-
riilet-feliigyelet, halaszati r, mezd0r stb.).

A rendészetnek ugyanakkor megvannak a maga tipikus, ha ugy vessziik,
a civil kozigazgatastol elvalasztd jegyei. Ezek koziil nézziink néhany fonto-
sabb jellemz6t! A kozérdek jegyében

— csak a rendészeti igazgatasban lehet legitim modon az emberi életet kiolta-
ni, illetve az alapvetd jogokat korlatozni (ugyanakkor az alapjogok koziil az
egyik legkarakteresebb, a gylilekezési jog ,, gyakoriasanak jogszerii lehetd-
vé tétele rendészeti feladat”)";

— a rendészeti igazgatasban érvényesiil a legerdteljesebben az iranyitas jogi
eszkozei koziil az utasitasadasi €s a dontési jog, itt érvényesiil a ,,parancs”
mint sajatos utasitasi megjelenés;

— arendészeti hatosagi jogalkalmazasban jelentkezhet leginkabb — még ha ki-
vételesen is — a mérlegelési jogkorben hozott dontésektdl megkiilonbozte-
tend6 ugynevezett diszkrecionalis aktus, vagyis a szabad belatason nyugvo
dontés;

— csak a rendészeti hatosagi mechanizmust ellendrizheti szorosan és kozvetle-
niil a civil szféra, ennek intézménye a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet;

17 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KIK-Kerszov, Budapest, 2003, 62. o.
18 Merkl Zoltan: A gyiilekezési jog hatasa a renddri intézkedésekre, a valtoztatasok indokai. Beliigyi
Szemle, 2015/5., 61. o.
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— csak a rendészeti hatdsagi dontések reparalasara alkalmazhato a Ket. sze-
rint vizsgalandd panasz jogintézménye;

— a kozigazgatas mas agazataban az allomany ruhazataban nem uniformizalt,
s6t a rendészek ruhdjan koételezé a megkiilonboztetd szam viselése;

— arendészet hivatasos allomanyu tagja a kozérdek jegyében koteles akar az
¢életét is kockaztatni;

— a rendészet allomanya egyes emberi jogaiban (mozgasszabadsag, szolas-
szabadsag stb.) korlatozott";

— csak a rendészeti hatdsagi jogalkalmazas hasznalja a kozigazgatés egészé-
hez képest a biintetd anyagi és -eljarasi, a kozigazgatasi anyagi €s eljarasi®,
illetve a szabalysértési jogot;

— egyetlen olyan igazgatasi teriilet, amely intézményesiilt a torvényhozoi ha-
talmi 4gban (az Orszaggyiilési Orség szervezete);

— csak a rendészetnek a feladata a biintetd igazsagszolgaltatas ,kiszolgalasa”.

A rendészeti igazgatas sajatossagait Finszter Géza nyolc pontban masként és
inkabb a — mar emlitett — civil kdzigazgatastol valo elkiilonités jegyében
vizsgalta. Ennek keretében ir a rendészet

— negativ kontroll természetrol;

— differencialatlansagarol;

— mérhet6ségérol;

— szaktusahoz kotésérol;

— funkcioirol;

— kettOs természetérol;

— szolgalati agairol, kozjogi szabalyairol.”!

A rendészet fogalmanak kozigazgatashoz kapcsolasa az elmult néhany évben
a civil szféra targyaban 1j elméleti kérdéseket vetett fel. A magunk részérdl
tovabbra is azt valljuk, hogy a rendészet a kozigazgatas civil részéhez tarto-
zik, ebbe az irdnyba hat Finszter Géza egyik legutobbi dolgozataban irt gon-

19 Az j Hszt. (2015. évi XLIL torvény) az alapjogi korlatozasokrol sz616 fejezetében részben ujrastruk-
turalta a korabbi korlatozasi rendszert. Lasd részletesen ennek bemutatésat: Szilvasy Gyorgy Péter: A
rendészet jogi szabalyozasa Magyarorszagon. In: Szigeti Péter — Szilvasy Gyorgy Péter: Rendészet és
emberi jogok. Rejtjel Kiado, Budapest, 2015, 65-86. o.

20 A rendérség példaul gyakori résztvevije a kozigazgatasi végrehajtasi eljarasoknak, de az intézkedések
elleni panaszok elbiralasa vagy éppen egyes engedélyezési eljarasok is mind a Ket. altalanos szabalyai
alapjan zajlanak. Lasd részletesen Szilvasy Gyorgy Péter: Rendvédelem és kozigazgatasi eljarasok. In:
Szigeti Péter (szerk.): Jogvédelem — rendvédelem. Rendértiszti Foiskola, Budapest, 2007, 141-145. o.

21 Finszter Géza (2014): i. m. 123-124. o.
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dolat is: ,,... felfogasunk szerint a jové alkotmdnyos jogallami fejlédése a
rendészetet magat is a civil kozigazgatas integrans részévé teheti”?.

A rendészet fogalmanak fejlédése 2014-ben érte el mai allapotat, amikor
sor keriilt a kozigazgatas tartalmi ismérveivel val6 6sszehasonlitasara. A kér-
dés egyik fix tétele, hogy a kozigazgatasi feladatok ,, azokbdl a kozosségi sziik-
ségletekbol vezethetiek le, amelyek kielégitésére az egyének és a civil sszefo-
gasaik nem képesek a kézhatalom tamogatdsa nélkiil.” Ennek egyik
legtipikusabb esete a kozérdekre tekintettel a kozbiztonsag dallami garantala-
sa. A kozigazgatasnak cafolhatatlanul része a rendészet, kovetkezésképpen a
rendészet fogalmat, tartalmat »rész-egész osszefiiggésében a kozigazgatas fo-
galmabol vezethetjiik le«”, vagyis »a rendészeti igazgatasban felismerhetéek
a kozigazgatas dltalanos jegyei.«

A rendészet kozigazgatasbol torténd levezetését valamelyest neheziti, hogy
utobbinak a tudomanyteriilet miiveldi altali konszenzusos fogalma eddig még
nem sziiletett meg. A meghatarozas tartalmi ismérveiben viszont alapvetd vi-
ta nincs, igy mi is ezen elemekbdl indulunk ki. Ennek alapjan a kozigazgatast
meghatarozo tartalmi allitasok és azok rendészeti kapcsolodasai a kovetkezok.

A kézigazgatast makroszinten gyakran befolydsolja a politika — alanyi ol-
dalrol bizonyitja ezt, hogy a kozigazgatas legfelsé és kozépso (esetenként a
legalso) szintjeinek vezetdi (miniszterelnok, miniszterek, kdzponti hivatalok,
megyei kormanyhivatalok stb.) a valasztason gy6ztes part holdudvarabol ke-
riilnek ki. Ez pontosan igaz a rendészetre is, legalabbis kdzponti szinten. A
kiilonb6z6 rendészeti elsé szamu vezet6k az orszaggytilési valasztasok utan
az 0j politikai kormanyer6 szandéka szerint lecserélodtek. Targyi oldalrdl is
megfigyelhetd a politikai motivacio, gondoljunk csak arra, hogy az els6 kor-
manyprogram lényegében megegyezik a gydztes part valasztasi programja-
val, amelynek mindig van rendészeti fejezete.

A kézigazgatas a kozérdek jegyében mindig valamilyen kozfeladatot tel-
Jesit — ennek jegyében igazgatja a gazdasagot, adoztat, tart fenn koz- és fel-
sOoktatast stb. A rendészet kozfeladata a kdzérdekre figyelemmel a (k6z)biz-
tonsag fenntartadsa. Mint minden mas agazatnak, ennek is megvan a maga
specialis eszkdzrendszere, nevezetesen:

22 Finszter Géza: A rendészet tarsadalmi rendeltetése, rendészeti feladato és funkciok. In: Korinek
Laszl6 (szerk.): Ertekezések a rendészetr6l. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 57. o.

23 Finszter Géza: Rendészet elmélete és a rendészeti eszkdzrendszer. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 2013, 43. o.

24 Balla Zoltan: A rendészet és a kozigazgatas tartalmi 6sszehasonlitasa. Magyar Rendészet, 2014/4., 13.
0. [2014b]

25 Finszter Géza (2013): i. m. 48. o.
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— a rendészeti intézkedések™, kényszerintézkedések;
— a legitim erdszak-monopolium;
— ¢s a titkos eszkozok alkalmazasa.

Erdekes kérdés, hogy az engedély nélkiil vagy annak kereteit atlépd kiilfoldi-
ekkel kapcsolatos igazgatasi eljards rendészeti-e. Vagyis idegenrendészeti-e.
,, Az idegenrendészet a Magyarorszag teriiletére engedély nélkiil vagy meg nem
engedett modon beutazo vagy Magyarorszag teriiletén jogszeriitleniil tartozko-
do nem magyar allampolgarral szemben inditott hatosagi jogalkalmazoi teve-
kenység. Az idegenrendészeti eljards alapveté fogalmi ismérve, hogy kizarolag
nem magyar honossagu személyekkel szemben indithato és csak abban az eset-
ben, ha a kiilfoldi beutazdsa vagy tartozkoddsa ellentétes a vonatkozo jogsza-
balyi rendelkezésekkel.”” Az idézett sorok alapjan a feltett kérdések igennel
megvalaszolhatok, mindamellett bonyolitja a helyzetet az a tény, hogy a kiilf6l-
diekkel foglalkozo6 hatdsagok nem alkalmazhatnak semmilyen kényszerintéz-
kedést, legitim erdszakot, titkos eszkozoket, szervezetilk nem sorolhato be a
rendészeti szervek csaladjaba, kozfeladatuk nem a kozbiztonsaghoz kothetd.

A kozigazgatas aktusai szigoruan joghoz kétottek, a hatosagi fellépése-
ben, vagyis a kozigazgatasi szervek cselekményei az alaptérveny, illetve a
magyar és az EU jogszabdlyainak aldrendelt — a dontés lehet igy a mérlege-
1ési lehetGségtol teljesen elzart (jogilag teljesen kotott) vagy mérlegelésen
alapuld. A rendészeti hatosagi fellépés szintén szigortian joghoz kotott. Jel-
lemzdje masrészt, hogy — féként a renddri igazgatasban — a dontési autono-
mia az egyéb igazgatasokhoz képest gyakoribb, masrészt a diszkrecionalis
jogkor itt kaphat esetenként perspektivat.

A kozigazgatas végrehajt, rendelkezik és szervez — végrehajtja a torvény-
hozoi akaratot, ennek érdekében maga is hoz rendeleteket?, illetve a tarsada-
lom egészét atfogd szervezé munkat végez. Az alaptorvény és a renddrségi
torvény megszabja a rendorség tarsadalmi rendeltetését, alapfeladatat, amit
aztan a szolgalati szabalyzatot kifejez6 beliigyi rendelet részletez.

26 A renddri intézkedés fogalmat lasd Buzas Gabor: Egy tudoméanyos kutatas elézményei és lehetséges
folytatasa. Uj generdcié a kozigazgatas tudomanyok miivelésében. Posztdoktori konferencia, 2013.
junius 6-7. ELTE AJK, Budapest, 89. 0. www.ajk.elte.hu/file/Uj_generacio/

27 Hautzinger Zoltan: Idegen a biintetGjogban. AndAnn Kiado, Pécs, 2016, 33. o.

28 A végrehajtasi normak korében ugyancsak nagy szamban fordulnak el6 a kozjogi szervezetszabalyo-
70 eszkozok is. Az elézményekhez lasd példaul Szilvasy Gyorgy Péter: A kozigazgatasi szervek bel-
56 normaalkotdsanak sajatossagairol. In: Nagy Marianna (szerk.): Jogi tanulmanyok 2010. Unnepi
konferencia az ELTE megalakulasanak 375. évforduldja alkalmabol, 2010. aprilis 23. ELTE AJK, Bu-
dapest, 2010. II. kotet, 240-245. o.
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A kézigazgatds szamos esetben a kozhatalom birtokaban lép fel — ennek
alapjan allapit meg jogot, kotelezettséget, amit be nem tartas esetén kikény-
szerithet. A rendészet tipikus velejardja a kozhatalom, mondhatni, hogy nincs
rendészet kozhatalom nélkiil. Kozigazgatasi jogi kozhatalma minden allam-
igazgatasi és onkormanyzati rendészeti szervnek van, biintetéjogi (nyomozo
hatdsagi) azonban utobbinak egyaltaldn nincs, mig az allamigazgatési szféra-
ban jellemzden — de nem kizardlagosan — a renddrségnek.

A kozigazgatasnak sajatos intézményrendszere van — ennek két alapegy-
sége a hierarchikus allamigazgatasi ¢és az ala-folé rendeltséget nélkiiloz6 on-
kormanyzati adminisztracid, mig sajatos alrendszert alkotnak az atipikus
kozigazgatasi szervek, mas néven a paraadminisztracié (koziizemek, koztes-
tiletek, kozintézetek stb.).”

A rendészet egyik legtipikusabb jellemzdje az intézményrendszere. Ezt a
struktarat a kozbiztonsaghoz kotédés ereje, mindsége és az ehhez rendelt ha-
taskorok, illetve a legitim erdszak és titkos eszkzok alkalmazhatosaga szem-
pontjabol — tovabba figyelemmel a térvényhozoi hatalom rendészeti szervé-
re — Ot alrendszerre oszthatjuk.

fgy megkiilonboztethetjiik egymastol az elsédleges rendészeti szervet a
masodlagos rendészeti szervektol, ezeket a rendészeti feladatokat ellato
egyéb, de kozigazgatasi szervektdl, ezeket a torvényhozoi hatalom rendésze-
ti szervétol, mig 1éteznek a kozhatalmi jogositvannyal nem biro rendészeti
Jellegii egyéb szervek™.

Els6édleges rendészeti szerv az altalanos rend6rség, mivel ez messze a leg-
tobb rendészeti intézkedést és kényszerintézkedést alkalmazhatja a titkos
eszkozok mellett.

Az intézkedések, kényszerintézkedések joval szerényebb eszkoztarat vet-
hetik be a masodlagos rendészeti szervek, nevezetesen a polgari nemzetbiz-
tonsagi, a biintetés-végrehajtasi, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal pénziigy6ri,
a katasztrofavédelmi szervezet, illetve a Nemzeti Védelmi Szolgalat és a
Terrorelharitasi Kozpont.

A harmadik csoportba tartoznak a helyi nkormanyzat rendészeti szervei,
mint a kozteriilet-feliigyelet, a természetvédelmi Or, a hegydr, mezéor stb.

A t6rvényhozoi hatalom rendészeti szerve 2013-t61 az Orszaggyilési Or-
ség, ennek parancsnokat a hazelnok nevezi ki. Sajatos és fura képz6dmény ez

29 Lérincz Lajos: A kozigazgatas alapintézményei. HVG-ORAC, Budapest, 2005, 249. o.

30 Balla (2014b): i. m. 18. 0. A rendészet szervezeti felosztasa szerint megkiilonboztetiink négy vagy ot al-
rendszert attol fiiggéen, hogy a torvényhozoi hatalomban miikodé Orszaggyiilési Orség 6nallo elem-e,
vagy a masodlagos rendészeti szervek csoportjaba tartozik.
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a szervezet, amelynek létrehozasat inkdbb a politikai motivaciok, mint a
szakmai igények termelték ki.

A kozhatalmi jogositvannyal nem felruhazott rendészeti jellegli szerveket
a civil szféraban talalhatjuk. Kézhatalmuk nincs, legitim fizikai erészakot
nem alkalmazhatnak, de a tevékenységiik kotodik a kozbiztonsaghoz. A pol-
gardrségrol és a személy- és vagyondrokrol, magannyomozokrol van szo.*!

A kozigazgatas utolsoé fogalmi jellemzdje annak sajatos személyzete. A hi-
vatasos kozszolgai rendszerrdl van itt szo, arrdl a professzionalis allomany-
rol, amit a kormanytisztviselok, koztisztviselok, kozalkalmazottak tobb szaz-
ezres hada tesz ki.

Ez a sajatos személyzet a rendészetnek is egyik tipikuma, amennyiben itt
jorészt hivatasos jogviszonyban allok védik a kdzbiztonsagot.

Az el6bbiek alapjan ugy véljik, hogy indokoltnak latszik az 1794-es
ALR-ben olvashat6 rendészetfogalom tjragondolasa, illetve mas aspektusa
megkozelitése. Erre figyelemmel az 01j rendészetfogalom tartalmi elemei ko-
z06tt szerepelhetnek a kovetkezo tézisek:

a) a rendészet — mint a kozigazgatas része — makroszinten a politika altal mo-

tivalt;

b) a rendészet kozfeladata a (koz)biztonsag tarsadalmi garantalasa, amit a le-
gitim erdszak monopoliumanak birtokdban specialis végrehajto-rendelke-
z0-szervezO tevékenységgel lat el;

¢) arendészet kozhatalma birtokaban sajatos, de joghoz kotott hatdsagi jogal-
kalmazast végez;

d) a rendészetnek sajatos intézményrendszere és személyzete van.

Az eldbbiek alapjan megadhatd a rendészet sziik fogalma. E szerint: a
rendészet olyan kozigazgatasi tevékenység, amely a (koz)biztonsag védelmét
sajatos intézkedésekkel, kényszerintézkedésekkel, titkos eszkozok alkalmaza-
saval és adott esetben legitim kényszerintézkedésekkel biztositja.

A rendészet fogalmi evolicidjanak vizsgalata oda vezethet, hogy a rendé-
szettudomany elmélete, dogmatikaja 1j tézisekkel gazdagodhat.” Ez a tanul-
many e célhoz szeretne hozzajarulni.

31 Arendészet szerveinek besorolasahoz kivankozik az a megjegyzés, hogy ezt a csoportositast részben mas-
ként adtam meg a Magyar Rendészet-beli tanulmanyom (Balla Zoltan: A rendészet és a kozigazgatas tar-
talmi Gsszehasonlitasa. Magyar Rendészet, 2014/4.) 19. labjegyzetében, és egy masik cikkem (Balla Zol-
tan: A rendészet kérdései. Beliigyi Szemle, 2014/10.) 16-17. oldalan. Az eltérés oka az akkori publikaciok
ota eltelt id6 kutatasi eredményei, amelynek okan a rendszerezést indokolt volt korrigalni.

32 Balla Zoltan (2014a): i. m. 10-11. o.
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Dohanycsempészet €s a szervezett bindzes

Az elmult két évtizedben jelentds tarsadalmi és gazdasagi nehézségekkel
kiiszk6do, és emiatt a szervezett blindzés, illetve a korrupci6 altal behalozott
Ukrajna szomszédsaga, valamint a régio, és kiilondsen a hatartérség gazdasa-
gi és infrastrukturalis elmaradottsaga az orszag mas részeihez képest kedvezd
kornyezetet teremtett a szervezett blin6zés specialis aganak kiépiiléséhez
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. A jovedéki termékekben mutatkozo tar-
tos és jelentds arkiilonbség a két orszag viszonylataban, valamint a kiemelke-
dden hosszi kozos hatarszakasz, amelyen 6t kozati hataratkelohely is talalha-
to, a csempészetet az egyik legjovedelmezibb jogellenes tevékenységgeé tette.

A megyében az ukran hatarszakaszokhoz k6t6d6 dohanyaru-csempészet
az egyik legjellemzdbb jogsértés, amelynek kialakultak a kiilonboz6 ,,szakte-
riiletei”, és ezzel egyiitt megjelentek az ezekre specializalodott csoportok is,
egyebek kozott azok, amelyek a biincselekményeiket a kozuti atkel6helyek
igénybevételével valositjak meg.

Az ukran-magyar kézuti hataratkeléhelyen tevékenykedé

szervezett elkdvetdi csoportok altalanos jellemz6i

A csempésztevékenység, illetve a dohanyaru tovabbi értékesitésének sajatos-
sagai kifejezetten generaljak az elkovetdi csoportok szervezdését az iizlet-
szerll elkovetések koré, és mindez gyakran fonddik 6ssze korrupciods biincse-
lekményekkel.

A dohanyaru csempészetére szakosodott csoportok egyértelmiien a szer-
vezett blindzés jegyeit hordozzak magukon, és ez igaz nemcsak a zoldhata-
ron tevékenykedd, hanem a kozati hataratkel6helyeken rendszeresen csem-
pészeteket végz6 blinelkovetdkre is, akik esetében a csoportba szervezdés
motivacidja hasonld, mint mas biinszervezetek esetében: koordinalt, rendsze-
res, biztonsagos, tervezhetd nyereségszerzés.

A kozti hataratkelShelyeken végrehajtott biincselekmények az elkovetés
helyszinének specialis koriilményei miatt kifejezetten megkdvetelik a pontos,
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gondosan el6készitett, fegyelmezett megvaldsitast, amelyre hosszu tavon és
leplezetten csak valoban jol megszervezett csoportok képesek.

A blinszervezetek tagjai altalaban vegyesen ukran és magyar allampolga-
rok, az utobbi idészakban jellemzden mar tobbségiik kettds allampolgar. A
csoportokat néhany kdzponti vezetd iranyitja, akik a kozos érdekek alapjan
rovid vagy kozéptavu stratégiat alakitanak ki a blincselekmények zokkend-
mentes ¢s folyamatos lebonyolitasa érdekében. A vezetdk gondoskodnak a
tékérdl, és ukran forrasbol a csempészésre szant dohanyarurdl, ok tartjdk a
kapcsolatot a Magyarorszagrol vagy az Eurdpai Unié mas orszadgabol érkezd
orgazdakkal, és 6k hatarozzak meg az értékesités aktualis arait is, természe-
tesen egyeztetve a tobbi feketepiaci szereplével. A feladataik kozé tartozik a
csoport miikodési teriiletének, jelen esetben egy folyamatosan hasznalhato
atkel6helynek a megteremtése, ezt mas biinszervezetek vezetdivel és rendvé-
delmi dolgozokkal apolt kapcsolataikon keresztiil vihetik véghez.

A vezetdk alarendelt kozépvezetdket, alcsoportiranyitokat alkalmaznak a
mikodtetés soran, akik kisebb, végrehajtoé csoportokat hoznak létre, ame-
lyekben esetenként szintén van egy-két szervezd, iranyitoi feladattal felruha-
zott személy. A kozépvezetSk feladata a konkrét elkovetés megszervezése és
a kivitelezés iranyitasa, a végrehajtok kijelolése, és példaul az uj tagok tobor-
zasa is.

A csoportok mitkodését fokozott konspiracio jellemzi, hiszen a kdzati ha-
taratkel6helyen elkertilhetetlen, hogy a jogsért tevékenységiik soran kozvet-
len kapcsolatba keriiljenek a hatosaggal. Az iizletszerii megvaldsitas eléfelté-
tele, hogy a tevékenységiik leplezett maradjon.

A vezetdk, kozépvezetok meghatarozoan személyes talalkozok keretében
egyeztetnek, a telefonos kapcsolattartast lehet6leg mell6zik. Eldszeretettel
hasznaljak ukran szolgaltatok mobiltelefonjait, kiilondsen a hatartérségben.
Eloére megbeszélt kodokat, fedoneveket hasznalnak az idépontok és helyek
esetében, és a jogsértések soran a karpataljai régiora jellemzd, sajatos, az uk-
ran, az orosz, a magyar ¢€s a ruszin kiilonféle nyelvjarasaibol kialakult, helyi
keveréknyelvet hasznaljak, amelynek megértése még egy ukran anyanyelvii
szamara is nehézséget okoz. A hivoszamokat és késziilékeket rendszeresen,
néhany hét elteltével cserélik, és a telefonszamok cseréjét szervezetten, lehe-
téleg egyszerre hajtjak végre.

Az elkovetések szintén jol szervezettek. A cselekményeket a veszteségek
minimalizalasanak, és a legmagasabb, rendszeres haszon elérésének az érde-
kében gondosan, koriiltekintéen megtervezik, komplex modon, sokoldaltian
végzik, ehhez minden esetben eldteremtik a sziikséges erét és eszkozoket. Ha
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nincsenek meggy6zédve a kedvezd feltételekrol és kornyezetrdl, elallnak a
jogsértés kivitelezésétdl.

A biztositas része a figyelés, felvezetés, és mas biztonsagi szabalyok al-
kalmazasa mellett az is, hogy az elkovetések térségében szolgalatot ellatd
rendvédelmi allomannyal igyekeznek szertedgazo kapcsolatokat kiépiteni,
rajtuk keresztiil szolgélati informaciokhoz jutni, illetve elérni az intézkedések
elmaradasat.

A csoportok tagjai jol ismerik a régi¢ foldrajzi és kozlekedési infrastruktu-
ralis viszonyait, valamint az emlitett kapcsolati rendszeren keresztiil a rendé-
szeti szervek tevékenységét, szokasait, szolgalati tevékenységiik jellemzdit.

A hazank teriiletére becsempészett cigaretta iigynevezett mélységi szalli-
tasa, az értékesitésig torténd tarolasa szintén igen szervezetten és konspiral-
tan torténik. A szallitmanyokat felvezetéssel és utovédekkel védik, tigyelnek
arra, hogy a szallit6 jarmiivek ne legyenek személyhez kothetok. Az elkdve-
t6k igyekeznek akar erdszakos modon is kivonni magukat az intézkedés alol,
és a csempészett dohanyarut szallito gépkocsik nem allnak meg a rendéri,
pénziigy6ri ellenérzéseknél, a sof6rok pedig a jarmiivet hatrahagyva igyekez-
nek elmenekiilni a helyszinrdl.

A dohanyarut az értékesitésig Orzott atmeneti tarolohelyeken raktarozzak,
amelyeket szintén szigoru szabalyok szerint miikodtetnek. Az ingatlan, illet-
ve az azt birtokld, feliigyeld személyek nem hozhatok osszefliggésbe a cso-
porttal.

A csempészetbOl szarmazo bevételeiket a fels6 és esetenként mar a kozép-
szintli szervezok is vallalkozasokba és ingatlanokba mentik at, igy probalva
legalizalni a jovedelmeiket, és ily modon sokszor valnak az ukran vagy ma-
gyar hatartérségbeli lakokornyezetiik gazdasagi szereplojévé, amely egyiitt jar
a koztisztelettel és a lakossag nagyfoku lojalitasaval, ami egy biintetéeljaras
lefolytatasa soran nagyban megneheziti a személyi bizonyitékok beszerzését.

A jogsértések soran tetten ért, elfogott csoporttagoknak a csoport vezetoi
keritenek tigyvédet, vallaljak a koltségeket, és a kiszabott birsagot is kifizetik
helyettiik, ezaltal feliigyelve az elvart viselkedésiiket is az eljaras folyaman.

A biinszervezetek tevékenységét nagyfokl rugalmassag és alkalmazkodo-
képesség jellemzi. Folyamatosan értékelik a rendvédelmi szervek munkajat,
igazodnak az aktualis kiils6 kornyezethez, és adott esetben a csoportok belsé
tgyeiben is gyors reagaloképességet mutatnak a szerkezet atalakitasa, a ta-
gok potlasa terén.

A jogsértések elkovetésére nem nehéz végrehajtokat talalni, ami részben
a térség kedvezodtlen gazdasagi helyzetébdl és a munkanélkiiliségbdl fakad,
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részben pedig abbdl, hogy egy jol miikodd csoport nemcesak rendszeres és vi-
szonylag konnyii bevételt kinal, hanem erés garanciakat is nyujt a tagok vé-
delme érdekében, igy relative kicsi a kockazat.

Egy szervezett biin6zdi csoport jogsérté tevékenysége
konkrét felderités tapasztalatainak tiikrében

A feltérképezett csoport szerkezete és a biincselekmények

Az eldbbi jellemzok mindegyike megfigyelhet6 a kdvetkezokben ismertetett,
ukran, magyar, és ukran—magyar kettds allampolgarokbol allé csoport eseté-
ben, amelynek a tevékenysége meghatarozoan két kozhti hataratkelhelyre
koncentralodott az ukran—magyar hatarszakaszon.

A blinszervezet a jogsértd tevékenysége soran lizletszerlien csempészett
Magyarorszag teriiletére ukran eredetii cigarettat atkel6helyeken keresztiil er-
re a célra specidlisan atalakitott, rejtekhelyekkel ellatott, ukran forgalmi rend-
szammal és okmanyokkal felszerelt kisbuszokkal. A dohanyaru hazank terii-
letére torténd bejuttatidsdhoz a kozati hatdratkelohelyeken szolgalatot
teljesitd pénziigyorok koziil tobben is segitséget nyujtottak anyagi ellenszol-
galtatasért cserébe oly mddon, hogy az elrejtett dohanyarut nem fedték fel, és
beléptették az atalakitott szallitd jarmiiveket.

A csoport kapcsolatban allt szamos magyar ¢és az Eur6pai Unidhoz tarto-
z6 harmadik orszagbeli orgazdaval, akik a becsempészett dohanyarut atvet-
ték, elszallitottak, és tizletszeriien tovabb értékesitették.

A szervezet vezetése két ember kezében sszpontosult. Ok adtak a jogsér-
t6 tevékenységhez a pénzt, amely magaban foglalta a jarmiivek arat, és azok
atalakitasanak koltségeit, a csempészett cigarettat és az ezzel jaro egyéb jaru-
lékos koltségeket, illetve 6k hataroztdk meg a szervezet miikodésének rovid
a kapcsolati rendszeriikbdl beérkez6 informaciok elemzése utan. Az 6 felada-
tuk volt tovabba az értékesités megszervezése, a hazai és kiilfoldi orgazdak
felkutatasa, és a magyar, illetve ukran oldali rendvédelmi dolgozokkal torté-
n6 kapcsolattartas.

A két vezet6 alatt 6t kozépvezeté dolgozott, mindegyikik egy-egy kisebb
csoportot hozott 1étre maga koré. A kozépvezetok feladata elsdsorban e ki-
sebb csoportok iranyitasa volt, 6k szervezték meg a konkrét végrehajtasokat,
meghataroztak a csoporttagok feladatait, 6k allitottak dssze az adott elkove-
téshez sziikséges jarmiiparkot, és valogattak ki a résztvevoket. Az elkoveté-
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sek soran hozzajuk futottak be a végrehajtok jelentései, és az 6 iranymutata-
suk szerint jartak el a csoporttagok a kivitelezés soran mindvégig.

A csoporton beliil elvartak és fenntartottak a fegyelmezett viselkedést. Az
utasitasaiktol valo eltérést nem toleraltak, a valamilyen okbol alkalmatlannak
bizonyul6 tagokat néhany problémas eset utan kizartak a csoportbol. Az 6nal-
16 elgondolasokon alapulé megoldasok nem jellemezték, jellemezhették a
csoporttagokat.

A kozépvezetSk aktivan kivették a résziiket a figyelési és biztositasi fel-
adatokbol, de a dohanyarut szallité jarmiivekkel, tarolohelyekkel kdzvetlen
kapcsolatba sohasem keriiltek, nem mutatkoztak azok kdrnyezetében.

Az orgazdakkal vald személyes kapcsolattartas viszont az & feladatuk
volt, és az adasvételt minden esetben a talalkozé el6tt kozvetleniil kivalasz-
tott, nyilvanos helyeken 6k bonyolitottak le.

A kozépvezetdknek is anyagi érdekeltségiik volt egyes szallitmanyokban,
ugymond ,,részvényesként”. Gyakran az aru egy részét megvasaroltak, és az
az utan befoly6 haszon a sajatjuk volt. Ez 6ridsi motivaciot jelentett a jogsér-
tések eredményes végrehajtasara, az ijabbak szervezésére, és a vezetok iran-
ti lojalitds megOrzésére.

A harmadik szintet a végrehajtok alkottak — a létszamuk 35-40 6 koriil
mozgott —, akik jellemzben alkalmi munkabol €16, vagy munka nélkiili fiata-
lok voltak. Feladatuk volt a csempészetre atalakitott jarmiivek hataron torté-
nd athozatala, a dohanyaru tarolohelyeken torténd be-, illetve kirakodasa, a
felvezetés és a figyelés. A biincselekmények soran a legnagyobb kockazatot
Ok vallaltak, hiszen 6k kertiltek kozvetlen kapcsolatba a csempészett cigaret-
taval, és annak ellenére, hogy 6k kaptak a legkisebb juttatast — egy-egy csem-
pészetért vagy szallitasért tiz-hszezer forintot —, mégis mindig akadt jelent-
kez6 az ad6do feladatokra.

A csoportokra jellemz6 modon miikodott a ,,rangidds” rendszer is: a leg-
veszélyesebb feladat, a dohanyaruval megrakott gépkocsi vezetése altalaban
a fiatal, j tagokra harult. K6zottiik volt a legnagyobb a fluktuacio is, ha al-
kalmatlannak, iigyetlennek bizonyultak, vagy ha elfogtak éket, a csoport —
bar a biintetdeljaras alatt még gondoskodott roluk — késobb megszakitott ve-
liik minden kapcsolatot. A hatosag latokorébe keriilé személyeket a csoport a
sajat védelme érdekében szintén azonnal kizarta.

Az id6 mulasaval a tagok, el6relépve a ranglétran, mind gyakrabban fi-
gyelési és felvezetési feladatokat is kaptak. K6zépvezet6i szintre azonban, a
sziikséges toke hijan, jellemzden nem tudtak feldolgozni magukat.
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Mindazonaltal megfigyelhet6 volt, hogy a csoportban szerzett tapasztala-
tokat felhasznalva — a vezetdk tudtaval — egy-egy agilisabb végrehajtd, maga
koré néhany tarsat szervezve alkalmanként végrehajtott az anyagi lehetésé-
geihez mérten egy-egy kisebb csempészetet sajat atalakitott gépkocsival, de
ennek soran a biinszervezet civil és rendvédelmi kapcsolati rendszerét nem
hasznalhattak, és vallalniuk kellett annak a veszélyét is, hogy ,,bukas” esetén
a csoportbol kiszorulnak, és maguknak kell vallalniuk a biintetdeljarassal ja-
r6 anyagi terheket is, a szervezet tdmogatasa nélkiil.

A csempészetek elokészitése és végrehajtasa ,, klonozott” gépkocsikkal

A biincselekmények el6készitése és megszervezése soran a biinszervezet — a
csempészet targyaul szolgald dohanyaru ukrajnai beszerzésén és felhalmozaséan
tal —kialakitott egy jelent6sebb 1étszamu jarmiiparkot is, a figyeléshez személy-
gépkocsikat, mig a csempészetekhez mikrobuszokat vasaroltak. A kozépvezetok
egyik feladata volt példaul az is, hogy folyamatosan jarva az autokereskedése-
ket, alkalmas jarmiiveket keressenek az esetleg kiesok potlasara.

A cigaretta Magyarorszag teriiletére torténd atjuttatasat ,.klonozott” csem-
pész jarmivekkel végezte a blinszervezet. Az tigynevezett ,,parban klono-
zott” gépkocsik alkalmazasakor a csoport két megegyez0 szini és tipusu jar-
mivet szerzett be, amelyek koziil az egyiket rejtekhelyekkel lattak el, a
masikat pedig gyari allapotaban hagytak. A jogsértésekben — mint késobb lat-
hato lesz — mindkettének fontos szerep jutott.

A felhasznalt gépkocsik jellegiiket tekintve kizarolag személyszallito kis-
buszok voltak, amelyek koziil a szallitonak szant busz alvazat és padloszer-
kezetét alakitottak at a dohanyaru elrejtéséhez és csempészetéhez. Ezek ti-
pustol fiiggden Otszaz—ezerkétszaz karton szallitasara voltak alkalmasak. Az
atalakitasok az elfogott jarmiivek alapjan azonban — hozzaért szamara — vi-
szonylag egyszertien felfedhetdk voltak minden esetben, tehat egy alaposabb
pénziigy6ri vizsgalat a biincselekmény megszakitasahoz vezethetett volna a
kozati hataratkel6helyen torténd belépéseik soran. Az emlitett okbol a biin-
szervezet a cselekmények megkezdése elbtt széles korli rendvédelmi kapcso-
lati rendszert épitett ki mind a magyar, mind az ukran vamszervek korében,
és a cselekmények megtervezése a pénziigy6rok szakmai ismereteinek, és az
ellendrzési gyakorlatnak a figyelembevételével tortént.

A személyszallito kisbusznak mint jarmiitipusnak a hasznélatara — amely-
hez szigoruan ragaszkodott a csoport a blincselekmények soran — annak a
pénziigy6rok altal alkalmazott kockazatelemz6 modszernek a tiikrében keriilt
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sor, amely a tiizetesebb ellenérzéseket a magasabb kockazatot jelentd aru-
szallit6 jarmiivekre koncentralja.

A folyamatos és biztos nyereség érdekében igy is elengedhetetlen volt
pénziigy6rok bevonasa, akik szolgalataik soran elvallaltak, hogy a jarmive-
ket kezelik, és beléptetik. Az egylittmiikodést azonban a bevont vamtisztvi-
seldk csak szigoru biztonsagi intézkedések megléte esetén vallaltdk, amelyek
egyben meg is hataroztak az elkdvetések modszerét.

Az atalakitott jarmiiveket a hasznélatba vétel el6tt gyakran magyar pénz-
ligyor ,,szemlézte” Ukrajnaban, hogy az alkalmas-e a hataron torténd ,,kozle-
kedésre”. Ha a bemutatott jarmii atalakitasai megfeleltek az alapvetd kovetel-
ményeknek, akkor megkezdddhetett a ,.klonok szoktatasa” az atkeldhelyen.

A ,,szoktatas” soran, amely altalaban par hétig tartott, a gyari allapota kis-
busz a sajat forgalmi rendszamaval rendszeresen ki- és belépett a kivalasztott
kozuti hataratkelohelyen. Ennek a célja az volt, hogy a jarmi atessen az at-
kel6helyen Gjonnan feltiind gépkocsikat gyakran utoléré masodlagos ellendr-
zésen, amelynek soran a jogsértésekbe be nem vont pénziigy6rok azt allapit-
hattak meg, hogy a jarmli nem csempész gépkocsi, és nincsenek benne
rejtekhelyek. fgy a kisbuszt — és ami még fontosabb, a rendszamat — artalmat-
lannak konyvelték el, és ekozben megismerték, megszoktak az azzal kozle-
kedd sofdroket is.

Ezzel egyfeldl jelentdsen csokkentették annak a kockazatat, hogy késobb
az atalakitott kisbuszt — amely a jogsértésekkor természetesen a gyari allapo-
tu testvér rendszamat viselte — esetleg véletlenszertien masodlagos ellenér-
zésre kiildjék, masfeldl azt a célt is szolgalta, hogy egy az atkelShelyen be-
kovetkez6 lebukas esetén alibit biztositson a pénziigydrnek a beléptetésekor
elvégzett , feliiletes” vizsgalatahoz. Ugyanis a jarmi torténetét visszakeresve
a kivizsgalok azt tapasztalhattak, hogy akar tobb esetben is volt masodlagos
ellendrzésen, és annak az eredménye minden esetben negativ volt, még a rej-
tekhelyek tekintetében is. Eppen ezért a ,,szoktatas” soran ezeket az ellenér-
zéseket néha maguk a bevont pénziigy6rok kezdeményezték, a sajat védel-
miik érdekében.

Amikor a jarmiipar a leirt modon alkalmassa valt a csempészetre, a nem
atalakitott kisbuszt az atalakitott ,.klonjanak” forgalmi rendszamaval ellatva
— a tervezett csempészet el6tti napokban — behoztak Magyarorszag teriiletére
egy a késobbi jogsértéstdl eltérd hataratkel6helyen, majd leparkoltak, és hat-
rahagytak a biincselekményhez kivélasztott atkelhely kozelében.

Ezt kovetden az atalakitott ,klonban”, amelyet a gyari allapotu rendsza-
maval lattak el, elrejtették a cigarettat, majd a csoportnak és a bevont pénz-
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igy6roknek alkalmas idGpontban atléptek vele az allamhataron, és Magyar-
orszag teriiletére csempészték a dohanyarut.

A csempészetek konkrét végrehajtasa a kozati hataratkel6helyen a kovet-
kezbképpen zajlott: a jogsértések elkovetésére kivalasztott szolgalat el6tt a
biinszervezet tagjai gyalogosan, illetve személygépkocsikkal beléptek Ma-
gyarorszag teriiletére, és figyelési pontokat foglaltak el, amelyek lefedték a
fébb kozlekedési utvonalakat és csomopontokat, illetve a rendvédelmi objek-
tumokat. A figyel6k az altaluk tapasztalt gyants gépkocsimozgasokrol és a
jardrtevékenységrol folyamatosan jelentettek a kozépvezetoknek.

Ha semmilyen zavaré koriilményt nem tapasztaltak, az atalakitott kisbu-
szok érkezése el6tt — mivel egyszerre tobb ,.klon” is belépett egy csempészet
idején — a kdzépvezetdk egyike személyesen felkereste az atkel6helyen szol-
galatban 1év6 pénziigyoéroket, be- vagy kilépésre jelentkezve. Ekkor roviden
tajékozodott, hogy a korabban megbeszéltek szerint valoban alkalmas-e az
idépont a biincselekmények elkdvetésére, majd ha minden rendben volt, a
dohanyarut rejtd jarmiivek felsorakoztak a belépd oldalon, és a forgalomtol
fiiggden, viszonylag rovid id6 alatt felhajtottak a belépd oldal azon savjaira,
ahol bevont pénziigydr vérta dket.

A kisbuszok ellendrzését a pénziigyor igyekezett minden esetben a meg-
szokottnak tliné modon végrehajtani, azonban annak ideje az adminisztracio-
val egylitt sem volt tobb egy-két percnél, hiszen arra torekedtek, hogy a
csempész gépkocsik minél hamarabb elhagyjak az atkel6helyet. A jarmti ma-
sodlagos ellendrzésen torténd esetleges bukasa esetén igy is csak a hanyag-
saga miatti fegyelmi feleldsségre vonassal kellett volna szembenéznie a be-
Iéptetdnek, amely soran pedig viszonylag kedvezd helyzetben védekezhetett,
a mar emlitett okok miatt.

A blincselekmények sikerének garantalasa, és a bevont pénziigyérok vé-
delme érdekében gyakran kiildtek be a csempészetek soran a cigarettat szal-
lit6 jarmiivek k6z¢ olyan ,,lires” jarmiiveket is, amelyeket a pénziigyor sziik-
ség esetén at tudott iranyitani a jogsértésbe nem bevont, masodlagos
vizsgalatot végz6, ugynevezett kutatd pénziigyorhoz, igy foglalva le addig,
amig a szallité jarmiiveket beléptette.

A sikeres atlépés utan a ,klonokon” azonnal rendszamot cseréltek, a ciga-
rettat rejté gépkocsit ellattak a sajat rendszamaval (ami mar napok ota hazank-
ban volt), és a gyari allapotu kisbusz is visszakapta a sajat forgalmi rendsza-
mat. Majd ut6bbi rovid idén beliil — mintegy fél ora elteltével — ugyanazzal a
sof6rrel, aki az atalakitott part behozta, kilépett Ukrajnaba. A cigarettat rejtd
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kisbuszt ezutan az atkel6hely kozelében hatrahagytak, a késébbi tovabbszalli-
tasaig.

Az elobbiek nyoman a rendérség hatarforgalmi, és a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal hatarstatisztikai adatbazisaibol egy adott rendszam tekintetében
csak igen rovid idejii magyarorszagi tartozkodasok mutathatok ki, amibdl
egy elemzd azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy a jarmiivet nem hasznal-
hatjak csempészetre, hiszen fél ora alatt nem lehet egy atalakitott gépkocsit
az orgazdahoz fuvarozni, és ott kipakolni.

A ,klon” jarmiiveknél arra is figyelmet forditottak, hogy rendszeresen
Osszehangoljak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hatarstatisztikai adatbazisa-
ban rogzitett adatokra tekintettel — a jarmiivek kilométerora-allasat.

Az elébbi modszerhez nélkiilozhetetlen volt tovabba egy ,,pihentetdhely”
is, ahol a ,,klonokat”, kiilondsen a dohanyarut rejt ,.klont” biztonsaggal hat-
rahagyhattak. Erre az atkeldhelyek kozelében tobb lehetdség is kinalkozott,
hiszen kifejezetten erre specializalodott panziok, 6rzott parkolok, vagy ma-
ganhazak is igénybe vehetok voltak a rendszamcserék lebonyolitasara és a
jarmiivek hatrahagyasara. Mindossze annyi kovetelmény volt ezek kapesan,
hogy az atkelohely kozvetlen kozelében kellett lenniiik, hiszen a csempészet
legkockazatosabb szakasza az a fél perc volt, mig az atkel6helyrdl leguruld,
dohanyaruval megrakott kisbusz elérte a kivalasztott pihentetShelyet.

Ezt a kockazatot volt hivatott minimalizalni az alaposan strukturalt gyalo-
gos és gépjarmiives figyelés. Egy-egy bilincselekmény biztositasaban alkal-
manként akar tiz-tizen6t ember, és 6t-hat gépkocsi is részt vett.

A csempészetek idopontjanak kivalasztasa soran a szervezet vezetdi rend-
szeresen, személyes talalkozok keretében értekeztek a pénziigydrokkel, és
szamos szempont figyelembevételével (varhato vezetdi ellendrzések, folya-
matban 1év6 rendvédelmi akciok, a szolgalatba 1épd allomany Osszetétele
stb.) valasztottak ki a megfelel$ idopontot. A csoport tevékenységét koriilte-
kint§ szervezés, nagyfoka konspiracio, és mindenekel6tt tiirelem jellemezte,
mivel ha valamilyen koriilmény kedvez6tleniil alakult szamukra, és a biincse-
lekmények sikere nem volt garantalhato, akar egy honapig is sziineteltették a
blincselekmények elkovetését.

A megfigyelt id6szakban a szervezet ennek ellenére is havonta atlagban
harom-négy csempészetet sikeresen végrehajtott, alkalmanként harom-négy,
de néha akar 6t-hat atalakitott kisbusszal is, jarmiivenként — tipustol fiiggéen
— Otszaz—ezerkétszaz karton cigarettaval. Ez elegendé mennyiségii dohany-
aru atjutasat tette lehetdvé ahhoz, hogy még e nagyfoku koriiltekintés mellett
is a csoport rentabilis miikddéséhez sziikséges nyereség elérhetd legyen.
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A mélységi szallitas és a tovabbi értékesités

A ,klon” parok alkalmazasanak f6 elénye a mélységi szallitas soran jelentke-
zett igazan mind a pénziigydrok, mind az elkovetok szamara.

A becsempészett cigarettat rejtd jarmiiveket az esetek tobbségében a
csempészet utan egy napig pihentették. A tovabbszallitasuk eldtt a biinszer-
vezet tagjai a konspiracios szabalyok figyelembevételével 1éptek be az orszag
teriiletére. A dohanydrut rejté gépkocsik tervezett soférjei — akik természete-
sen masok voltak, mint azok, akik a hataron el6z6 nap athoztak a jarmiiveket
— és a szervezok, illetve figyeldk kiilon-kiilon érkeztek az atkelhelyre, elob-
biek gyalog, utdbbiak a felvezetéshez hasznalt gépkocsikkal. A dohanyarut
rejtd jarmi ,,bukasa” esetén a soférok nem voltak a szervezékhoz kapcsolha-
tok a hatarforgalmi adatok révén.

Az el6bbi intézkedések, a rendszamcsere és a pihentetés altal biztositott
volt tovabba az is, hogy ha a mélységi szallitas folyaman egy jarmtivet elfog-
tak, azt sem a beléptetd pénziigy6rhoz, sem a szervezékhoz, de még a felve-
zetokhoz sem lehetett kotni. A hatarregisztracios adatok tanisaga szerint a
kisbusz (vagyis a rendszam) napokkal kordbban egy masik atkelShelyen 1¢é-
pett be, és az esetlegesen megkérdezett beléptetd pénziigyor észintén allithat-
ta, hogy nincs koze a dohanyaruhoz, a sofér pedig érdemi nyilatkozatot nyil-
van sohasem tett. Az eljarast igy csak vele szemben lehetett lefolytatni.

A mélységi szallitas soran az elkdvetdi csoport gépjarmiives felvezetéssel
végezte az atalakitott jarmivek elkisérését a kovetkezd allomasukra. A be-
csempészett dohanyarut vagy kozvetleniil egy Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében mikodd orgazdanak értékesitették, vagy a bilinszervezet atmeneti
tarolohelyére pakoltak le, ahonnan az orgazdak szallitottak tovabb. A csoport
a megye hatérain tuli szallitdsokat sohasem vallalt, csak az altaluk jol ismert,
biztonsagosnak itélt terepen mozogtak, ¢s ettdl a gyakorlattol nem is tértek el.

A kisbuszokat altalaban reggel 7.00 és 7.30 kozott, a renddrség és a Nem-
zeti Ado- és Vamhivatal jaréreinek megszokott valtasi idejéhez igazitva vit-
ték ki a hatartérségbdl, mivel ekkor volt a legkisebb az esélye egy kozuti el-
lendrzésnek a tervezett menetutvonalon, ami varakozasra kényszerithette
volna a csoportot. A kotelez6 két-harom felvezet6 gépjarmiivon til utovédek-
kel is ellattak a konvojokat, amelyek folyamatosan jelentették a hatulrél a
csoport felé kozeled6 gyanus jarmiiveket, valamint egyfajta ,rotalast” is vé-
geztek a kisbuszok kozott, ennek soran egy biztositd személygépkocsi végig-
elozte a konvoj tagjait, és a koztiik utazo, kozéjiik kikanyarodo jarmiiveket is
igyekezett ellendrizni. A kocsi az oszlop ¢élére érve levaltotta az egyik felve-
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zet6t, aki hagyta magat megel6zni a konvoj tagjai altal — igy visszafelé is el-
lendrizhette az oszlopot —, majd beallt az utovédek kozé. Ezt akar tobbszor is
megismételték az ut folyaman a kozépvezetdk belatasa szerint, akik a mély-
ségi szallitasokban személyesen is részt vettek.

A csoport tarolohelyére csak a szallitd jarmiivek mentek be, sem a figye-
16k, sem a vezetok nem jelentek meg ott személyesen. Atmeneti lerakatként
egy jol 6rzott, a fo kozlekedési Gtvonalakhoz kozel es6, mindamellett kevés-
bé forgalmas helyen talalhato ingatlant valasztottak. Ezt a nap 24 érajaban
drizte valaki, a kaput és az utcafrontot kameraval figyelték, amely azonban
képet nem rogzitett, hogy a sajat jarmiiveket ne dokumentalja. Itt fogadtak a
jellemzden budapesti vagy kiilfoldi orgazdakat, akik maguk gondoskodtak az
adasvétel utan a cigaretta elszallitasarol.

Az orgazdakhoz szallitott arunak a tarolohelyeikre torténd bekisérésében
az orgazdak is kozremiikodtek, figyeléssel biztositva a kornyéket a buszok
megérkezése el6tt. Az adasvételt veliik a kozépvezetdk semleges helyen, sze-
mélyesen bonyolitottak le.

Az atalakitott, dohanyarut rejt6 ,klonok™ a mélységbe szallitasukat és ki-
pakolasukat kovetden hazatértek, és a kovetkezd csempészet elkészitése-
ként az ikerparok Ujra rendszamot cseréltek Ukrajnéban.

A jogsértések leplezése érdekében, tovabbi biztonsagi intézkedésként az
elkovetok az egyes jarmiiparokat bizonyos idok6zonként kivontak a haszna-
latbol, és csak néhany honapnyi sziinet utan kezdték ismét csempészethez
hasznalni 6ket, el6bb Gjra visszaszoktatva a ,.klonokat” az atkel6helyre.

A rendvédelmi kozremiikodés

A jogsértéseket a pénziigyorok kozott egy-egy kivalasztott pénziigyor, altala-
ban csoportvezetd koordinalta. Nevezettek részt vettek a biincselekmények
elébbiekben leirt, szakmai ismereteiket felhasznalo, koriiltekintd megterve-
z€ésében, a varhato szolgalatszervezés és egyéb szolgalati informaciok figye-
lembevételével meghataroztak a biincselekményekre alkalmas napok korét,
majd dontottek a végrehajtas lehetGségérdl a szolgalatuk soran.

Az emlitett hivatasosok feladata volt, hogy a beosztasukat kihasznalva a
belépbsavokon szolgalatban 1év6, arra hajlandd pénziigy6r kollégaikat fel-
bujtsak arra, hogy vallaljanak részt a biincselekményekben, vagy a jarmiive-
ket olyan tapasztalatlan pénziigyér savjara iranyitsak, akir6l tudtak, hogy
nem fog rejtekhelyeket kutatni, talalni.
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Igyekeztek tovabba arra is odafigyelni, hogy az atalakitott jarmiiveket ne
valasszak ki masodlagos, tételes ellenérzésre, ehhez felhasznalhattak a cso-
port altal felkinalt tires ,,csali” jarmiiveket is.

A blincselekményekben valo részvételért jaro pénzt is 6k vették at szemé-
lyesen, ¢és adtak tovabb a kozremiikddo kollégaiknak, a beléptetett jarmiivek
szama utdn, ardnyosan. A korrupciobol szarmazo pénzt igyekeztek kiilonféle
csaladi vallalkozasokba befektetni, és igy legalizalni.

A csoport hatarrendészekkel is tartott fenn kapcsolatot, téliik elsdsorban a
térségben jellemz6 rendészeti és jarOrtevékenység, illetve a varhato akciok
vonatkozasaban igényeltek informaciokat, alkalmi jelleggel, sziikség szerint.

A ,,bukasok” utan bevezetett intézkedések

A biinelkdvet6i csoport egy-egy jarmii mélységi elfogasa utan minden eset-
ben biztonsagi intézkedéseket vezetett be. Lecserélték a telefonkésziilékeket,
pihentették az addig hasznalt jarmiiveket, és tjakat szereztek be, illetve sziik-
ség szerint a végrehajtasokat athelyezték egy masik atkelShelyre. A dontések
meghozatala elétt, figyelembe véve az ezekkel jard anyagi veszteségeket,
mindig igyekeztek pontos informaciokat beszerezni az elfogas okait illetéen,
felmérve, hogy a csoport latokorbe keriilt-e, vagy csupan véletlenr6l van sz6.
Ehhez felhasznaltak rendvédelmi kapcsolataikat is, mind a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal, mind a rend6rség allomanyaban.

A vezetk az elfogott csoporttagnak tigyvédet szereztek, aki megfeleld
irdnyba ,.terelgette” a vallomasat, és 6k fizették a koltségeket, illetve a birsa-
got is az eljaras folyaman. Az ligyvéd a jogi képviseleten til szintén igyeke-
zett informaciokat megtudni a Nemzeti Ado- és Vamhivatal csoportot érintd
esetleges felderitd tevékenységérol és a biintetdeljaras hatterében allo hatosa-
gi intézkedésekrdl, ezeket tovabbitotta a csoport vezetdinek.

A biintetGeljaras ala vont tag tobbé nem vehetett részt a csoport altal kivi-
telezett biincselekményekben.

Osszegzés

A blinszervezet mikodése kapcsan szerzett tapasztalatokat Osszegezve el-
mondhato, hogy a csoport 6sszehangoltan, fegyelmezetten, jol elokészitve, és
nagyfokt konspiraciot alkalmazva hajtott végre bilincselekményeket egy

Beliigyi Szemle, 2017/5. 127



TANULSAGOS NYOMOZASOK

olyan moédszer kidolgozasaval és alkalmazasaval, amely minimalizalta a
csempészetek soran a véletlen felfedések kockazatat, lehetetlenné tette a szal-
litd gépkocsik esetleges mélységi elfogasa esetén a belépés tényleges koriil-
ményeinek feltarasat, és védelmet nyujtott mind az elkovet6knek, mind a
csoporttal egyiittmiikodd pénziigyéroknek. Sikeriilt emellett olyan tovabbér-
tékesitési csatorndkat is kialakitaniuk, amelyek kelléen biztonsagosak voltak,
és nem veszélyeztették a csoport zavartalan miikodését, tekintettel arra, hogy
azokat visszafejtve sem a szervezet tagjai, sem a hatarhoz kotddo jogellenes
cselekmények nem voltak felfedhetok.

A hasonl6 szervezettségii biinelkovetdi csoportok altal megvaldsitott jog-
sértések eredményes felderitése és a jelenség visszaszoritasa csak az elkdve-
tési modszerek teljes korli elemzése, megismerése utan, a sziikséges 1étsza-
mu erd bevondsaval, a rendelkezésre allo eszk6zO0k és modszerek Osszetett
alkalmazasa, valamint az érintett rendvédelmi szervek széles korti egytittmi-
kodése révén lehetséges.
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