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BARTHA ILDIKO

(Ko6z)érdek a maganbiztonsagban?
Vita a koz- és civil rendészet viszonyarol és ellentmondasairdl

A személy- és vagyonbiztonsag minden ember természetes igénye, a mindsé-
gi ¢letvitel egyik alapvetd feltétele. Az, hogy ki, mikor és milyen feltételek-
kel felelds ennek megteremtéséért, mar joval komplexebb kérdés. A kozrend
és kozbiztonsag védelme ,.hagyomanyosan” a kdzhatalomhoz tartozé renddr-
ség feladata, emellett viszont szamolnunk kell a maganbiztonsag egyre val-
tozatosabb szegmenseivel is. Ezzel egyiitt tehat a rendérség csak egy (bar
kétségkiviil a legmeghatarozobb) szerepldje a biztonsagszolgaltatasnak, a ci-
vil szféra maga is kozremikodik a biztonsag megteremtésében, beleértve
egyes kozbiztonsagi feladatokat is. Forditva pedig, adott esetben a renddrség
is bekapcsolodik a maganbiztonsagi célu rendfenntartasba. A biztonsagi igé-
nyek, feladatok és szerepek tehat keverednek, illetve Osszetettebbé valnak,
amit csak tovabb fokoznak olyan mérfoldkovek és nehézségek, mint a rend-
szervaltozas a kelet-kozép-eurdpai orszagokban, csatlakozas az Eurodpai
Uniodhoz, a globalis hatasok, illetve az allami szerepek (altalaban megfigyel-
het6) valtozasa a kozfeladatok ellatasaban.'

Az e folyamatokat 6vezd kérdések, illetve eltéré szakmai, akadémiai al-
laspontok megvitatasa érdekében Kozbiztonsag és maganbiztonsag — de ki-
nek a pénzén? az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak Kozjogi Al-
bizottsaga és Rendészeti Albizottsaga kozos kerekasztalt szervezett 2016.
november 28-an. A résztvevok a finanszirozasi aspektushoz kozvetettebben
kapcsolodo kérdésekre (kihivasok a jogallami elvek érvényesiilése szem-
pontjabol; a kozhatalmi és szolgaltatasi szerepek a rendészetben, szabalyoza-
si anomaliak) is kitérve targyaltak a koz- és maganrendészet viszonyanak tu-
domanyos néz6pontbdl érdekes aspektusait €s ellentmondasait.

Az alapveté dilemmakat a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara alkotmanyjogi tanszéke tanszékvezetd egyetemi docense, T6th
Judit tarta fel és rendszerezte nyitdel6adasaban. Kiindulopontja, hogy a ma-
ganbiztonsag — bar szerepe a kézbiztonsdghoz képest tovabbra is csupan ja-

1 A tarsadalmi valtozasok miatti (jog)intézményi ,,amortizacio” egy plasztikus példajara lasd Bencze
Matyas: A jogalkalmazasi folyamat szociologiai vizsgalata. In: Bencze Matyas — Vinnai Edina: Jog-
szociologiai eléadasok. Debrecen University Press, Debrecen, 2012, 31-33. o.
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rulékos — valtozoban van. A halozatosodassal, az integracioval és a kozossé-
gi kapcsolatok erésodésével, a személyek és az aruk hatarokon atnyalé moz-
gasaval egyre béviil azoknak a helyzeteknek, kihivasoknak, kockazatoknak a
kore, ahova mar nem ér el a kozfinanszirozasu biztonsagi rendszer.

A véltozasok érzékeltetésére példaként hozta az Eurdpai Biztonsagi Szol-
galtatok Szovetsége (Confederation of European Security Services, CoESS)
kutatéasi eredményeit, amelyek szerint 2008-ban tiz eurdpai allamban volt a
maganbiztonsagi vallalkozasok szama magasabb, mint az allami rendészeti
szerveké’ — Magyarorszag ezek kozott is az elsé helyen allt.”’ A kutatés azt is
kimutatta, hogy — Eurdpaban altalaban jellemzé mddon — hidnyos az allami
ellendrzés a maganbiztonsagi vallalkozasok miikodését illetéen, és ennek 6
oka a széttagolt és rosszul koordinalt hatésagi rendszer, mivel tébb allami
szerv is jogosult az ellenérzésre és persze a szabalyozasra, birsagolasra, en-
gedélyek visszavonasara. A maganvallalkozasok szadmanak novekedése rész-
ben a szabalyozasi hianyossagok kovetkezménye.

Toth Judit ez utan a hazai szabalyozasi ellentmondasokra, illetve sajatos
alapjogi konfliktusokra hivta fel a figyelmet. Egyrészt érdekes kérdéseket vet
fel az alaptorvény jogos védelemre, illetve tulajdonjog gyakorlasara és annak
korlatozasara vonatkozoé rendelkezéseinek viszonya, kiilonosen, ha figyelem-
be vessziik, hogy az allami tulajdon egyre tobb szektorban meghatarozé mér-
tékii. Marpedig, ,,a kozérdeket aligha tekinti magdra nézve [a tulajdonjog
gyakorlasa vonatkozasaban] megszoritisnak az dllami vagyonkezeld, amely
definicioszeriien eleve a kizjot szolgdlja” — éllapitja meg Toth Judit korabbi
irasa* is. Ugyancsak nehéz megitélni, hogy az 6nvédelem és az (allami) tulaj-
donvédelem, valamint az allam egyéb, akar erdszakot is alkalmazo alapjog-
védelmi kotelezettségei milyen viszonyban vannak egymassal.

Masrészrol pedig neheziti a feladatok koordinalasat és ezzel egyiitt a koz-
és maganrendészeti funkciok elvalasztasat a rendészeti funkciok és szer-
vek/szereplék folyamatosan boviild kore, aminek kovetkeztében egészen el-
téré képzettségli és feladatkori emberek kapnak felhatalmazast kényszerito-

2 Ezek az orszagok jellemzden a 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakoz6 unids tagallamok voltak, ahol a
piacnyitas kovetkeztében a maganbiztonsagi vallalkozasok féleg a vagyondrzés, pénzszallitas, belép-
tetés ellendrzése, személyvédelem terén tortek eldre.

Forras: http://www.kozjavak.hu/sites/default/files/files/wp-2-2009-private-and-public-security-in-
the-nordic-countries.pdf

3 A 2008-as adat szerint Magyarorszagon a rendészeti maganvallalkozasok szama 11 304, a magéanbiz-
tonsagi tevékenységet ellatd egyéni vallalkozok, illetve munkavallalok szama 105 121. Az érvényes
igazolvanyok szama 2015-ben: 107 693.

4 Toth Judit: Kozrendészet és maganrendészet — Uj szovetségben. Kozjavak, 2016/3., 29. o. [2016a]
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eszkozok alkalmazasara, hatdsagi intézkedések megtételére. Nem mindig
egyértelmii az alaptorvény renddrségre és nemzetbiztonsagi szolgalatokra
vonatkozo rendelkezése (46. cikk) szerinti hataskorok elvalasztasa sem, illet-
ve hogy a renddrségi torvény szerinti altalanos és szakrendészeti feladatokat
a ,haromfejiivé valt renddrség” miként oszthatja meg a t6bbi rendészeti
szervvel, a maganbiztonsagi vallalkozasokkal és civil szervezetekkel.

A ,keveredés” kétiranyu; egyrészt civilek kapcsolodnak be kozfeladatok
ellatasaba, masrészt a kdzrendészet is legitim modon valhat a maganbizton-
sag védelmezdjéve (példaul mezdor). Szamos ellentmondas rejlik viszont ab-
ban, hogy a rendészeti feladatok ellatasa szempontjabol milyen teriileteket te-
kintiink ,,civilnek”, illetve kozfeladatnak. Toth Judit példaként a szurkoloi
gardzdalkodas elleni fellépésre hivta fel a figyelmet, vagyis arra, hogy az al-
lam — legalabbis a kiemelt biztonsagi kockazata sportesemények vonatkoza-
saban — feladatanak tekinti a sportrendezvények biztonsagarol gondoskodast.
Holott csak a sport (mint tevékenység) tekinthetd a kozjo részének és minden
embert megilletd alapjognak, nem a ,,szurkolashoz valo jog”, amelynek gya-
korlasa egyébként alapvetéen egy maganjogi jogviszony eredménye (belépés
a sportrendezvényre jegyvasarlas fejében). A sportrendezvény-latogatas ma-
ganjogi iigyébdl tehat kozjogi, kozhatalmi és kozrendészeti tigy lett, amely
tarsadalmilag tamogatottan, rendszeresen szamol a nézék jogsérté magatar-
tasaval, mint jarulékos jelenséggel, ami mas, kozjot szolgadlo események kap-
csan (példaul kényvhét, mizeumok éjszakdja) fel sem vetddik.”

Toth Judit 6sszegzd javaslatai szerint a maganbiztonsag boviild szerepe
miatt a kdz- és maganrendészet partnerségének megteremtése volna sziiksé-
ges; a két szektor kozott az atlathatd, nyilvanos parbeszéd lehetségét kellene
megteremteni minden kormanyzati szinten. A maganbiztonsagi ipar ,,rendbe-
tétele” pedig kollektiv agazati szerz6déseket, valamint a mingségbiztositas, a
feliigyelet és a fogyasztovédelem garancidinak erdsitését kivanna meg.

A vitaiilésen megfogalmazott tovabbi allaspontok alapvetden az alkotma-
nyos jogallami kdvetelmények feldl kozelitve vizsgaltak és vitattak a magan-
rendészet helyét. Finszter Géza els6 hozzaszoloként arra mutatott ra, hogy
milyen okok vezethettek a vazolt ellentmondésok kialakulasahoz. Az ezt ko-
vetd, illetve részben erre reflektald vélemények a koz- és a maganrendészet
bizonytalan hatarvonalabol eredé tovabbi ellentmondasokra és problémakra
vilagitottak ra, elsésorban a szolgaltatasszervezés, az alapjogvédelem és a
szabalyozasi kérdések oldalarol.

5 Toth Judit: Maganbiztonsag — kozpénzen? Kozjavak, 2016/4. [2016b]

Beliigyi Szemle, 2017/5. 27



Miért nincs rend?

Finszter elsdsorban az alkotmanyos demokracia miikodésében latja azokat a
hidnyossagokat, amelyben a kozrendészet és a maganrendészet viszonyanak
rendezetlensége gyokeredzik. Az okokat alapvetden a rendszervaltozas ido-
szakdra vezeti vissza, amikor is az dllami tulajdon hegemoniavesztésével és a
magantulajdon térnyerésével a vagyon elleni biincselekmények elszaporodtak
és a birtokvédelem intézményes formai irdnti igény, a biztonsagi piac
, keresleti oldala’ megjelent. Egyértelmii volt tehat, hogy az eddigiektdl el-
téré6 megkozelités, a szerepek és fogalmak ujragondolasa sziikséges. Finszter
szerint az 1989—-1990-es tarsadalmi-politikai fordulat megfelelé alkalom lett
volna a rendészeti funkciok egyértelmii ((jra)definialasara’, a ,tarsadalmasit-
hat6”, illetve a maganszféraval meg nem oszthato feladatok pontositasara, ami
megalapozta volna a koz- és a maganrendészet fogalmanak elhatarolasat is.

Minderre torténtek is kisérletek, de az attoré reformelképzelések, az al-
kotmanyos jogéallami kovetelményeknek megfeleld atalakitds nem valdsult
meg.* Az elsé demokratikusan valasztott kormanyzat (1990-1994) nem val-
toztatta meg gydkeresen a korabbi centralizalt rendszert; az allamszocializ-
mus hagyomanyai szamos reflexet miikddtettek tovabb, a korabbi kézrendé-
szeti privilégiumok tovabbéltek’. Megmaradt a biztonsag megteremtésének
hatdsagi monopoliumaban valé gondolkodas, ami kiilondsen kockazatos a
jogallami elvek érvényesiilése, illetve a kozhatalom és a magéanrendészet vi-
szonyanak rendezése szempontjabol.

Az egységes ¢és centralizalt rendGrségi szervezethez valo ragaszkodas (a
rendszer logikajabol kovetkezéen) a decentralizacio elutasitasaval is jar.
Finszter szerint az ilyenfajta berendezkedés ugyanis betegesen fél a decent-
ralizalt megoldéasoktol, a hataskordk helyi szintre telepitésétél. Ezt a bizal-
matlansagot jol példazza a természetvédelmi és mezei Orszolgalatrol szolo
1997. évi CLIX. torvény, amely a rendvédelmi szervek kotelez6 feladatkore-
be nem tartoz6 fegyveres biztonsagi 6rzés 1étesitésének, aminek alapitasi és

6 Finszter Géza: Maganvallalkozasok a biztonsagért. Beliigyi Szemle, 2004/12., 5. o.

7 A rendészet alapvet$ funkcioirol bovebben lasd Finszter Géza: A rendészet elmélete. KIK-Kerszov,
Budapest, 2003, 28-42. o.

8 Finszter Géza: Az alkotmanyozas és a rendészeti jog sarkalatos torvényei. In: Gaal Gyula —
Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulméanyok a ,,Rendészeti kutatasok — a rendvédelem fejlesztése” cimii
tudomanyos konferenciarol. Pécs, 2011, 9. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények X1I.]

9 Az allamszocialista 6rokség mas teriileten (példaul biinteteljaras) is érezteti a hatasat, lasd Bencze
Matyas: ,,Nincs fiist, ahol nincsen tiiz.” Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biintet6bi-
rosagok gyakorlataban. Gondolat Kiadd, Budapest, 2016, 158-159. o.
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mitkodési feltételeit az altalanos szabalyoktol eltéré modon, szigortibb kere-
tek kozott hatarozta meg."

Téth Judithoz hasonléan Finszter is utalt a maganbiztonsagi szolgaltatok je-
lentds szamara. A biztonsagi piac erdteljes mennyiségi novekedése Magyaror-
szagon — hasonloan mas kelet-eurdpai orszagokhoz — valdjaban mar a rend-
szervaltozéas utdan megkezdddott, a foglalkoztatott vallalkozok és alkalmazottak
létszama a kilencvenes évek végén mar meghaladta a negyvenezret. Az okok
kozott szerepelt a rendészeti vallalkozasok alacsony tékeigénye, illetve a mun-
kanélkiiliség, amely b6ven gondoskodott a személyi utanpoétlasrol. E folyama-
tok mégsem segitették eld, hogy a maganrendészeti szolgaltatod cégek hatéko-
nyan kézremiikddjenek a kdzbiztonsag tarsadalmi sziikségleteinek ellatasaban,
mivel a maganbiztonsagi szakma nem a legjobbak gyijtéhelye lett: jellemz6 az
(alacsony munkabérrel alkalmazhatd és mas helyiitt érvényesiilni nem tudo)
szakképzetlen munkaerd, valamint a rendészeti szervektol tavozo személyi al-
lomany befogadasa, és a szolgaltatds mindségének alacsony szinvonala."

Szolgaltato szerepek keveredése

Az eldbbiek fényében killondsen érdekes a rendészet szolgaltatasi szerepének
sajatos keveredése a kdzhatalmi funkciokkal. Az alaptorvény mar idézett 46.
cikke értelmében a rendészet kozérdekii tevékenység, kérdés, hogy ehhez ké-
pest mi tartozik a maganérdek védelmében ellatott rendészeti feladatok korébe.
Milyen szempontok segitenek e két szféra elhatarolasaban? Madai szerint a fo-
galmi elhatérolast illetéen mar eleve bizonytalansagot okoz, hogy a maganbiz-
tonsagot szolgald rendészeti tevékenységek, ha nem is elddleges, de kozvetett
modon a kozbiztonsag megbvasat is szolgaljak. Példaul egy maganrendezvé-
nyen megvalositott, blintetéjogi értékelést érdemlé magatartas nem pusztan az
adott rendezvény vagy az azon résztvevék maganbiztonsagat zavarja, hanem
egyben a kozbiztonsagot is sérti, tillépve ezzel a maganbiztonsag hatarait.'

A maganrendészet—kdzrendészet viszony jelenlegi rendezetlenségének, vala-
mint az elézéekben vazolt jogallami anomalidknak az oka foként az, hogy a ren-
dészeti funkciok mitkod6képességébdl vagy diszfunkcionalitasabol konnyen le-

10 Finszter Géza (2004): i. m. 7. o.

11 Uo. 9. 0.

12 Madai Sandor: A helyi rendészeti szolgaltatasok igazgatasa. In: Horvath M. Tamas — Bartha Ildiko
(szerk.): A kozszolgaltatasok megszervezése és politikai. Merre tartanak? Dialog Campus, Buda-
pest-Pécs, 2016
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het politikai tokét kovacsolni, és a szabalyozas erételjesen ki van téve a kiilon-
boz0 érdekek harcanak. Mar maganak az alapkérdésnek az eldontésében is, az-
azhogy mi a koz- és mi a maganérdek, két ellentétes szempont jatszik szerepet:
egyfeldl a hatalom koltségesokkentd érdeke tamogatja a kozrendészeti feladatok
,Kiszervezését”, masfeldl viszont az allam nehezen teszi meg a fennallo centra-
lizalt rendszer megvaltoztatasahoz sziikséges 1épéseket, ami viszont pont a plu-
ralizalt biztonsagi feladatellatas-szervezés ellen hat.”

A maganszféra kozremiikodésére vonatkozo igény is més a rendészet ese-
tében Madai szerint, mint mas agazatokban (kozremiikddésének igénybevé-
tele is masfajta sziikségleten alapul). A PPP példaul a rendészeti tevékenysé-
gek kapcesan nem igazan fordul eld, mivel altalaban a hétkdznapi rendészeti
tevékenység korében nincsen olyan volument forrasigény, amelyet ne tudna
kielégiteni a kozszféra. Gond azonban a human kapacités hianya. Szamos
esemény (sportrendezvények, kulturalis programok, varosi rendezvények)
igényel biztositast, rendfenntartast, amelyre az allamnak — és leginkabb az
onkormanyzatoknak — nincs vagy csak korlatozottan van kapacitasa. Igy
kénytelenek lesznek kiilsd — azaz a maganszféraba tartoz6 — segitséget igény-
be venni, ellenszolgaltatasért. A kdzszektor—-maganszektor partnerség tehat
ilyenfajta, sajatos modon értelmezhetd a rendészet vonatkozasaban.

Magyarorszagon rendészeti szolgaltatast — nem kozszolgaltatasként, téri-
tés ellenében — a renddrség is nyujt, labdarugd-mérkdzések, illetve egyéb ki-
emelt sportesemények biztositasa érdekében. A rendérség gazdasagi (magan-
gazdasag) szerepvallalasanak egy sajatos, Uuj formaja a véllalkozasi dij
ellenében végzett rendészeti tevékenység. A renddérok szemszogeébol nézve itt
az a furcsa helyzet adodik, hogy egyszerre végeznek szolgaltatast, illetve
(koz)szolgalatot. (A rendezvényszervezd maganvallalkozas sem kozvetleniil
nekik, hanem a renddrségnek fizeti a szolgaltatasi dijat.) Ez esetben, mint
Madai ramutat, nem tisztazott, meddig a pontig tekinthetjiikk maganbiztonsa-
gi tevékenységnek a rendérség kozremiikodését, és mikortol fordul at kozbiz-
tonsagi tevékenységbe. Holott a kérdés nem tét nélkiili; egy rendérnek — ha
kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol — sokkal szélesebb az intézkedési lehe-
tdsége, mint egy maganbiztonsagi cég alkalmazottjanak."

Tovabbi gond a kettds foglalkoztatas: vagyis az az eset, amikor a rend6r-
ségi allomany tagja szabadidejében, masodallasban maganbiztonsagi cégnél
14t el szolgalatot. Nemcsak a foglalkoztatas jogszabalyi hattérének bizonyta-
lansaga problematikus ez esetben, hanem az is, hogy a renddr halaszthatatlan

13 Hasonloképen latja a kérdést korabbi munkéjaban Finszter. Finszter Géza (2004): i. m. 6-7. o.
14 Lasd errél bovebben Madai Sandor: i. m.
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esetben szolgalaton kivill is koteles intézkedni a kozbiztonsag vagy a kozrend
megsértése vagy veszélyeztetése esetén.” Vajon hol van az a hatarvonal ilyen
esetben, amikor mar nem civil biztonsagi 6rként, hanem rendérként kell fel-
Iépnie, az e mindségében rendelkezésére allo kényszeritéeszkozokkel?
Mindezen tal pedig arra is van példa, hogy jogszabaly maganrendezvény
biztositasat kotelezoen renddrségi feladatta teszi: Madai is utalt a Toth Judit
altal emlitett (kdz)finanszirozasi anomalidk jogszabalyi hétterére, a sporttor-
vényre, amely szerint a rend6rség a kiemelt biztonsagi kockéazatl sportese-
mények biztositasat kozfeladatként végzi." A sportrendezvények biztonsaga-
rol szO0lo 54/2004. kormanyrendelet'” pedig ennek feltételeit (beleértve a
szolgaltatasi tarifakat is) részletezi. E kozfeladat 1étjogosultsagarol megosz-
lanak a vélemények (nem egységesek az allaspontok). Nemes Andrds szerint
példaul a sport a koz- és maganérdekek allandé metszéspontjaban all, és a
rendezvénybiztositas célja épp annak megakadalyozasa, hogy a sportrendez-
vényt a szervezOktol fiiggetlen (nemcsak magan-, hanem kozérdeket is sérto)
rendkiviili esemény megzavarja, vagy meghiusitsa. Nemes is elismeri vi-
szont, hogy olykor diszharmonia figyelheté meg az egyes érdekek egymas-
nak fesziilésében (igy példdul, amikor az olimpiat rendezd véros jelentdsen
besziikiti a kdzlekedni kivano lakossag mozgasterét az olimpia idejére)'®.

Alapjogi konfliktusok

Jol kirajzolodott a vita soran, hogy a kozrendészet—maganrendészet ellent-
mondasos viszonya valdjaban szamos, az alapvetd jogok védelmével ossze-
fiiggd konfliktust is gerjeszt. Vajon mely konkrét jogok védelmérdl lehet itt
sz0? Rogton az els6 kérdés — amelyet tobben is felvetettek —, hogy alapjog-e
a biztonsaghoz vald jog. A kérdés tisztazasanak nyilvanvaloan jelentdsége
van abbol a szempontbol, hogy mennyiben (illetve mely konkrét teriileteken)
tekintjiik a rend védelmét kozfeladatnak.

Ahogyan ez To6th Judit vitaindito eldadasabdl is kideriilt, a kozteriiletek
rendje és a kozbiztonsag értelmezhetd egyfajta kozjoszagként, amelyhez
mindenkinek joga van. Ebben az esetben persze nehezen fogadhat6 el, hogy
e kozjoszagbol sokakat kirekesszenek, masok pedig é16skodé modon finan-

15 A rendérségrédl sz016 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bek.

16 A sportrol sz016 2004. évi 1. torvény 68/A § (4) bek.

17 54/2004. (111 31.) kormanyrendelet a sportrendezvények biztonsagarol.

18 BOvebben errél lasd Nemes Andras: Kozérdek és maganérdek a sportban. Kozjavak, 2016/4.
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sziroztassak magantulajdonuk vagy szabadidds tevékenységiik védelmét az
adofizetkkel. Toth Judit szerint a kdzbiztonsag és a maganbiztonsag sajatos
szimbidzisa ez, amelyet a ndvekvo tarsadalmi egyenl6tlenségek csak erdsite-
nek.” Elismeri ugyanakkor, hogy a kdzfinanszirozasu biztonsagi rendszer
nem mindenhova ér el, és a hagyomanyos kozbiztonsagi tennivalok — a gaz-
dasagi, tarsadalmi véltozdsok természetes kovetkezményeként — egyre na-
gyobb mértékben keriilnek 4t magancégekhez.

Finszter Géza szerint a biztonsag nem tekinthet6 alanyi jognak. Ennek el-
ismerése ugyanis egyenldé volna az autoriter allamok logikajaba illeszkedd
megkozelitéssel, amely szerint a rendfenntartas kizarélagosan allami feladat,
mivel csak az allam tudja megfelelen ellatni ezt (és altalaban minden mas
kozfeladatot), minden mas szerepl pedig erre alkalmatlan. A jogallami elve-
ken alapul6 kozhatalom viszont belatja az effajta teljes korii kotelezettségval-
lalas negativ kovetkezményeit (igy kiilonosen azt, hogy a fokozott allami
mények bekdvetkezése esetén az allam irdnyaba)™.

Mindkét megkozelitésbdl az kovetkezik, hogy a biztonsagnak van egy
-magja”, azaz mindenki szdmdra alanyi jogként jar6 minimuma, mindazonal-
tal ez nem terjed ki a rendfenntartas/rendvédelem minden szegmensére. Kii-
16ndsen nem az ,,extrakra” — ha nevezhetjiik igy a Toth Judit altal is emlitett
magantulajdon vagy a szabadidés tevékenységek védelmét. Azt viszont,
hogy hol van a hatar, igen nehéz megmondani — és ez mar szintén a kozren-
dészet-maganrendészet fogalmi kérdéshez vezet vissza, ami egyuttal a spe-
cifikus alapjogi konfliktusok gyokerét is jelenti. fgy a két teriilet bizonytalan
hatarvonala, mint Szurday Kinga felvetette®, problematikus a személyes ada-
tatok kezelése és védelme szempontjabol is. A rendészeti feladat ugyanis nem
minden esetben megy at biintetdjogi intézkedésbe (még a kdzrendészeti teveé-
kenység sem), a renddrségi torvény pedig alapvetden biiniildozési célbol ad
felhatalmazast a rendérségnek adatkezelésre.”

A kozrendészet-maganrendészet diskurzus sajatos dimenzidja a kozteriileti
rendezvények biztositasa és a gyiilekezési jog viszonya. Vajon mi az dsszeflig-
gés a kozteriilet-maganteriilet és a kdzbiztonsag—maganbiztonsag relacidi ko-

19 Té6th Judit (2016a): i. m. 29. o. Hasonlo allaspontot képvisel Szigeti Péter is. Szigeti Péter: Vazlat a
Szemle, 2000/3. http:/jesz.ajk.elte.hu/szigeti3.html

20 Finszter Géza (2004): i. m. 7. o.

21 A rendérségrol szol6 torvény tobb valtozatanak (az adatkezelésre vonatkozo rendelkezések kapesan)
elékészitésében részt vevo szakérto.

22 Rtv. 91. §
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z6tt? Minden esetben a koz feladata (és pénze) a kozteriileten tartott rendezvé-
nyek biztositasa? Toth Judit szerint az elhatarolas szempontjabol problematikus,
hogy a kozbiztonsag fogalmat automatikusan azokhoz a rendezvényekhez kap-
csoljuk, amelyeket kozteriileten tartanak. Holott ebben az esetben az engedély
megkérésére valo kotelezés nem a tevékenység engedélyezésének kozrendésze-
ti jellegében, hanem a gyiilekezési jogban gydkeredzik.” A megkiilonboztetés
jelentéségére hivja fel a figyelmet Hoffinan Istvan is: a szabadtéri (adott esetben
koztertileti) zenés, tancos rendezvények magéanszervezés keretében zajlanak, de
a megtartasukhoz jegyzdi engedély sziikséges, az engedélyezési eljarasban a
rendérség a kozbiztonsagi hatds kérdésében illetékes szakhatdsagként vesz
részt. A rendezvény biztonsagarol és az ehhez sziikséges személyzet biztositasa-
rél viszont mar a szervezd koteles gondoskodni.** Hasonloképpen keverednek a
szereplok, a terek és a biztonsagi érdekek a Nemes Andras altal emlitett [ronman
sportversenynél: allami rendezvény maganszervezéssel, vegyes tamogatoi és fi-
nanszirozoi korrel”, a sportolok pedig kozteriiletet hasznalnak palyaként.

Itt megint visszatériink a koz- és maganbiztonsag megkiilonboztetésének
ellentmondasaihoz. A maganrendészet eszkoztaranak hatékonysaga abban
rejlik, hogy ha az dllampolgarok nem hajlandok aldvetni magukat a magan-
renddrségi tevékenység soran érvényesiteni kivant szabalyoknak, akkor meg-
tagadhatjak toliik az altaluk igényelt javakat, illetve a szolgaltatasokhoz vald
hozzajutast (példaul szorakozohelyre vald belépést), mintegy hallgatolagos
szerz6dés kovetkezményeként.”

Kérdés, hogy miként érvényesiilnek ezek a szabalyok, amikor allami szer-
vek maganbiztonsagi cégeket biznak meg kozteriiletek biztonsagi feligyele-
tével. Ami adott esetben példaul odaig is vezethet, hogy a maganbiztonsagi
kényszerintézkedések akadalyozzak az allampolgarokat a gyiilekezéshez va-
16 alapveté jog gyakorlasaban (és nem csupan a bevasarlokézpontba valo be-
1épés szabadsagaban)?.

A kényszerintézkedések alkalmazasa elsGsorban a személyhez fiiz6d6 jogok
(igy kiilonosen a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz valo jog) szempont-
jabol lehet kényes. Ennek egyik oka, hogy — bar az elméleti kiindulopont szerint

23 Eppen ezért sérti a gyiilekezéshez valo jogot a gyiilekezési torvény hatalya al4 tartozé rendezvény té-
rités ellenében torténé rendori biztositasa. Lasd errdl az alapvetd jogok biztosanak jelentését az AJB-
3449/2012. sz. ligyben.

24 A zenés, tancos rendezvények miikodésének biztonsagosabba tételérol szolo 23/2011. (I1I. 8.) kor-
manyrendelet 10. §.

25 A 2014-es budapesti Ironman rendezvényen a tamogatok kozott példaul magancégeket, kozvallalato-
kat, Budapest Févaros Onkormanyzatat és a Miniszterelnokséget egyarant megtalalhatunk.

26 Nyiri Sandor: Kozrendészet-maganrendészet. Beliigyi Szemle, 2004/9., 59-81. o.

Beliigyi Szemle, 2017/5. 33



a legitim erdszak alkalmazéasanak monopoliuma az allamé — a maganbiztonsagi
jogos védelmi intézkedések terjedelme kérdéses lehet. Nem mindig magatol ér-
t6d6 példaul, milyen intézkedések férnek bele abba, hogy ,,a személy- és va-
gyondr aranyos mérvii kényszeritd testi eré alkalmazdasaval” a védett személy
biztonsagat fenyegetd tamadast elharithatja, a jogosulatlan belépést megakada-
lyozhatja, a rendezvényt zavard személyt a rendezvényrdl eltavolithatja.® Ter-
mészetesen minden ilyen fogalmi bizonytalansag, ami a kdzrendészeti funkciok
tobblettartalmat rontja, a maganbiztonsagi ipar versenyhelyzetét javitja, megfe-
jelve a rendérség thlterheltségével és sokszor tapasztalhatd szakmai inkompe-
tencidjaval (ami miatt nem tudja a kozfeladatat maradéktalanul ellatni). igy for-
dulhat el6, hogy maganhadseregek masiroznak az utcan, illetve a rendérség
passzivitasardl és eredménytelenségérél panaszkodo iigyfelek egyre nagyobb
aranyban keresik fel a maganbiztonsagi nyomoz6 irodakat.””

Szabalyozasi ellentmondasok

Tobb hozzaszold (Nemes Andras, Madai Sandor, Hoffman Istvan) hangsu-
lyozta a megfeleld szabalyozottsag, illetve a garanciak, feliigyelet és képzési
rendszer hidnyat. Ahogyan mar Toéth Judit is utalt ra, a hatdosagok kozotti
egylittmiikodés, koordinacio altalaban probléma Eur6paban, €s az egyes or-
szagok szabalyozasi megoldasai egyébként is erésen eltérnek.* Nemes And-
ras szerint a rendezetlenséget még fokozza, hogy az allami és nem éallami ér-
dekek, illetve szereplok kozotti bizonytalan hatarvonal mashol is, igy a
rendészeti feladatokhoz szervesen kapcsolodo teriiletek szabalyozasa esetén
is probléma lehet. Nemes szerint ilyen a jogvalasztas kérdése doppingiigyek-
ben; igy példaul a Nemzetkozi Sport Dontdbirosag (Court of Arbitration for
Sport; CAS) joghatdsaga csak a maganjogi természetii jogvitakra terjed ki, de
a maganjogi ,,besorolasnak” szintén lehetnek hataresetei.

27 A TASZ éllaspontja szerint példaul a renddrség kozfeladata ugy értelmezendd, hogy még a megbizott
magénbiztonsagi céggel szemben is meg kell védenie az allampolgarok jogait.
http://tasz.hu/gyulekezesi-jog/az-56-0s-megemlekezessel-kapcesolatos-allami-feladatokrol-es-azok-
elmulasztasarol

28 2005. évi CXXXIIL torvény 27. § (3) bek. a)—c) pont.

29 A, feladatmegosztas” e gyakorlatarol bdvebben lasd Kardos Ernd: ,,A mai magyar jogalkotas semmit
sem ér”. Elet és Irodalom, 2014. szeptember 5.

30 Alapvetéen harom f6 csoportot kiilonboztetett meg: a) a szigor és részletes hatosagi engedélyezési,
ellen6rzési és mitkodési szabalyokat eldird orszagok; b) az alig szabalyozott rendszerek; és c) a kettd
kozotti megoldast alkalmazo allamok. Minderr6l részletesebben lasd Toth Judit (2016a): i. m. 30. o.
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A megfelel6 szabalyozottsag hianya a jogorvoslat szempontjabol is prob-
1émas. Hoffman Istvan a maganbiztositasi szolgaltatasok mindségbiztositasi
rendszerének megoldatlansagara hivta fel a figyelmet. A maganrendészeti
szolgaltatasok ,,fogyaszt6i” szamara ugyanis nincsenek garantalva ugyan-
azok a jogorvoslati lehetéségek, mint a kozrendészet korébe tartozo intézke-
dések vagy éppen azok hidnya esetében, holott ezek a garancidk ugyanugy a
maganszemélyek rendelkezésére kellene hogy alljanak a maganrendészeti in-
tézkedésekkel szemben is, mint az allamrendészet korében. Meglatasat az a
szakmai allaspont is alatamasztja, amely szerint rendodri tevékenység civil
kontrolljara hivatott Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet nem tudja betdlteni
maradéktalanul a kiildetését.!

Osszefoglalva, az iilés résztvevdi egyetértettek abban, hogy az igények
szélesednek, az allam kapacitasai pedig végesek, sziikség van tehat arra,
hogy a civil szféra is részt vegyen biztonsagvédelmi feladatok ellatasaban. A
maganrendészet azonban csak preventiv modon tamogathatja a kozbiztonsa-
got, a megfeleld jogszabalyi és feliigyeleti keretek kozott. A véleményekbdl
eredd kozos konkluzio viszont, hogy nincs ,,rend”: a maganbiztonsag ¢és koz-
biztonsag kozotti fogalmi hatarvonal sokszor bizonytalan, illetve nem min-
den esetben magatol értddd, hogy mely funkciok tartoznak ,,hatdsagi”, illet-
ve ,,szolgaltatoi” korbe. A szabalyozasi anomalidk, a maganrendészet rossz
iranyu helykeresése, illetve a kozrendészeti funkciok magancélra forditasa
pedig alapvetd jogallami elvek megsértéséhez, egyebek kozott a kozpénzek
nem kozérdeki felhasznalasahoz vezethet.

A ,,rendetlenség” értelmezései — jogallami kérdéseken tul

Az elébbiekben bemutatott, jogallami paradigma alapjan torténd vizsgalddas
azonban csak egy a lehetséges megkozelitések koziil. Amint ezt Horvath M.
Tamas is hangsulyozta, a biztonsag esetében nemcsak értékekrdl, hanem koz-
javakrol is beszélink, igy a megoldasi kisérletek értelmezési tartomanyai
tobb iranyba is kifuthatnak. A joléti allamokban a tarsadalmi partnerség fon-
tossaganak hangstilyozasat és az engedékenyebb szabalyozast példaul a piac-
gazdasagi logika (is) indokolja, ami tdmogatja a maganszereplék kozvetle-
nebb bevonasat a kozosségi érdekii feladatok ellatasaba, épp az allami

31 Lasd még az alapvet6 jogok biztosanak 349/2010. és 7427/2010. jelentéseit a maganbiztonsagi cégek
munkatarsai altal végzett ruhazat-, csomagatvizsgalas gyakorlatarol.
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er6forrasok korlatozott volta miatt.”? De a kozdsségi valasztasok elmélete
alapjan is értelmezhetd a kérdés, amely szerint a kozpolitikai szereplék jol
felfogott érdekei (és ezek egyfajta tizleti alku keretében vald egyeztetése)
valtanak ki kiilonb6z6 kozosségi akciokat, a tarsadalompolitikai értelemben
vett legjobb eredmény megtalalasa érdekében.

Tovabbmenve: vajon mindenképpen a tarsadalmi eredményességre torek-
vés jo vagy rossz lépéseit kell-e kutatnunk a jelenlegi folyamatok mogott?
AbbOl kell kiindulnunk, hogy a korményzati szerepek — Magyarorszagon,
Eurdpaban és mindeniitt a vilagon — atalakuloban vannak. gy az allami tu-
lajdont cégek ismét viragkorukat élik, de nem a hagyomanyos allami valla-
lati forméaban, hanem a piaci szféraban is versenyképes, maganjogi keretek
kozott miikodo tarsasagként, amelyben az allam — példaul tobbségi részvé-
nyesként — jelen van.* Horvath M. Tamas a rezsicsokkentés példajan mutat-
ja be, hogy az allam — mint a k6zmiiagazat alapveté monopdliumainak (ma-
gan)tulajdonosa — az lizleti vilagban ismert vallalatszervezési eszkozokkel
érvényesit kozhatalmi célokat, igy ez esetben félrevezetd a kérdéses intézke-
déseket az intézményi kozpolitikai elméletek keretében értelmezni és értékel-
ni.* Vajon lehet-e relevanciaja e megkdozelitésnek a rendészet teriiletén? Min-
denesetre nem ,,6rdogtdl valo”, ha az értékalapu érvek vagy a tarsadalmi
szempontu eredményesség keresése mellett a meghatarozo szereplék mint tu-
lajdonosok és iizleti dontéshozok érdekeit, viszonyrendszerét is figyelembe
vessziik a kozosségi dontések logikajanak vizsgalata soran. Mint Té6th Judit
is utal ra, e szektorban is keverednek az allami funkciok; az allam egyszerre
tulajdonos, szabalyoz6, hatosagi szerepld és finanszirozo.* A rendészeti szol-
galtatasok korében 6 a sport teriiletét és a bankszektort hozza példaként, de
érdemes megvizsgalnunk a maganrendészeti agazat egészét is.

Térjlink most vissza a Toth Judit altal a szurkoloi garazdalkodas elleni fel-
1épéssel mint allami kozfeladattal sszefiiggésben feltett kérdéshez. A felve-
tést még inkabb indokoltta teszi, ha figyelembe vessziik, hogy a ,,szurkolas-
hoz val6 jog” érvényesitéséhez nem csupan az allamilag finanszirozott renddri

32 Az onkormanyzati feladatellatassal osszefiiggésben a kérdésrol bévebben lasd Horvath M. Tamas:
Magasfesziiltség. Varosi szolgaltatasok. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2015.

33 V6. a kozosségi dontések elméletének Horvath M. Tamas szerinti meghatérozasaval és az altala bemu-
tatott példakkal. Horvath M. Tamas: Kozmenedzsment. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2005, 186. o.

34 Aldo Musacchio — Sergio G. Lazzarini: Reinventing State Capitalism — Leviathan in Business, Brazil
and Beyond. Harvard University Press, 2014

35 Horvath M. Tamas: A farad varazsol. A rezsicsokkentés beagyazottsaga. Politikatudomanyi Szemle,
2016/3., 142—143. o.

36 E gondolat bévebb kifejtését lasd Toth Judit (2016b): i. m.

36 Bartha Ildiko: (K6z)érdek a maganbiztonsagban?



allomany asszisztal, hanem a jelent6s részben kozpénzbdl fedezett stadionbiz-
tonsagi projekt is. Utdbbi fejlesztés szintén torvényi felhatalmazason alapul,
nevezetesen a sporttorvénynek a ,,futballhuliganizmus elleni kiizdelem” és ,,a
sportrendezvények fokozott biztonsagi védelme” jegyében fogant 2011-es
modositasan. E szerint 2012. jalius 1-jétdl ,,a szervezé a résztvevik egyedi
azonositasara alkalmas biztonsagi beléptetési és ellendrzé rendszert alkal-
mazhat, a labdarugas sportag tekintetében a kiemelt biztonsagi kockazatu
sportrendezvény és a fokozott biztonsagi kockdazatu sportrendezvény esetében
beléptetd rendszert alkalmaz”. A projekt keretében mintegy harommilliard fo-
rintbdl, hiisz futballstadionban készitették el a forgoajtos beléptetékapukat, a
lelatot figyel6 kamerakat, a névre sz016 jegyeket gyarto jegykiado rendszert,
tovabba a Magyar Labdartigo-szovetség szerveréhez csatlakozo informatikai
rendszert.”” Probléma persze, hogy a szurkolok egyrészt a piaci keresletet,
masrészt a legitimaciot jelentik a stadion-beruhdzasi projektek eredményei
szamara, éppen ezért az (esetlegesen nem vart) szurkoloi valaszok akar modo-
sithatjak is az eredeti elképzeléseket, mint ahogyan ezt a szurkol6i kértya ko-
telez6vé tételérdl szolo MLSZ-hatarozat, majd a kotelezd jelleget alig egy év-
vel késébb visszavono dontés példaja mutatta.

E biztonsagnoveld beruhazasok (és azok remélt jotékony hatasa) fényében
viszont jogosan vetddik fel a kérdés, hogy az amugy is talterhelt rendérség™
igénybevétele helyett nem volna-e racionalisabb egy alapvetéen maganrendé-
szeti er6forrasokra timaszkodo megoldast keresni a kiemelt biztonsagi kocka-
zata sportrendezvények biztositasi feladatainak ellatasara is. Elhangzott a tor-
vénymodositas kapcsan az az érv, hogy e szabalynak garancialis jelentésége
van, tekintettel a (nem kiemelt biztonsagi kockazatu) rendezvények biztosita-
si feladatait végz0, sokszor kétes hatteri és megfeleld szakértelemmel nem
felvértezett civil biztonsagiak munkajara.” Kérdés persze, hogy ,,nem érné-e

37 Galambos Péter: A magyar fociedz6k nem tudjak megugrani a szintet. Origo, 2015. julius 15.
http://www.origo.hu/sport/magyarfoci/20150713-interju-vagi-marton-mlsz-fotitkarral.html; A (nem
csak biztonsagi rendszert érintd) stadionberuhazasokrol részletesen lasd Varga Judit: Stadion mustra —
hagyoményos allami beruhazasok vagy mégsem? Kozjavak, 2016/1., 26-29. o.; Csepregi Botond:
Stadionlédz, 1. rész: eddig 40 milliard forint kzpénz ment el az elkésziilt hét stadionra. Atlatszo.hu,
2016. aprilis 22.
https://atlatszo.hu/2016/04/22/stadionlaz- 1 -resz-eddig-40-milliard-forint-kozpenz-ment-el-az-
elkeszult-het-stadionra/

38 Lasd errdl bovebben a hatarrendészeti feladatok rendérségi ellatasanak kérdését vizsgalo irast Madai
Sandor: Uj kihivasok — 0j struktira? A migracié hatisa a rendészet szervezetére. Kozjavak, 2016/1.,
11-16. o.

39 Erdekes modon hasonlé érv nem vetédik fel egy tizezres tsmeget is elérd allami rendezvény magan-
cég igénybevételével torténd biztositasa kapcsan.
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meg” ehelyett — els6sorban a képzési, szakmai feliigyeleti rendszer tekinteté-
ben — olyan Iépések megtétele, amelyek hozzajarulhatnak egy ,,minéségi”, és
arendorségi kozfeladat-ellatasba hatékonyabban bekapcsolodni képes magan-
biztonsagi humaneréforras-allomany kitermeléséhez. Mindez jelent6s 1étsza-
mi munkavallal6i réteg anyagi, szocialis jolétének, szakmai elismerésének
(legalabb potencidlis) ndvelését segitené eld, és elébbre vinné a maganrendé-
szet alkotmanyos statusanak rendezését is.

De nem biztos, hogy megérné. Hogy miért is nem, azt jol mutatja a ma-
ganbiztonsagi piac jelenlegi szerkezete. Hozza kell tenniink, az egyik legjo-
vedelmezdbb iparagrol van sz6 Magyarorszagon. A személy- €s vagyonvé-
delmi piac fOszerepléi lényegében a fovallalkozok, az alvallalkozok és
maguk a vagyon6rok (egyéni vallalkozoként vagy munkavallaloként). A je-
lenlegi szabalyozasi helyzet a fovallalkozoknak kedvez, vagyis azoknak a pi-
acvezetd cégeknek, amelyek kozvetleniil a megbizoval szerzédnek.

A gyakorlat még a kilencvenes években alakult ki: a févallalkozo kotott
szerz6dést a megbizoval, aztdn a maga hasznat levéve tovabbadta egy alval-
lalkozonak, aki ugyanigy folytatta a sort a kisebb alvallalkozéval. Gyakran
négy-ot szintbdl all6 lanc is 1étrejott, de a vagyondrok orabére mar a harma-
dik szintli szerzddéssel a felére olvadt. Az utolsé lancszem pedig sokszor
(legalabbis részben) ado- és jarulékfizetési kotelezettségeit megkeriilve al-
kalmazta a vagyondrt, esetleg atadta a munkat egy fiktiv cégnek. A munka-
ugyi és adoellendrzések altalaban csak az utolsd cégnél talaltak hianyossago-
kat, mivel a tovabbadasbol szarmazé hasznot a vallalkozasok leadoztak, igy
az tiszta maradt. A vagyon6rok pedig — minimalis orabérrel, tb-, nyugdijjo-
gosultsag nélkiil — a legkevésbé jartak jol.

Kiilonboz6 kisérletek persze torténtek az agazat , kifehéritésére”, de ezek
sem hoztak latvanyos attorést. A vagyonvédelmi torvény® 2011-es modosita-
sa megtiltotta az alvallalkozo lancszerzédéseket, ez viszont alapjaiban nem
valtoztatta meg a rendszert, csak a piaci er6viszonyokat rendezte at. A tor-
vény ugyanis csak azt nevesiti, hogy személy- és vagyonvédelmi tevékenység-
re nem szerzOdhet tovabb az alvallalkozo.”" A gyakorlat igy az lett, hogy a ko-
rabbi ,.al-alvallalkoz6” vagyonvédé cégek helyébe munkaerd-kolcsonzd
vallalkozasok 1éptek. A vagyondroket pedig tovabbra is legfeljebb minimal-

40 A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi
CXXXIIL torvény.

41 2005. évi CXXXIIL torvény 14. § (2) bek.: ,, 4 személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytato val-
lalkozds a szerzddés teljesitése érdekében tovabbi vallalkozassal kizardlag a személy- és vagyonvé-

delmi tevékenység végzésére eredetileg megbizdst ado eldzetes h jarulasdval kothet szerzédést. Az

alvdllalkozé a szerzddés teljesitése érdekében tovabbi alvallalkozoval nem kéthet szerzédést.”
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béren jelentik be e kdlcsonzd cégeknél, a valosagosnal joval kevesebb mun-
kaodraban.” A megkeresett févallalkozok egyébként rendre ugy nyilatkoznak,
hogy cégcsoportjukban nincs gond, alvallalkozoik betartjak a térvényes ado-
és munkavédelmi el6irasokat.

Szintén a szektor tisztulasanak lehet6ségét igérte az 6rzés-védelmi kozbe-
szerzéseknél 2014 végén bevezetett minimalis szolgaltatasi rezsioradij.”
Becslések szerint ez a magyarorszagi vagyonvédelmi piac nagyjabol negy-
ven szazalékat érinti, a tobbi civilbiztonsagi szolgaltatas igénybevételére nem
kozbeszerzés keretében keriil sor (koztiik a Magyar Nemzeti Bank altal két-
szazmilli6 forint alaptokével alapitott, szazfos MNB-Biztonsagi Szolgaltata-
sok Zrt. sem indul kdzbeszerzési palyazaton). A reformhoz igazitott kozbe-
szerzési torvénymodositas szerint aranytalanul alacsonynak mindsiil a
vagyonvédelmi szolgaltatasnal az az ajanlati ar, amely nem éri el a minima-
lis rezsioradij (jelenleg 1929 forint) kdtelezé mértékét™, a nyertes ar viszont
megfeleld indoklas mellett lehet ennél kisebb.” A sziikséges indokot pedig
nem nehéz megtaldlni, tekintve, hogy az érintett allami, dnkormanyzati szer-
vezetek, vallalatok koltségvetésében nincs fedezet a rezsidradijjal tobbszors-
sére novelt Orzés-védelmi kiadasokra. A szamos ellentmondas ¢és kivételt
engedd lehetdség miatt tehat a vart eredmények nem valosultak meg.

Mindezek utan érdekes megvizsgalni, hogy az allam milyen szereplok, il-
letve eszkdzok utjan valik részesévé e piaci folyamatoknak. Azon tul, hogy a
piacvezetd cégek némelyikében a magyar allam tulajdonosi részesedését is
megtalaljuk, nézziik a viszonyokat az allami ,,kereslet” oldalardl is. Tematikus
vitank egyik kiindulépontja az volt, hogy a maganvagyon ndvekedésével és
Orzési sziikségleteivel a maganszféra szolgaltatd szerepe atveszi a renddrség
rendvédelmi feladatainak egy részét. Azt kell latnunk viszont, hogy a civil va-
gyonvédelmi szolgaltatasok iranti igény az allam, illetve annak kiilonb6zo
alakzatai (kozintézmények, kozvallalkozasok, onkormanyzatok) részérdl is
nd. Jelentdsen. (A jelenleg vezetd vallalkozasnak mintegy 6tvenszazalékos ré-

42 Uj triikk: munkaerd-kolesonzés a vagyonvédelemben. HRPortal.hu, 2014. jinius 24.
http://www.hrportal.hu/hr/uj-trukk-munkaero-kolcsonzes-a-vagyonvedelemben-20140624.html

43 162/2014. (VIL 8.) kormanyrendelet a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij megallapitasara vonat-
kozo eljarasi szabalyokrol.

44 A rezsioradij bevezetése el6tti becslés szerint a vagyonvédelmi dgazatban az atlagos oradij nettd
350-450 forint.

45 A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény 72. §.

46 Kutasi Roland: Tisztulhat a vagyonvédelem — 1929 forint a minimalis rezsioradij. Promenad.hu, 2015.
januar 21. http://promenad.hu/cikk/tisztulhat-a-vagyonvedelem-1929-forint-a-minimalis-rezsioradij-
150369; http://nol.hu/belfold/csak-feketen-feheredhet-1509145
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szesedése van a magyarorszagi vagyonvédelmi piacon, megrendeléseinek
meghatarozo részéhez allami tender utjan jutott.) Ebben tobb tényez6 is sze-
repet jatszik: a szolgaltatas (rendérség igénybevételénél adott esetben kisebb)
koltsége, a renddrség humaner6forras-kapacitasanak hianya, a szolgaltatasok
kore és mindsége, de nem zarhatjuk ki a megrendeld és a vagyonvédelmi val-
lalkozo kozotti iizleti kapcsolatrendszer befolyasat sem. Az allami részvétel
sajatos formaja tehat, hogy az elébbiekben részletezett piaci lancolatok féval-
lalkozésait kdzpénzbdl gazdalkodd intézmények, véllalkozasok bizzdk meg
védelmi feladatokkal. S6t, mar a nemzeti {innepek fobb allami rendezvényeit
is magancégek biztositjak. Eszre kell venniink, hogy a maganbiztonsagi szol-
galat mindezzel szamos mas kozfeladat (példaul oktatas, energiaszolgaltatas)
ellatasanak is szerves részévé valik. Egyfajta sajatos ,,k6zérdekii rendészeti
ag” fejlodott ki, amelynek jelentés része mar a maganjogi szereplok piaci vi-
szonyainak logikaja szerint mikodik (vegyiik példaul azt a 1épést, amikor az
érintett kozvallalat megtagadja a rendészeti vallalkozasok alkalmazasanak
koltségadataihoz valé hozzaférést, iizleti titokra hivatkozva).

Integracios kotelezettségek

Végiil nézziik meg a hazai maganbiztonsagi agazat mikodését a kotelezben
betartand6 nemzetkozi gazdasagi integracios szabalyok oldalarol is! Az euro-
pai uniods jogi normak meghatarozasa szerint a maganbiztonsagi tevékenység
szolgaltatasnak (azaz ellenérték fejében nyujtott gazdasagi tevékenységnek)
mindsiil, igy a belsd piaci alapszabadsagok betartasabol ered6 allami kotele-
zettségek ebben az dgazatban is érvényesiilnek. Tekintettel azonban a szolgal-
tatas nemzeti biztonsagpolitikai érdekek szempontjabol érzékeny jellegére, a
tagallamok szamos, kivételt engedd szabalyt érvényesithetnek a liberalizaciot
0sztonzd bels piaci szabalyok kapcsan.” E lehetdségek egyébkeént az utdbbi
években a legtobb gazdasagi agazatban szélesedtek, de a biztonsagi szolgalta-
tasok mindig is az unios belsd piaci szabalyozés , perifériajan” voltak. Eppen
ezért a kozos szabalyok, standardok megalkotasa is nehezen valosithatdo meg
e teriileten. A korai 2000-es években torténtek ugyan kisérletek soft law szin-

47 Lasd kiilonosen az Eurdpai Uni6 Birosaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatat (példaul: Bizottsag
kontra Spanyolorszag, C-114/97 sz. iigy, ECLI:EU:C:1998:519). Az itélkezési gyakorlat szerint
egyébkeént a ,rendfenntartds a tarsadalomban” — tehat nem csak a szigortian értelmezett kozrend, koz-
biztonsag védelme! — is olyan kozérdeken alapul6 kényszerité indok, amelyre tekintettel korlatozha-
t6 az unids gazdasag alapszabadsagok teljes korii érvényesiilése.
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ten* k6zos szabalyok megalkotasara, illetve egyes szektorspecifikus, kotelez
jogi erejii unidés normak® is tartalmaznak a biztonsag védelmére vonatkozd
el6irasokat, valodi jogharmonizacids eredményekrél nem beszélhetiink az
agazatban.” Sot, az e téren leginkabb relevans jogforras, a szolgaltatasi irany-
elv egyértelmiien kizarja a hatalya alol a maganbiztonsagi szolgaltatasokat.”
A magéanrendészet szabalyozasaban (vagy éppen szabalyozatlansdgaban) rej-
16 tizleti lehetdségek kiaknazasat tehat az is tamogatja, hogy az unios jogrend
viszonylag nagy szabadsagot ad a tagallamoknak e tertileten.

A pontos hatteret és erdviszonyokat nyilvan nem ismerjiik, igy megalapo-
zott feltételezésekbe €s joslatokba nem bocsatkozhatunk azt illetéen, hogy az
elébbiekben feszegetett szabalyozasi anomalidk és piaci kapcsolatok milyen
Osszefiiggésben vannak a rend6rség rendfenntarté szerepével, a févallalkozo
és részben allami érdekeltségii vagyonvédelmi cégek piaci pozicidjaval, illet-
ve az allami megrendelésekkel vagy sportbiztonsagi beruhazasokkal. Minden-
esetre, e folyamatokat latva talan mar nem is annyira meglepd a ,,rendezetlen-
ség”: a piacszabalyozasi kisérletek sikertelensége, a feliigyeleti rendszer
rendbetételének logikajaval teljesen ellentétes 1épések™, vagy hogy a szemé-
lyi és vagyondri képzési, elismerési rendszer tovabbra is kaotikus (gondoljunk
csak bele, lehetne-e nagyszamu ,,tulképzett” vagyondrt haromszaz forintos
orabérrel alkalmazni). Ebbdl a szemszogbdl nézve, a maganrendészet helyé-
nek rendezetlensége nem feltétleniil és kizarolag a jogallami garanciak igno-
ralasanak negativ hozadékaként értelmezendé. Elképzelhet tehat, hogy a jog-
alkoté nem figyelmen kiviil hagyta a diszfunkcionalis szabalyozas (illetve
szabalyozatlansag) kovetkezményeit, hanem nagyon is szamolt vele. A kérdés
megvalaszolasat jelen iras nyitva hagyja, viszont ugy véljiik, a problémat min-
denképpen érdemes tovabbgondolni és vitara bocsatani a jovoben.*

48 CoESS, UNI-Europa, Code of conduct and ethics for the private security sector. European
Commission, Brussels, 2003

49 Lasd egyebek kozott Regulation (EC) No 300/2008 of the European Parliament and of the Council of
11 March 2008 on common rules in the field of civil aviation security and repealing Regulation (EC)
No 2320/2002. OJ L 97, 9.4.2008, pp. 72-84.

50 E kisérletekr6l bdvebben lasd Alezini Loxa — Danae Siagkou: Private Security Companies in the EU.
LSEU, 2016, pp. 7-26.

51 126/2006/EK iranyelv 2. cikk (2) bek. k) pont.

52 2012-t61 a vagyonvédelmi kamara példaul elvesztette a vagyondrok és cégek engedélyének bevonasara
vonatkozo javaslattételi jogat. A bevont engedélyek szama ez utan a tizedére csokkent a vagyonéroknél.

53 Erre lehet6ség adodik egyebek kozott MTA Allam- és Jogtudoményi Bizottsag Kozjogi Albizottsag
,.KozJogPlatform” elektronikus foruman: http://kozjavak.hu/hu/kozjogplatform; lasd még a Kozjavak
cimii folyoiratot, amely tematikus szamot (2016/4.) szentelt az iilésen megfogalmazott allaspontok
bdvebb kifejtésére.

Beliigyi Szemle, 2017/5. 41



