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TILKI KATALIN

Természetvédelem nemzetk6zi szinten
¢s az Eurdpai Unidban

A jobb ¢letfeltételek megteremtése érdekében a kornyezetbe torténé emberi
beavatkozas — erddirtas, folydszabalyozas és mocsarak lecsapolasa stb. — ka-
ros kovetkezményeket is okozott, illetve okoz a mai napig. A természetes
kornyezetet egyre inkabb telepiilésekkel, ipartelepekkel, utakkal és tavveze-
tékekkel szabdalt tajak valtjak fel, ezek kovetkezményeként az utobbi harom-
szaz évben Foldiinkon tobb mint kétszaz emldsallat, valamint novényi faj
halt ki, s ez a szam egyre nd.' A legfrissebb adatok® szerint az elmult negyven
évben az eml6sok, madarak, hiillok, kétéltiiek és halak populécioi 52, az
édesvizi fajoké 76, a szarazfoldi fajoké pedig 39 szazalékkal csokkent. Mi-
kozben nd a védett teriiletek aranya, tovabb pusztul az élévilag. Ezt bizonyit-
ja az a tény, hogy amig 1965 és 2010 kozott a szarazfoldi védett természeti
teriiletek nagysaga meghatszorozodott, és 1990 ota a tengeri védett teriiletek
nagysaga megnégyszerez6dott, addig ehhez képest a biodiverzitas a szaraz-
foldon 40, a tengerekben 21 szazalékkal csokkent.® Egyes fajok kipusztulasa
alapvetden természetes dolog, de az ember kérnyezetpusztitd tevékenysége
miatt ez a folyamat jelenleg gyorsabban zajlik. Néhany biologus véleménye
szerint* a Fold él6vilaga most torténetének hatodik kihalasi ciklusat éli azzal
a kiilonbséggel, hogy az elsé 6t6t természeti tényezok okoztak.

Az Eurdpai Bizottsag a biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa-
rol sz0lo kozleményében® felhivta a figyelmet arra, hogy ,,az elmuilt évtize-

1 ,,A fajok kipusztulasanak aranya ma legalabb szazszorosa, de akar ezerszerese is lehet a természetes
aranynak, s6t az utrechti egyetem egyik 0j keletli tanulmanya 1000-10 000 koz6tti szorzobol indul
ki.” Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye ,,EU-kampany a biodiverzitas meg6rzé-
séért — a civil tarsadalom helye és hozzajarulasa” targyaban 3.9 pontja [(2006/C 195/24) 2006. majus
18.]. http://epa.oszk.hu/00800/00877/00872/pdf/00960103.pdf

2 E16 Bolygo Jelentés 2014. hitp://wwf.hu/media/file/LPR_Magyar 2014 02.pdf

3 Az alapvet jogok biztosanak a jov nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének, a jovo
nemzedékek szoszolojanak elvi allasfoglalasa: A nemzeti parkok, mint a természeti és kulturalis érté-
kek 6rz6i a jovo nemzedékek szamara. 4. o.
https://www.ajbh.hu/-/a-jovo-nemzedekek-szoszolojanak-allasfoglalasa-a-nemzeti-parkokrol

4 Gyorsitja a fajok pusztulasat az ember. http://www.metropol.hu/cikk/640301

5 ,,A biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa 2010-ig — és azon tul. Az dkoszisztéma-szolgalta-
tasok fenntartasa az emberi jolét érdekében” cimi kozlemény 3. o [az Europai Kozosségek Bizott-
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dekben az emberiségnek hatalmas hasznot hozott a fejlodés, amely gazda-
gabba tette életiinket. A fejlédés nagy részéhez azonban a természeti rendsze-
rek valtozatossagdanak és méretének — a biologiai sokféleségnek — a hanyat-
lasa tarsult. A biologiai sokféleség ilyen jellegii csékkenése az okoszisztémdk,
a fajok és a gének szintjén nemcsak a természetjelentés onmagaért valo érté-
ke miatt ad okot aggodalomra, hanem mert a természeti rendszerek altal
nyujtott »okoszisztéma-szolgaltatasok« csokkenését is eredményezi. E szol-
galtatasok kozé tartoznak az élelmiszerek, a tiizeléanyag, a rostanyagok és a
gyogyszerek eléallitasa, a viz, a levegd és az éghajlat szabalyozasa, a talaj
termékenységének fenntartdsa, a tapanyagok korforgasa. Ebben az osszefiig-
gésben a biologiai sokféleség figyelembe vétele nélkiilozhetetlen a fenntart-
hato fejlédéshez, emellett hozzdjarul a versenyképességhez, a névekedéshez
és a foglalkoztatashoz, valamint az életszinvonal javuldasdhoz. Az ENSZ F6-
titkara dltal kozzétett millenniumi okoszisztéma-értékelés (Millenium
Ecosystem Assessment, MA) ramutatott, hogy e szolgaltatdasok tulnyomo ré-
sze hanyatlik. Az ebbdl levonhato kévetkeztetés az, hogy feléljiik a Féld ter-
mészeti t0kéjét, és kockaztatjuk az okoszisztémak azon képességét, hogy a jo-
Vo generaciokat eltartsak.”

E mellett szot kell ejteni a globalis felmelegedésrol, amelynek legfébb bi-
zonyitéka, hogy egyre gyakoribbak a szélsGséges id6jarasi jelenségek: sza-
razsagok, rendkiviili hidegek, 6zonvizszeri es6zések, aradasok, héhullamok.
A klimavaltozas kozvetlen hatassal van a természetre (korallok, gleccserek,
tropusi 6serd6k, sarki 6koszisztémak allapotara), és az emberi tarsadalomra
(vizhozam, élelmiszer-biztonsag, halaszat, egészségiigy, biodiverzitas), koz-
vetett modon ndveli a konfliktusok kialakuldsanak esélyét, mert felerdsiti
ezek kivalto okait, a szegénységet és a gazdasagi valsagokat. Ezt tamasztja
ala az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiiletének (Intergovern-
mental Panel on Climate Change; IPCC)° 6todik jelentéstervezete’, amely ra-

saganak kozleménye, COM(2006) 216]. Hasonlé aggalyokat fogalmazott meg a kornyezeti karok
megeldzése ¢és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelésségrol szolo, a 2004. aprilis 21-¢én elfo-
gadott 2004/35/EK iranyelv preambuluménak elsé bekezdése is. http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0216

6 A testiilet feladata, hogy értékelje és 6sszefoglalja a klimavaltozassal kapcsolatos kutatasi eredménye-
ket. Sajat kutatast nem végez, hanem szakérték kozremiikodésével tudomanyos publikaciokat dolgoz
fel, és ezek tartalmat jelentéseiben foglalja dssze.

7 Késziil a jelentés, amely elveszi az egész vilag kedvét. http://www.origo.hu/idojaras/20140318-ensz-
ipcc-klimavaltozas-kiszivargott-informacio-kovetkezmeny-eroszakosabb-es-szegenyebb-lesz-a.html
Klimavaltozas: 0j jelentést adott ki az IPCC. http://kislabnyom.hu/sites/default/files/letolt/60.kislabny-
om_hirlevel_2014marc31.pdf; Klimacstics — Az ENSZ klimajelentése szerint siirg6sen cselekedni kell.
http://www.hirado.hu/2014/03/3 1/klimacsucs-az-ensz-klimajelentese-szerint-surgosen-cselekedni-kell/
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vilagit arra, hogy a XXI. szazadi id6jarasi katasztrofak mennyire sebezhetd-
vé teszik az emberiséget. Legfontosabb kockazatnak mindsiti a héhullamo-
kat, és az emelked6 tengerszint okozta aradasokat, az ¢hinséget, az infrast-
ruktura extrém id6jaras miatt fellépd meghibasodasait, egyes dkoszisztémak
felbomlasat, valamint a vizhianyt.

A szakemberek véleménye szerint a klimavaltozas elsésorban a szarazfold
és az 6ceanok novényeire és allataira, valamint a varosokra gyakorolja a leg-
nagyobb hatast; egyuttal elmélyiti azokat a problémakat, amelyek mar jelen-
leg is fennallnak: a betegségeket, az erdszakot €s a menekiiltek kiugro sza-
mat. Ha a homérséklet tovabb ndvekszik, a veszélyek stlyosbodhatnak.
Amennyiben az atlaghémérséklet 1,66 Celsius-fokkal emelkedik a mostani
szint f61¢, akkor ez tobb ezermilliard dollaros veszteségeket okozhat a vilag-
gazdasagnak; a mez6gazdasagban pedig mar egyfokos novekedés is elegen-
d6 ahhoz, hogy csokkenjen a legfontosabb élelmiszerndvények, a buza, a ku-
korica és a rizs terméshozama.

Az IPCC-dokumentum a kockazatok kezelésére és a varhato kovetkezmé-
nyek enyhitésére helyezi a hangsulyt.

A Meteorologiai Vilagszervezet ftitkaranak, Michel Jarraud-nak a vélemé-
nye szerint korabban az emberiség tudatlansagbol karositotta a Fold klimajat,
azonban ma mar ez nem lehet elfogadhat6 indok. Tudatosan arra kell torekedni,
hogy kornyezeti hatasainkat csokkentsiik, és alkalmazkodjunk a valtozasokhoz.

A természetvédelem célja a természetes 6koldgiai rendszerek 6nfenntarto,
Onszabalyozd képességének fenntartasa és javitdsa. Ha a természetvédelmet
Osszehasonlitjuk mas szektorokkal® (példaul kozlekedés, egészségiigy, ka-
tasztrofavédelem), akkor az figyelhetd meg, hogy egyrészt passziv, megbrz6
jellegii, és aktivitas csak a természetes folyamatokat veszélyeztetd tevékeny-
ség elharitasaban mutatkozik meg; masrészt pedig a kiilonboz6 agazatokban
folyo tevékenység jelentds hatast gyakorol erre a teriiletre. A vizgazdalkodas
példaul enyhiti a melegedés hatasait, az erd6- és agrargazdalkodas a valtoza-
sok természetes mederben tartasat tamogatja.

A természetvédelem nemzetkozi hattere

Az ENSZ Kozgytilésének dontése alapjan 1972 juniusaban rendezték meg az
emberi kdrnyezetrdl sz0l6 stockholmi konferenciat, amely 113 allam képvise-

8 Eghajlatvaltozas és biologiai sokféleség (elemzések az adaptacios stratégia tudomanyos megalapoza-
séhoz). MTA OBKI, 2007, 5. o. http:/klima.kvvm.hu/documents/14/NS_termvd_vgleges_web.pdf
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letével az els6 globalis kornyezetvédelmi 6sszejovetelt jelentette.” A tanacsko-
zason a f6 figyelmet a természeti kornyezet (levegd, viz, talaj, élévilag 6kolo-
giai rendszere) veszélyeztetettségeinek szentelték. Az elfogadott dokumentu-
mok: 1. Nyilatkozat az emberi kornyezetrdl; 2. Nyilatkozat az iranyelvekrol;
3. Akcidprogram-javaslat, amely 109 konkrét feladatot tartalmazott; 4. Szer-
vezeti intézkedések, amelyek koziil legjelentdsebb egy uj ENSZ szakositott
intézmény, az UNEP (ENSZ Kornyezeti Programja) létrehozasanak ajanlasa.
Az ENSZ Kornyezeti Programjanak feladatai kozé tartozik — egyebek kozott
— a kdrnyezet allapotanak figyelése és az arrol szo6lo adatok beszerzése, ter-
jesztése, a nemzetkozi kornyezetvédelmi egyiittmiikodés elémozditasa, az
esetleges kornyezeti katasztrofak kezelése. A konferencian hataroztak meg te-
hat a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog fejlesztésének f6 iranyvonalait is.

Ez a tanacskozas volt az elsd olyan forum, amelyen kell6 hangsulyt és fi-
gyelmet kapott a kdrnyezet- és természetvédelem. Ezt kovetéen szamos nem-
zetkozi szerzddés jott létre a tengerek szennyezése elleni védelem, a vadon
¢16 allat- és novényfajok, valamint él6helyeik védelme érdekében.

A ramsari egyezmény

A Természetvédelmi Vilagszovetség (International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources; IUCN) kezdeményezésére fogadtak el 1971.
februar 2-an, és 1975. december 21-én Iépett életbe a nemzetkozi jelent6ségii
vadvizekrol, kiilonosen mint a vizimadarak tartozkodasi helyérél szolo egyez-
mény, amelyet Magyarorszagon az 1979. évi 28. torvényerejii rendeletben' hir-
dettek ki. A dokumentum célja a vizes él6helyek megorzésének, illetve észsze-
ri hasznositasanak eldsegitése, valamint az ehhez sziikséges jogi, intézményi
hattér megteremtése. A csatlakozo allamok kételessége egy olyan vizes él6hely
kijelolése, amely felkeriil a nemzetkdzi jelentéségli vadvizek jegyzékébe.

A washingtoni egyezmény (CITES)

Az 1973. marcius 3-an, Washingtonban elfogadott, a veszélyeztetett vadon
€16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolod egyezményhez

9 A rendezvényen hazank diplomaciai bonyodalmak miatt nem vett részt.

10 Jelenlegi szabalyozas: A nemzetkozi jelentéségii vadvizekrdl, kiilonosen mint a vizimadarak tartozko-
dasi helyér6l sz616, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott egyezmény és annak 1982. december
3-an 1987. méjus 28. — junius 3. kozott elfogadott modositasai egységes szerkezetben torténd kihirde-
tésérdl szolo 1993. évi XLII. torvény.
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hazank 1985-ben csatlakozott, kihirdetésére el6szor az 1986. évi 15. torvény-
erejli rendeletben kertilt sor, amely 1986. augusztus 27-én 1épett hatalyba. Je-
lenleg az egyezmény kihirdetésérdl a 2003. évi XXXII. torvény rendelkezik.
Az egyezmény ,, kihirdetése ota a fiiggelékek hét alkalommal valtoztak, mely
valtozasokat a hazai jogrend nem tudta kévetni. Az Egyezmény végrehajtisa
a fiiggelékeken alapul, ezért elengedhetetlen, hogy a nemzetkézi szinten tor-
tént valtozasokat hazai jogszabaly is kihirdesse. Az uj torvény mellékleteként
az Egyezmény altal elfogadott legujabb fiiggelékek atvétele sziikséges” — ol-
vashat6 a torvény indokolasaban.

Az egyezmény az allat- és névényfajok kizsakmanyolasanak legfontosabb
motivumat, a nemzetkdzi kereskedelmiiket szabalyozza, mert ,,a nemzetkozi
egyiittmiikodés alapvetd jelentdségii a vadon éI6 allatok és névények bizo-
nyos fajainak nemzetkozi kereskedelme utjan torténd tilzott mértékii kiaknd-
zasatol valo megovasaban” — rogziti a preambulum, és a védett fajok példa-
nyainak kereskedelmi forgalmat engedélyekhez koti.

Az egyezmény I. fliggeléke tartalmazza a kipusztulassal fenyegetett no-
vény- és allatfajokat (igynevezett voros lista). Ezek a legszigorubban védet-
tek, ezért az egyezmény minden koriilmények kozott tiltja a veliik kapcsola-
tos kereskedelmi tevékenységet.

A 1I. fuggelékben felsorolt fajok allomanya még nincs kritikus helyzet-
ben. A veliik val6 kereskedelem szigoru szabalyok kdzott megengedett, kor-
latozott mértékben. Ezekre ugynevezett CITES-engedélyeket adhatnak ki.

A 1II. fiiggelékben szerepel minden olyan faj, amelyekrél a részes felek
barmelyike megallapitotta, hogy nemzetkozi védelemben kell részesiteni sa-
jat teriiletén.

Az egyezmény hatédlya ala tartoz6 allat- és novényfajok, valamint azok
egyedei, szarmazékai a részes felek illetékes igazgatasi hatosaganak engedé-
lyével gytijthetdk, foghatok be, vadaszhatok, birtokolhatok, hozhatok be az
orszagba, illetve vihetSk ki onnan. Az igazgatési hatosagok az engedélyek ki-
adasan tilmenden jogosultak €s kotelesek ellendrizni a szallitas koriilménye-
it: az importalok az egészségkarosodas, a kegyetlen banasmod veszElyét a le-
het6 legkisebb mértékre csokkentették-e, a kereskeddk, a gytijtok az allatok
elhelyezéséhez és gondozasahoz birtokdban vannak-e a megfeleld felszere-
lésnek. A 292/2008. (XII. 10.) kormanyrendelet" értelmében Magyarorsza-
gon az igazgatasi hatdsag, tovabba a tudomanyos testiilet feladatait a termé-

11 292/2008. (XII. 10.) kormanyrendelet a veszélyeztetett vadon €16 allat- és névényfajok nemzetkozi
kereskedelmét szabalyozo nemzetkozi és eurdpai kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes sza-
balyairol.
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szetvédelemért felelés miniszter latja el (2. §); az igazgatasi hatdsag, a féfel-
ligyeldség, a kormanyhivatal, az allat- és novényegészségiigyi hatosag, az
¢élelmiszer-biztonsagi hatdsag, a rendérség, valamint a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal — az egyezmény, a tanacsi rendelet”, a 865/2006/EK bizottsagi
rendelet és az e rendelet végrehajtasa érdekében — hatdsagi ellendrzést végez
[3. § (3) bekezdés].

A bonni egyezmény

A washingtoni egyezmény utan 1979. junius 23-an, Bonnban elfogadtak a
vandorl6 és vadon ¢16 allatfajok védelmérdl szolo egyezményt. Hazankban
az 1986. évi 6. térvényerejli rendelettel hirdettek ki, és a kihirdetés napjan
(1986. V. 6.) lépett hatalyba, rendelkezéseit viszont 1983. november 1-jétdl
kellett alkalmazni. Célja a washingtoni egyezményben meghatarozottakon
tulmenden azoknak a vandorlo vadon €16 allatfajoknak a védelme, amelyek
vandorlas miatt nagy tavolsagokat tesznek meg, hatarokat szelnek at. A
CITES-hez hasonléan a bonni egyezmény is védelmi szinteket hatdroz meg.
A veszélyeztetett vandorlo fajokat az I. fiiggelék (I11. cikk) tartalmazza, a II.
fiiggelékben felsorolt fajokra pedig kiegészité megallapodasok megkotését
teszi kotelezdvé a vandorlasuk altal érintett allamok szamara.

A részes feleknek erdfeszitéseket kell tenniiik

— a védett, vandorl6 fajok fontos él6helyeinek megdrzésére, illetve helyreél-
litasara;

— minden olyan tevékenység vagy akadaly karos hatasanak minimumra csok-
kentésére, amelyek jelentdsen gatoljak vagy megakadalyozzak e fajok van-
dorlasat;

— alehetdség és a célszerliség mértékéig megakadalyozzak, vagy szabalyozzak
az olyan tényezoket, amelyek veszélyeztetik e fajokat (III. cikk 4. pontja).

Ugyanakkor — néhany kivételtol eltekintve — kotelesek megtiltani az ilyen fa-
jokhoz tartozo allatok zsakmanyolasat (I11. cikk 5. pontja).
A berni egyezmény

Az Eurdpai Tanacs tagallamai és az egyezmény tovabbi alairdi 1979. szep-
tember 19-én megk6totték az eurdpai vadon €16 novények, allatok és termé-

12 A vadon ¢16 allat- és novényfajok szamara, kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelmérol
52616 338/97/EK rendelet.

[} Tilki Katalin: Természetvédelem nemzetkozi szinten és az Eurdpai Unidban



szetes él6helyeik védelmérdl sz6l6 megallapodast. Ehhez Magyarorszag az
1990. jalius 5-én kihirdetett 1990/7. nemzetkozi szerz6déssel csatlakozott.
Az egyezmény célkitiizése, hogy megvédje a vadon él6 novényeket és alla-
tokat, valamint azok természetes élShelyeit; ,, kiilondsképpen azon fajokat és
élchelyeket, amelyek védelme kiilonbozé allamok egyiittmiikodését igényli,
tovabba, hogy eldsegitsék az ilyen tipusu egyiittmiikodést” (1. cikk). A szer-
z0do felek kotelezettséget vallaltak ,, a vadon él6 novények és allatok és a ter-
mészetes élchelyek nemzeti természetvédelmi politikajanak fejlesztésere, kii-
l6nds tekintettel a veszélyeztetett és sebezhetd fajokra, elsésorban az éshonos
fajokra, tovabba a veszélyeztetett éléhelyekre” (3. cikk). A CITES-hez és a
bonni egyezményhez hasonldan a fiiggelékek magukban foglaljak a védett al-
lat- és novényfajokat. Az 1. fliggelék a fokozottan védett ndvények katalogu-
sa. Azokat a vadon ¢é16 novényfajokat 6leli fel, amelyek ,, szandékos szedése,
gylijtése, vagdasa vagy gyokerestdl torténd kidsdsa”, valamint birtoklasa vagy
eladasa tiltott (5. cikk). A II. fiiggelék azokat a vadon €16 allatfajokat sorolja
fel, amelyeknek a specialis védelme érdekében a 6. cikkben emlitett magatar-
tasok , kiilonosképpen” tilalmazottak (példaul szandékos befogasuk, tartasuk,
az éllatok, illetve pihend- vagy élohelyeik szandékos elpusztitasa stb.). Itt te-
hat a fokozottan védett allatfajok kaptak helyet (6. cikk). A III. fiiggelék pe-
dig a védett allatok kategoriaibol tevodik 6ssze (7. cikk). A IV. fiiggelékben
talalhatok az emldsok és a madarak elpusztitasanak, befogasanak, egyéb for-
maban torténd kihasznalasanak tiltott eszk6zei és modszerei (8. és 9. cikk). A
dokumentum azért jelentds, mert elsdként rendelkezik a kipusztult fajok visz-
szatelepitésérol.

A biologiai sokféleség egyezmény”

Az ENSZ Komyezetvédelmi Programja keretében megtartott értekezletre 1992-
ben Rio de Janeirdban keriilt sor. Ennek eredményeképpen sziiletett meg — egye-
bek kozott — a biologiai sokféleség egyezmény, amelyet 1992. jinius 13-an irtak
ala. Az egyezmény {6 célkitlizése a biologiai sokféleség megdrzése, komponen-
seinek fenntarthat6 hasznalata, valamint az €16vilagbol szarmazd hasznok igaz-
sagos elosztasa. Ennek elérését az orszagok kozotti informaciocsere, a techno-
logiak atadasa, illetve az ¢élovilag genetikai forrasaihoz valé megfeleld
hozzaférés segiti eld. A résztvevo allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a
szomszédos orszagok kdrnyezeti allapotara, biologiai sokféleségére negativ ha-

13 Magyarorszagon az egyezményt az 1995. évi LXXXI. torvénnyel hirdették ki.

Beliigyi Szemle, 2017/5. 93



tassal bird tevékenységet nem végeznek; valamint nemzeti stratégiakat dolgoz-
nak ki. A dokumentum legfobb érdeme, hogy egyrészt az egész él6vilagra, azaz
minden ¢él61ényre és €16 rendszerre vonatkozik; masrészt a célokon kiviil a vég-
rehajtas modjat, finanszirozési lehetdségeit is meghatirozza. Az egyezményt
1993. oktober 25-én kelt 93/626/EGK hatarozataval az Europai Gazdasagi Ko-
z0sség is jovahagyta (1. cikk), mert a kozosség célkitlizéseinek egyike magaban
foglalja a természet és a biodiverzitds megdrzésének sziikségességét, tovabba
annak el6készitésében a kozosség és a tagallamok részt vettek.

Az EU éllam-, illetve kormanyf6i 2001-ben megallapodtak abban, hogy
2010-re megallitjak a biologiai sokféleség hanyatlasat az EU-ban, és helyre-
allitjak az élohelyeket és a természeti rendszereket. 2002-ben a vilag mintegy
130 vezetdjéhez csatlakozva megegyeztek abban, hogy vilagszinten is erre
torekszenek.

Az ENSZ 2010-ben megjelend, a biologiai sokféleség globalis kilatasai-
1ol sz616 harmadik dokumentuma' rogziti, hogy a nemzetkozi kozosségnek
nem sikeriilt elérnie az emlitett egyezményben megfogalmazott, a biodiver-
zitas-csokkenés 2010-ig torténd jelentés mérséklésével kapesolatos célt, a vi-
lagszintii eréfeszitések ellenére sem.

Természetvédelem az Europai Uniéban

A természetvédelem szabalyozasanak alapjainak megfogalmazasara az uni6 ak-
cidprogramjaiban keriilt sor. Ezek olyan kozéptavu, stratégiai dokumentumok,
amelyek jol tikrozik a készitésiik idején uralkodo kornyezeti gondolkodasmo-
dot, megfogalmazzak az elérendd célokat és a legfontosabb problémakat.

Az 6todik kornyezetvédelmi akcidoprogram (1992-2000) tekinthetd kiin-
dulépontnak, amely célként hatarozta meg az egész kozosség teriiletét felole-
16 eurdpai élhelyek dsszefliggd haldzatanak megteremtését. Ez a késébb ki-
fejtésre keriilé madarvédelmi és él6helyvédelmi iranyelvben testesiilt meg,
amelyek az Eurdpai Unid természetvédelmének gerincét adjak.” A 2012. ju-
lius 22-én lejard hatodik kormyezetvédelmi cselekvési program' (amelynek

14 http://gbo3.cbd.int/

15 Kert Agota: A természetvédelem nemzetkdzi és europai Unid-beli jogi rendszere. WWF Fiizetek 22.
Budapest, 2002, 10. o.
http://www.wwf.hu/media/file/1184765813_A_termeszetvedelem_nemzetkozi.pdf

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1600/2002/EK hatarozata (2002. julius 22.) a hatodik kozosségi
kornyezetvédelmi cselekvési program megallapitasarol.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002D1600:HU:NOT
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kozponti gondolata a fenntarthato fejloddés) négy teriileten tartotta a fellépést
kiilondsen fontosnak; a természet és biologiai sokféleség megérzése, vala-
mint védelme, az éghajlatvaltozas, a kornyezet és egészség, valamint a ter-
mészeti er6forrasok és hulladékok fenntarthatd kezelése. Jelenleg a hetedik
akcioprogram van hatalyban (Jolét bolygonk felélése nélkiil”’), amely a 2020-
ig tart6 idészakra szol. A dokumentum kidolgozasanak hatterében négy té-
nyez6 all: 1. Annak ellenére, hogy bizonyos téren sikeriilt eredményeket fel-
mutatni, valtozatlanok a kornyezeti nehézségek, és azok a torekvések is,
hogy a kornyezetet ellenallobba kell tenni a kiilonb6z6 kockazatokkal szem-
ben. 2. Az EU elfogadta az Eurdpa 2020 stratégiat, amelynek célja, hogy a
valtoz6 vilagban az EU gazdasaga intelligens, fenntarthaté és inkluziv le-
gyen. 3. Az EU szamara nyitva all az inkluziv zoldgazdasag felé valo elmoz-
dulas lehet6sége. 4. A Rio+20 csucstalalkozo felhivta a figyelmet a kornye-
zetvédelem globalis vetiiletének jelentdségére. Az 01j akcioprogram kiemelt
célkitlizése a természeti téke védelme, megdrzése €s fejlesztése. Az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség 2010-es biodiverzitasi allapot felmérésébsl's
kideriil, hogy az Eurdpai Unioban a biologiai sokféleség tovabbra is csokken,
és az Okoszisztémak nagy része vészesen hanyatlik. A bioldgiai sokféleség-
gel kapcsolatos unios stratégia® célkitiizéseket és cselekvéseket hataroz meg
a negativ tendenciak visszaszoritasara, és az 6koszisztémak romlasanak meg-
akadalyozasara. A kitlizott célok kozé tartozik példaul az unids természetvé-
delmi iranyelvek maradéktalan végrehajtasa, az okoszisztémak és szolgalta-
tasaik fenntartisa és helyreallitasa, a mezOgazdasag és erdészet biologiai
sokféleség megdrzésében jatszott szerepének novelése vagy az EU fokozott
hozzéjarulasa a biologiai sokféleség globalis csokkenésének megeldzéséhez.
E mellett intézkedéseket is tartalmaz a madarvédelmi és él6helyvédelmi
irdnyelv végrehajtasanak javitasara, ez a Natura 2000 halozatra is kiterjed.
Unios elvarasok®™ a Natura 2000-rel kapcsolatban:

17 Az Eurépa Parlament és a Tanacs hatarozata a 2020-ig tart6 idoszakra sz6l6 altalanos unios kornye-
zetvédelmi cselekvési programrél COM(2012) 710 final. http://www.europarl.europa.eu/meet-
docs/2009_2014/documents/com/com_com%282012%290710_/com_com%282012%290710_hu.pdf

18 Az EU 2010-es biodiverzitasi allapotfelmérése. http://www.eea.europa.eu/publications/eu-2010-bio-
diversity-baseline/

19 , Eletbiztositasunk, természeti tékénk: a biologiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd uni-
0s stratégia” cimii kozlemény [az Eurdpai Bizottsig kozleménye, COM(2011) 244 végleges].
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:52011DC0244

20 Marczin Ors: A biodiverzitas és természetvédelem finanszirozasi kérdései (EU finanszirozas 2014-
2020). http://www.mtvsz.hu/dynamic/biodiv_finanszirozas_marczin_vm.pdf
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— e teriiletek kezelése és helyreallitasa (kiilonos tekintettel a pusztai gyepes
¢él6helyekre és pannon erddkre), figyelembe véve a leromlott dkosziszté-
mak helyreallitasara vonatkozo stratégiai célt;

— az eldbbi teriiletek és a kozosségi jelentGségili természeti értékek finanszi-
rozasi igényeinek részletes szakmai megalapozasat nyujt6 orszagos Natura
2000 priorizalt intézkedési terv Osszeallitasa, az intézkedési terv és a fej-
lesztések kozotti teljes 6sszhang megteremtése.

A Régiok Bizottsaga 2014-ben eldretekinté véleményében® felhivta a figyel-
met arra, hogy a helyi és regionalis 6nkormanyzatok rendkiviil fontos szere-
pet jatszanak a biologiai sokféleségi célkitiizések helyi szintii teljesitésében.
Udvézli a helyi szinten altaluk bevezetett stratégidkat, fellépéseket, amelyek
abbol a célbdl sziilettek, hogy megovjak, és fenntarthaté modon kezeljék a
helyi biodiverzitast, valamint az okoszisztémakat. Tovabba kiemeli annak
sziikségességét, hogy a tagallamok, valamint a helyi dnkormanyzatok haté-
konyan mikddjenek egyiitt a Natura 2000-hez kot6dd gazdalkodasi tervek
végsd formaba ontésében.

A korabban emlitett globalis jellegli természetvédelmi egyezményeknek
léteznek a tagallamokra elsésorban jogharmonizacios kotelezettségeket hari-
to kozosségi, illetve eurdpai uniods ,,megfelel6i”: a tanacs 338/97/EK rende-
lete a vadon €10 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa
altal biztositott védelemr6l, a 91/244/EGK iranyelvvel modositott, a vadon
€16 madarak védelmérdl szol6 79/409/EGK iranyelv (az tigynevezett madar-
védelmi irdnyelv), valamint a természetes é16helyek, vadon €16 allatok és no-
vények védelmérdl szolo 92/43/EGK iranyelv (az tgynevezett él6helyvédel-
mi irdnyelv). Az utobbi két norma célja a kiilénleges madarvédelmi teriiletek
¢és kiilonleges természetmegOrzési teriiletek eurdpai okologiai halozatanak
(Natura 2000) létrehozasa, s a haldzatot alkoto teriiletek védelmének és fel-
javitasanak szavatolasa. E jogszabalyok végrehajtasa kiemelt fontossagu az
unids természetmegdrzés szamara.

21 Az Eurdpai Unio Régiok Bizottsaganak véleménye a tobbszintli kormanyzas az EU 2020-ig teljesi-
tendd, biologiai sokféleséggel kapcsolatos stratégidjanak népszertisitésében és a nemzetkozi aichi cél-
kitiizések elérésében.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2014.271.01.0045.01. HUN
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A 338/97/EK rendelet”

Az Eurdpai Uni6 Tanécsa az Eurdpai Kozosséget 1étre hozo szerzodés és an-
nak 130. cikke (1) bekezdésére figyelemmel 1996. december 9-én a 338/97/EK
rendeletben intézkedett a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedel-
miik szabalyozésa altal biztositott védelemrdl. Az 0ij szabaly megalkotésa sziik-
séges volt, mert a kereskedelem révén veszélyeztetett vadon €16 allat- és no-
vényfajok védelmének fokozasa érdekében az 1984. januéar 1. ota hatalyos
3626/82/EGK rendelet helyébe egy olyan normanak kellett 1épnie, amely fi-
gyelembe vette
— az elfogadasa Ota megszerzett tudomanyos ismereteket és a kereskedelem
mai szerkezetét; valamint azt, hogy
— a bels6 hatarokon megsziint az ellen6rzés; tovabba
— az egységes piac kialakitasa kovetkeztében a kozosség kiilsé hatarainal sziik-
ségessé valt a szigorubb kereskedelem-ellendrzési intézkedések bevezetése:
az okmanyok és az aruk behozatali vamhivatalnal t6rténd ellendrzése.”

A rendelet hatdlya egyebek kozott kiterjed azokra a fajokra, amelyek kipusz-
tulassal fenyegetettek, vagy eléfordulasuk olyan ritka, hogy a veliik valé ke-
reskedelem a fennmaradasukat veszélyezteti. A rendeletben a védelmi szintek,
a védett fajok katalogusait (A, B, C és D melléklet) a washingtoni egyezmény-
re (CITES) hivatkozva allapitottak meg (3. cikk). A dokumentum meghataroz-
za a mellékletben felsorolt fajok behozatalat, annak ellendrzését, illetve korla-
tozasat; valamint a jogsérté magatartasokat és szankciokat.

A 79/409/EGK irdnyelv

A vadon ¢l6 madarak védelmérdl szolo, 1979 aprilisaban elfogadott
79/409/EGK iranyelv, az ugynevezett ,,madarvédelmi iranyelv” az els6 uni-
0s jogszabaly, amelyet az Eurdpai K6zosségben honos vadon é16 madarfajok
hosszu tavu megodrzésére alkottak. Az iranyelv {6 célja az 6sszes vadon €16
madarfaj védelme és kezelése, valamint e fajok vadaszatanak, befogasanak
szabalyozasa, amely a madarakra, tojasaikra, fészkeikre, valamint él6helye-
ikre egyarant vonatkozik. A tagallamok felel6ssége a kiilonleges védelmi te-

22 A tanacs 338/97/EK rendelete a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyoza-
sa altal biztositott védelemrol.

23 338/97/EK rendelet preambulumanak 2. bekezdése. 1. o.
http://www.cites.hu/docs/338_97_EK_Tanacsi_rendelet.pdf
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riiletek kijelolése és kiilondsen a kozds eurdpai természeti értéket képviseld
vandormadarak védelme. Kiilonleges madarvédelmi teriiletnek olyan régio
tekinthet6, amely az I. szdmi mellékletben felsorolt, a tagallam teriiletén
rendszeresen el6fordul6 és atvonul6 fajok nagy allomanyanak ad otthont, va-
lamint a vizimadarak szempontjabol nemzetkozi jelent6ségili vizes él6helye-
ket foglal magéban. Az irdnyelv fellép az emberi tevékenység hatranyos ko-
vetkezményei ellen, rogziti a befogds, pusztitds tilalmat. Hossz tava
feladatokat fogalmaz meg minden vadon é16 madarfaj védelmére, a haszno-
sitasra és a gazdalkodasra vonatkozoan.

A mellékletek rendszere a fajok védelmét kiilonb6z6 szinteken biztositja.
Bizonyos madarfajok esetében tiltott szandékos elpusztitasuk és elfogasuk,
fészkeik és tojasaik megsemmisitése vagy karositasa, szandékos zavarasuk,
emellett azoknak a madaraknak a tartasa, amelyek vadaszata és elfogasa tilt-
va van.** A vadaszat ugyanakkor nem tiltott azon fajok tekintetében, amelye-
ket a II. szam® melléklet felsorol, amennyiben ez meghatarozott szabalyok és
elvek figyelembevételével torténik. Ezen kiviil a mellékletek felsoroljak azo-
kat a fajokat, amelyek védelmére kiilonleges madarvédelmi teriileteket kell
kijelolni (I. szamt melléklet); amelyek az egész EU-ban vagy bizonyos tag-
allamokban vadaszhatok (I1.); amelyek kereskedelme nem esik korlatozas
ala, vagy kiilon eljaras keretében engedélyezhetd a tagallamoknak (I11.); a til-
tott vadaszati modszereket, valamint a vadaszat soran tiltott kozlekedési esz-
kozoket (IV.); a kiemelt kutatasi témakat (V.).

A 92/43/EGK iranyelv”’

Az 1992. majus 21-én elfogadott 92/43/EGK iranyelv, az tgynevezett é16-
helyvédelmi irdnyelv f6 célja a biologiai sokféleség fenntartasanak elémoz-
ditasa a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és regionalis igények figyelembevé-
telével, ami hozzajarul a fenntarthatd fejlodés céljanak megvalositasdhoz.
Megalkotasat az a felismerés indokolta®, hogy Eurdpa teriiletén folyamato-
san karosodnak a természetes €l6helyek, és egyre novekszik a sulyosan ve-

24 Kert Agota: i. m. 10. o.

25 Felhasznalt forrasok Demeter Andrés (szerk.): Magyarorszag és a Natura 2000 — Eurdpai halozat a ter-
mészeti értékek megérzésére. OKO Rt., Budapest, 2002; Juhasz Lajos: Az El6hely-védelmi Iranyelv
(Habitat Directive).
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0032_elovilagvedelem/ch08s03.html

26 A természetes ¢él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmér6l szold 92/43/EGK
iranyelv preambuluma, 2. o.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L.0043:20070101:HU:PDF
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szélyeztetett vadon él6 allat- és névényfajok szama. Tekintettel arra, hogy a
veszélyeztetett természetes él6helyek és fajok a kozosség természeti oroksé-
gét alkotjak, kozosségi szinten kell megoldani a védelmiiket. A dokumentum
elfogadasaval mind az Eurdpai Bizottsag, mind a tagallamok két dologra tet-
tek igéretet, egyrészt a Natura 2000 nevet viseld természetvédelmi halozat
harom éven beliil torténd teljes kiépitésére; masrészt arra, hogy erre a célra
pénzt is rendelkezésre bocsatanak, hogy a terhek ne a foldtulajdonosokra, il-
letve a foldhasznalokra haruljanak.

2005-ig azonban az igéretek egyike sem teljesiilt, ezért az Europai Gazda-
sagi €s Szocialis Bizottsag felszolitotta az Eurdpai Bizottsagot és a tagalla-
mokat, ,, hogy ne csak jol hangzo hatdarozatokat hozzanak, hanem térekedje-
nek ezek teljes kovetkezetességgel valo végrehajtasdra is”. A Natura 2000
halozat dont6 jelentéségli Eurdpa biologiai sokfélesége fenntartasanak szem-
pontjabol, mert a védelem nem egyszerlien ,,opcio, hanem sokkal inkabb a
fenntarthato fejlédés donté eleme”, hiszen a kiilonboz6 természeti €s kultar-
tajak kiemelkedd és onmagaban megdrzésre érdemes természeti 6rokséget
alkotnak; a természetvédelem azonban nemcsak Oncél, hanem a természet
egyben az élet és a gazdasag nélkiilozhetetlen alapja is. A gazdasagi tevé-
kenységek fontos erdéforrasa, ezen kiviil a kiilonb6zé sport-, szabadidds és
rekreacios tevékenységek, az egészségiigyi ellatas és egyes esetekben a
gyogykezelés elofeltétele.”

A koz06sségi, illetve az unids intézkedések korantsem érték el a megfeleld
hatast. Pedig az Eurdpai Bizottsag célja, az eurdpai allat- és névényvilag élet-
terének védelme — amely az 1979-es madarvédelmi és az 1992-es él6helyvé-
delmi iranyelvben is tiikroz6dik — helyes és észszerii. A f6 gond a megvalo-
sitashoz sziikséges politikai akarat és a végrehajtas, ahogy ezt maga az
Eurdpai Bizottsag is megallapitja: ,, 4 madarvédelemre és az éléhelyre vonat-
kozo iranyelvek megvalositasa nehéznek bizonyult. A két emlitett iranyelv
megsértése tobb mint a negyedét tette ki azoknak az eseteknek, amelyekben
az Eurdpai Bizottsagnak birosagi eljarast kellett inditania.

27 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye a Tanics és az Eurdpai Parlament részére: A Natura 2000 finanszi-
rozasa. 2.3-2.5 és 2.10 pontjai [COM(2004) 431 végleges]. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:52005AE0136

28 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye ,,EU-kampany a biodiverzitas megorzéséért
— a civil tarsadalom helye és hozzajarulasa” targyaban 3.30 pontja [(2006/C 195/24)].
http://epa.oszk.hu/00800/00877/00872/pdf/00960103.pdf
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Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag helyesen mutatott ra arra is,
hogy a természetvédelem (a biodiverzitas védelme) koherens agazati politi-
kakat, és jelent6s mértékii anyagi raforditast igényel.”

A Natura 2000 az eurdpai jelent6ségii teriiletek (SCI) dkologiai halozata,
amelyet a madarvédelmi iranyelv alapjan kijelolt kiilonleges madarvédelmi
tertiletek (Special Protection Area; SPA), és az él6helyvédelmi iranyelv alap-
jan kijelolt kiilonleges természetmegorzési teriiletek (Special-Areas of Con-
servation; SAC) egyiittesen alkotnak. A halézat célja a meghatérozott termé-
szetes €l6helytipusok, valamint az érintett fajok élohelyei kedvezd védettségi
allapotanak a fenntartasa vagy helyreallitasa.

Az iranyelv szerint a killonleges természetmeg6rzési teriileteket az 1. sza-
mu mellékletben szereplé kozosségi jelent6ségli természetes él6helytipusok
és a II. szamua mellékletben szerepld k6zosségi jelentdségi allat- és novény-
fajok védelmére kell kijeldlni. Azok a természetes é16helytipusok tekinthetok
kozosségi jelentdséglinek, amelyeket az eltiinés veszélye fenyeget, vagy ki-
csi a természetes elterjedésiik, vagy egy adott biogeografiai teriileten beliil
jellemz6 sajatossagaik vannak. A kozosségi jelentdségii fajok csoportjaba pe-
dig a veszélyeztetett, sériilékeny, ritka vagy bennsziilott fajok sorolhatok.

A tagallamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy kijelolik a kiilonleges
természetmegOrzési teriileteket; valamint azt a felelds szervet, amely az
iranyelvben meghatarozott kritériumok alapjan 0sszeallitja az emlitett teriile-
tek listajat, és megkiildi a bizottsagnak. Ha a bizottsag elfogadja a listat, ak-
kor a teriiletek a halozat részévé valnak; valamint a jovahagyastol szamitott
hat éven beliil a teriiletek végleges listajat nemzeti jogszabalyban hirdetik ki.
E mellett a tagallamoknak

— meg kell tenniiik a sziikséges 1épéseket a természetes él6helytipusok és fa-

jok élohelyei karosodasanak és megzavarasanak megakadalyozasra;

29 ,,nem eléggé koherens a politika, egyébként nemcsak azokra az dgazatokra vonatkozik, amelyek a ter-
mészetvédelem és a biodiverzitas szempontjabol »klasszikus értelemben« potencialisan problémésnak
tekinthetok (ilyenek pl. a mar emlitett kozlekedés- és infrastruktira-politika vagy a tulsagosan intenziv
mez6-, erdd és halgazdalkodas), hanem azokra a politikateriiletekre is, amelyeknél nem feltételeznénk
azonnal, hogy kozvetlen dsszefiiggésben allnak a biodiverzitassal [...] fokozni kell az életterek védel-
mét, és ehhez rendelkezésre kell bocsatani a sziikséges eszkozoket. Az éléhelyvédelmi irdnyelv és a ma-
darvédelmi iranyelv még nem biztositja elég sikeresen az Europa-szerte védend§ fajokat és élettereket.
Réadasul a tagallamokban (még helyi szinten is) id6kozben gyakran olyan — az EGSZB szerint biralan-
do — szellemben jarnak el, hogy aminek nincs eurdpai, hanem csak esetleg nemzeti védettségi statusza,
az ugyszolvan masodosztalyl természet. Ha az EU nem fizet, mi sem tesziink semmit. Még rosszabb a
biodiverzitas védelmének helyzete a természetvédelmi teriileteken kiviil: itt mar szinte semmiféle koz-
pénzekbdl finanszirozott tevékenység nem figyelheté meg. A biodiverzitas védelme azonban olyan fel-
adat, amely nem korlatozhat6 néhany védett teriiletre.” Uo. 3.36 és 3.39 pont [(2006/C 195/24)].
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— meg kell vizsgalniuk minden olyan terv, beruhdzas hatasat, amely nem kap-
csolodik kozvetleniil a természeti teriilet kezeléséhez, de jelentds hatasa va-
10szintisithetd;

— meg kell 6vniuk a ndvény-, illetve allatvilag szamara jelentds taji jellegze-
tességeket a teriiletrendezési, teriiletfejlesztési politika keretében;

— olyan monitoringrendszert kell kialakitaniuk, amely a mellékletekben sze-
repld fajok befogasanak, elpusztitasanak ellendrzésére szolgal.

Okolégiai hdlézatok Eurépaban®

A kiilonleges természetvédelmi jelentségii teriiletek rendszere Eurdpaban az
Emerald halozat. A berni egyezmény allando bizottsaga, amely az Europa Ta-
nacson beliil miikodik, hatarozatokat hozott, illetve ajanlasokat tett ezeknek a
tertileteknek a kijelolésére, amelyek els6sorban a vadon €16 novény- és allatfa-
jok élohelyei, a veszélyeztetett élohelyek, valamint a vandorlé fajok szempont-
jabol fontos teriiletek. Ezeket dsszefoglaloan kiilonleges természetvédelmi je-
lentGségl teriileteknek (4reas of Special Conservation Interest; ASCI) nevezik.
E mellett a bizottsdg dontott egy olyan szakértdi munkacsoport felallitdsarol,
amely a halozat kiépitéséért felelés. A munkacsoport tevékenységének eredme-
nyeképpen kidolgoztak a természeti értékek adatbazisaul szolgalé Emerald
Network szoftvert, és kelet-eurdpai projektek késziiltek a struktiira kiépitésé-
hez. Magyarorszag 2001-ben kapcsolodott be a programba. A hazai teriiletek
kivalasztasanal iranyad6 szempont volt, hogy megfelelden reprezentalva le-
gyen a pannon régio, a Karpat-medence kiilonféle él6helytipusai tigy, hogy par-
huzamosan megfeleljenck a Natura 2000 kritériumainak is. fgy az EU-tagal-
lamok a Natura 2000-es teriileteiket beépitették az Emerald halozatba. Ennek
érdeme, hogy létrejottével kialakult Europaban az egységes természetvédelmi
halozat, fliggetleniil a részt vevd orszagok integracios torekvéseitdl.

Az 6kologiai halozat 1étrehozasanak koncepcidja a maastrichti konferen-
cian 1993-ban vetddstt fel. Allami szintii figyelmet azonban csak késébb,
1995-ben kapott a kdrnyezetvédelmi miniszterek szofiai talalkozdjan, amikor
elfogadtak a Paneurdpai biologiai és tajdiverzitas stratégiat. A konferencia

30 A fejezet kidolgozasa soran felhasznalt forrasok: Erds Tibor: Osszefoglalo attekintés az eurépai oko-
logiai halozatokrol, a kapesolodo természetvédelmi egyezményekrél és a vizkeret iranyelvrol (Ter-
mészetvédelmi munkacsoport). http://www.kep.taki.iif.hu. Nemzeti Okologiai Halozat
http://www.kvvm.hw/index.php?pid=4&sid=74&hid=250 Nagy Dezs6: Az okologiai halozat védel-
me — a természetvédelem 1j kihivasa. http://www.kep.taki.iif.hu. Az Europai Kozosségek Bizottsa-
ga: Bizottsagi munkadokumentum a Natura 2000-r6l. Briisszel, 2002. december 27.
http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/nat2000/2002_faq_hu.pdf
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kezdeményezte a Pdneurépai Okologiai Halézat (PEEN) kialakitasat. Ez a
koncepcid arra a szakmai megfontolasra épiilt, amely szerint a biodiverzitas
és az dkologiai rendszerek miikod6képessége csak ugy Orizhetd meg, hogy az
eddig elszigetelt egységként miikodo védett teriileteket, valamint a nem vé-
dett természetes és természetkdzeli él6helyeket funkcionalisan dsszekapcsol-
jak, és okologiai strukturaként kezelik.

Az ezt kovetd 1998-as daniai konferencian az allamok a korabbi elveket
megerdsitették, egyebek kozott azt, hogy a természetvédelmi célokat a nem
védett teriileteken is érvényesiteni kell, tovabba hogy figyelembe veszik a
nemzetkdzi egyezményeket, iranyelveket, kiillonos tekintettel a Natura 2000-
re és az Emerald halézat eldirasaira.

A Paneurdpai Okolégiai Halozat kialakitasara vonatkozé irdnyelveket
Genfben fogadtak el 1999-ben. A PEEN fogalmat tgy definialtak, mint ,,a
természetes és féltermészetes okoszisztémak, éléhelyek, fajok, tdjelemek tér-
beli, koherens rendszerét ™. Ezen kiviil meghataroztak a halozat dsszetevoit
és a kijelolés szempontrendszerét is. Tekintettel arra, hogy a PEEN az egyes
orszagok okologiai halozatabol tevodik 6ssze, olyan kialakitast tartottak cél-
szerinek, amelyben a rendszer elemei nem aprozdodnak fel, tehat kovetik a
természetes struktirakat. A védelem leghatékonyabb és legbiztosabb eszko-
zének a jogi szabalyozast tekintik. Ezen tilmenden fontos, hogy az érintett
teriileteken Okologiai szemléletli tervezés torténjen €s kotelezévé tegyék a
kornyezeti hatasvizsgalatot. Megoldast jelenthetnek még bizonyos kézgazda-
sagi szabalyozok, mint példaul az adékedvezmény, kompenzacio, kartérités
vagy egyéb szerzodéses megallapodasok.

A Natura 2000 ékologiai hdlozat életre hivasat az a felismerés 6sztondz-
te, hogy az 1992 elétti évtizedekben a vadvilag éléhelyeinek nagyaranya
rombolasa és elaprozodasa kovetkezett be; a biodiverzitas csokkenése dramai
modon felgyorsult. Fokozdodott az él6helyek és kologiai rendszerek romla-
sa. A legutobbi évtizedekben példaul Eszak- és Nyugat-Eurdpaban a vizes
¢élohelyek hatvan szazalékkal csokkentek. Az Eurdpai Kornyezetvédelmi
Ugynokség megerdsitette, hogy sok eurdpai faj hanyatlasnak indult, a termé-
szetben 64 6shonos novényfaj kipusztult, a madarfajok 38 és a lepkefajok 45
szazalékat kihalas fenyegeti, sériilékeny, illetve veszélyben 1évé populacio.
Az ezekért a veszteségekért felelds tényezék kozé sorolhatd a varosiasodas,
az infrastrukturalis és turisztikai fejlodés, valamint a mez6gazdasagi és erdé-
szeti tevékenység fokozodasa.

31 Er6s Tibor: i. m. 6. o.
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A Natura 2000 tehat az Eurdpai Unid egészére kiterjed6 természetvédel-
mi teriiletek dinamikus és €16 rendszere, amelynek legfébb célja, hogy elése-
gitse Europa értékes, ritka és sériilékeny fajainak és éléhelyeinek védelmét,
hosszl tavu talélését.

Az ¢él6helyvédelmi iranyelv csaknem 200 élohelytipust, tovabba 700 no-
vény- és allatfajt azonosit, amelyek a kdzosség szempontjabol jelentdsek. A
madarvédelmi irdnyelv 181 olyan fajt sorol fel, amelyek él6helyeinek védel-
me a teriilet védelmén keresztiil valosithaté meg. Ezenkiviil hangsulyozzak a
vandormadarfajtak szamara fontos teriiletek védelmének sziikségességét, kii-
1onosképpen a vizes €él6helyek védelmét. Ezeknek az élohelyeknek és fajok-
nak a megdrzése csak a természet elszigetelt, kis kiterjedésii régidinak az 6sz-
szekapcsolasaval, halozatta alakitasaval valosithatd meg.

Az Eurdpai Bizottsag 2015-ben hozta nyilvanossagra a természet allapo-
tarol késziilt jelentését™, amely az eddigi legatfogobb értékelés Eurdpa éléhe-
lyeinek és fajainak helyzetérél. Ez az els6 olyan tajékoztatas, amely mind a
madarvédelmi, mind az él6helyvédelmi iranyelvre kiterjed. A dokumentumot
az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség allitotta dssze a tagallamok 2007
és 2012 kozotti idészakra vonatkozo jelentéseibdl.

A jelentés megallapitja, hogy az dsszes vadon ¢l6 madarfaj tobb mint fe-
le (52 szazalék) biztonsagos helyzetben van, 15 szadzaléka mérsékelten fenye-
getett (azaz hanyatl6 vagy megfogyatkozott), 17 szazaléka pedig tovabbra is
fenyegetett. Az él6helyvédelmi iranyelv értelmében védett mas fajok csak-
nem negyedének (23 szdzalék) kedvezd a védettségi helyzete. A vizsgalt fa-
jok tobb mint fele (60 szazalék) azonban kedvez6tlen helyzetben van. Az é16-
helyek védettségi helyzete és fejlodési tendenciaja altalaban rosszabb, mint a
fajoké. A felmérés csupan az éléhelyek 16 szazalékat talalta kedvezé allapo-
tunak, tehat a legtobb éléhely kedvezétlen helyzetii (47 szazaléka nem kielé-
gitd, 30 szazaléka rossz allapoth). Legnagyobb veszélyben a fiives ¢l6helyek,
a vizes teriiletek ¢és a homokdiinék vannak.

Az ¢€l6helyeket fenyegetd fobb tényezok koziil kiemelkednek a mezdgaz-
dasagi tevékenységhez (példaul tullegeltetés vagy a legeltetés hianya, a mi-
tragyak és a novényvédo szerek hasznalata) kapcsolddo hatasok, valamint a
természetes koriilmények ember altal torténd megvaltoztatasa (példaul a vi-
zek allapotanak modositasa, a talajviz kivonasa).

32 A természet allapota az Europai Unidban: Jelentés az ¢l6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvben
emlitett él6helyek és fajok helyzetérdl és trendjeirél az élohelyvédelmi iranyelv 17. cikkének, vala-
mint a madarvédelmi iranyelv 12. cikkének megfeleléen. [COM(2015) 219 final]. http:/www.ipex.eu
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A beszamolobol egyuttal kideriil, hogy a megfeleléen kezelt, védett terii-
letek halozata (Natura 2000) jelent6sen lassitja a bioldgiai sokféleség csok-
kenésének folyamatat.

Osszegzés

A vizsgalt dokumentumok alapjan kijelenthetd, hogy a nemzetkozi és eurdpai
természetvédelmi jog teriiletén jelentds eréfeszitések torténtek a magas szintl
védelem megteremtése és fenntartasa érdekében. Az Eurdpai Unid a természet
védelmére progressziv, korszerli szabalyozasi rendszert dolgozott ki, amely a
fajok védelmén tal az él6hely védelmét is magaban foglalja. Az iranyelvek el-
fogadasa 6ta eltelt id6szak bebizonyitotta, hogy a természetvédelem eldirasai
megfelelok, alkalmasak arra, hogy keretet adjanak Eurdpa természeti értékei-
nek megovasahoz. Egyediil ezek kovetkezetes végrehajtasa hianyzik.

A Natura 2000 halozat pozitivuma, hogy 0sszekottetést teremtett a termé-
szetvédelmi oltalom alatt allo teriiletek kozott; kedvezobb helyzetbe keriilt
szamos faj és jo néhany eltiing félben 1évo éldhely (példaul gyepek, vizes te-
riiletek).

Az Eurdpai Bizottsag 2015-ben nyilvanos konzultaciot kezdeményezett a
természetvédelmi keretszabalyok (madarvédelmi és élohelyvédelmi irany-
elv) célravezetdségi vizsgalatahoz* kapcsolodoan. A bizottsag elsdsorban a
szabalyozas jelentdségét, hatékonysagat, eredményességét, koherencijat és
az uni6 altal hozzaadott értékét vizsgalja meg. A civilszervezetek™ aggalyu-
kat fejezték ki ezzel kapcsolatban, mert véleményiik szerint ,, a jelenlegi gaz-
dasagi és politikai érvek ismét szembeallitjak a természeti erdforrasok védel-
mét a gazdasagi fejlédéssel. Ilyen koriilmények kozott rendkiviil kockdzatos a
meglévd természetvédelmi szabalyozok feliilvizsgalata és esetleges modosita-
sa. A rovid tavi gazdasagi szempontok sziiklatokoriisége, és az ésszeriitlen
gazdasagi novekedés kényszere dramaian megnéveli az esélyét annak, hogy
elveszitjiik az eurdpai természetvédelem eddig elért eredményeit, megrendiil
a Natura 2000 dkologiai halozat integritdsa, ami drasztikus hatassal lenne a
hazai természeti értékeinkre is.”¥

33 http://ec.europa.eu/environment/consultations/pdf/nature_fitness/intro_hu.pdf

34 Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Magyar Természetvédék Szovetsége, WWF Ma-
gyarorszag.

35 Allj ki a magyar természetért — Bur6péban is! Szakmai hattéranyag a természetvédelmi iranyelvekkel
kapcsolatos tarsadalmi konzultaciohoz, 2. o.
http://wwf.hu/media/file/1431504537_Szakmai_hatter_Natura_kampany.pdf
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