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STAL JOZSEF

A terrorizmus kriminologiaja

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Kriminologiai
¢és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke 2016. majus 29. €s junius 3. kdzott
rendezte meg a Kriminologiai nyari kurzus hatodik rendezvényeként 4 terro-
rizmus kriminologidja cimi konferenciat.

A konferencia vezet6je Korinek Ldszlo (Pécsi Tudomanyegyetem) és
Hans-Jorg Albrecht (freiburgi Max Planck Intézet) volt, mig a gyakorlati
megszervezéssel és a lebonyolitassal kapcsolatos feladatok Kéhalmi LaszIo-
ra, a Pécsi Tudomanyegyetem egyetemi docensére, tanszékvezetGjére és
Michael Kilchlingre (freiburgi Max Planck Intézet) harultak.

El6adast tartott Hans-Jorg Albrecht, Michael Kilchling, Rita Haverkamp
(Tiibingeni Egyetem), Kulcsar Gabriella (Pécsi Tudoméanyegyetem), Wiebke
Steffen (miincheni Bajor Tartomanyi Biiniligyi Hivatal), Poczik Szilveszter
(Orszagos Kriminologiai Intézet), Gunda Wifiner (Baden-wiirttembergi
Rendértiszti Féiskola, Villingen-Schwenningen) és Filip Vojta (Max Planck
Intézet Balkan Kriminolégiai Partnerintézete, Freiburgi Egyetem,
Freiburg/Zagrab). Hat el6adé Németorszagbol (egyikdjiik horvat szarmaza-
su), két eléadd pedig Magyarorszagrol érkezett, tizenegy elGadast tartottak,
tiz eléadast német, egyet angol nyelven. A konferencia résztvevéi hazank
szakmai és tudomanyos életének széles teriiletét képviselték: voltak koztik
birdk, ligyészek, rendorok és egyetemi munkatarsak.

Korinek Lészl6 bemutatta a program résztvevoit, majd bevezetd eléadas
keretében Hans-Jorg Albrecht beszélt a konferencia tartalmardl. Altalanos-
sagban sz0lt a terrorizmusrol és a terrorista erészakrol, amely mind a krimi-
noldgia, mind a biintetdjog témaja, de mindkettd eltéré perspektivabol vizs-
galja a témat, a probléma jelentésége 2001. szeptember 11. 6ta kiemelkedd
jelentdségii. Europaban a terroristak toborzasanak van nagy jelentdsége, igy
azon kérdés megvalaszolasanak, hogy emberek miért kovetnek el ilyen jelle-
gl er6szakot. Albrecht hangstilyozta egytttal a generalis prevencid fontossa-
gat is.

A konferencia felvezetése utan Kulcsar Gabriella tartotta meg 4 650 éves
Pécsi Egyetem: az egyetem jelentésége a tudomanyos fejlédésben Magyaror-
szdgon és a kozép-eurdpai régioban cim eléadasat.
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Pécsett Nagy Lajos kiraly 1367-ben alapitotta az elsd magyar egyetemet,
akkoriban még nem volt allandé épiilete, hiszan-harmincan tanultak ott, s
csupan néhany tanara volt. 1921-ben a magyar nemzetgytilés elfogadta azt a
torvényjavaslatot, amely (ideiglenesen) Pécsre helyezte a Pozsonyban alapi-
tott magyar kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetemet, majd 1923-ban végleg
Pécsre keriilt. Az ez utan kovetkezd években kiillonb6z6 karokat hoztak 1étre,
és 2010-ben négy varosi és egyetemi konyvtar integraciojaként megalakitot-
tak a Tudaskozpontot, 2012-ben atadtak a Szentagothai Janos Kutatokdzpon-
tot, 2013-ban pedig az emberi eréforrdsok minisztere kutatdegyetemmé mi-
nésitette a Pécsi Tudomanyegyetemet, amely 2017-ben tinnepli alapitasanak
650. évfordulojat.

Az egyetemen jelenleg tiz kar miikodik, huszezer egyetemista latogatja,
tizennégy szazalékuk kiilfoldi, az intézmény a kornyék legnagyobb munka-
adoja, tobb programja angol, illetve német nyelven is kovethetd.

Hans-Jorg Albrecht els6 eldadasa A terrorizmus kriminolégidja — egy be-
vezetés cimet viselte.

Eloljaroban utalt Pablo Escobar életére, aki 1993-ig a kolumbiai kokain-
kereskedelem nyolcvan szazalékat uralta, ,sikere” visszavezethetd a haté-
kony logisztikara, a kokain iranti nagy keresletre, a hatékony pénzmosasra, a
korrupcidra, a hatartalan erészakra (haromezer haldlos aldozat, 1987-ben
még a legfelsébb birosag épiiletét is megtamadtak, az aktakat megsemmisi-
tették), és a gyenge allamra, aminek nyoman rovid id6 alatt a vilag egyik leg-
gazdagabb embere lett. Tevékenységében maradéktalanul felfedezheték a
szervezett biindzés ismertetdjelei (munkamegosztas, komplex gazdasagi te-
vékenység, silyos biincselekmények elkovetése, hatas a politikara, médiara,
korrupcid, a szervezeten beliil a fegyelmezés bels6 rendszere, erdszak alkal-
mazasa, megfélemlités, az iizleti érdek gatlastalan érvényesitése, nyereség-
¢és hatalomorientacio).

A szervezett blindzés és a terrorista csoportok szovetségre 1éphetnek egy-
massal. A terrorizmus azonban soha nem allt a kriminoldgiai kutatas kdzép-
pontjaban, mégpedig azon sajatossagaira visszavezethetd okbol, amely az
Onigazolasi igényre és a jogra vonatkozik, a terrorizmus ugyanis a ,helyes
dolog” elérését célozza, ezzel igazolja magat, de a ,,sikeres terrorizmus” a
kriminoldgianak nem is kérdésfelvetése, valamint a terrorizmus nehezen ha-
tarolhato el a haborutol és a blindzéstol.

A terrorizmus fajtaiként megkiilonboztethetdk: vallasos, forradalmi (cél-
jai, illetve okai lehetnek példaul jolét, illegitim uralom, igazsagos elosztas,
politikai részeltetés, a gonosz elpusztitasa), szeparatista, illetve antikolonia-
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lista, tovabba specialis terrorizmus (példaul kérnyezetvédelem). E fogalmak
mellett értelmezhetd a lazadas, a felkelés, a gerilla- és partizanhaboru, a ,.kis
habortk” kategoridja, amelyek jellemzdje az aszimmetria, az alacsony kolt-
ség, és a jogi forméak hidnya. A politikai blindz6 sokaig privilegizalt statust
¢élvezett, hangsulyozva ezzel a hagyomanyos biinozést6l valo kiilonbozdsé-
get, azonban az 1960-as évektdl a politikai biin6z06 jelent6sége hattérbe szo-
rult, ennek egyik kovetkezményeként ma a nemzetkdzi szerz6dések kizarjak
a terroristak kiadasanak megtagadasat.

A szervezett biindzés €s a terrorizmus ismertetdjelei dsszehasonlitasanak
nyoman megallapithatd, hogy mindkett6 cselekményeinek moédjai hasonlok,
mindketté kapcsolatban van az arnyékgazdasaggal és jovedelmezo kriminalita-
si teriiletekkel. Mindez egyebek kozott a hideghabort utan az ellenérdeki alla-
mok altali finanszirozés megsziinésével magyarazhato, a gazdasagi tevékeny-
ségekben valo részvételnek ugyanis csak versenyelény esetén van értelme,
kiilonos jelent6sége van a kabitoszer-kereskedelemnek, az emberrablasnak, a
zsarolasnak, a védjegyhamisitasnak, a szellemijog-sértésnek, az embercsempé-
szetnek és emberkereskedelemnek, a természeti eréforrasok kiaknazasanak, a
régiségkereskedelemnek. Mindkettére jellemzd a rugalmassag, a csekély latha-
tosag, a tartdssag, a helyettesithetdség, az erés kotédés, a bizalom, a tapaszta-
lat megosztasa, az etnikai, csaladi, vallasi kotédés, az értékek megosztasa, jel-
lemz6 a szdvetségiik ott, ahol kiilonleges képességeik miatt egymasra vannak
utalva.

Altaldnossagban megallapithato, hogy biinéz6i csoportok ritkan lesznek
terrorista csoporttd, azonban terrorista csoportok gyakrabban valnak biin6z6i,
profitorientalt formaciokka (példaul IRA, ETA, FARC, Abu Szajjaf). A terro-
rista csoportok tevékenységének befejezése nagymértékben fiigg a szocialis
szolidaritastol és tamogatastol, bizonyos teriileteken (példaul Palesztina, Ko-
lumbia, Szomalia, Irak) jellemz6 a hosszt id6n at tart6 terrorizmus.

Németorszagban az utobbi években a terrorista cselekmények szama
csokkend tendenciat mutat, a legtobb halalos aldozat 1972-ben és 1980-ban
volt, mig a sériiltek szdma 1980-ban és 1986-ban kiemelkedd; 1968 ¢s 2012
kozott negyvendtezer ember vesztette életét erdszakos cselekményben (ebbdl
terrorista cselekményben 112-en), 2000 és 2014 kozott tizenegyezren vesz-
tették életiiket erdszakos cselekményben (ebbdl terrorista cselekmény miatt
tizenketten). Az utobbi években Osszességében véve Nyugat-Eurdpaban is
csokkent — kiilondsen a légi kozlekedés teriiletén — a terrorista cselekmények
szama, kiemelked6 1988, amikor a lockerbie-i merényletben 270 ember vesz-
tette életét.
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Albrecht masik eléadasa Az utazo dzsihadistak, kiilfoldi harcosok cimet
kapta. Ebben a kiindulopont a kisebb csoportok és az egyének radikalizacio-
ja. A kérdésnek kiilonds jelentdsége van a 2001. szeptember 11-i merényle-
tek Ota, tobb merényld egyetemista volt, s korabban semmivel nem vonta ma-
gara a figyelmet; de a 2015-ben Parizsban, vagy a 2016-ban Briisszelben
bekovetkezd merényletek tobb elkovetdje is ,.kis kaliberi biin6z6” volt. Ma
mar azonban jellemzOk az utazo terrorista harcosok, ennek torténelmi eléz-
meényeit a masodik vilaghaboru el6tti spanyol polgarhaboruban talaljuk meg.
2011 ota nagyjabol harmincezer ember utazott Irakba és Sziriaba terrorista
csoportokhoz csatlakozas céljabol, de jellemz6 a Szomaliaba, Jemenbe és Li-
bidba utazas is, kériilbeliil tizenot szazalékuk Eszak-Amerikabol, Ausztralia-
bol és Eurdpabol érkezett, kb. ezerdtszazan utaztak Franciaorszagbol, kb.
hétszazan Németorszagbol, kb. kétszazan a Balkanrol, nagyjabol kétezer-ot-
szazan a kaukazusi allamokbol. Jelentds valtozas tapasztalhatoé a harcosok
szamaban ¢és a célrégiokban.

2015. janius 30-i adatok szerint a Németorszagbol kiutazok koriilbeliil
husz szdzaléka meghalt, harmaduk visszatért, azok koriilbeliil tizedét letar-
toztattak, harmaduk még Sziridban, illetve Irakban tartozkodik, nagyjabol tiz
szazalékuk elutazott a célorszagbol, de nem tért vissza Németorszagba.

E jelenségek miatt kiilonosen fontos a kutatas, a ,,puha intézkedések”, az
informacidalapu kdzbelépés, a biintetdjogra alapozott elrettentés és védelem,
valamint az igazgatasi jellegii szabalyozas. Kiemelkedd jelentdsége van az
Eurdépa Tanacs konvencidjanak (2005) és kiegészitd jegyzokonyvének
(2015), amelyek szerint biintetend6 a terrorista csoportokban valo részvétel,
a kiképzés, a robbandanyag, fegyver stb. el6allitasa és alkalmazasa, a kiuta-
z4s mds orszagba, a finanszirozas, az ehhez nyujtott segitség. Hasonlo jelen-
tdsége van az Eurdopa Tanacs akciotervének (2015), az ENSZ Globalis terro-
hatarozatanak (2014. szeptember 24.). Fontos szerepiik van a ,,puha intézke-
déseknek”, mégpedig: megeldzés ¢és visszavezetés a radikalizmusbol (felhi-
vasok, fontos a csalad, a barati kor, az érzelmi kotddés, a vallasi tekintély, el-
rettentés példaul allando feliigyelettel, vonzas, példaul biintetés csokkentése,
dialbgus, kdzvetités).

Albrecht beszélt az utaz6 dzsihadistak kiilonboz6 csoportjairdl (zsoldos,
maganhadsereg, kiilfoldi harcos, kiilfoldi terrorista harcos), a radikalizaciorol
(kulondsen a normak és értékek nemzetkoziveé valasarol), a toborzasrol (kii-
16ndsen: aktivva valas a csoportban, kiutazas, megallapodas merénylet vég-
rehajtasara). El6fordul az 6nradikalizacio, de jellemz6 a radikalizacio, illetve
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a toborzas a biintetés-végrehajtasi intézetekben, az iskolakban, az egyeteme-
ken, a vallasi helyeken, a csaladban, a szomszédsagban, az interneten, az
utobbi jelentdsen megkonnyiti a folyamatot, mert sok embert tesz elérhetdve,
egyuttal elrejti a kommunikaciot. A radikalizacié folyamatdban megkiilon-
boztetendd a csatlakozas, a részvétel, majd a kiszallas, de jellemzé mar a
csatlakozas iddszakaban is a kiugras (a lehet6ségek akadalyozasa, a dontés
atgondolasa miatt). Ennek kapcsan fontos annak megvalaszolasa, hogy a fo-
lyamat miért kezdddik el, és hol lehet élni a megeldzés lehetéségével.

Az extremista csapatok kiilonleges igényeket elégithetnek ki (status, iden-
titds), a csatlakozasnak nem kell feltétleniil ideologiainak lennie, bizonyos
folyamatok erdsithetik a csatlakozast (példaul kizart csoportok, szakitas a
csaladdal). A kiilfoldi harcosokat altalaban a status elérése vonzza, ezen tul-
menden az Iszlam Allam (ISIS) lehetéséget nyuijt iszlam allamban torténd
¢letvitelre, gatlastalan er8szakra; jellemz6 a moralis atalakulas (példaul az
6lési tilalom Glési parancesa valik). A kiilf6ldi harcosok koziil sokan hazatér-
nek, egyesek a dzsihad mas helyeire vandorolnak, masok illuziévesztetten
hazatérnek, megint méasok hazatérnek terrorista erészak alkalmazasa céljabol
(példaul 2014, 2015, 2016, Parizs, Briisszel).

A radikalizaciora lehet valaszolni igazgatasi intézkedésekkel (példaul uta-
zasi tilalom, utlevél bevonasa), vagy a biintet6jog eszkozeivel is, utdbbihoz
kapcsolddoan a német btk.-ba 11j tényallasokat vezettek be 2009-ben. A visz-
szatérd kiilfoldi harcosok jelentds veszélyt hordoznak, mert radikalizalhatnak
masokat, terjeszthetik az ideologijukat, hasznalhatjak a polgarhaborukban
szerzett tapasztalataikat. Mindamellett az egyre hatékonyabb védelem miatt
Osszességében a jovoben nem emelkedhet jelentsen a terrorveszély.

Poczik Szilveszter Kiilfoldi onkéntes Dzsihadistak Kelet-Europabol Szi-
riaban cimii eléadasa' ralatast adott a terrorizmus Kelet-Europét, koztiik ha-
zankat érinté kérdéseire, mikozben az azzal 6sszefiiggésbe hozhato torténel-
mi, tarsadalmi hatteret is taglalta.

Magyarorszagon és mas kelet-k6zép-eurdpai orszagokban a nyugat-eur6-
pai és a balkani tendencidkhoz képest ellenkezd fejlodés érvényesiil, ennek
okai a politikai, tdrsadalmi és gazdasagi fejlédésben, valamint a muszlim la-
kossag tarsadalomszerkezetében, illetve e kettd kolcsonhatasaban rejlenek.
Osszehasonlito, 2015. év végi érvényes statisztikai adatokkal mutatott r4 kii-
16nb6z6 orszagok muszlim lakossaganak és az onnan Sziridba harcolni ki-

szagokban, Magyarorszag példdjan. BHKK Miihely, 2016/1., 32-44. o. http://bhkka.hu/web-bhkka-
letoltesek/BHKK_Muhely 2016 01.pdf
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vandorlok aranyara (példaul Oroszorszag: 16 379 ezer muszlim lakos, 800
kivandorl6 harcos; Franciaorszag: 4 704 ezer koziil 700; Németorszag: 4 119
ezer koziil 300; Amerika: 2 595 ezer koziil 100; frorszég: 43 ezer koziil 30;
Svédorszag: 451 ezer koziil 30. A 2010-es adatok szerint a Balkén teljes la-
kossaga 75 millio, ebbdl 15 millié muszlim, tobbségiik keresztények leszar-
mazottja és az iszlam kevéssé radikalis oszman ,,birodalmi” hagyomanyat
koveti; ennek ellenére 2012 6ta koriilbeliil 6tszaz alban nemzetiségii utazott
Sziridba és Irakba a Balkdn nyugati részébdl, hogy csatlakozzon az Iszlam
Allamhoz és az an-Nuszra Fronthoz. Bosznia-Hercegovinaban, Albaniaban
¢és Koszovoban megjelent egy helyi fundamentalistakbol allo befolyasos cso-
port, amelynek tagjai a Kozel-Keleten kaptak képzést, és szoros kapcsolatot
apolnak ottani széls6séges intézményekkel.

Albénia harom és fé] millios lakossaganak kétharmada muszlim. A kommu-
nista diktatra bukasa utan a vallasi €let tjra er6s6dott, és a radikalis iszlam is
teret hoditott. A szomszédos orszagokban tobb mint kétmillié alban muszlim
(Szerbiaban és Koszovoban egymillio-hatszazezer, Macedoniaban félmillio)
¢, koriikben erds a nacionalista, szeparatista és radikalis iszlamista irdnyzat. A
koszovoi fiiggetlenségi haboruban, 1998—1999-ben sokan szereztek katonai ta-
pasztalatokat. Az Iszlam Allam sziméra a katonai tapasztalataik miatt kiilond-
sen értékesek az alban harcosok, husz-harmincezer eurd egyszeri tamogatast
igér minden alban fiatalnak a csatlakozas esetére, tovabba egyszeri tizezer eurd
juttatdsban részesiti a csatlakozot, ha a csaladjat is magaval viszi. Albaniabol
hetven, Koszovobodl hatvannégy, Macedoniabdl tizennégy és Szerbiabol egy
ember biztosan harcolt Sziriaban vagy Irakban az utobbi években.

Bosznia-Hercegovina 3,7 milliés népességnek 44 szazaléka muszlim. Az
1990-es évek polgarhabortja alatt a muszlim vilagbol mintegy haromezer kiil-
foldi dzsihadista érkezett Boszniaba, emellett béséges miiszaki ellatmany és
fegyverzet is, foként Afganisztanbol, Pakisztanbol, Szaud-Arabiabol, Jemen-
bol és az al-Kaidatol. Iran 1994 és 1996 kozott tobb mint Gtezer tonna katonai
felszerelést szallitott. Az elsé kiilfoldi dzsihadistak 1992 masodik felében ér-
keztek. 1993 augusztusaban a bosnyak kormany a kiilfoldi 6nkénteseket 6sz-
szefogd alakulatot a kormanyhader6 ala rendelte. A daytoni békeszerz6dés
szerint a kiilfoldi harcosoknak el kellett volna hagyniuk Boszniat, de mégis
mintegy ezren maradtak az orszagban, tobbnyire 1j néven. 2007-ben a bos-
nyak hatosagok azonban 420 személytdl visszavontdk az allampolgérsagot,
igy végiil mintegy 200 letelepedett kiilfoldi harcos maradt Bosznidban.

A dzsihadizmus 0 balkani kdzpontja a Szerbia—Koszovo—Montenegro ha-
tarharomszogében fekvé Szandzsak. Mintegy tizenharomezer szandzsaki ka-
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pott boszniai allampolgarsagot. Jelentés befolyasra tett szert az al-Kaida.
2013-ban egy szandzsakiakbol allo kiilon alakulat is harcolt Sziriaban. Az an-
Nuszra Front egyik egységében kozel husz szandzsaki harcolt.

A Bulgéridban €16 egymillio torok nemzetiségii muszlim a teljes lakossag
tizenkét szazaléka. Az al-Kaidaval attételes kapcsolatban allo egyik alapit-
vany szamos mecsetet épittetett és a vahhabita iszlammal Koran-iskoléakat fi-
nansziroz, azonban szélséséges aktivitasra utald jelek nem fedezhet6k fel, a
sziriai konfliktus kezdete 6ta csupan egy bolgar 6nkéntes valt ismertté.

1878-ra a Balkan nagy része is felszabadult a térok uralom alol. Bosznia-
Hercegovina, valamint a Szandzsdk okkupécioja révén az Osztrak—Magyar
Monarchianak hatszazezer muszlim polgara lett, az iszlam Ausztridban, majd
1895-ben Magyarorszagon is elismert vallas lett. Ekdzben egyre nétt a szim-
patia az Oszman Birodalom irdnt, mert a szultn tdmogatta a Habsburg-elle-
nes magyar torekvéseket, masrészt potencialis szovetségesként kinalkozott
Oroszorszag ellen.

Az els6 vilaghaboruban az osztrak—magyar gyalogsagban szamos bos-
nyék harcolt. Egy boszniai és albdn muszlimokbol 4116 szazfos egység részt
vett az 1921-es, antant elleni nyugat-magyarorszagi felkelésben is, amiért
magyar allampolgarsagot kaptak, majd 1931-ben megalapitottdk a Budai
Fiiggetlen Magyar Autonom Iszlam Vallaskozosséget, ennek létszama azon-
ban elenyész6 volt.

A kommunista diktatira idején (kiilondsen 1968 és 1989 kozott) tobb szaz
fiatal érkezett a magyar egyetemekre a szovjet befolyas alatt allo muszlim or-
szagokbol. Hazankban magyar kapcsolatokat épitettek ki, néhanyan attértek,
és muszlim didktarsaikkal formalis iszlam kozosségeket hoztak 1étre. Jelen-
leg ot imahaz, hét alapitvany és szamos, foként ilizletemberek altal vezetett
muszlim egyesiilet van jelen és tevékenykedik Magyarorszagon, de egyik
sem mutat radikalizmusra utal6 jeleket. A huszonot-harmincezer regisztralt
muszlim koziil (a teljes népesség alig 0,3 szazaléka) négy-otezer lehet ma-
gyar, sokan a férjiik hitére tért feleségek. Miutan a 2011-es egyhaztdrvény
megnehezitette a kisegyhazak alapitasat és miikodtetését, és tizezerben hata-
rozta meg az elismerésiikhdz sziikséges minimalis taglétszamot, a két legna-
gyobb muszlim kozosség, a Magyar Iszlam Ko6zosség és a Magyarorszagi
Muszlimok Egyhaza ernydszervezetként 2012-ben 1étrehozta a Magyar Isz-
lam Tanacsot.

Lengyelorszaggal és Romaniaval ellentétben Magyarorszagnak szinte alig
van ,,.bennsziilott” muszlim kisebbsége. A magyarorszagi muszlimok bevan-
dorlok, vagy azok leszarmazottai, illetve magyar attértek. A sziiletett musz-
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limok tobbnyire egykori vendégdiakok, akik az 1970-1980-as években ér-
keztek, leginkabb Libiabol, Algériabol, Sziriabol, Libanonbdl, Irakbol és Af-
ganisztanbol. Oket eldzetesen az otthoni, a szovjet és a magyar titkosszolga-
lat is gondosan ellendrizte, ugyanis a kiilfoldi tanulmanyok feltétele a
politikai lojalitas és a kell6 felkésziiltség volt. A didkok atlagosan 6t—kilenc
évet toltottek tanulassal Magyarorszagon. Sokan megndsiiltek, néhanyan
azért, hogy a sziil6f61djiikon tapasztalhatonal kedvez6bb koriilmények kozott
kezdjenek karriert Magyarorszagon, vagy késdbb mas europai orszagban, igy
a hazijukhoz fiiz6d6 kotelékek egyre lazultak. A muszlim hallgatok sem
szarmazasi orszaguk, sem vallasuk alapjan nem alkottak igazi k6zosséget, in-
kabb a személyes szimpatia alapjan szovodtek koztiik szoros baratsagok,
amelyek maig €lnek az iizleti kapcsolatokban. A magyar nék korében kiilo-
nésen a miveltebb libanoniak és szirek, valamint a szubszaharai afrikaiak
voltak népszertiek. Azoknak, akik meghazasodtak, altaldban hamarosan gyer-
mekiik sziiletett. Feleségiik csaladja, az igazgatas rendje, a munka vilaga és a
tarsadalmi tagozodas egyéb helyei (bolcsde, dvoda, altalanos iskola, gya-
kornoki munkahelyek, 4llas) a masodlagos szocializacio szinhelyévé valtak.
Az egykori vendéghallgatok tobbnyire tiszteletre méltd csaladapakka és a
képzettségiiknek megfeleld rangli szakemberekké vagy iizletemberekké val-
tak, teljesen beilleszkedve 0j hazajuk tarsadalmaba. Feleségiik és gyerekeik
rendszerint csak ritkan talalkoztak a muszlim nagysziilékkel, nem tanultak
meg a nyelviiket, magyarként néttek fel. Tanulmanyaik befejeztével jo élet-
kezdési esélyekkel indultak, nem Iévén igazi muszlim identitasuk, nem érez-
tek erds szolidaritast apjuk hazaja irant. Az egykori egyetemistak ma Gtven-
hatvan évesek vagy idésebbek, a gyerekeik harminc-harmincét év koriiliek,
szintén jol képzettek, tomeges radikalizalodasuk kevéssé valoszind.

A délszlav polgarhabort alatt negyvennyolcezer bosnyak és hliszezer mas
nemzetiségli balkani — féként muszlim — menekiilt Magyarorszagra. Ok és
még tovabbi hiszezer menedékkérd balkani kapott szallast és ellatast az
orszag déli hatarvidékén létrehozott 32 ideiglenes menekiilttaborban. Tobb-
ségiik az 1990-es évek végére visszatért a hazajaba, kisebb résziik pedig Nyu-
gat-Eurdpaba vandorolt tovabb. Jelenleg koriilbeliil kétezer-6tszaz—harom-
ezer-Otszaz afrikai (az Osszes bevandorld mintegy két szazaléka) él
Magyarorszagon. Kisebb szamban torokok és iraniak is érkeztek, befektetési
lehetdséget, vendéglato- és szorakoztatdipari, vagy egyeb allast, esetleg me-
nedékjogot keresve.

A Magyarorszag felé iranyul6 utolsé muszlim migracios hullam 2012-ben
indult Koszovobdl, és a 2015-6s nemzetkdzi migracios valsagba torkollott. A
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magyar hatésagok 2015 novemberéig mintegy szaznyolcvanezer menekiilt-
kérelmet utasitottak el, 455 kérelem kapott pozitiv elbiralast. Bar 2012 és
2014 kozott Magyarorszagon a menekiiltkérelmek 6sszes szama a hiisszoro-
sara nott, a koszovoiaké pedig a szdzszoroséara, a menekiilok célorszaga nem
Magyarorszag, hanem elsésorban Németorszag vagy valamely mas nyugat-
eurdpai orszag.

A nagy nyugat-eurdpai varosoktol eltéréen Magyarorszagon nincsenek
homogén muszlim lakénegyedek, nem alakultak ki parhuzamos tarsadalmak,
a vallasi innepeken tul nincs intenziv muszlim kdzosségi élet. Az iszldam nem
civilizacioként miikodik, ahogy egy muszlim allamban egyébként miikddne.
Magyarorszagon az iszlam ma a kulturalis periférian miik6dé minivallas,
nem dontd tarsadalmi szerepld, nem befolyasolja érdemben a tarsadalmi in-
terakciokat. Ezért sem mutatkoznak a magyarorszagi muszlimok korében ra-
dikalizalodasra utal6 jelek.

Nem allnak rendelkezésre teljesen megbizhatd adatok a hazankbol kiuta-
zott, kiilfoldon harcoldé személyekre. A magyar hatosagok — hivatalosan —
nem tudnak arrél, hogy magyar allampolgarok harcolndnak Irakban vagy
Sziridban. A szir kiiligyminisztérium weboldalan korabban kozolt kvazi hi-
vatalos adat szerint azonban negyven magyar harcolt az orszagban, de 6ten
mar meghaltak (az adatokat id6kozben nem frissitették, ma mar nem is érhe-
tok el).

Egyes hirek szerint 2013-ban a Basar al-Aszad elndk oldalan harcold ti-
zenegy magyar vesztette életét Sziridban, akik a betiltott Magyar Garda Moz-
galom tagjai voltak, emellett meghalt négy magyar—szir kett6s allampolgar is
a lazadok oldalan, valamint Damaszkuszban bortonbe zartak a Magyar Garda
tiz-tizenkét tovabbi tagjat. A Magyar Géarda egykori tagjai elmondtak, hogy a
szervezetben voltak korabbi hivatasos katondk, idegenlégiosok és zsoldosok,
akikrdl elképzelheto, hogy Sziriaba szegddtek pénzért harcolni. Egy tovabbi,
meg nem erdsitett forras szerint a Magyar Garda is részt vesz a harcokban a
kormanyerdk oldalan. Az egyik bulvarlapban 2013. jinius 26-an kozolt cikk
szerint magyar onkéntesek is harcolnak a szir konfliktusban mind a kormany,
mind a lazadok oldalan. A cikk nyolc, feltehetéen magyar illet6ségli személy-
r6l kozolt fotot. Ezzel szemben Magyarorszagon é16 szirek valdszintitlennek
tartjdk a Magyar Garda részvételét a polgarhaboriiban Aszad oldalan. 2013.
junius 27-én az egyik bulvarlap meg nem nevezett damaszkuszi informatora-
ra hivatkozva arrol szamolt be, hogy 93 magyar harcos vesz részt a polgarha-
boruban Aszad-ellenes iszlamista miliciak, hatan az an-Nuszra Front tagja-
ként, koziililk azonban csak tizenkett szir szarmazasu, a tobbi 81 Onjelolt
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antifasiszta, akik azért mentek Sziridba, hogy a Magyar Garda tagjai ellen har-
coljanak, és tizenegyet meg is 6ltek a damaszkuszi repiil6tér koriili harcokban.
A Jobbik kiiliigyi szakértdjének nyilatkozata szerint a Magyar Garda tagjai
nem a part képviseletében vesznek részt a konfliktusban.

Valosziniisitheté tehat, hogy legfeljebb tiz-tizenét magyar allampolgar
harcol, illetve harcolt valamikor Sziriaban, néhanyuk biztosan nem dzsiha-
dista, hanem hivatasos zsoldos.

Az eldado eldrejelzése szerint a jelenleg kedvezének mondhatod helyzet
Magyarorszagon ¢és a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszagban alighanem
csak atmeneti. A terrorfenyegetettség ezekben az orszagokban is folyamato-
san nd. Magyarorszag szerepel az Iszlam Allam altal meghoditandénak te-
kintett teriiletek listajan. Az orszag jelentds része szazotven évig oszman
fennhatdsag alatt allt, igy ma is a kalifatushoz tartozo, felszabaditando terii-
letnek szamit. Ugy tiinik, a bevandorlokkal telitett Nyugat-Eurépa egyre ke-
vésbé képes jakat befogadni, igy elkeriilhetetlen, hogy eldbb-utobb Kozép-
és Kelet-Eurdpa — benne Magyarorszag — egyre inkabb a legalis és illegalis
migracio célpontjava valjék. Ha lassan is, de a szliretlen és relative fiatal
muszlim bevandorlok szama ndvekszik, ahogy az iszlamra attérék (jobbara
n6k) szama is. Valoszintisitheten a kdvetkez6 évtizedekben, ahogy korabban
Nyugat-Eurdpa nagyvarosaiban tortént, megjelenik egy kettés kotédésti vagy
gyokértelen ifjl muszlim nemzedék, amely egyre fogékonyabb lesz a radika-
lizmusra.

Michael Kilchling a Krimindlpolitikai koncepciok és a terrorizmust érin-
t6 uj biintetétényadllasok cimii elsé eléadasaban a terrorizmusra a biintetd
anyagi jog eszkozeivel adhat6 valaszokat és azok hatterét fejtegette.

A terrorizmus elleni harc megjelenik az ENSZ, az Eurdpa Tanacs, az Eu-
ropai Unio, a nemzetkozi szervezetek szintjén. Ezen tilmenden nagy a szere-
piik az egyes allamoknak, egyrészt a két-/tobboldalti egylittmiikodés teriile-
tén, masrészt a belsd hataskormegosztasban. Ennek a tobbszintes
egyiittmikodésnek a kdvetkezménye azonban a kétséges jogi alap, a demok-
ratikus ellendrzés elvesztése, a hataskori konfliktus, a jogvédelem gyengité-
se, az alkalmazasi gyakorlat statisztikai rogzitésének hianya, az empirikus fe-
lilvizsgalathoz torténd nehezitett hozzaférés.

Az allamok bels6 szabalyozasanak a kovetkez6 (kriminal)politikai straté-
gidi kiilonboztethet6k meg:

1. biintetdjogi intézkedések: a biintetdjogi eszkdzrendszer kibovitése (specia-

lis terrorizmus tényallasok — tagsag, timogatas, propaganda stb. —, részesi
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cselekmények 6nallo fobiincselekményként torténd értékelése, a részvétel
biintethetdségének kiterjesztése, elobiincselekmények megalkotasa);

2. preventiv intézkedések (altalanos megfigyelés, bizonyos személyek és cso-
portok intenziv megfigyelése, cselekvési tilalmak, kiutazasi tilalmak — ttle-
vél és személyi igazolvany bevondsa, csak az adott orszagra érvényes doku-
mentum kibocsatasa —, a radikalizaciobol visszavezetést célzd programok);

3. megelozési intézkedések (korai biintetdjogi kozbelépés — eldbiincselek-
ményi tényallasok —, a propaganda biintetése, gyanus személyek pénziigyi
tranzakcidinak korlatozasa stb.).

Ehhez kapcsoloddan a német biinteté anyagi jogban a kovetkezd torvényi
tényallasok talalhatok.

89a. § Sulyos, allamot veszélyeztetd er6szakos cselekmény elokészitése

(1) Aki stlyos, allamot veszélyeztetd erészakos cselekményt készit eld, hat
hoénaptol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A sulyos, allamot ve-
sz€lyeztetd erdszakos cselekmény az élet [...] vagy a személyi szabadsag |[...] el-
leni blincselekmény, amely a koriilmények alapjan arra irdnyul vagy arra alkal-
mas, hogy egy allam vagy egy nemzetkozi szervezet 1étét vagy biztonsagat
korlatozza, vagy Németorszag alkotmanyos alapelveit elharitsa, hatastalanitsa
vagy alddssa.

(2) Az (1) bekezdés csak akkor alkalmazhato, ha az elkovetd egy sulyos, al-
lamot veszélyeztetd erészakos cselekményt azzal készit el6, hogy

1. egy masik személyt képez vagy magat képezteti 16fegyverek, robbano-
anyag, robbanto- vagy tiizberendezések, atom- vagy mas radioaktiv anyagok,
mérget tartalmazo vagy el6idéz6 anyagok, egyéb egészségre veszélyes anyagok,
a cselekmény elkovetéséhez sziikséges kiilonleges berendezések eldallitasaban
vagy kezelésében, vagy az (1) bekezdésben megnevezett biincselekmények elko-
vetését szolgalo egyéb képességekben;

2. fegyvereket, anyagokat vagy berendezéseket az 1. fordulat szerinti moédon
eléallit, maganak vagy masnak megszerez, megdriz vagy masnak atad;

3. maganak megszerez vagy birtokol targyakat vagy anyagokat, amelyek
fegyverek, anyagok vagy berendezések 1. fordulat szerinti eléallitasahoz sziiksé-
gesek.

(2a) Az (1) bekezdés alkalmazand6 abban az esetben is, ha az elkdvetd egy
sulyos, allamot veszélyezteté erészakos cselekményt oly moédon készit eld, hogy
egy sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény, vagy a (2) bekezdés 1.
fordulataban megnevezett er6szakos cselekmények elkovetésének céljabol Né-
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metorszagbol kiutazik abbol a célbol, hogy egy masik allamba utazzon, amely-
ben a (2) bekezdés 1. fordulata szerint személyek oktatasat végzik.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazand6 akkor is, ha az eldkésziilet kiilfoldon tor-
ténik. Ha az el6késziiletet az Eurdpai Uni6 tagallamain kiviil kovetik el, csak ak-
kor alkalmazandd, ha német személy vagy belfoldi életvitelii kiilfoldi koveti el,
vagy az el6készitett sulyos, allam elleni er6szakos cselekményt belfoldon vagy
német személy altal vagy német személy ellen kovetik el.

89b. § Kapcsolatok felvétele egy stlyos, allam elleni erdszakos cselekmény
elkovetése céljabol

(1) Aki abbdl a célbol, hogy a 89a. § (2) bekezdés 1. fordulata szerinti stlyos,
allam elleni erészakos cselekmény elkovetésében oktattassa magat, (terrorista)
csoporttal (129a., 129b. §) a kapcsolatot felveszi vagy fenntartja, harom évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a cselekmény kizarolag jogszerii
szakmai vagy szolgalati kotelességek teljesitését szolgalja.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazando akkor is, ha a kapcsolatok felvétele vagy
fenntartasa kiilfoldon torténik. Az Eurdpai Unid tagallamain kiviili kapcsolatok
esetén csak akkor alkalmazhato, ha azok felvétele vagy fenntartasa német sze-
mély vagy belfoldi életvitelil kiilfoldi altal torténik.

89c. § Terrorizmusfinaszirozas

(1) Aki vagyoni értékeket gytijt, atvesz vagy rendelkezésre bocsat annak tu-
dataval vagy azzal a szandékkal, hogy azokat egy masik személy [...] a 89a. §
(2a) bekezdés szerinti biincselekmény elkovetéséhez hasznalja, hat honaptdl tiz
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Ugyanigy biintetendd, aki [...] vagyoni értékeket gyijt, atvesz vagy ren-
delkezésre bocsat azért, hogy az (1) bekezdésben megnevezett biincselekményt
sajat maga kovesse el.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés alkalmazandé akkor is, ha a cselekményt kiilfol-
don kovetik el. Ha az Eurdpai Unid tagallamain kiviil kovetik el, csak akkor al-
kalmazhato, ha német személy vagy belfoldi ¢letvitelt kiilfoldi koveti el, vagy
ha a finanszirozott biintetendd cselekményt belfoldon vagy német személy altal
vagy német személy ellen akarjak elkdvetni.

(5) Ha az (1) vagy (2) bekezdés szerinti vagyoni értékek csekélyek, harom
hoénaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztés alkalmazando.
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A ,hat honaptol tiz évig terjedd szabadsagvesztés” biintetési tétel eldiranyza-
saval a torvényalkoto kizarja a pénzbiintetés kiszabasanak lehetGségét. Né-
metorszagban 2015-ben 239 személy ellen 143 nyomozas indult terrorizmus
gyan(ija miatt, ebbdl 100 eljaras 128 személlyel szemben kiilfoldi terrorista
szervezet tamogatasa miatt.

Ezzel parhuzamosan megjelentek a specialis blintet6eljaras-jogi intézmé-

nyek is:

— konnyitett letartoztatas (nem sziikséges kiilonleges letartoztatasi ok);

— kiilonleges (fedett) nyomozati intézkedések (példaul technikai eszkozok,
tomeges adatok tarolasa és Gsszehasonlitd elemzése, szamitogépek online
atkutatasa);

— az igazgatasi pénzmosasi szabalyok alkalmazéasa (példaul feliigyeleti és je-
lentési kotelezettség);

— bdvitett/egyszerisitett nemzetkozi egyiittmiikodés (példaul a hataskorrel
felruhazott szerv megkeriilésével kozvetlen megkeresés).

A terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem lényege a szervezett blindzés
elleni, vagyont érintd intézkedések attétele a terrorizmus teriiletére, fontos
valamennyi pénziigyi tranzakcio feliigyelete. A pénzmosas-feliigyelet kom-
ponense egyebek kozott valamennyi tizleti kapcsolat, illetve pénziigyi tranz-
akcio alland6 feliigyelete, bizonyos ,,problematikus” iigyfelek megerésitett
feliigyelete, az intézkedések kiterjednek a nemzetkdzi szervezetekre, a kiil-
foldiekre, kozvetlen csaladtagokra és ,,ismerten kozelallo” személyekre, a
feliigyelet élethosszig is tarthat, a kapott adatok tarolhatok, a szabalyok be
nem tartasa jogkdvetkezményt von maga utan, nincs birdi kontroll, jellemz6-
ek a pénziigyi nyomozasok, a telekommunikacios eszk6zok ellenérzése, a
kozvetlen adatcsere kiilfoldi hatosagokkal, a vagyon bevonasa, zarolasa,
adoztatasa. A pénziigyi feliigyelet sajatossagaként nem all fenn kiilonleges al-
kotmanyossagi védelem, nincs bir6i kontroll, a tranzakcio, illetve az tizleti
kapcsolat utani legalabb 6tévi adattarolasi idd, a tarolt adatok kore kiterjed
széles korli személyi adatokra is.

A feliigyelet vonatkozik — egyebek kozott — a pénziigyi intézetekre, a biz-
tositokra, a biztositaskozvetitokre, a tokekezeldkre, az tigyvédekre, a jegy-
z6kre, a gazdasagi vizsgaldkra, a feleskiidott konyvelSkre, az adotanacsadok-
ra, az adomeghatalmazottakra.

Kilchling a masodik, Terrorista biinelkévetk a biintetés-végrehajtasban ci-
mi eldadasaban a terrorizmus miatt elitéltek specialis helyzetével foglalkozott.
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A masodik vilaghaboru utan a stuttgarti biintetés-végrehajtasi intézetben
helyezték el a terrorista biinelkvetdket, egyszerre mintegy huszan toltotték itt
a biintetésiiket, a késobbiekben azonban az orszag egyéb intézeteiben szét-
szortan helyezték el 6ket, mert a hatosagok tartottak a kiszabaditasuktol. Nem
allnak rendelkezésre hivatalos statisztikai adatok a terrorista elitéltekr6l, de bi-
zonyossaggal kijelenthetd, hogy az 1970-es évektdl a 2000-es évekig a Voros
Hadsereg Frakci6 tagjainak fogva tartasa volt jellemz6, a 2000-es évekt6l je-
lentek meg az iszlamista blincselekmények miatt elitéltek, mellettiik azonban
megtalalhatok egyéb olyan elitéltek is, akik az intézetben radikalizalodtak. A
biintetés-végrehajtas célkitiizése Németorszagban a tarsadalomba visszaveze-
tés, sziikség esetén a tarsadalom védelme, s nincs jelentGsége az altalanos
megeldzésnek és a vétkességnek. Az elitéltek a szabadsaguk eléiranyzott kor-
latozasat szenvedik el, és térvény eltérd rendelkezésének hianyaban kizardlag
olyan korlatozasok alkalmazhatok veliik szemben, amelyek a biztonsag fenn-
tartasahoz vagy az intézet rendjének megOrzéséhez sziikségesek.

Az eléado beszamolt az elitéltek fogva tartasanak altalanos szabalyair6l,
illetve azokhoz kapcsolodoan az elitélt terroristakat érint6 eltérésekrél. Tgy
példaul esetiikben korlatozott a nyilt intézetben torténd elhelyezés, a kiilvi-
laggal valo kapcsolattartas, a levélvaltas, a latogato fogadasa feliigyelet mel-
lett torténhet, az elitélt és védoje kozotti iratvaltas tartalma biroi engedéllyel
megtekinthetd, a védovel vald kapcsolat feliigyelet mellett tarthatdo fenn
(megtortént esetként emlitette, amikor a védd a terrorista blinelkdvetének
konyvben elrejtett 16fegyvert probalt atadni), az elitéltnek az akarata ellené-
re védd rendelhetd meghatalmazott védé helyett, a kiilsé foglalkoztatas, a
szabadsagra bocsatas alapvetden kizart, kivétel csak az igazsagiigy-miniszter
engedélyével lehetséges, a feltételes szabadsagra bocsatas esetén figyelembe
kell venni a jogalkalmazasi gyakorlat szerint az emberi ¢élet gatlastalan veszé-
lyeztetését, az aldozatok szamat, egy elnyomo szervezetben torténd kozremi-
kodést, a kegyelem csupan egészen kivételesen alkalmazhaté.

2007. februari adatok szerint két, a Vorés Hadsereg Frakcidhoz tartozo,
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartott hiisz év utdni feltételes
szabadsagra bocsatasat a megkérdezettek 58 szazaléka ellenezte, s csupan 20
szazalékuk tamogatta.

A terrorista kornyezetbdl szarmazo elitéltek esetében szamtalan kiilonleges
részletszabély létezik, azok objektive indokoltak, azonban gyakori alkalmaza-
suk esetén kiilonleges rendszerré véalhatnak, utobbi esetben hozzajarulhatnak
a diszkriminacio szubjektiv atéléséhez, de ahhoz is, hogy a biintetés-végrehaj-
tas a radikalizacio rizikoteriiletévé valjon.
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Wiebke Steffen a Szalafista radikalizacio megelézése cimii eléadasaban
ramutatott a németorszagi szalafizmus 1ényegére, annak radikalizmussal va-
16 kapcsolatara, a szalafistava valas lehetséges hattereire, és a prevencid
sziikségességére.

Sokan hajlanak arra, hogy a szalafistakat terroristanak tekintsék, azonban
a szalafizmus heterogén mozgalom: a politikamentes, erészakot elutasitd pu-
ritan spektrumtol az aktiv politikai mozgalmon keresztiil az erészakot helyes-
16 dzsihadista szalafizmusig (utobbi a mozgalom kisebb részét teszi ki). A
legtdbb szalafista a radikalizmushoz sorolhatd, utobbi alapvetéen ellentétben
all ugyan a létez6 tarsadalmi és politikai renddel, azonban sokszor kizarja az
erdszak alkalmazasat. Ugyanakkor a radikalizmus inkabb folyamatnak, mint
allapotnak tekintendd, extrémizmushoz és adott esetben terrorizmushoz is
vezethet. A hatdsagok ebben a tekintetben a radikalizalodast folyamatként
fogjak fel, amelyben addig kevésbé felting személyek rovidebb vagy hosz-
szabb 1d6 alatt radikalis allaspontokat tesznek magukéva, és az erészak eluta-
sitasaval vagy alkalmazasaval a jelenlegi szabadsag és demokratikus érték-
rend elharitasara torekszenek. Szalafizmuson érthetdk az iszlamon beliil azok
a fundamentalista dramlatok, amelyek az el6dok iranyaba orientaloédnak, sza-
torekszenek.

Jollehet a 2014-es adatok szerint a szalafistdk a németorszagi mintegy
négymillios muszlim lakossag csupan 0,1 szazalékat teszik ki, a mozgalom
novekedése az allamot és a berendezkedett iszlam szervezeteket uj nehézsé-
gek elé allitja, ugyanis az egyetlen helyes és lehetséges felfogasukat kizaro-
lag a vallasi forrasokbol vezetik le, ezzel egy olyan igényt keletkeztetve,
amely mas perspektivak elutasitasahoz és leértékeléséhez vezet, nekik csak a
»helyes” vagy ,hamis”, illetve a ,,j0” vagy ,,rossz” fogalmak léteznek, nehéz
kérdésekre egyszerii valaszokat adnak, Osszetett helyzetekre egyértelmii cse-
lekvési utasitasokkal szolgalnak.

A szalafizmus elsdsorban fiatal embereket szolit meg, mert fejlédésiik
idején nekik kell tobbféle feladattal megbirkozniuk: értelem- és identitaske-
resés, a sziil6i haz elhagyasa, normak és értékek kitapasztalasa, diszkrimina-
las, megalaztatas, a hasonlo felfogasuak keresése stb. A fiataloknak éppen azt
adja meg, ami utan kutatnak: vallasos tudast, értékeket, orientaciot, értelmet,
perspektivat, valdsagot, vilagértelmezést, kozosséget, bajtarsakat, szembe-
fordulast a sziilokkel, igazsagossagot stb. A szalafizmus megel6zése igen ne-
héz, a felismerése ugyanis rendkiviil ritka, mivel nagyon nehéz a fiatal em-
bereket a radikalizacié korai szakaszaban megtalalni, a motivaciokat és a
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hattereket feltarni. FeltinGen sokan képzettek, egyuttal feltlinden sokan biin-
tetett el6életiiek is. Jollehet, a fiatalok csupan kis része radikalizalodik, és ko-
rantsem minden radikalizalodas végzdédik erészakkal, a szalafista radikaliz-
must nem szabad jelentéktelen szinben feltiintetni, a tarsadalmi vitaban
azonban az eddigiekhez képest kevésbé kell dramatizalni és Osszességében
véve targyilagosabban kell beszélni rola, s tartozkodni kell a szalafistak alta-
lanos kriminalizalasatol. Kiemelked6 jelentésége van a megel6zésnek, ebben
szerepe van a rendérség dominancidjanak, az igazsagszolgaltatasnak, de
sziikséges az Ossztarsadalmi felfogas (csalad, iskola, ifjusagi szervezetek
stb.), fontos a szabad vallasgyakorlas.

A szakemberek megkiilonboztetik az univerzalis prevenciot, amely altala-
nos, kiilonosebb ok nélkiili programokkal és intézkedésekkel a kdzosségre
mint egészre irdnyul, anélkiil hogy a célzott csoportokban lennének kiilonle-
ges rizikofaktorok: az egész tarsadalomra irdnyulnak, nem csupan a musz-
limokat célozzak. Megkiilonboztetik tovabba a szelektiv prevenciot, amely-
nek intézkedései kozvetleniil vagy kozvetve a radikalizacio altal
veszélyeztetett fiatalok csoportjara irdnyulnak, de megcéloznak olyan koz-
ponti személyeket is, akik kapcsolatban allnak a veszélyeztetett csoportok-
kal; klasszikus intézkedések a tanacsadas és a tovabbképzés. A harmadikként
emlitend6 prevencio elsdsorban a visszavezetés, amely iranyul problémaval
kiiszkdd6 emberekre, megeldzi a tovabbi eszkalaciot, €s megkisérli az egyén
kiszakitdsat a széls6séges csoportokbol. Az utobbi feladat a legnehezebb,
mert a csoport megkdzelitése rendkiviil nehéz, az atorientalé programok 6sz-
szetettek, 1d6- és koltségigényesek. A kozvetlen intézkedésekhez tartozik az
elitéltekkel vagy a kiillonb6z6 haborukbdl visszatértekkel torténd foglalkozas.

A nehézségek ellenére 2014-t6] néhany német tartomany prevencios prog-
ramot inditott, de tovabbra is hianyzik a Németorszag egészére kiterjedd stra-
tégia.

A terrorizmus elméletei cimii eléadasaban Rita Haverkamp probalta meg-
valaszolni a terrorizmus legalapvetobb kérdéseit, kiindulva abbol, hogy mi a
terrorista cselekmény.

A torténelmi gyokerek a zelotakig vezethetdk vissza, akik id6szamitasunk
utan 70 koril a romaiak ellen harcoltak, majd tomeges ongyilkossagot kovet-
tek el, de —ugyanebbdl az id6bol — jelentdségiik van a szikariusoknak is, akik
térokkel romaiakat és veliik szovetséges zsidokat gyilkoltak meg, mig végiil
a romaiak elpusztitottdk Oket. Az asszaszinok mozgalmat a XI. szdzadban
alapitottak, hidegvér(i gyilkossagokat kovettek el, szemiik el6tt lebegett a
Fo6ldon megvalosuld paradicsom képe, hagytak magukat elfogni és megolni,
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6k muszlimok, a szunnitak és a siitak kozotti aramlat. A Narodnaja Volja a
XIX. szazad masodik felében miikodott Oroszorszagban, 1881. marcius 13-
an gyilkoltak meg /1. Sandor cart, el6szor kovettek el merényleteket bomba-
val, szervezetiik tekintheté a modern terrorizmus kiindulépontjanak.
Schmidt6l szarmazik 1988-bol, e szerint az ,, olyan, a félelem kivaltasdara al-
kalmas modszer, amelyet (részben) titkosan miik6dd személy, csoport vagy al-
lam kévet el, ismétlodden, egyéni beallitottsaghbol eredd biiniigyi vagy politi-
kai okok miatt, amelyben — a gyilkossaggal ellentétben — az erészak kozvetlen
célpontjai nem a f6 célpontok. Az alkalmazott erészak kozvetlen emberi dldo-
zatait véletlenszeriien vagy kivilasztdassal (képviselé vagy szimbolikus cél-
pontok) jelolik ki valamely célcsoportbol, egyuttal az iizenet hordozdjanak is
szanjak. A terrorista (szervezet) és veszélyeztetett aldozatok, valamint a f6
célpontok kozétti fenyegetésen és erdszakon alapulo kommunikdacios eljarad-
sokkal a f6 célpontot (kozonséget) manipuldlja, amelyet ez dltal a rettegés, a
kovetelések vagy a félelem célpontjava alakit, attol fiiggéen, hogy elsésorban
megfélemlitést, kényszeritést vagy propagandat akarnak-e ezzel elérni.”

A terrorizmus manapsag mar kommunikacios stratégia is, a nyilvanossag-
ra iranyul, az izenet kozvetitésében a tomegmédianak is szerepe van, ugyan-
is ,,az lizenet nélkiili terrorizmus nem terrorizmus”, ebben a kontextusban ér-
telmezhetd a 2001. szeptember 11-én, egyesiilt allamokbeli célpontok ellen
végrehajtott timadas is. A definiciodira altalaban jellemz6 a politikai vagy val-
lasi motivacio, az erdszakos cselekedet vagy erészakkal valo fenyegetés, az
tizenet kiildése, a cél szimbolikus jelent6sége, a nem allami aktorok, az aldo-
zat és a célkozosség kiillonbozdsége, a civilek elleni erdszak. A fogalom-
meghatarozas azonban sokszor nehéz, mert az annak alapjaul szolgalo egyéb
fogalmak meghatarozasa is nehézségekbe iitkozik (példaul ki a civil személy,
kizarolag anyagi karos cselekmény esetén beszélhetiink-e terrorizmusrol).
Mindamellett az aktualis politikai hozzaallas megvalasztasa nem konnyd,
emiatt sok esetben alig hatarolhat6 el egymastol a terrorista és a szabadsag-
harcos személye (példaul Jasszer Arafat, a Palesztin Felszabaditasi Szervezet
vezetdje; Nelson Mandela, az Afrikai Nemzeti Kongresszus vezetdje, utobbi
27 évet toltott bortonben, kés6bb a Dél-afrikai Koztarsasag elnoke; Mendhém
Begin, akinek szervezete Izrael fiiggetlenségéért harcolt, 1946-ban 91 halalos
aldozattal jar6 bombamerényletet hajtott végre, késébb Izrael miniszterelnd-
ke; mindannyian Nobel-békedijat kaptak).

Az eléadé elhatarolta egymastol napjaink két legjelentdsebb terrorszerve-
zetét, az al-Kaidat és az Iszlam Allamot: a legfontsabb kiilonbség, hogy az
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elébbi elsésorban merényleteket kovet el a ,,Nyugat” ellen, és allamot kelet-
keztetd szandéka nincs, illetve nem jelentds, mig az utobbi modern értelem-
ben vett allamot akar létrehozni.

Gunda WoéBner a Radikalizalodas és toborzas: Egy tudomanyon beliili
megkozelitési kisérlet cimi eldadasaban egyenldségjelet tett a terrorizmus és
az extrémizmus kozé, példaként napjaink tobb terrorszervezetét is emlitette
(Iszlam Allam, al-Kaida, RAF, ETA, NSU, FARC).

A kiindul6 kérdésfeltevés lényege: hogyan jut el valaki addig, hogy terro-
rista legyen, avagy hol fejezédik be a politikai ellenallas és hol kezdddik a
terror? WoBner probalta megadni a radikalizacio fogalmat, ez azonban ne-
hézségekbe titkozik, mert kevés tapasztalati adat all rendelkezésre (ennek
egyik oka az, hogy az elitéltek nem szivesen beszélnek a kutatokkal a biinte-
tés-végrehajtasi intézetekben), de nem allnak rendelkezésre vilagos fogalmi
elemek sem.

Mullins 2010-b6l szarmazo fogalommeghatarozasa szerint a radikalizacié
a militans iszlam ideoldgia atvételének folyamata. Egy folyamatrdl van szo,
amely politikai, vallasi, személyes 4talakulas, egyre névekvd elfogadasa egy
masik nézetnek, az atalakulasi folyamat alapjan megkiilonboztethetd példaul
a ,hazilag készitett”, a bevandorolt, a biintetés-végrehajtasi, vagy a masik
hitrol attért terrorista.

A radikalizalodas magyarazhato egyéni tényezokkel (példaul a ,,fekete 6z-
vegyek” Csecsenfoldon, az oroszok elleni akcidban életiiket vesztok felesé-
gei, a hozzatartozok észre sem veszik belsd atalakulasukat), valamint masok
befolyasolasaval (kapcsolat masokkal), azonban alapvetéen kudarcot vallo
emberekrél van szo6, akik egy szamukra hdsies kiizdelemben ki akarnak
emelkedni, mig a tobbségiik pszicholdgiai véltozast sem mutat. Az elméleti
kiinduldpont szerint fontos a csoport dsszetartozasa, az egyénekre kifejtett
nyomas, a tapasztalatok szerint a radikalizalodott személy tipikusan férfi, fia-
tal, egy résziik fiatal koraban radikalizalodott, aminek kivaltd oka lehet pél-
daul az elidegenedés, az elszigeteltség, a megalazottsag, kapcsolat valamely
karizmatikus személlyel, vagy az elfogadasra, elismertségre, megbecsiilésre.
A politikatudomanyi megkozelités szerint a radikalizalédas oka a politikai
partok kudarca, amelyek nem tudnak k6tddést kinalni az embereknek. A biin-
tetés-végrehajtasi intézetekben kiilonosen nagy a radikalizalodas veszélye, a
biindzdk ott valhatnak dzsihadistavd, ennek egyik magyardzata a jelentékte-
lenség érzése lehet.

Az elbadd 6sszegzése szerint nem allithato fel rizikoprofil, a radikalizalo-
do személy altalaban fiatal férfi, akinek esetében pszichologiai atalakulasrol
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van sz6, mas személyek tapasztalatai elosegitik a radikalizalodas folyamatat,
ami honapokkal az el6tt kezd6dik, hogy masok ezt érzékelnék, jellemz6 a
~megfertdzodés”.

Filip Vojta 4 gyiilolet-biincselekmény, Etnikai-nacionalista Terrorizmus és
Posztkonflikus Egyesiilet’ — Valamikor a Balkanon cimmel tartott eldadasa-
ban bemutatta a cimben jelzett tarsasagot, amely az egykori Jugoszlavia terii-
letén elkovetett haborus és emberiesség elleni biincselekmények feldolgoza-
saval foglalkozik, abbol kiindulva, hogy , Mert még sosem tanultak az
emberek a torténelembdl, és a jovében sem fognak’”.

Az egykori Jugoszlavidban az 1990-es években elkdvetett haborus és em-
beriesség elleni biincselekmények kapcsan el6zményként utalt a Térok Biro-
dalomban az 6rmények ellen 1915-ben elkdvetett népirtasra, a zsidok maso-
dik vilaghabort alatti elpusztitdsara, valamint az 1955-t6l napjainkig egyéb
orszagokban (példaul Szudan, Kina, Irak, Pakisztan, Uganda) elkovetett blin-
cselekményekre is. Kiemelte, hogy 1992 és 1995 kozott Bosznia-Hercegovi-
naban legalabb kétszazhuszondtezer, mig 1998—1999-ben Koszovoban leg-
alabb tizezer ember vesztette ¢letét gytilolet-biincselekmény kovetkeztében.
Az ugynevezett ,,Harff-modell” ismertetésével mutatott rd a polgarhabori
eldtti tomeggyilkossagok periddusaira, az etnikai és vallasi szakadasra, a cse-
kély gazdasagi fejlédésre, az egymast kizaro ideologiai és zsarnoki uralomra
mint a polgarhaborut kivalto folyamatokra. Utalt az elkdvetett biincselekmé-
nyek Jugoszlavia utddallamaiban torténd eltéré megitélésére, igy a ,,szabad-
sagharcos” €s a ,terrorista” fogalmak mas tartalmu értékelésére. Nézete sze-
rint a jovébeni konfliktusok elkeriilése érdekében kiemelkedd jelentdsége
van a mult folyamatai megértésének.

Az el6adasok utan lehetdség nyilt kérdések feltevésére, az elhangzottak
megyvitatisara. igy egyebek kozott az egyik kérdésre adott valasz szerint nem
josolhato meg a Kozel-Kelet jovoje, egy masik kérdésre adott valasz alapjan
pedig megismerhettiik az eléado allaspontjat, miszerint a terrorizmust alap-
vetben személyek, illetve csoportok oldalardl kozelitik meg, de a fogalom
megyvizsgalhat6 az dllam oldalarol is, értelmezhetd ugyanis az ,,allamterroriz-
mus” is, amire torténelmi példa a francia forradalom, de napjaink eseményei
alapjan emlithet6 az egyik szunnita tobbségili orszag, amelyben halalra itélik,
majd kivégzik az egyik siita vallasi vezetdt, s az allam ezen eljarasaban fel-

2 Ethno-Nationalist Terrorism and Post Conflict Society.

3 ,,Denn noch niemals haben Menschen aus der Geschichte gelernt, und sie werden es auch in Zukunft
nicht tun.” Kurt Tucholsky: Glossen und Essays. Die Weltbiihne, Nr. 1, 1926, S. 1. http://www.text-
log.de/tucholsky-vorwaerts.html
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fedezhet6 az eltéré vallasu kisebbség megfélemlitésének célzata. Az egyik
felszo6lalo — az el6add véleménye szerint is alatdmasztott — nézete szerint a
terrorista” meghatarozasa erésen fiigg az adott orszag politikai céljaitdl, il-
letve egyéb érdekeitl, igy példaul az Iszlam Allam, a Kurd Munkaspart
(PKK, Torokorszag, Irak), vagy a Kurd Népvédelmi Egységek (YPG, Sziria)
szervezeteket eltéréen értékeli az Europai Uni6, az Egyesiilt Allamok, Torok-
orszag, vagy Oroszorszag terroristaként, érdektelenként, vagy akar szovetsé-
geskeént.
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CSEGE GYULA

A terrorizmussal kapcsolatba hozhat6
internetes megosztasok kezelése és megoldasa
hazankban

A kozelmult, illetve a jelen idOk tapasztalatai és ez iranyu kutatasai egyértel-
miien bizonyitottak, hogy az extrémizmusok, valamint a terrorizmussal kap-
csolatba hozhat6 személyek és csoportok kapcsolattartasa, koordinacidja és
népszerisitési irdnya az internet hasznalata felé tolodik, és vezetd szerepre is
az online csatorndkon torekszik'. A kapcsolattartdsi metodusok mellett a
videomegosztasok, adatbazisok hasznalatanak megvaltozasa soran szamos 0j
tendencia mérhetd, amelyre az elmult évek megemelkedett terrorkockézatai-
val szembenéz6 allamoknak is valaszolniuk kell>.

A helyes és hatékony reakciohoz és a felkésziilés sziikségességéhez at kell
tekinteniink, milyen kérdések adodhatnak a vizsgalt teriilettel kapcsolatban,
hogyan allapithaté meg, jelenleg milyen feladatok valosultak meg, és melyek
azok a megnyugtato intézkedések, amelyekkel megallithat6, korlatozhato, illet-
ve ellendrizhetd az interneten megosztott adatok segitségével folytatott tama-
dasokra torténd online felkésziilés, vagy a szélsdséges kommunikécio, tovabba
a terrorcsoportok propagandaja’. Meg kell allapitanunk, melyek azok a feliile-
tek, melyek a terrorizmussal kapcsolatos népszertisité weboldalak, amelyeken
sziikséges ellenbrizniink a videok, képanyagok, dokumentaciok megosztasat®.

Hogyan ellendrizhetok ezek a csatornak, miként lehet megallapitani, kik
regisztraltak ezekre a feliiletekre, milyen lehetéség van az adatforgalom ez
irdny monitorozasara, milyen blincselekményt kovet el az, aki az interneten
szandékozik népszerisiteni a szélséséges ideologiakat, milyen oldalak és fo-
rumok jelentek meg a korabbi elkdvetett cselekményeknél’. Hogyan lehet fel-

1 Gabriel Weimann: Terror on Facebook, Twitter, and Youtube. The Brown Journal of World Affairs,
vol. 14, iss. 2, 2010, pp. 1-3.

2 Gabriel Weimann: Virtual Disputes: The Use of the Internet for Terrorist Debates. Studies in Conflict
and Terrorism, vol. 29, no. 7, 2006, pp. 623-639.

3 Paul Gill: Online Behaviours of Convicted Terrorists. VOX-Pol Publ., 2016, p. 4.

4 Amy E. Thornton: Understanding Radicalisation. Doctoral thesis. University College London, 2015

5 Jacob A. Ravndal: The Online Life of a Modern Terrorist: Anders Behring Breivik’s use of the
Internet. VOX-Pol, October 28, 2014. http://www.voxpol.eu/the-online-life-of-a-modern-terrorist-
anders-behring-breiviks-use-of-the-internet/
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késziilni a témahoz kapcsolodo kockazatokra, melyek azok a jogszabalyi ke-
retek, amelyek lehetdséget adnak ennek ellenérzésére, hol végzddik a magan-
szféra ebben az esetben, valamint meddig tart a jogszabalyi védelem.

A jelenlegi lehetdségek és a felelosség felmérése

A kockazatok felmérése érdekében sziikséges vizsgalnunk a hazai képessége-
ket, azt, milyen rendvédelmi szervek foglalkoznak, foglalkozhatnak jogsze-
rlien az internetes tartalmak monitorozasaval.

A nemzetbiztonsagi torvény® alapjan elektronikus tartalmak ellendrzését
jogszeri céllal és engedéllyel a nemzetbiztonsagi kockazatok felderitése cél-
jabol az Alkotméanyvédelmi Hivatal, az Informécios Hivatal, a Katonai Nem-
zetbiztonsagi Szolgalat, a Terrorelharitasi Informacios és Biinligyi Elemzd
Kozpont, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, valamint a Terrorelharitasi Koz-
pont végezheti. A felsorolt szervek egyike sem nyomoz6 hatosag. Az ellenér-
z¢s ¢és az informacié ebben a kérdéskorben nem minden esetben elégséges,
ameddig nem tudjuk ezt megnyugtatéan feldolgozni, és az érintetteket biro-
sag elé allitani, meggatolni szélsdséges ideologiak terjesztését, addig nem le-
het megfeleld valaszt kialakitani a felvet6dd kockazatokra. A két teriiletet
azonban el kell valasztani egymastol. A kockazatok’ felmérése soran mas ko-
riilmények igazolasa sziikséges, mint egy nyilt biintetdeljaras® folyaman.

Fontos még a kérdéskor, és vizsgalatra szorul, hogy milyen valtozasok
sziikségesek ennek ellendrzésében annak megallapitasara, hogyan hozhatok
nyilvanossagra’ a kockazatosnak itélt informaciok, hogyan lehet azokat a
weboldalakat feltérképezni, amelyek kiilfoldi szerverekrél miikddnek, ho-
gyan lehet ezek tartalmat megvaltoztatni, vagy egyenesen hozzaférhetetlen-
né tenni. Ennél a kérdésnél a Kuruc.info oldallal kapcsolatos intézkedések és
lehetdségek nytjthatnak tampontot.

6 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény.

7 1. Véletlen, egyedileg nem lathato és nem akart jovobeni esemény lehetdsége, amely 0j sziikségletet,
kart, veszteséget, hatranyt, nem kivanatos allapotot okoz. 2. Bizonytalan bekovetkezésii negativan ér-
gyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Budapest, 2008

8 A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény rendelkezései szerint.

9 A mingsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. és a a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tor-
vény rendelkezéseinek egyiitt alkalmazésa soran.

10 A Kuruc.info weboldal tartalma vonatkozasaban a I1. és I1I. Keriileti Ugyészség a honlapon egy 2013
jlliusaban megjelend, a holokausztot tagadd megallapitasokat tartalmazé cikkének végleges hozzafér-
hetetlenné tételét kezdeményezte, mivel az irds kétségbe vonja a halaltaborban torténd rémtetteket.
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A sz€ls6séges tevékenységgel, terrorizmussal kapcsolatos teriileten for-
malisan van nemzetk6zi egylittmiikodés titkosszolgalati, rendvédelmi szin-
ten, de gyakorlati megvaldsuldsa az Eurdpai Uni6 Biztonsagtudomanyok In-
tézetének vizsgalata alapjan akadalyokba litkozhet".

Hataskor és illetékesség

A kérdést a vizsgalt teriilet komplexitasa tiikrében elsé kérben nemzeti titkos-
szolgalati szinten kell megkdzeliteni, az adatgyijtést az erre jogosult szervek
el tudjak végezni jogszabalyi lehet6ségeik és technikai feltételeik alapjan.

A jogszabalyi felhatalmazas vizsgalatabol kiindulva a nemzetbiztonsagi
térvény 5. §-a szerint az Alkotmanyvédelmi Hivatal feladata Magyarorszag
alkotmanyos rendjének torvénytelen eszkdzokkel torténd megvaltoztatasara
vagy megzavarasara iranyulo leplezett torekvések felderitése és elharitasa.

Az alkotmanyos rendet tobb iranybdl érhetik tamadasok, az annak megval-
toztatasara vagy megzavarasara iranyuld leplezett torekvések kiilonbozo for-
maban és intenzitassal jelentkezhetnek. Az alkotmanyos rendet éppugy veszé-
lyeztethetik a szélsdséges vallasi torekvések, mint a demokratikus jogrendet
elutasito ideoldgiai alapon szervezddd, vagy erdszak alkalmazasara kész cso-
portok. Az alkotmanyos garancidk fenntartasa fontos Ossztarsadalmi érdek,
igy a jogalkotd az Alkotmanyvédelmi Hivatal veliik kapcsolatos informacio-
gyiijtd tevékenységéhez — a torvényben rogzitett feltételek fennallasa esetén —
a titkosszolgalati eszk6z6k és modszerek'? alkalmazasat is lehetové tette'.

Az Informéacids Hivatal aktiv szerepet vallal a terrorizmus elleni kiizde-
lemre iranyul¢ titkosszolgalati egyiittmiikodésben, amely soran Magyaror-
szag részt vesz a nemzetkozi terrorizmus kockdzatainak kozos elemzésére,
értékelésére és kezelésére szolgalo kiilonféle nemzetkozi kezdeményezések-
ben. A terrorizmus elleni kiizdelem &sszkormanyzati tevékenység, amelyen
beliil az Informaciés Hivatal Magyarorszag biztonsagat, politikai, gazdasagi

Ebben az iigyben az eljarasra illetékes Budapest I1. és II1. Keriileti Birosag a cikk és az ahhoz flizott
hozzaszolasok végleges hozzaférhetetlenné tételét rendelte el. 2015 majusaban a Budapesti V. és XIII.
Keriileti Ugyészség inditvanyozta a Kuruc.info.hu egyik aloldalanak teljes blokkolasat, a nemzetiszo-
cialista rendszerek biinei nyilvanos tagadasanak biintette miatt. Az Egyesiilt Allamok egyik szerverén
tarolt weboldal adatait a mai napig nem lehetett eltavolitani technikai és jogsegélynehézségek miatt.

11 Bjorn Fagersten: For EU eyes only? Intelligence and European security. Institute for Security Studies,
no. 8, 2016, pp. 1-4.

12 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény 54. és 56. §-a alapjan.

13 http://ah.gov.hu/html/alkotmanyvedelem.html
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és mas érdekeit, allampolgarait veszélyeztetd, ideologiailag motivalt, politi-
kai célokat kovetd nemzetkozi terrorszervezetek és kiilfoldi szélsGséges cso-
portok strukturajara, tagjaira, tervezett er6szakos cselekményeire, tamogatoi
korére, pénziigyi-gazdasagi hatterére és infrastruktirajara vonatkozo, a ter-
rorcselekmények megeldzését célzo titkosszolgalati tevékenységet folytat.
Az allami-politikai dontéshozok tajékoztatasa érdekében figyelemmel kiséri
az egyes allamok és a terrorszervezetek kozotti dsszefonddasokat, a titkos-
szolgalatok €s a terrorista szervezetek, szélséséges politikai-vallasi csopor-
tok kozotti kapcesolatokat, a terrorista szervezetek altal alkalmazott uj mod-
szereket (példaul internethaszndlat), a terrorszervezetek biologiai, illetve
vegyi fegyverek el6allitasara vonatkozo torekvéseit'.

A Terrorelharitasi Kdzpont szintén igen jelent6s részben képes hozzajarulni
anyagi, technikai és személyi lehetdségeihez mérten a szélsdséges ideologiak
internetes terjedésének feltérképezéséhez, valamint a terrorszervezetek kom-
munikaciodjanak, propagandajanak felderitéséhez'. A Terrorelharitasi Kozpont-
nak nincs titkosszolgalati és nyomozati jogkore, azonban a rendérség terroriz-
mussal kapcsolatos feladatainak ellatdsara létrehozott 6nalld koltségvetési
szerv'®. A magyarorszagi terrorfelderitést a renddrségi torvény egyértelmiien
szabalyozza, az ezzel kapcsolatos jogositvanyokkal a rendérséget ruhazza fel'.

Az emlitett nemzetbiztonsagi szolgalatok és rendérségi szervek a kdzpon-
ti koordinacids feladatokat ellatd szerv, a Terrorelharitasi Informacids és
Biiniigyi Elemzé Kozpontnak (Tibek) jeleznek a nemzetbiztonsagi érdeksé-
relem elkeriilése érdekében'®.

14 http://www.mkih.hu/feladatkorok_terrorizmus.shtml

15 A terrorizmust elharito szerv kijelolésérdl és feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl szolo
295/2010. (XII. 22.) kormanyrendelet 2. § (1) bek. A kormany a rendérségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvényben meghatarozott terrorizmust elhérito szervként a Terrorelharitasi Kozpontot jeloli ki.

16 A rend6rségrél szo16 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bek. A renddrség feladata az alaptérvényben
meghatéarozott feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e tor-
vényben meghatarozott blinmegel6zési, biinfelderitési célu ellendrzés, valamint a biincselekménybol

armazo vagyon visszaszerzése.

17 A renddrségrél szol6 1994. évi XXXIV. torvény 10. §: Magyarorszag teriiletén a) felderiti a terrorszer-
vezeteket; b) megelozi, felderiti, illetve elharitja maganszemélyek, csoportok, szervezetek terrorcse-
lekmény elkovetésére iranyulo torekvéseit és megakadalyozza azt, hogy blincselekményt kovessenek
el; ¢) megakadalyozza, hogy maganszemélyek, csoportok, szervezetek terrorszervezet miikodését
anyagi forrasok biztositasaval vagy mas modon elésegitsék [...]

18 1995. évi CXXV. torvény 8/A § k) pont: figyelemmel kiséri a biinszervezetek és terrorszervezetek, va-
lamint a szervezett biinoz6i és terrorista csoportok tevékenységét, az ilyen szervezetek és csoportok
egymashoz val viszonyat, kapcsolatait, a jogsérté modon szerzett vagyonuk, illetve az ilyen vagyon
jogsértd eredetének leplezésére iranyuld torekvéseik és az ilyen célt szolgdlo véllalkozasaik elemzé-
sével segitséget nyujt az elleniik valo fellépéshez [...]
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A Tibek a megismert informacio teljes spektrumara vonatkozo adatokat
meg tudja adni a nyomozo hatésagoknak vagy az Eurdpai Uni6 kozponti ko-
ordinacids bizottsagainak, tehat a teriileten ennek figyelembevételével meg-
valosuld feladatmegosztast lehet végrehajtani, a jogszabalyok adta keretek
betartasaval. A nyomozo hatosagok a tényleges biiniigyi relevancianal jelzést
kapnak a Tibekt6l, és igy érdemi nyomozast, esetleg operativ nyomoz6 hato-
sagi felderitést végezhetnek a Magyarorszagon tizemeld extrémizmus-nép-
szerlisit6 oldalak, videomegosztasok kapcsan. Az ilyen jellegli cselekmények
nehezen megfoghato és értelmezhetd vetiiletei miatt egy szerv dnmagaban
nem minden esetben képes megnyugtatdan elvégezni azt a feladatot, amit az
eurdpai unids kotelezettség a nemzetk6zi extrémizmussal, terrorizmussal
kapcsolatos feladatként meghataroz.

Fontos tovabba az extrémizmus-terrorizmus jelenleginél erdsebb vetiilete-
ivel kapcsolatos megosztasi aranyok emelkedése. A netes szélsdséges terror-
istatatoborzas és népszertiisités nemzetbiztonsagi kockazatokkal jar, azonban
biintetdjogi vetiilet és biintetdjogi relevancia a hatalyos biintetd torvény-
konyv rendelkezései és a joggyakorlat alapjan nehezen mutathato ki®”. A ter-
rorizmussal kapcsolatos er8szakos biincselekményeknél arnyaltabb képet
mutat a haborus uszitas, amelynél az internetes megosztasok, videok, propa-
gandafeltoltések iitkoztethet6k. A 2012. évi C. torvény, azaz a biintetd tor-
vénykonyv 331. § b) pontja alapjan, aki nagy nyilvanossag eldtt a terroriz-
mus tamogatdsara uszit, vagy egyébként a terrorizmust tamogato hirverést
folytat, azokat biintetni rendeli a jogszabaly. Szélesebb korii kockazatot je-
lenthetnek ennek fogadodi, vagyis a tartalmak figyeldi és nézdi, ez a nemzeti
informacios érdekeken is tilmutathat.

Nemzetkdzi szovetségi rendszeriinkben az emlitett koriilményeknek 6ssz-
eurdpai érdeket is szolgalniuk kell, e miatt az egyiittmiikodés magasabb
szintre emelkedett, az elmult évben a korabbi kozods unids politikai munka
mellett létrehoztak az tgynevezett Eurdpai Terrorizmus-ellenérz6 Kozpontot

19 A biintet6 térvénykonyvol szo16 2012. évi C. torvény 314. § b) pont: Aki abbdl a célbol, hogy allami
szervet, mas allamot vagy nemzetkdzi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltlirjon terrorista csoportot szervez. 316. §: Aki a) terrorcselekmény elkovetésével fenyeget;
vagy b) terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol Magyarorszag teriiletérél kiutazik vagy azon atuta-
zik 318. § (1) bek.: Aki terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz anyagi eszkozt szolgaltat vagy
gylijt, vagy terrorcselekmény elkovetésére késziilé személyt vagy ra tekintettel mast anyagi eszkozzel
tamogat, biintett miatt két évtél nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé. 331. § (1) bek.:
Aki nagy nyilvanossag el6tt haborara uszit, vagy egyébként haborts hirverést folytat, biintett miatt
egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) bek.: Az (1) bekezdés szerint biinteten-
d6, ha siilyosabb biincselekmény nem valosul meg, aki nagy nyilvanossag el6tt a terrorizmus tamo-
gatasara uszit, vagy egyébként a terrorizmust tamogato hirverést folytat.
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(Europol’s European Counter Terrorism Centre; ECTC), és ezen beliil az uni6
internetajanlasi egységét (EU Internet Referral Unit; IRU). Az ECTC az
Europol szervezeti egysége a terrorizmussal kapcsolatos feladatok elvégzésé-
re, amely mellett egy kifejezetten internetes tartalommal 0sszefliggd csoport
létrehozasara keriilt sor. Az egység a beszamolodja alapjan eredményes mun-
kat végez: 2015. november 5-ig 1079 ténylegesen értékelt tartalmat mutatd
adatot tett k6zz¢é, mig 2016. julius 1-jén ez az adat mar 11 050. Ugyanebben
az idészakban az internetrdl eltavolitott anyagok szama 511-r61 8949-re no-
vekedett. Az emelkedés igen jelentds, a 2017-re vonatkoz6 prognoézisok ha-
sonldan radikalis emelkedést josolnak®. Az IRU 2017-t61 sajat 24 6ras moni-
torozast és szakmai munkat tervez az egyre tobb feladat miatt.

Lehetséges nemzeti megoldasok

A sziikséges 1épések kozott megfontolando lehet az eredményesebb felderi-
téshez a polgari titkosszolgalatok €s az informaciogyiijté szervezetek részére
egy konkrét minisztériumi feladatmeghatarozas, egy az extém tartalmakkal
kapcsolatos miniszteri feladat- és hataskor-kijelolé protokoll’’ kiadasa a té-
maban. Ennek alapjan a szélsdséges terjeszté és megoszto, illetve tarta-
lomhasznaléi iranyokba magasabb fokt és céliranyos adatgytijtést hajthatnak
végre a hataskdrrel felruhdzott szervek. A megismert és ekkor mar mindsitett
adatokat, a jogi szignalizacio utan Tibek-koordinacid alapjan és az elemzési
munkat kdvetden az IRU tajékoztatasaval lehetne megnyugtatdoan nemzetkd-
zi, tartalomszolgaltatoi szinten kezelni. Ennél a folyamatnal a hataridd rovi-
diilésére lehet szamitani, mivel esetleg gyorsan eltavolithatjak a vizsgalt
online tartalmakat. Nemzeti szinten biintetd jogszabalyi iitkdztetéssel nyo-
mozas folytathato, err6l az informacio stlyossaga, relevancidja, és az érin-
tettség kore alapjan donthet a nemzetbiztonsagi torvény alapjan a Tibek. A te-
riillet bliniigyi vetiiletei alapjan kijelolt nyomoz6 hatésag a kérdéskorben a
Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomoz6 Iroda csucstechnologiai biindzés
elleni osztalya, illetve az extrémizmusokkal kapcsolatban felvetédd biincse-
lekmények alapjan mas nyomozé hatdsagok bevonasaval megnyugtatoan

20 https://www.europol.europa.eu/publications-documents/eu-internet-referral-unit-year-one-report-
highlights

21 Az ,,extrém-terror online protokoll” egyértelmiisitené és hataridéhoz kotné az internetes feladatokat a
rendvédelem teljes spektrumaban, valamint egy egyértelmii és objektiv ,, extrém-terror skaldn” azonnal
jelzéssel elhelyezett é kkel gyorsitani és standardizalni lehetne a teriileten felvetddé adatokat.
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kezelhetdk a felmeriilt adatok az igazsagszolgaltatas el6tt. A nyomozati sza-
kot szintén adatpontosito célzattal megeldzheti az operativ felderités, amely
a nemzetbiztonsagi jelzésre reagalva és ezzel Osszefiiggésben képes feltérké-
pezni a sz€ls6séges ideologiak hazai hirdetdi, illetve fogadoi csoportjait és
érintettjeit.

A vizsgalt informacioknal igen fontos koriilmény, hogy 6nmagaban egy
rendvédelmi szerv kevés esetben tudja hatékonyan kezelni, teljeskortien feldol-
gozni. Az esetek egy részénél kozponti sszefogasra, magas szintli koordinacio-
ra és hatarozott allomanyilletékes vezetdi feladatmeghatarozasra van sziikség,
tekintettel arra, hogy az ilyen tipust extrémizmushoz kapcsolodo adatok és sz¢l-
sGséges ideologiakat népszeriisitd és toborzo csatornak is olyan késdbbi veszé-
lyeket rejtenek, olyan eljarasrendeket hoznak a felhasznalok korében, amelyek
segitségével magasabb foku terrorirdnyl szervezkedés valosulhat meg.

A magas szintii informécidcsere idején sor keriilhet azoknak az adatoknak
az elemzésére, hogy ki milyen gyakorisaggal hasznalja hazankban a széls6-
séges propagandacsatornakat. Sziikséges Magyarorszagon is egy eljarasrend
azoknak a feltérképezésére, akik rendszeres latogatoi az ilyesféle propagan-
daoldalaknak és népszeriisitd forumoknak, igy e személyek biintetdeljaras ala
vonasa is megvalosulhat. Nem minden esetben elég az informacio, a szélso-
séges egyének drasztikus elrettentéséhez nyilt 1épés is indokoltta valhat, e de-
monstrativ folyamatok elrettenté erdként jelentkezhetnek a szélsdséges fo-
lyamatok kialakuldsanal.

A nemzeti, illetve az eurdpai szintii egylttmiikodés igen fontos, tekintet-
tel arra, hogy a résztvevok altal kijel6lt 6sszekotok, a gyakorlati informacio-
kat atadok olyan tapasztalatokat gyiijthetnek, illetve olyan felméréseket vé-
gezhetnek, amelyek segitségével gyorsan tudnak tendencidkat kovetni. A
felmérések €s az dsszeurdpai 01 iranyok megmutathatjak, hogy mely orszag-
ban milyen formaban keriil sor tiltott tartalmak feltoltésére, milyen fontos
csatornakat hasznalnak az érintettek, milyen biztonsagi szoftverek és bizton-
sagi csatornak, illetve titkositasi folyamatok latszanak a hattérben.

Osszegzés

A vizsgalt teriilet igen fontos, és széles spektrumban értékelhetd. A témanak
biztonsagpolitikai, nemzetbiztonsagi, nemzetkdzi, rendvédelmi, informatikai

22 A renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 64. és 69. § rendelkezései szerint.
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vetiiletei is vannak, de ebben az idészakban talan a legfontosabb a kockaza-
tok felmérése, és a nemzeti szintli valaszadas. A nemzetkozi szinten rendel-
kezésre allo lehetdségek, mint példaul az unids és a rendvédelmi egylittmii-
kodések igazoljak a teriilet fontossagat és sziikségességét.

A kockazatok legfajsulyosabban az online feliileten jelennek meg, a szél-
s6séges ideologiak, valamint a terrorizmussal kapcsolatos propaganda ter-
jesztésével. Az intézkedés sziikségessége nemzetkozi szinten emelkedd ten-
denciat mutat, de megjelennek azok az informaciok is, hogy az allamok
kozotti titkosszolgalati adatcsere nehézségekbe iitkozik.

A nehézségek kikiiszobolése igen Osszetett teriilet, hiszen minden allam
titkosszolgalata védi a sajat forrasait és adatbazisait, mint ahogy azt az Euro-
pai Unio erre vonatkozo6 kutatdsai is igazoljak.” A tapasztalatok alapjan a
nemzet érdeke el6rébb valo a kozos érdeknél, és ez akadalyozhatja a haté-
kony felderitést.

Hazanknak a nemzeti szintii felderitési rendszerben nagy lehetéségei van-
nak, mivel a titkosszolgalatok és a rend6rség nemzetkozi egyiittmitkodésben
tevékenykedd egységeinél is jelentds szakembergarda dolgozik. A kézponti
koordinal¢ szerv létrehozasaval 2016-ban szervezeti valtozasok is torténtek a
teriileten, igy a kdvetkezd idészakban megvalosithato a szélsGséges ideologi-
aval atitatott propagandatartalmak megosztasanak feltérképezése. Nagy
probléma, hogy jelentésen novekedhetnek a terrorizmussal kapcsolatba hoz-
hato tartalmak, igy sziikség lesz az emlitett szervek anyagi, szakmai fejlesz-
tésére.

A masik sziikséges fejlesztési teriilet a propagandatartalmakkal kapcsola-
tos informaciok szélesebb korli megosztasa, mivel az elkdvetés sem nemzeti
szinten valosul meg.

A gyors informaciocserénél talan az egyik legfontosabb szempont a meg-
jelend hazai szélsdségestartalom-fogyasztoi kor feltérképezése, ezt segithetik
a nemzetkozi egylittmitkodésbol szarmazd adatok és a hazai felderités. A
visszatér§ latogatok, szimpatizansok feltérképezése csak szoros és gyors
nemzetkdzi szakmai egyiittmiikodés mellett valosulhat meg. A szélsdséges-
tartalom-fogyasztoi monitorozas hosszi tavu eredményekkel jarhat, hiszen a
felderitett veszélyes tartalom felfiiggesztése utan a vizsgalt személy Gj koc-
kazatos feliileteket fog keresni, immar a hatésagok latokorében.

A 2015-0s események és a biztonsagi szint ndvekedése nyoman a terrorszer-
vezetek ¢és sz€élséséges ideologidk terjesztdinek hirkozlési lehetdségei egyre szii-

23 Bjorn Fagersten: i. m.
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kiilnek. A zartabb hatarok és ellendrzottebb schengeni zona* miatt az online fe-
luletre keriilhet a terrorszervezetek hirkozlése is. Fontos kiemelni, hogy az ed-
dig a sz¢€Isdségesek altal hasznalt informacios csatorndkat a titkosszolgalatok és
a nyomoz6 szervek eurdpai szinten nyilvanvaldan ellendrzés alatt tartjak, igy
megsziintek azok a biztonsagos csatornak, amelyeken a terrorizmusban érintett
személyek és csoportok kockazatmentesen kommunikalhattak.

A hatarok lezarasaval és er6sebb ellendrzésével a futarok, illetve a kozvet-
len kapcsolattartasban részt vevok utaztatdsa nem lehet perspektiva. Az inter-
net azonban kivalo terep az informacioatadasra és adatcserére, bar ennek el-
lenérzése is folyamatos az Eurdpai Unidban, igy a terrorszervezeteknek olyan
fajta informaciokozlési metodusokat kell kidolgozniuk, amellyel nagyon
gyorsan és célravezetden juttathatjak el az egylittmiikodéknek az informaciot.
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BESENYO JANOS

Az erd6tiiz mint a terror egyik 0j formaja

2016. november 18. és 26. k6z6tt Izrael 220 kiilonb6z6 pontjan gyulladtak ki
az erdok. Az izraeli tlizoltosag nem volt képes egyediil megfékezni a tiizeket,
ezért a hadsereg ¢és a renddrség alakulatait is igénybe kellett venni, sét tobb
ezer civil onkéntes is csatlakozott a tiiz elleni harchoz. Mivel az izraeli tiiz-
oltosag eszkozei elégtelennek bizonyultak az egymas utan fellobbano tiizek
megfékezésére, a miniszterelndk, Benjamin Netanjahu nemzetkdzi tdmoga-
tast kért és kapott. Ciprus, Gordgorszag, Olaszorszag, Oroszorszag és Torok-
orszag néhany oran beliil egységeket kiildott Izraelbe. Késébb mas allamok
is — koztiik a Palesztin Hatosag is — csatlakoztak a nemzetk6zivé valé men-
téakcidhoz. A nyolc napon keresztiil tartd akcidban tobb mint ezerhétszaz tii-
zet fékeztek meg, amelyek azonban jelentds karokat okoztak. Az izraeli je-
lentések 133 sebesiiltrél és hatalmas anyagi karokrol tudositottak.

A rendkiviil szaraz és szeles iddszak miatt eleinte mindenki a szélsGséges
id6jarast hibaztatta, de hamarosan kidertilt, hogy tobb esetben szandékos gyj-
togatas tortént, amelynek soran arab szarmazasu izraeli allampolgarok, illetve
a Palesztin Hatosag teriiletén ¢é16k benzinnel gyujtottdk fel a nagy szarazsag
miatt konnyen langra lobbané erddket. Az izraeli hatésagok nyomozast indi-
tottak, ennek soran huszonét tiizesetr6l egyértelmiien kideriilt, hogy szandé-
kos gyujtogatas okozta, emiatt harmincot embert vettek Grizetbe gytjtogatas
vadjaval. Bar nem ez volt az elsé szandékos gyujtogatas, amit a palesztinok
kovettek el, de ennyire szervezett és hatékony akciét eddig nem voltak képe-
sek kivitelezni. Az eset mar csak azért is figyelemfelkelt6, mivel az al-Kaida
2012-ben az altala kiadott Inspire magazinban egy hosszabb cikkben érteke-
zett arrol, hogy az erdétiizeket hogyan lehetne az Egyesiilt Allamok elleni ter-
rortamadasokra felhasznalni. Ugy gondolom, hogy az btletet a palesztinok ,,si-
kerre vitték”, ezért szamithatunk annak Gjabb felbukkanasara.

A tiiz mint fegyver és a terror eszkoze

A torténelem folyaman tobb alkalommal is hasznaltdk a tiizet az ellenség
megsemmisitésére, majd késobb kiilonb6zo terrortamadéasokhoz is. Brian A.
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Jackson és David R. Frelinger mindezt jol szemléltetik az 1980 és a 2005 ko-
z0Otti terrortamadasok eszkozeit vizsgald tanulmanyukban. A szerz6k kutata-
sai alapjan az Gtezer bekovetkezett terrortdmadas tizenegy szazalékat (550
eset!) kovettek el tiiz (gyljtogatas, Molotov-koktél stb.) alkalmazasaval a ter-
roristak.' Egy masik elemzés szerint nemzetkdzi szinten 1968 és 2005 kdzott
6tvendt olyan terrorszervezetrdl tudunk, amely a tamadésai soran akar 6nal-
16an, akar mas eszk6zokkel kombinalva, hatékonyan alkalmazta a tiizet.?

Az elmult évtizedekben ez az eszkoz tobb kornyezetvédelemmel és allat-
védelemmel foglalkozo radikalis csoport fegyvertaraba is bekeriilt, amelyek
nemcsak a veliik szemben allok anyagi javainak tiizzel elpusztitasat (sze-
mélygépkocsik, lakasok, iizlethelyiségek stb.), de a génmodositott iltetvé-
nyek felgyujtasat, vagy éppen a szandékos erdétiizek okozasat is elfogadha-
to eszkoznek tekintik.’ A tliz ugyanis egy rendkiviil hatékony fegyver, ami
szinte megallithatatlan, és amig gyulékony anyag és levegd talalhatod a kor-
nyezetében, pusztitasra képes, és mindent el is pusztit. Az emberek tobbsége,
ha koriilolelik a langok, nem gondol a védekezésre, sem a tervszeriiségre,
egyszerlien panikba esve kezd menekiilni. De nemcsak a langok veszélyesek,
hanem a fiist is, amely legalabb olyan kegyetlen gyilkos, mint a tiiz, rdadasul
a terroristak ellen esetleg fellépdk ellen is felhasznalhato.* A tiizet azért is ré-
szesitik elényben a terroristak, mert annak hasznalatahoz nem sziikséges
hosszan tartd kiképzés, nincs nagy koltsége, és viszonylag kevés emberrel
végrehajthatd, de a megfelelé koriilmények (id6jaras, sz€l stb.) esetén rend-
kiviil hatékony, nagy rombolésra képes. Gondoljuk el azt a helyzetet, amikor
egy sikeres gyujtogatas utan nemcsak az otthonunk, de a nekiink taplalékot
ado foldek, vagy a pihenésiinket szolgald erddk is megsemmisiilnek, ezek
poétlasa csak nagy anyagi raforditassal és hosszu id6 alatt érhetd el. A tiiz
hasznalata tobbféleképpen torténhet. Lehet sima gyujtogatassal, amikor is
konnyen éghetd anyagokat hasznalnak a terroristak, de probalkozhatnak gaz-
zal vagy mas jol éghet6 anyaggal (gazolaj stb.) toltott tartalyokkal is. Példa-

1 Brian A. Jackson — David R. Frelinger: Rifling Through the Terrorists’ Arsenal Exploring Groups’
‘Weapon Choices and Technology Strategies. Rand Corp., 2007
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/working_papers/2007/RAND_WR533.pdf

2 Robert A. Baird: Title: Pyro-Terrorism. The threat of arson induced forest fires as a future terrorist
weapon of mass destrucion. 2005. http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a509220.pdf

3 U.S. Senate: Statement of John Lewis Oversight on Eco-terrorism specifically examining the Earth
Liberation Front (ELF) and the Animal Liberation Front (ALF). http://www.iwar.org.uk/cyberter-
ror/resources/eco-terror/lewis.htm ; Daniel Schorn: Burning Rage. CBS News, 2005. Nov. 10.
http://www.cbsnews.com/news/burning-rage/

4 Rendvédelmi erék zavarasa, a terroristak alcazasa stb.

36 Beseny6 Janos: Az erddtiiz mint a terror egyik 0ij formaja



ul amikor teli tankert vezetnek neki egy kormanyzati vagy polgari célpont-
nak.’ Az elkdvetdk lehetnek maganyos farkasok, de jol szervezett csoport is
allhat a gyujtogatasok hatterében, amelynek tagjai egyszerre tobb helyen
gyujtogatnak, igy a védekezok ereje szétforgacsolodik. Illetve a gyujtogatast
mas modszerekkel is kombinalhatjak (bombak hasznélata, 6ngyilkos me-
rénylék, tamadas a védekezést folytatok ellen stb.), ily modon tovabb novek-
szik a sikeres terrortamadas esélye. Azt se felejtsiik el, hogy a terroristak el-
len fellépd erdknek nemcsak a fegyveresekkel, de a tiizzel és az azzal jaro
fusttel is fel kell venniiik a harcot, mindez tovabbi értékes idot vesz el.

Az egyik legismertebb példa a terrortdmadas soran a tiiz kombinalt hasz-
nalatara a Vilagkereskedelmi Kozpont ikertornyai elleni 2001. szeptember
11-i tAmadas, amikor is a terroristak két menetrend szerinti 1égi jaratot vezet-
tek az ikertornyokba, a gépek lizemanyaga berobbanva pedig hatalmas tiizet
okozott. A tiiz nemcsak az irodaépiiletben dolgozok egy részét 6lte meg szin-
te azonnal, de az épiiletek szerkezetét is olyannyira meggyengitette, hogy
Osszeomlottak, ami tovabbi szazak halalahoz vezetett.® Bar sikertelentil vég-
z3dott, de szintén jo példa egy tiizzel végrehajtandd terrortdmadasra a kinai
China Southern Airlines CZ6901-es jarata elleni tdmadaskisérlet. 2008. mar-
cius 7-én a kétszaz emberrel felszallo utasszalliton egy ujgur radikalis
iszlamista csoporthoz tartoz6 n6 gazolajjal tiizet akart gyujtani a mosddban,
amit a legénység akadalyozott meg. Ha sikertilt volna a tdmadas, akkor Kina
a torténelmének legtobb 4ldozattal jard terrortimadasat konyvelhette volna
el.” Sajnos ennél biztosabbra ment a Lashkar-e-Tajiba (LeT) terrorcsoport
2008 novemberében a mumbai Taj Mahal hotelban, amikor is a terroristak az
automata fegyvereket, a kiillonboz6 robbanodszereket, a tiszejtést, és a tiizet
kombinaltak a minél tobb aldozat érdekében. A legtobb ember emlékezetében
azért maradt meg a tdmadas, mert a televizioban élében kovethették, ahogy a
szallodaban rekedd civilek megprobaltak az ablakokon at kimenekiilni az
épiiletet elborito lang- és fiisttengerbdl. Ebben az esetben a terroristak straté-

5 Egyre inkabb gy tiinik, hogy a terroristak nem a kormanyzati, rendvédelmi, katonai, hanem a sokkal
konnyebben tdmadhato polgari, ,,puha” célpontokat timadjak, mivel az ilyen tipusii eredményes ter-
rorakciok sokkal nagyobb hatast képesek elérni, és viszonylag gyorsan destabilizalnak egy joléti, a
biztonsagot alapvetd jogként kezel tarsadalmat.

6 Ted Walter: Beyond Misinformation. What Science Says About the Destruction of World Trade Cen-
ter Buildings 1, 2, and 7. Architects & Engineers for 9/11 Truth, Inc., Berkeley, 2015. http:/cafr]l.com/
Beyond-Misinformation-2015.pdf ; Federal Emergency Management Agency: World Trade Center
Building Performance Study, 2002. https://www.fema.gov/media-library/assets/documents/3544

7 Fred Burton — Scott Stewart: China: An Outside-the-Box Terrorist Plot? Stratfor, Mar 19, 2008.
https://www.stratfor.com/weekly/china_outside_box_terrorist_plot
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giai eszkozként hasznaltak a tiizet — a média kozvetitésével pedig megsok-
szoroztak a tamadas altal keltett hatast. A harom napon keresztiil tarté tama-
dasban 166 ember vesztette életét.®

2012-ben a libiai Bengaziban 1év6 amerikai nagykovetséget megtamadok’
is tobbféle eszkdzt hasznaltak, de mégsem a 19vedékek vagy robbanodszerek
végeztek az amerikai nagykovettel és munkatarsaival, hanem a gyujtogatok
altal keltett langok ¢és a fiist. Ugyanis a tamadok felgytjtottak azt a villat,
ahova Christopher Stevens nagykdvet és két tarsa menekiilt, igy a langok és
a fiist miatt kénytelenek voltak a korabban biztonsagosnak itélt menedékiiket
elhagyni. Az egyikiik még kijutott a villabol, de a nagykdvet és az Egyesiilt
Allamok kiiliigyminisztériumanak kommunikaciés szakembere, Sean Smith
fistmérgezésben vesztette életét." Az utana kovetkez6 brutalis eseményeket
pedig ismerjiik. A terroristak hasonlé tamadast hajtottak végre az ENSZ Si-
nai-félszigeten alloméasozé erdi (UN Multinational Force in the Sinai
Peninsula) és a Tunéziaban 1év6 amerikai nagykovetség ellen is. Hasonlo tor-
tént Nigériaban is 2013. jalius 6-an, amikor a Boko Haram emberei felgyuj-
tottak egy iskolat és tobb, az égb épiiletbdl menekiilni probald didkot, tanart
agyonléttek. A tamadasban negyvenhatan vesztették életiiket.” Ugy gondo-
lom, ez a néhany példa is elegendé annak bemutatasara, hogy a terrorcselek-
mények folyaman a tamadok képesek hatékonyan hasznalni a tiizet kiilonbo-
z0 célpontok ellen.

A gyujtogatassal az a legnagyobb gond, hogy szinte kontrollalhatatlan,
ezért akar a tlizgyjtot is veszélyeztetheti. De ez még mindig elenyész6 koc-
kézatnak tiinik az elérheté eredményekhez képest. Es ne felejtsiik el, hogy az
emberek tobbsége nem kap megfelel6 felkészitést arra, mit tegyen, mondjuk
egy tobb ezer fot befogadé plaza esetleges kigyulladasakor. Es még nem is

8 Joseph W. Pfeifer: Fire as a weapon in terrorist attacks. Combating Terrorist Center, July 23, 2013.
https://www.ctc.usma.edu/posts/fire-as-a-weapon-in-terrorist-attacks

9 A tamadok az Anszar al-Sharia (AAS), az al-Kaida in Maghreb (AQIM), az al-Kaida in Arabian
Peninsula (AQAP), az al-Kaida in Iraq (AQI) és az Abu Abayda Ibn Jarrah Battalion (UJB) terrorista
csoportok tagjaibol és a korabbi diktatorhoz, Kadhafihoz lojalis erk soraibol keriiltek ki.

10 Mike Rogers — Dutch Ruppersberger: Investigative Report on the Terrorist Attacks on U. S. Facilities in
Benghazi, Libya, September 11-12, 2012. U.S. House Representatives, 113" Congress, November 21,
2014. http://intelligence.house.gov/sites/intelligence.house.gov/files/documents/benghazi%20report.pdf ;
Review of the Terrorist attacks on U.S. Facilities in Benghazi, Libya, September 11-12, 2012. Together
with additional views, Senate Select Committee on Intelligence. United States Senate, 113" Congress,
January 15, 2014. http://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/press/benghazi.pdf

11 Global Terrorism Index Report 2014 — Measuring And Understanding The Impact Of Terrorism.
Reliefweb.int, 16 Nov, 2014. http://reliefweb.int/report/world/global-terrorism-index-report-2014
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beszéltiink arrdl, hogy a gyujtogatasoknak, nagy tiizeknek mindig jelentds
hirértékiik van, ami szintén vonzza a terroristakat.

Az al-Kaida és az erdotiizek

A tliz terror részekénti bevetésén az al-Kaida is gondolkodott. Mar 2003-ban
késziilt egy FBI-jelentés, amely arr6l szolt, hogy a bebortonzott al-Kaida-
vezetdk arrol értekeztek, hogyan lehetne erdétiizeket eldidézni gyhjtogatas-
sal az Egyesiilt Allamok nyugati llamaiban (Colorado, Montana, Utah és
Wyoming). A terroristak gy gondoltak, ha kideriilne, hogy a jelent6s anyagi
karokat okozd erddtiizek nem természeti katasztrofak, hanem jo szervezett
terrortdmadds részei, akkor az amerikai allampolgarok arra kényszerithetik a
kormanyzatot, hogy valtoztasson a politikajan."”? A terrorszervezet egyik ve-
zetdje, Kalid Sejk Mohamed tigy gondolta, hogy teljesen felesleges egy igen
koltséges, piszkos bombat szereznie a szervezetnek, hiszen ha gazzal vagy
mas gyulékony anyaggal megtoltott tartalykocsikkal mondjuk, New Yorkban
belehajtanak husz kiilonbozd fontos kdzépiiletbe vagy bevasarlokozpontba,
az legalabb annyi aldozattal, hirveréssel jar, raadasul megingathatnak az al-
lampolgarok bizalmat a kormanyzatban."” 2004-ben egy arab nyelvii radika-
lis iszlamista honlapon a szervezet Gijabb hatpontos tervvel rukkolt el6 arr6l,
hogyan lehetne gyujtogatassal tdmadast intézni amerikai célpontok (erdok,
repterek, olajfinomitok stb.) ellen. A tervben 0j elemként jelent meg az élel-
miszergyartasba valo beavatkozas, hogy élelmiszereket fertdzhessenek, mér-
gezhessenek meg.'* A terrorszervezet késébb is visszatért a szamara oly ked-
ves témahoz, mint ahogy az altaluk mikodtetett /nspire magazin is
bizonyitja. A magazin 2010-ben megjelend els6 szamaban mar erdétiizek 1ét-
rehozasara buzditja a dzsihad részeként gytjtogatni kivanokat. A témaval be-
hatobban azonban csak a 2012-ben megjelend kilencedik szamaban foglalko-
zott. A cikk irdja egy terjedelmes irasban értekezett arrdl, hogy hogyan lehet
Amerikéban, Ausztralidban vagy Europaban mesterségesen erddtiizeket elo-
idézni."”

12 Joseph Farah: Terrorist plotted setting U.S. Fires. WND.com, 10. 29, 2007.
http://www.wnd.com/2007/10/44266/

13 Robert A. Baird: i. m.

14 New al-Qaida plot to burn U.S. forests. WND.com, 04. 08, 2004.
http://www.wnd.com/2004/04/24086/

15 https://ia801603.us.archive.org/6/items/insprlto10/Inspire 9.pdf
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A cikk szerzdje azzal kezdi, hogy ismerteti a 2002 decemberében kitoré
ausztraliai tiizvészt, amely az orszagban az elmult harminc év legveszélyesebb
¢és legnagyobb tiizének szamitott. A tiizzel napokig kiizdott 4500 tlizolto, aki-
ket tlizoltasra alkalmas repiilégépek segitettek. Ennek ellenére a tiiz elérte Syd-
ney-t, ahol tobb szaz haz égett le. A szakemberek szerint a tiiz ereje huszonha-
rom nuklearis bombaéval ért fel. A cikk irdja szerint Amerikaban hasonlo tiizek
keletkeztek, féleg Montanaban, ami amagy gyorsan fejlédé teriilet. A tanul-
many szerint a terroristak a természet valtozasait (szarazsag, nagy kiterjedésii
erddk stb.) kihasznalva képesek egy halalos hatékonysagu ,,tlizbombat” 1étre-
hozni, amellyel az altaluk gy(il5lt nyugatiakra mérhetnek csapast. Eppen ezért
a tlizet ,,Allah egyik harcosanak” nevezi a késdbbiekben. Harom fontos dolgot
tart a siker kulcsanak, Allah segitségét, a megfelelden kivalasztott helyet és
idét, illetve a megfelelden elkészitett és miikddoé gyljtobombat. A tanulmany
kiilon megemliti, hogy egy Ausztralia északi teriiletein torténd gyujtogatasos
merénylethez a legjobb a tavaszi idészak, mig a délebbi régiokban inkabb a
nyar javasolt. Ertekezik még a sz¢él fontossagarol, mivel az jelentésen novelhe-
ti a pusztitds mértékét, és akar lehetetlenné is teheti a tizoltok munkéjat. A szer-
z6 kiilon emliti az erdk Osszetételét, illetve hogy azokban milyen tiizet érde-
mes gyujtani, illetve ehhez milyen gytjtoeszkozoket érdemes hasznalni. Ezek
utan pedig ismerteti a kiillonboz6 id6zitésti gyujtobombak elkészitésének és
hasznalatanak modjait, amelyekkel erd6tiizek okozhatok. Persze emellett olyan
,,0sdi” technikékat is bemutat, mint a cigarettaval, lencsével valo tlizgyujtas.
Ezek utan foglalkozik a tamadasok helyének megvalasztasaval, elsésorban az
Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Izrael, illetve a NATO- tagallamok teriile-
tén, és mindazon orszagokban, amelyek az emlitettekkel barmilyen szovetség-
ben allnak. Azonban a muzulmén orszagok nem lehetnek célpontok, illetve az
emlitett orszagokban €16 muzulmanok sem, csak a cikk szerzdje szerint hitet-
lenek (mindenki, aki nem muzulman). A tdmadasok el6készitésében fontos sze-
repet szan az id6jaras-elérejelzéseknek, a tudomanyos magazinokban megjele-
nd, egy-egy teriilet éghajlataval, kornyezetével foglalkozo cikkeknek. Kiilon
jelzi az internet fontossagat a célpont megvalasztasaban. Ha megvan a kiva-
lasztott hely, akkor el kell helyezni a bombakat, lehetdleg gy, hogy azok mi-
nél nagyobb pusztitast okozzanak (lakohazak kozelében, egyszerre tobbfelé az
erdében stb.). Kiilon felhivja a reménybeli gyljtogatok figyelmét arra, hogy
legalabb harminc gytjtobombat készitsenek egy erd6 felgyujtasahoz, mert csak
akkor van esélye a sikeres terrortimadasnak. A tdmadasok elsddleges egyik
céljanak a minél nagyobb mértékii anyagi kar okozasat tartja. Megemliti példa-
ul, hogy 2009-ben egy kaliforniai tlizvész miatt tobb mint kétmilliard amerikai
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dollar kar keletkezett. A cikkird emellett fontosnak tartja az emberi életek elvé-
telét is, de nem azok nagy szdma miatt, hanem mert a megtamadott kozosség
ezzel is terrorizalhato. Itt egy chilei esetet emlit meg, amikor a védekezésben
részt vevo tlizoltok koziil heten meghaltak a tiizben, ez pedig sokkolta a helyie-
ket. Kiilon kiemeli, hogy Kalid Sejk Mohamed sikerének is az volt az egyik tit-
ka, hogy képes volt az ellenfeleit terrorizalni, és félelmet iiltetni a sziviikbe. A
tanulmany végén a szerz6 annak a véleményének ad hangot, hogy az emlitett
tiizeket még modern eszkozokkel sem lehet sikeresen megfékezni, mivel azt
Allah a pusztitasra teremtette. A tanulmany kiilon megemliti a palesztin al-
Masadah Jihadi Brigades (Masada al-Mujahideen) terrorszervezet tagjait, akik
izraeli célpontok ellen tobb esetben is sikeresen hajtottak végre gyujtogatasos
merényleteket.'® A tanulmany utodéletéhez hozzatartozik, hogy Kalifornia allam
szakhatosagai megvizsgaltak az Inspire Magazinban javasolt gyljtobombak
miikddését, de nem talaltak elég hatékonynak ¢ket."” Ennek ellenére tobb infor-
macio is alatamasztja, hogy a terroristak sikeresen alkalmaztak a tiizet fegyver-
ként, és tovabbra is az eszkoztarukban kivanjak tartani. Ezt bizonyitja egy ma-
sik jelentés, amit tobb hirszerzéssel, belbiztonsaggal foglalkozo szervezet
jegyez. Ebben valos veszélyként tiintetik fel, hogy a terroristdk gytjtogatassal
probalnak terrortamadasokat végrehajtani Amerika teriiletén." Egyébként nem
az al-Kaida foglalkozott el6szor azzal a kérdéssel, hogy az erdétiizek hogyan
hasznalhatok fel a terror eszkozeként, példaul az amerikai hadsereg 6rnagya,
Robert Arthur Baird”, illetve az ausztrdl Mervyn F. Bendle igyekezett felhivni
a figyelmet erre a veszélyre.”

Szandékosan okozott terrorgyanis erdotiizek

2003 juliusaban, a francia Riviéran talalhaté Roquebrune-sur-Argens kozelé-
ben ismeretlenck Molotov-koktélokkal szandékosan gyujtottak fel az erd6t,

16 David Barnett: Palestinian jihadist group claims credit for Arizona wildfire. LongWarJournal.com, July
3, 2013. http://www.longwarjournal.org/archives/2013/07/masadat_al_mujahideen_claims_c.php

17 A practical test of the “ember bomb” as described. Inspire, issue 9, 1 June 2012. https://info.publicin-
telligence.net/STAC-EmberBombTest.pdf

18 Terrorist Interest in Using Fire as a Weapon. Homeland Security, 31 May 2012. https://info.publicin-
telligence.net/DHS-TerroristFireWeapon.pdf

19 Robert A. Baird: i. m.

20 Mervyn F. Bendle: Australia’s nightmare: bushfire jihad and pyro terrorism. National Observer, no.
79, 2008/09, pp. 8-22. http://www.nationalobserver.net/pdf/2009_australias_nightmare_bushfire_
jihad_and_pyroterrorism.pdf
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négy ember halalat okozva. Emellett jelentés anyagi kar keletkezett, illetve
tobb mint tizezer embert ki kellett telepiteni a veszélyeztetett teriiletr6l. A
francia hatdsagok terrorcselekményként kezelték az iigyet.”' Izraelben a pa-
lesztinok mar korabban is hasznaltak a tiizet a terrortdmadasaikban, de 2004-
ben gyujtottak fel eldszor erddket, hogy minél nagyobb kart okozzanak, és a
kormany ellen forditsak a lakossagot.”? Az izraeliek gytjtogatasos intifadanak
nevezték el a tamadasokat.”® A 2007-es nagy pusztitassal jaré gorogorszagi
erdétiizeknél is felvetddott a terrorcselekmény gyanuja, mivel egyértelmiien
bebizonyosodott, hogy a tlizeket gytjtogatas okozta. Az id6zit6/inditd szer-
kezet maradvanyait is megtalaltak. A gorog és mas kiilfoldi hirszerzéi értesii-
1ések szerint a gytjtogatas hatterében az al-Kaida és a hozza kothet6 csopor-
tok allhattak, amelyek az orszagra nemcsak logisztikai bazisként, de
NATO-tagorszagként is célpontként tekintettek. A gorog hatardrség le is tar-
toztatott egy szaudi férfit, akinél a robbantaskor hasznalt szerkezetekhez ha-
sonlokat talaltak.”

2012 oktoberében az orosz titkosszolgalat vezet6je, Alekszandr Bortnyi-
kov azt allitotta, hogy az abban évben bekovetkezd eurdpai erddtiizek egy ré-
szét az al-Kaida emberei okoztdk, egy terrorcselekmény-sorozat részeként.
Bortnyikov szerint az ,,alacsony koltségli” terrortamadasok az al-Kaida j eu-
ropai stratégiajanak részei.”” Bar bizonyitani nem lehet, hogy az altala emli-
tett erdStiizekért biztosan terroristak a feleldsek, de a kovetkezd években
tobb nagyobb tlizvészrél egyértelmiien kideriilt, hogy azok gyujtogatas ko-
vetkezményei. Az egyik ilyen nagyszabasu tiiz a coloradoi Black Forestben
tort ki 2013. janius 11-én, e miatt harmincnyolcezer embert kellett kitelepite-
ni, a tlizvészben két ember veszitette életét, 489 ingatlan teljesen megsem-
misiilt, és tobb mint hat hektar erd6 teljesen leégett. A kar teljes értéke 420,5

21 Britons killed in “terrorist’ forest fires. The Telegraph, 29 Jul 2003.
http://www.telegraph.co.uk/news/1437457/Britons-killed-in-terrorist-forest-fires.html

22 Az izraelieket igen érzékenyen érintették a gyujtogatasokbol kialakulo erdétiizek. Nemcsak a leégett
teriiletek, illetve az anyagi kar jelentés mértéke miatt, hanem azért is, mert az évszazadok ota elsiva-
tagosodott, hasznalhatatlan teriileteket 6k tették termové a sajat keziikkel, illetve 6k telepitették visz-
sza az erd6ségeket. Eppen ezért ezek az események hatalmas pszichikai nyomast gyakoroltak az iz-
raeli lakossagra. A kormanyzat még inkdbb elkotelezte magat nemcsak a leégett teriiletek
ujrafasitasara, de Gjabb erdéségek telepitésére is.

23 Robert A. Baird: i. m.

24 loannis Michaletos — Christopher Deliso: New Security Threats, Trends in Global Intelligence
Influence Greek Reforms. Balkanalysis.com, February 16, 2008. Balkanalysis.com, February 16,
2008. http://www.balkanalysis.com/blog/2008/02/16/new-security-threats-trends-in-global-intelli-
gence-influence-greek-reforms/

25 Meira Svirsky: Russian Intel: Militant Groups Setting Forest Fires in Europe. Clarionproject.org,
October 31, 2012. http://www.clarionproject.org/news/fire-one-soldiers-allah#
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millié amerikai dollar volt.® 2013-ban Arizonaban is hatalmas erd6tiiz pusz-
titott, raadasul a jelents anyagi karok mellett 19 tiizolto is meghalt.”” Ez a
tiizeset azért is érdekes, mivel azt egy az al-Kaidahoz kozel all6 palesztin ter-
rorszervezet véllalta magara. Ennek ellenére sokan szkeptikusan fogadtdk a
szervezet hivatalos kozleményét, és inkabb az iddjarast, illetve a véletlent
okoljak a tiiz keletkezéséért.”

A 2016-o0s izraeli tiizek

Az els6 tiizek 2016. november 21-én, hétfén lobbantak fel a Jeruzsalem és
Tel-Aviv kozott talalhatdo Nevé-Salom telepiilésen, nem sokkal ezutan a Hai-
fatol alig harminc kilométerre északra taldlhato Zihron-Jaakov telepiilésen,
majd a tiizek atterjedtek Izrael kozépso és északi teriileteire, amelyeket az iz-
raeli tlizoltok a hadsereg” és a renddrség egységeivel kozosen igyekeztek fel-
szamolni.* A tobb napig tarto kiizdelemben a kozvetlen életveszély miatt em-
berek tizezreit kellett kitelepiteni a lakohelyiikrél. November 23-an példaul
Nataf varosa langolt, és a hatosdgoknak hamarosan Izrael harmadik legna-
gyobb varosat, Haifat is ki kellett iiriteniiik, ahonnan t6bb mint hatvanezer
embert menekitettek ki a langok el6l.*' A varosbol nemcsak a lakosok egy ré-
sze menekiilt el, de kozintézményeket, egyetemeket, iskolakat, s6t még a bor-
tonoket is evakudlni kellett. Az otthonukat elhagyodkat sportcsarnokokban,
kozintézményekben helyezték el, mig az otthon maradokat a varos polgar-

26 Black Forest Fire 11-21 2013. After Action Report/Inprovement Plan. El Paso County, Colorado
Sheriff’s Office, 15 May 2014.
http://wildfiretoday.com/documents/Black_Forest_Fire EPSO_AA_Report.pdf

27 Dave Urbanski: ‘Terrible, Terrible Dark Day in Arizona’: 19 Firefighters Perish Battling Deadliest
U.S. Wildfire in 30 Years. The Blaze, June 30, 2013.
http://www.theblaze.com/stories/2013/06/30/official-18-arizona-firefighters-dead-after-battling-
blaze/

28 David Barnett: i. m.

29 Az izraeli hadsereg két kutato-ment§ zaszloaljat, valamint mozgositott tartalékosokat vetett be a tii-
zek megfékezésére. Ruth Eglash: 60,000 Israelis evacuated in Haifa as fires continue to rage. The Wa-
shington Post, November 24, 2016.
https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2016/11/24/five-countries-help-israel-fight-
massive-fires/?utm_term=.7cbb2790ef94

30 Késébb kideriilt, hogy az elsé tiiz keletkezésének az oka szandékos gytjtogatas volt. Andrew Carey —
Laura Smith-Spark: Israel wildfires: Haifa residents back home; fires under control. CNN, November
25, 2016. http://edition.cnn.com/2016/11/25/middleeast/israel-wildfires-haifa-evacuation/

31 Wildfires tear across Israel, Netanyahu calls arsonists ‘terrorists’. Reuters, 25 Nov 2016.
http://www.cnbc.com/2016/11/25/wildfires-tear-across-israel-netanyahu-calls-arsonists-
terrorists.html
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mestere a tiizoltasban torténé minél nagyobb szdmban valo részvételre kérte
fel. A helyi lakosok a mostani helyzetet sokkal veszélyesebbnek tartottak,
mint a 2010-es Karmel hegyi tlizvészt, amely harom napig tartott, és amely-
ben negyvennégyen haltak meg.”* Egyes beszamolok szerint a mostani tliz-
vészben tobbméteres langokkal kiiszkodtek a tiizoltok.” Ezt a The Guardian
fotoriportere altal készitett képek is bizonyitjak, ezeken lathatd, hogy nem-
csak az erd6kben, de a lakotelepeken is hatalmas tiizek langolnak.* A tiiz
nagysagat jol szemlélteti, hogy a Jeruzsalemet Tel-Avivval 6sszeko6to 443-as
autopalyat is le kellett zarni, mivel a tiiz a palya mellett talalhatd6 Modin va-
rosat is elérte.”” SOt a langok Jeruzsalemet is veszélyeztettek, igy a varos koz-
vetlen kozelében talalhato Bét Meir telepiilés lakosait evakualni kellett.** Bar
a tiizek nagy részét péntekre sikeriilt megfékezni, még vasarnap is volt fel-
adatuk a tlizoltoknak. A haifai lakossag nagy része mar pénteken visszatérhe-
tett az otthonaba, az evakualtak tobb telepiilésen azonban elévigyazatossag-
bol még az ideiglenes szallasokon maradtak.’”

A kiilonboz6 helyeken sorban felgyulladé tiizek terjedését az idészakhoz
képest szokatlanul szaraz id6jaras (az orszagban honapok 6ta nem esett es6)
és a sokszor viharos erejii sz¢l is eldsegitette, igy a védekezd egységek kép-
telenek voltak minden helyszinen helytallni, ezért az orszag kormanyfdje,
Benjamin Netanjahu a nemzetk6zi kozosséghez fordult segitségért. A felhi-
vasara szinte azonnal reagalt Bulgaria, Ciprus, Horvatorszag, Franciaorszag,
Gordgorszag, Olaszorszag, Oroszorszag, Romania, Spanyolorszag és Torok-
orszag®, és tlizoltasara alkalmas repiilégépeket, eszkdzoket és képzett tiizol-

32 A 2010-es tiizvész utdn az arab lakosok koziil tobben szandékosan gyujtogattak, de az izraclieknek si-
keriilt megfékezniiik a tiizeket. Yaakov Lappin: Police: Usfiya boy, 14, admits to starting Carmel fire.
The Jerusalem Post, 12. 06, 2010. http://www.jpost.com/National-News/Police-Usfiya-boy-14-
admits-to-starting-Carmel-fire

33 Tens Of Thousands flee bush fires as Israel alleges ‘arson terror’. Daily Nation, November 25, 2016.
http://www.nation.co.ke/news/world/Thousands-flee-bushfires-as-Israel-alleges—arson-terror-/1068-
3464192-2kdawgz/

34 Joanna Ruck: Forest fires in Israel — in pictures. The Guardian, 24 November 2016. https://www.the-
guardian.com/world/gallery/2016/nov/24/wildfires-in-israel-in-pictures

35 Israel fires: Tens of thousands flee as fires hit Haifa, BBC News, 24 November 2016,
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-38088651

36 Israel fires: Netanyahu says ’arson is terror’ as Palestinians help tackle blazes. Middle East Eye, 25
November 2016. http://www.middleeasteye.net/news/arson-terror-warns-netanyahu-palestinian-fire-
fighters-help-tackle-isracl-wildfires-1983681925

37 Andrew Carey — Laura Smith-Spark: i. m.

38 Ciprus és Gorogorszag négy tlizoltasra alkalmas repiildgépet és 49 tiizoltot kiildott, illetve repiil6gé-
peket kiildott még Oroszorszag, Nagy-Britannia, Horvatorszag, Olaszorszag és Torokorszag is. Forest
fire in Israel: arrests and foreign help. Fact International, November 26, 2016.
http://fact.international/2016/11/forest-fire-in-israel-arrests-and-foreign-help/
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tokat kiildtek az izraeli lakossag megsegitésére. Az oroszok példaul kiildtek
két Beriev Be—200 tipust gépet, amelyek egyszerre tizenkétezer liter vizzel
képesek oltani, és ezt a mennyiséget tizennégy masodperc (!) alatt toltik fel.
A javul6 torok—izraeli kapcsolatok jegyében a torok kormany is egy tlizoltas-
ra kialakitott repiilogépet kiildott Izraelbe. A kormanyf6 kiilon megkereste az
Egyesiilt Allamok elndkét, hogy kolcsnkérjen egyet a 747-es tipusii szuper-
tankerekbdl, amelyek az egyre gyakoribb amerikai erdétiizek oltasakor mar
bizonyitottak az alkalmassagukat, illetve felszereltségiik miatt akar huszon-
négy Oran at folyamatosan, azaz éjjel is képesek a tiizek oltdsara. Hamarosan
a Palesztin Hatosag is felajanlotta a segitségét a tiizek megfékezésére®, sét az
orszag arab szomszédjai koziil Egyiptom és Jordénia is kiildott segitséget.®
Azonban hamarosan felvetddott a szandékos gyujtogatds gyantja is,
amely tobb esetben is beigazolodni latszott. Ezutan az orszag miniszterelnd-
ke egy Haifaban megtartott sajtotajékoztaton kijelentette, hogy minden szan-
dékosan elkovetett gyujtogatast terrorcselekményként biralnak el, illetve a
gyujtogatokat terroristaként kezelik. A miniszterelnok szerint aki ,, az orszdg
barmelyik pontjan gyujtogatni probal, az nem marad biintetleniil ™. Az or-
szag beliigyminisztere, Gilad Erdan ,,gyljtogatasos terrorizmusnak” nevezte
az eseményeket, és jelezte, hogy az izraeli biztonsagi er6k tobb gyujtogatot
is letartoztattak, s6t egy a katonai radioban tett nyilatkozataban ennél is to-
vabb ment, mivel szerinte a keletkezett tiizek legalabb felét gytijtogatas okoz-
ta.*” A gyujtogatds tényét Roni Alsheikh rendérparancsnok is megerdsitette, és
jelezte, hogy kiilén nyomozo csoport foglalkozik azok kivizsgalasaval, de a
téma érzékenysége miatt 6 sem bocsatkozott tovabbi részletekbe.” A szandé-
kos gyujtogatas tényét erésitette meg a haifai tiizoltdsag parancsnoka, Simon
Ben Ner is, aki egy radionyilatkozataban arrdl beszélt, hogy magat a tiizolto-
allomast is fel akartak gytjtani, hogy ezzel is hatraltassak/megakadalyozzak
a tlizoltok tevékenységét.* Pénteken az izraeli rendérség szovivoje, Micky
Rosenfeld bejelentette, hogy szandékos gyujtogatas vadjaval tizenkét embert

39 A Palesztin Hatosag nyolc tlizolté kocsival és azok legénységével vett részt a Haifa kornyéki tiizek ol-
tasaban. Andrew Carey — Laura Smith-Spark: i. m.

40 Michael M. Roesen: Israel on Fire. National Review, November 30 2016. http://www.nationalre-
view.com/article/442557/israeli-fires-hope-amid-flames

41 Israel fires: Netanyahu says... i. m.

42 Tens Of Thousands flee... i. m.

43 Forest fire in Israel: arrests... i. m.

44 Anna Ahronheim: As Israel burns, are we looking at a new form of eco-terrorism? The Jerusalem Post,
11/24/2016. http://www.jpost.com/Arab-Israeli-Conflict/Are-we-looking-at-a-new-form-of-terror-
ism-473566
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tartoztattak le, majd ezt tovabbi letartoztatasok kovették.” Mind ez idaig har-
mincot letartdztatast hajtottak végre az izraeli hatosagok.* Az eddigi vizsga-
latok soran tobb esetben talaltak gumi- €s Molotov-koktél-maradvanyokat a
tiizek helyszinén, s6t néhany gytjtogatot sikeriilt tetten érni.” David Bukay,
a Haifai Egyetem professzora, az izracli—palesztin konfliktus szakértdje, egy
vele készitett interjuban kijelentette, hogy Haifaban négy olyan tiizesetr6l
tud, amelyek hasonlé médon, szinte egy id6ében kezdddtek a varos egymas-
tol tavol esd pontjain. Ezeket egyértelmiien szandékos gyujtogatasnak tar-
totta.* Az Algemeiner riporterének informacioja szerint a tiizesetek hatvan
szazalékaban bizonyithato az idegenkeziiség, de az erre vonatkozo pontos in-
formaciok csak a hatdsagi vizsgalat befejezése utan megismerhetok.”

Egyre tobben beszélnek a ,.tiizintifadarol” mint a palesztinok egyik 1j fegy-
verérdl az izraeliek ellen. Ezzel kapcsolatban azonban visszafogottsagra int
Boaz Ganor, a Nemzetkozi Terrorelharitasi Intézet (International Institute for
Counter-Terrorism; ICT) alapitdja és vezetOje, aki egyértelmiien terrorcselek-
ménynek tartja a gyujtogatasokat, amelyekkel a siiriin lakott teriiletek lakoit,
vagy a nagyobb, Osszefiiggd erddségeket veszélyeztetik a gyujtogatok. Azon-
ban szerinte nem szabad talértékelni ezeket a timadasokat. A szakértd szerint a
terroristak nemcsak Izraelben, de mashol is gyakran hasznaljak fel a tiizet fegy-
verként terrorcselekmények soran®, ezért nem tekinthet 0j fegyvernek.” En-
nél keményebben fogalmazott Yoram Schweitzer; izraeli terrorizmus-szakérto,
aki szerint botorsag a ,.tlizintifdda” kifejezést hasznélni, legalabbis addig nem
megalapozott, mig a tiizeseteket teljeskortien ki nem vizsgaltak.”

45 Andrew Carey — Laura Smith-Spark: i. m.

46 Anatomy of a firestorm: 180 injured, hundreds of homes in ruins, 33,000 dunams of parkland burned.
The Times of Israel, November 27, 2016. http://www.timesofisrael.com/anatomy-of-a-firestorm-over-
180-injured-hundreds-of-homes-destroyed-33000-dunams-of-national-park-consumed/

47 Michael M. Roesen: i. m.

48 Elad Benari: Arab world celebrates fires in Israel. “Israel is burning” becomes a popular hashtag on
Twitter as Arabs rejoice in Israel’s fires. Arutz Sheva, 25/11/16.
http://www.israelnationalnews.com/News/News.aspx/220824

49 Ruthie Blum: Report: ‘Arson Terrorism’ Behind at Least 60% of Fires Raging Across Israel. The
Algemeiner, November 24, 2016. https://www.algemeiner.com/2016/11/24/report-arson-terrorism-
behind-at-least-60-of-fires-raging-across-israel/

50 Daniel Pipes: Bushfire Jihad. Daniel Pipes Blog, Mar 26, 2009.
http://www.danielpipes.org/blog/2009/03/bushfire-jihad-in-australia

51 Mint korabban is jeleztem, a palesztin al-Masadah Jihadi Brigades (Masada al-Mujahideen) terror-
szervezet tobb alkalommal hajtott végre izraeli célpontok ellen gytjtogatasos merényleteket. Ugyan-
ez a szervezet az Amerikai Egyesiilt Allamokban bekdvetkezett mas erdétiizek szandékos okozasat is
magara vallalta. David Barnett: i. m.

52 Anna Ahronheim: i. m.
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Egyes feltételezések szerint a gyljtogatasokat az valthatta ki, hogy az iz-
raeli hatésagok rendeletben tiltottdk meg, hogy a mecsetekben a miiezzinek
mikrofonokat hasznaljanak, és azokon keresztiil hivjak imara a hiveiket. A
tlizvész eldtti héten a Hamasz vezetdje, Halid Mesal gy fogalmazott, hogy
az izraeliek a tlizzel jatszanak, és nemcsak a palesztinok, de a teljes iszlam
vilag reakcioival kell szamolniuk.

Az izraeli tizeseteket nemcsak a palesztinok, de tobb arab orszag allam-
polgarai is ,,idvozolték”, azokat nagy orommel fogadtak.”® Az egyik legelter-
jedtebb hashtag a Twitteren az #lsraelisburning volt. A k6zosségi médidkban
nemcsak hogy oriiltek az orszagot sjto tiizvésznek, de biztattak a palesztino-
kat, hogy menjenek és gyujtogassanak. Az egyik twitterez6 a gytjtogatasokat
az izraeliekkel szembeni ellenallas eszkdzének nevezte. Masok isteni biinte-
tésként tekintették a tiizet, de volt olyan cinikus hozzaszo16 is, aki a tlizesetet
egy jo partilehetoségnek tekintette, egy munkaval toltott hét utan.** Sokan
Hitlert éltették, és az izraeliek halalat kivantak.” Ezek utan kevésbé meglepd,
hogy egy palesztin Gjsagird, Anas Abu Daabes egy Facebook-bejegyzésében
a tlizvészt isteni biintetésnek tekintette, és arra szolitotta fel a palesztinokat,
hogy vegyenek részt a gyujtogatdsban. Ezért a biztonsagi er6k biincselek-
ményre valé felbujtasért letartoztattak.>

Fiiggetleniil a tiizek kialakulasatol és az ezzel kapcsolatos arab reakciok-
tol, tobben biraltak a kormanyzatnak a tiizvész kezelésével kapcsolatos tevé-
kenységét, mar csak azért is, mivel a 2014-es tlizvészkor a miniszterelndk
megigérte, hogy sokkal komolyabban fogjak kezelni az erddtiizek kérdését,
és az elleniik valo védekezésre sokkal tobb forrast nyujtanak.” Ez részben
meg is valosult, hiszen a 2016-0s évben a tlizoltosag szamara tobb repiil6gé-
pet és tiizoltoautodt is beszereztek, de tigy tiinik, még ez is kevés volt. A 2010-

53 Ananya Roy: Israel is burning: Arab social media flooded with inflammatory messages celebrating
deadly wildfire. International Business Times, November 25, 2016. http://www.ibtimes.co.uk/israel-
burning-arab-social-media-flooded-inflammatory-messages-celebrating-deadly-wildfire-1593371

54 Ruthie Blum: Palestinians, Arab World Celebrate, Take Credit for Israeli Fires With #IsracllsBurning
Hashtag. The Algemeiner, November 24, 2016. https://www.algemeiner.com/2016/11/24/palestinians-
arab-world-celebrate-take-credit-for-israeli-fires-with-israelisburning-hashtag/

55 Seth J. Frantzman: Revealed: Arabic social media support for fires and arson in Israel. Terraincognita,
November 27, 2016. https://sethfrantzman.com/2016/11/27/revealed-arabic-social-media-support-
for-arson-in-israel/

56 Israel fires: Netanyahu says... i. m

57 Nir Hasson: Forest Fires in Israel Will Only Get Worse in Coming Years, Experts Warn. Haaretz, Nov
30, 2016. http://www.haaretz.com/israel-news/1.755665

Beliigyi Szemle, 2017/6. 47



es események is hasonloan zajlottak le, és ott is csak tobb nap utan, jelentds
kiilfoldi segitséggel lehetett megfékezni a tiizeket.™

A 2016 novemberében majd egy hétig tartd tiizvész mérlege szinte sokkol-
ta az izraelieket. A nyolc napig tarté miiveletben tobb mint 1773 tiizet fékez-
tek meg, amelyek azonban jelentds karokat okoztak.” Az izraeli jelentések ed-
dig 180 sebesiiltr6l és hatalmas anyagi karokrol tudositanak, a kis orszag
erddségeinek jelentds része a langok martaléka lett, valamint legalabb ezer la-
kas is®, amelybdl hétszaz Haifaban talalhato.*

Konkluzio

Az izraeli eseményekre Eurdpaban sokan csak legyintenek, de a gyujtogata-
sos terrortdmadasok lehetéségével nemcesak az Egyesiilt Allamoknak, vagy Iz-
raelnek, de Spanyolorszagnak, Portugalianak, Gorogorszagnak, Olaszorszag-
nak, vagy éppen Franciaorszagnak is hatarozottan kell szamolnia. Ugyanis
szamukra is sulyos gazdasagi ¢és biztonsagi probatételeket jelentenek az erdd-
tiizek, éppen ezért ez a fenyegetés nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Az elmult
évek egyre szarazabb idGjarasa miatt azonban mas allamok, koztiikk hazank is
veszélyeztetett lehet, ezért az ilyen eshet6ségekkel nekiink is szamolnunk kell.
Fontos, hogy az ilyen esetekre a kormanyzati szerveknek fel kell késziilniiik,
ajanlott terveket késziteni az érintett szervezetek (nemzeti parkok, tlizoltosag,
renddrség, kozigazgatas, lakossag altal 1étrehozott tarsadalmi szervezddések
stb.) bevonasaval.

Az erd6tiizek mellett mas gyujtogatasos tamadasokra is fel kell késziil-
niink, amelyeknek a célpontjai kormanyzati vagy a lakossag altal hasznalt ke-
reskedelmi vagy szabadidékozpontok lehetnek. Ezek ellen nemcsak a kor-
manyzatnak, hanem az tizemeltetoknek is fel kell késziilniiik, aktualizalni és
erdsiteni kell a kiilonb6z6 biztonsagi protokollokat, terveket, megfelelé ké-
pesitéssel felvértezett szakembereket kell alkalmazni, illetve az itt dolgozo-
kat folyamatosan kell képezni az ilyen tipusu terrortimadasok esetleges ke-
zelésére.

58 Paul Colsey — Kevin Flower: Dozens killed in northern Israel forest fire. CNN, December 3, 2010.
http://edition.cnn.com/2010/WORLD/meast/12/02/israel.forest.fires/

59 Andrew Friedman: Israel thanks foreign fire crews from Russia, Spain, Egypt, PA, more. Breaking
Israel News, November 30, 2016. https://www.breakingisraelnews.com/79366/israel-thanks-foreign-
fire-crews-russia-turkey-egypt-pa/#KRjgGESitCOKVRDT.97

60 Michael M. Roesen: i. m.
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Magyarorszagon késziilt mar ugyan egy-egy tanulmany az ilyen tipusa
terrortamadasok esetleges kezelésér6l®, illetve a kritikus infrastruktira vé-
delmérdl, mégis ugy vélem, hogy ezzel a feladattal mélyrehatobban kell fog-
lalkoznunk. Szintén fontos kérdés, hogy egy ilyen esetben hogyan lehet a
Magyar Honvédséget és a most szervezodo teriiletvédelmi (tartalékos) eréket
hatékonyan bevonni az effajta timadasok kovetkezményeinek felszamolasa-
ba, illetve esetleg ijabb tamadasok megakadalyozasara.

IRODALOM

A practical test of the “ember bomb” as described. Inspire, issue 9, 1 June 2012.

Ahronheim, Anna: As Israel burns, are we looking at a new form of eco-terrorism? The
Jerusalem Post, 11/24/2016.

Anatomy of a firestorm: 180 injured, hundreds of homes in ruins, 33,000 dunams of parkland
burned. The Times of Israel, November 27, 2016.

Baird, Robert A.: Title: Pyro-Terrorism. The threat of arson induced forest fires as a future
terrorist weapon of mass destrucion. 2005. http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a509220.pdf
Barnett, David: Palestinian jihadist group claims credit for Arizona wildfire.
LongWarJournal.com, July 3, 2013.

Benari, Elad: Arab world celebrates fires in Israel. “Israel is burning” becomes a popular
hashtag on Twitter as Arabs rejoice in Israel’s fires. Arutz Sheva, 25/11/16.

Bendle, Mervyn F.: Australia’s nightmare: bushfire jihad and pyro terrorism. National
Observer, no. 79, 2008/09.

Blum, Ruthie: Palestinians, Arab World Celebrate, Take Credit for Israeli Fires With
#lsraellsBurning Hashtag. The Algemeiner, November 24, 2016.

Blum, Ruthie: Report: ‘Arson Terrorism’ Behind at Least 60% of Fires Raging Across Israel.
The Algemeiner, November 24, 2016.

Bradley, Ed: Burning Rage — eports On Extremists Now Deemed Biggest Domestic Terror
Threat. CBS News, Nov. 13, 2005. http://www.cbsnews.com/news/burning-rage/

Britons killed in ‘terrorist’ forest fires. The Telegraph, 29 Jul 2003.

Burton, Fred — Stewart, Scott: China: An Outside-the-Box Terrorist Plot? Stratfor, Mar 19,
2008.

Carey, Andrew — Smith-Spark, Laura: Israel wildfires: Haifa residents back home; fires
under control. CNN, November 25, 2016.

62 Lasd példaul Csutoras Gabor: Terrortdmadasbol szarmazo tiizek oltasa katonai repiilétereken. Hadtu-
domany, 2008. november. http://www.mhtt.eu/hadtudomany/2008/3_4/110-121.pdf ; Létai Janos: A
tlizoltas és az életmentés sajatossagai a kelet-nyugati metrovonal alaghitjaban. Szent Istvan Egyetem
Ybl Miklos Epitéstudoméanyi Kar Tiizvédelmi és Biztonsagtechnikai Intézet, 2009.
http://www.vedelem.hu/letoltes/anyagok/590-a-tuzoltas-es-az-eletmentes-sajatossagai-a-kelet-nyu-
gati-metrovonal-alagutjaban.pdf

Beliigyi Szemle, 2017/6. 49



Colsey, Paul — Flower, Kevin: Dozens killed in northern Israel forest fire. CNN, December 3,
2010.

Csutoras Gabor: Terrortamadasbol szarmazo tiizek oltasa katonai repiildtereken. Hadtudo-
many, 2008. november

Eglash, Ruth: 60,000 Israelis evacuated in Haifa as fires continue to rage. The Washington
Post, November 24, 2016.

Farah, Joseph: Terrorist plotted setting U.S. Fires. WND.com, 10. 29, 2007.

Forest fire in Israel: arrests and foreign help. Fact International, November 26, 2016.
Frantzman, Seth J.: Revealed: Arabic social media support for fires and arson in Israel.
Terraincognita, November 27, 2016.

Friedman, Andrew: Israel thanks foreign fire crews from Russia, Spain, Egypt, PA, more.
Breaking Israel News, November 30, 2016.

Hasson, Nir: Forest Fires in Israel Will Only Get Worse in Coming Years, Experts Warn.
Haaretz, Nov 30, 2016.

Israel fires: Netanyahu says ‘arson is terror’ as Palestinians help tackle blazes. Middle East
Eye, 25 November 2016.

Israel fires: Tens of thousands flee as fires hit Haifa, BBC News, 24 November 2016,

Jackson, Brian A. — Frelinger, David R.: Rifling Through the Terrorists’ Arsenal Exploring
Groups’ Weapon Choices and Technology Strategies. Rand Corp., 2007

Lappin, Yaakov: Police: Usfiya boy, 14, admits to starting Carmel fire. The Jerusalem Post,
12. 06, 2010.

Létai Janos: A tiizoltas és az életmentés sajatossagai a kelet-nyugati metrovonal alagutjaban.
Szent Istvan Egyetem Ybl Miklés Epitéstudomanyi Kar Tiizvédelmi és Biztonsagtechnikai In-
tézet, 2009

Michaletos, Ioannis — Deliso, Christopher: New Security Threats, Trends in Global
Intelligence Influence Greek Reforms. Balkanalysis.com, February 16, 2008.

Pfeifer, Joseph W.: Fire as a weapon in terrorist attacks. Combating Terrorist Center, July 23,
2013.

Pipes, Daniel: Bushfire Jihad. Daniel Pipes Blog, Mar 26, 2009.
Roesen, Michael M.: Israel on Fire. National Review, November 30. 2016.

Rogers, Mike — Ruppersberger, Dutch: Investigative Report on the Terrorist Attacks on U.
S. Facilities in Benghazi, Libya, September 11-12, 2012. U.S. House Representatives, 113"
Congress, November 21, 2014.

Roy, Ananya: Israel is burning: Arab social media flooded with inflammatory messages cel-
ebrating deadly wildfire. International Business Times, November 25, 2016.

Ruck, Joanna: Forest fires in Israel — in pictures. The Guardian, 24 November 2016.

Schorn, Daniel: Burning Rage. CBS News, 2005. Nov. 10.
http://www.cbsnews.com/news/burning-rage/

Svirsky, Meira: Russian Intel: Militant Groups Setting Forest Fires in Europe. Clarionpro-
Jject.org, October 31, 2012.

50 Beseny6 Janos: Az erddtiiz mint a terror egyik 0ij formaja



Tens Of Thousands flee bush fires as Israel alleges ‘arson terror’. Daily Nation, November 25,
2016.

U.S. Senate: Statement of John Lewis Oversight on Eco-terrorism specifically examining the
Earth Liberation Front (ELF) and the Animal Liberation Front (ALF).
http://www.iwar.org.uk/cyberterror/resources/eco-terror/lewis.htm

Urbanski, Dave: ‘Terrible, Terrible Dark Day in Arizona’: 19 Firefighters Perish Battling
Deadliest U.S. Wildfire in 30 Years. The Blaze, June 30, 2013.

Walter, Ted: Beyond Misinformation. What Science Says About the Destruction of World
Trade Center Buildings 1, 2, and 7. Architects & Engineers for 9/11 Truth, Inc., Berkeley, 2015
Wildfires tear across Israel, Netanyahu calls arsonists ‘terrorists’. Reuters, 25 Nov 2016.

Beliigyi Szemle, 2017/6. 51



DOI: 10.38146/BSZ.2017.6.4

KIRALY BALAZS LASZLO

Bévebb gondolatok a hatarzarrol

Migracio, tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet, hatarzar, hatarvadasz.
Minden torténetet illik az elején kezdeni; de hol kezdédott? Onzés, de a sze-
mélyes ¢élményemet hivom segitségiil. Szegeden, 2015. szeptember masodi-
kan, egy forré 9szi napon menetre készen vartam az autobusz induldsat. A
szakaszom a rendkiviili helyzetre tekintettel Miskolcon kezdi meg tanulma-
nyait. Parancs, értettem.

A nap utolso sugarai végigsimitottak a nagy Alféld déli felét. Akadaly
nélkiil suhant végig az ut melletti jegenyesoron és festett aranyba lovat, em-
bert fogatot és az ut porat, amit az felvert. Tavolrol foldre szallt iistokosnek
vélhette az, aki latta és régton imadkozdasba kezdett volna, mivel az tistokoso-
ket a baj el6hirnokének tartottak a magamfajta egyszerii emberek. De a jovo-
r6l én még mit sem tudtam akkor még.”"

Valahogy igy kezdédhetett.

Az allamhatarok valtozasai, illetve az azokhoz kothet6 valtozasok nagy
hatassal vannak az életiinkre. Sokszor személyek, aruk, szolgaltatasok 1épik
at az allamhatart, de néha ez nem is sziikséges ahhoz, hogy a ,,jogi valtoza-
sok” elinduljanak.

A XIX. szazad elején sziiletett beregszaszi bacsika hét orszagban ,jart” a
kilencvenes évek elejéig anélkiil, hogy a sziilévarosa hatarat atlépte volna.
Hogyan is torténhetett mindez?

A bécsika az Osztrak—-Magyar Monarchiaban sziiletett, majd az 1918 8szén
kikialtott Magyar Koztarsasagba ,.keriilt at”, azutan az 1920-as trianoni béke-
szerz6déssel Csehszlovakiaba, ezt kovetéen 1939-ben (Karpataljanak a maso-
dik bécsi dontést kovetd visszacsatolasa utan) a Magyar Kiralysagba ,,latoga-
tott”. Innen a masodik vildghabort végén mar a magyar—szovjet fegyversziineti
egyezmény, de véglegesen az 1947-es parizsi békeszerzodés kovetkeztében is-
mét Csehszlovakiaba, majd Karpataljanak a Szovjetunidhoz csatolasa utan a
Szovjetuniéba ,,utazott”. ,Onkéntes kalandozasainak” ezzel nem volt vége:
1991, a Szovjetuni6 felbomlasa utan Ukrajnaba , keriilt”.

1 Noel Miklos: Fehértollasok. Baba Kiado, Szeged, 2007, 6. o.
2 Ahéany orszag, annyi jogrendszer; ahdny jogrendszer, annyiféle személyi jogallasra vonatkozé sza-
baly. A sorozatos statitumvaltasok folytan a fohdsiink elvileg hétféleképpen lehetett nagykoru, cse-
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2015-ben tobb mint egymillié ember érkezett Europaba, legtobbjiik a ha-
zajat sujto habortk miatt volt kénytelen elhagyni az otthonat. A tomeges mig-
racid felkavarta az Europai Unid politikajat, probara tette a lakossag tiiréké-
pességét. Az unioban 1 321 600 menedékkérelmet nyujtottak be 2015-ben.’

A jogellenes hataratlépések szama 2015-ben drasztikusan megndvekedett
hazankban is. Az allam a hatérai hatékony védelmét csak egyre erdsebb léte-
sitmények, eszkozok telepitésével tudja fenntartani. Az e 1étesitményekkel
segitett védelem kijatszasa, a létesitmények megrongalasa olyan fokban ve-
szélyezteti a hatékony allamhatar-védelmet, hogy annak megfeleld sui gene-
ris biintetéjogi szankcionalasa is indokolt.*

Az Orszaggytilés 2015. szeptember 4. napjan elfogadta az egyes torvé-
nyeknek a tdmeges bevandorlas kezelésével 0sszefiiggd modositasardl szolo
2015. évi CXL. torvényt’, amely 2015. szeptember 15-én 1épett hatalyba.

A biintet6 torvénykonyv
Kiilonos részét érinté valtozasok

A biintetd térvénykonyvnek a kozigazgatas rendje elleni biincselekményeket
tartalmazo fejezete kiegésziilt harom j tényallassal: /. a hatdrzar tiltott atlé-
pése; 2. a hatarzar megrongdldsa; 3. a hatarzarral kapcsolatos épitési mun-
ka akadalyozasa.

A hatarzar fogalma
rendészeti és biintetdjogi értelemben

Az allamhatarrol sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Hatv.)
12. § (1) bekezdése szerint: ,, Rendkiviil indokolt esetben a hatarrendészetért

lekvéképes. Ez utobbi, amely példaul végrendelkezési képesség esetében is dontd: ha a Magyar Ki-
ralysag jogrendszere szerint végrendelkezett és ezt példaul a csehszlovak jog szerint nem tehette vol-
na meg, értelemszertien felvetddik a kérdés, a végrendelet érvényes-e az utobb a Csehszlovak Koztar-
sasdgban. Elvileg a hét jogrendszer barmelyike igényt tarthat arra, hogy a személlyel kapcsolatos
jogviszonyokat meghatarozza, elvileg barmelyik felléphet azzal az igénnyel, hogy alkalmazzak.
Burian Laszlé — Kecskés Laszlo — Voros Imre: Eurdpai és magyar nemzetkozi kollizids maganjog.
KRIM Bt., Budapest, 2005, 141. o.

3 Robert Kunzig: Jonnek. Mennek? National Geographic, 2016/10., 35-61. o.

4 T/5983. szamu torvényjavaslat az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 6sszefliggd
modositasarol, 24. o. http://www.parlament.hu/irom40/05983/05983.pdf

5 Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével dsszefliggdé modositasarol.
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felel6s miniszter a kézbiztonsdag védelme érdekében rendeletével — legfeljebb
harminc napra, az Alaptérvény XXVIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
alapvetd jog korlatozdasaként — részleges hatarzarat rendelhet el, amellyel az
allamhatar atlépését meghatarozott személyek, jarmiivek és szallitmanyok
korére kiterjedéen megtilthatja.”

Ha ezt osszevetjiik a 11. § rendelkezéseivel (,, Az dllamhatart nemzetkézi
szerzédésben és torvényben meghatdrozott feltételekkel — ha nemzetkozi szer-
zédés vagy az Eurdpai Unio kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa kivételt
nem tesz — a forgalom szamdra megnyitott, a forgalom jellegének megfeleld
kozuti, vasuti, vizi vagy 1égi hataratkel6helyen vagy a hataratlépési ponton,
ellendrzés mellett szabad atlépni”), akkor lathatjuk, hogy a hatarzar a hatar-
atkelOhelyre, hatarellendrzési pontra vonatkozik.

Rendészeti értelemben a hatarzar nem egy eszkdz, hanem egy tilto intéz-
kedés (a hatarrendészetért felel6s miniszter rendelete).

A 2015-6s évben elsdként az 50/2015. BM rendelet rendelkezett a részle-
ges hatarzar elrendelésér6l a Roszke—Horgos kozuti hataratkeldhelyen. A
részleges hatarzar idétartama harminc nap volt.

Ez utan kovetkezett az 55/2015. BM rendelet a részleges hatarzar elrende-
lésérdl, ez részleges hatarzarat rendelt el a magyar—horvat hataron harminc
napra.

A rendelet értelmében ,, a kdzbiztonsag védelme érdekében a Magyarorszag
és Horvat Koztarsasag kozotti hatarszakaszon — valamennyi személy, jarmii és
szallitmany szamara — Magyarorszag allamhatara nem léphetd at az alabbi vas-
uti hataratkelhelyeken: a Murakeresztur—Kotoriba (Kotor); a Gyékényes—
Koprivnica (Kapronca); a Magyarboly—Beli Manastir (Pélmonostor)”.

Biintet6jogi értelemben hatarzaron az allamhatar rendje védelmét ellato
létesitményt értjiik.*

Hatarzar tiltott atlépése

,Btk. 352/A. § (1) Aki Magyarorszagnak az allamhatar rendje védelmét bizto-
sito létesitmény altal védett teriiletére a létesitményen keresztiil jogosulatlanul
belép, biintett miatt hdarom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

6 A rendkiviili bevandorlasi nyomas kezelése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrél szol6 1401/2015.
(VI. 17.) kormanyhatarozat — a zoldhatar atjarhatosaganak megsziintetése érdekében — a magyar—szerb
hatarszakaszon koriilbeliil 175 km hosszisagban elrendelte egy négy méter magassag, hatardrizeti célu
ideiglenes kerités létesitésének elokészitését.
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(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekez-
désben meghatdrozott biincselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

¢) tomegzavargas résztvevijeként

kovetik el.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekményt fegyveresen
vagy felfegyverkezve tomegzavargas résztvevijeként koveti el, két évtol nyolc
évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.

(4) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (2) vagy (3)
bekezdésben meghatdrozott biincselekmény halalt okoz.”

A biincselekmény jogi targya

Az allamhatar rendjének védelme. A definiciot egyetlen hatalyos jogszabaly
sem hatarozza meg. A hatalyon kiviil helyezett, a hatarérizetr6l és a hatar6r-
ségrol szol6 1997. évi XXII. torvény (Hortv.) szerint: ,,a Hatarérségnek a za-
vartalan hatarmenti viszonyok megdrzésére iranyulo szolgalati tevékenysége,
amelyet az allamhatar Orzésével, a hatarforgalom ellendrzésével, a hatar-
rend fenntartasaval és a jogszabdlyokban meghatarozott egyéb feladatok
végrehajtasaval valosit meg”.

A Hatv. szerint az dllamhatar a £6ld felszinén fiiggélegesen athalado kép-
zeletbeli sikok Osszessége.

Az allamhatar védelme kiemelt feladat.

Az alaptorvény 46. cikke szerint ,, 4 renddrség alapvetd feladata a biin-
cselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kézbiztonsag, a kozrend és az
allamhatar rendjének védelme”.

A rend0rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) tobb helyen taglal-
ja az allamhatarral 6sszefiiggé feladatokat.

A renddrség

— rendkiviili allapot idején és varatlan tdmadas esetén kozremiikodik az al-
lamhatart fegyveresen vagy felfegyverkezve atlépd személyek kiszoritasa-
ban, valamint elfogasaban és lefegyverzésében;

— Orzi az allamhatart, megel6zi, felderiti, megszakitja az dllamhatar jogelle-
nes atlépését;
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— ellendrzi az dllamhatdaron athaladd személy- és jarmiforgalmat, a szallit-
manyokat — ide nem értve a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szolo
2913/92/EGK rendeletben meghatarozott vamellendrzést —, valamint végzi
a hataratléptetést, tovabba biztositja a hataratkel6helyek rendjét;

— megteszi az dallamhatar rendjét kozvetleniil veszélyeztetd konfliktushelyzet
¢és a tomeges méretii migracio kezeléséhez sziikséges intézkedéseket, tovab-
ba elharitja az dllamhatdr rendje ellen iranyuld erészakos cselekményeket;

— a rend6rség hatarrendészeti, biiniildozési és biinmegel6zési célbdl a nem-
zetbiztonsagi szolgéalatokkal egyiittmiikodve kiilfoldon felderitd tevékeny-
séget végezhet, amelynek soran informaciokat gytijt az dllamhatar rendjét
veszélyeztetd cselekmények, valamint a terrorizmussal Osszefiiggd cselek-
mények felderitése és a tomeges méretli migracio kezeléséhez sziikséges
intézkedések végrehajtasa érdekében.

A renddr

— jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatdr rendjét sértd vagy vesze-
lyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudoma-
sara hoznak;

— az dllamhatar védelme érdekében megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz,
megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a feladatkorébe tartozé intéz-
kedéseket; teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belép-
jen, vagy onnan tavozzék, illetve az ott-tartozkodokat tavozasra kotelezheti.

A rendOrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. BM rendelet (a tovab-
biakban: BM-rendelet) az 4llamhatar rendjének fenntartdsa kapcsan a kovet-
kezoképpen rendelkezik:

,,60. § (1) A renddr az dllamhatar rendjének fenntartdsat a hatardrizeti te-
vékenységével biztositja.

(2) A renddr az allamhatar rendjének fenntartisa soran

a) az allamhatar felmérésével, megjelolésével, a hatarjelek ellendrzésé-
vel, karbantartasaval, felujitasaval kapcsolatos munkdk elvégzését feliigyeli,
a végrehajtast ellendrzi, a hatarnyiladék tisztan tartasat és a hatarjelek lat-
hatosagat biztositja,

b) a hatarut, a hatarviz, a hatarvonalat keresztezé kozut, vasut és hid
haszndlatara vonatkozo szabalyok betartasat ellendrzi,

56 Kiraly Balazs Laszl6: Bévebb gondolatok a hatarzarrol



c) végzi a hatarteriileten végzendd munkak hatésagi engedélyezését, el-
lendrzi az engedélyben meghatarozott feltételek betartdasat,

d) ellendrzi a jogszabalyban vagy nemzetkozi szerzédésben meghatarozott
magatartasi szabalyok betartasat,

e) kivizsgalja a hatdrrend sértéseket, valamint a nemzetkozi szerzédés sze-
rint hatarrendi esetnek mindsiilé eseményeket, elldatja az ilyen esetek rende-
zésével kapcsolatos feladatokat,

f) betartja és betartatja a jogszabalyban vagy nemzetkézi szerzédésben
meghatarozott kornyezetvédelemi kévetelményeket, valamint

g) nemzetkozi szerzédés alapjan biztositia a személyek és dolgok atadas-
atvételét.

(3) Az dltalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv a hatar-
teriileten a hatardrizet, valamint az allamhatar rendjének fenntartisa érde-
kében mozgast érzékeld és gatlo, a terep megfigyelését segitd, valamint mas
hatarorizeti berendezést, miiszaki-technikai eszkozt hasznalhat.”

A renddrség feladatai
az allamhatar rendje ellen irdnyul6 erdszakos cselekmények
és tomeges méretii migracié esetén

A BM-rendelet 59. § rendelkezései szerint

—az allamhatar kozelében kialakuldé olyan fegyveres cselekmény esetén,
amely kozvetleniil veszélyezteti az allamhatar rendjét, az altalanos rendér-
ségi feladatok ellatasara létrehozott szervnek a hatardrizettel kapcsolatos
feladatai megel6zik a hatarforgalom ellendrzésével, valamint az allamhatar
rendjének fenntartasaval kapcsolatos szolgalati tevékenységét;

— az allamhatar rendje ellen iranyul6 erészakos cselekmény esetén intézked-
ni kell az érintett teriilet lezarasara;

— tdmeges méretli migracio esetére intézkedési tervet kell késziteni.

Tényallasi elemek

Az allamhatar rendje védelmét biztosito létesitmény” — a létesitmény nem
azonos az €pitménnyel, annal tagabb fogalmat takar. Ezen nem a természetes
képzédmeényeket értjiik (példaul hasadék, folydomeder, mocsar stb.), hanem

7 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal: Biintetdjog II. Kiilonds Rész. HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2015, 614-615. o.
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csak a mesterséges, kifejezetten a hatarvédelem céljabol épitett, vagy telepi-
tett fix, illetve mobil 1étesitményeket. Ez lehet kerités, kordon, mobil konté-
ner, telepitett drotakadaly, fix vagy mobil ellendrzé-ateresztd pont.

Annak eldontéséhez, hogy az adott fogalom al4 tartozik-e a kérdéses léte-
sitmény, a telepités céljat kell vizsgalni.

Az allamhatar rendjének védelme érdekében épitett 1étesitmények az épi-
tett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény
szerinti nemzetbiztonsagi célu, illetve rendeltetésii sajatos épitményfajtanak
mindsiilnek [2007. évi LXXXIX. tv. 5/B § (2) bek.].

Az dllamhatar rendje védelmét biztosito létesitmény altal védett teriilet —
az a teriilet, amelynek védelmét az emlitett 1étesitmény biztositja.

Elkévetési magatartas

Jogosulatlan belépés Magyarorszagnak az allamhatar rendje védelmét bizto-
sitd 1étesitmény altal védett teriiletére a 1étesitményen keresztiil.
A Hatv. 11. § értelmében:

Az allamhatart nemzetkozi szerzédésben és térvényben meghatarozott
feltételekkel — ha nemzetkozi szerzédés vagy az Eurdpai Unio kozvetleniil al-
kalmazando jogi aktusa kivételt nem tesz — a forgalom szamara megnyitott, a
forgalom jellegének megfeleld kozati, vasiti, vizi vagy 1égi hataratkelohe-
lyen vagy a hataratlépési ponton, ellenérzés mellett szabad 4tlépni.”

Ami nem felel meg az elébbieknek, az jogszeritlen.

Nem tényallasszeri, ha az elkovet6 olyan helyen 1ép be az orszagba, ahol
a hatarzar megszakad (példaul a hatarzarat atszel6 vasuti sineken, tavon, fo-
lyon stb.). Tényallasszerti azonban a cselekmény, ha mas vagy masok altal
megrongalt hatdrzaron keresztiil torténik a belépés.

A cselekmény befejezetté valik, ha az elkdvetd a hatarzar altal védett te-
riletre ér. Nézziik, mi torténik akkor, ha a hatdrzar t6bb rétegbdl all, amilyen
a gyorstelepitésii drotakadaly vagy az ideiglenes biztonsagi hatarzar! Ilyen-
kor az elkovetdonek tobb akadalyt kell lekiizdenie ahhoz, hogy védett teriilet-
re érjen. Ebben az esetben az els6 ,,akadalyon” valé taljutassal mar befejezet-
té valik a biincselekmény. Viszont az elsé ,,akadaly” lekiizdésének (példaul
atmaszas megkezdése, a létra nekitimasztasa) megkezdésével csak a biincse-
lekmény kisérlete valosul meg.

Nem valosul meg a biincselekmény, ha az illet6 attéved az allamhataron.
Attévedésen az allamhatar nem szdndékos atlépését értjiik (példaul a tajéko-
z6das, a helyismeret hianya, az id6jarasi viszonyok miatt).
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A jogosulatlan belépés tehat
— Magyarorszag teriiletére;
— a hatarzaron keresztiil;
— a hatarzar altal védett teriiletre;
— szandékosan torténik.

Tekintettel az elébbiekre, a biincselekmény nyomozasa soran kiilonos figyel-
met kell forditani az egyes tényallasi elemek megvaldosulasanak koriilmé-
nyeire. Vizsgalni kell a kdvetkezdket:

— a belépés az allamhatar rendjének védelmét biztosito létesitményen keresz-

tiil mikor, hogyan, és milyen modszerrel tortént;

— a belépés soran tortént-e (és milyen) személyi és targyi segitség;

— a belépés jogszeriitlenségét;

— a belépés Magyarorszag teriiletére tortént-e.

A blincselekmény alanya barki lehet. Mindsitett esetek: fegyveresen, felfegy-
verkezve; tomegzavargads résztvevijeként.
A fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkovetés értelmezésére a Btk.
459. § (1) bekezdés 5. és 6. pontjai iranyadok.
Fegyveresen koveti el a buincselekményt, aki
a) l6fegyvert,
b) robbandanyagot,
¢) robbantdszert,
d) robbandanyag vagy robbantoszer felhasznalasara szolgalo késziiléket tart
maganal, vagy a biincselekményt az a)-d) pontban meghatarozottak utan-
zataval fenyegetve koveti el.

Felfegyverkezve koveti el a biincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkdzt tart maganal.

A tomegzavargas értelmezése

A tomegzavargast a lazadas blincselekmény torvényi tényallasa mar tartal-
mazza a ,,tomegzavargdasban vesz részt” kifejezéssel. A torvény a tomegza-

Elséként a tomeg fogalmanak a tisztazasa sziikséges. Az Rtv. 7. § (1) bek.
e) pontja értelmében a tomeg tiz 6t meghalado csoportosulas.
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A jogirodalom azonban ennél nagyobb létszamot, legalabb tizenot-husz
ot tekint tomegnek.

Masik allaspont szerint tomegnek tekintjiik az emberek viszonylag na-
gyobb létszamu csoportjat, ahol a résztvevok szama egyszerii ranézéssel nem
allapithat6 meg.*

A joggyakorlat a legalabb husz fét meghalado csoportosulast tekinti t6-
megnek. Tomegzavargdson az ekkora vagy nagyobb létszami csoport nyilt
rendbonté fellépését értjiik.’

A tomegzavargas résztvevdjeként torténd elkovetési magatartasnal telje-
sen mellékes a tdmegzavargas szervezése, illetve vezetése, ezt a jogalkotod
nem értékeli a mindsitett eseteknél.

A (3) bekezdésben irt mindsitett esetnél t0bbszérosen mindsiilo esetrél
van szo. Ebben az esetben az elkdovetd fegyveresen, illetve felfegyverkezve,
egyben témegzavargas résztvevdjeként valositja meg e mindsitett esetet.

A (4) bekezdésben foglalt mindsitett eset megallapitasahoz a haldl mint
eredmény bekdvetkezése sziikséges, de csak a mindsitett esetekkel osszefiig-
gésben okozott halal minésiil jelen bekezdés szerint.

A Csongrad Megyei Féiigyészség sajtokdzleménye szerint ,, Szegedi Jara-
si és Nyomozé Ugyészség vadat emelt azzal a 10 migranssal szemben, akik
2015. szeptember 16. napjdan kévettek el biincselekményt a Réoszke-Horgos
hataratkeléhelyen. A vadirat szerint 2015. szeptember 16. napjan a déleldtti
oraktol kezdddben a Roszke-Horgos hataratkelohelyen a tomeges bevandor-
las okozta valsaghelyzet kihirdetését kovetéen tobb szaz migrans gyiilekezett
a hatar szerb oldalan annak érdekében, hogy Magyarorszag teriiletére belép-
jenek. A kezdetben békés tomeg idével agresszivva valt, a keritést feszegetve
probalta azt kidonteni, illetdleg a tomegben részt vevd tobb személykivekkel
dobalta a magyar oldalon felsorakozott renddroket. A vadlottak egyike egy
megafonnal a kezében kiilonbozé nyelveken a tomeget cselekvésre iranyito
beszédeket tartott és megprobalta irdnyitani a magyar renddrokkel szemben
fenyegetben felléps tomeget. A tomegzavargas résztvevoi kidontotték az al-
lamhatar rendjének védelmét biztosito GYODA keritéssel boritott kaput,
amelyen keresztiil tobbek kozott a vademeléssel érintett 10 személy 17 ora 20
perckor Magyarorszagnak az dllamhatar rendje védelmét biztosito létesit-
mény daltal védett teriiletére — mint a tomegzavargds résztvevdje — jogosulat-

8 Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Térvénykonyvhoz. Complex Kiadd, Budapest, 2013,
535. 0.

9 Erd6ssy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar biintetdjog, kiilonds rész. Osiris Kiado, Bu-
dapest, 2007, 34. o.
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lanul belépett. Ezt kdvetden a tomegbdl Sket a renddrok kiemelték, majd ori-
zetbe vették. A vadlottak koziil a vademeléskor heten eldzetes letartoztatas-
ban, mig hdarman hdzi érizetben voltak. A Szegedi Jardsi és Nyomozé Ugyész-
ség a vadlottakat tomegzavargas résztvevdjeként elkovetett hatarzar tiltott
atlépésének biintettével vadolja. A vadlottak kéziil 9 személy szir, mig 1 sze-
mély iraki dllampolgar. A vadlottak biindsségének kérdésében a Szegedi Ja-
rasbirosag fog donteni.”"’

Halmazati, elhatarolasi kérdések

Ha a biincselekmény szdndékos emberdlést is megvalosit, akkor nem a Btk.
352/4 § (4) bekezdés szerinti mindsitett esetet allapitjuk meg. Ebben az eset-
ben a Btk. 160. § és a Btk. 352/4 vagy 352/B §-a alkot valodi halmazatot.

Elhatarolasa a tiltott hataratlépés szabdlysértéstol

., 158. § Tiltott hataratlépés, uti okmannyal kapcsolatos szabalysértés"
204. § (1) Aki Magyarorszag allamhatarat engedély nélkiil vagy meg nem en-
gedett modon lépi at, vagy ezt megkisérli, szabalysértést kévet el.

(2) Aki az utiokmdnnyal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket megsze-
gi, szabalysértést kovet el.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras
a renddrség hataskorébe tartozik.”

Ha a Magyarorszag teriiletére torténd belépés (allamhatar jogellenes atlé-
pése) masik orszag teriiletérdl torténik, és ezt a teriiletet a hatarzar védi, ak-
kor a hatarzar tiltott atlépése blincselekmény valosul meg. A tiltott hataratlé-
pés szabalysértése pedig ott kovetheto el,

— ahol Magyarorszag allamhatarat nem védi hatarzar;

— Magyarorszag teriiletét hatarzar védi, de nem jogosulatlan belépés, hanem
jogosulatlan , kilépés” torténik. Ha a hatarzarat Magyarorszag teriiletérdl
1épjiik at Szerbia iranyaba, akkor az atlépés utan kozvetleniil még mindig
Magyarorszag teriiletén tartozkodunk. Az allamhatar a hatarkdig (amely a
hatarzart6l még tobb méterre talalhatd Szerbia iranyaba) terjed, igy ez mar
nem szamit a létesitmény dltal védett teriiletnek. A jogalkotd szandéka az
volt (lasd a tanulmény elején), hogy olyan tényallast alkosson, amely a Ma-

10 ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/sajto1/2016/01/2015.01.05-csongrad.pdf
11 A tényallast a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
6l sz016 2012. évi I1. torvény (Szabstv.) tartalmazza.
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gyarorszag teriiletére iranyulo migrdciot szabalyozott keretek kozé szorit-
ja. Tekintettel erre, az emlitett cselekmény nem veszélyes oly mértékben a
tarsadalomra, hogy biincselekményt valositson meg, igy szabalysértés lesz.
Ha az elk6vet6 nem jut at a hatarzaron, akkor is megvalosul a szabalysér-
tés, tekintettel a tényallasban szerepld ,, megkisérli” fordulatra.

Elhatarolasa a hatdrrendészeti szabalysértéstol

,205. § (1) Aki

a) a hatarteriileten fekvé ingatlan haszndlatara vonatkozo jogszabaly
alapjan elrendelt korlatozo vagy egyéb intézkedésnek nem tesz eleget,

b) az dallamhatar rendjével és orzésével vagy a hatarforgalom ellendrzé-
sével dsszefiiggo tilto vagy korlatozo rendelkezést megszegi,

szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatdrozott szabdlysértés miatt
az eljaras a rendorség hataskorébe tartozik.”

A szabalysértés a rendérség hataskorébe tartozik, jogi targya az allamha-
tar rendje. Az (1) bek. b) pont elsé fordulata szerint minésiil az allamhatar
rendjével és Orzésével kapcsolatos tilto vagy korldtozo rendelkezés megsze-
gése. A hatarrend hatalyos jogszabalyban nem definialt fogalom. A hatalyon
kiviil helyezett Hortv. definialta a hatarrend fogalmat. A hatdrrend: rendezett
hatar menti viszony, amelynek fenntartasa — nemzetkézi szerzédés vagy jog-
szabaly alapjan — a szomszédos allamokat egymdssal szemben megilleté jo-
gok és kotelezettségek kolcsonos tiszteletben tartdsan alapszik.

A hatarrend” mas megfogalmazas szerint jelenti:

— a hatarteriileten az allamhatar sértetlenségének, valamint az ott tartdzkodo

személyek élet- és vagyonbiztonsaganak fenntartasat;

— az ezt célz6 nemzetk6zi megallapodasok és jogszabalyok betartasat;

— a hataratkelShelyekre vonatkozo kozlekedési és biztonsagi rendszabalyokat.

Elkdveti a szabalysértést, aki megsérti a részleges hatarzarat. A hatarrendé-
szetért felelds miniszter a Hatv. 12. § (1) bekezdése alapjan részleges hatar-
zarat rendelhet el, amellyel az allamhatar atlépését meghatarozott személyek,
jarmiivek és szallitmanyok korére kiterjedéen megtilthatja.

12 Cserép Attila — Fabian Adrian — Rozsas Eszter: Kommentar a szabalysértési torvényhez. Complex Ki-
ado, Budapest, 2013, 365. o.
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Hatarzar megrongalasa

,Btk. 352/B. § (1) Aki az dallamhatar rendjének védelmét biztosito létesit-
meényt, illetve eszkozt megsemmisiti vagy megrongalja, ha sulyosabb biincse-
lekmény nem valosul meg, biintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedé szabadsdgvesztés, ha az (1) be-
kezdésben meghatarozott biincselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

c) tomegzavargas résztvevojekent

kovetik el.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatdarozott biincselekményt fegyveresen
vagy felfegyverkezve tomegzavargas résztvevdjeként koveti el, ot évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) A biintetés tiz évtil husz évig terjedo szabadsagvesztés, ha a (2) vagy
(3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény halalt okoz.”

A biincselekmény jogi targya az allamhatar rendjének védelme.

Tényallasi elemek

A tényallas a létesitmény mellett az eszkozt is tartalmazza (példaul elektro-
mos érzekeldk, jelzotabla, figyelmeztetd és forgalomterel6 funkcidval ellatott
fényhid, tereld fényhid). Barmely olyan dolog megrongalasat, megsemmisi-
tését értjiik ezen, amely rendeltetésénél fogva az dllamhatadr rendjének védel-
mét biztositja."”

Elkovetési magatartds: megsemmisités, megrongélas.

Megsemmisités az eszkodz allaganak fizikai megsziintetését jelenti, amely-
nek kovetkeztében az eredeti allapotaba mar nem allithato vissza.

Megrongdlason az eszkoz allaganak olyan mértékli karositasat értjik,
amelynek nyoman annak értéke csokken.

Nem feltétel az eszkoz hasznalhatatlanna valasa. A megrongalas akkor is
megallapithato, ha a cselekmény kovetkeztében az eszkdz a rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmatlanna valik, de lehetséges az eredeti allapot visszaallitasa.

A biincselekmény nyomozasakor kiilonos figyelemmel kell lenni az egyes
tényallasi elemek megvaldsulasanak koriilményeire. Sziikséges vizsgalni

13 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklos — Sinku Pal: i. m. 616. o.
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— az éallamhatar rendje védelmét biztositd létesitmény megrongalasa, meg-
semmisitése mikor, hogyan, milyen eszkozzel tortént (a karérték megalla-
pitdsa sziikségtelen, mert nem befolydsolja a biincselekmény mindsitését);

— az alapeseten tl a minésité koriilményeket is.

A biincselekmény alanya barki lehet.
A mindsitett esetek vonatkozasaban az el6z6 tényallasnal kifejtettek irany-
adok.

Halmazati és elhatarolasi kérdések

A hatdrzar megrongélasa szubszidiarius tényallas, csak akkor allapithaté meg,
ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg.

— A hatarzar tiltott atlépésénél nem tényallasi elem az allamhatar rendjét biz-
tosito létesitmény megrongalasa (a 1étesitmény alatt, illetve azon atmaszva
is be lehet jutni a védett teriiletre), csak a rajta keresztiil torténd jogosulat-
lan belépés.

— A hatarzar megrongalasanal nem tényallasi elem a belépés, csupan a meg-
rongalas vagy megsemmisités.

A szubszidiaritas az alaki halmazat esetére vonatkoz6 magyarazo elv.
Ha az elkdveté megrongalja a hatarzarat, majd ezen keresztiil belép az orszag
teriiletére, akkor a hatarzar megrongalasa és a hatarzar tiltott atlépése egy-
massal ldtszolagos anyagi halmazatot alkot. Jelen esetben két magatartdst ta-
nusit az elkovetd:

— a hatarzar megrongalésa;

— belépés a hatarzaron keresztiil Magyarorszag teriiletére.

A két cselekmény Osszevetésébdl lathatjuk: az elkdvetd azért rongalja meg a
hatarzarat, hogy ezen keresztiil Iépjen be az orszagba. Ebben az esetben a ha-
tarzar tiltott atlépése biintetlen utécselekmény marad, mert az elkdvetd ez
esetben nem noveli, hanem csak fenntartja a hatarzar megrongdlasaval oko-
zott sérelmet".

A hatarzar megrongalasa nem dllhat alaki halmazatban a rongdlassal.

14 Balogh Agnes — Toth Mihaly: A biintetSjog altalanos része. Osiris Kiado, Budapest, 2010, 236. o.
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A hatarzar megrongaldsa és az embercsempészés mindsitett esete [Btk.
353. § (2) bekezdés c) pont] nem alkothat alaki halmazatot, mert ez esetben
a hatarzar megrongalasaval elkovetett embercsempészés biintetési tétele su-
lyosabb, igy ezt kell megallapitani. Ha az embercsempész megrongalja a ha-
tarzarat, nem létesiil halmazat.

A hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa

,Btk. 352/C. § 120. Aki az allamhatar rendjének védelmét biztosito létesit-
mény épitésével vagy karbantartisaval kapcsolatos munkavégzést akadd-
lyozza, ha mas biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terje-
dé szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A biincselekmény jogi targya elsddlegesen az allamhatar rendjének védel-
me, mdsodlagosan pedig az dllamhatar rendjének védelmét biztosito létesit-
mény épitésének, miikédésének zavartalan biztositdsa.

Elkovetési magatartas: az dllamhatar rendjének védelmét biztosito 1étesit-
mény épitésével vagy karbantartasaval kapcsolatos munkavégzés akadalyo-
zasa. Az akadalyozas nem azonos a megakadalyozassal.

Az akadalyozas id6leges tevékenység, mig a megakadalyozas huzamo-
sabb (adott esetben végleges) tevékenységet jelent. Az akadalyozassal az épi-
tési vagy karbantartdsi munkalatokat késlelteti az elkdvetd, a megakadalyo-
zassal pedig hosszabb idére lehetetlenné teszi (vagy végleg ellehetetleniti)
ezeket.

A magatartasnak akadalyoznia kell az allamhatar rendjének védelmét biz-
tositod 1étesitmény épitésével vagy karbantartasaval kapcsolatos munkavég-
zést. Ebbol az kovetkezik, hogy nem csak az épités vagy karbantartas hely-
szinén kifejtett tevékenység valosithatia meg a biincselekményt.

A biincselekmény alanya barki lehet.

A biincselekmény megallapitasanak csak akkor van helye, ha mds biincse-
lekmény nem valosul meg (alternativitas elve).

Ha az elkdvet6 példaul iizemanyagot, épitéanyagot lop, vagy munkagépe-
ket, épitéanyagot rongal meg, akkor csak a lopas, illetve a rongalas allapitha-
to6 meg a terhére. Ha az épitési teriileten (vagy azon kiviil) akadalyt emel,
vagy a felszolitas ellenére nem hagyja el az adott teriiletet, akkor megvalosul
a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa.
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A biintetoeljarasrol szolé
1998. évi XIX. torvényt érinté6 médositasok

A Be. modositasanak® célja az volt, hogy a hatarzarral kapcsolatos biincse-
lekmények miatt induld biintetéeljarasok minél hamarabb érdemi dontéssel
fejezédjenek be.

A Be. kiegésziilt egy 1) fejezettel, amelynek rendelkezései a hatarzarral
kapcsolatos biincselekmények miatt induld eljaras szabalyait rogzitik a mar
meglévo két eljarasi formdja [birosag elé allitas (Be. XXIV. fejezet), illetve
lemondas a targyalasrol (Be. XXVI. fejezet) rendelkezései] alapulvételével.
Ezen kiviil tartalmaznak az illetékességre, az tigyek elkiilonitésére, illetve az
elézetes letartoztatas végrehajtasara vonatkozo rendelkezéseket is.

A jarasbirésag illetékessége

A hatarzarral kapcsolatos biincselekmények esetén

— a jarasbirosag hataskorébe tartozo ligyben a Szegedi Jarasbirdsag, a tor-
vényszek hataskorébe tartozo iigyben a Szegedi Torvényszék;

— a Barcsi Jarasbirosag illetékességi teriiletéhez tartozo telepiilések teriiletén
¢és Baranya megye teriiletén a Pécsi Jarasbirosag, a torvényszék hataskoré-
be tartozo tigyben a Pécsi Torvényszék;

— a Zala, Somogy megye — a Barcsi Jarasbirosag illetékességi teriiletéhez tar-
tozo telepiilések teriiletének kivételével — teriiletén a Zalaegerszegi Jarasbi-
rosag, a torvényszék hataskorébe tartozo tigyben a Zalaegerszegi Torvény-
szék jar el.

Specialis hataridék

A hatarzarral kapcsolatos biincselekményekkel 6sszefiiggd eljarasokat a Be.
altalanos szabalyaihoz képest rovidebb id6 alatt kell lefolytatni. A XXVI/A
fejezet e rovidebb hatéaridejli elbiralason beliil is specidlis siirgdsségi szabélyt
ir el6 a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet'® idején. Ebben a specialis
iddszakban a biintet6eljarast minden mas tigyet megel6z6en kell lefolytatni
(Be. 542/E §).

15 Az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével osszefliggé modositasarol szolo T/5983.
szamu torvényjavaslat, 30-32. o. http://www.parlament.hu/irom40/05983/05983.pdf.

16 A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet fogalmat a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. tor-
vény 80/A § (1) bekezdése tartalmazza.

66 Kiraly Balazs Laszl6: Bévebb gondolatok a hatarzarrol



A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet a Be. 542/H §-ban is kiemelt

szerepet kap:

— A kiskoruak érdekeinek fokozott figyelembevételével, kényszerintézkedés-
ként elsdsorban hazi érizetet kell elrendelni. A kényszerintézkedés végrehaj-
tasat a menedékjogrol és a harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarol
és tartozkodasardl szo6l6 torvény hatalya ala tartozo személyek elhelyezésé-
re, ellatasara és fogva tartasara szolgalo létesitményben kell végrehajtani.

— Az elbzetes letartdztatas végrehajtasa rendorségi fogdaban vagy a mene-
dékjogrol és a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozko-
dasarol sz6l6 torvény hatalya ala tartozo személyek elhelyezésére, ellatasa-
ra ¢és fogva tartasara szolgalo létesitményben is lehetséges.

Az tigyek elkiilonitése

Az 542/G § szerint a hatarzarral kapcsolatos biincselekmények miatti eljara-
soknal f6 szabaly az tigyek elkiilonitése. Ett6l csak két esetben lehet eltérni:
— ha ez a tényallas szoros Osszefiiggésére tekintettel nem lehetséges; vagy

— ha az egyiittes elbiralas a biinteteljaras befejezését nem hatraltatja.

Specialis megsziintetd ok

Az 542/1 § szerint a hatarzarral kapcsolatos biintetdiigyben az eljarast meg
kell sziintetni, ha a Magyarorszagon bejelentett lakohellyel vagy tartozkoda-
si hellyel nem rendelkezd terhelt ismeretlen helyen tartozkodik.

Nem alkalmazhato jelen rendelkezés akkor, ha a biincselekmény halalt
okoz, illetve a masodfoku birdsagi eljaras soran.

A specialis megsziintet$ okot az indokolja, hogy az ismeretlen helyre ta-
vozo6 terhelt esetén ne keriiljon sor felesleges eljarasi cselekményekre.

A hatarzarral kapcsolatos biincselekmények miatt induld eljarasokban a
fiatalkoruakra vonatkozé szabalyok nem alkalmazhatok.

A birésag elé allitas

Az 542/N § értelmében az altalanos szabalytol [Be. 517. § (1) bekezdés a)
pont] eltérden is lehetéség van birdsag elé allitasra, ha a blincselekményre a
térvény nyolcévi szabadsagvesztésnél stilyosabb biintetést rendel. Tovabbra

is feltétel, hogy az iigy megitélése egyszerii legyen, a bizonyitékok rendelke-
zésre alljanak, és a terhelt beismerje a biincselekmény elkovetését.
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A birdsag elé allitas hatarideje a terhelt a gyanusitottként torténd kihallgata-
satol tizenot, tettenérés esetén pedig nyolc nap.

Targyaldsrol lemondas

Az eljarasok gyorsitasanak elésegitése érdekében a targyalasrol lemondas al-
talanos szabalyai is valtoztak.

Az eljarast a terhelt gyanusitottként torténd kihallgatasatol szamitott ti-
zendt napon beliil kell lefolytatni (Be. 542/0 §).

Az altalanos szabalytol eltéréen (amely szerint csak a terhelt kezdemé-
nyezheti a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljarast) a védo is kezde-
ményezheti a targyalasrdl lemondas alapjan folytatott eljarast (542/P §).

A targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljaras kezdeményezése esetén
a terhelt gyanusitottként torténd kihallgatasat az tigyész végzi (542/Q §).

Az 542/R § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a gyanusitottként torténd
kihallgatasrol késziilt jegyz6konyvnek tartalmaznia kell

— a targyalasrdl lemondasra iranyuld nyilatkozatot;

— a terheltnek a biindsségére is kiterjedd beismerd vallomasat;

— a terhelt altal beismert biincselekmény leirasat;

— a terhelt altal beismert biincselekmény Btk. szerinti mindsitését;

— a terheltnek, az ligyésznek és a védének a biintetés, illetve intézkedés ne-

mére, mértékére, tartamara vonatkozo egyetértd nyilatkozatat; és

— aterheltnek az eljaras kovetkezményeirdl torténd tajékoztatasat, és a terhelt

erre adott nyilatkozatat.

A gyanusitottként torténd kihallgatasrol késziilo jegyz6konyvnek a hatarzar-
ral kapcsolatos blincselekmények targyaldsrol lemondassal torténd elbiralasa
esetén kiemelt jelentdsége van, ugyanis ezzel helyettesithetd az ligyész és a
terhelt k6zotti formalis megallapodas.

Az 542/T § (1) bekezdése az eljaras gyorsitasat szolgalja. A birésagnak —az
altalanos szabdly szerinti hatvannapos hataridé helyett — nyomban nyilvanos
tilésre kell kitliznie az tigyet, ha a rendelkezésben megjelolt feltétel fennall.

A nyilvanos iilésen a terhelt, az tigyész és a védo részvétele kotelezd.
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A biinteto- és az idegenrendészeti eljaras viszonya

Bar nemzetkozi maganjogi vonatkozasu, de a két eljaras viszonyara talalo
Leo Raape'” megallapitasa: ,, Nichts ist es schwerer, als Richter in zwei Welten
zu sein”, vagyis nincs nehezebb, mint egyszerre két vilagban bironak lenni."

A hatarzar tiltott atlépését allampolgarsagra tekintet nélkiil barki elkovet-
heti, azonban az eddig lefolytatott biintetéeljarasokban a terheltek kivétel
nélkiil harmadik orszagbeli allampolgarok voltak. A nemzetk6zi maganjogi
tényallashoz hasonldan ebben a tényéllasban is van tehat ,,egy lényeges kiil-
foldi elem”.

A biincselekmény elkovetdjével szemben biintetSeljarasi kényszerintéz-
kedést kell alkalmazni, ha ennek feltételei megallapithatok. Az idegenrendé-
szeti Orizet nem versenghet a biiniigyi orizettel. Mindenképpen sziikséges a
Magyarorszag teriiletére érkezd, jogellenesen tartozkodo kiilfoldiekkel szem-
beni biintetd- és idegenrendészeti eljarasok dsszehangolasa.

A hatarzar tiltott atlépésén tetten ért személyekkel szembeni eljaras

Az elfogas utan a rendérkapitanysag biniigyi szolgalata inditja meg a biinte-
téeljarast. Ha a biintetGeljaras soran a nyomoz6 hatdsag tigy dont, hogy nem
keriil sor az Orizetbe vétel elrendelésére, akkor az idegenrendészeti eljaras le-
folytatasa érdekében az ligyet at kell adnia a hatarrendészeti kirendeltségnek.
Az idegenrendészeti eljarasban a hatarrendészeti kirendeltség hatosagi osz-
talya egyiittmiikodik a fokapitanysag idegenrendészeti osztalydval.

Az idegenrendészeti eljaras felfiiggesztésének esetei:

— Az idegenrendészeti osztalynak az eljarast fel kell fiiggesztenie a biintetd-
eljarasban hozott dontésig, tekintettel arra, hogy az {igy érdemi eldontése
taskorébe tartozik.

— Ha a kiilf61di menekiiltként elismerés iranti kérelmet nyujtott be, az idegen-
rendészeti eljarast a menedékjogi eljaras jogerds befejezéséig fel kell fiig-
geszteni (az eljaras a menekiiltiigyi hatosag, a Bevandorlasi és Menekiilt-
uigyi Hivatal hataskorébe tartozik).

17 Leo Raape (1878-1964) német maganjogasz, jogtudds.
18 Kecskés Laszlo: EU-JOG és jogharmonizacié. HVG-ORAC, Budapest, 2011, 871. o.
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Hatarteriileten” elfogott,
biincselekmény elkévetésén tetten nem ért személyekkel kapcsolatos eljaras

Az el6allitas jogalapjat ebben az esetben az Rtv. 33. § (1) bekezdésének f)
pontja teremti meg. Az el6allitas a hatarrendészeti kirendeltségre torténik. Ha
az idegenrendészeti meghallgatas soran a hatosag biincselekmény magalapo-
zott gyantjat észleli, akkor értesiteni kell a rendérkapitanysag biiniigyi szol-
galatat. A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol
sz016 2007. évi II. tv. (Harmtv.) 43. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
renddrség jogosult idegenrendészeti kiutasitds elrendelésére. Ennek feltétele
négy koriilmény egyiittes fennallasa®.
A rendbrség
— Magyarorszag allamhataranak jogellenes atlépését vagy ennek kisérletét;
— a schengeni hatarellendrzési kodex 2. cikk 9. pontjaban meghatarozott ha-
tarellendrzési tevékenysége kapcsan;
— a hatarteriileten észlelte;
— és a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitasanak végrehajtasara vissza-
fogadasi egyezmény alapjan keriilhet sor.

Ha a kiutasitas nem hajthatd végre azonnal, akkor a kiutasitas feltételeinek
megteremtéséig a kiutasitast fel kell fiiggeszteni, és az illet6t idegenrendésze-
ti Orizetbe kell venni.

A Harmtv. 45. § (7) bekezdése alapjan idegenrendészeti kiutasitas nem al-
kalmazhat6 olyan blincselekmény elkdvetése miatt, amelynek elbiralasa so-
ran a birésag nem rendelt el kiutasitast harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben.

Ha bliniigyi 6rizetbe vételre nem keriil sor, akkor az idegenrendészeti drizet
elrendelése sziikséges, mivel fenndll a szokés veszélye [Harmtv. 54. § b) pont].

19 A hatartertiletr6l, valamint a hataratkelShely teriiletére nem hataratlépés céljabol torténd belépés és
tartozkodas szabalyairdl sz6l6 330/2007. (XII. 13.) korméanyrendelet értelmében hatarteriilet: a kor-
manyrendeletben meghatarozott telepiilések kozigazgatasi teriilete, a hataratkeldhely és az ideiglenes
hatératkelohely, a nemzetkozi forgalom szamara megnyitott repiilétéren, kikotdben, vasutallomason a
személy-, aru- és jarmiellendrzésre kijelolt teriilet, a tranzitteriilet, tovabba a 1égi jarmii ajtaja, a hajo
¢és a vonatszerelvény az ellen6rzés id6tartama alatt.

20 A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodéasarol szol6 2007. évi II. torvény vég-
rehajtasara vonatkozo 114/2007. kormanyrendelet 114. § (2) bek.
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,, Valtozo, nyolc kilométeres” szabaly

Az allamhatarrol sz6l1o torvény 5. §-a egy 1j bekezdéssel egésziilt ki, a ren-
delkezés 2016. julius 5-én Iépett hatalyba:

. (1a) A renddr Magyarorszag teriiletének a Kozdsségi Kodex 2. cikk 2.
pontjanak megfeleld kiilsé hatdar szerinti hatarvonaltol, illetve a hatarjeltél
szamitott 8 km-es savon beliil feltartoztathatja a Magyarorszag teriiletén jog-
ellenesen tartozkodo kiilfoldit, és az (1) bekezdés szerinti létesitmény legko-
zelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha biincselekmény elkovetésének gyaniija
meriil fel.”

A rendelkezés 2016. november 26-an ismét modosult (1ényegi valtozas
nem tortént), a ,, Kozésségi Kodex” helyett, a ,,Schengeni hatdr-ellendrzési
kodex” kifejezés szerepel.

., (1a) A rendor Magyarorszag teriiletének a Schengeni hatar-ellendrzési
kédex 2. cikk 2. pontjanak megfelelé kiilsé hatar szerinti hatarvonaltol, illet-
ve a hatdrjeltdl szamitott 8 km-es savon beliil feltartoztathatia a Magyaror-
szag teriiletén jogellenesen tartozkodo kiilfoldit, és az (1) bekezdés szerinti
létesitmény legkozelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha biincselekmény elko-
vetésének gyanuja meriil fel.”

A hatarbrizeti teriileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos
egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi XX. torvény értelmében az al-
lamhatarrol szo6l6 torvény 5. §-a a kdvetkezd (1b) bekezdéssel egésziilt ki:

., (1b) Tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején a rendér Ma-
gyarorszag teriiletén feltartoztathatia a Magyarorszdg teriiletén jogellenesen

Intézkedés | Eldallitas helye

Hatarteriileten,
ha a harmadik orszagbeli allampolgar .
. L e . p & . P Hatarrendészeti
személyazonossagat nem tudja igazolni | Eloallitas . X
kirendeltség

ha a renddrség kiutasitast alkalmazhat
(allamhatar jogellenes atlépése)

Hatarteriileten kiviil,
ha a harmadik orszagbeli allampolgar El6allitas | Rend6rkapitanysag
személyazonossagat nem tudja igazolni

Bevandorlasi és
Mas esetben Eloallitas | Menekiltiigyi
Hivatal
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pujan atkisérheti, kivéve, ha biincselekmény elkovetésének gyanuja meriil
fel.” A rendelkezés 2017. marcius 28-an 1épett hatalyba.

Tehat a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején nem alkalmaz-
zuk a nyolc kilométeres szabélyt. Ha a harmadik orszagbeli allampolgar me-
nedékkérelmet nem terjeszt eld, akkor az altalanos idegenrendészeti szaba-
lyokat kell alkalmazni.

Jogtorténeti kitekintés — az allamhatar jogellenes atlépése
szankcionalasanak valtozasai*

Az emberiséget 6sidok ota foglalkoztatja az utazas vagya. Az 6nallé allamok ki-
alakulasaval sziikségessé valt valamiféle garancia az utaz6 személyét illetden.

Az egyik legkorabbi utalas a héber biblidban talalhato, amikor i. e. 450-
ben Nehemias (a kiraly fopoharnoka, késébb Judea helytartdja) engedélyt
kért Artakhsaszja perzsa kiralytol, hogy Jideaba utazzon. A kiraly engedé-
lyezte, és adott neki egy levelet, hogy a kormanyzok foldjein biztonsagban
utazzon a folyon tudlra.

A magyar ,,utlevél” torténete valamikor elsé kiralyunk, Szent Istvan ural-
kodésa alatt kezd6datt. O irt elészor arrol, hogy az idegenek belépése vagy
az orszag teriiletén torténd athaladasa gazdasagi elonyt jelenthet az orszag-
nak. Az idegeneknek az orszagba torténd belépésével, igazolasaval foglalko-
76 els irasos emléket Szent LaszIo kiraly (1077-1095) dekrétumanak els6
konyvében talaljuk: ,, Ha valamely jovevény egyhazi személy az & piispokének
ajanlo levele nélkiil jovend e hazaba, akkor torvénnyel, avagy tanuvallas dl-
tal kell meglatni, hogy nem talan barat vagy valami gyilkos legyen-e vagy mi-
csoda szerzetnek vallja magat.” Az eltelt tobb évszazadot végigvizsgélva ta-
lalunk ti-levelet, utazd levelet, varmegye uti-levelét, menlevelet,
kivaltsaglevelet, privilégiumlevelet, bizonysaglevelet.

Konyves Kalman (1095-1116) Dekrétomainak Elsé Konyve 3. fejezetében
az ajanlolevél nélkiil bejovo idegen papokrol igy rendelkezik: ,, Idegen papot
vagy diakonust csak ajanlo levéllel kell befogadni. A kiket pedig eddig befo-
gadtak, meg kell vizsgdlni, ha igaz uton jottek-e? azért, hogy ha valamelyik-

21 A jogtorténeti rész alapjaul szolgalt Tothné dr. Demus Maria: Az allamhatar rendjének jogi védelme
az EU-csatlakozas tiikkrében. PhD-értekezés. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Hadtudomanyi
Doktori Iskola, Budapest, 2007, 65-69. o.
http://uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2007/tothne_demus_maria.pdf
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nek valami rossz hire iitné meg fiiliinket, az ilyen sziinjék meg hivatalatol,
miglen torvény szerint igazolja magadt vagy az orszagbdl el kitakarodik.””

Fénykép beragasztasat az utlevélbe legeldszor 1915-ben irtak eld, ez iga-
okmanyokhoz még kérddivet is csatoltak, amely részletes személyleirast is
tartalmazott; erre azért volt sziikség, mert a fényképet akkoriban még nem
ismerték.)*

A Magyar Kiralysag utlevelét 1922-t6] kezdték el gyartani. Ezen utleve-
lek mar, hasonloan a jelenkori biometrikus utlevelekhez, 32 lapoldalt tartal-
maztak, rendelkeztek alnyomattal, és nem utolsésorban a lapoldalak vizjelet
tartalmaztak. Gyakorlatilag ett6l a kortol kezdve, évrél évre valtozott az ut-
levél, mig ki nem alakult a jelenkor modern tutlevele.*

A tiltott hataratlépés torvényi tényallasat elészor az 1903. évi VI. torvény-
cikk® tartalmazta: ,, 2. § A ministerium felhatalmaztatik, hogy haborii esetén,
vagy ha az allam vagy valamely részének biztonsdga, vagy valamely dllam-
mal szemben a viszonossdg megkivanja, az utlevél-kotelezettséget az dallam
egész teriiletére, vagy bizonyos részére, illetéleg a hatarszélre vagy ennek va-
lamely részére ideiglenesen elrendelhesse; ugyszintén, hogy az utlevelet va-
lamely kiilféldi allamba valo utazashoz kételezévé tegye, avagy az allam ha-
taran valo dtkeléshez a fegyveres erd kotelékébe tartozé egyének részére
utlevelek kiadasat egyaltalaban besziintesse.

15. § A ki hamisitott, vagy mas nevére szolo utlevelet hasznal, utlevelét
masnak hasznalatara atengedi, magdara vagy utitarsaira nézve hamis beje-
lentést tesz, — a mennyiben ez a cselekménye sulyosabb beszamitds ala nem
esik — egy honapig terjedheté elzarassal és 200 koronaig terjedhetd pénzbiin-
tetéssel biintetendo. A ki pedig a 2. § értelmében elrendelt utlevélkotelezett-
ség esetében utlevél nélkiil az dllam teriiletén, illetve annak meghatarozott
részében utazik, vagy a hataron ki- vagy belép, 15 napig terjedhetd elzarassal
és 100 koronaig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetends.”

A torvény indoklasa szerint az allam biztonsaga érdekében az utlevélkény-
szer alkalmazasa ¢és kiilonleges rendelkezések életbe Iéptetése sziikséges.

Az indoklas a valtozasok okaként a kovetkezoket jelolte meg: ,, kiil-
haborik, belsd zavargasok vagy az dllamot veszélyeztetd egyéb mozgalmak

22 http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=407

23 Kis magyar utlevéltorténet Szent Istvantol Schengenig.
http://mult-kor.hu/20100204_kis_magyar_utleveltortenet_szent_istvantol_schengenig.

24 Ruzsa Attila: A Magyar Kiralysag ttlevele. http://www.szrszki.hu/news_full.php?id=151

25 Az utlevéliigyrdl 1asd http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6874
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esetében sziikségessé valhatik, hogy az utazok, kiilonésen pedig a hatarokon
ki- és belépd egyének éber figyelemmel kisértessenek és, a hatdrszélen valé
forgalom is szigoruan ellendriztessék s indokolt esetekben a ki- vagy belépés
meg is akadalyoztassék. Ezen kiviil valamely kiilallam altal ez iranyban tett
rendszabaly is arra utalhat benniinket, hogy a viszonossag elvét alkalmazzuk
és az illeté allammal szemben hasonlé rendszabalyt léptessiink életbe. Az itt
tekintetbe jové fontos dllami érdekek megdvasa czéljabol hatalmaztatik tehat
fel a ministerium, hogy elrendelhesse, miszerint az allam teriiletén valo uta-
zas, a hataron valo dtkelés, vagy bizonyos allamba valo utazas csak utlevél
felmutatasa mellett torténhessék.”

A magyar allam biztonsagat és nemzetkozi érdekét veszélyeztet6 egyes
cselekmények biintetésérdl szold 1940. évi XVIII. torvénycikk valtozasokat
hozott a tiltott hataratlépés szankcionalasaban.

A jogszabaly 10. §-anak értelmében az utlevéliigyrdl szolo 1903. évi VI.
te. 15. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1éptek: a hatar meg nem enge-
dett moédon valo atlépése vétségnek mindsiilt, és egy évig terjedhet6 foghaz-
zal volt biintetendd.

Ugyanezen elbiralas ala esett:

— aki hamisitott vagy mas nevére sz6l6 utlevelet vagy a hatar atlépésére jogo-

sitd egyéb okiratot hasznalt, azt masnak hasznalatra atengedte;

— magarol vagy utitarsarél hamis bejelentést tett, a hatosagot a hatar atlépé-

sére valo jogosultsaga tekintetében félrevezetni torekedett;

— akiaz 1903. évi VI tc. 2. §-a értelmében elrendelt utlevél-kotelezettség ese-

tében az orszag teriiletén, illetve annak meghatarozott részében utlevél nél-
kiil utazott vagy kozlekedett.

A hatarnak meg nem engedett modon valo atlépése kihagasnak mindsiilt, és
tizendt napig terjedhetd elzarassal volt biintetendd,

— ha a tettes a hatar 6rzésére kirendelt hatosagi kozeg felszolitasanak nyom-
ban engedelmeskedett;

— vagy a hataron észrevétleniil torténd atlépés utan a legkdzelebbi magyar ha-
tosagnal (hatosagi kozegnél) haladéktalanul 6nként jelentkezett, és mindkét
esetben igazolta vagy hitelt érdeml6 modon valosziniisitette, hogy érvényes
utlevelet 6nhibajan kiviil nem tudott szerezni, és a magyar hatar atlépésére
sulyos egyéni koriilményei kényszeritették.

A kihagassa mindésités conditio sine qua nonja az 6nhiba hianya és a kény-
szer kozotti osszefliggés volt.
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A tiltott hataratlépés ekkor valt el6szor — a mai megitéléséhez hasonloan
— kettds alakzati cselekménnyé.

A kovetkez6 modositast az 1948. évi XLVIII. térvénycikk® hozta el:

— A tiltott hataratlépés vétségének biintetési tételét ot évig terjedheté foghaz-
biintetésre emelte fel, és a biincselekmény kisérlete is biintetendo lett.

— A biincselekmény elkovetéséhez nyujtott segitséget a torvény bintett (!)
miatt 6t évig terjedd bortonnel, hivatalvesztéssel és politikai jogai gyakor-
lasanak felfiiggesztésével biintette.

— A segitségnyUjtas is sulyosabban mindsiilt, és 6t évig terjedd fegyhazbiin-
tetéssel volt szankcionalando, ha az a csoportos hataratlépés eldmozditasa-
ra iranyult.

Az 1950-es években a BHO? a tiltott hataratlépést egységes tényéllisként az
allam elleni biincselekmények korében helyezte el. Ebben az idészakban két
alkalommal is sor keriilt a tiltott hataratlépés tényallasanak modositasara.
Biintetenddvé valt

— a katona fogalma ala tartozé személyek kiilfoldre szokése;

— a légi eszkoz kiilfoldre vitele;

— a tiltott hataratlépésre valé felbujtas (hirverés);

— a blinsegédi magatartas;

— az embercsempészés (lizletszerli segitségnyijtas), és a feljelentési kotele-

zettség elmulasztasa.

A kiszabhato biintetési tételek jelentdsen emelkedtek, a felfegyverkezve és cso-
portosan elkovetett cselekményeket halalbiintetéssel is fenyegette a torvény.

» Titkos igazsagszolgaltatas”*

Hihetetleniil hangzik, de tobb mint hatvan évvel ezelétt volt olyan jogsza-
baly, amely nemcsak a blincselekményt elkdvetd személy, hanem a hozzatar-

26 A biintet6torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérol és potlasarol. A torvény 51. §-a ren-
delkezéseket tartalmazott a hatarvadasz alakulatok rend6rhatosagi jogaira vonatkozoan.

27 Az anyagi biintet6jog szabalyozasa csonka volt, minddssze a biinteté torvénykonyv (Btk.) altalanos
része (Bta.) késziilt el (1950. évi IL. tv., hatalyos: 1951. januar 1-jét6l), a kiilonds rész nem. Ezt a hi-
anyt potolta a ,,hatalyos anyagi biintetéjogi szabalyok hivatalos dsszeallitasa” (BHO). Ezt az Igazsag-
iigyi Minisztérium 1952-ben allitotta dssze, térvényeket is ,kiigazitva”, modositva.
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Tortenelem/14Szab%F3_Marjanucz/html/8_5.htm

28 Varga Krisztian: ,,Csaladbarat” allamvédelem. Betekintd, 2008/1.
http://www.betekinto.hu/2008_1_varga_k.
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tozoja megbiintetésérdl is rendelkezett. Az 1950. évi 26. szamu torvényerejii
rendelet értelmében a szOkést és a hazaarulast elkovetd személy hozzatarto-
zojat akkor is meg kellett biintetni, ha az sem a bilincselekmény elkovetésé-
r6l, sem annak elékésziiletérél nem tudott.

A part- és allami vezetés legsziikebb kore a szokések és hazadrulasok
megakadalyozasat az 1950. évi 26. torvényerejli rendelet megalkotasatol és
annak kovetkezetes végrehajtasatol varta. A Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsa 1950. junius 30-an tartott iilésén elfogadott rendelet jellemz6 példa-
ja volt a Rakosi-korszak embertelen jogalkotasanak. A rendeletet mar a meg-
alkotasa pillanataban titkositottak, igy hivatalosan soha nem hirdették ki! A
Magyar Koézlonyben 1950. jalius 30-an kozzétett NET 26. szamu rendelet a
Magyar Nemzeti Bankrol szolt.

Az orszag teriiletének elhagyasara vonatkozo biintetérendelkezések ki-
egészitésérdl sz0lo torvényereji rendelet kimondta, hogy ,,a katonai biinte-
t6birdskodds ald tartozé az a személy (a Néphadsereg, az Allamvédelmi Ha-
tésdg, az Allamrenddrség tagja, letartéztatd intézeti alkalmazott), aki
kiilfoldre szokik, vagy a szokést megkisérli, életfogytig tarto bortonnel biinte-
tendd”. A rendelet a mindsitett esetekben (csoportosan vagy felfegyverkez-
ve) a szOkést halallal biintette. A jogszabaly kimondta tovabba, hogy a ,, biin-
tett tettesének vele egy hdztartasban él6, vagy dltala eltartott felnétt koru
hozzatartozojat (1950. 11 tv. 29. §.) 6t évig terjedd bortonnel, ha pedig a hoz-
zatartozo a biintett elkévetésérdl megeldzden tudott és arrdl a hatosagnak
haladéktalanul jelentést nem tett, tiz évig terjedheté bortonnel kell biintetni”.

A nyomoz6 szervnek elég volt megallapitania a szokést elkovetd személy
sziileinek, mas hozzatartozoinak személyazonossagat, valamint a k6zos haz-
tartdsban valo egyiittélést, igy maris bizonyitotta valt a gyanusitottak ,,blinds-
sége”.

A torvényalkoto a biincselekmény nagyfoku tarsadalomra veszélyességé-
vel szemben kivanta védelemben részesiteni a tarsadalmat akkor, amikor a
hazaarulast elkovetd katona hozzatartozoit alanyi biindsség hianydban is
biintetni rendelte.

A rendkiviil stlyos biintetdjogi szankcié mellett a rendelet teljes és rész-
leges vagyonelkobzast rendelt el az egyes esetektdl fiiggéen. Az Elnoki Ta-
nacs rendelete a gyors és hatékony itéletalkotas érdekében — a torvény sze-
mélyi hatdlya ald tartozé polgari személyekkel szemben is — a budapesti
katonai torvényszék hataskorébe utalta a biintetGbiraskodas lefolytatasat.

A jogszabalyt hivatalosan nem hirdették ki, az ismertetése sajatos modon
— a kor szellemének megfeleléen — tortént. 4 parancsnokok hatdskorébe tar-
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tozott a rendelet bizalmas uton torténd ,.kihirdetése”, ami a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan kizardlag az ,érintettek korére” vonatkozott. A tor-
vényereji rendelet ,.eligazitdsokon” keresztiil kapott ,,nyilvanossagot” a
fegyveres testiiletekben szolgalatot teljesité beosztottak kdrében, akik az uta-
sitas szerint ,,tovabbadtak™ a rendelet tartalmi részét hozzatartozoiknak. 4z
érintetteket a lehetd legszigorubb titoktartisra kotelezték a rendelet
ismertetése kapcsan, ami biinvddi felelésség terhe mellett, a hozzatartozokra
is érvényes volt.

Ifj. Veszprémi Imre esete

1fj. Veszprémi Imre dllamvédelmi hatardr, a déli hatarsavban fekvo bacsszent-
gyorgyi hatarérs beosztottja, szolgélati helyét elhagyva Jugoszlavidba szo-
kott 1952. oktdber 16-an. Az esetet azonnal jelentették az illetékes V. Hatar-
orkeriilet elharito tisztjének. Az tigy az Allamvédelmi Hatosag Katonai
Elharito és Jogi Osztaly (I11/4. Osztaly) hataskorébe tartozott, amely révide-
sen Orizetbe vette a disszidens hatardr sziileit. A magyar—jugoszlav konflik-
tus koriilményeinek ismeretében feltételezhetd, hogy az AVH kiemelt szere-
pet szant a nyomozas lefolytatasanak, ezért a katonai elharitas tajékoztatta az
ugyrdl Péter Gabort és a hatarérség feliigyeletét ellatd Piros LaszIot is. A
vizsgalat sordn kideriilt, hogy ifj. Veszprémi Imre valdsziniileg félelmében
szOkott at a hatar taloldalara, mivel 1952. szeptember és oktober folyaman
megszaporodtak az illegalis hataratlépések, és emiatt kozvetlen parancsno-
kat, Jernovics Rezsé allamvédelmi hadnagyot a katonai elharitas feleldsség-
re akarta vonni. Ifj. Veszprémi Imre kilatastalannak itélte helyzetét, ezért ugy
dontott: nem varja meg, hogy a parancsnoka utan 6t is elszamoltassak. A kis-
katona kétségbeesésében, mas utat nem latva, illegalisan atlépte a magyar—ju-
goszlav hatart, és ezzel a fennallo jogszabalyok értelmében hazaarulast kove-
tett el. Tettének kovetkezményét valoszinlileg nem mérlegelte, és nem
gondolt arra, hogy a sziileit ,,hazaarulasaért” fogjak feleldsségre vonni. A ka-
tonai elharitas vizsgalati szerve kihallgatta a szokott hatardr sziileit, akik egy-
behangzon allitottak, hogy nem tudtak fiuk ,,hazaarulasi” szandékarol.

A hadbirbsag id. Veszprémi Imrét haromévi bortonre mint f6biintetésre és
6t év koziigyektdl eltiltasra, mellékbiintetésként teljes vagyonelkobzasra,
Veszprémi Imrénét pedig 6tévi bortonre mint fobiintetésre, 6t év koziigyektol
eltiltasra, mellékbiintetésként teljes vagyonelkobzasra itélte.
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Részlet Sziics Sandor labdarugd® biintetperébdl: ,, A katonai fétérvény-
szék a katonai fGiigyészség altal /: a Kbpn. 32.§. 4. bekezdéséhez képest:/ a
fellebbezési targyaldson becsatolt és a targyaldsi jegyzokonyvhoz csatolt a./
és b./ jelii okiratok, valamint Sziics Sandor 1. r. vadlottnak a 2. naploszam
alatti iigyészi és a fellebbezési targyaldson tett vallomdsa alapjan tényként
allapitotta meg, hogy a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 1950.
évi 26. szamii torvényerejii rendeletét Sziics Sandor 1. r. vadlott mint tanfo-
lyamhallgato eldtt a Renddrség Bajcsy Zsilinszky-laktanya parancsnoka
1950. év julius ho. 25. napjan kihirdette. Az a./ jelii okirat tanusdaga szerint
ugyanis a »Dozsa« renddrségi labdarugo csapat tisztté avatott tagjai az em-
litett laktanydban 1950. évi julius ho. 24-t6l 28-ig voltak tanfolyamon. A b./
jelii okirat szerint a 26. szamui torvényerejii rendeletet a Bajcsy Zsilinszky-
laktanyaban elhelyezett valamennyi tanalakulat parancsnoka a vonatkozo
parancs vétele napjan, vagyis 1950. évi julius ho. 25-én kihirdette. Sziics San-
dor I . a 2. naploszam alatti iigyészi vallomdsaban eléadta, hogy & az 1950.
évi julius ho végeén vonult be szolgadlatra a renddrséghez, ezt megelézéen pe-
dig kb. egy hétig a Bajcsy Zsilinszky-laktanyaban volt altalanos kiképzésen.

A budapesti katonai térvényszék Sziics Sandor r. fhdgy. és tarsai ellen kiil-
foldre székés biintette miatt indult iigyben Budapesten, 1951. évi majus ho 19.
napjan megtartott nem nyilvanos fotargyaldason a kovetkezd itéletet hozta: bii-
ndsnek mondja ki a./ Sziics Sandor r. fhdgy. 1. r. vadlottat az 1950. évi 26. sz.
tvr. 1.§./1/bek-beiitk., és a /3/bek. szerint mindsiild kiilfoldre szokés kisérlete-
nek és ezzel a Bta. 57.§./1/ bek. szerint halmazatban 1évé I11. Bn. 48$./4/ bek.-
be iitkozd tiltott hataratlépés elémozditasanak a biintettében. [ ...] ezért Sziics
Sandor I r. vadlottat az 1950. évi 26. sz. tvr. 1.§/3/ bek-be és a 4.5./2/ bek-e
alapjan ésszbiintetésiil kotél altal végrehajtando halalbiintetésre mint f6, bar-
hol talalhato vagyonanak teljes elkobzdasara mint mellékbiintetésre itéli.”

29 Sziics Sandor (az UTE labdaragoja, fohadnagyi rendfokozatban) tizenkilencszeres magyar valogatott lab-
darigd 1948-ban ismerkedett meg Borosné Kovdcs Erzsébet tancdalénekessel. A talalkozasbol gyorsan
szerelem lett, ami hamar kitudodott, azonban mivel mindkét fél hazassagban élt — raadasul Sziicsnek két
gyermeke is volt —, a hatalom ,,a szocialista erkélesokkel Gsszeegyeztethetetlennek” itélte a kapcsolatu-
kat. Mindkett6jiiket megfenyegették: ha nem szakitanak, internalotaborba zarjak 6ket; rdadasul Borosnét
az allamvédelem napi rendszerességgel zaklatta a lakésa el6tt. A szerelmesek ekkor dontotték el, hogy hat-
rahagyjak korabbi életiiket, és Nyugatra szoknek. Ezzel Sziics gyakorlatilag tdlcan kinalta a lehetoséget a
hatalomnak, hiszen a jatékos a Budapesti Dozsa sportolojaként a kor szokasainak megfeleléen ,,fofoglal-
kozasban” renddrtiszt volt, fegyveres rendvédelmi szerv tagja, anyagi jogi értelemben katona. Az 6 ese-
tében a biincselekmény elkovetésének sokkal nagyobb volt a targyi stlya. Az iigynek az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban kiilon dossziéja van, ennek tanulmanyozasa soran rekonstrualhatova
valt a Rakosi-diktatira Magyarorszaganak egyik koncepcios eljarasa, a honi ,,futballistaper”, amely vég-
kicsengését tekintve jelentés mértékben hatott a magyar labdartigas kovetkez idészakara.
http://fociazeletunk.blogspot.hu/2014/09/a-futballistaper-szucs-sandor.htm]
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A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyveérdl szolo 1961. évi V. tor-
vény a kozbiztonsag és a kozrend elleni biintettek korében helyezte el az allam-
hatarhoz kapcsolodo biincselekményeket. A tiltott hataratlépést az a személy ko-
vette el, aki az orszaghatart engedély nélkiil, vagy a hatosag félrevezetésével
szerzett okmannyal, vagy egyébként meg nem engedett modon Iépte at. Min6-
sitett eset lett a fegyveres és csoportos elkovetés, illetve a légi jarmii kiilfoldre
vitele. A torvény tovabbra is biintetni rendelte a kisérletet és az el6késziiletet is.

A tiltott hataratlépés és az embercsempészés feljelentésének elmulasztasat
az a személy kovette el, aki hitelt érdemlé tudomast szerzett

— tiltott hataratlépés, vagy embercsempészés elokésziiletérol;

— tényleges szolgalatot teljesité katona tiltott hataratlépésének elokésziiletérol;

—még le nem leplezett ilyen blntettek elkdvetésérdl,
és errdl a hatosagnak, mihelyt tehette, jelentést nem tett.

A biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény a tiltott hataratlé-
pést az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni
biincselekmények koz¢ sorolta. A torvény a 217. §-ban, a kiilfoldre utazas és
a kiilfoldon tartézkodas szabalyainak kijatszasa néven szabalyozta a tényal-
last, azt biintettnek nyilvanitva.

A torvény indoklasa® szerint a kiilfoldre utazasrol és az utlevélrdl szolo
jogszabaly (1978. évi 20. tvr.) alapjan minden magyar allampolgarnak joga
van ahhoz, hogy kiilfoldre utazzon. Ez a jog a jogszabalyok rendelkezéseinek
megfeleléen gyakorolhatd; az ezzel valo visszaélésnek a tarsadalomra foko-
zottan veszélyes eseteit a jogalkotd biincselekménynek nyilvénitja, és a ren-
dészeti biincselekmények kozott szabalyozza.

A tiltott hataratlépést az a személy kovette el, aki a Magyar Népkoztarsa-
sag allamhatarat engedély nélkiil vagy meg nem engedett modon 1épte at.

Az egyes szabalysértésekrdl szolo 17/1968. kormanyrendeletet 1990. ja-
nuar elsején modositottak; a tiltott hataratlépés szabalysértési alakzatat a 6. §
tartalmazta.”'

30 Az allamhatar Grizetérdl szolo jogszabaly [40/1974. MT rendelet 12. § (1) bek.] szerint az allamhatért
csak érvényes Gti okmannyal és a hatalyos rendelkezések szerint sziikséges be-, illetve kiutazasi en-
gedély birtokaban volt szabad atlépni; ez az atlépés ellen6rzés mellett tortént. Az allamhatar engedély
nélkiili atlépése azt jelentette, hogy a hatart érvényes ti okmany és — a sziikséges esetben — be-, illet-
ve kiutazasi engedély nélkiil, nem ellen6rzés mellett 1épték at. A biincselekmény tettese lehetett nem
magyar allampolgar is. A tiltott hataratlépést el lehetett kovetni hamis vagy hamisitott, illetve mas ne-
vére sz0l6 utlevél felhasznalasaval. Complex CD-jogtar.

31 A tényallas pontos megnevezése tiltott hataratlépés, utlevéllel és utiokmannyal kapcsolatos szabaly-
sértés lett.
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A szabalysértést az a személy kovette el, aki a Magyar Koztarsasag allam-
hatarat engedély nélkiil, vagy meg nem engedett modon 1épte at, vagy ezt
megkisérelte, feltéve hogy a cselekmény nem mindsiilt biincselekménynek.

Az egyes szabalysértésekrol sz016 218/1999. kormanyrendelet 2000. mar-
cius elsején Iépett hatalyba. A jogszabaly az allamhatar rendje elleni szabaly-
sértésekhez sorolta a tiltott hataratlépést. A szabalysértést azt kovette el, aki
a Magyar Koztarsasag allamhatarat engedély nélkiil, vagy meg nem engedett
modon Iépte at, vagy ezt megkisérelte.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerr6l szo6lo Uj szabalysértési torvény (Szabstv.), a 2012. évi
1I. térvény 2012. aprilis 15-én 1épett hatalyba. A tiltott hataratlépés tényalla-
sa tartalmilag nem valtozott.

A tényallas két szabalysértést foglal magéban: a tiltott hataratlépést és az
uti okmannyal kapcsolatos szabalysértést.”

A kiilfoldre utazas joga csak érvényes uti okmannyal gyakorolhato. A til-
tott hataratlépést allampolgarsagra tekintet nélkiil barki elkdvetheti. Ennek
modjai a kovetkezok:

— Magyarorszag allamhatarat érvényes iti okmany nélkiil 1épi at, vagy meg-
kisérli annak atlépését. Lejart érvényességli, vagy érvénytelen uti okmany
birtokaban lépi at a Magyarorszag allamhatarat, illetve megkisérli atlépni.

— Magyarorszag allamhataranak meg nem engedett modon valé atlépése. Je-
len esetben az elkdvetd kivonja magat a hatarforgalom ellendrzési rendjébal.

A tiltott hataratlépés nem eredménycselekmény, a jogellenes modon torténd
hataratlépés kisérlete is szabalysértést valosit meg. 4 hatdrzar tiltott atlépése
tényallast a 2015. CXL. térvény 31. §-a iktatta a Btk.-ba. Jelenleg az allam-
hatar jogellenes atlépése ismét ,, kettés arculatu” cselekmény:

— tiltott hatdratlépés, uti okmannyal kapcsolatos szabalysértés;

— hatdrzar tiltott atlépése biincselekmény.

Osszegzés

Az allamhatar jogellenes atlépésének elnevezései, szankcionalasa folyamatos
valtozason ment keresztiil. Természetesen az anyagi jog mellett az eljarasjog
is kovette a valtozasokat.

32 Cserép Attila — Fabian Adrian — Rozsas Eszter: i. m. 363. o.
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Egyes jogintézmények, szervezetek ,¢életitjat” a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok dontden befolyasoljak. A hatar6roket érzelmileg megviselte, hogy
tobbé mar nem ,,z61d” vall-lapot hordanak, egy 1j testiiletben kell szolgalatot
teljesiteniiik.” Akik hosszu ideje szolgéltak hatardrként, nehezen tudtak ezt
megérteni. De ki gondolta volna a rendérség és a hatarérség 2008-as integra-
cidja utan, hogy 2015-ben ismét megalakulnak a hatarvadasz szazadok; rend-
Orok (ideértve a kiilfoldi renddr és hatarér kollégakat) és honvédek kozosen
jardéroznek a szerb—magyar hatarszakasz mellett? Nihil novum sub sole...

Az allamhatar Orizete mindig is emberprobald, veszélyekkel teli feladat
marad.*

Hogyan fog alakulni a hatarzarral kapcsolatos jogi szabalyozas, milyen 1j
jogviszonyok jonnek majd létre? — ezt nem lehet elére tudni. Egyet azonban
biztosan kijelenthetiink: az élet alakitja a jogot, a jog alakitja az életet.
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Magyarorszag Alaptorvénye

Az Gtlevéliigyrol szo16 1903. évi VL. térvénycikk

A magyar allam biztonsagat és nemzetkozi érdekét veszélyeztetd egyes cselekmények biinte-
tésérdl szolo 1940. évi XVIIL. torvénycikk

A biintetétorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és potlasarol szolo 1948. évi
XLVIIL torvénycikk

A Biintet6 Torvénykonyv altalanos részérdl szolo 1950. évi II. térvény

A Magyar Népkoztarsasag biintetd torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény

A biintet torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény

A rendérségrol sz016 1994. évi XXXIV. térvény

A hatérdrizetrol és a honvédségrél szold 1997. évi XXII. torvény

Az épitett létesitmények, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl szold 2007. évi II. tor-
vény

A menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény

Az allamhatarrol szo616 2007. évi LXXXIX. térvény

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
52016 2012. évi II. térvény

A biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. C. térvény

Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével sszefliggd modositasarol szol6 2015.
évi CXL. torvény

A hatarorizeti teriileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes térvények modo-
sitasarol sz616 2017. évi XX. torvény

Az egyes szabalysértésekrol szol6 17/1968. kormanyrendeletet

Az allamhatar 6rizetérdl szol6 40/1974. MT rendelet

Az egyes szabalysértésekrdl szo016 218/1999. kormanyrendelet

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 114/2007. kor-
manyrendelet
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A hatarteriiletr6l, valamint a hataratkelShely teriiletére nem hataratlépés céljabol torténd belé-
pés és tartozkodas szabalyairdl sz616 330/2007. kormanyrendelet

A rendérség szolgalati szabalyzatarol szo16 30/2011. BM rendelet
A részleges hatarzar elrendelésérdl szol6 50/2015. BM rendelet
A részleges hatarzar elrendelésérol szol6 55/2015. BM rendelet

A rendkiviili bevandorlasi nyomas kezelése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrél szolo
1401/2015. (VL. 17.) kormanyhatarozat
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Az informaciokezelés szerepe
az allamhatarhoz kapcsolodo biincselekmények
megeldzésében, felderitésében

,,Az dallamhataron atnyulo vagy ahhoz kézvetleniil kapcsolodo szervezett bii-
nozés az egyik legdinamikusabban névekvd biindzési kategoriava valt ma-
napsdg, amely az Eurdpai Unio tagallamainak komoly veszélyeket okoz. A
rendellenesség alapkive az egyre nagyobb nyugtalansagot eléidézé illegalis
migracio és az esetleg ahhoz kapcsolodo embercsempészés, a kozokirat-ha-
misitas, a kabitoszer csempészés, tovabba egyéb jogellenes cselekmények.””’

,, Az emberiség torténetének kezdete ota egyre erésodo jelleggel és mér-
tékben, kiilonos tekintettel a XXI. szdzadra, folyamatosan felértékelédik a
hirszerzés, felderités, a rendszerszemléletii informdcio-adatgyiijtés, illetve a
komplex informadciokezelés (gyiijtés-rendszerezés-tarolas-feldolgozas-
hasznositas) ” a hatarvédelemben, a profitvezérelt embercsempészet elleni
harccal kapcsolatos fellépésében.

Az informatika, az informaciotechnoldgia napjaink meghatarozo részévé
valt, ennek kovetkeztében az embercsempészek és a bevandorlok teljes mér-
tékben kihasznaljak az okostelefonok nyujtotta eldnydket, egyrészt a kiilon-
boz6 alkalmazasok, masrészt pedig a térkép és a navigacids alkalmazasok
felhasznalasaval.

Az okoseszk6zok, internetre kotott berendezések és elektronikus szolgal-
tatdsok szdmos digitalis nyomot hagynak maguk utdn. Gondoljunk csak be-
le, hogy a szallitas megszervezése, amihez kell jarmi, szallitasi terv, itvonal-
meghatarozas, gyiilekezési és pihentetési hely, élelmezés megoldasa, szintén
digitalis nyomok sokasagat hozza 1étre. E nyomok sokoldalu adatgytijtéssel
hatékonyan felderithet6k, nyomon kévethetdk, igy megteheték a sziikséges
intézkedések.’

1 Szép Ferenc: A Hatar6rség, mint nyomozo6 hatosag biiniigyi szemszogb6l. Hatarrendészeti Tanulma-
nyok, 2014/2., 59. o.

2 Varhalmi L. Miklos: A hirszerzés-felderités szerepe és jelentdsége a XXI. szazad EU szamara. Had-
tudomanyi Szemle, 2009/1., 51. o.

3 Zsigovits Laszl6: Modernkori veszélyek és rendvédelmi robotok. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok a ,,Modernkori veszélyek rendészeti aspektusai” cimii tudomanyos konferen-
ciarol. Pécs, 2015, 66-67. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XVI.]
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Varhalmi L. Miklos hivatkozott a volt amerikai védelmi miniszter, Donald
H. Rumsfeld szavaira: ,, A bizonytalansdag vilagaban, amelyben az ismeretlen,
a bizonytalan, a lathatatlan, a varatlan ellen kell megvédeni magunkat...””

Véleményem szerint e megfogalmazas igen jol leirja a napjainkat jellem-
70 és a jovobeni vilagunk atfogd biztonsagat.

A menekiiltiigy és a hozza kapcsolodo bevandorlas kezelésének alapelve-
it mar 1951-ben Genfben egyezménybe® foglaltak. Akkoriban a menekiiltek
szamanak nagysagrendje nem 6ltott a maihoz hasonld mértéket, ezért az ak-
kor meghatarozott keretek egészen 2014-ig elégségesnek bizonyultak. A ko-
zel-keleti és az afrikai valsaggocok kialakuldsa utan a korabban lefektetett
keretek kozott mar nem lehetett kezelni a folyamatokat, uj feladatok adodtak.
A schengeni kiils6hatar-védelem, a gazdasagi és kisebb részben politikai és
etnikai menekiiltek fogadasa, a veliik val6é banasmad, az altaluk okozott koc-
kazatok feltarasa, elemzése, helyes kovetkeztetések levonasa jelentds egyiitt-
mitkodést igényel a rendészeti és biinligyi szolgalatok kozott.

A tanulmanyomat egy ujabb, a migracio targykorével foglalkozo, az eddi-
gi ismereteket 0j Osszerendezésben megjelenitd irasmiinek szanom. Az iras
arra keresi a valaszt, hogy az informacionak, az elemz6-értékeld munkanak,
a hatarrendészeti szolgalati ag és a bliniigyi szolgalati ag egyiittmiikodésének
milyen szerepe van az allamhatarhoz kapcsolodo jogsértések, biincselekmé-
nyek megel6zésében €s felderitésében.

Az informacio

Els6 1épésként sziikséges magat a fogalmat tisztazni. A Magyar értelmezd
kéziszotar 2003-as kiadasa szerint az informacio: adat, hir, tajékoztatas, fel-
vilagositas, értesités.

A Mindenki lexikona 2007-es kiadasaban az informaci6 definicidja igy
hangzik: ,, (mat) a C. Shannon (1948) dltal kifejlesztett informdcioelmélet sa-
rokkovét alkoto azon mennyiség, amely szamszertien kifejezi, hogy valamely
véletlen mennyiség, valosziniiségi valtozé mennyi ismeretet tartalmaz egy
masik véletlen mennyiségre, valosziniiségi valtozora vonatkozoéan.

Az informaci6 a varatlansaggal jellemezhet6. A hir azért hir, mert varat-
lan. Minél tobb varatlan elem van benne, annal nagyobb a hir értéke. Ha pél-

4 Varhalmi L. Miklos: i. m. 51. o.
5 A menekiiltek helyzetére vonatkozé egyezmény.
6 Szabo Janos (foszerk.): Mindenki lexikona. Diirer Nyomda Kft., Budapest, 2007, 392. o.
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daul a mai hirek megegyeznének a tegnapiakkal, azok egyaltalan nem lenné-
nek hirek, az informacidtartalmuk nulla.

,,Az informdcio az emberi szervezet egyik erdforrasa, legaltalanosabb ér-
telemben az objektiv valosag visszatiikrézédése az emberi tudatban. Az infor-
macio éppen olyan fGszerepet jatszik a vilagban, mint az anyag és az energia.
A vilagot alkoto rendszerek informdcios kapcsolatok révén szervezédnek
egésszé. Alapvetd kiilonbség viszont, hogy az informdciéra nem érvényesek
az anyag- és energia-megmaradasi torvények, azaz az informdacio megsemmi-
sitheté tovabba létrehozhato.””

Az illegalis migracié globalis helyzete

A vilag habortban all. ,, Tobb egymastol fiiggetlen konfliktus zajlik szerte a
foldgolyon, melyekben dllamok vagy magukat allamnak titulalo szervezetek,
ad hoc vagy dllando szévetségek, illetve az allamhoz, nemzethez nem kitheté
kozosségek folytatnak folyamatos kiizdelmet egymassal. Ki csak gazdasagi
elonyokert, ki a hatalomért, ki a puszta tulélésért harcol.”™

Emberek millidinak kell elhagyniuk az otthonukat nap mint nap, s egyre
béviil azoknak az orszagoknak a kore, ahol lehetetlenné valt az élet. igy Szi-
ria, ahol 2011 maérciusa 6ta dal a haborq, Irak, Libia és Jemen, ugyanebbe a
kategoriaba tartoznak a mindennapos bels6 viszalyok szinhelyei: Dél-Szudan,
Eritrea és Afganisztan, Pakisztan, ahonnan folyamatosan és legnagyobb szam-
ban érkeznek a menedékkérdk a schengeni hatarokhoz. A menedékkérdk sza-
ma egyre névekvd tendenciat mutat. Az Gtvonalak attevédtek Szerbia, Horvat-
orszag, Szlovénia és Romania iranyaba. A Magyarorszagra illegalisan érkezd
bevandorlok szama a bevezetett intézkedések nyoman, 2015 végén csokkend
tendenciat mutatott. A menekiiltek tovabbra is tengeren Olaszorszagba, onnan
tovabb Németorszagba, illetve Torokorszaghol Gordgorszagba igyekeznek el-
jutni, ahonnan szarazf6ldon haladnak tovabb Nyugat-Eurépaba, igy Németor-
szagba, Belgiumba, Franciaorszagba, Svéjcba, Hollandidba, Daniaba és Svéd-
orszagba. Az osztrak és német hatésagok a hatar teljes lezarasa mellett a
menekiiltek visszakiildését fontolgatjak. Valos veszély az ellendrizhetetlen-
ség, tovabba a vandorlashoz kapcsolodo és a menekiiltekbdl hasznot hiizo cse-
lekmények.

7 Varhalmi L. Miklés: i. m. 52. o.
8 Kender Tamas: Informacios miiveletek a tomeges migracio soran. Honvédelmi Szemle, 2016/5., 20. o.
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A belsé ellendrzés megsziinése magaval vonja a kiils6 hatarok fokozott el-
lenbrzését, amely azt a feladatot rdja az érintett hatarérizeti szervekre, hogy fel-
ugyeljék a kiilsé hatarokat, és akadalyozzak meg az illegalis bevandrolok, va-
lamint a szervezett bilindzok bejutdsat az Eurdpai Uni6 teriiletére. Emiatt az
illegalis hataratlépés és az embercsempészet alland6 téma az Eurdpai Unidban.

Az illegalis migracio tobb szalon dsszefonddik a nemzetkozi szervezett
biinozéssel, hiszen az embercsempészés csak gy lehetséges, hogy a hattér-
ben tobb biinszervezet dsszehangoltan tevékenykedik, ezért az illegalis mig-
racid ellen hazank az Eurdpai Unioval kozosen 1ép fel.

Az embercsempészet elleni kiizdelem
a rendorség feladatrendszerében

Az illegalis migracié elleni kiizdelmet két aspektusbol kozelitem meg.
., Egyik oldal a belépési és tartozkodasi szabalyok betartatisanak ellendrzeé-
se, azaz a schengeni térségben illegalisan tartozkodok kisziirése és idegen-
rendészeti eljaras ald vondsa. A masodik oldal az illegalis migraciohoz kap-
csolodo biincselekmények megeldzése, felderitése, nyomozdsa és a sikeres
biintetéeljaras lefolytatdsa. Az illegalis migrdcio kezelése, ezért a biiniigyi és
a hatarrendészeti ag szorvos egyiittmiikodését igényli. Egyik szolgalati ag sem
miikodhet eredményesen a masik altal idében szolgaltatott informaciok nél-
kiil. Az illegalis migracio az ezzel foglalkozo biinszervezetek tevékenységének
korlatozasaval, felszamoldsaval eredményesen csokkenthetd. ™

E nemkivanatos jogsérté események kezelése, kiemelten az embercsem-
pészés felderitése, megszakitasa €s megakadalyozasa a kovetkezd iddszak-
ban kiemelt jelentségii helyet foglal el a rendérség feladatrendszerében.

Az informacidgyiijtés és az egyiittmiikodés jelentésége

Akkor, amikor a kirendeltségek ¢és a rendérkapitanysagok munkavégzésérdl
beszéliink, sziikséges hangstlyozni, hogy az eredményes feladatellatas érde-
kében két olyan teriilet van, amely meghatarozza a munka szinvonalat. Az

9 Németh Jozsef: A rendbrség feladati az illegalis migracio és nemzetkozi terrorizmus elleni fellépés te-
rén, kiilonos tekintettel a Balkan biztonsagi helyzetére. Doktori (PhD-) értekezés. Zrinyi Miklos Nem-
zetvédelmi Egyetem Kossuth Lajos Hadtudomanyi Kar Hadtudoményi Doktori Iskola, Budapest,
2010, 21. o. uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2011/nemeth_jozsef.pdf
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egyik a civil szektorral torténd nyitott és atlathato egyiittmiikodés, a masik az
érkez6 informacio minéségi és mennyiségi szintjének alakulasa. Fontos az
érkez6 informaciora torténd szervezeti reagalasok mindsége.

Ha az emlitett két alapvetd feladatnak eleget tud tenni a szervezet, akkor
kozel all ahhoz, hogy kimondhassuk, egy id6szeri" szervezetben latjuk el
feladatainkat.

Azokat a biiniigyileg is fontos informaciokat kell begyiijteni, amelyek
hozzéjarulnak

— a hataskorbe utalt biincselekmények megel6zéséhez, felderitéséhez, bizo-
nyitasahoz, megszakitasahoz, a delikvens elfogasahoz, az ismeretlen tettes
felfedéséhez;

— a nem hataskdrbe utalt biincselekmények felderitéséhez, megszakitasdhoz,
és ezzel kapcsolatban a rendérséggel és mas nyomozo6 szervekkel valé ha-
tasos egyiittmiikodés megvaldsitasahoz;

— a helyi szerv korrupcio elleni tevékenységének tamogatasahoz;

— az illegdlis migracio minden formdjanak eredményes kezeléséhez, valamint
ezaltal

— a térség kozbiztonsaganak és a lakossag biztonsagérzetének fokozasahoz.

Osszességében minden olyan informéaciét gyiijteni kell, amelyek a kirendelt-
ség és a kapitanysag feladatainak torvényekben meghatarozott végrehajtasa-
hoz sziikségesek.

Az informaciogytijtés vonatkozasaban fontos megjegyezni, hogy ez a hi-
vatasos allomany minden tagjanak kotelezettsége, de a titkos informacio-
gylijtést és adatszolgaltatast csak a bintigyi allomany e tekintetben vizsgat
tett allomanya végezheti. A szervezett biindzés jelenkori felépitését és termé-
szetét ismerve csak metodikai szemszogbdl lehet osztalyozni a titkos és nyilt
informaciogyijtést. A kettd ugyanis szerteagazé modon nyujt lehetséget a
biinszervezetek eredményes felfedéséhez és felszamolasahoz.

Az informaciogylijté munka leginkabb nélkiilozhetd szerepléi maguk a
kirendeltségen dolgozo hivatasos allomanyu beosztottak. Ezért sarkalatos
kérdés, hogy megértessiik veliik az informaciogytijtés elengedhetetlenségét,
helyiiket ebben a folyamatban és az altaluk hozott informacié mindségérol,
és ha lehet, a felhasznalas eredményességérdl is mindig adjunk visszajelzést.

10 Id6észerli = korszerii: az a szervezet, amely a mult impresszioira épitve, a jelenkor eredményeinek
megfelel, olyan modon, hogy szervezeti szerkezete, targyi, személyi, technikai feltételrendszere, fel-
dolgozasi, informaciogyiijtési, befogadasi és kibocsatdsi mechanizmusa magaban hordozza a jové
eréprobaira torténd hatékony, szapora, és rugalmas reagald kvalitast (intelligens szervezet).
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Ha az allomany érzi, tudja, hogy az altala hozott informaciokat a kirendelt-
ség vezetése kezeli, beépiti a napi tevékenységbe, szivesebben szolgaltat na-
gyobb mennyiségii informaciot.

Foglalkozni kell azzal, hogy informéaciogyjtés vonatkozdsaban vannak-e
a teriileten megfeleld informacios bazisok, személyes kontaktusok, teriileti
jartassag. Ez a masik olyan kulcsfontossagt tényezd, amely nagyban befolya-
solhatja az informaciogytijté munka szinvonalat.

Torekedni kell arra, hogy a helyi szerv vezetésének kiterjedt tarsadalmi
kapcsolatai legyenek, az dllomany pedig a helyi lakossaggal tartson folyto-
nos kontaktust. Mindezekbdl kiindulva, minél jobb és dinamikusabb a kiren-
deltségek szocialis kapcsolatrendszere a helyi emberekkel, mas rendvédelmi
szervezetekkel, helyi 6nvéd6 szervezetekkel, a vezeté annal tobb és jobb
szinvonalu informaciohoz juthat.

A binligyi tevékenység soran beszélhetiink a ,tamadolagossagrol”,
amelynek jelentése egyebek kozott, hogy sziinteleniil keresni kell azokat az
informacids csatornakat, informacioval biré személyeket, amelyek, illetve
akik révén relevans biiniigyi informaciokhoz jutunk, és ennek nyoman ered-
ményesebben végezhetjiik felderitd tevékenységiinket.

Az informaciogytijtés harmadik sarokpontja abban rejlik, hogy a begytij-
tott informaciokat milyen gyorsan és milyen mértékben tudjak elemezni, ér-
tékelésébol helytalld konkluziokat tudnak-e levonni, és ezeket a kdvetkezte-
téseket hogyan hasznaljak fel a vezet6i dontések meghozatalaban.

A biiniigyi munkaban a gyorsasag meghatarozo tényezo, mivel az ezen a te-
riileten beszerzett informaciok szinte orak alatt elveszithetik az idészertiségiiket.

Miutan kézhez kap egy informaciot, a helyi szintii vezetdnek a kdvetkezd
kérdésekre kell valaszt keresnie:

—Nyilt vagy titkos informacio? A beszerzett informacio feliilvizsgalt-e,

mennyire hiteles a forrasa?

— Kell-e jelenteni, ha igen, kinek, hogyan, mikor, és mi legyen az adatkozve-

tités rendje?

— Sziikség van-e haladéktalan intézkedésekre, ha igen, milyenekre?

— Az intézkedések Onalldoan végrehajthatok-e (milyen személyi, technikai

sziikséglettel jarnak, és mindezek rendelkezésre allnak-e)?

Az iménti kérdések tisztazasa utan lehet eldontetni, hogy milyen reagalas tor-
ténjen, sziikséges-e j informéci6 beszerzése, tovabba intézkedések megtétele.

A negyedik és egyben az utolsé fontos kérdés, hogy a kirendeltség eltérd
szakteriileteinél 1étrej6vo informaciokat a vezetd milyen részletességgel is-
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meri, képes-e azokat kezelni, integralni, rendszerben latni, atvizsgalni, atlat-
ni, ellendrizni, és sziinteleniil aramoltatni a belsé szervezetben, az egyiittmi-
kodo szervezetek, a szakiranyitd szervezet iranyaba.
Az informaciocsere akkor mondhaté megfeleldnek, ha a kovetkezo felté-
teleknek megfelel:
— a napi iigymenetbe beépiilve folyik;
— idGszert, hiteles és ellenérzott informaciokat hordoz;
— mondanivaldjaban a vezetdi dontés meghozataldhoz, a szervezet feladatai-
nak ellatasahoz nyujt timogatast;
— ismétlodo, szabalyozott szinterei vannak (példaul heti koordinacio, negyed-
vagy félévi megbeszélés stb.).

A hatarokon atnyil6 biinézés felderitése
és visszaszoritasa

,,A renddrség legfels6bb vezetése is stratégiai iranyként hatarozta meg, hogy
az egyre novekvé illegalis migracio ellen a hatarrendészet megfelel6 infor-
maciokkal megerdsitve tudja felvenni a harcot. Ezt a kiilonbozd, ezen a
teriileten dolgozo biiniigyi szervek informdcio cseréjével és a hatdrrendészeti
és biiniigyi szervek szoros egyiittmiikodésével rendelte el megvalositani.”"
Az informéciocserérdl, a hatarrendészeti és blinligyi szervek egyiittmiiko-
désérol a sajat szolgalati helyemen tapasztaltakat tudom példanak felhozni. A
kialakitott rendszerben produktivan miikddik a feladatok megosztasa. Békés
megyében 2013 szeptemberében 11j elemként kezdtilk megszervezni a havi-
kéthavi elemzo-€rtékeld talalkozokat és képzéseket, ezeken a megyei hatar-
rendészeti szolgalat vezetdje, az elemzd-értékeld csoport tagjai, a hatarrendé-
szeti kirendeltségek osztalyvezet6i, kijelolt elemzo-értékeldi és nyilt
informaciogytijtéssel megbizottak mellett a megyei migracios tigyek aloszta-
lya is részt vesz. Ezeken a talalkozokon megbeszélik az elmult id6szak esemé-
nyeit, felvetddd adatokat, informéciokat, tendencidkat. A résztvevék nagyon
hasznosnak és fontosnak tartjak ezeket a megbeszéléseket és képzéseket, mi-
vel minden érintett szervezet, alegység jelen van, és megvitathatok azok a té-
makorok, amelyek megbeszélésére mas forumon nincs lehetéség. A talalko-
z0k fontossagat igazolja, hogy mar a hatarrendészeti kirendeltségek tobb
esetben is végrehajtottak olyan elfogasokat, amikor is a kiilonb6z6 szakterii-

11 Szép Ferenc: i. m. 68-69. o.
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letek és alegységek egymassal szorosan egyiittmiikddve, koordinaltan, az
elemz6-értékelé munka, valamint az elkésziilt kockazatelemzések és konkrét
helyzeti adatok alapjan tevékenykedtek.

Az allomany gyantérzékenysége szintén nott, ez meglatszik egyebek ko-
z6tt a bekiildott informacioés mozaikjelentések mennyiségének novekedésén
és mindsége javulasan. Ezekben az alegységek a nyilt informaciogyijté mun-
ka soran tudomasukra jut6 adatokat, informaciokat, az azokbdl levont kovet-
keztetéseket és/vagy intézkedéseket irjak le.

A hatar6rizeti tevékenységiink soran folyamatosan egyiittmiikodiink a me-
gyei migracios ligyek alosztalyaval, a hatar menti lakossaggal jo kapcsolat
alakult ki, a bejelentéseket, jelzéseket, informaciokat folyamatosan kapjuk,
amelyeket elemz6-értékelé munka soran feldolgozva, ha sziikséges, akkor
szelektiven és differencialt mértékben adunk ki a végrehajté alloméanynak.

A kirendeltségvezetd és a hatarrendészeti osztalyvezet6 is meghatarozta a
parancsnoki, iigyeletesi allomanynak, hogy rendszeresen jarjanak ki hatarte-
riiletre, nyiladékra, a kiemelt helyeket, tijékozdodasi pontokat rendszeresen
jarjak végig, kozben a lakossaggal tartsdk a kapcsolatot, végezzenek nyilt in-
formaciogyijté munkat.

Az igy rendelkezésre 4ll6 értesiiléseket a hatardrizeti tevékenységiink so-
ran minden esetben felhasznaljuk, a feladatokat ezek alapjan hajtjuk végre.

Az illegalis migraciohoz kothetd, rendelkezésiinkre allo, szolgalatok vég-
rehajtasa soran keletkezett dsszes adatot, informaciot mozaikinformacios' je-
lentésben felterjesztettiik a Békés Megyei Renddr-fokapitanysag Biiniigyi
Igazgatosaga és Hatarrendészeti Szolgalata részére.

A hatarrendészeti szolgalat elemzd-értékeld csoportja minden héten elké-
sziti €s a megye érintett szervezeti egységeinek, alegységeinek megkiildi a
heti hatarhelyzetképet, amely tartalmazza az el6z6 héten felfedett migracios
cselekményeket, az aktualis kiemelt kockazati tényezdket, valamint a nyilt
informaciogyijté tevékenységbdl rendelkezésre allo, biinligyi szakteriilettel
elézetesen egyeztetett olyan informaciokat, amelyek az illegalis migracidval
kapcsolatban konkrét helyzeti adatokat és a hozzajuk tartozo feladatokat tar-
talmaznak.

A heti hatarhelyzetképen kiviil minden honapban elkésziil a havi attekin-
t6 hatarhelyzetkép, amely tartalmazza a honap eseményeit, hazai és nemzet-
kozi kitekintést és kockazatelemzeést is.

12 Mozaikinformacio: a szolgalati személyek éltal gytijtott nyilt informacio.
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Ezt a jelentést szintén megkiildik a megye alegységei, szervezeti elemei
szamara.

A heti és havi hatarhelyzetképen kiviil késziil még féléves és éves migra-
cios elemzés is, valamint eseti jelleggel esettanulmanyok, tajékoztatok, elem-
zések kiadasara is sor keriil.

A migracios iigyek alosztalyanak vezet6je 2016-ban a kirendeltségvezetd
meghivasara tobbszor is részt vett a havi parancsnoki munkaértekezleten, és
tajékoztatast, visszajelzést adott a migracioval kapcsolatos helyzetrdl, tevé-
kenységekrol.

A nyilt informacioszerzés eroi, eszkozei és médszerei

A rendvédelmi szervek a biiniildoz6 tevékenységben igénybe veszik egyebek
kozott a nyilt erdket, eszkozoket és modszereket, ezért az emlitett informa-
cioszerzési modot nélkiilozhetetlennek tartom.

A biintetdeljarasban az adatgyiijtés olyan nyomozasi tevékenység, amely-
nek folyaman a nyomozd hatosag az eljaras targyaul szolgald cselekmény
stadiumainak, valamint az eljarasban kozremiikodo egyes egyének, foképp a
gyanusitott tevékenységének, hollétének és személyi szituacidinak rendezése
¢és deklaralasa céljabol informaciokat gytijt.

A biintetdeljarasban zajlo, nyilt informaciogyiijtd tevékenységet (nyomo-
z0 hatdsag egyéb adatszerz6 tevékenysége) az 1998. évi XIX. torvény 178.
és 178/A § bekezdései rogzitik.

Nyilt informaciogytijtésnél alkalmazhaté er6k, eszkozok és modszerek:

Erok:
— helyi szerv személyi allomanya;
— allami, szocialis intézmények, egyesiiletek, gazdalkodo egységek;
— egylittmiikodo szervek alloménya;
— lakossag.

Eszkozok:

— tajékoztatasok, egyéb irasos anyagok (példaul kornyezettanulmany beszer-
zése), lgyiratok (példaul befejezett bliniigyek anyagai, RK-lapok, napi je-
lentések elemzése stb.);

— nyilvantartasok informacioi.
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Modszerek:
— megkeresések mas szolgalati agak, szervek, intézmények iranyaba;
— szakértok, szaktanacsadok bevonasa;
— megfigyelés;
— puhatolas (célt leplez6 adatgyiijtés vagy adatellenérzés);
— lakossagi forumokon, képviseldi testiileti tiléseken, telepiilésgytiléseken
torténé megjelenés.

A korunkbeli, produktiv szervezetek eredményességét vizsgalva elmondhato,
hogy diadaluk egyik dont6 meghatarozdja az, hogy milyen volumenti és szin-
vonalt informaciokat tudnak beszerezni, azokat pedig milyen eredményes-
séggel hasznaljak fel a szervezet feladatainak ellatasahoz, masképpen: a kiil-
s6 ingerekre milyen valaszok adasara képes a szervezet.

Ennek kovetkeztében, a jovoben elsddleges fontossagu, hogy a kirendelt-
ségek, illetve kapitanysagok vezetése és személyi allomanya milyen haloza-
tot épit ki mas szervezetekkel és a civil szféraval. A kapcsolatrendszer kiala-
kitasaban nyitottabb, a lakossagi sziikségletekre érzékenyebb, a munkankat
tobb megkozelitésben is bemutatod informdacidcserére van sziikség.

Kovetkezetések

A tanulmanybdl is kideriil, hogy a tomeges bevandorlas kezelése sokkal na-
gyobb feladat a korabbi veszélytényezok kezelésénél. A mai informacios tar-
sadalom rohamos fejlédése nyoman a nagy tavolsagok is konnyen lekiizdhe-
tokké valtak.

A hatékony biiniigyi fellépés alapja az egyiittmiikodés. A biztonsagi koc-
kazatok és veszélyforrasok indokoljak, hogy a biinligyi és a hatarrendészeti
szervek nagyobb mértékben egyiittmitkodjenek, napi szinten egyiitt végezzék
a feladataikat, akar nemzetkozi szinten is.

A modern kor digitalis vildga kapcsan kijelenthetd, hogy a jelenleginél is
kiemeltebb figyelmet kell forditani az informacidaramlés fontossagara, az al-
lamhatarhoz kapcsolodo biincselekmények megel6zése és felderitése érdeké-
ben hatékonyabba kell tenni az informaciokezelést.

Tekintettel arra, hogy a nemzetkozi keretek gyors megvaltoztatasara nem
mutatkozik redlis esély, a tdomeges migracio ¢és a hozza kapcsolodo biztonsa-
gi kockazatok kezelése tovabbra is kiemelt feladat lesz a rend6rség szamara.
Az allamhatar védelmét tovabbra is fenn kell tartani.
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NAGYCENKI TAMAS

A bunszervezetben torténd elkovetés
megallapithatésaganak itélkezési gyakorlata
a kabitoszer-blingzés vonatkozasaban 2.!

Nyolcadik iigy

2008. szeptemberében az 6tddrendii vadlott tobb alkalommal csempészett ka-
bitoszert Hollandiabol Magyarorszagra. A vonattal torténd utazast az elsé- és a
masodrendii vadlott szervezte, a harmadrendii vadlott kiséré szerepkort toltott
be. Az Avala nemzetk$zi gyorsvonaton a rendérok elfogtak az 6todrendt vad-
lottat, akinek a hatizsakja kozel egy kilogramm kokaint rejtett. Tovabba az el-
s6- és a masodrendii vadlott megbizott egy hazaspart — amely nem tudott a ka-
bitoszerrdl —, hogy szallitsanak egy utanfutot, illetve a rajta 1év6 gépjarmiivet
Magyarorszagra. Az utanfutot oly modon alakitottak at, hogy egy 270 literes
rejtekhelyet hoztak létre; az utanfutoban a harmadrendii vadlott rejtette el a ka-
bitoszert Hollandiaban. A harmadik tényallas szerint a hatodrendii vadlott altal
hasznalt Audi gépjarmii gyermekiilésében két kilogramm kokaint foglalt le a
renddrség, ezen idopontban az elsérendii vadlott mar el6zetes letartoztatasban
volt. A hatodrendii vadlott és a szokésben 1évo tarsai az elsérendii vadlott uta-
sitasara vették magukhoz az elsérendii vadlott lakasahoz tartozé mélygarazs
almennyezete alol a kabitoszert. A rendérok az elfogas utan tovabbi, kozel két
¢és fél kilogramm kokaint talaltak a rejtekhelyen; a gépjarmiiben, illetve a rej-
tekhelyen talalt kokain csomagolasa kiilonboz6 volt. A nyomozas folyaman az
elsérendii vadlottol szazmilli6 forint készpénzt foglaltak le.

Az elsérendii vadlott a védekezésében elbadta, hogy kizardlag Viagrat, illetve
gyémantgytriiket hoztak Magyarorszagra. A telefonlehallgatasi anyagok elé
tarasa utan a vadlott kifejtette, hogy a Viagra megszerzése utan le akartak mé-
retni a hentesnél vagy a zoldségesnél. Az els6-, a masod- és a harmadrendii
vadlottak mindannyian Viagrara, illetve gytiriikre hivatkoztak. A birdsag a ko-
mikus védekezést nem fogadta el, ugyanis szerinte az 6nvallomasokat 6ssze-

1 A tanulmany els6 része a Beliigyi Szemle 2017/5. szamaban jelent meg.
2 A Gybér-Moson-Sopron Megyei Birosag B.175/2010/96.szamu itélete; a Gyori [télétabla
Bf.101/2010/167. szam itélete.
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hangoltak, ezt a vallomasok id6pontja, illetve hasonlo tartalma bizonyitja; to-
vabba egyetlen hazkutatias nyoman sem keriilt el6 Viagra vagy gyémantgy(iri.

A telefonlehallgatasok sziik id6szakra vonatkoznak, a birdsadg szerint
azonban megallapithatd, hogy az elkdvetdk meghatarozott rend szerint tevé-
kenykedtek, a halozatuk mar miikodott.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a kétféle csomagolasu kokain
tényébdl, illetve azok nem homogén voltardl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kabitoszer két szallitasbol szarmazik.

A védlottak a lehallgatasi anyagokban tobb alkalommal pénzrdl beszéltek,
amelyet a kabitdszer megszerzésére, illetve a futarutak finanszirozasara hasz-
naltak.

A birosag vizsgalta, hogy a vadlottak tevékenysége eléri-e a szervezettség
magasabb fokat, azaz megéllapithaté-e a blinszdvetségben vagy biinszerve-
zetben torténd elkovetés. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy elhatarolasi
pont a biincselekmény objektiv mindsitése, a résztvevok szama, a szervezet
vagy szOvetség élettartama, valamint a szervezettség foka, célja.

Adott ligyben a blinszervezet magjat az els6-, masod- és harmadrendi
vadlott alkotta, a blinszervezet tevékenységéhez tobben csatlakoztak. A ne-
gyedrendii vadlott vonatkozasaban megallapithatd volt, hogy a tudata nem
fogta at a biinszervezet elemeit, igy terhére a biinszovetség allapithaté meg.
Az 6t6d- és hatodrendii vadlottak esetében nem volt bizonyithato, hogy a tu-
datuk 4atfogta volna a biinszervezetben torténd elkovetést.

Az elsdrendii vadlott altal iranyitott blinszervezet mas személyeket is be-
vont a tevékenységbe, példaul a hatodrendii vadlott szokésben 1év6 tarsait.

Az sszehangolt miikodést a telefonlehallgatasi anyagok bizonyitjak, il-
letve az a tény, hogy megszervezték a kabitoszer megvasarlasat, futarok ré-
vén torténé Magyarorszagra juttatasat, kiemelendd, hogy a csempészéshez
gépjarmiivet, illetve utanfutot vasaroltak, illetve a jarmiivon rejtekhelyet ala-
kitottak ki.

A hosszabb iddre szervezettséggel kapcsolatban a birosag leszogezte,
hogy az els6 tényallasban leirt cselekmény nem elézmény nélkiili, tovabba a
kovetkezd behozatal is kilatasba volt helyezve. A szervezettség tényét bizo-
nyitja, hogy hosszabb idére tervezték annak 1étrehozasat, ez olyan mértékben
sikertilt, hogy az els6 bukast kdvetden is fennmaradt a biinszervezet, imma-
ron utanfutdval kivantdk a kabitoszert Magyarorszagra csempészni.

A lehallgatasi anyagok alatamasztottak, hogy a vadlottak kozott fiiggdsé-
gi viszony alakult ki, némely beszélgetés bantalmazasra utalt, illetve tobb al-
kalommal bizonyitottak az els6- és masodrendii vadlott irdnyitdi szerepét:
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tobbszor fondknek szolitjak oket. Az elsérendil vadlott a széles kort kapcso-
latrendszere révén elérte, hogy a kabitoszert elszallitsak a bérelt garazsabol.

Az egyik vadlott elfogasa utan egy masik brigad bukasarol van sz a le-
hallgatasi anyagban, a birésag szerint ez alatdmasztja, hogy sajat magukat is
brigadnak tartottak.

A konspiraciot a viragnyelv, az alnevek hasznalata, illetve a mobiltelefo-
nok valtogatasa bizonyitja.

A hat vadlott ellen folytatott biintetdiigyben a birésag harom esetben a
biinszervezetben torténd elkdvetést, két terhelt terhére a blinszovetséget alla-
pitotta meg.

A védok a fellebbezésiikben vitattak az itélet szamos rendelkezését, ta-
madtak a blinszervezet megallapitasat; az elsérendli vadlott véddje szerint a
birdsag biinszervezet mibenlétének, mitkodésének feltarasaval ados maradt.

A Gyéri itélétabla az elséfoki birosag itéletét — egyebek kozott a mindsités
¢s a biintetés kiszabasa tekintetében — megvaltoztatta, azonban, a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Birosaggal egyezéen megallapitotta, hogy az els6-, masod- és
harmadrendii vadlottak a blincselekményt biinszervezetben kovették el.

A masodfoku birdsag ramutatott, hogy a harom vadlott tevékenysége a
szervezettség, a kapcsolatrendszer, kivitelezési mod vonatkozasaban kimeri-
tette a blinszervezet megallapitasahoz megkivant kritériumokat.

Kilencedik iigy

Az elsé- és negyedrendii vadlott 2006-ban megallapodott, hogy kabitoszerrel
fognak kereskedni, a negyedrendii vadlott Hollandiabol hozott Magyarorszag-
ra marihuanat, kokaint, hasist, illetve amfetamint; tovabba cannabister-
mesztéshez felszereléseket, technologiai leirasokat szerzett be. A negyedrendii
vadlott szallitotta a tarsai részére a cannabisndvényeket, a cannabistermesztési
tevékenységet az elsérendii vadlott iranyitotta, magat a termesztést a masod- és
az 6todrendi vadlott végezte, a feliigyeletet a negyedrendii vadlott latta el.’

A birdsag szerint a blinszervezet tagjai a feladatokat egymas kozott megosz-
tottak, illetve a jogellenes tevékenység elfedése miatt ovintézkedéseket vezet-
tek be; mas nevére sz6l6 telefont, illetve kodolt nyelvet hasznaltak az egyez-
tetések sordn. A ndvények elnevezése boci, kicsi, gyerek vagy bébi volt, igy

3 A Hajda-Bihar Megyei Birdsag 4.B.344/2008/354. szamu itélete; a Debreceni ftélétabla
Bf.I11.385/2011/45. szamu itélete; a Kiria Bfv.II1.779/2012/9. szamt végzése.
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konnyen jellemezték a fejlodési szakaszokban beallo valtozasokat. Az elso-
rendd vadlott védekezése az volt, hogy szarvasmarhakkal foglalkozik, azon-
ban a bir6sag ramutatott, hogy a ,, szarvasmarhatartissal ossze nem egyeztet-
hetd fogalom az éntézés, spriccelés, virag, avagy egyéb termofold, klima,
illetéleg szelloz6berendezés, fénycsd, illetve fénycséarmatira, akarcsak az al-
latok forgatdsa ™.

A hasis megnevezése a beszélgetések soran csoki, a kokainé kola, az
amfetaminé labda, a speedé pedig fehér volt.

A blinszervezet altal végzett cannabistermesztési tevékenység volumenét
mutatja, hogy az 6todrendi vadlottnal a nyomozok 1636 t6 cannabisegyedet,
termé6foldet, vegyszereket, vilagitoberendezéseket, tapoldatokat foglaltak le.

A blinszervezettel kapcsolatban a birosag kiemelte, hogy elsésorban azt
kell bizonyitani, hogy az alapbiincselekményt a blinszervezet mitkodéséhez
kapcsolodva, illetve annak keretei kozott kovették-e el. A birdsag kifejtette,
hogy a hatalyos Btk. nem tesz kiilonbséget a biinszervezeten beliil térténd
cselekvés hierarchija, aktivitasa, intenzitasa szempontjabol, e koriilmények
kizarolag a biintetés kiszabasanal értékelenddk, tovabba a ,, biinszervezet tar-
gyi sajatossagai ismeretében kifejtett cselekvésnek a biinszervezet miikodésé-
hez torténd barmely hozzajaruldasa onmagaban elégséges ™.

A birdsag megallapitotta, hogy valamennyi vadlott részt vett a kabitoszer-
termesztésben, illetve -kereskedelemben; a biinszervezetnek a biintet6eljaras-
ban fel nem deritett tagjai is voltak. A vadlottak dsszehangolt tevékenységét
egyebek kozott a konspiracios telefonos kapcsolattartas is bizonyitotta.

A birésag megjegyezte, hogy az elkovet6i kor altal 1étrehozott szervezet-
hez hasonld szervezetet nem révid idére, biincselekmények eseti vagy alka-
lomszerii elkovetésére hozzak l1étre. A hosszabb idére szervezettséget sem le-
hetett kétségbe vonni, ugyanis a vadlottak a termelési kapacitast szerették
volna bdviteni, illetve mar megegyeztek egy Gjabb kabitdszer-szallitmany
behozatalaban is.

A birésag megallapitotta, hogy ,,az Lr. vadlott a szervezet vezetésében,
mint dontéshozo vett részt, s valamennyi vadlott maradéktalanul tisztaban
volt a csoport hosszabb idére szervezettségével, a cselekmények végrehajta-
sa soran a szervezet dsszehangolt miikédésével és azzal is, hogy a szervezet
célja tobb, sulyos megitélésii biincselekmény elkovetése’.

4 A Hajdu-Bihar Megyei Birosag 4.B.344/2008/354. szamu itélete.
5 Uo.
6 Uo.
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Az iigyben a nyomozast a Nemzeti Nyomozo Iroda szervezett biindzés el-
leni f6osztalya végezte, a birdsag hat terhelt feleldsségét allapitotta meg biin-
szervezet tagjaként elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében.

Az elséfok itélet ellen az iigyész az elsérendii vadlott terhére; az elso- és
masodrendii vadlottak, valamint védéik a biinszervezet megallapitasa miatt,
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni [télétabla az elséfoku birosag itéletét — némely vadlott tekin-
tetében a mindsitést, illetve az Osszes vadlott esetében a biintetés mértékét —
megyvaltoztatta, tovabba mellézte az itélet rendelkezd részébdl a biinszerve-
zet tagjaként elkovetésre utalast. A masodfokl birésag valamennyi vadlott
biintetését enyhitette, kimondta, hogy a kiszabott biintetéseket mint biinszer-
vezetben elkdvetdkkel szemben tekinti kiszabottnak.

Az elsé-, illetve a masodrendii vadlottak véd6i arra hivatkoztak, hogy nem
all rendelkezésre annyi bizonyiték, amely alatdimasztana, hogy a vadlottak biin-
szervezetben kovették el a bliincselekményt. A védéi fellebbezés szerint az els6-
foku birosag kizarolag a 4/2005. szamt BJE hatarozatot emelte be az itéletbe.

A masodfokl birdsag ramutatott, hogy a hosszabb idon keresztiil tart6 te-
vékenység vonatkozasaban irredlis az a kdvetelmény, hogy az egyes vadlottak
résztevékenységeit idoben és mennyiségben pontosan meg lehetne hatarozni.

A méasodfoku itélet jogi indokolasi részében a birdsag kitért a biinszervezet
fogalmara. Az itél6tabla szerint a véddk a biinszervezet fogalmi elemeit érdem-
ben nem vitattdk ugyan, de hatarozott allaspontot képviseltek annak kapcsan,
hogy nem lehet sz6 biinszervezetrdl. A birosag a biinszervezettel kapcsolatos
fogalmi bizonytalansagként azt jeloli meg, hogy a kdznapi, kriminologiai, szo-
levezette a bilinszervezet szabalyozasanak fobb torténeti pontjait, kifejtette,
hogy a hatalyos Btk.-ban szereplé biinszervezet fogalma el6tti definicidban
szerepet jatszottak az Eurdpa Tandcs kezdeti ajanlasai, illetve a szervezett bii-
nozéssel foglalkozo szakértdi csoport altal meghatarozott kritériumok.

Az itélet szerint a lazabb feltételrendszer célja egyszeriibb bizonyitasi
helyzet megteremtése volt. Az Gijabb fogalom alapjan joval tagabb kor von-
tarak szamos fajtaja behelyezhet. A legujabb fogalom esetén a személyi
kapcsolatok jelentdsége hattérbe szorul; igy ,,az is biinszervezetet valosit
meg, ha az elkovetdi tevékenység vezetdi szinten keriil dsszehangolasra, és a

végrehajtoi szinten mar személyes kapcsolatokra nincs sziikség’”.

7 A Debreceni [tél5tabla BE.I1.385/2011/45. szam itélete.
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A birdsag szerint az dsszehangoltsag azt jelenti, hogy ,,a szervezet miiko-
dését olyan koordinacio jellemzi, amely nem csupan egyetlen cselekményre,
vagy a cselekmények egy részére jellemzo, hanem alapvets, meghatdarozo el-
ve a szervezet létének’™.

A masodfoku birésag hozzatette, hogy az dsszehangolt miikodés — mint a
biinszervezet fogalmi eleme — a legnehezebb elhatarolasi pont a biinszovet-
ség és a blinszervezet esetében. Az §sszehangoltsag tartalmazza a biinszerve-
zeten beliili hierarchikus személyi viszonyokat és a nyilt, konspiracios kap-
csolattartast.

Az itélotabla tgy itélte meg, hogy a biintetdligyben maradéktalanul meg-
valosult a hosszabb id6re szervezettség, illetve az 6sszehangolt miikodés kri-
tériuma. A dontési, iranyitoi, illetve végrehajtoi szint elkiiloniilt, ez az dssze-
hangoltsagot bizonyitja. Az 6sszehangoltsagot tovabba a ,.kommunikacid
bejaratott formai” erdsitik, amelyet alatdmaszt a lehallgatasi anyag és a har-
madrendi vadlott vallomasa.

A konspiracié folytan mindig azok a személyek ismerik egymast, akik a
biinszervezetben kdzdsen vagy lancolatosan végeznek bizonyos tevékenységet.
A blinszervezeti mindsités megallapitasahoz nem sziikséges, hogy az elkovetd
a blinszervezet valamennyi tagjat ismerje, illetve az egész struktarat atlassa.

A birésag ramutatott, hogy a cselekmények nem elszigetelten valosultak
meg, a cannabis termesztéséhez felhasznalt fold is lancolatos mddon keriilt a
rendeltetési helyére. Az elkdvetdk tisztdban voltak azzal, hogy a magatarta-
sukat mas elkovetok magatartasa megel6zi vagy éppen koveti. A birdsag er-
re egy példat emlitett a kabitoszer behozatalaval 6sszefiiggésben: a hatod-
rendii vadlott el6tt felvezeté gépjarmii haladt.

A biinszervezet ,,id6beli faktora” az itélétabla szerint ,, nem csak a biin-
szervezet eddigi tényleges fennallasanak az idétartamara vonatkozik, azon
nem csak azt a néhany honapot kell figyelembe venni, amit a vad felolel, ha-
nem a definicio e korben a szervezet céljat helyezi elétérbe, azaz a jovében
elkovetni szandékozott biincselekményeket is ide kell érteni’”. Jelen tigyben a
vadlottak hosszabb id6re rendezkedtek be a cannabis termesztésére, a ter-
mesztett mennyiség joval meghaladta azt a mennyiséget, ami a sajat fogyasz-
tasra lenne indokolt.

Az itélotabla hangsulyozta, hogy nem kritérium a bilinszervezet azonos
személyi Osszetétellel valo milkodése, ,, hiszen a szervezetszerii miikodés lé-
nyege éppen az, hogy a személyi mobilitas a szervezet létét nem befolydsolja

8 Uo.
9 Uo.
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direkt modon”"’. A birdsag a létszamba kizarolag azokat a személyeket sza-
mitja be, akiknek a biinosségét megallapitotta, tovabba — az itélet szerint — az
egylittmitkodo tanuk johetnek szoba a 1étszam meghatarozasanal.

Mivel a vadlottak a vad targyaul szolgalé néhany honapos iddtartam alatt
tobb biincselekményt is elkovettek, nem lehetne arra kovetkeztetni, hogy a
szervezetet rovid id6re, eseti vagy alkalomszerti elkévetésre hoztak 1étre.

A biinszervezet tovabbi fogalmi eleme a cél, azaz az 6tévi vagy azt meg-
halad6 szabadsagvesztéssel biintetenddé blincselekmények elkovetése. A fo-
galom biincselekményeket definial, ebbe beletartozik a ténylegesen elkdve-
tett és a tervezett blincselekmény is.

Az itélétabla szerint nem férhetett kétség a biinszervezet 1étéhez, tovabba
., Vitathatatlan az egyéni elkovetési magatartasok kabitoszerhez kotédo volta,
a vadlottak és a kabitoszer, valamint a biinszervezet kozotti egyértelmii kap-
csolat. Ezen targyi kériilmények elegendé alapul szolgalnak arra a kévetkez-
tetésre, hogy a vddlottak tisztaban voltak azzal, hogy magatartisuk nem el-
szigetelt cselekmény, hanem egy kabitoszerrel kapcsolatos csoporthoz
kapcsolodik. Kabitoszer esetében az ilyen mechanizmus a biintetési tételre te-
kintettel nem lehet mas, mint biinszervezet.”"

A birdsag azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a biinszervezet kereté-
ben torténd elkdvetés nem mindsitési, hanem biintetéskiszabasi kérdés, és
emiatt sziikséges volt az itélet rendelkez6 részének pontositasa.

A Debreceni {tél5tabla itélete ellen a harmad- ¢és a hatodrendii terhelt vo-
natkozasaban feliilvizsgélati inditvanyt nyujtottak be; a harmadrendii terhelt
véddje inditvanyt tett hatalyon kiviil helyezésre, illetve masodlagosan a biin-
szervezetben elkovetés megallapitasa miatt a megvaltoztatas érdekében.

A Kuria hatalyaban fenntartotta a masodfokll birosag itéletét; utalt arra,
hogy a 4/2005. szamu BJE hatdrozat egyértelmii értelmezést ad az alanyi bii-
nosség €s a blinszervezet targyi ismérvei kozotti viszonyra, a birdsag a vég-
zésében a jogegységi hatarozat egyes rendelkezéseit kiemelte.

A Kuria ramutatott, hogy nem férhet kétség a biinszervezet 1étéhez, illet-
ve a terheltek kabitdszer-termesztdi, illetve -terjesztéi magatartdsahoz. A tar-
gyi koriilmények alapul szolgalnak azon kovetkeztetésre, hogy mind a har-
mad-, mind a hatodrendi terhelt tisztaban volt azzal, hogy magatartasuk nem
elszigetelt, hanem egy eloszté mechanizmushoz k6tédik. E mechanizmus ka-
bitoszer esetében nem lehet mas, mint biinszervezet.

10 Uo.
11 Uo.
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A Kdria szerint ,, az iranyado tényallas alapjan az is kétségtelen, hogy a
biincselekmény tervszerii, az egyes feladatok szerint dsszehangolt, tobbszéri
megvalositasat a terheltek kozésen hatdaroztik el, szervezték meg, mig az
ekkénti elkovetésben a terheltek mellett mas személyek is részt vettek .

Az elébbiekre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy helyénval6 a biin-
cselekmény biinszervezetben torténd elkovetésének kimondasa.

Tizedik iigy

Az elsérendii vadlott 2009-ben egy olyan haldzatot épitett ki, amely kokain
beszerzésére, értékesitésére, szallitasara volt alkalmas. A vadlott tartotta a
kapcsolatot az eladokkal, vevokkel, szallitokkal; a futaroknak meghatarozta,
mikor hova kell menniiik; 6ket minden esetben sajat maga latta el utasitasok-
kal. A futari feladatokat a masodrendi vadlott, illetve az 1-es személy latta el;
6k csempészték a kokaint Hollandiabol Olaszorszagba, illetve Magyarorszag-
ra. A futarok egy kilogramm kokain szallitasaért 6tszaz eurdt kaptak. A szer-
vezet 2009. szeptembere és 2009. decembere kozott legkevesebb nyolc szal-
litmany kokaint csempészett Olaszorszagba, illetve Magyarorszagra. Az
elsérendli vadlott Mercedest, Ford Galaxyt, és BMW-t bérelt egy autokol-
csonzotol a kokaincsempészet miatt."”

A Békés Megyei Foligyészség két személyt vadolt meg biinszervezetben, keres-
kedéssel, jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettével.

1-es személyt az olasz hatosagok fogtak el hat és fél kilogramm kokain
szallitasa k6zben, ez utan a futar feltaro, az elsérendi vadlottra terhel6 vallo-
mast tett. A védelem arra hivatkozott, hogy 1-es személy érdekében allhatott
az elébbi terheld vallomas egy esetleges vadalku miatt. A térvényszék azon-
ban nem fogadta el a védekezést, mivel az olasz hatdsagok elétt az elséren-
di vadlott ellen nem folyt eljaras.

Az elsérendii vadlott elfogdsa utdn 1-es személy még futarként folytatta a
tevékenységét. A birosag kifejtette, hogy ,, egy biinszervezet, halozat esetében
az egyik iranyito tag kiesése esetén, a tovabbi tagok ugyanugy iranyithatjak
tovabb a futdarokat, igy [...] esetében sem volt ez masként, hiszen & is tobb sze-

12 A Karia Bfv.II1.779/2012/9. szam végzése.
13 A Gyulai Torvényszék 14.B.303/2011/69. szamu itélete; a Szegedi [tél6tabla Bf.IL.438/2012/21. itélete.
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mélyt is megnevezett vallomasa sordn, akivel a kabitoszer szallitas sordan
kapcsolatba keriilt... "

A biinszervezet tagjai rendszeresen valtogattak a telefonokat, ezt bizonyit-
ja egyebek kozott a lehallgatott telefonbeszélgetés. Az elsérendii véadlottal
kozlik egy beszélgetésben, hogy ,, ...nehogy eldobald ezt a telefont is, az em-
ber megjon, oszt nem tudjuk mi van...""

A bir6sag kifejtette, hogy a lehallgatasi anyagokban szerepl6 tégla, ko,
zsindr, drot kifejezések a szovegkdrnyezet és az ligy koriilményeire tekintet-
tel csak kabitoszert jelenthettek.

Az elsérendii vadlott kapcsan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
biinszervezet 6sszes torvényi feltétele fennallt. O iranyitotta a szervezet két
futarjat, 6 hatarozta meg az indulo-, illetve célallomasokat. Az els6érendii vad-
lott vette at a futaroktol a pénzt, illetve a kabitoszert, 6 fizette ki a dijukat. Az
elsérendl vadlott tobb alkalommal probalt vevoket felkutatni, ezt a roman
személyekre vonatkozo telefonbeszélgetések bizonyitjak.

A masodrendii vadlott védekezésének lényege, hogy koékereskeddvel ta-
lalkozott Hollandiaban, épitési diszkdvet szallitott Olaszorszagba; a par kilos
készallitmanyért egy alkalommal 12 ezer eur6t meghalado dsszeget kapott az
olaszoktol.

A torvényszék allaspontja szerint a masodrendii vadlott esetében nem volt
bizonyithato, hogy a futarok egymas személyérdl tudtak, igy a terhére nem
lehet megallapitani a biinszervezetben torténd elkovetést. Ezzel szemben az
els6foktl birdsag azzal érvelt, hogy az elébbiek nem zarjak ki a biinszervezet
megallapithatosagat az elsérendii vadlott tekintetében, hiszen az 6 tudata at-
fogta a biinszervezet valamennyi kritériumat.

A torvényszék az elsérendii vadlott blindsségét blinszervezetben elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntettében, mig a masodrendi vadlott biindsségét
blinsegédként elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében allapitotta meg.

Az elséfoku itélet ellen a vadlottak és véddik a felmentés érdekében fel-
lebbeztek. Az itélotabla megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét, enyhitet-
te a vadlottak biintetését, hatalyon kiviil helyezte a vagyonelkobzasra vonat-
koz6 rendelkezést. Az itélotabla az elsérendii vadlott vonatkozaséban a
cselekmény megnevezésébol melldzte a blinszervezetben elkovetésre utalast.

Az itéldtabla indokolasa szerint az els6fokl birdsag a tényallasbodl téves
kovetkeztetést vont le; tévesen éllapitotta meg, hogy a masodrendii vadlott-
nak nem volt tudomasa arrdl, hogy a biincselekményeket bilinszervezetben

14 A Gyulai Torvényszék 14.B.303/2011/69. szam itélete.
15 Uo.
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koveti el. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a masodrendii vadlott az
elsérendi vadlott feliigyelete, iranyitasa alatt tevékenykedett, konspiracios
formaban tartotta vele a kapcsolatot. Az itéleti tényallasban szerepld biincse-
lekmény a hatdrokon 4tiveld jellegli biincselekmények tipikus formaja;
amely feltételezi két vadlotton kiviil tobb személy részvételét a biincselekmé-
nyek elkovetésében. Tovabba az eladok, viszonteladok is a szervezethez kap-
csolhatok, mivel masként nem végezhetdk el a tényallasban szerepld kabito-
szer-szallitasok, nem bonyolithato le a kabitoszer-kereskedés.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodrendii vadlott tudata atfogta, hogy
nem eseti szallitasokban miikodott kozre, tudomassal birt arrdl, hogy ,, t6bbszi-
ri, olyan szallitasrol van szo, amelynek dsszehangolt szervezettségébdl, a kons-
pirdcios koriilményekbdl is kovetkezéen egy hosszabb idore szervezett személyi
alakulat vesz részt a biincselekmény sorozat elkovetésében, amelyben minimum
harman vannak...”'* Az elébbiek miatt kétségtelen, hogy a méasodrendii vadlott
is biinszervezet keretein beliil kvette el a biincselekményt.

Az itél6tabla melldzte az elsérendii vadlott tekintetében a blinszervezetre
utalast a biincselekmény megnevezésébdl, mivel az a biintetéskiszabashoz, és
nem a biincselekmény megnevezéséhez kapcsolodik.

A masodfoku birosag kiemelte, hogy a Gyulai Torvényszék nem a torvény
szerint jart el az elsérendii vadlott vonatkozasaban, ugyanis figyelmen kiviil
hagyta a biintet6 torvénykonyv azon rendelkezését, amely szerint a blinszer-
vezetben torténd elkdvetés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsé-
ge kizart.

Az itél6tabla a fegyhazbiintetést mindkét vadlott vonatkozasaban mint
biinszervezetben elkovetokkel szemben tekintette kiszabottnak.

Tizenegyedik iigy

A tizenkét vadlott vonatkozasban folytatott biintetdeljaras marihuana nagyiize-
mi termesztéséhez kapcsolodott. Az elsérendii vadlott 2004-t61 a 2006. juliusi
elfogasaig olyan biinz6i szervezetet mitkodtetett, amely szoros munka- és fel-
adatmegosztason alapult; a feladatokat az elsérendii vadlott a hozzatartozoi, a
baratai, az ismerdsei kozott osztotta fel. A blinszervezet nagyiizemi méretben
harom telepiilésen tobb helyszinen termesztett marihuanat, amit késébb a vad-
lottak értékesitettek. Az elsérendii vadlott és a baratngje 2004-ben eldontottek,

16 A Szegedi [téltabla Bf.IL438/2012/21. szamu itélete.
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hogy marihuanatermesztéssel szeretnének foglalkozni, emiatt Hollandiaba
utaztak tapasztalatokat, ismereteket szerezni. Hollandiabol szerezték be a ma-
rihudnatermesztéshez sziikséges eszkozoket, berendezéseket, vegyszereket,
tapanyagokat. Az elsérendii vadlott egy ikerhazat épittetett, az egyik lakast a
negyedrendii vadlott hasznalta, mig a masik lakasban kizarolag marihuanat ter-
mesztettek; a két szinten berendezett iiltetvényre a negyedrendii vadlott lakré-
szEébol egy rejtekajton keresztiil lehetett bejutni. Tovabba az elsérendii vadlott
egy olyan kétszintes épiiletet épittetett, amely alkalmatlan volt a lakhatasra, az
épiilet szintjein két-két helyiséget rendeztek be marihudnatermesztésre. Az
Osszes iiltetvényen a tizedrendii vadlott végezte a villanyszerelési munkakat.
Az iiltetvények nagysagat jelzi, hogy a rendéri intézkedéskor 959, 657, illetve
902 t6 vadkendert foglaltak le. A kabitoszer értékesitésével kizarolag az elso-
rendii vadlott foglalkozott, 6 értékesitette a marihuanat a ,,nagybani” vevének,
a masodrendii vadlottnak. A masodrendii vadlott a marihuana nagyobb részét a
fianak, a harmadrendii vadlottnak adta tovabb, a kisebb részt pedig fogyasztok
részére értékesitette.'”

A telefonlehallgatasi anyagok alkottdk a bizonyitékok gerincét. Az elséfokt
birésag az indokolasaban kiemelte, hogy a Kuria 74/2009. szamu biintetd
kollégiumi véleménye foglalkozik a titkos informaciogytijtés soran beszer-
zett bizonyitékok vonatkozasaban a ,,haladéktalansag” kérdésével. Az elobbi
bizonyitékok felhasznélasi szandéka esetében a nyomozast haladéktalanul el
kell rendelni, vagy a feljelentési kotelezettségnek kell haladéktalanul eleget
tenni. A biintetd kollégiumi vélemény szerint az iigyek egyedi sajatossagai
hatarozzak meg, hogy mit kell a haladéktalansagon érteni, adott esetben akar
hosszabb 1d6 is megfelelhet a haladéktalansag kritériumanak. Az els6foku bi-
résag szerint az iménti ligyben olyan mennyiségii adathalmaz szerepelt a tit-
kos informaciogyiijtés soran, amelybdl ki kellett sziirni azokat az informacio-
kat, amelyek nem tehetdk nyiltta, vagy nem relevansak.

A birésag megallapitotta, hogy ,, az adatok feldolgozdsa folyamatos volt,
az elso beszélgetések csak a nyilt biintetd eljarasban, illetve a késébbi titkos
informdcio gyiijtésben beszerzett adatok révén dlltak ssze egy egész képpé,
onmagukban nem voltak alkalmasak a biincselekmény megalapozott gyanii-
janak megallapitasdra, vagyis a nyomozé hatésdag haladéktalan feljelentési
kotelezettséget akkor még nem alapoztik meg, amint pedig (biinszervezeti

17 A Fovarosi Torvényszék 8.B.1347/2008/111. szam itélete; a Fovarosi itél6tabla 3.B£.367/2012/28.
szamu itélete.
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szinten) megalapoztak, a nyomozo hatésag haladéktalanul lépett is, a nyilt el-
Jjarast meginditotta”".

A bir6sag az indokolasban kiilon pontban foglalkozott a biinszervezet kér-
déskorével, ugyanis bizonyités targyaul szolgalt, hogy a vadlottak biinszerve-
zet tagjaként kovették-e el a terhiikre rott cselekményeket. A védelem a biin-
szervezet fennallasat vitatta, tobb védd arra hivatkozott, hogy a vadlottak
tudata nem fogta at a cselekmény sulyat.

A bir6sag az indoklasban idézte a Btk., illetve a 4/2005. szdmu BJE hata-
rozat ide vonatkozo rendelkezéseit; kiemelte, hogy az elkovetdk tudatanak at
kell fognia a targyi ismérveket (hosszabb iddtartam, dsszehangoltsag, szerve-
zettség).

A biroésag megallapitotta, a vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy maga-
tartdsuk egy kiépitett mechanizmushoz kapcsolodik; a bilinszervezet dsszes
fogalmi eleme kétséget kizaroan megallapithato.

A vadlottak tudomassal birtak arrdl, hogy a tevékenységiik feltételezi mas
vadlottak sziikségszer(i kozremitkodését. A birésag szerint azonban a vadlot-
tak nemcsak a végrehajtas koriilményeibdl tudtak a biinszervezetrdl, hanem
ismerték is egymast, tudtak, hogy a szervezetben ki milyen feladatokat lat el.

A birésag kilenc vadlott biindsségét allapitotta meg kabitoszerrel vissza-
¢lés biintettében, e vadlottakat mint biinszervezetben elkvetoket itélte fegy-
haz-, illetve bortonbiintetésre.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész két vadlott kivételével az 6sszes vadlott
terhére fellebbezést jelentett be. A vadlottak tobbsége, illetve a védoik fel-
mentésért, illetve enyhitésért fellebbeztek. Tobb vadlott véddje vitatta a biin-
szervezetben elkovetés megallapitasat, ezek koziil kiemelend6 az elsérendi
vadlott véddje, aki szerint az ligyben a biinszervezet konjunktiv feltételei
nem allnak fenn, ugyanis nem allapithaté meg a biinszervezetben elkdvetés
tudata, illetve nem lehet horizontalisan is 6sszehangoltan miik6dé csoportrol
beszélni.

Az itélétabla a biincselekmény mindsitése, a biintetések mértéke tekinte-
tében megvaltoztatta az elsdfoku itéletet, tovabba mellézte a blinszervezet-
ben elkovetés megallapitasat.

A birdsag szerint a biinszervezet megallapitasihoz — egyebek kozott —
olyan tények sziikségesek, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem-
csak a vad targyaul szolgalo biincselekmények elkovetése volt szervezett, ha-
nem a csoport mitkodését is az Gsszehangoltsag jellemezte. A Févarosi [tél6-

18 A Févarosi Torvényszék 8.B.1347/2008/111. szamu itélete.
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tabla a BH 2008/139. szamu hatarozat egyes részeit idézte az itélet biinszer-
vezettel kapcsolatos indokolasi részében a csoport 6sszehangoltsaganak, il-
letve jol szervezettségének bemutatasa céljabol:

— szervezeti felépitésében konkrétan elkiilonithetdk voltak a vezetdi, kozbe-
es vezetdi és végrehajtoi szintek;

— a csoport tagjai, kiilonosen a dontéshozok, a vezetok rendszeresen talalkoz-
tak, értekeztek, egyeztettek egymassal;

— a csoport a konspiracio szabalyai szerint kommunikalva miikodott;

— a telefonos kommunikaciéjaban kodolt nyelvet hasznalt;

—a fegyverek széllitasa soran eléfutokat alkalmazott a rendorségi ellendrzés
elkeriilése érdekében, ¢s a szallitas soran lényegileg folyamatos, allando te-
lefonos kapcsolatban voltak egymassal;

— egyes terhelteket a szervezet alkalmazott, roluk, miként mas a szervezetbe
belépd személyekrol is szallassal, ellatassal, gépkocsihasznalat biztositasa-
val gondoskodtak;

— a vezetOk a biintetdeljaras ala vont szervezeti tagokkal a biintetés-végrehaj-
tasi intézetben — akar meg nem engedett modszerekkel is — kapcsolatot tar-
tottak, védokrol gondoskodtak, akiket instrualtak.

A Févarosi [télétabla az itélet indokolasaban hangsiilyozta, hogy a Legfel-
s6bb Birosag a 4/2005. szamu BJE hatarozataban részletes iranymutatast ad
a blinszervezet vonatkozasaban. A szervezett blingzéssel kapcsolatos csopor-
tok a konspiracids szabalyok szerint miikodnek, igy a tagoktdl nem is varha-
to el, hogy a szervezet dsszehangolt mikodését teljesen feltérképezzék, azaz
pontosan tisztaban legyenek a munkamegosztassal.

A birdsag szerint az alapcselekmények tényallasszeriisége mellett vizsgal-
ni kell az elkovetdknek a biinszervezettel kapcsolatos tudattartalmat: ,,az
alapcselekmény tényallasszeriiségéhez sziikséges bizonyitékokkal parhuza-
mosan vizsgalni kell a biintetdeljards soran feltart bizonyitasi eszkézokbol
szarmazo és a biinszervezet torvényben meghatarozott ismérveire kovetkezte-
tést megalapozo bizonyitékokat és erre nézve a tényallasban megallapitast
kell tenni””.

Az itél6tabla kiemelte, hogy ,, az elkovetének a biinszervezetben elkovetést
atfogo tudattartalmdra vont kévetkeztetés alapja, hogy a térvény nem a biin-
szervezet belsd, hanem olyan kiilsé, targyi jellegii ismérveit hatirozza meg,
amelyek a kiviilallo szamara is felismerhetéek. Ehhez képest az elkévetd tuda-

19 A Févarosi tél6tabla 3.Bf.367/2012/28. szami itélete.
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tanak nem arra kell kiterjednie, hogy egy biinszervezet a torvényi eldfeltételek
szerint létrejott, hanem arra, hogy a biinszervezet targyi sajatossdgai ismere-
tében annak miikodéséhez csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik. >

A masodfoku birésadg ramutatott, hogy a kébitdszerrel visszaélés olyan
biincselekmény, amely rendszerint feltételez valamilyen foku szervezettséget,
,, ritka azonban ezen iigyekben, hogy az elkivetés biinszervezet formdjaban va-
losul meg, a csoport olyan rendkiviil magas szinten ésszehangolt miikédése,
amely e tarsas elkovetési format megalapozza, leginkabb nemzetkozi halozat
kontinenseken ativeld kabitoszer-kereskedelme esetén volt megallapithato ™.

A birésag megallapitotta, hogy az els6rendii vadlott koordinalta a marihuana
termesztését, 6 szallitotta le a kabitoszert a viszonteladok részére. Az elsérendit
vadlott tarsai nem voltak alarendeltek, a birdsag szerint az elsérendii vadlott sem
a termesztd, sem az értékesito vadlott-tarsait nem utasitotta. Az itélotabla szerint
a vadlottak telefonos kommunikacidja bar az 6sszhangra utal, azonban ez a ha-
sonl6 kozegészséget sértd blincselekményeknél jellemzonek mondhato.

Az itélotabla elképzelhetetlennek tartotta, hogy a kabitdszert termesztd
személynek ne legyen értékesitési kapcsolata, ,,s ha ez onmagaban kimerite-
né a biinszervezet kritériumait, minden ilyen biincselekmény kizarélag biin-
szervezetben valosulhatna meg .

A birdsag allaspontja szerint a vadbol, illetve az elséfoku itélet torténeti
tényallasabol hidnyoznak azok a tények, amelyek a blinszervezet térvényi fo-
galmat tartalommal toltenék meg. A masodfoku birosag éalldspontja szerint
,,nem dllapithato meg, hogy a vadlottak olyan csoportot alkottak volna,
amely a konspirdcioé szabadlyai szerint miikodaott ugy, hogy benne elkiiloniilt a
vezetdi és a végrehajtoi szint, s ezen beliil is differencialédott volna az egyes
tagok helyzete. Az elséfoki birosag és a vad tényallasaban nem a vadlottak
cselekviségét, hanem a biinszervezet jogszabalyi feltételeit rogzitette, ezért
volt ez a tényallasbol mellézendd, s igy a vadlottak cselekviéségének hianyd-
ban nem keriilhetett sor a biinszervezet megallapitisara.””

A masodfoku birésag kimondta, hogy a véd6ék okkal tamadtak a bilinszer-
vezetben elkdvetés megallapitasat a blinszervezet fogalmanak téves értelme-
zése miatt; ezért melldzte a biinszervezetben elkdvetés megallapitasat.
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Tizenkettedik iigy

Az elsérendii vadlott 2003 és 2005 kozott olyan biinszervezetet hozott 1étre és
miikodtetett, amely Hollandidbol hozott Magyarorszagra nagy mennyiségi
kabitoszert. Az elsérendii vadlott Hollandiaban tartozkodo, az eljaras folya-
man fel nem deritett személyazonossagu személyekkel tartotta a kapcsolatot,
akik a kabitoszert (marihuanat, hallucinogén gombat, valamint hasisgyantat)
az elsérendii vadlott futarainak adtak at.

A Févarosi Torvényszek utalt arra, hogy a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa
a Kb.1.309/2005/48. szamu, illetve a Fdvarosi [téltabla Katonai Tandcsa
mint masodfoku birdsag a 6.Kbf.78/2006/25. szamu itéletében 6t vadlott bii-
nosségét allapitotta meg biinszervezetben kereskedéssel elkdvetett kabito-
szerrel visszaélés biintettében; két vadlott vonatkozasaban kiilon biintetéelja-
rasban kertilt sor a felelésségre vonasra.

A katonai biintet6eljarasban elitélt személyek az elsérendii vadlott iranyi-
tasa alatt futarkodtak, a kabitoszert raktaroztak, egymast kisérték, fogadtak a
tobbi futart. A biinszervezet vezetdje a tarsainak a blincselekmények végre-
hajtasa céljabol ,,miiveleti telefonokat” adott.

A birdsag szerint a biinszervezet tagjai a blinszervezet vezet6jétél minden
szallitaskor anyagi juttatast kaptak, illetve tisztaban voltak a biinszervezet ka-
bitdszerrel kapcsolatos tevékenységével, szervezeti felépitésével, illetve a ta-
gok egyes feladataival.

Az itélet szerint az elsérendii vadlott a biinszervezet fejeként kozel 143 ki-
logramm marihuanat, 7,1 kilogramm hasisgyantat, valamint 3,6 kilogramm
hallucinogén gombat hozatott a futaraival Magyarorszagra.

A targyalason az alapiigyben terheltként részt vevd személyeket tantiként
hallgattak ki; a tanak tarsaikra, illetve sajat magukra is terheld vallomast tettek.
A birésag kiemelte, hogy tantiként mentességi jog illette meg Gket, amellyel
azonban nem éltek.

A torvényszék az itélet indokoldsaban kiilon pontban foglalkozik a biin-
szervezettel, illetve annak bizonyitékaival. A birosag tényként allapitotta
meg, hogy az elsérendii vadlott altal szervezett csoport tagjai (6t személy) is-
merték egymast, tudomasuk volt arrol, hogy tarsaik milyen feladatokat latnak
el. Tudomassal birtak az dsszehangolt miikddésrdl, a behozatal, raktarozas,
értékesités szervezettségérdl, illetve arrdl, hogy e tevékenységeket az els6-

24 A Févarosi Torvényszék 29.B. 692/2011/72. szamu itélete; a Févarosi [télétabla 2.B£.309/2012/21.
szamu végzése.
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rendi vadlott iranyitja. A birésag szerint a kabitdszer mennyiségére tekintet-
tel tudniuk kellett, hogy azt a szervezet értékesiti, azaz a kabitoszert nem né-
hany személy sajat fogyasztasara szantak.

A birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a kabitoszer forrasa
— a holland személyek — ismeretlen maradt.

Az elsérendii vadlottat kabitoszerrel visszaélés bintettében mondta ki bi-
nosnek a birdsag, halmazati biintetésiil — mint biinszervezetben elkovetot —
hét év hat honap bortonbiintetésre itélte, és vele szemben kozel tizenegymil-
li¢ forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A masodrendii vadlott biindssé-
gét kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérletében allapitotta meg, ellenben
a blinszervezetben torténd elkovetést nem latta bizonyitottnak.

A torvényszek itélete ellen kizarolag az elsérendii vadlott véddje fellebbe-
zett enyhitésért. Az itélétabla hivatkozott a Legfelsobb Birosag 4/2005. sza-
mu BJE hatarozataban kifejtettekre, majd megallapitotta, hogy az elsérendii
vadlott tudattartamat tekintve a torvényszék helyesen foglalt allast a biinszer-
vezet kapcsan.

Az itél6tabla a vagyonelkobzassal kapcsolatosan hangsulyozta, hogy az el-
sérendii vadlott esetében kotelezd volt a biinszervezetben valo részvétel alatt
szerzett vagyonra az elkobzas alkalmazasa: az ,, 7. vddlott a biinszervezet ide-
Jje alatt bizonyithatéan legalabb akkora vagyonra kétséget kizaréan szert tett,
amelyet a biinszervezet tagjainak megfizetni igért, vagy megfizetett .

Az itélotabla az elsérendii vadlott tekintetében a térvényszék itéletét hely-
benhagyta.

Tizenharmadik iigy

Az elsérendii vadlott 2009 elejétdl kabitoszer Németorszagba csempészésével
és értékesitésével kezdett el foglalkozni. Az 1-es szama személy intézte a hol-
land, illetve spanyol kapcsolatain keresztiil a kabitdszer beszerzésének meg-
szervezését; a kabitoszert 1-es szamu személy szallitotta Németorszagba, a ta-
rolast az elsérendii vadlott és a 2-es szamu személy végezte az elsérendit
vadlott altal bérelt lakasban. Az albérletben a nagy mennyiségii kabitoszert az
elsérendli vadlott és tarsai higitottak, adagoltak, csomagolték és értékesitet-
ték. 2009 folyaman az elsérendii vadlott és tarsai eldontdtték, hogy Magyar-
orszagon is terjeszteni fogjak a kabitoszert. 2010-ben az elsérendii vadlott

25 A Fovarosi [tél6tabla 2.Bf.309/2012/21. szamu végzése.
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megallapodott a masodrendii vadlottal, hogy segiteni fog a kabitoszer rakta-
rozasaban, adagolasaban és eladasaban. A harmadrendi vadlott felajanlotta a
masodrendii vadlottnak az altala hasznalt két lakast kabitoszer raktarozasa
céljabol; tovabba a harmadrendii vadlott részt vett a kabitoszer atvételében,
szallitasaban, illetve adagolasaban.”

A Nemzeti Nyomoz0 Iroda szervezett biindzés elleni féosztalya altal végzett
nyomozas utan a Fovarosi Foligyészség 6t személy esetében emelt vadat; a
vad harom elkdvetd vonatkozasaban — egyebek kozott — kereskedéssel, jelen-
tds mennyiségre, blinszervezet keretében elkovetett kabitoszerrel visszaélés
biintette volt.

A birdsag szerint a vadlottak egyiittmiikodése idején bizonyithatdéan ha-
rom alkalommal érkezett Magyarorszagra kabitoszer-szallitmany. A harma-
dik alkalommal az 1-es személy egy Volkswagen gépjarmiivel 9,2 kilogram-
mot meghaladd mennyiségii amfetamint szallitott, a kabitoszerhez csak a
gépjarmii megbontasaval lehetett hozzajutni. A megbontast kovetden az els6-,
masod-, illetve harmadrendii vadlott a kabitoszert kutyatapos zsakban he-
lyezte el, amit az egyik depolakésba szallitottak.

A negyedik szallitast a rend6rség megakadalyozta, ugyanis a Volkswa-
gent, illetve az 1-es személyt intézkedés ala vontak Németorszagban; a gép-
jarmiib6l harminc, nagyjabdl egy kilogrammos amfetamincsomag keriilt eld.

A bizonyitékok gerincét a Magyarorszagon végzett titkos adatszerzés — he-
lyiség-lehallgatasi jegyz6konyvek, a Volkswagen ,,betechnikazasa” stb. —, il-
letve a német hatosagok altal folytatott titkos nyomozas soran beszerzett ada-
tok adtak. Az egyik rogzitett beszélgetés soran az elsérendii vadlott megemliti,
hogy éves szinten minimdlisan kétmillié eurds forgalmat bonyolitanak le.

A birdsag szerint nem volt bizonyithatd, hogy a véadlottak kozott ala-folé
rendeltségi viszony allt volna fenn. A torvényszék megallapitotta, hogy bar az
els6-, masodrendtl vadlottak kozott volt munkamegosztas, azonban arra nem
allt rendelkezésre bizonyiték, hogy az elsd- és masodrendll vadlottak utasita-
sokat adtak volna a harmadrendi vadlottnak. ,, Az a tény 6nmagaban, hogy a
Iy, vadiott tarsainal egyszeriibb, kevesebb intellektudlis erdfeszitést igény-
16 munkat végzett, még csupan a kabitoszer-kereskedelemnél elkeriilhetetlen
munkamegosztas bizonyitéka, a hierarchikus viszony megallapitasara nem
ad alapot.””

26 A Fovarosi Torvényszék 8.B.195/2012/155. szamu itélete; a Févarosi fteltabla 11.B£.202/2014/23.
szamu itélete.
27 A Févarosi Torvényszék 8.B.195/2012/155. szamu itélete.
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A személyi bizonyitékok kozott csupan két vadlott vallomasaban szerepelt,
hogy a vadlottak kozott hierarchia allt volna fenn. A birdsag szerint egyértelmi
hierarchia nem allapithaté meg a vadlottak vonatkozasaban; kifejtette, hogy a
telefonlehallgatasi anyagban nincs olyan beszélgetés, amelyben az els6- és ma-
sodrendii vadlottak utasitasokat adtak volna; a beszélgetésekbdl az egyenrangt
viszonyra lehet kovetkeztetni. Az itélet szerint az els6- és a masodrendii vad-
lottak kozosen valositottak meg a cselekményeiket, munkamegosztasban tevé-
kenykedtek, azonban nem volt koztiik ala-f61é rendeltségi viszony.

A birdsagnak allast kellett foglalnia a biinszervezet megallapithatosagaval
kapcsolatban. A torvényszék szerint nem volt vitas, hogy az els6- és masod-
rendli vadlottak 6sszehangoltan miikodtek, mivel a cselekményeket munka-
megosztas szerint végezték. Tovabba a birésag kimondta, hogy a hosszabb
ideje tevékenykedes, illetve a blinszervezet megallapitasahoz sziikséges fel-
tétel megallapithato, azonban a vadlottak nem alkottak csoportot. A torvény-
szék szerint a bilinszervezet csak akkor allapithato meg, ha az elkvetdk
egytttmitkodése szervezett kereteket 6lt. ,, Ennek feltétele tobbek kozott az is,
hogy kozottiik ala-folérendeltségi viszony dlljon fenn, ami a vadlottak eseté-
ben [...] nem allapithato meg.””

A bir6ésag ramutatott, hogy a kabitoszer-kereskedelem mindig magaban
hordozza a tevékenységi korok megosztasat, e biincselekmény a szervezett-
ség bizonyos fokat feltételezi.

Azonban nem volt bizonyithato, hogy az elsé- és masodrendii vadlott a
harmadrendd vadlott felettese lett volna. A tdrvényszék allaspontja szerint
kétségessé teszi a biinszervezet fennallasat az is, hogy az iigyészség szerint a
csoportnak két vezetdje és egy beosztottja volt.

A birésag a vadlottak kozotti hierarchia hianyara hivatkozott, tovabba ki-
emelte, hogy ,,ennek megdllapitisihoz — ahogy azt a Févdrosi Itélétabla a
3.Bf.367/2012/28. szamu itéletében kifejtette — sziikséges az elkovetdk altal al-
kotott csoport rendkiviil magas szinten Osszehangolt miikodése, a vezetdi és
végrehajtoi szint elkiiloniilése, és még ezen beliil is az egyes tagok differencialt
helyzete .

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak nem biinszerve-
zetben valositottak meg a blincselekményt.

A torvényszek itélete ellen az igyészség, a vadlottak, illetve a védoik fel-
lebbeztek, az itélotabla csak az elsé-, harmadrendli vadlottak biincselekmé-
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nyeinek biinszervezetben elkovetettként vald mindsitésére iranyul6 fellebbe-
z¢€st tartotta alaposnak.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a cselekmény mindsitése tekin-
tetében megvaltoztatta; megallapitotta, hogy a vadlottak biintetését biinszer-
vezetben elkdvetokkel szemben tekinti kiszabottnak.

A masodfoku birdsag az itéletben kifejtette, hogy a térvényszék tévedett a
biinszervezet megéallapithatosagaval kapcsolatban az els6- és a harmadrendii
vadlottak vonatkozasaban. Az itélétabla ramutatott, hogy a hierarchikus kap-
csolatok létét — mint a blinszervezet egyik kritériumat — sem az elkdvetéskor,
sem az elbiralaskor hatalyos biintetdtérvény nem tartalmazza, ugyanis az

A birdsag szerint megallapithato, hogy 1étrejott egy hatarokon atnyulé ka-
bitoszer-kereskedelemmel foglalkozo csoport, amely az els6- és masodrendi
vadlottakbol és az 1-es személybdl allt. A tagok — akik megosztottak egymas
kozott a feladatokat — tobbszori szallitast végeztek, konspirativ médon kom-
munikaltak; egylitt szervezték a kabitoszerek Magyarorszagra szallitasat,
raktarozasat, higitdsat, adagolasat, értékesitését. A miikodésiik hosszabb ido-
re vonatkozott, a tevékenységiiknek kizarolag a renddérség vetett véget.

Az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a blinszervezet dsszes
eleme megvalosult, igy megallapitotta, hogy az elsé- és masodrendii vadlot-
tak bilinszervezetben kovették el a kabitoszer-kereskedelmet.

Tizennegyedik iigy

A vadlott 2008 6szén felajanlotta egy munkatarsanak — aki az iigyben tanu-
ként szerepelt —, amennyiben elvéllalja nagy mennyiségli kabitoszer szallita-
sat, akkor négyezer eur6t kap. A vadlott a tantt elvitte egy szines borii, angol
nyelven beszé16 ismeretleniil maradt személyhez, akit a tant ugy ismert meg,
mint egy kabitdszer-kereskedelemmel foglalkozo szervezet magyarorszagi
vezetdjét. Az emlitett személyek megallapodtak abban, ha aktualis lesz a szal-
litas, felkeresik a tantt. A vadlott 2008 novemberében jelezte a tantinak, hogy
szallitania kell, azonban az utazas meghitsult. A tanu folyamatosan telefonon
tartotta a kapcsolatot a vadlottal, egyeztették a kiutazas részleteit; a repiilétér-
re a vadlott vitte ki a tanut, tovabba meggy6z6dott arrdl, hogy a tanu felszall
a replilégépre. A futar kiilfoldi tartdzkodasa soran tobb varost (Amszterdam,
Milano, Sao Paulo) érintett, a szallodai szobait, egyéb koltségeit ismeretlen
személyek finansziroztak. A tanu lizenetben tajékoztatta a szallitas eredmé-

112 Nagycenki Tamas: A biinszervezetben torténd elkovetés...



nyérol, a vadlott nyugtazta a futar kzlését. A tanti harom és fél kilogrammot
meghaladé mennyiségii kokaint szallitott a célorszagba.®

A birdsag szerint a vadlott tisztdban volt azzal, hogy csak egy blinszervezet
tudja megoldani és finanszirozni azt, hogy a tant a kabitoszert megszerezze,
célorszagba szallitsa. A vadlott tudata atfogta, hogy a tanu hosszt ideig fog
kiilf61don tartdzkodni, ahol szallasra, élelemre, telefonkartyakra van sziiksé-
ge. A torvénysz¢ék ramutatott, hogy a vadlottnak tudnia kellett a befektetett
anyagi eszkdzok nagysagarol, a megtériilésérdl, hogy a szervezet hosszabb
iddre jott létre. A torvényszék szerint a ,, Legfelsébb Birosag 2006/1385. szam
alatt, a Kuria BH 2014.5.131. szam alatt kozzétett hatdrozatai és a 4/2005.
Biintetd jogegységi hatdrozat is ramutat arra, hogy a biinszervezetben elko-
vetés megallapithatosaganak feltétele az, hogy az elkévetd tisztaban legyen
azzal, hogy a biincselekmény csak biindzdi csoportok egyiittmiikodése révén
volt elkovethetd ™.

A tanit Olaszorszagban elitélték, a fogva tartasa soran feljelentést tett a
vadlott ellen. A torvényszék szerint a vadlott tisztaban volt azzal, hogy a ta-
nut a kiilonbdz6 orszadgokban tobb ember fogja segiteni, a szamuk nyilvanva-
l6an meghaladja a harmat. A birdsag hozzatette, hogy ,, koztudomasu tény,
hogy az un. drogfutarok beszervezése, tobb orszaghatar dtlépésével jaro,
tobb személy kozremiikodésével torténd utaztatasuk, ellatasuk, elhelyezésiik,
koltségeik fedezése, esetlegesen hamis dokumentumok biztositasa is csak
ilyen keretek kozott valosulhat meg ™.

A hosszabb idére szervezettséggel kapcsolatban az elséfokt birdsag meg-
jegyezte, hogy a vadlott ezt felismerte, ugyanis a tantival torténd megbeszélés
¢és az elutazas kozott két honap telt el, ez idészak alatt egy elmaradt utazasrol
is 526 volt. Az 8sszehangoltsdgnak nem feltétele a biinszervezet tagjainak koz-
vetlen kapcsolata, emiatt a biinszervezetben elkdvetés megallapitasanak nem
volt akadalya, hogy a vadlott a blinszervezet csak egy tagjaval — a szines bo-
i személlyel — tartotta a kapcsolatot, és a tobbi tagot nem ismerte.

A torvényszék kiemelte, hogy a bilinszervezetben torténd elkdvetés meg-
allapitasanak nem akadalya, ha az elkdvetd nem a blinszervezet tagja, és csak
alkalmilag kapcsolddik a biinszervezethez. A blintetéeljarasban nem vetddott
fel adat arra vonatkozoan, hogy a vadlott is tagja lett volna a blinszervezet-

30 A Févarosi Torvényszék 26.B.1337/2013/40. szamu itélete; a Févarosi ftélétabla
3.Bf.300/2014/6.szamu itélete.

31 A Févarosi Torvényszék 26.B.1337/2013/40. szamu itélete.
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nek, azonban a birdsag szerint tisztaban volt azzal, hogy a tanu futarként tor-
ténd beszervezésével egy nemzetkozi blinszervezetnek nytjt segitséget.

A birésag megallapitotta a vadlott biintet6jogi felelésségét kabitdszerrel
visszaélés blintettében, a cselekményét blinszervezetben elkdvetettnek ming-
sitette.

Az elso6foku itélet ellen a vadlott és a véddje jelentett be fellebbezést,
egyebek kozott vitattak a blinszervezetben torténé elkovetés megallapithato-
sagat, allaspontjuk szerint erre nincs bizonyiték, az elséfoku birdsag a biin-
szervezet vonatkozasaban taldlgatasokra alapitotta itéletét.

Az itélotabla a torvényszék itéletét megvaltoztatta, kimondta, hogy a vad-
lott a cselekményét mint felbujtd kovette el. Tovabba a masodfoka birésag mel-
16zte a blincselekmény mindsitésénél a blinszervezetben elkdvetésre utalast, a
biintetést mint blinszervezetben elkovetdvel szemben tekintette kiszabottnak.

Az itélétabla szerint a blinszervezet vonatkozasaban a torvényszék helyt-
alloan hivatkozott a 4/2005. szamti BJE hatarozat iranymutatasaira, tovabba
helyes azon megallapitas, amely szerint a vadlott tudata atfogta a biinszerve-
zet targyi ismérveit. A tényallas szerint a vadlott emlitette az 4ltala futdrnak
beszervezett személynek a terjesztohalozatot, ismertette annak miikodését;
tovabba a vadlott birta ra a tantt, hogy egy szallitmanyt juttasson el kiilfold-
r6l Amszterdamba. Miutan a futarjeldlt hajlandésagot mutatott a feladat el-
végzésére, a vadlott mutatta be a blinszervezet magyarorszagi vezetdjének.
Az itélétabla kifejtette: ,, mindezen tények egyértelmiien azt mutatjak, hogy
nem csupan a vad targyaul szolgadlo biincselekmény elkdvetése volt szerve-
zett, hanem magadnak a csoportnak a miikodését is jol szervezettség és Ossze-
hangoltsag jellemezte, a nemzetkozi hdlozat keretében megvalosulo, konti-
nenseken ativeld kabitoszer-kereskedelemrdl a vadlott is tudomdssal birt ™.

A birésag utalt ra, hogy a biinszervezetben elkdvetés barmely elkovetd
alakzatban — tettes vagy részes — megvalosulhat. A vadlott alakitotta ki a ta-
nuban a biincselekmény elkovetésére iranyuld szandékat; a tanu elvallalta a
kabitdszer-csempészést, igy a vadlott cselekménye fejbujtasként értékelendd.
Az elébbieken tul a vadlott segitett a tantinak a blincselekmény elkovetésé-
ben, mivel megismertette a blinszervezet magyarorszagi vezetdjével, repiil6-
jegykaddot, pénzt, telefonszamot adott a futarnak, a vadlott binsegédi maga-
tartasa beleolvad a felbujtasba.

Az itélétabla ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a blinszervezetben el-
kovetést tévesen a blincselekmény mindsitése korében tiintette fel, ugyanis az

33 A Févarosi itél6tabla 3.Bf.300/2014/6. szamu itélete.
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biintetéskiszabasi tényez0. ,, A biinszervezetben torténd elkovetésre vonatko-
26, az 1978. évi IV. térvény 98. §-ban meghatarozott szabdlyozas a biintetés
kiszabdsahoz tartozo rendelkezéseket foglal magaban, igy — a visszaesével
szembeni biintetés kiszabdsahoz hasonloan — a biintetést mint biinszervezet-
ben elkovetével szemben kell kiszabni és nem a cselekmény mindsitésénél kell
utalni erre.”

Zarogondolatok

A kabitoszer-blinozéssel kapcsolatos itéletek tantivallomasokon; terhelti val-
lomasokon; igazsagiigyi vegyész szakértdi, orvos szakértdi, toxikologiai, hir-
kozlési szakvéleményeken; targyi bizonyitasi eszkdzokon; okiratokon alapul-
nak. Az okiratokon beliil a hazkutatasrol, lefoglalasrol késziilt jegyz6konyvek,
a hivaslistak, az azokrol késziilt értékel6-elemz0 jelentések, illetve a cellapo-
ziciordl késziilt jelentések allnak rendelkezésre. Kiemelt fontossaguak a tele-
fonlehallgatasi anyagokrol késziilt jelentések.

A blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasahoz jellemzden okirati
bizonyitékokra — telefonlehallgatasi anyagokrol késziilt jelentésekre; hivas-
listakra; hivaslistakrol, illetve cellapoziciokrol készitett jelentésekre —, illet-
ve terhelti beismerd vallomasokra volt sziikség.

A bizonyitasi eszkdzok két csoportra oszthatok, az egyikbe kizarolag az
»alapbiincselekmény” alatamasztasara iranyuld bizonyitékok, a masikba
azok a bizonyitékok tartoznak, amelyek mind az ,,alapblincselekményt”,
mind a biinszervezetet bizonyitjak.

A kabitoszer-blinozéssel kapcsolatos biinszervezet 1étének bizonyitasara
allaspontom szerint mar a nyomozas soran kiemelt sulyt kell fektetni, a bizo-
nyitas egyik irdnyanak a blinszervezet alatamasztasara kell irdnyulnia. Létez-
nek olyan bizonyitasi eszk6zok, amelyek a biintet6eljaras birésagi szakasza-
ban egyaltalan nem vagy rendkiviili nehézségek aran szerezhetok be.

A blnszervezetben torténd elkovetés megallapitasdhoz nem sziikséges,
hogy az eljarasban legalabb harom terhelt szerepeljen; a birdsag olyan ese-
tekben is megallapitotta a biinszervezetben torténd elkovetést, amikor harom-
nal kevesebb terheltet vontak biintetéeljaras ald, azonban a biincselekmények
elkovetésének koriilményeibdl alappal lehet feltételezni, hogy abban a terhel-
teken kiviil mas személyek is részt vettek. Jellemzden a hatdrokon atnytld

34 Uo.
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kabitoszer-kereskedelem feltételezi a magyar elkovetdkon kiviil tobb sze-
mély részvételét.

A bemutatott biintetéiigyek kozott olyan hibakat, hianyossagokat is latha-
tunk, amelyek miatt nem lehetett megallapitani a blinszervezetben torténd el-
kovetést.

A hianyossagok egy része mar a nyomozati szakban megjelenhet, ugyan-
is volt ra példa, hogy nyomoz6 hatdsag nem szerezte be a hivaslistakat, illet-
ve nem ¢értékelte ki a vadlottak lefoglalt telefonjait, e hidanyossagokat a biro-
sagi eljarasban mar nem lehetett potolni.

A hibak masik fajtaja, hogy akar a vadiratban, akar az itéletben nem jel6l-
tek meg olyan tényeket, amelyek a biinszervezetre utalnak, csupan a biinszer-
vezet torvényi fogalmat szerepeltették.

Visszatéré probléma volt az itéletekben — bar ez a biinszervezetben torté-
n6 elkovetés megallapitasat nem befolyasolta —, hogy egyes els6fokt birdsa-
gok mindsitési kérdésként tekintettek a biinszervezetre — azaz biinszervezet
tagjaként elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében, illetve biinszerve-
zetben elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintettében éallapitotta meg a bii-
nosséget a birdsag —, a masodfoku birésagok rendre megjegyezték, hogy a
biinszervezet biintetéskiszabasi tényezd.

Kiemelendd, hogy a vizsgalt tizennégy tényallas felénél helyezkedett azo-
nos allaspontra az els6-, illetve a masodfoku bir6sag; jogerdsen tiz esetben
mondta ki a birésag a blinszervezetben torténd elkdvetést.

Az elmult iddszak legnagyobb kabitdszer-biinszervezetének vezetdjét el-
s6 fokon tizennégy, masodfokon hatévi fegyhazbiintetésre itélték. A Legfel-
sObb Birosag megvaltoztatta a biintetés mértékét, a biinszervezet vezetdjét
jogerésen kilencévi fegyhazbiintetéssel sujtotta.

Az elébbiek alapjan megallapithato, hogy a biinszervezetek megitélésével
kapcsolatos bir6i gyakorlat a kabitoszer-biindzés vonatkozasaban nem telje-
sen egységes annak ellenére, hogy a legmagasabb birdi forum jogegységi ha-
tarozatban adott a biréi gyakorlatot egységesito elvi tartalmui irdnymutatast.
A birdsagok szinte minden esetben felhivjak a 4/2005. szamu biintet6 jogegy-
ségi hatdrozatot™, ennek ellenére tobb esetben tapasztalhatd volt az adott
igyben a biinszervezetre vonatkozo téves kovetkeztetés, helytelen jogértel-
mezeés.

35 I. Biinszervezetben elkovetés [Btk. 137. § 8. pont; 98. § (1) bek.] megallapithat6 azzal szemben is, aki
— eseti jelleggel — akar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valdsit meg. I1. A Btk. 98. §
(1) bekezdése akkor alkalmazhato, ha az elkovetd tudata a biinszervezet Btk. 137. § 8. pontjaban meg-
hatérozott targyi ismérveit atfogja.
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GERGI-HORGOS LIVIA

A (torvényes) vad problematikaja
egy jogeset tiikrében

Tanulmanyozva az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatalyos
szabalyozasa és az 01j biintetéeljarasi torvény kodifikacios javaslata' (a tovab-
biakban: javaslat) — a kozigazgatasi egyeztetés eldtti normaszoveg — kozotti
eltéréseket, a vad torvényességére vonatkozé eltérés sajatos kérdés felvetésé-
re ad okot. Jelen tanulmanyban kisérletet teszek a két (a hatalyos, illetve a ja-
vaslat) normaszdveg, valamint egy jogeset kapcsan ravilagitani a probléma
lényegére.

Mint megismerhettiik, a javaslatbol kimarad a ,,torvényes”, mint alapvetd
kovetelményt megtestesitd jelzo, igy annak 6. § (1) bekezdése rogziti, hogy:
,»A birésag vad alapjan itélkezik.”

A javaslat hallgat a térvényes vad minimalis alaki és tartalmi kritériuma-
rél, szemben a hatalyos Be. szovegével. Tovabbmenve a javaslat megsziinte-
ti azt a kiilonbséget, amelyet a Be. a torvényes vad és a kellékhianyos vad ko-
z0tt elbir. A javaslat 487. §-a szerint a birdsag kotelezett arra, hogy dontson
a ,.hidnyos” vadrol. A javaslat nem irja eld a térvényesen beszerzett bizonyi-
tékon alapuld ,,megalapozott” vad kovetelményét sem. Ezzel nem tortént
meg a Be.-beli szabalyozas ellentmondésanak a feloldasa, ami szerint a vad
akkor is torvényes (lehet), ha jogellenesen beszerzett bizonyitasi eszk6zokon
alapul. A felvetett problémakor a targyalas elokészitése soran kiilondsen ab-
ban jelentkezik, hogy nincs lehetdség a vad vizsgalatara. Utobbira pedig azért
lenne sziikség, mert jelenleg a birésagnak nincs felhatalmazésa arra, hogy fe-
lilbiralja az tigyész vademelésrdl vald dontését. A Be. ugyanis kizarolag a
benyujtott vad alaki és tartalmi szempontbol torténd vizsgalatat irja eld.

Ennélfogva fennéll a veszélye annak, hogy az 4llam biintetjogi igényé-
nek érvényesitése sérelmet szenved, mert az nem a jogallami kdvetelmények-
nek megfelelé biintetéeljarasban valosul meg. Sérelem érheti igy a javaslat
preambulumaban rogzitett tisztességes eljaras jogat, tovabba a funkciomeg-
osztas elvét, és az Alkotmanybirosag tobb hatirozataban a jogallamisag alap-
vetd ismérveként rogzitett jogbiztonsagot.

1 http://www.kormany.hu/download/e/ba/
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A tanulmany zarasaként de lege ferenda javaslat megfogalmazasaval to-
rekszem a targyalt problémakort megoldandd szabalyozasra, egytttal a vele
Osszefliggd, a jogbiztonsagot érintd aggalyok tisztdzasara.

A jogeset’

Az elsérendii terhelt mint az egyik nyelvvizsgahely nyelvvizsgaztatdja — az
6todrendii terhelt kozvetitése utjan — nyelvvizsgat szerezni kivané hatod-, he-
ted-, nyolcad-, kilenced-, tized-, tizenegyed-, tizenketted-, tizenharmad-, ti-
zennegyed-, tizenotdd-, tizenhatod- és tizenhetedrendii terheltekt6l harom-
szaz-haromszazdtvenezer forintot vett at. A pénzt azért fogadta el, hogy
kotelességszegést megvalositd kozremiikddése folytan a terheltek a vizsga-
kovetelményeknek valo megfelelés nélkiil jussanak garantdltan komplex
nyelvvizsga-bizonyitvanyhoz. Mindezt ugy, hogy az egyes részvizsgakon
tényleges vizsgateljesitményt nem kell ny@jtaniuk, illetve egyes részvizsga-
kon megjelenniiik sem kell.

A nyomozasi szakasz

A megalapozott gyanu kozlésekor a nyomozo {ligyészség a hatod-, heted-,
nyolcad-, kilenced-, tized-, tizenegyed-, tizenketted-, tizenharmad-, tizen-
negyedrendi terhelteket (a ,,vizsgazokat”) egyrendbeli, a Btk. 253. § (1) be-
kezdésébe 1itk6z6, és a (2) bekezdése szerint mindsiilé kotelességszegésre
iranyulé hivatali vesztegetés blintettének elkovetésével gyanusitotta meg. E
deliktum biintetési tétele egytdl ot évig terjedd szabadsagvesztés. A megala-
pozott gyanu kozlésekor a nyomozo iigyészség a terheltek részére nem ren-
delt ki véd6t. Mindez annak ellenére tortént igy, hogy a Be. rendelkezései®,
valamint az ezzel 6sszhangban 1év6 kuriai joggyakorlat* alapjan ilyenkor ko-
telez6 a védelem.

2 A tényallas bévebb terjedelemben valo ismertetése targyunk szempontjabol nem bir jelentéséggel.

3 A biintetéeljarasban védo részvétele kételezd a Be. 46. § a) pontja szerint ha ,,a biincselekményre a
torvény otevi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel”.

4 BH, 2007/402.: A kételez6 védelem esetén a védo kirendelésének elmulasztasa a nyomozo6 hatosag ré-
sz¢ér6l a terhelt jogainak olyan Iényeges korlatozasat jelenti, hogy az ennek hianyaban foganatositott
kihallgatasan tett vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd [1998. évi XIX. torvény 46. § a) pont;
179. § (3) bek.; 78. § (4) bek.]. Pécsi {télétabla Bf. 1. 34/2007.
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A megalapozott gyanu kozlésekor a heted-, a nyolcad-, a tized-, a tizen-
egyed-, a tizenharmad- és a tizennegyedrendii terheltek beismerd vallomast
tettek. Ezzel szemben a hatod-, a kilenced- és a tizenkettedrendii terheltek a
vallomaéstételt megtagadtak. Kihallgatdsukon egyik terhelt vonatkozasaban
sem volt védét kirendeld hatarozat, illetve ligyvédi meghatalmazas. A heted-
rendii terhelt esetében a felvett jegyz6konyv hallgat a gyanusitott kihallgata-
sanak a helyér6l. A heted-, a nyolcad-, a tizenharmad- és a tizennegyedrendii
terhelteket pedig nem figyelmeztették arra, hogy jelen iigyben a védelem
kotelezo.?

A hatodrendi terhelt esetében a kihallgatast megel6z6 figyelmeztetés nem
volt teljes korli. Az imént felhivott szabaly értelmében elmaradt annak kozlé-
se, hogy ha harom napon beliil nem hatalmaz meg védot, akkor azt a nyomo-
z6 ligyészség rendeli ki, ha pedig a terhelt kijelenti, hogy nem kivan védoét
megbizni, akkor a nyomozo ligyészség nyomban védot rendel ki szamara. El-
maradt tovabba a terhelt arra valo figyelmeztetése is, hogy vallomastétel ese-
tén a vallomasaban mast blincselekmény elkovetésével nem vadolhat.

A nyomoz0 iigyészség a Be. kotelezé védelemre vonatkozo szabalyara hi-
vatkozéssal a hatod- ¢és a hetedrendii terheltek tekintetében a kihallgatasuk
masnapjan, mig a nyolcad- és a tizedrendii terhelteknél a kihallgatasukat ko-
vetd 53. napon, a tizenharmadrendii terhelt esetében a kihallgatasa utani 5.
napon és tizennegyedrendii terheltnél a kihallgatasat kovetd 7. napon rendelt
ki a védét. A kilenced-, a tizenegyed- és a tizenkettedrendii terheltek vonat-
kozasaban az elsé kihallgatasuk utan keriilt sor a véddi meghatalmazas be-
nyuQjtasara.

A nyomozo ligyészség a védok kirendelése utan — a terheltek folytatola-
gos kihallgatasa soran — a korabbi gyanusitashoz képest modositotta a bliin-
cselekmény mindsitését. A modositott gyanusitds szerinti blincselekmény
biintetési tétele mar ,,csak” harom évig terjedd szabadsagvesztés. A védoki-
rendel6 hatarozat nélkiil vallomast tevé terheltek a gyanusitas modositasakor
fenntartottak vallomasukat, amelyet korabban a megalapozott gyanu kozlése-
kor tettek. Egy résziik nem tett 1j vallomast, vagy korabbi vallomésukat csak
kiegészitették.

5 A Be. 179. § (3) bekezdése szerint: ,, 4 gyanuisitottat figyelmeztetni kell arra, hogy védét valaszthat,
illetéleg védd kirendelését kérheti. Ha az eljardsban védé részvétele kitelezd, a gyanuisitott figyelmét
arra is fel kell hivni, hogy ha harom napon beliil nem hatalmaz meg védot, az iigyész, illetve a
nyomozo hatésag rendel ki védét. Ha a gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan védit megbizni, az
ligyész, illetve a nyomozé hatésag nyomban védot rendel ki.”
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Egyediil a hetedrend terhelt volt az, aki a megalapozott gyant kozlése-
kor beismer6 vallomast tett, majd az ez utan kdvetkez6 folytatolagos kihall-
gatasakor mar megtagadta a vallomastételt. A tovabbiakban sem a nyomozas-
kor, sem a bir6sagi eljarasban nyilatkozatot nem tett.

Pertorténet, a dontésekhez fiizott indokolas

Az ligyész a terheltek ellen vadat emelt. A vad — egyebek mellett — a megala-
pozott gyanu kozlését tartalmazd gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkonyvekre
is épiilt. A vadiratot® a Févarosi Torvényszékre nyujtottak be.

Az elséfoku birdsag — mint térvényes bizonyitasi eszkozt — a nyomozas
soran foganatositott és a védokirendeld hatdrozat megléte nélkiili, a megala-
pozott gyanui kézlését is tartalmazo kihallgatasi jegyzékonyveket, valamint az
abban foglalt vallomdsokat a bizonyitas anyagava tette. Mindezek alapjan a
terheltek biintet6jogi felel6sségét megallapitotta, és biintetést szabott ki.

Az elséfoku birdsag az itéletében’ a hivatkozott — torvénysértden felvett —
gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyveket a bizonyitékok korébdl nem re-
kesztette ki. Elutasitotta a védelem arra iranyulo eljarasi kifogasat, hogy tor-
vényes vad hianyaban a birdsag sziintesse meg az eljarast a hatod-, a heted-,
a nyolcad-, a kilenced-, a tized-, a tizenegyed-, a tizenharmad- és a tizenne-
gyedrendii vadlottak vonatkozasaban. Leghatarozottabb alldspontom szerint
azonban védoi kirendelés hidnyaban ezeknek a vadlottaknak a meggyanusi-
tasa nem volt torvényes. Mindezek mellett a gyanusitottak elsé kihallgatasa-
kor a nyomozo tigyészség eljarasi hibakat is ejtett.

Az els6foku birésag dontése indokolasaban felhivta a Be. 2. § (2) bekez-
désének rendelkezését, amely szerint ,, t6rvényes a vad, ha a vademelésre jo-
gosult a birésdaghoz intézett beadvanydban meghatdarozott személy pontosan
koriilirt, biintetétérvénybe iitkozé cselekménye miatt a birdsdgi eljaras le-
folytatasat kezdeményezi”.

A tovabbiakban még a kovetkezdk kifejtésére keriil sor: ,, 4 torvényes vad
kovetelménye nem a vadeldkészités, hanem annak kovetkezménye, a benyuj-
tott vad alapjan vizsgalandé. Igy a vademelésre jogosultsig (alaki legitimd-
cio) vizsgalata sem terjedhet ki a vadeldkésztési (nyomozdasi, vademelési)
szakasz vizsgalatara. A vademelésrdl az iigyeész kizarolagosan dont, aminek

6 A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség Nyom.199/2011. szdmu védirata.
7 A Févarosi Torvényszék 20.B.1767/2013/14. szamu itélete.
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a megnyilvanuldsa, hogy a birésaghoz benyijtia a vadiratot. A vademelés
miatt nincs helye jogorvoslatnak. Ha a térvényes vad kovetelménye kapcsan
vizsgalando lenne a vadeldkészités, akkor a birdsag hivatalbdl feliilbirdalna
az ligyész vademelésrol valo dontését, amire nincs torvényes lehetéség. A bi-
rosag az tigyész vademelésrol valo dontését nem biralhatja feliil, jogkérébe
a benyujtott vad eljardsra (alaki es tartalmi szempontbdl valo) alkalmassa-
garol (Be. 267. § (1) bekezdés j), k) pont,309. § (1) bekezdés, 332. § (1) be-
kezdés d) pont), valamint magarol a vadrol valo dontés (Be. 257. §) tartozik.
Ez utobbinal lehet jelentésége a vademelést megeldzé szakasz esetleges hia-
nyossagainak. A vad térvényességet a vademelést megeldz6 szakasz (nyomo-
zas) esetleges hidnyossdagai nem érintik, a nyomozdas soran elkévetett esetle-
ges eljarasi szabalysértések nem vezetnek a térvényes vad hianyahoz (EBH
2011.2299, EBD 2012.B.31). A vademeléssel az tigyész azt juttatja kifejezés-
re, hogy a rendelkezésre bocsatott nyomozati iratok alapjan milyen, a terhelt
felelsségét megalapozo tényeket dllapitott meg és ezzel kapcsolatban mi a
Jjogi allaspontja. Az, hogy a konkrét tigyben rendelkezésre allo tényeket, ada-
tokat az tigyész milyen modon értékeli és abbol milyen kovetkeztetéseket von
le, az iigyész szabad mérlegelési jogkérébe és szakmai felel6sségébe tartozik.
(14/2002. (1. 20.) AB hatdrozat, 7212009. (VII. 10.) AB hatdrozat, 3/2004.
(1. 17.) AB hatarozat.”™

Az itélet indokolasa leszogezi, hogy jelen tigyben az elsé gyantsitotti val-
lomasok foganatositasakor a Be. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotele-
70 volt a védelem. Tovabba hivatkozik a Be. 179. § (3) bekezdésére’, a Be.
48. § (1) bekezdésére', és Be. 46. § b) pontjara' is. E rendelkezésekbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,, csak fogva 1évé terhelt esetén kitelezé a védot
az elsé kihallgatasat megel6zden kirendelni, a kételezé tovabbi eseteinél
nincs akadalya a kihallgatasnak, ha a gyanusitott figyelmeztetése szabalyo-
san megtortént és a gyanusitott nem jelentette ki azonnal, hogy nem kivan vé-
dét megbizni”".

8 Fovarosi Torvényszék 20.B.1767/2013/14. szamu itélet, 24. o. utolso bek., és 25. o. els6 bek.
9 Lasd 5. szamu 1abjegyzetet.

10 Be. 48. (1) ) bekezdése: ,, 4 birosag, az iigyész, illetéleg a nyomozo hatésag védét rendel ki, ha a
védelem kotelezd, és a terheltnek nincs meghatalmazott véddje. A terheltet a kirendelést kovetéen
tajékoztamni kell a védé személyérdl és elérhetoségeérdl. A 46. § b) pontja esetén a védét legkésébb a
terhelt elsé kihallgatdsaig ki kell rendelni. A kirendeld hatdarozatban a védét tajékoztatni kell a terhelt
Jfogva tartasanak helyérdl, valamint kihallgatasanak tervezett helyérdl és idejérdl.”

11 Be. 46. § b) pontja: ,,a terheltet fogva tartjak”.

12 F6varosi Torvényszék 20.B.1767/2013/14. szamu itélet, 25. 0. masodik bek.
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Az elséfoku birosag allaspontja szerint a védelem altal hivatkozott
2007/402. BH ebben az iigyben nem relevans. Ugyanis e jogesetben két év-
td] nyolc évig terjedd blincselekmény volt a gyantisitas targya, nem tortént fi-
gyelmeztetés a Be. 179. § (3) bekezdésében foglaltakra és csak a nyomozas
befejezése utan, az iratismertetést megel6z6en rendeltek ki a gyanusitott sza-
mara a véd6t. Az els6fokt birdsag leszogezi, hogy ,, ebben az esetben nem a
védd jelenlétének hidnya, hanem figyelmeztetés elmaraddsa, ill. az, hogy a
harom nap leteltét kovetéen, sem a tovabbi kihallgatasok eldtt nem rendeltek
ki szamara védét, okozta azt, hogy az ezt kovetéen a nyomozati szakban tett
vallomasai bizonyitékként nem voltak értékelhetéek”".

Az elsofoku itélet indokolasa rogziti tovabba, hogy ,,/...J a VI r. vdadlott
elsé kihallgatdasakor nem volt teljes korii a figyelmeztetés, de figyelemmel ar-
ra, hogy nem tett vallomast, ennek a birosag megitélése szerint nem volt je-
lentdsége. Késébb a VI. r. vadlott meghatalmazott védét, de a tovabbiakban
is élt a vallomastétel megtagadasdanak jogaval. Megallapithato tovabba hogy
a VIL r. vadlottat — bar az elsd kihallgatdsat kovetd napon rendeltek ki a veé-
dot szamara — az elsd kihallgatasakor nem figyelmeztették a kotelezé véde-
lem szabalyaira. A VIII. v, XIII. r., és a XIV. r. vadlottak az elsé gyanusitotti
kihallgatasukkor ugyancsak nem figyelmeztették a kotelezé védelem szaba-
lyaira, a késébbi kihallgatasok azonban mar szabdlyosan zajlottak. A figyel-
meztetés elmaraddsara tekintettel ezen terheltek elsé vallomasa bizonyiték-
ként nem lenne értékelheté. A IX., X., XI. és XII. r. vadlottak figyelmeztetése
az elsé kihallgataskor szabdlyszeriien megtortént, igy nem volt akadalya sem
a kihallgatasuknak, sem az ekkor tett vallomasuk felhasznalasanak. A biro-
sdag az elsé vallomas felhasznalhatésdgaval kapcesolatban vizsgalta azt is,
hogy a védo kirendelését, a véddi jelenlét biztositasat a cselekmény targyi su-
lya indokolta. [ ...] Késébb a gyanusitas modositasra keriilt, és a vad mar va-
lamennyi vizsgazo vadlott vonatkozdasaban hdarom évig terjedé szabadsag-
vesztéssel biintethetd cselekményekrdl szol, amikor mar nem kételezé a
védelem. Mivel a gyanusitas targyat és a vad targyat képezé cselekmény az
eljaras folyaman érdemben lényegében nem valtozott, ebbdl az kovetkezik,
hogy mar az eljaras elején, az elsé kihallgataskor sem lett volna kitelezé a
védelem. [gy a birésdg dlldspontia szerint semmilyen tényleges joghdtrdny
nem érte egyik kihallgatott személyt sem az elsé kihallgatasakor, eljarasi jo-
gaik nem csorbultak. Figyelmeztetésiik arra ugyanis valamennyi esetben ki-

13 Uo. harmadik bek.

122 Gergi-Horgos Livia: A (torvényes) vad problematikaja egy jogeset tiikrében



terjedt, hogy véddt vilaszthatnak és védo kirendelését kérhetik, igy ezzel a le-
hetdséggel mar az elsé kihallgataskor is tisztaban voltak.”"

Az elsofokil birdsag itéletének indokolasaban hivatkozott tovabba a
1993/223. BH-ra, amely szerint: ,,/...] nem torvénysérto a védelem melléze-
se, ha mdsodfoku birésag a biincselekmény mindsitését megvaltoztatia, és a
vadlott biindsségét 6t évet meg nem halado szabadsagvesztéssel biintetenddé
biincselekményben dllapitia meg. A Hatdrozat tartalmazza, hogy az elsd foki
birosag a vadlott szamdra nem rendelt ki védot, holott a cselekmény biinteté-
si tételére figyelemmel kotelezd lett volna. Amennyiben kitelezd védelem ese-
tén nincs kirendelt védo, és nincs jelen a targyaldson, az olyan eljarasi sza-
balysértés, ami miatt az elsé foki itélet hatalyon kiviil helyezésének van
helye. A masodfoku birosag azonban a vddlott cselekményét enyhébben mi-
ndsitette, amely esetben a jogszabaly mar nem irja eld a kételezd védelmet.
A Hatarozat kifejti, hogy annak megallapitasandl, hogy az eljardasban a védé
részvétele mikor kotelezd, nem a biincselekmény téves mindsitése, hanem a
torvényszerii mindsités az iranyado. A birésag megitélése szerint ezen érve-
lés nem csak az elsé és a masodfoku birosag viszonylataban, hanem a nyo-
mozati szak tekintetében is irdnyado. Igy mivel az iigyben vizsgdzo szerepet
betdlté vadlottak egyikének esetében sem volt kitelezd a védelem, egyik ter-
helti vallomas felhasznalhatosdgdanak sincs akaddlya. "

Az els6foku birosag itéletének indokolasa leszogezi azt is, hogy: ,,/...J
azon terheltek vonatkozasaban, akik az elsé kihallgatasukat kévetden az el-
jaras késébbi szakaszaban, a védelem altal sem kifogasolt, szabalyosan zaj-
16 kihallgatasok soran az elsé vallomdsukat fenntartottik, az elsé vallomds
figyelembevételének egyébként sincs akadalya. A kordabbi vallomas fenntar-
tasa ugyanis azt jelenti, hogy a terhelt a korabbi vallomasaval egyezéen nyi-
latkozik. '

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birosag az elséfoku birdsag altal ki-
fejtett indokolast itéletében teljes mértékben elfogadta. A Févarosi itélétabla
hangstlyozta, hogy a véd6 kotelezd részvételének megallapitasa soran min-
den esetben a torvényes anyagi jogi mindsités szerinti biintetési tétel az
irdnyado."”

Allaspontom szerint az {igyben eljar6 birosag dontéseinek elvi iizenete a
kovetkezOképpen foglalhatd Gssze: a nyomozasi szakban a ,, meghatdarozott

14 Uo. negyedik bek.; 26. o. elsé és masodik bek.

15 Uo. 26. 0. masodik bek.

16 Uo. harmadik bek.

17 A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.128/2015/11. szam itélete.
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személlyel” torvénysértd modon kozolt megalapozott gyaninak és a térvény-
sértben felvett vallomdsnak mint jogellenes médon beszerzett bizonyitdsi esz-
koznek nincs jogi hatasa. Marpedig véleményem szerint ez az lizenet semmi-
képp nem érvényesiilhetne a birosagok itélkezési gyakorlatdban. Kizartnak
tartom, hogy a térvényes vad vonatkozasaban a birésagoknak nem kell tekin-
tettel lenniiik a Be. 2. § (1) és (2) bekezdésében irtakra.

Az sem tarthatd, hogy a Be. rendelkezéseit stlyosan sért6 eljarasi cselek-
ménynek nincs, és ne legyen jogkovetkezménye arra hivatkozassal, hogy a
vad az elébbiekben irtak esetén is torvényes. Kizartnak tartom azt a jogalko-
to1 szandékot, hogy az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosa-
ga, egyértelmiisége a nyomozasi szakban sérthetd, valamint azt, hogy az em-
litett biroi gyakorlat (az egyébként jogellenes kiterjesztd értelmezésére
hivatkozassal) egyebek kozott az 1993/ 223. BH-val alatdmaszthato.

A dontések indokolasanak kritikaja

A megalapozott gyanu és a (torvényes) vad viszonya

A Be. 6. § (2) bekezdése rogziti, hogy csak az ellen indithato biintetdeljaras,
akit blincselekmény megalapozott gyanuja terhel. A Be. azonban nem fogal-
mazza meg a gyanu fogalmat, és nem hatirozza meg annak fokozatait sem,
igy a megalapozott gyanit sem.

Az els6 magyar biintetdeljarasi kodex, az 1896: XXXIII. tc. (blinvadi per-
rendtartas, a tovabbiakban: Bp.) 1. §-a szerint ,, Biinvddi iigyben biroi eljards
csak a torvény értelmében, vad alapjan és csak az ellen indithato, a kit biin-
tett, vétség vagy kihagds nyomatékos gyanuja terhel [ ...] " Finkey Ferenc sze-
rinta Bp. 1. § alapjana ,, /...] biroi eljards meginditasanak feltétele 1. biincse-
lekmény nyomatékos gyanuja, 2. térvényes vad, 3. torvényes birésag, 4. az
eljaras torvényessége. E feltételek nélkiil az eljaras vagy egyadltalan meg sem
indithaté vagy nem nevezhetd birdi eljarasnak.””® A biintetdeljarasrol szolo
1962. évi 8. tvr. és az 1973. évi L. tv. a biinteteljards meginditasanak feltéte-
leként az alapos gyanut hatdrozta meg, amely megegyezik a megalapozott
gyanu fogalmaval.

Elméleti megkozelitésben: ,, /[...] a gyanii a biintetd eljardsban alapvetéen
logikai valosziniiség, azaz lényegében objektiv jellegii kategoria, mint a kiin-

18 Finkey Ferencz: A magyar biinteté eljards tankonyve. Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest,
1903, 191. o.
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dulasi adatok és levont valosziniiségi kovetkeztetés kozotti logikai reldcio,
amely mindenki szamdra egyforma és ellenérizhets”".

Tremmel Florian szerint a gyanu fokozatai ,, /...] az egyszerii gyanii a ren-
delkezésre allo adatokon alapulé kisebb (50%-nal alacsonyabb) valosziniiségi
kovetkeztetés a biincselekmény létére vagy az elkovetd kilétére, az alapos gya-
nu mar viszonylag hatdrozott és tobbé-kevésbé ellendrizheté adatokon alapulé
nagyobb (50%-nal magasabb) valosziniiségi kovetkeztetés a gyamii fokozatai
kozotti kiilonbségtételnek alapvetd jelentésége abban all, hogy a Be. az egysze-
rii gyanuhoz kevés, az alapos gyaniihoz sokeljarasi joghatast fiiz, ugyanakkor
azonban sem az egyszerii, sem az alapos gyanithoz nem kapcsolodhat anyagi
Jjoghatds, mert ehhez mindig bizonyossdg, illetve bizonyitottsdg sziikséges ™.

A kétiranyu megalapozott gyant1 k6zIését6l mar meghatarozott személlyel
szemben folytatjak a nyomozast, amely sordn a gyanusitott elsd kihallgatasa
is megtorténik (in personam). A birdésagi eljaras meginditasanak a feltétele a
kétirany nyomatékos gyanu (in rem és in personam), azaz a vademeléshez
mar feltétleniil bizonyitékokkal megerésitett gyant, vagyis a régi bevalt per-
jogi kifejezéssel élve ,,nyomatékos” gyanu sziikséges.”

A nyomatékos gyanu tehat a bizonyitékokkal megerdsitett megalapozott
gyanu, amely kevesebb, mint a jogi bizonyossag, de a valoszinliség maga-
sabb fokat jelenti, igy tobb, mint a megalapozott gyani. Ennek kovetkezté-
ben a kétiranyu nyomatékos gyani a megalapozott gyanura épiil, igy a nyo-
mozas soran kozolt megalapozott gyanunak jogi hatdsa van a vadra.

Berkes Gyorgy szerint a gyanu magasabb fokat feltételezi a vademelés,
ami azt jelenti, hogy az ligyésznek mar elegendd bizonyitéka van az artatlan-
sag vélelmének megdontésére.”” A Be. azonban nem szabalyozza — tgy, mint
a Bp. — a bir6sagi eljaras meginditasa feltételként a nyomatékos gyanut, meg-
elégszik a megalapozott gyanuval.

Kiraly Tibor szavaival élve a ,, [...] biinosséget megallapito itéletben a bi-
ronak a bizonyossag fokdig kell eljutnia. ldedlis kévetelmény, hogy az iigyész
a vademelés esetén a vadlott biindsségét illetoen szintén eljusson a bizonyos-
sagig. A jog azonban az iigyésztol nem ezt igényli, hanem azt, hogy megala-
pozott gyani alapjan emeljen vadat. Ez objektiv kritérium és az iigyésznek a

19 Kiraly Tibor: Biintetd itélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972, 234. o.

20 Tremmel Flérian: Gyant és biintetd eljaras. In: Adam Antal (szerk.): Jubileumi tanulméanyok 40. Janus
Pannonius Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, Pécs, 1985, 319. o.

21 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintet6 eljarasjog elmélete. Dialog Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2012, 226. o.

22 Berkes Gyorgy (szerk.): Biintetéeljarasjog. Kommentar a gyakorlat szdmaéra. I. kotet. HVG-ORAC,
Budapest, 2004-2008, 35. o.
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vademelésben errdl kell a bizonyitasi eszkozok felsorakoztatasaval szamot
adnia. [...] Ebben elfér a kételynek bizonyos foka, de majd a targyalds lesz
az iigyészi meggyozodés hitelességének a kontrollja.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint a torvényes vad tartalmi elemei koz¢ tar-
tozik a meghatarozott személy megjeldlése. Gellér Baldzs Jozsef szerint
amennyiben ,,/...] a gyvanusitds jogszeriien nem is tértént meg, a vademelés-
re sem kertilhet sor, és az igy emelt vad kovetkezésképpen torvénytelen™.

Egyetértek Gellér Balazs Jozsef allaspontjaval. A vademelésnek vélemé-
nyem szerint is feltétele a vadban megjeldlt meghatarozott személlyel a nyo-
mozasi szakban koz6lt megalapozott gyanu torvényes ismertetése. Ennek hia-
nyaban a vadban megjeldlt meghatarozott személy vadolasa nem torvényes,
ezért a vad nem felel meg a Be. 6. § (2) és a Be. 2. § (2) bekezdése szerinti
torvényi kdvetelménynek. Nézetem szerint a jogesetben jelolt, a vadban meg-
jelolt ,,meghatarozott személy” terheltekkel jogellenesen k6z6lt megalapozott
gyanu alapjan a vadolasuk is torvénysértd, amely sulyos eljarasi hiba, nem te-
kinthetd ,,hianyossagnak”, igy a vad velikk szemben nem lehet torvényes.

A (torvényes) vad tartama és szabadlyozdsa

Kiraly Tibor még 2003-ban fogalmazta meg, hogy a vaddal szemben tamasz-
tott altalanos kovetelmény, hogy a vad torvényes és megalapozott legyen.”
Ekkor még a Be. kifejezetten nem tartalmazta a torvényes vad fogalmat, de
errdl a korabbi biintetdeljarasi kodexek sem rendelkeztek.

Kiraly Tibor szerint azonban a 2003-ban hatalyos Be. rendelkezései koz-
vetett modon — az eljaras meginditasara, a vadiratra, a nyomozasra, az eljaras
megsziintetésére, a felmento itéletre vonatkozo szabalyoknal — utalnak a tor-
vényes vad fogalmara. Bér jelzi, hogy a fellebbezési eljarasban a Be. a ,,tor-
vényes vad” fogalmat lesziikitett értelemben hasznalja. Nézete szerint nem
tekinthetd torvényesnek a vad, ha az eljarasnak barmilyen természetii akada-
lya van: akar biintet6jogi, akar biintet6eljaras-jogi, akar mas természetii.

A torvényes vad fogalma a 2006. évi LI. torvény (Novella) altal bekeriilt
a Be.-be. A Be. 2. § (2) bekezdése szerint: ,, 4 vad torvényes, ha a vademelés-
re jogosult a birosaghoz intézett inditvanyaban meghatdrozott személy pon-

23 Kiraly Tibor: Biinteté-eljarasi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 391. o.

24 Gellér Balazs Jozsef: A vad torvényességének egyes aspektusai. In: Belovics Ervin — Tamasi Erzsébet —
Varga Zoltan (szerk.): Orokség és biintet6jog. Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére. PPKE JAK, Bu-
dapest, 2011, 465. o.

25 Kiraly Tibor: Biinteté-eljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 353. o.

26 Uo.
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tosan koriilirt, biinteté torvénybe iitkzd cselekménye miatt a birésagi eljards
lefolytatasat kezdeményezi.” A Be. e rendelkezése egyiittesen tartalmazza a
torvényes vaddal szemben tamasztott alaki feltételt, a vadloi legitimaciot, to-
vabba a minimalis tartalmi kdvetelményeket, igy: a vadlott személyét, a biin-
tet6 torvénykonyvbe iitkz6 magatartast, illetve a vadloi inditvanyt. Nem
rogziti azonban a magalapozottsag kritériumat.

A Kuria a jogalkalmazas egysége érdekében elvi birésagi hatarozatban
rogzitette, hogy ,, 4 vad anyagi jogi megalapozottsaga a vad térvényessége
szempontjabol kézombos. A vad térvényessége a vadnak az a képessége,
amelynek folytan alkalmas a birésagi eljards meginditasara.””

A Be. térvényes vad fogalma tekintetében kritikai értékelés is megjelenik a
szakirodalomban. Erdei Arpdd szerint a ,, Torvényes a vad, ha... kezdetii for-
mula ilizenete szerint szenvedhet a vad akarmilyen jelentds torvényellenesség-
ben, ha a 2. § (2) bekezdésében irtaknak megfelel, torvényesnek kell tekinte-
ni.”” Belovics Ervin ramutatott arra, hogy ,,/...] a térvényes vaddal szemben
tamasztott valoban minimalis kovetelmények és a torvény szovege a vadnak
torvényes bizonyitékokkal valo megalapozdsat, mint kritériumot nem tartal-
mazza. Ugyanakkor az sem képezheti vita targyat, hogy a vadnak bizonyitéko-
kon kell alapulnia, a bizonyitékok beszerzésének pedig torvényesnek kell len-
nie. A jelenlegi szabdlyozast alapul véve, ha a vddemelés alapjat képezé
minden bizonyiték torvénytelen, a vad megalapozatlan, de nem torvénysérto.”
Ezt az ellentmondast véleménye szerint csak a torvényszoveg modositasaval
lehet megoldani.® Kiraly Tibor és Erdei Arpad szerint a torvényi rendelkezés a
torvényes vaddal szembeni négy f6 kovetelménye ,, /...J alapjan megallapitha-
t6 hogy a benniik targyalt hibakban szenvedd vadak birésagi kezelésére a ha-
talyos torvény nem ad egyértelmii utmutatast. Ezért csak logikai uton lehet ar-
ra kévetkeztetni, hogy ha a vad nem térvényes, és ezt a birdsag észleli, az
eljarast meg kell sziintetnie, de ezt nem mindig teheti. [...] a vad térvényessé-
gének a meghatdrozdsa szamos problémat teremt. Ezek megsziintetése jogalko-
toi feladat, a modjat is a jogalkotasnak kell megtalalnia.”™

27 EH 2014.10.B17

28 Erdei Arpad: Dogmatika nélkiili biintetd eljarasjog — képtelenség vagy valosag. Magyar Jog, 2008/8.,
518. 0.

29 Belovics Ervin: A vad torvényessége. Tudomanyos tevékenységet attekinté osszefoglalas. Budapest,
2012, 28. o. [Pazmany Péter Katolikus Egyetem Habilitacios Fiizetei]

30 A vad torvényességének vizsgalata. Osszefoglalo vélemény. Kiria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-
elemz6 csoport, 2013. ELIIE.1/4.; Erdei Arpad — Kiraly Tibor: Eszrevételek a torvényes vadrol. Mel-
Iéklet a Kuria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoportja A vad torvényességének vizsgalata
cimii 6sszefoglalé jelentéséhez. Budapest, 2014, 53-54. o.
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Kiraly Tibor szerint ,, Megalapozott a vad, ha olyan bizonyitékokon ala-
pul, amelyek torvényes bizonyitasi eszkézokbdl szarmaznak ™.

Kiraly Tibor nézetét elfogadva Gellér Balazs Jozsef kifejti, hogy a vad
megalapozottsiga a vad torvényességének a része, mivel a torvényes vad
csak torvényesen beszerzett bizonyitékokon alapulhat. Megallapitja, hogy a
vadnak tartalmaznia kell azt az tigyészi meggy6z6dést, hogy a bizonyitékok
alkalmasak a vadlott blinosségének kétséget kizarod bizonyitasara. Ha a vad
ennek a kritériumnak nem felel meg, akkor ez a jogellenesen beszerzett, fel
nem hasznalhato bizonyitékokra alapuld vad torvényességét kizarja.”

A torvényes vad fogalma vonatkozasban a szakirodalomban eltérdé néze-
tet is talalunk, amely a Be. rendelkezést alapul véve nem tekinti a térvényes
vad fogalmanak részeként a vad megalapozottsagat. Fantoly Zsanett szerint
,,A vad bizonyithatésaga azonban mar a vad megalapozottsaganak (és nem
torvényességének) korébe tartozik, amelyre nem terjeszthetd ki a torvényes
vad kovetelményrendszere. A vad torvényességének ugyanis nem feltétele a
vadnak bizonyitékokkal valo megalapozasa.’™

A Kuria is leszogezi, hogy ,, 4 vad térvényességét nem érinti, hogy a nyo-
mozas szabalyait betartottak-e, és az sem, hogy a vad torvényesen beszerzett
és ellendrzott bizonyitékon alapszik-e”*. Tovabba ,[...] a vad térvényessé-
gét a vademelést megeldzd szakasz (a nyomozas) esetleges hidanyossdagai nem
érintik (EBH 2011.2299.), a vad torvényessége kizarolag a birdsaghoz be-
nyujtott vad alapjan vizsgalhato. [...] Amennyiben a birésag vizsgalhatna a
vadeldkészitést, illetve a nyomozati eljarast, akkor — hivatalbol — feliilbiral-
nd az tigyész vademelésrél valo dontését, erre azonban a birdsagnak nincs
torvényes lehetdsége, a birosdgnak a torvény kizardlag a benyijtott vad ala-
ki és tartalmi szempontbol torténd vizsgalatara ad felhatalmazast.” A Kua-
ridnak erre az allaspontjara hivatkozott az ismertetett jogesetben az elséfoku
birdsag is, ami valojaban egy tarthatatlan allapotot definial.

Az ligyész biintetéeljarasbeli altalanos kotelessége az igazsag feltarasa és
a torvényesség megtartasa®, és ha a vad nem ,,torvényes™’, az ligyész altala-

31 Kiraly Tibor (2008): i. m. 390. o.

32 Gellér Balazs Jozsef: i. m. 460. o.

33 Fantoly Zsanett: Torvényes legyen-e a vad, avagy Ujabb gondolatok a vadelvrol — egy torvényterve-
zet tiikrében. In: Gal Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad Valorem. Unnepi tanulméanyok Vida Mi-
haly 80. sziiletésnapjara. Iurisperitus Kiado, Szeged, 2016, 62. o.

34 EH 2014.10.B17

35 A Kuaria Bfv 1.1559/2012/4 szamu végzése.

36 Kiraly Tibor (2008): i. m. 156. o.

37 Itt nem a Be. 2. § (2) bekezdésében rogzitett torvényes vad sziikitett fogalmat értem, hanem a Kiraly
Tibor altal megfogalmazott, a megalapozott vad fogalmat is magaban foglalé torvényes vadat.
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nos kotelességének nem tett maradéktalanul eleget. Az ligyész ezen eljarasa-
val sérti a jogbiztonsag, a tisztességes eljaras és az eljarasi feladok megosz-
lasanak elvét.

Az Alkotmanybirosag 14/2002. (III. 20.) hatdrozataban kifejtette, hogy
o, [...] dllami biintetd igény érvényesitése az iigyész alkotmanyos kotelezettsé-
ge és ennek a szakmai, hivatasbeli mulasztasbol eredd elenyészése kockdza-
tat is az iigyész viseli. A kockdzat csokkentéséhez fiiz6d6 érdek semmiképp
nem lehet erésebb, mint a tisztességes eljardshoz valo jog érvényesitése. Ez
utobbinak viszont alapvetd feltétele az eljarasbeli funkciok tiszta elkiilonité-
se [...]” Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy ,, 4 tisztességes elja-
ras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az igazsagszolgaltatasi funkci-
ok szétvalasztasa”. Az Alkotmanybirésag korabban, mar a 9/1992 (1. 30.)
hatarozatdban kifejtette, hogy a jogallamisag alapvetd ismérve a jogbizton-
sag, amely nemcsak ,,/...] az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is”.

Az Alkotmanybirosag 14/2002. (I11. 20.) hatarozataban egyértelmiien meg-
allapitja: ,, 4 vaddal valo rendelkezésbdl fakado eljarasi feladatok teljesitése
vagy elmulasztasa kizarolag az iigyész hivatasbeli feleldssége [ ...]. A kozvad-
16 oldalan jelentkezd vétkes vagy vétlen mulasztasok, esetleges szakmai hibdak
kikiiszobolésére szolgdlo korrektivumok azonban semmiképpen sem eredmé-
nyezhetik a vad és az itélkezés eljaradsi funkcioinak 6sszemosasat.”

A kételezé védelem értékelése
és a biincselekmény mindsitésének jelentdsége

A gyanusitottal a kihallgatas elején kozolni kell a gyanusitas lényegét az
arra vonatkozo jogszabalyok megjelélésével. Az eljardasnak ez a momentuma
igen nagy jelentdségii, mert a gyanusitott ettdl a pillanattol kezdve gyakorol-
hatja tébb fontos jogat, igy a vallomastételt, illetve a vallomastétel megta-
gadasat. A gyanusitott kihallgatasa az a nyomozasi cselekmény, amellyel vele
szemben az eljaras formalis értelemben is megindul.

A Be. 62. §-aban rogzitett altalanos rendelkezés szerint ,, 4 birosdg, az
ligyész és a nyomozo hatosag az eljarasi cselekmény elvégzése eldtt a cselek-
ménnyel érintett személyt a jogairdl tajékoztatia, és a kotelezettségeire figyel-
mezteti”. A2012/13/EU iranyelv 3. cikke 6t alapvetd jogot hataroz meg, ame-
lyekrdl a terheltek szamara vagy szoban, vagy irdsban, egyszertien, kozérthetd

38 Berkes Gyorgy (szerk.): i. m. 523. o.
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modon tajékoztatast kell adni. Idetartozik a védelemhez vald jog, aminek vo-
natkozasaban a hatosagokat konkrét — a Be. 179. § (3) bek.* szerint —, aktiv
tevékenységben megnyilvanulo figyelmeztetési kotelezettség terheli.

A maganszemély a megalapozott gyanu kdzlésétdl gyanusitott (terhelt), és
igy a védelemhez vald jog alapvetd joga. A kotelezd védelem eseteiben a
nyomozo hatosagot védokirendelési kotelesség terheli, ha a terhelt nem ha-
talmaz meg véd6t.* A Be. szerint a nyomozas soran kotelezé védelem esetén
nem a védo jelenléte kotelezo, hiszen a kirendelt védo csak értesitést kap az
eljarasi cselekményrdl, igy a gyanusitott kihallgatasarol is. A védo jelenléte
az eljarasi cselekményeken csak a birdsagi eljarasban kotelezé. (Megjegy-
zem, hogy az els6fok birdsag tévedett, mert nem a védo jelenlétének hianya
volt az eljaras soran el6terjesztett védoi kifogas tartalma.)

A 2007/402. BH-ban irtak szerint kotelezé védelem esetén a védo kirende-
lésének elmulasztasa a nyomozo hatdsag részérdl a terhelt jogainak olyan 1é-
nyeges korlatozasat jelenti, hogy az ennek hidnyaban végzett kihallgatasakor
tett vallomasa bizonyitékként nem értékelhets. Allaspontom szerint az elséfo-
ku birosag indokolasaban — az emlitett jogeset kapcsan — kifejtett allaspontja-
val szemben az imént felhivott BH értelmezése bir jogi relevanciaval. A nyo-
mozés folyaman a kotelezé védelem esetén a védét a megalapozott gyanti
kozlésekor foganatositott gyanusitotti kihallgataskor ki kell rendelnie a nyomo-
76 hatosagnak. Ez nem csak a fogva tartott gyanusitott esetén kotelezo. Egyér-
telmilien megallapithato, hogy a hatod-, a heted-, a nyolcad-, a kilenced-, a ti-
zed-, a tizenegyed-, a tizenketted-, a tizenharmad- és a tizennegyedrendi
terheltek tekintetében a megalapozott gyant kozlésekor nem allt rendelkezésre
a védoi kirendeld hatarozat, és meghatalmazott véd6jiik sem volt, igy keriilt sor
a kihallgatasukra. Az els6foku birdsag is leszogezte itéletében, hogy a heted-,
anyolcad-, a tizenharmad- és a tizennegyedrendii terheltek vonatkozasaban el-
maradt a kételez6 védelemre valo figyelmeztetés, mig a hatodrendil terhelt ese-
tében e tekintetben nem volt teljes kori. Tovabba az elsd kihallgatas utani vé-
dokirendelések a nyolcad-, a tized-, a tizenharmad- és a tizennegyedrendi
terhelt tekintetében —a Be. 179. § (3) bekezdése alapjan — torvénysértok voltak.

Mindezek alapjan — allaspontom szerint — a nyomoz06 iigyészség torvény-
sért6 eljarast folytatott le. A jelolt terheltek vallomasait az els6foka birésagnak
ki kellett volna zarnia a bizonyitékok korébol, mivel e vallomasok az eljaras so-
ran bizonyitékként nem értékelhetok. Hivatkozom e kdrben még a bizonyitas

39 Lasd az 5. szamu labjegyzetet.
40 A Be. 48. § (1) bekezdés 11. pontjaban jeldlve.
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modszerére vonatkoz6 tilalomra is, amelyet a Be. a 78. § (4) bekezdése ir eld.
E szerint: ,, Nem értékelhetS bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbdl szar-
mazo tény, amelyet az eljaro hatésag biincselekmény utjan, mas tiltott modon
vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.”

A hivatkozott terheltek elsd vallomasai azonban nemcsak hogy nem érté-
kelhet6k bizonyitékként, hanem védo kirendelése hianyaban a gyanusitasok
sem voltak térvényesek. Mint ahogy mar hivatkoztam ra, a vadban megjelolt
személy csak térvényesen meggyanusitott és kihallgatott személy lehet, mert
aki a nyomozas soran nem keriil gyanusitotti jogallasba, az nem lehet vadlott
a birosagi eljarasban. A biintetéeljarasban csak térvényesen bevont meghata-
rozott személy, azaz csak gyanusitott ellen ny@jthaté be térvényes vad. A
biintetdigény elenyészésének kovetkezményeivel jaré kockazatot az eljarod
igyészségnek kell viselnie. Az ligyész feleldssége, ha szakmai, hivatasbeli
mulasztasabol eredden a szoban forgd igény érvényesitése elenyészik.

Az elébbiek alapjan megallapithato, hogy a nem térvényes gyanusitas ko-
vetkeztében a jogesetben jelolt hatod-, heted-, nyolcad-, kilenced-, tized-, ti-
zenegyed-, tizenketted-, tizenharmad- és tizennegyedrendii vadlottak nem val-
tak a biintetéeljaras alanyaiva, igy terheltek, azaz vadlottak sem lehetnek.
Ennek kovetkeztében a birdsagon tett vallomasaikat sem lehet bizonyitékként
értékelni, mar csak azért sem, mert a kizart bizonyitékot nem lehet fenntarta-
ni a targyalason. A gyanusitasbeli deliktum mindsitésének megvaltoztatasaval
— az mar nem esik a kdtelezé védelem esetkdrébe — nem 0j gyanusitas tortént,
hanem csupan hivatkozas tortént az els6, torvénysértd alapgyanusitasra.

Allaspontom szerint a gyanusitas mindsitésének megvéltoztatasa az elja-
16 ligyészség részEér6l nem teszi semmissé a nyomozas soran torténd torvény-
sértd eljarast, mert ha igen, akkor ez a tisztességes eljaras elvét és ennek ko-
vetkeztében a fegyverek egyenloségének elvét is sérti. Elfogadhatatlan az
els6fok birdsag azon allaspontja, hogy — tekintettel a mindsités megvaltoza-
tasara — mar az eljaras elején, vagyis az els6 kihallgataskor sem lett volna k-
telezd a védelem, igy az elsd kihallgataskor semmilyen tényleges joghatrany
nem érte egyik kihallgatottat sem, eljarasi jogaik nem csorbultak. Hogyha ezt
elfogadjuk, akkor elfogadnank a joggal visszaélésnek, a jogbiztonsag sérel-
mének torvényes lehetGségét.

A bizonyitékként nem értékelhetd vallomast nem lehet az eljaras késébbi
szakaszaban fenntartani, és ha a kovetkez6 vallomas megtételekor a gyanusi-
tott nem mond semmit, azt nem lehet Ggy értékelni, hogy ,,a terhelt a kordb-
bi vallomdsaval egyezden nyilatkozik”. Az els6fokua birdésag, nézetem szerint,
ezt az okfejtést tévesen rogziti itéletében.
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Végiil elfogadhatatlan az els6foku birdsagnak az 1993/223. szamt BH-ra
hivatkozasa, amely szerint a birdsagi eljarasban nem térvénysért6 a védelem
mellézése, ha masodfokd birdésag a blincselekmény mindsitését megvaltoz-
tatja. Alldspontja szerint, ha az eljardsban a véd6 részvétele kotelezo, nem a
biincselekmény téves mindsitése, hanem a torvényszerli mindsités az irany-
ado, ez a nyomozati szak tekintetében is iranyado. Az els6fok birdsag valo-
jaban ezzel az értelmezéssel indokolta azt a dontését, hogy a megalapozott
gyanu kozlését is tartalmazo kifogasolt kihallgatasi jegyzékonyveket, vala-
mint az ebben felvett vallomasokat a bizonyitas anyagava tegye.

Ez az okfejtés mar csak azért sem fogadhato el, mert 1993-ban, amikor a
Legfelsobb Birdsag szoban forgd BH-ja megjelent, a kotelezé védelem jog-
intézménye a nyomozasi szakasz vonatkozasaban nem volt szabalyozva. A
biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. tv. 1993-ban hatélyos rendelkezései sze-
rint a kotelezé védelem csak a birdsagi szakban volt eldirva.

Hangstilyozom, hogy a nyomozasi szakaszban a terhelt jogai korlatozot-
tak, és csak a birdsagi eljarasban teljesednek ki. Ennek kovetkeztében a nyo-
mozasi szakaszra nem lehet automatikusan irdnyadé a masodfoku birdsagi
eljarasban alkalmazott rendelkezés értelmezése. Megjegyezem, hogy a hivat-
kozott BH-ban a védé birdsagi eljaraskori — kotelezé védelem esetén valo —
jelenlétérdl van szo, ellentétben azzal, hogy a jogesetben csak a védékirende-
1és id6pontja az aggalyos. Ha az els6foku birdsag eme allaspontjat elfogad-
nank, akor a jogbiztonsag elve sulyosan sériilne, hiszen az elséfok birdsag
értelmezése torvénysértden kiterjesztd. Az Alkotmanybirosag szerint ugyan-
is ,, A kozvadlo és a birdsag viszonyaban alapveté kivanalom, hogy az egyes
konkrét eljardasok soran ne valjon megkérddjelezhetévé a birak fiiggetlensé-
ge és partatlansaga, de a kézvadloi monopolium belsd lényege sem. Ez csak
akkor valosulhat meg, ha a biintetdeljardsban részt vevé hatosagok miikédeé-
se tartalmi értelemben kiszamithato, ha a birésag és az tigyészség altal az el-
jarasi torvény rendelkezései kovetkeztében ténylegesen elldtott feladatok
megfelelnek az Alkotmany altal rajuk ruhazott kézhatalmi funkcioknak.

Konkluzié

Allaspontom szerint a térvényes vad része a vad megalapozottsaga. Nem le-
het torvényes a vad, ha nem torvényesen beszerzett bizonyitékokon alapul.

41 14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat
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Ez azt jelenti, hogy a birosagi eljards meginditasanak a feltétele az, hogy a
vad megalapozott legyen. Nézetem szerint a vad megalapozottsaganak a kér-
dése nem a vad bizonyithatésaganak a kérdése. Utdbbi a birdsagi targyalas
részeként lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn a biré mérlegelési jogkorébe
tartozik, amikor is a térvényesen beszerzett bizonyitékok alapjan dont a biro-
sag a vadlott biinosségérol. Az elséfokt birosagi targyalast megeldzden a vad
megalapozottsagat is vizsgalni kellene, vagyis sziiken értelmezve: a vad tor-
vényesen beszerzett bizonyitékokon is alapszik.

Angyal Pal szavait idézve: e korben a bizonyitékoknak nem érdemi mér-
legelésérdl, hanem alaki értékelésérdl van sz9.”

Gellér Balazs Jozsef allaspontja szerint a torvényes vad fogalmat ,, Nem
kiiktatni kell a torvénybdl, hanem tovabb munkdlkodni azon, hogy tartalmat
még pontosabban, a jogalkalmazas szamara még hozzaférhetobben fogal-
mazzuk meg .
pontositottak a megalapozottsaga kovetelményével. A javaslat normaszovege
a torvényes — mint minimalis elvarast megtestesit — jelzot kiiktatta a vaddal
szemben tdmasztott kdvetelményekbol. Nem rendelkezik a tdrvényes vad fo-
galmarol, és tovabbra sem rendelkezik a vad ,,sziiken értelmezett” megalapo-
zottsagardl. A javaslat normaszovege tovabba nem biztositja azt a masik meg-
oldast sem (erre a birésagnak nincs térvényes felhatalmazasa), hogy a birésag
hivatalbol vizsgalja a nyomozati eljarast abban a tekintetben, hogy a vadban
benyujtott bizonyitékok megfelelnek a torvényesség kovetelményének.

Ennek alapjan rogzithet6, hogy a torvényes vaddal kapcsolatos probléma-
kort a Be. kodifikacioja — egyelére — nem oldotta meg, és tovabbra is fenn-
tartja. De lege ferenda a javaslat normaszovegének kiegészitése a kovetkezok
szerint sziikséges:

6. § (1) bekezdés: ,,A birosag térvényes vad alapjan itélkezik.”

6. § (2) bekezdés: ,,A vad torvényes, ha a vademelésre jogosult a birésag-
hoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd
torvénybe iitkdz6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdemé-
nyezi és torvényesen beszerzett bizonyitékon alapszik.”

,,A jogallamisaghoz szorosan tapado jogbiztonsag azt varja el a torvény-
hozotol, hogy a jog egésze, egységes részteriiletei és egyes szabalyai is vila-
gosak, egyértelmiiek, és elére lathatok legyenek. [...] A jogallamisag elvébdl

42 Angyal Pal: Magyar biintetetéeljarasjog tankonyve. Athenaecum Irodalmi és Nyomdai R.-T, Budapest,
1917, 11.59. o.
43 Gellér Balazs Jozsef: i. m. 466. o.
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fakadnak nemcsak a biinteté anyagi jog garanciai, hanem az eljardsjogi ga-
rancidk. Torvényes biintetdjogi feleldsségre vondsi eljards garantdlja, csak a
jogallami igazsagos biinteté hatalom gyakorlasat. Az eljarasi mulasztds és
eredménytelenség kockazata az allamot terheli.”” E kovetelménynek a Be.
kodifikacioja soran eleget kell tenni, és a (t6rvényes) vad problémakorének
megoldasanal a jogalkotonak figyelembe kellene vennie Szabé Andrds imént
idézett gondolatait.
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A Beliigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara és
a Beliigyi Tudomanyos Tanacs palyazatot hirdet

a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem PhD-hallgatéi szamara
a doktori képzési dij, illetve a doktori fokozatszerzési eljarasi dij

koltségatvallalasara a 2017-2018-as tanévre

A palyazat célja a beligyi tudomanyos kutatoi utanp6tlas, a PhD (doktori) tu-
domanyos fokozat megszerzésének eldsegitése utjan.

Palyazhat a Beliigyminisztérium, valamint a beliigyi szervek allomanya-
ban 1év6 (hivatasos allomany, kormanytisztviseld, kdzalkalmazott, munka-
vallalo) személy, aki:

— felvételt nyert a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (a tovabbiakban: NKE)
valamely doktori iskoldjanak (Rendészettudomanyi, Hadtudomanyi, K6z-
igazgatas-tudomanyi, Katonai Miiszaki Doktori Iskola) egyéni felkésziilés-
ben torténd vagy szervezett 6nkoltséges doktori (PhD-) képzésére;

— PhD- (doktori) fokozatat még nem szerezte meg;

— vallalja, hogy a 2017-2018-as tanévben teljesiti a doktori iskola altal eldirt
tanulmanyi kotelezettséget, doktorifokozat-szerzési eljaras dij koltségatval-
lalasa esetén a doktori értekezés sikeres védését;

— vallalja, hogy a Beliigymisztériummal megallapodast kot; valamint

— vallalja, hogy a palyazat idétartama alatt legalabb egy, minimum B katego-
rias lapban publikacidja megjelenik.

Nem palydzhat, aki barmely mas, allami koltségvetés altal finanszirozott 6sz-
tondijban, egyéb képzési tamogatasban részesiil.

A pdlyazat hatdrozott iddre, a 2017-2018-as tanév két félévére szol. A pa-
lyazat benyujtasa a képzés kovetkezd éveiben, a tanulmanyi kételezettségek
eredményes teljesitése esetén megismételheto.

A kéltségatvallalas maximalis mértéke a 2017-2018-as tanévben, szerve-
zett képzés esetén bruttd 130 ezer Ft/félév, egyéni felkésziilés esetén bruttd
75 ezer forint, doktorifokozat-szerzés esetén 175 ezer Ft. A biralobizottsag a
palyazok szdmaéra, a palyazat tartalmara, koériilményeire figyelemmel eltérd
mértékét itélhet meg, illetve fenntartja maganak azt a jogot, hogy nem osztja
ki az e célra elkiilonitett teljes 6sszeget.
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A palyazat keretében rendelkezésre allo forras maximalis Osszege a
2017-2018-as tanévben brutté harommillié forint.

A palyézat elvart elemei:
— a felvételrdl szol6 értesités masolata;
— alairt, szkennelt szakmai onéletrajz;
— az elfogadott kutatasi tématerv;
— az eddigi tudomanyos és szakmai publikaciok jegyzéke.

A palyazatokat kizarolag elektronikus uton kell benyujtani, a titkar@bm-tt.hu
e-mail-cimre.
Az e-mail ,,Targy” mezG6jében kérjiik a kovetkezoket feltiintetni:

., Palyazat PhD (doktori) képzési dij kéltségatvallalasara — Palydzo neve”

A pdlyadzat beérkezésének hatarideje 2017. szeptember 4.

A palyazat beérkezésérdl 24 oran beliil visszaigazold e-mail megkiildésére
keriil sor. A visszaigazol6 e-mail elmaradasa esetén a tudomanyszervezési
osztaly 06-26/795-911, vagy BM 24-592 telefonszama valamelyikén szives-
kedjenek érdeklddni.

A palyazattal kapcsolatos tovabbi informaciot dr. Sabjanics Istvdn, a Bel-
iigyi Tudomanyos Tandcs titkdra, a titkar@bm-tt.hu e-mail cimen ad.

A pélyazatokat — dr. Felkai Laszlo BM kozigazgatasi allamtitkar, a Bel-
tigyi Tudoményos Tanacs elndke altal felkért — haromtagt biralobizottsag ér-
tékeli. A biralobizottsag dontésével kapcsolatban jogorvoslatnak helye nincs.

A palyazatok elbiralasarol a palyazok 2017. szeptember 7-ig kapnak ér-
tesitést a megadott e-mail-cimre.

A nyertes hallgatok 2017-2018-as tanév els6 félévétdl részesiilnek kolt-
ségatvallalasban, amelyet a Beliigyminisztérium kozvetleniil az NKE folyo-
szamlajara utal.

Budapest, 2017. majus 12.
Dr. Felkai Laszl6 sk.
kozigazgatasi allamtitkar,
a Beliigyi Tudomanyos Tanacs elndke
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A BELUGYI TUDOMANYOS TANACS
PALYAZATI FELHIVASA

AZ UJ EVEZRED KIHIVASA —
DIGITALIS, INFOKOMMUNIKACIOS KEPESSEGEK

Az informéacios tarsadalmi fejlédés egyik f6 feladata az elektronikus informa-
cios rendszerekkel tamogatott elektronikus iigyintézés, a papiralapu iratok hi-
teles digitalizalasa és az ezeket a folyamatokat tamogatd 4j technologiak
(infrastrukturdk) bevezetése. Ez a torekvés az allami szektorban is egyre je-
lentdsebben érvényesiil (digitalis dllam, e-kdzigazgatas, ligyfélkapu stb.), en-
nek megfeleléen a 2014 és 2020 kozotti idoszakra vonatkozd Nemzeti
infokommunikacios stratégia, valamint a Kozigazgatas- és kozszolgaltatas-
fejlesztési stratégia szamos ilyen témaju fejlédést iranyoz eld, fogalmaz meg.

Magyarorszag kormanya 2013-ban fogadta el a Nemzeti kiberbiztonsagi
stratégiajrol sz6l6 1139/2013. (III. 21.) kormanyhatarozatot. A legjelentésebb
informacio- és a haldzatbiztonsag korébe tartozo jogszabaly az allami és 6n-
kormanyzati szervek elektronikus informaciobiztonsagarol szolo 2013. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Ibtv.), amelynek 2. § (2) bek c.) pontja kiterjeszti a
torvény hatalyat a létfontossagli rendszerek és 1étesitmények azonositasarol,
kijelolésérdl és védelmérdl szolo 2012. évi CLXVI. térvény alapjan kijelolt
kritikus infrastruktrakra is.

Az informaciés tarsadalmi fejlédés iitemét alapvetéen meghatirozza a
kozigazgatas hatékony miikodését megalapozo elektronikus informacios
rendszerek rendelkezésre allasa, ligyfélkozpontl geolokacios miitkddtetése és
az elektronikus informacids rendszerek miikodéséhez sziikséges globalis és
széles sava funkcionalis alap-infrastruktara rendelkezésre allasa. Ugyanak-
kor a kozigazgatasi elektronikus rendszerek rendelkezésre allasan til az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a rendszerek lizemeltetése soran garantalni
kell a komplex informaciobiztonsagi és mindségiranyitasi elveket is. Mas-
részt a vezet6i dontés-elokészitést is biztositd kozigazgatasi elektronikus in-
formacids rendszerek akkor képesek hatékonyan tamogatni a szervezetek
miikodését, ha az dsszadatforrasti elemzo-értékeld folyamatok mellett kiala-
kul az 0j tipusu kozigazgatasi elektronikus informécios kultira, az informa-
ciobiztonsagi tudatossag, amelynek nyilvanvaloan emberi tényez6i is megha-
tarozoan fontosak.
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Figyelemmel arra, hogy a kormanyzati (kdzigazgatasi) informacios inf-
rastruktarak egyben létfontossagh infrastrukturak is, szilkségszertien a palya-
mivek tudomanyos kutatasi irdnyait illetéen az e-kdzigazgatas moderniza-
ciojat és a kritikus informdcids infrastruktira biztonsagos iizemeltetését
egylittesen célszerli kutatni.

A Beliigyi Tudomanyos Tandcs az allomany tagjainak szakmai ismeretei
és értékes gyakorlati tapasztalatai felhasznalasa, valamint a téma irant érdek-
16d6 szakemberek véleményének és javaslatainak megismerése érdekében, a
megadott témakeretben pdlydzatot hirdet tanulmanyok, innovacios javasla-
tok megirasara. A palyazat meghirdetésével a Beliigyi Tudomanyos Tanacs
célja irasra serkenteni mindazokat, akik valamilyen modon érintettek a ko-
vetkez6 témakdrokben.

A palyazat cime:
Az uj évezred kihivasa — digitalis, infokommunikdcios képességek.

Palyamiiveket a kovetkezd két témakorben lehet benyujtani:
1. e-kozigazgatas
Témajavaslatok (a teljesség igénye nélkiil):
— az lUgyfélkozponti-biirokraciacsokkenté szolgaltatasok kibdviilésének fo-
lyamata;
— az lUgyfélkapu szolgaltatasainak sokoldalu kihasznalhatosaga;
— a kozigazgatasi, ligyintézési folyamatok gyorsitasa érdekében tett intézke-
dések;
— a mobilplatformu, esetenként helyalapt (geolokacids) megoldasok fejlesz-
tései;
— az integralt tigyfélszolgalat, integralt kdzponti infrastruktira lehetéségei;
—a ,.hagyomanyos” ligyintézési folyamat elektronikus platformra torténd at-
allitasanak folyamata;
— az informacios infrastruktira (HW/SW) fejlesztésének folyamatat, célkiti-
zésel;
— az elektronikus formaban végzett ligyintézés elonyeinek Osszevetése a ha-
gyomanyos, irodaban végzett ligyintézés nehézségeivel.

2. kritikus informaciés infrastruktira
Témajavaslatok (a teljesség igénye nélkiil):
— a kritikus infrastrukturak és kiemelt szolgaltatok informatikai rendszerei-
nek valos kihivasai, veszélyeztetettsége;
— a megujult intézményrendszerben megvalositott hatékonysagnovekedés;
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—az esemény- és incidenskezelés lehetdségei, modozatai, nemzetkozi kap-
csolatrendszere; valamint

— a hatosagi tevékenység, a benne rejld lehetdségek a vonatkozo szabalyrend-
szeren beliil.

Palyazok kore: A palyazaton természetes személyek vehetnek részt. Palyazni
egyénileg, vagy kollektiv munkaval, egy vagy tobb magyar nyelvii miivel,
eddig még nem publikalt, mashova be nem nyujtott tanulmannyal lehet.

A palyazat elbirdlasa, dijazasa: A palyamiivek elbiralasakor lényeges szem-
pont a megadott témahoz vald kotddés, a kovetkeztetések és javaslatok gya-
korlati alkalmazhatosaga, valamint a feldolgozas igényessége'. Kovetelmény
tovabba az is, hogy a dolgozat tartalmilag és formailag rendszerezett, logikus
felépitésii legyen, a végén Osszefoglalast is tartalmazzon, amelyben szerepel-
nie kell az innovacios javaslatok alkalmazasanak és/vagy hasznositasanak is.

A péalyamiiveket a Beliigyi Tudomanyos Tanacs elndke altal felkért szak-
ért6i zsri biralja el, és tesz javaslatot a dijazasra.

A palyazatra beérkez6 tanulmanyok koziil a szakmai zsiiri témanként az
elsé harom helyezettet pénzjutalomban részesiti, valamint kiilondijat adoma-
nyozhat.

Elsé dij témanként 300 000 Ft (brutto)
Masodik dij témanként 200 000 Ft (brutto)
Harmadik dij témanként 150 000 Ft (brutt6)
Kiilondij témanként 100 000 Ft (brutto)

A palyazat postara adasanak hatarideje: 2017. oktober 15.
A palyazat elbirdlasanak hatdrideje: 2017. november 15.
A palydzati dijak dtadéasara a Beliigyi Tudoményos Tandcs — az MTU 2017

beliigyi fejezet linnepi zarasaként megrendezett — november havi teljes iilé-
sén keriil sor.

1 A feldolgozas igényességén a vonatkozo téma szakirodalmanak ismerete, annak alkoté modu alkal-
mazasa, Uj szakmai tudomanyos ismeretek, 0sszefiiggések, modszerek és eljarasok megfogalmazasa,
kidolgozasa értendo.
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A palyazatokat az alabbi cimre kérjiik bekiildeni:
Beliigyi Tudoméanyos Tanacs, 2090 Remetesz610s, Nagykovacsi at 3.,
Postacim: 1903 Budapest, Pf. 314.

A palyazat formai kévetelményei:

— A palyazatok terjedelme nem kotott, de a térzsanyag (mellékletek nélkiil)
lehetdleg minimum egy, maximum héarom szerzdi iv kdzott mozogjon (egy
szerz6i iv 21 gépelt oldal, egy oldal A4 méret, 32 sor, soronként 62 leiités,
a bal szélen 4 cm-es, jobb szélen 2,5 cm-es margdval szamolva).

— A szovegszerkesztés soran a Times New Roman betiitipust kérjiik alkal-
mazni.

— Kiilonosen fontos a palyami vilagos felépitése, az egyes fejezetek, részek
elkiiloniilése, a cimfokozatok egyértelmii hierarchigja. A tartalomjegyzék-
ben leirt cimek, illetve azok sorrendje pontosan egyezzen a szovegben sze-
replokkel.

— A cimfokozatokat jeloljiik decimalis szamozassal, legfeljebb harom szintig
(példaul 1.1.2.). Sziikség esetén ez alatt is hasznalhatunk alcimet, kiilon
szamozas nélkiil. A szévegben a cimeket emeljiik ki félkovér szedéssel és
nagyobb betlimérettel, illetve hagyjunk eléttiik-utanuk tires sort.

— A palyamiiben szerepl6 Osszes képnél, abrandl, tablazatndl sziikséges sor-
szam, cim/alairas, illetve a forras feltiintetése. Ha a szerzé maga készitette
az abrat/tablazatot, ezt ,,sajat szerkesztés” szoveggel jeldlje.

— Fontos az abrakon szerepl6 feliratok, adatok, skalak hianytalan és olvasha-
to feltiintetése. Idegen nyelvii szoveget tartalmazo abraknal sziikséges a
magyar forditast is leirni, kiilonosen a szaknyelvi kifejezések esetén.

— A kéziratban mind a sz6 szerinti idézetek, mind a tartalmi idézés (parafrazis)
forrasat minden esetben kiilon jeldlni kell. A jelolésnek tartalmaznia kell a for-
rasmil oldalszamat is, illetve jogszabaly esetén a konkrét bekezdést, pontot stb.
A szovegben a sz0 szerinti idézetek kezdetét és végét az idézdjelek hasznala-
taval egyértelmiien jelolni kell. Kérjik, hogy szovegkozi hivatkozast alkal-
mazzon (példaul GRAYSMITH, 1976), és a 1abjegyzetet csak fogalommagya-
razatra, vagy valamilyen kiegészité informacié megjelenitésére hasznalja!

— Az irodalomjegyzéknek minden forrasmiivet tartalmaznia kell, amelybél szo6
szerinti vagy tartalmi idézés tortént a szovegben. A forrasmiivek jelolésének
pontosnak, teljesnek és egységesnek kell lennie. A forrasmiivek felsorolasa-
nal az alfabetikus sorrendet kell kovetni, indokolt esetben csoportositva azo-
kat (példaul szerz6i miivek, jogszabalyok, adatbazisok). (Az irodalomjegy-
zékben és a szovegkozi hivatkozasok formai kovetelményeit lasd késobb.)
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Hivatkozadsok jelolése az irodalomjegyzékben:

Onallé mii:

szerzé6 VEZETEK- és keresztneve: mii cime, kiado neve, kiadas helye, meg-
jelenés évszama.

példaul: Robert GRAYSMITH: Zodiac, Berkeley, New York, 1976.

Tanulmanykétetben megjelent iras:

szerz0 VEZETEK- és keresztneve: tanulmdny cime = kitet cime, szerk.
szerkesztd neve, kiado neve, kiadas helye, évszam.

Példaul: KATONA Tibor: Gondolatok a hazugsdgvizsgalatrol az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezményének tiikrében = Unnepi kitet Dr. Cséka Ervin pro-
fesszor 90. sziiletésnapjara, szerk. JUHASZ Zsuzsanna, NAGY Ferenc,
FANTOLY Zsanett, SZEK Juhasz Gyula Felsdoktatasi Kiado, Szeged, 2012.
Ewout H. MEIJER, Peter J. van KOPPEN: Lie Detectors and the Law: The
Use of the Polygraph in Europe = Psychology, crime and law, eds. David
CANTER, Rita ZUKAUSKIENE, Ashgate, Burlington, 2008.

Folyoiratban megjelent tanulmdany:

szerz8 VEZETEK- és keresztneve: tanulmdny cime, folyéirat neve (az illeté
évfolyam kotetszama arab szammal — megadasa nem kotelez6), megjelenés
éve/fiizetszam, oldalszam.

Példaul: KERTESZ Imre: 4 poligrdfos vizsgdlat helye a biintetGeljardsban
1I. rész, Foiskolai Figyeld, 2(1991)/1, 20-30.

Laimutis KRAUJALIS, Aleksandr KOVALENKO, Vitas SALDZIUNAS:
Legal and practical aspects of using the polygraph in the Republic of Lithua-
nia, European Polygraph, 1(2007)/1, 17-23.

Internetes forras:

szerz8 VEZETEK- és keresztneve: tanulmdny cime, megjelenés évszama, ol-
dalszam. Forras: webcim (let6ltés ideje) — Ha nincs megadva évszam és/vagy
oldalszam, akkor csak a meglévd informacioé szerepel.

Példaul: Philip TRAEST: Judicial control on the gathering and reliability of
technical evidence in a continental criminal justice system, 2011. Forras:
www.isrcl.org/Papers/Traest.pdf (2011. 07. 28.)

Juozas VENCKUS: This site was started to spotlight a polygraph tests usage
in Republic of Lithuania, 2011. Forras: www.polygraph.lt/page2.html (2011.
07.28))
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Megjegyzések

— A szerz6 kereszt- és csaladnevének sorrendje mindig a nyomtatvanyon ol-
vashatoval egyezik meg, kiilfoldi szerzd esetében tehat a vezetéknevet nem
emeljiik ki a cimleiras els6 szavaul. Tarsszerzok nevei kozott vesszo all.

— A kotet szerkesztéjének neve eldtt szerk. rovidités all. Idegen nyelvii kotet
esetén az adott nyelvnek megfeleld roviditést hasznaljuk: ed. (angol, olasz,
latin); éd. (francia); Hrsg. vagy Hg. (német).

— Oldalszam el6tt €s utan nincs betiijel, csak utana pont. Szamok kozott nagy-
kotdjelet hasznalunk.

— Egy konyv 2., 3. stb. kiadasara a kiadasi évet kovetd felsdindex-szammal
utalunk: 1964

— Ha egy szerz6tdl ugyanazzal az évszammal tobb mii is szerepel, akkor te-
sziink egy kisbetiit az évszam utan folytatélagosan: (2012a) (2012b).

— Ha barmelyik adat hianyzik, értelemszertien ki kell hagyni.

A palyamii benyijtasanak feltételei

A palyazatokat A4 méretii zart boritékban kell benyujtani:
1. a palyamiivet 2 (azaz kett6) nyomtatott példanyban,
2. a palyamti elektronikus verzidjat tartalmazo CD-t,
3. normal méretii lezdrt boritékot, amelynek tartalma:
a) maximalisan 1 (azaz egy) gépelt oldal terjedelemben a palyami révid
tartalmi ismertetése;
b) nyilatkozat, amelyben a szerz6 nyilatkozik arrdl, hogy a palyamii teljes
egészében a sajat szellemi terméke;
¢) a palyazo adatait tartalmazo lap.

Az A4 méretii boritékon a Beliigyi Tudomanyos Tanacs megadott postai ci-
mén kiviil kizarolag:

— a palyamii jeligéje és

— a palyamii cime szerepelhet’.

A lezart normal méretli boritékon:
— a jeligét,
— a vdlasztott témat és
— a palyamii cimét kell feltiintetni.

2 Mas a palydzo a: itasra alkal adat jelolése esetén a palyamii kizardsara keriil sor!
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A palyazo elvart adatai (amelyet a lezart boritékban kell elhelyezni!):
— valasztott téma;
— palyamii cime;
— palyazo neve (leanykori név is);
— rendfokozat;
— beosztas;
— anyja neve;
— sziiletési hely és id6;
— szolgalati (munka-) hely és telefonszam;
— allando lakhely;
— e-mail-cim;
— mobiltelefonszam;
— addszam;
— taj-szam;
— atutalasi bankszamlaszam.

A palyamiivén annak cimén és a jeligén kiviil egyéb, a palyazo(k) személyeé-
nek azonositasara alkalmas adat, jelolés nem szerepelhet!

A palyazatokat biralo bizottsag fenntartja a jogot, hogy a formai kovetel-
ményeknek meg nem felelé palyamiiveket nyomods okbol — példaul a palya-
z6(k) személyének azonositasara alkalmas adatok palyamiivon torténd szere-
peltetése miatt — kizarja a biralati eljarasbol.

A palyazo a palyami benyujtasaval tudomasul veszi, hogy annak dijaza-
sa esetén a felhasznalasi jogok a Belligyi Tudomanyos Tanacsot illetik meg.
A Beliigyi Tudomanyos Tanacs fenntartja a jogot, hogy a dijakat az egyes
eredménykategoriakban ne adja ki, vagy megosztott dijazast alkalmazzon.

A legjobb palyamiiveket — fiiggetleniil attol, hogy értek-e el helyezést — a
Beliigyi Tudomanyos Tandcs szerkesztett formaban, a Rendvédelem cimi
online folyoirataban k6z6lni kivanja.

A palyazattal kapcsolatos tovabbi informaciot a Beliigyi Tudomanyos Ta-
nacs titkara, dr. Sabjanics Istvan a titkar@bm-tt.hu e-mail-cimen ad.

A Beliigyi Tudomanyos Tanacs minden palyazonak eredményes munkat ki-
van!

Budapest, 2017. majus 12.
Dr. Felkai Laszl6 sk.
kozigazgatasi allamtitkar,
a Beliigyi Tudomanyos Tanacs elndke
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