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NAGYCENKI TAMAS

A bunszervezetben torténd elkovetés
megallapithatésaganak itélkezési gyakorlata
a kabitoszer-blingzés vonatkozasaban 2.!

Nyolcadik iigy

2008. szeptemberében az 6tddrendii vadlott tobb alkalommal csempészett ka-
bitoszert Hollandiabol Magyarorszagra. A vonattal torténd utazast az elsé- és a
masodrendii vadlott szervezte, a harmadrendii vadlott kiséré szerepkort toltott
be. Az Avala nemzetk$zi gyorsvonaton a rendorok elfogtak az 6todrendt vad-
lottat, akinek a hatizsakja kozel egy kilogramm kokaint rejtett. Tovabba az el-
s6- és a masodrendii vadlott megbizott egy hazaspart — amely nem tudott a ka-
bitoszerrdl —, hogy szallitsanak egy utanfutot, illetve a rajta 1év6 gépjarmiivet
Magyarorszagra. Az utanfutot oly modon alakitottak at, hogy egy 270 literes
rejtekhelyet hoztak létre; az utanfutoban a harmadrendii vadlott rejtette el a ka-
bitoszert Hollandiaban. A harmadik tényallas szerint a hatodrendii vadlott altal
hasznalt Audi gépjarmii gyermekiilésében két kilogramm kokaint foglalt le a
renddrség, ezen idopontban az elsérendii vadlott mar eldzetes letartoztatasban
volt. A hatodrendii vadlott és a szokésben 1évo tarsai az elsérendii vadlott uta-
sitasara vették magukhoz az elsérendii vadlott lakasahoz tartozo mélygarazs
almennyezete alol a kabitoszert. A rendérok az elfogas utan tovabbi, kozel két
¢és fél kilogramm kokaint talaltak a rejtekhelyen; a gépjarmiiben, illetve a rej-
tekhelyen talalt kokain csomagolasa kiilonboz6 volt. A nyomozas folyaman az
elsérendii vadlottol szazmilli6 forint készpénzt foglaltak le.

Az elsérendii vadlott a védekezésében elbadta, hogy kizardlag Viagrat, illetve
gyémantgytriiket hoztak Magyarorszagra. A telefonlehallgatasi anyagok elé
tarasa utan a vadlott kifejtette, hogy a Viagra megszerzése utan le akartak mé-
retni a hentesnél vagy a zoldségesnél. Az els6-, a masod- és a harmadrendii
vadlottak mindannyian Viagrara, illetve gytiriikre hivatkoztak. A birdsag a ko-
mikus védekezést nem fogadta el, ugyanis szerinte az 6nvallomasokat 6ssze-

1 A tanulmany els6 része a Beliigyi Szemle 2017/5. szamaban jelent meg.
2 A Gybér-Moson-Sopron Megyei Birosag B.175/2010/96.szamu itélete; a Gyori [télétabla
Bf.101/2010/167. szam itélete.
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hangoltak, ezt a vallomasok iddpontja, illetve hasonlo tartalma bizonyitja; to-
vabba egyetlen hazkutatis nyoman sem keriilt el6 Viagra vagy gyémantgyiri.

A telefonlehallgatasok sziik id6szakra vonatkoznak, a birdsdg szerint
azonban megallapithatd, hogy az elkdvetdk meghatarozott rend szerint tevé-
kenykedtek, a halozatuk mar miikodott.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a kétféle csomagolasu kokain
tényébdl, illetve azok nem homogén voltardl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kabitoszer két szallitasbol szarmazik.

A védlottak a lehallgatasi anyagokban tobb alkalommal pénzrdl beszéltek,
amelyet a kabitoszer megszerzésére, illetve a futarutak finanszirozasara hasz-
naltak.

A birosag vizsgalta, hogy a vadlottak tevékenysége eléri-e a szervezettség
magasabb fokat, azaz megéllapithatd-e a blinszdvetségben vagy biinszerve-
zetben torténd elkovetés. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy elhatarolasi
pont a biincselekmény objektiv mindsitése, a résztvevok szama, a szervezet
vagy szOvetség élettartama, valamint a szervezettség foka, célja.

Adott ligyben a blinszervezet magjat az els6-, masod- és harmadrendi
vadlott alkotta, a blinszervezet tevékenységéhez tobben csatlakoztak. A ne-
gyedrendii vadlott vonatkozasaban megallapithatd volt, hogy a tudata nem
fogta at a biinszervezet elemeit, igy terhére a biinszovetség allapithaté meg.
Az 6t6d- és hatodrendii vadlottak esetében nem volt bizonyithato, hogy a tu-
datuk atfogta volna a biinszervezetben torténd elkovetést.

Az elsdrendii vadlott altal iranyitott blinszervezet mas személyeket is be-
vont a tevékenységbe, példaul a hatodrendii vadlott szokésben 1év6 tarsait.

Az 6sszehangolt miikodést a telefonlehallgatasi anyagok bizonyitjak, il-
letve az a tény, hogy megszervezték a kabitoszer megvasarlasat, futarok ré-
vén torténé Magyarorszagra juttatasat, kiemelendd, hogy a csempészéshez
gépjarmiivet, illetve utanfutot vasaroltak, illetve a jarmiivon rejtekhelyet ala-
kitottak ki.

A hosszabb iddre szervezettséggel kapcsolatban a birosag leszogezte,
hogy az els6 tényallasban leirt cselekmény nem elézmény nélkiili, tovabba a
kovetkezd behozatal is kilatasba volt helyezve. A szervezettség tényét bizo-
nyitja, hogy hosszabb idére tervezték annak 1étrehozasat, ez olyan mértékben
sikertilt, hogy az els6 bukast kdvetden is fennmaradt a biinszervezet, imma-
ron utdnfutdval kivantdk a kabitoszert Magyarorszagra csempészni.

A lehallgatasi anyagok alatamasztottak, hogy a vadlottak kozott fiiggdsé-
gi viszony alakult ki, némely beszélgetés bantalmazasra utalt, illetve tobb al-
kalommal bizonyitottak az els6- és masodrendii vadlott iranyitdi szerepét:
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tobbszor fondknek szolitjak oket. Az elsérendil vadlott a széles kort kapcso-
latrendszere révén elérte, hogy a kabitoszert elszallitsak a bérelt garazsabol.

Az egyik vadlott elfogasa utan egy masik brigad bukasarol van sz a le-
hallgatasi anyagban, a birésag szerint ez alatdmasztja, hogy sajat magukat is
brigadnak tartottak.

A konspiraciot a viragnyelv, az alnevek hasznalata, illetve a mobiltelefo-
nok valtogatasa bizonyitja.

A hat vadlott ellen folytatott biintetdiigyben a birésag harom esetben a
biinszervezetben torténd elkdvetést, két terhelt terhére a blinszovetséget alla-
pitotta meg.

A védok a fellebbezésiikben vitattak az itélet szamos rendelkezését, ta-
madtak a blinszervezet megallapitasat; az elsérendli vadlott véddje szerint a
birdsag biinszervezet mibenlétének, mitkodésének feltarasaval ados maradt.

A Gyéri itélétabla az elséfoki birosag itéletét — egyebek kozott a mindsités
¢s a biintetés kiszabasa tekintetében — megvaltoztatta, azonban, a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Birosaggal egyezéen megallapitotta, hogy az els6-, masod- és
harmadrendii vadlottak a blincselekményt biinszervezetben kovették el.

A masodfoku birdsag ramutatott, hogy a harom vadlott tevékenysége a
szervezettség, a kapcsolatrendszer, kivitelezési mod vonatkozasaban kimeri-
tette a blinszervezet megallapitasahoz megkivant kritériumokat.

Kilencedik iigy

Az elsé- és negyedrendii vadlott 2006-ban megallapodott, hogy kabitoszerrel
fognak kereskedni, a negyedrendii vadlott Hollandiabol hozott Magyarorszag-
ra marihuanat, kokaint, hasist, illetve amfetamint; tovabba cannabister-
mesztéshez felszereléseket, technologiai leirasokat szerzett be. A negyedrendii
vadlott szallitotta a tarsai részére a cannabisndvényeket, a cannabistermesztési
tevékenységet az elsérendii vadlott iranyitotta, magat a termesztést a masod- és
az 6todrendi vadlott végezte, a feliigyeletet a negyedrendii vadlott latta el.?

A birdsag szerint a blinszervezet tagjai a feladatokat egymas kozott megosz-
tottak, illetve a jogellenes tevékenység elfedése miatt ovintézkedéseket vezet-
tek be; mas nevére sz6l6 telefont, illetve kodolt nyelvet hasznaltak az egyez-
tetések sordn. A ndvények elnevezése boci, kicsi, gyerek vagy bébi volt, igy

3 A Hajda-Bihar Megyei Birdsag 4.B.344/2008/354. szamu itélete; a Debreceni ftélétabla
Bf.I1.385/2011/45. szamu itélete; a Kiria Bfv.I11.779/2012/9. szamt végzése.
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konnyen jellemezték a fejlodési szakaszokban bealld valtozasokat. Az elso-
rendd vadlott védekezése az volt, hogy szarvasmarhakkal foglalkozik, azon-
ban a bir6sag ramutatott, hogy a ,, szarvasmarhatartissal ossze nem egyeztet-
hetd fogalom az éntozés, spriccelés, virag, avagy egyéb termofold, klima,
illetéleg szell6z6berendezés, fénycsd, illetve fénycséarmatira, akarcsak az al-
latok forgatdsa™.

A hasis megnevezése a beszélgetések soran csoki, a kokainé kola, az
amfetaminé labda, a speedé pedig fehér volt.

A blinszervezet altal végzett cannabistermesztési tevékenység volumenét
mutatja, hogy az 6todrendi vadlottnal a nyomozok 1636 t6 cannabisegyedet,
termé6foldet, vegyszereket, vilagitoberendezéseket, tapoldatokat foglaltak le.

A blinszervezettel kapcsolatban a birosag kiemelte, hogy elsésorban azt
kell bizonyitani, hogy az alapbiincselekményt a blinszervezet miikodéséhez
kapcsolodva, illetve annak keretei kozott kovették-e el. A birdsag kifejtette,
hogy a hatalyos Btk. nem tesz kiilonbséget a biinszervezeten beliil térténd
cselekvés hierarchija, aktivitasa, intenzitasa szempontjabol, e koriilmények
kizarodlag a biintetés kiszabasanal értékelenddk, tovabba a ,, biinszervezet tar-
gyi sajatossagai ismeretében kifejtett cselekvésnek a biinszervezet miikodésé-
hez torténd barmely hozzajaruldasa onmagadban elégséges ™.

A birdsag megallapitotta, hogy valamennyi vadlott részt vett a kabitoszer-
termesztésben, illetve -kereskedelemben; a biinszervezetnek a biintet6eljaras-
ban fel nem deritett tagjai is voltak. A vadlottak dsszehangolt tevékenységét
egyebek kozott a konspiracios telefonos kapcsolattartas is bizonyitotta.

A birésag megjegyezte, hogy az elkovet6i kor altal 1étrehozott szervezet-
hez hasonld szervezetet nem révid idére, biincselekmények eseti vagy alka-
lomszeri elkovetésére hozzak létre. A hosszabb idére szervezettséget sem le-
hetett kétségbe vonni, ugyanis a vadlottak a termelési kapacitast szerették
volna bdviteni, illetve mar megegyeztek egy jabb kabitdszer-szallitmany
behozatalaban is.

A birésag megallapitotta, hogy ,,az Lr. vadlott a szervezet vezetésében,
mint dontéshozo vett részt, s valamennyi vadlott maradéktalanul tisztaban
volt a csoport hosszabb idére szervezettségével, a cselekmények végrehajta-
sa soran a szervezet dsszehangolt miikédésével és azzal is, hogy a szervezet
célja tobb, sulyos megitélésii biincselekmény elkovetése’.

4 A Hajdu-Bihar Megyei Birosag 4.B.344/2008/354. szamu itélete.
5 Uo.
6 Uo.
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Az ligyben a nyomozast a Nemzeti Nyomozo Iroda szervezett biindzés el-
leni f6osztalya végezte, a birdsag hat terhelt feleldsségét allapitotta meg biin-
szervezet tagjaként elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében.

Az elséfok itélet ellen az iigyész az elsérendii vadlott terhére; az elso- és
masodrendii vadlottak, valamint védéik a biinszervezet megallapitasa miatt,
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni [télétabla az elséfoku birosag itéletét — némely vadlott tekin-
tetében a mindsitést, illetve az Osszes vadlott esetében a biintetés mértékét —
megyvaltoztatta, tovabba mellézte az itélet rendelkezd részébdl a biinszerve-
zet tagjaként elkovetésre utalast. A masodfokt birésag valamennyi vadlott
biintetését enyhitette, kimondta, hogy a kiszabott biintetéseket mint biinszer-
vezetben elkdvetdkkel szemben tekinti kiszabottnak.

Az elsé-, illetve a masodrendii vadlottak védéi arra hivatkoztak, hogy nem
all rendelkezésre annyi bizonyiték, amely alatdmasztana, hogy a vadlottak biin-
szervezetben kovették el a blincselekményt. A védéi fellebbezés szerint az els6-
foku birosag kizarolag a 4/2005. szamt BJE hatarozatot emelte be az itéletbe.

A masodfokl birésag ramutatott, hogy a hosszabb idon keresztiil tart6 te-
vékenység vonatkozasaban irredlis az a kdvetelmény, hogy az egyes vadlottak
résztevékenységeit idoben és mennyiségben pontosan meg lehetne hatarozni.

A méasodfoku itélet jogi indokolasi részében a birdsag kitért a biinszervezet
fogalmara. Az itél6tabla szerint a véddk a biinszervezet fogalmi elemeit érdem-
ben nem vitattdk ugyan, de hatarozott allaspontot képviseltek annak kapcsan,
hogy nem lehet sz6 biinszervezetrdl. A birosag a biinszervezettel kapcsolatos
fogalmi bizonytalansagként azt jeloli meg, hogy a kdznapi, kriminologiai, szo-
levezette a bilinszervezet szabalyozasanak fobb torténeti pontjait, kifejtette,
hogy a hatalyos Btk.-ban szereplé biinszervezet fogalma el6tti definicidban
szerepet jatszottak az Eurdpa Tandcs kezdeti ajanlasai, illetve a szervezett bii-
nozéssel foglalkozo szakértdi csoport altal meghatarozott kritériumok.

Az itélet szerint a lazabb feltételrendszer célja egyszeriibb bizonyitasi
helyzet megteremtése volt. Az Gijabb fogalom alapjan joval tagabb kor von-
tarak szamos fajtaja behelyezhet. A legujabb fogalom esetén a személyi
kapcsolatok jelentdsége hattérbe szorul; igy ,,az is biinszervezetet valosit
meg, ha az elkovetdi tevékenység vezetdi szinten keriil dsszehangoldsra, és a

végrehajtoi szinten mar személyes kapcsolatokra nincs sziikség’”.

7 A Debreceni [tél5tabla BE.I1.385/2011/45. szam itélete.
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A birdsag szerint az dsszehangoltsag azt jelenti, hogy ,,a szervezet miiko-
dését olyan koordinacio jellemzi, amely nem csupan egyetlen cselekményre,
vagy a cselekmények egy részére jellemzo, hanem alapvets, meghatdarozo el-
ve a szervezet létének’™.

A masodfoku birésag hozzatette, hogy az dsszehangolt miikodés — mint a
biinszervezet fogalmi eleme — a legnehezebb elhatarolasi pont a biinszovet-
ség és a blinszervezet esetében. Az dsszehangoltsag tartalmazza a biinszerve-
zeten beliili hierarchikus személyi viszonyokat és a nyilt, konspiracios kap-
csolattartast.

Az itélotabla tgy itélte meg, hogy a biintetdligyben maradéktalanul meg-
valosult a hosszabb id6re szervezettség, illetve az 6sszehangolt miikodés kri-
tériuma. A dontési, iranyitoi, illetve végrehajtoi szint elkiiloniilt, ez az dssze-
hangoltsagot bizonyitja. Az 6sszehangoltsagot tovabba a ,.kommunikacid
bejaratott formai” erdsitik, amelyet alatdmaszt a lehallgatasi anyag és a har-
madrendi vadlott vallomasa.

A konspiracié folytan mindig azok a személyek ismerik egymast, akik a
biinszervezetben kdzdsen vagy lancolatosan végeznek bizonyos tevékenységet.
A blinszervezeti mindsités megallapitasahoz nem sziikséges, hogy az elkovetd
a blinszervezet valamennyi tagjat ismerje, illetve az egész struktarat atlassa.

A birésag ramutatott, hogy a cselekmények nem elszigetelten valosultak
meg, a cannabis termesztéséhez felhasznalt fold is lancolatos mddon keriilt a
rendeltetési helyére. Az elkdvetdk tisztaban voltak azzal, hogy a magatarta-
sukat mas elkovetok magatartasa megel6zi vagy éppen koveti. A birdsag er-
re egy példat emlitett a kabitoszer behozatalaval 6sszefiiggésben: a hatod-
rendii vadlott el6tt felvezeté gépjarmi haladt.

A biinszervezet ,,id6beli faktora” az itélétabla szerint ,, nem csak a biin-
szervezet eddigi tényleges fennadllasanak az idétartamara vonatkozik, azon
nem csak azt a néhany honapot kell figyelembe venni, amit a vad felolel, ha-
nem a definicio e korben a szervezet céljat helyezi elétérbe, azaz a jovében
elkovetni szandékozott biincselekményeket is ide kell érteni’”. Jelen igyben a
vadlottak hosszabb id6re rendezkedtek be a cannabis termesztésére, a ter-
mesztett mennyiség joval meghaladta azt a mennyiséget, ami a sajat fogyasz-
tasra lenne indokolt.

Az itélotabla hangsulyozta, hogy nem kritérium a biinszervezet azonos
személyi Osszetétellel valo milkodése, |, hiszen a szervezetszerii miikodés lé-
nyege éppen az, hogy a személyi mobilitas a szervezet létét nem befolydsolja

8 Uo.
9 Uo.
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direkt modon”"’. A birdsag a létszamba kizarolag azokat a személyeket sza-
mitja be, akiknek a biinosségét megallapitotta, tovabba — az itélet szerint — az
egylittmitkodo tanuk johetnek szoba a 1étszam meghatarozasanal.

Mivel a véadlottak a vad targyaul szolgalé néhany honapos iddtartam alatt
tobb biincselekményt is elkdvettek, nem lehetne arra kovetkeztetni, hogy a
szervezetet rovid iddre, eseti vagy alkalomszerti elkovetésre hoztak 1étre.

A biinszervezet tovabbi fogalmi eleme a cél, azaz az 6tévi vagy azt meg-
halad6 szabadsagvesztéssel biintetenddé blincselekmények elkovetése. A fo-
galom biincselekményeket definial, ebbe beletartozik a ténylegesen elkdve-
tett és a tervezett blincselekmény is.

Az itélétabla szerint nem férhetett kétség a biinszervezet 1étéhez, tovabba
,, Vitathatatlan az egyéni elkovetési magatartasok kabitoszerhez kotédo volta,
a vadlottak és a kabitoszer, valamint a biinszervezet kozotti egyértelmii kap-
csolat. Ezen targyi kériilmények elegendé alapul szolgalnak arra a kévetkez-
tetésre, hogy a vddlottak tisztaban voltak azzal, hogy magatartisuk nem el-
szigetelt cselekmény, hanem egy kabitoszerrel kapcsolatos csoporthoz
kapcsolodik. Kabitoszer esetében az ilyen mechanizmus a biintetési tételre te-
kintettel nem lehet mas, mint biinszervezet.”"

A birdsag azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a biinszervezet kereté-
ben torténd elkovetés nem mindsitési, hanem biintetéskiszabasi kérdés, és
emiatt sziikséges volt az itélet rendelkez6 részének pontositasa.

A Debreceni tél5tabla itélete ellen a harmad- és a hatodrendii terhelt vo-
natkozasaban feliilvizsgélati inditvanyt nyujtottak be; a harmadrendii terhelt
véddje inditvanyt tett hatalyon kiviil helyezésre, illetve masodlagosan a biin-
szervezetben elkovetés megallapitasa miatt a megvaltoztatas érdekében.

A Kuria hatalyaban fenntartotta a masodfokll birosag itéletét; utalt arra,
hogy a 4/2005. szamu BJE hatdrozat egyértelmii értelmezést ad az alanyi bii-
nosség €s a blinszervezet targyi ismérvei kozotti viszonyra, a birdsag a vég-
zésében a jogegységi hatarozat egyes rendelkezéseit kiemelte.

A Kuria ramutatott, hogy nem férhet kétség a biinszervezet 1étéhez, illet-
ve a terheltek kabitdszer-termesztdi, illetve -terjesztéi magatartdsahoz. A tar-
gyi koriilmények alapul szolgalnak azon kovetkeztetésre, hogy mind a har-
mad-, mind a hatodrendi terhelt tisztaban volt azzal, hogy magatartasuk nem
elszigetelt, hanem egy eloszté mechanizmushoz k6tédik. E mechanizmus ka-
bitoszer esetében nem lehet mas, mint biinszervezet.

10 Uo.
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A Kdria szerint ,, az iranyado tényallas alapjan az is kétségtelen, hogy a
biincselekmény tervszerii, az egyes feladatok szerint dsszehangolt, tobbszéri
megvalositasat a terheltek kozésen hatdroztik el, szervezték meg, mig az
ekkeénti elkovetésben a terheltek mellett mas személyek is részt vettek”".

Az elébbiekre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy helyénval6 a biin-
cselekmény biinszervezetben torténd elkovetésének kimondasa.

Tizedik iigy

Az elsérendii vadlott 2009-ben egy olyan haldzatot épitett ki, amely kokain
beszerzésére, értékesitésére, szallitasara volt alkalmas. A vadlott tartotta a
kapcsolatot az eladokkal, vevokkel, szallitokkal; a futaroknak meghatarozta,
mikor hova kell menniiik; 6ket minden esetben sajat maga latta el utasitasok-
kal. A futari feladatokat a masodrend vadlott, illetve az 1-es személy latta el;
6k csempészték a kokaint Hollandiabol Olaszorszagba, illetve Magyarorszag-
ra. A futarok egy kilogramm kokain szallitasaért 6tszaz eurdt kaptak. A szer-
vezet 2009. szeptembere és 2009. decembere kozott legkevesebb nyolc szal-
litmany kokaint csempészett Olaszorszagba, illetve Magyarorszagra. Az
elsérendli vadlott Mercedest, Ford Galaxyt, és BMW-t bérelt egy autokol-
csonzotdl a kokaincsempészet miatt."”

A Békés Megyei Foligyészség két személyt vadolt meg biinszervezetben, keres-
kedéssel, jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettével.

1-es személyt az olasz hatdsagok fogtak el hat és fél kilogramm kokain
szallitasa k6zben, ez utan a futar feltard, az elsérendi vadlottra terhel6 vallo-
mast tett. A védelem arra hivatkozott, hogy 1-es személy érdekében allhatott
az elébbi terheld vallomas egy esetleges vadalku miatt. A térvényszék azon-
ban nem fogadta el a védekezést, mivel az olasz hatdsagok elétt az elséren-
di vadlott ellen nem folyt eljaras.

Az elsérendii vadlott elfogdsa utdn 1-es személy még futarként folytatta a
tevékenységét. A birosag kifejtette, hogy ,, egy biinszervezet, halozat esetében
az egyik iranyito tag kiesése esetén, a tovabbi tagok ugyanugy iranyithatjak
tovabb a futdarokat, igy [...] esetében sem volt ez masként, hiszen & is tobb sze-

12 A Karia Bfv.I11.779/2012/9. szam végzése.
13 A Gyulai Torvényszék 14.B.303/2011/69. szamu itélete; a Szegedi [tél6tabla Bf.IL.438/2012/21. itélete.
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mélyt is megnevezett vallomasa sordn, akivel a kabitoszer szallitas sordan
kapcsolatba keriilt... "

A biinszervezet tagjai rendszeresen valtogattak a telefonokat, ezt bizonyit-
ja egyebek kozott a lehallgatott telefonbeszélgetés. Az elsérendii véadlottal
kozlik egy beszélgetésben, hogy ,, ...nehogy eldobald ezt a telefont is, az em-
ber megjon, oszt nem tudjuk mi van...""

A bir6sag kifejtette, hogy a lehallgatasi anyagokban szerepl6 tégla, ko,
zsindr, drot kifejezések a szovegkdrnyezet és az ligy koriilményeire tekintet-
tel csak kabitoszert jelenthettek.

Az elsérendii vadlott kapcsan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
biinszervezet 6sszes torvényi feltétele fennallt. O iranyitotta a szervezet két
futarjat, 6 hatarozta meg az indulo-, illetve célallomasokat. Az els6érendii vad-
lott vette at a futaroktol a pénzt, illetve a kabitoszert, 6 fizette ki a dijukat. Az
elsérendl vadlott tobb alkalommal probalt vevoket felkutatni, ezt a roman
személyekre vonatkozo telefonbeszélgetések bizonyitjak.

A masodrendii vadlott védekezésének lényege, hogy kdékereskeddvel ta-
lalkozott Hollandiaban, épitési diszkdvet szallitott Olaszorszagba; a par kilos
koészallitmanyért egy alkalommal 12 ezer eur6t meghalado dsszeget kapott az
olaszoktol.

A torvényszék allaspontja szerint a masodrendii vadlott esetében nem volt
bizonyithato, hogy a futarok egymas személyérdl tudtak, igy a terhére nem
lehet megallapitani a biinszervezetben torténd elkovetést. Ezzel szemben az
els6foktl birdsag azzal érvelt, hogy az elébbiek nem zarjak ki a biinszervezet
megallapithatosagat az elsérendii vadlott tekintetében, hiszen az 6 tudata at-
fogta a biinszervezet valamennyi kritériumat.

A torvényszék az elsérendii vadlott biindsségét blinszervezetben elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntettében, mig a masodrendl vadlott biindsségét
blinsegédként elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében allapitotta meg.

Az elséfoku itélet ellen a vadlottak és véddik a felmentés érdekében fel-
lebbeztek. Az itélotabla megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét, enyhitet-
te a vadlottak biintetését, hatalyon kiviil helyezte a vagyonelkobzasra vonat-
kozé rendelkezést. Az itélotabla az elsérendii vadlott vonatkozaséban a
cselekmény megnevezésébol melldzte a blinszervezetben elkovetésre utalast.

Az itéldtabla indokolasa szerint az els6foku birdsag a tényallasbodl téves
kovetkeztetést vont le; tévesen éllapitotta meg, hogy a masodrendii vadlott-
nak nem volt tudomasa arrdl, hogy a biincselekményeket bilinszervezetben

14 A Gyulai Toérvényszék 14.B.303/2011/69. szam itélete.
15 Uo.
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koveti el. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a masodrendii vadlott az
elsérendi vadlott feliigyelete, iranyitasa alatt tevékenykedett, konspiracios
formaban tartotta vele a kapcsolatot. Az itéleti tényallasban szerepl6 biincse-
lekmény a hatdrokon 4tiveld jellegli biincselekmények tipikus formaja;
amely feltételezi két vadlotton kiviil tobb személy részvételét a biincselekmé-
nyek elkovetésében. Tovabba az eladok, viszonteladok is a szervezethez kap-
csolhatok, mivel masként nem végezhetok el a tényallasban szerepld kabito-
szer-szallitasok, nem bonyolithato le a kabitoszer-kereskedés.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodrendii vadlott tudata atfogta, hogy
nem eseti szallitasokban miikodott kozre, tudomassal birt arrdl, hogy ,, t6bbszi-
ri, olyan szallitasrol van szo, amelynek dsszehangolt szervezettségébdl, a kons-
piracios koriilményekbdl is kovetkezéen egy hosszabb idore szervezett személyi
alakulat vesz részt a biincselekmény sorozat elkovetésében, amelyben minimum
harman vannak...”'* Az elébbiek miatt kétségtelen, hogy a méasodrendii vadlott
is biinszervezet keretein beliil kvette el a biincselekményt.

Az itél6tabla melldzte az elsérendii vadlott tekintetében a blinszervezetre
utalast a biincselekmény megnevezésébdl, mivel az a biintetéskiszabashoz, és
nem a biincselekmény megnevezéséhez kapcsolodik.

A masodfoku birosag kiemelte, hogy a Gyulai Torvényszék nem a torvény
szerint jart el az elsérendii vadlott vonatkozasaban, ugyanis figyelmen kiviil
hagyta a biintet6 torvénykonyv azon rendelkezését, amely szerint a blinszer-
vezetben torténd elkdvetés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsé-
ge kizart.

Az itél6tabla a fegyhazbiintetést mindkét vadlott vonatkozasaban mint
biinszervezetben elkovetokkel szemben tekintette kiszabottnak.

Tizenegyedik iigy

A tizenkét vadlott vonatkozasban folytatott biintetdeljaras marihuana nagyiize-
mi termesztésé¢hez kapcsolodott. Az elsérendii vadlott 2004-t61 a 2006. juliusi
elfogasaig olyan biinz6i szervezetet mitkodtetett, amely szoros munka- és fel-
adatmegosztason alapult; a feladatokat az elsérendii vadlott a hozzatartozoi, a
baratai, az ismerdsei kozott osztotta fel. A blinszervezet nagyiizemi méretben
harom telepiilésen tobb helyszinen termesztett marihuanat, amit késébb a vad-
lottak értékesitettek. Az elsérendii vadlott és a baratngje 2004-ben eldontottek,

16 A Szegedi [téltabla Bf.IL438/2012/21. szamu itélete.
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hogy marihudnatermesztéssel szeretnének foglalkozni, emiatt Hollandiaba
utaztak tapasztalatokat, ismereteket szerezni. Hollandiabol szerezték be a ma-
rihudnatermesztéshez sziikséges eszkozoket, berendezéseket, vegyszereket,
tapanyagokat. Az elsérendii vadlott egy ikerhazat épittetett, az egyik lakast a
negyedrendii vadlott hasznalta, mig a masik lakasban kizarolag marihuanat ter-
mesztettek; a két szinten berendezett iiltetvényre a negyedrendii vadlott lakré-
szEébol egy rejtekajton keresztiil lehetett bejutni. Tovabba az elsérendii vadlott
egy olyan kétszintes épiiletet épittetett, amely alkalmatlan volt a lakhatasra, az
épiilet szintjein két-két helyiséget rendeztek be marihudnatermesztésre. Az
Osszes liltetvényen a tizedrendii vadlott végezte a villanyszerelési munkakat.
Az iiltetvények nagysagat jelzi, hogy a rendéri intézkedéskor 959, 657, illetve
902 t6 vadkendert foglaltak le. A kabitoszer értékesitésével kizarolag az elso-
rendii vadlott foglalkozott, 6 értékesitette a marihuanat a ,,nagybani” vevének,
a masodrendii vadlottnak. A masodrendii vadlott a marihuana nagyobb részét a
fianak, a harmadrendii vadlottnak adta tovabb, a kisebb részt pedig fogyasztok
részére értékesitette."”

A telefonlehallgatasi anyagok alkottak a bizonyitékok gerincét. Az elséfoktl
birésag az indokolasaban kiemelte, hogy a Kuria 74/2009. szamu biintetd
kollégiumi véleménye foglalkozik a titkos informaciogytijtés soran beszer-
zett bizonyitékok vonatkozasaban a ,,haladéktalansag” kérdésével. Az elobbi
bizonyitékok felhasznélasi szandéka esetében a nyomozast haladéktalanul el
kell rendelni, vagy a feljelentési kotelezettségnek kell haladéktalanul eleget
tenni. A biintetd kollégiumi vélemény szerint az iigyek egyedi sajatossagai
hatarozzak meg, hogy mit kell a haladéktalansagon érteni, adott esetben akar
hosszabb 1d6 is megfelelhet a haladéktalansag kritériumanak. Az els6foku bi-
résag szerint az iménti ligyben olyan mennyiségii adathalmaz szerepelt a tit-
kos informaciogyiijtés soran, amelybdl ki kellett sziirni azokat az informacio-
kat, amelyek nem tehetdk nyiltta, vagy nem relevansak.

A birésag megallapitotta, hogy ,, az adatok feldolgozdsa folyamatos volt,
az elso beszélgetések csak a nyilt biintetd eljarasban, illetve a késébbi titkos
informdcio gyiijtésben beszerzett adatok révén dlltak ssze egy egész képpé,
onmagukban nem voltak alkalmasak a biincselekmény megalapozott gyanii-
janak megallapitasdra, vagyis a nyomozo hatésdag haladéktalan feljelentési
kotelezettséget akkor még nem alapoztik meg, amint pedig (biinszervezeti

17 A Fovarosi Torvényszék 8.B.1347/2008/111. szam itélete; a Fovarosi itél6tabla 3.B£.367/2012/28.
szamu itélete.
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szinten) megalapoztak, a nyomozo hatésag haladéktalanul lépett is, a nyilt el-
Jjarast meginditotta”".

A bir6sag az indokolasban kiilon pontban foglalkozott a biinszervezet kér-
déskorével, ugyanis bizonyités targyaul szolgalt, hogy a vadlottak biinszerve-
zet tagjaként kovették-e el a terhiikre rott cselekményeket. A védelem a biin-
szervezet fennallasat vitatta, tobb védd arra hivatkozott, hogy a vadlottak
tudata nem fogta at a cselekmény sulyat.

A bir6sag az indoklasban idézte a Btk., illetve a 4/2005. szamu BJE hata-
rozat ide vonatkozo rendelkezéseit; kiemelte, hogy az elkovetdk tudatanak at
kell fognia a targyi ismérveket (hosszabb iddtartam, dsszehangoltsag, szerve-
zettség).

A biroésag megallapitotta, a vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy maga-
tartdsuk egy kiépitett mechanizmushoz kapcsolddik; a biinszervezet dsszes
fogalmi eleme kétséget kizaroan megallapithato.

A vadlottak tudomassal birtak arrdl, hogy a tevékenységiik feltételezi mas
vadlottak sziikségszerti kozremitkodését. A birésag szerint azonban a vadlot-
tak nemcsak a végrehajtas koriilményeibdl tudtak a biinszervezetrdl, hanem
ismerték is egymast, tudtak, hogy a szervezetben ki milyen feladatokat lat el.

A birésag kilenc vadlott biindsségét allapitotta meg kabitoszerrel vissza-
¢lés biintettében, e vadlottakat mint biinszervezetben elkvetoket itélte fegy-
haz-, illetve bortonbiintetésre.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész két vadlott kivételével az 6sszes vadlott
terhére fellebbezést jelentett be. A vadlottak tobbsége, illetve a védoik fel-
mentésért, illetve enyhitésért fellebbeztek. Tobb vadlott véddje vitatta a biin-
szervezetben elkovetés megallapitasat, ezek koziil kiemelend6 az elsérendi
vadlott véddje, aki szerint az ligyben a biinszervezet konjunktiv feltételei
nem allnak fenn, ugyanis nem allapithaté meg a biinszervezetben elkdvetés
tudata, illetve nem lehet horizontalisan is 6sszehangoltan miik6dé csoportrol
beszélni.

Az itélétabla a biincselekmény mindsitése, a biintetések mértéke tekinte-
tében megvaltoztatta az elsdfoku itéletet, tovabba mellézte a blinszervezet-
ben elkovetés megallapitasat.

A birdsag szerint a biinszervezet megallapitasihoz — egyebek kozott —
olyan tények sziikségesek, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem-
csak a vad targyaul szolgald biincselekmények elkovetése volt szervezett, ha-
nem a csoport mitkodését is az Gsszehangoltsag jellemezte. A Févarosi [tél6-

18 A Févarosi Torvényszék 8.B.1347/2008/111. szamu itélete.
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tabla a BH 2008/139. szamu hatarozat egyes részeit idézte az itélet biinszer-
vezettel kapcsolatos indokolasi részében a csoport 6sszehangoltsaganak, il-
letve jol szervezettségének bemutatasa céljabol:

— szervezeti felépitésében konkrétan elkiilonithetdk voltak a vezetdi, kozbe-
es vezetdi és végrehajtoi szintek;

— a csoport tagjai, kiilondsen a dontéshozok, a vezetok rendszeresen talalkoz-
tak, értekeztek, egyeztettek egymassal;

— a csoport a konspiracio szabalyai szerint kommunikalva miikodott;

— a telefonos kommunikaciéjaban kodolt nyelvet hasznalt;

—a fegyverek széllitasa soran eléfutokat alkalmazott a rendorségi ellendrzés
elkeriilése érdekében, ¢s a szallitas soran lényegileg folyamatos, allando te-
lefonos kapcsolatban voltak egymassal;

— egyes terhelteket a szervezet alkalmazott, roluk, miként mas a szervezetbe
belépd személyekrol is szallassal, ellatassal, gépkocsihasznalat biztositasa-
val gondoskodtak;

— a vezetOk a biintetdeljaras ala vont szervezeti tagokkal a biintetés-végrehaj-
tasi intézetben — akar meg nem engedett modszerekkel is — kapcsolatot tar-
tottak, védokrol gondoskodtak, akiket instrualtak.

A Févarosi [télétabla az itélet indokolasaban hangsiilyozta, hogy a Legfel-
s6bb Birosag a 4/2005. szamu BJE hatarozataban részletes iranymutatast ad
a blinszervezet vonatkozasaban. A szervezett blingzéssel kapcsolatos csopor-
tok a konspiracids szabalyok szerint miikodnek, igy a tagoktdl nem is varha-
to el, hogy a szervezet dsszehangolt miikodését teljesen feltérképezzék, azaz
pontosan tisztaban legyenek a munkamegosztassal.

A bir6sag szerint az alapcselekmények tényallasszeriisége mellett vizsgal-
ni kell az elkovetdknek a biinszervezettel kapcsolatos tudattartalmat: ,,az
alapcselekmény tényallasszeriiségéhez sziikséges bizonyitékokkal parhuza-
mosan vizsgalni kell a biintetdeljards soran feltart bizonyitasi eszkézokbol
szarmazo és a biinszervezet torvényben meghatarozott ismérveire kovetkezte-
tést megalapozo bizonyitékokat és erre nézve a tényallasban megallapitast
kell tenni””.

Az itél6tabla kiemelte, hogy ,, az elkovetének a biinszervezetben elkovetést
atfogo tudattartalmdra vont kévetkeztetés alapja, hogy a térvény nem a biin-
szervezet belsd, hanem olyan kiilsé, targyi jellegii ismérveit hatirozza meg,
amelyek a kiviilallo szamara is felismerhetéek. Ehhez képest az elkévetd tuda-

19 A Févarosi [tél6tabla 3.Bf.367/2012/28. szami itélete.
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tanak nem arra kell kiterjednie, hogy egy biinszervezet a torvényi eldfeltételek
szerint létrejott, hanem arra, hogy a biinszervezet targyi sajatossdgai ismere-
tében annak miikodéséhez csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik. >

A masodfoku birésadg ramutatott, hogy a kébitdszerrel visszaélés olyan
biincselekmény, amely rendszerint feltételez valamilyen foku szervezettséget,
,, ritka azonban ezen iigyekben, hogy az elkivetés biinszervezet formdjaban va-
losul meg, a csoport olyan rendkiviil magas szinten 6sszehangolt miikédése,
amely e tarsas elkovetési format megalapozza, leginkabb nemzetkozi halozat
kontinenseken ativeld kabitoszer-kereskedelme esetén volt megallapithato ™.

A birésag megallapitotta, hogy az els6érendii vadlott koordinalta a marihuana
termesztését, 6 szallitotta le a kabitoszert a viszonteladok részére. Az elsérendit
vadlott tarsai nem voltak alarendeltek, a birdsag szerint az elsérendii vadlott sem
a termesztd, sem az értékesitd vadlott-tarsait nem utasitotta. Az itélotabla szerint
a vadlottak telefonos kommunikacidja bar az 6sszhangra utal, azonban ez a ha-
sonl6 kozegészséget sértd blincselekményeknél jellemzonek mondhato.

Az itélotabla elképzelhetetlennek tartotta, hogy a kabitdszert termesztd
személynek ne legyen értékesitési kapcsolata, ,,s ha ez onmagaban kimerite-
né a biinszervezet kritériumait, minden ilyen biincselekmény kizarélag biin-
szervezetben valosulhatna meg .

A birdsag allaspontja szerint a vadbol, illetve az elséfoku itélet torténeti
tényallasabol hidnyoznak azok a tények, amelyek a blinszervezet térvényi fo-
galmat tartalommal tdltenék meg. A masodfokd birosag éalldspontja szerint
,,nem dllapithato meg, hogy a vadlottak olyan csoportot alkottak volna,
amely a konspirdcio szabadlyai szerint miikodaott ugy, hogy benne elkiiloniilt a
vezetdi és a végrehajtoi szint, s ezen beliil is differencialédott volna az egyes
tagok helyzete. Az elséfoki birosag és a vad tényallasaban nem a vadlottak
cselekviségét, hanem a biinszervezet jogszabalyi feltételeit rogzitette, ezért
volt ez a tényallasbol mellézendd, s igy a vadlottak cselekviéségének hianyd-
ban nem keriilhetett sor a biinszervezet megallapitisara.””

A masodfoku birésag kimondta, hogy a véd6ék okkal tamadtak a bilinszer-
vezetben elkdvetés megallapitasat a biinszervezet fogalméanak téves értelme-
zése miatt; ezért melldzte a biinszervezetben elkdvetés megallapitasat.
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Tizenkettedik iigy

Az elsérendii vadlott 2003 és 2005 kozott olyan biinszervezetet hozott 1étre és
miikodtetett, amely Hollandiabol hozott Magyarorszagra nagy mennyiségi
kabitoszert. Az elsérendii vadlott Hollandiaban tartozkodo, az eljaras folya-
man fel nem deritett személyazonossagu személyekkel tartotta a kapcsolatot,
akik a kabitoszert (marihuanat, hallucinogén gombat, valamint hasisgyantat)
az elsérendii vadlott futarainak adtak at.

A Févarosi Torvényszek utalt arra, hogy a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa
a Kb.1.309/2005/48. szamu, illetve a Fdvarosi [téltabla Katonai Tanacsa
mint masodfoku birdsag a 6.Kbf.78/2006/25. szamu itéletében 6t vadlott bii-
nosségét allapitotta meg biinszervezetben kereskedéssel elkdvetett kabito-
szerrel visszaélés bintettében; két vadlott vonatkozasaban kiilon biintetéelja-
rasban kertilt sor a felelésségre vonasra.

A katonai biintet6eljarasban elitélt személyek az elsérendii vadlott iranyi-
tasa alatt futarkodtak, a kabitoszert raktaroztak, egymast kisérték, fogadtak a
tobbi futart. A biinszervezet vezetdje a tarsainak a blincselekmények végre-
hajtasa céljabol ,,miiveleti telefonokat” adott.

A birdsag szerint a biinszervezet tagjai a blinszervezet vezet6jétél minden
szallitaskor anyagi juttatast kaptak, illetve tisztaban voltak a biinszervezet ka-
bitoszerrel kapcsolatos tevékenységével, szervezeti felépitésével, illetve a ta-
gok egyes feladataival.

Az itélet szerint az els6rendii vadlott a biinszervezet fejeként kozel 143 ki-
logramm marihuanat, 7,1 kilogramm hasisgyantat, valamint 3,6 kilogramm
hallucinogén gombat hozatott a futaraival Magyarorszagra.

A targyalason az alapiigyben terheltként részt vevd személyeket tantiként
hallgattak ki; a tanak tarsaikra, illetve sajat magukra is terheld vallomast tettek.
A birésag kiemelte, hogy tantiként mentességi jog illette meg Oket, amellyel
azonban nem éltek.

A torvényszék az itélet indokoldsaban kiilon pontban foglalkozik a biin-
szervezettel, illetve annak bizonyitékaival. A birosag tényként allapitotta
meg, hogy az elsérendii vadlott altal szervezett csoport tagjai (6t személy) is-
merték egymast, tudomasuk volt arrol, hogy tarsaik milyen feladatokat latnak
el. Tudomassal birtak az dsszehangolt miikddésrdl, a behozatal, raktarozas,
értékesités szervezettségérdl, illetve arrdl, hogy e tevékenységeket az els6-

24 A Févarosi Torvényszék 29.B. 692/2011/72. szamu itélete; a Févarosi [télétabla 2.B£.309/2012/21.
szamu végzése.
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rendi vadlott iranyitja. A birésag szerint a kabitdszer mennyiségére tekintet-
tel tudniuk kellett, hogy azt a szervezet értékesiti, azaz a kabitoszert nem né-
hany személy sajat fogyasztasara szantak.

A birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a kabitoszer forrasa
— a holland személyek — ismeretlen maradt.

Az elsérendii vadlottat kabitoszerrel visszaélés bintettében mondta ki bi-
nosnek a birdsag, halmazati biintetésiil — mint biinszervezetben elkovetot —
hét év hat honap bortdnbiintetésre itélte, és vele szemben kozel tizenegymil-
li¢ forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A masodrendii vadlott biindssé-
gét kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérletében allapitotta meg, ellenben
a blinszervezetben torténd elkovetést nem latta bizonyitottnak.

A torvényszek itélete ellen kizarolag az elsérendii vadlott véddje fellebbe-
zett enyhitésért. Az itélétabla hivatkozott a Legfelsobb Birosag 4/2005. sza-
mu BJE hatarozataban kifejtettekre, majd megallapitotta, hogy az elsérendii
vadlott tudattartamat tekintve a torvényszék helyesen foglalt allast a biinszer-
vezet kapcsan.

Az itéldtabla a vagyonelkobzassal kapcsolatosan hangsulyozta, hogy az el-
sérendii vadlott esetében kotelezd volt a biinszervezetben valo részvétel alatt
szerzett vagyonra az elkobzas alkalmazasa: az ,, 7. vddlott a biinszervezet ide-
Jje alatt bizonyithatéan legalabb akkora vagyonra kétséget kizaréan szert tett,
amelyet a biinszervezet tagjainak megfizetni igért, vagy megfizetett .

Az itélotabla az elsérendii vadlott tekintetében a térvényszék itéletét hely-
benhagyta.

Tizenharmadik iigy

Az elsérendii vadlott 2009 elejétdl kabitoszer Németorszagba csempészésével
és értékesitésével kezdett el foglalkozni. Az 1-es szama személy intézte a hol-
land, illetve spanyol kapcsolatain keresztiil a kabitdszer beszerzésének meg-
szervezését; a kabitoszert 1-es szamu személy szallitotta Németorszagba, a ta-
rolast az elsérendii vadlott és a 2-es szamu személy végezte az elsérendit
vadlott altal bérelt lakasban. Az albérletben a nagy mennyiségii kabitoszert az
elsérendli vadlott és tarsai higitottak, adagoltak, csomagolték és értékesitet-
ték. 2009 folyaman az elsérendii vadlott és tarsai eldontotték, hogy Magyar-
orszagon is terjeszteni fogjak a kabitoszert. 2010-ben az elsérendii vadlott

25 A Fovarosi [tél6tabla 2.Bf.309/2012/21. szamui végzése.
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megallapodott a masodrendii vadlottal, hogy segiteni fog a kabitoszer rakta-
rozasaban, adagolasaban és eladasaban. A harmadrendi vadlott felajanlotta a
masodrendii vadlottnak az altala hasznalt két lakast kabitoszer raktarozasa
céljabol; tovabba a harmadrendii vadlott részt vett a kabitoszer atvételében,
szallitasaban, illetve adagolasaban.”

A Nemzeti Nyomozd Iroda szervezett biindzés elleni féosztalya altal végzett
nyomozas utan a Fovarosi Foligyészség ot személy esetében emelt vadat; a
vad harom elkdvetd vonatkozasaban — egyebek kozott — kereskedéssel, jelen-
tds mennyiségre, blinszervezet keretében elkovetett kabitoszerrel visszaélés
biintette volt.

A birdsag szerint a vadlottak egyiittmiikodése idején bizonyithatdéan ha-
rom alkalommal érkezett Magyarorszagra kabitoszer-szallitmany. A harma-
dik alkalommal az 1-es személy egy Volkswagen gépjarmiivel 9,2 kilogram-
mot meghaladd mennyiségii amfetamint szallitott, a kabitoszerhez csak a
gépjarmii megbontasaval lehetett hozzajutni. A megbontast kovetden az elsé-,
masod-, illetve harmadrendii vadlott a kabitoszert kutyatapos zsakban he-
lyezte el, amit az egyik depolakésba szallitottak.

A negyedik szallitast a rend6rség megakadalyozta, ugyanis a Volkswa-
gent, illetve az 1-es személyt intézkedés ala vontadk Németorszagban; a gép-
jarmiib6l harminc, nagyjabdl egy kilogrammos amfetamincsomag keriilt el6.

A bizonyitékok gerincét a Magyarorszagon végzett titkos adatszerzés — he-
lyiség-lehallgatasi jegyz6konyvek, a Volkswagen ,,betechnikazasa” stb. —, il-
letve a német hatosagok altal folytatott titkos nyomozas soran beszerzett ada-
tok adtak. Az egyik rogzitett beszélgetés soran az elsérendii vadlott megemliti,
hogy éves szinten minimdlisan kétmillié eurds forgalmat bonyolitanak le.

A birdsag szerint nem volt bizonyithatd, hogy a véadlottak kozott ala-folé
rendeltségi viszony allt volna fenn. A torvényszék megallapitotta, hogy bar az
els6-, masodrendt vadlottak kozott volt munkamegosztas, azonban arra nem
allt rendelkezésre bizonyiték, hogy az elsd- és masodrendl vadlottak utasita-
sokat adtak volna a harmadrendi vadlottnak. ,, Az a tény 6nmagaban, hogy a
Iy, vadiott tarsainal egyszeriibb, kevesebb intellektudlis erdfeszitést igény-
16 munkat végzett, még csupan a kabitoszer-kereskedelemnél elkeriilhetetlen
munkamegosztas bizonyitéka, a hierarchikus viszony megallapitasara nem
ad alapot.””

26 A Fovarosi Torvényszék 8.B.195/2012/155. szamu itélete; a Févarosi fteltabla 11.B£.202/2014/23.
szamu itélete.
27 A Févarosi Torvényszék 8.B.195/2012/155. szamu itélete.
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A személyi bizonyitékok kozott csupan két vadlott vallomasaban szerepelt,
hogy a vadlottak kozott hierarchia allt volna fenn. A birdsag szerint egyértelmi
hierarchia nem allapithaté meg a vadlottak vonatkozasaban; kifejtette, hogy a
telefonlehallgatasi anyagban nincs olyan beszélgetés, amelyben az els6- és ma-
sodrendii vadlottak utasitasokat adtak volna; a beszélgetésekbdl az egyenrangt
viszonyra lehet kovetkeztetni. Az itélet szerint az els6- és a masodrendii vad-
lottak kozosen valositottak meg a cselekményeiket, munkamegosztasban tevé-
kenykedtek, azonban nem volt koztiik ala-f61¢ rendeltségi viszony.

A birdsagnak allast kellett foglalnia a biinszervezet megallapithatosagaval
kapcsolatban. A torvényszék szerint nem volt vitas, hogy az els6- és masod-
rendli vadlottak dsszehangoltan miikodtek, mivel a cselekményeket munka-
megosztas szerint végezték. Tovabba a birésag kimondta, hogy a hosszabb
ideje tevékenykedes, illetve a blinszervezet megallapitasahoz sziikséges fel-
tétel megallapithato, azonban a vadlottak nem alkottak csoportot. A torvény-
szék szerint a bilinszervezet csak akkor allapithato meg, ha az elkdvetdk
egytttmitkodése szervezett kereteket 6lt. ,, Ennek feltétele tobbek kozott az is,
hogy koézottiik ala-folérendeltségi viszony dlljon fenn, ami a vadlottak eseté-
ben [...] nem allapithato meg.””

A bir6ésag ramutatott, hogy a kabitoszer-kereskedelem mindig magaban
hordozza a tevékenységi korok megosztasat, e blincselekmény a szervezett-
ség bizonyos fokat feltételezi.

Azonban nem volt bizonyithato, hogy az elsé- és masodrendii vadlott a
harmadrendd vadlott felettese lett volna. A tdrvényszék allaspontja szerint
kétségessé teszi a biinszervezet fennallasat az is, hogy az ligyészség szerint a
csoportnak két vezetdje és egy beosztottja volt.

A birésag a vadlottak kozotti hierarchia hianyara hivatkozott, tovabba ki-
emelte, hogy ,,ennek megdllapitisihoz — ahogy azt a Févdrosi Itélétabla a
3.Bf.367/2012/28. szamu itéletében kifejtette — sziikséges az elkovetdk altal al-
kotott csoport rendkiviil magas szinten Osszehangolt miikodése, a vezetdi és
végrehajtoi szint elkiiloniilése, és még ezen beliil is az egyes tagok differencialt
helyzete .

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak nem biinszerve-
zetben valositottak meg a blincselekményt.

A torvényszék itélete ellen az igyészség, a vadlottak, illetve a védoik fel-
lebbeztek, az itélotabla csak az elsé-, harmadrendli vadlottak biincselekmé-

28 Uo.
29 Uo.
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nyeinek biinszervezetben elkdvetettként vald mindsitésére iranyul6 fellebbe-
z¢€st tartotta alaposnak.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a cselekmény mindsitése tekin-
tetében megvaltoztatta; megallapitotta, hogy a vadlottak biintetését biinszer-
vezetben elkdvetokkel szemben tekinti kiszabottnak.

A masodfoku birdsag az itéletben kifejtette, hogy a térvényszék tévedett a
biinszervezet megéallapithatosagaval kapcsolatban az els6- és a harmadrendii
vadlottak vonatkozasaban. Az itélétabla ramutatott, hogy a hierarchikus kap-
csolatok létét — mint a blinszervezet egyik kritériumat — sem az elkdvetéskor,
sem az elbiralaskor hatalyos biintetdtérvény nem tartalmazza, ugyanis az

A birosag szerint megallapithato, hogy 1étrejott egy hatarokon atnyulé ka-
bitoszer-kereskedelemmel foglalkozoé csoport, amely az elsé- és masodrendi
vadlottakbol és az 1-es személybdl allt. A tagok — akik megosztottak egymas
kozott a feladatokat — tobbszori szallitast végeztek, konspirativ médon kom-
munikaltak; egylitt szervezték a kabitoszerek Magyarorszagra szallitasat,
raktarozasat, higitdsat, adagolasat, értékesitését. A miikodésiik hosszabb ido-
re vonatkozott, a tevékenységiiknek kizarolag a rendérség vetett véget.

Az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a blinszervezet dsszes
eleme megvalosult, igy megallapitotta, hogy az elsé- és masodrendii vadlot-
tak bilinszervezetben kovették el a kabitoszer-kereskedelmet.

Tizennegyedik iigy

A vadlott 2008 6szén felajanlotta egy munkatarsanak — aki az iigyben tanu-
ként szerepelt —, amennyiben elvéllalja nagy mennyiségli kabitoszer szallita-
sat, akkor négyezer eur6t kap. A vadlott a tantt elvitte egy szines borii, angol
nyelven beszé16 ismeretleniil maradt személyhez, akit a tant ugy ismert meg,
mint egy kabitdszer-kereskedelemmel foglalkozo szervezet magyarorszagi
vezetdjét. Az emlitett személyek megallapodtak abban, ha aktualis lesz a szal-
litas, felkeresik a tantt. A vadlott 2008 novemberében jelezte a tantinak, hogy
szallitania kell, azonban az utazas meghitsult. A tanu folyamatosan telefonon
tartotta a kapcsolatot a vadlottal, egyeztették a kiutazas részleteit; a repiilétér-
re a vadlott vitte ki a tanut, tovabba meggy6z6dott arrdl, hogy a tanu felszall
a replilégépre. A futar kiilfoldi tartdzkodasa soran tobb varost (Amszterdam,
Milano, Sao Paulo) érintett, a szallodai szobait, egyéb koltségeit ismeretlen
személyek finansziroztak. A tanu tizenetben tajékoztatta a szallitas eredmé-
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nyérol, a vadlott nyugtazta a futar kzlését. A tanti harom és fél kilogrammot
meghaladé mennyiségii kokaint szallitott a célorszagba.”

A birdsag szerint a vadlott tisztdban volt azzal, hogy csak egy blinszervezet
tudja megoldani és finanszirozni azt, hogy a tant a kabitoszert megszerezze,
célorszagba szallitsa. A vadlott tudata atfogta, hogy a tanu hosszt ideig fog
kiilf61don tartdzkodni, ahol szallasra, élelemre, telefonkartyakra van sziiksé-
ge. A torvénysz¢ék ramutatott, hogy a vadlottnak tudnia kellett a befektetett
anyagi eszkdzok nagysagarol, a megtériilésérdl, hogy a szervezet hosszabb
iddre jott létre. A torvényszék szerint a ,, Legfelsébb Birosag 2006/1385. szam
alatt, a Kuria BH 2014.5.131. szam alatt kozzétett hatdrozatai és a 4/2005.
Biintetd jogegységi hatdrozat is ramutat arra, hogy a biinszervezetben elko-
vetés megallapithatosaganak feltétele az, hogy az elkévetd tisztaban legyen
azzal, hogy a biincselekmény csak biindzdi csoportok egyiittmiikodése révén
volt elkovethetd ™.

A tanit Olaszorszagban elitélték, a fogva tartasa soran feljelentést tett a
vadlott ellen. A torvényszék szerint a vadlott tisztaban volt azzal, hogy a ta-
nut a kiilonbdz6 orszadgokban tobb ember fogja segiteni, a szamuk nyilvanva-
l6an meghaladja a harmat. A birdsag hozzatette, hogy ,, koztudomasu tény,
hogy az un. drogfutarok beszervezése, tobb orszaghatar dtlépésével jaro,
tobb személy kozremiikodésével torténd utaztatasuk, ellatasuk, elhelyezésiik,
koltségeik fedezése, esetlegesen hamis dokumentumok biztositasa is csak
ilyen keretek kozott valosulhat meg ™.

A hosszabb idére szervezettséggel kapcsolatban az elséfokt birdsag meg-
jegyezte, hogy a vadlott ezt felismerte, ugyanis a tantival torténd megbeszélés
¢és az elutazas kozott két honap telt el, ez idészak alatt egy elmaradt utazasrol
is 520 volt. Az 8sszehangoltsdgnak nem feltétele a biinszervezet tagjainak koz-
vetlen kapcsolata, emiatt a biinszervezetben elkdvetés megallapitasanak nem
volt akadalya, hogy a vadlott a blinszervezet csak egy tagjaval — a szines b6-
i személlyel — tartotta a kapcsolatot, és a tobbi tagot nem ismerte.

A torvényszék kiemelte, hogy a bilinszervezetben torténd elkdvetés meg-
allapitasanak nem akadalya, ha az elkdvetd nem a blinszervezet tagja, és csak
alkalmilag kapcsolddik a biinszervezethez. A blintetéeljarasban nem vetddott
fel adat arra vonatkozoan, hogy a vadlott is tagja lett volna a blinszervezet-

30 A Févarosi Torvényszék 26.B.1337/2013/40. szamu itélete; a Févarosi ftélétabla
3.Bf.300/2014/6.szamu itélete.

31 A Févarosi Torvényszék 26.B.1337/2013/40. szamu itélete.
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nek, azonban a birdsag szerint tisztaban volt azzal, hogy a tanu futarként tor-
ténd beszervezésével egy nemzetkozi blinszervezetnek nytjt segitséget.

A birésag megallapitotta a vadlott biintet6jogi felelésségét kabitdszerrel
visszaélés blintettében, a cselekményét bliinszervezetben elkdvetettnek ming-
sitette.

Az elso6foku itélet ellen a vadlott és a véddje jelentett be fellebbezést,
egyebek kozott vitattak a blinszervezetben torténé elkovetés megallapithato-
sagat, allaspontjuk szerint erre nincs bizonyiték, az elséfoku birdsag a biin-
szervezet vonatkozasaban taldlgatasokra alapitotta itéletét.

Az itélotabla a torvényszék itéletét megvaltoztatta, kimondta, hogy a vad-
lott a cselekményét mint felbujtd kovette el. Tovabba a masodfoku birésag mel-
16zte a blincselekmény mindsitésénél a blinszervezetben elkdvetésre utalast, a
biintetést mint blinszervezetben elkovetdvel szemben tekintette kiszabottnak.

Az itélétabla szerint a blinszervezet vonatkozasaban a torvényszék helyt-
alloan hivatkozott a 4/2005. szamt BJE hatarozat iranymutatasaira, tovabba
helyes azon megallapitas, amely szerint a vadlott tudata atfogta a biinszerve-
zet targyi ismérveit. A tényallas szerint a vadlott emlitette az 4ltala futdrnak
beszervezett személynek a terjesztohalozatot, ismertette annak miikodését;
tovabba a vadlott birta ra a tantt, hogy egy szallitmanyt juttasson el kiilfld-
r6l Amszterdamba. Miutan a futarjeldlt hajlandésagot mutatott a feladat el-
végzésére, a vadlott mutatta be a blinszervezet magyarorszagi vezetdjének.
Az itélétabla kifejtette: ,, mindezen tények egyértelmiien azt mutatjak, hogy
nem csupan a vad targyaul szolgadlo biincselekmény elkivetése volt szerve-
zett, hanem magadnak a csoportnak a miikodését is jol szervezettség és Ossze-
hangoltsag jellemezte, a nemzetkozi hdlozat keretében megvalosulo, konti-
nenseken ativeld kabitoszer-kereskedelemrdl a vadlott is tudomdssal birt .

A birésag utalt ra, hogy a biinszervezetben elkdvetés barmely elkdvetd
alakzatban — tettes vagy részes — megvalosulhat. A vadlott alakitotta ki a ta-
nuban a biincselekmény elkovetésére iranyuld szandékat; a tanu elvallalta a
kabitdszer-csempészést, igy a vadlott cselekménye fejbujtasként értékelendd.
Az elébbieken tul a vadlott segitett a tantinak a blincselekmény elkovetésé-
ben, mivel megismertette a blinszervezet magyarorszagi vezetdjével, repiil6-
jegykaddot, pénzt, telefonszamot adott a futarnak, a vadlott binsegédi maga-
tartasa beleolvad a felbujtasba.

Az itélétabla ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a blinszervezetben el-
kovetést tévesen a blincselekmény mindsitése korében tiintette fel, ugyanis az

33 A Févarosi itélétabla 3.Bf.300/2014/6. szamu itélete.
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biintetéskiszabasi tényez0. ,, A biinszervezetben torténd elkovetésre vonatko-
26, az 1978. évi IV. térvény 98. §-ban meghatdrozott szabadlyozas a biintetés
kiszabdsahoz tartozo rendelkezéseket foglal magaban, igy — a visszaesével
szembeni biintetés kiszabdsahoz hasonloan — a biintetést mint biinszervezet-
ben elkovetével szemben kell kiszabni és nem a cselekmény mindsitésénél kell
utalni erre.”

Zarogondolatok

A kabitoszer-blinozéssel kapcsolatos itéletek tantivallomasokon; terhelti val-
lomasokon; igazsagiigyi vegyész szakértdi, orvos szakértdi, toxikologiai, hir-
kozlési szakvéleményeken; targyi bizonyitasi eszkdzokon; okiratokon alapul-
nak. Az okiratokon beliil a hazkutatasrol, lefoglalasrol késziilt jegyz6konyvek,
a hivaslistak, az azokrol késziilt értékel6-elemz0 jelentések, illetve a cellapo-
ziciordl késziilt jelentések allnak rendelkezésre. Kiemelt fontossaguak a tele-
fonlehallgatasi anyagokrol késziilt jelentések.

A blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasahoz jellemzden okirati
bizonyitékokra — telefonlehallgatasi anyagokrol késziilt jelentésekre; hivas-
listakra; hivaslistakrol, illetve cellapoziciokrol készitett jelentésekre —, illet-
ve terhelti beismerd vallomasokra volt sziikség.

A bizonyitasi eszkdzok két csoportra oszthatok, az egyikbe kizarolag az
»alapbiincselekmény” alatamasztasara iranyuld bizonyitékok, a masikba
azok a bizonyitékok tartoznak, amelyek mind az ,,alapblincselekményt”,
mind a biinszervezetet bizonyitjak.

A kabitoszer-binozéssel kapcsolatos biinszervezet 1étének bizonyitasara
allaspontom szerint mar a nyomozas soran kiemelt stlyt kell fektetni, a bizo-
nyitas egyik irdnyanak a blinszervezet alatadmasztasara kell irdnyulnia. Létez-
nek olyan bizonyitasi eszk6zok, amelyek a biintet6eljaras birésagi szakasza-
ban egyaltalan nem vagy rendkiviili nehézségek aran szerezhetok be.

A blnszervezetben torténd elkovetés megallapitasdhoz nem sziikséges,
hogy az eljarasban legalabb harom terhelt szerepeljen; a birdsag olyan ese-
tekben is megallapitotta a biinszervezetben torténd elkdvetést, amikor harom-
nal kevesebb terheltet vontak biintetéeljaras ald, azonban a biincselekmények
elkovetésének koriilményeibdl alappal lehet feltételezni, hogy abban a terhel-
teken kiviil mas személyek is részt vettek. Jellemzdéen a hatdrokon atnytld
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kabitoszer-kereskedelem feltételezi a magyar elkovetdkon kiviil tobb sze-
mély részvételét.

A bemutatott biintetéiigyek kozott olyan hibakat, hianyossagokat is latha-
tunk, amelyek miatt nem lehetett megallapitani a biinszervezetben torténd el-
kovetést.

A hianyossagok egy része mar a nyomozati szakban megjelenhet, ugyan-
is volt ra példa, hogy nyomoz6 hatosag nem szerezte be a hivaslistakat, illet-
ve nem ¢értékelte ki a vadlottak lefoglalt telefonjait, e hidanyossagokat a biro-
sagi eljarasban mar nem lehetett potolni.

A hibak masik fajtaja, hogy akar a vadiratban, akar az itéletben nem jelol-
tek meg olyan tényeket, amelyek a biinszervezetre utalnak, csupan a biinszer-
vezet torvényi fogalmat szerepeltették.

Visszatéré probléma volt az itéletekben — bar ez a biinszervezetben torté-
n6 elkovetés megallapitasat nem befolyasolta —, hogy egyes els6fokt birdsa-
gok mindsitési kérdésként tekintettek a biinszervezetre — azaz biinszervezet
tagjaként elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében, illetve biinszerve-
zetben elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében éallapitotta meg a bii-
nosséget a birdsag —, a masodfoku birésagok rendre megjegyezték, hogy a
biinszervezet biintetéskiszabasi tényezd.

Kiemelendd, hogy a vizsgalt tizennégy tényallas felénél helyezkedett azo-
nos allaspontra az els6-, illetve a masodfoku bir6sag; jogerdsen tiz esetben
mondta ki a birosag a blinszervezetben torténd elkdvetést.

Az elmult iddszak legnagyobb kabitdszer-biinszervezetének vezetdjét el-
s6 fokon tizennégy, masodfokon hatévi fegyhazbiintetésre itélték. A Legfel-
sObb Birosag megvaltoztatta a biintetés mértékét, a biinszervezet vezetdjét
jogerésen kilencévi fegyhazbiintetéssel sujtotta.

Az elébbiek alapjan megallapithato, hogy a biinszervezetek megitélésével
kapcsolatos bir6i gyakorlat a kabitoszer-biindzés vonatkozasaban nem telje-
sen egységes annak ellenére, hogy a legmagasabb birdi forum jogegységi ha-
tarozatban adott a biréi gyakorlatot egységesitd elvi tartalmi iranymutatast.
A birdsagok szinte minden esetben felhivjak a 4/2005. szamu biintet6 jogegy-
ségi hatdrozatot™, ennek ellenére tobb esetben tapasztalhatd volt az adott
iigyben a biinszervezetre vonatkozo téves kovetkeztetés, helytelen jogértel-
mezeés.

35 I. Biinszervezetben elkovetés [Btk. 137. § 8. pont; 98. § (1) bek.] megallapithat6 azzal szemben is, aki
— eseti jelleggel — akar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valdsit meg. I1. A Btk. 98. §
(1) bekezdése akkor alkalmazhato, ha az elkovetd tudata a biinszervezet Btk. 137. § 8. pontjaban meg-
hatérozott targyi ismérveit atfogja.
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