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GACSI ANETT ERZSEBET

A fegyverek egyenloségének elve
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
joggyakorlataban*

Alapvetd tétel, hogy valamennyi (modern) biintetéeljarasi rendszer végso
célja (és ezen beliil a lefolytatott biintetdeljarasok feladata) az igazsag szol-
galata.! Amig azonban az igazsag fogalma és természete bizonytalansagok
forrasa mind az elmélet miiveldi, mind a gyakorlati szakemberek szamara?,
addig abban altalanos egyetértés uralkodik, hogy az igazsag feltarasat végig
a tisztességes eljaras elve kell hogy athassa.’

A tisztességes eljarashoz valo jognak altalanosan elismert 1ényegi eleme a
fegyverek egyenléségének elve, amely a buntetdeljarasban azt garantalja,
hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy
tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson.* E16-
rebocsatom azonban, hogy az elv nem jelenti minden esetben a vad és a vé-
delem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképp megkdveteli,
hogy a védelemnek a vaddal dsszevethetd sulyu jogositvanyai legyenek.®

A hazai biintet6eljarasokban is megjelend és dogmatikai kérdéseket fesze-
geté fegyverek egyenléségének elve kiolvashatdo az Emberi jogok eurdpai
egyezményének (a tovabbiakban: egyezmény vagy EJEE) tisztességes elja-
rasrol sz616 6. cikkébol.* Az egyezmény azonban csak a legalapvet6bb jogel-
veket deklaralja, igy annak tartalmat az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a
tovabbiakban: birésag vagy EJEB) tolti ki tartalommal.

Jelen tanulmanyban a fegyverek egyenl6ségének elvét az EJEB joggyakor-
latan keresztiil mutatom be, azzal a megszoritassal, hogy a terminologiai kér-
déssel — azaz hogy fegyverek egyenléségének elvérdl és/vagy ligyfélegyenl-
ségrol beszéliink-e a biintetdeljarasokban — nem foglalkozom, azt az EJEB
gyakorlatara figyelemmel a fegyverek egyenldsége elveként hasznalom.” A ta-
nulményban arra keresem a valaszt, hogy 1. a fegyverek egyenléségének elve
csak a biintetéeljarasokban alkalmazhatd principium-e; 2. a biintetéeljaraso-
kon beliil annak valamennyi szakaban érvényesiil-e a doktrina (a két kérdést
A fegyverek egyenldségének hatokore cimii alcim alatt targyalom); 3. miként

* A tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-UNKP-16-4 kodszamu Uj Nemzeti Kiva-
16sag Programjanak timogatasaval késziilt.
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lehet a biintetdeljarasokban sziikebb és tagabb értelemben vett fegyverek
egyenldségének elvérdl beszélni, azok mit foglalnak magukban.

A fegyverek egyenlésége elv hatékore
Tag perspektivaju vizsgalat

A hatokor vizsgalatanal a kiindulopontom az, hogy a birdsag gyakorlata alap-
jan a fegyverek egyenldsége elv sziikebb és tagabb értelemben vizsgalhato a
biintetéiigyekben.® Noha e kérdéssel részletesen a tanulmany késobbi részé-
ben (4 fegyverek egyenléségének elve a biintetdeljarasokban cimi fejezet-
ben) foglalkozom, elzetesen kiemelést érdemel, hogy sziikebb értelemben a
terheltnek (az egyezmény szovege alapjan: bilincselekménnyel gyanusitott
személynek) azt a jogat jelenti, hogy ,, kérdéseket intézzen vagy intézhessen a
vad taniihoz, és kieszkozolhesse a mentd tanik megidézését és kihallgatasat
ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad taniit megidézik, illetve ki-
hallgatjak”. Azaz szikkebb értelemben a fegyverek egyenldségének elve az
egyezmény 6. cikk 3. bekezdés d) pontjat foglalja magaban.

Az egyezmény 6. cikk 3. bekezdésének szovegezése alapjan a fegyverek
egyenldségének elve latszolag a biintetdeljardsokra korlatozodik. Ez azon-
ban csak latszolagos, mert a birésag joggyakorlata 1979 6ta’ toretlen abban,
hogy egyes biintetdeljarasokra szignalt kovetelményeket analdg modon a
polgari iigyekben is érvényesithetonek tekint. Az vitathatatlan, hogy még a
birosag sem jogosult az egyezmény szovegének athagasara, igy azt nem je-
lentheti ki, hogy a 6. cikk 3. bekezdésének egyes rendelkezései a polgari
tigyekre is vonatkoznak. Azonban annak semmi akadélya nincs, hogy a 6.
cikk 1. bekezdésében szerepld ,tisztességes targyalas” fogalmaba polgari
igyek esetén is beleértse indokolt esetben a fegyverek egyenldségének kove-
telményét. Azaz a felperes és alperes kozotti vitaban az eljard hatosag felada-
ta az esélyegyensuly fenntartasa (egyik fél se kertilhessen indokolatlanul hat-
ranyosabb helyzetbe a masikhoz képest)'’, ennek hianyaban ugyanis a
birdsag elmarasztalja az érintett allamot a 6. cikk megsértése miatt."

A biroésagnak széles korli joggyakorlata alakult ki a polgari eljarasokban
(pontosabban: a biintet6eljarasokon kiviili) fegyveregyenldség alkalmazhato-
sagaval kapcsolatban. [gy — kutatasaim alapjan — vizsgélja az EJEB a polgdri
tigyekben a fegyveregyenldség kérdését a) az ,,észrevételezési jog” gyakor-
lasa'’; b) a hatarozatok kézbesitése"; c) a tanukihallgatasok inditvanyozasa'
és birosag altal kirendelt szakérté miikodése™; d) a birosagi targyalason és ta-
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nacskozason vald jelenlét'; e) a perkoltségek viselése (tipikusan ligyész alta-
li meg nem téritése)"” vonatkozasaban. A fegyveregyenlStlenség specialis
megnyilvanulasa polgari igyekben az, amikor az allam az ellene inditott kar-
téritési per soran olyan jogszabalyi rendelkezést hoz, amely a per kimenete-
1ét a javara megvaltoztatja." Noha az EJEB ,,polgari igyeknek” tekinti az
Osszes biintetdeljarason kiviili eljarast a 6. cikk vonatkozasaban, nem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy az EJEB altal felallitott kategoriaba a hagyo-
manyos értelemben vett polgari eljarasokon kiviil a kézigazgatasi eljarasok
is beletartoznak, ahol a fegyverek egyenldsége kovetelményének szintugy ér-
vényesiilnie kell.” Osszegzéen megéllapithaté, hogy a birdsag a biintetéelja-
rasokon kiviili igyekben — kiilonosen a hagyomanyos értelemben vett polgari
eljarasokban — a fegyverek egyenléségének elvéhez altalaban véve a kon-
tradiktorius eljaras értelmezésével jut(ott) el.”

Az a felismerés, hogy az egyezmény szovegezése ellenére — 6. cikk 3. be-
kezdés d) pont — a fegyverek egyenléségének kovetelménye nem csak a biin-
tetéeljarasokban érvényesiil, azt latszik megerdsiteni, hogy az alapjogi ga-
rancidkat (igy a fegyverek egyenlGségének elvét) nem lehet csak a
szakjogagi oldal feldl definialni, ellenkez6 esetben ugyanis a garancia jelen-
tdségét vesztené. A garanciaknak 6nalld (materialis) jelentéstartalmuk van,
ebbdl adodik, hogy a fegyverek egyenldsége elv hatokorvizsgalatanal tagabb
értelemben — az egyezmény 6. cikk 1. bekezdésére visszautalva — vizsgalha-
td a biintet6eljarasok mellett, a polgari, s6t a kdzigazgatasi eljarasokban. A
principium hatdkore sziik értelemben az egyezmény 6. cikk 3. [d) pont] és 1.
bekezdése alapjan mar a biintetdeljarasokra fokuszal, a tovabbiakban a tanul-
manyban e kérdéseket vizsgalom meg.

Sziik perspektivaju vizsgalat

Szorosabb értelemben (hatokor sziik perspektivaju vizsgalata) a fegyverek
egyenldségének elve tehat a bilinteteljarasokban értelmezhetd. Felvetddik
azonban a kérdés, hogy vajon a biintetéeljardas valamennyi szakaszaban ér-
vényesiil, érvényesithetd-e az elv.

A kérdés megvalaszolasanal a kiindulopontom az, hogy a tisztességes el-
jarashoz valo jogot deklaralo EJEE 6. cikket common law befolyassal szove-
gezték meg, ami megmutatkozik egyebek kozt ott is, hogy az egyezmény
szovege valdjaban ’tisztességes targyalasrol’ szol. A biintet6eljarasok dinami-
kus részében azonban a targyalas csupan egy rész, szakasz (nem degradalva
annak jelentOségét), a tisztességesség kovetelményének azonban az eljaras
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egészében érvényesiilnie kell. Amennyiben ugyanis az el6készité szakaszban
(nyomozasi ¢és “ligyészi’ szak) a tisztességes eljarasnak az elemei legalabb ér-
telemszerlien nem érvényesiilnek, nagy a valdszinlisége, hogy a targyalas ki-
fogasolhatova valik.”

Az EJEB felismerte ezt, igy kiszélesitette a tisztességes eljarashoz valo
jog hatokorét a birésagi targyalasokat megel6z6 szakaszokra is. A hatokor ki-
szélesitésének oka egyfeldl az volt, hogy a biintetdeljaras egységes egészet
alkot, ami a nyomozassal kezdddik és a jogerds itélettel ér véget, igy a 6. cikk
kovetelményei annak teljes tartamara kell hogy vonatkozzanak.” A kiszélesi-
tés oka masfeldl az a felismerés volt, hogy amig az angolszasz tipusu jog-
rendszerben a beszerzett bizonyitékokat a birdsag el6tt mutatjak be elészor,
addig a kontinentalis tipust biintetdeljarasokban mar korabban, a nyomozasi
szakban megtorténik a bizonyitékok beszerzése, esetleg bemutatasa (ezt a bi-
rosagi szakban ismét bemutatjak), itt szintén érvényesiilnie kell a tisztességes
eljarashoz valo jognak és annak részjogositvanyainak.”

Mivel a fegyverek egyenldségének elve a tisztességes eljarashoz valo jog
altalanosan és nem vitatottan elismert /ényegi eleme”, igy a fegyverek egyen-
16ségének doktrinaja is az egész biintetéeljarasban érvényesiilo elv (hatoko-
re nem csak a birdsagi szakra korlatozodik).” Mindamellett azt is meg kell je-
gyezni, hogy a biintetdeljarasok elokészitd szakaszaban — a nyomozasok
soran — a nyomozas feladatainak teljesithetdsége miatt a fegyverek egyenlo-
ségének elve csak korlatozasokkal érvényesiilhet.” E korlatokat azonban a
tagallami eljarasi torvényeknek kell rogziteniiik Gigy, hogy koriilbastyazzak
egyéb eljarasi garanciakkal.”’

A fegyverek egyenléségének elve a biintetéeljarasokban

A fegyverek egyenléségének elve — mint ahogy arrdl mar volt sz6 — kiolvas-
hat6 az Emberi jogok eurdpai egyezményének tisztességes eljarasrol szolo 6.
cikkébol. Az egyezmény azonban csak a legalapvetobb jogelveket deklaral-
ja, azt az EJEB tolti ki tartalommal.

Kozismert, hogy a strasbourgi jog sszességében klasszikus angolszasz ti-
pusu esetjognak tekinthetd, ahol a szabaly (az egyezmény) ismerete 6nmaga-
ban semmit sem ¢ér a birdsag joganyaganak ismerete nélkiil. Ez a joganyag
azonban sziikségképpen nem allandd, hanem az évek mulasaval maga is val-
tozik — evolucionista jellegii valtozds, nem egyszer éppen a korabbi joggya-
korlattal ellentétes iranyba — revolucionista jellegii valtozas.”* A fegyverek
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egyenldsége elvének vizsgalatanal inkabb az evolucionista valtozas mutatha-
to ki.

A birésag mara kirajzolodott joggyakorlata alapjan a fegyverek egyenld-
sége elv sziikebb és tagabb értelemben vizsgalhato a biintetdeljarasokban.”
A két értelmezés kozotti kozos nevezod az lesz, hogy a fegyverek egyenldsé-
gének elve szoros kapcsolatban van a bizonyitassal. Noha az egyezmény nem
ad eligazitast a tekintetben, hogy a részes allamok hogyan alakitsak ki a bi-
zonyitasi jog szabalyait, az kétségtelen, hogy a bilintetSper lelke — a bizonyi-
tas minéségének értékelése — a birdsag kompetenciajiba tartozik.® fgy az
mind a sziikebb, mind a tagabb értelmezésnél megjelenik.

Mielétt azonban e kétféle értelmezést bemutatom, roviden kitérek arra,
hogyan jelent meg az elv az EJEB joggyakorlataban.

A fegyverek egyenlisége elv kialakuldsa
az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga és Birosdaga joggyakorlatiban

A biintetdeljarasi felek kozotti egyenldség kérdésével az Emberi Jogok Euro-
pai Bizottsaga (a tovabbiakban: bizottsag) mar az 1950-es évek végén elkez-
dett foglalkozni. A fegyverek egyenléségének elvére valo elsd hivatkozasra
1959-ben a Szwabowicz v. Sweden-ligyben kertilt sor: ,, 4 tisztességes eljards-
hoz valo jog azt jelenti, hogy a polgari-, valamint a biintetéeljarasokban a fe-
lek ésszerii lehetséget kell, hogy kapjanak arra, hogy a sajat érviiket a biro-
sag elott ugyanolyan feltételekkel jelenthessék ki, mint az ellenérdekii
felek. ' Az 1960-as években a bizottsag tovabbi ligyekben vizsgalta a dokt-
rinat, igy az Ofner és Hopfinger v. Austria-tigyben (1962) és a Pataki és
Dunshirn v. Austria-tigyben (1963).

Bar id6ében késébb volt, mégis érdemes a Pataki és Dunshirn v. Austria-
iggyel kezdeni, amelynek Iényege szerint az igyészség fellebbezést nyujtott be
a kérelmezokkel (terheltekkel) szemben meghozott biindsséget megallapito ité-
let ellen. A fellebbezést elbirald tanacsiilésen az ligyész jelen volt, azonban a
kérelmezdk védoi nem, azaz csorbult a kérelmezok képviselethez valo joga. Mi
tobb, az ligyésznek tanacsiilésen arra is lehetdsége volt, hogy a fellebbezéssel
kapcsolatos allaspontjat kifejthesse. A fellebbezési eljaras kovetkeztében mind-
két kérelmezével szemben stlyosabb itéletet hozott a birésag. A bizottsag tgy
itélte meg, hogy sériilt a kérelmezdk biintetdeljarasban valé képviselethez vald
joga, és ezzel egyiitt eldszor fogalmazta meg az ‘inequality -t, azaz azt, hogy
egyenl6tlenséget vélt felfedezni a biintetdeljarasban a képviselethez vald jog
kapcsan. A sérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy ez 6sszeegyeztethetetlen
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a tisztességes eljarashoz val6 jog fogalmaval.> Az ligy jelentGségét mutatja,
hogy a bizottsag ebben az ligyben hasznalta eldszor a fegyverek egyenlésége
kifejezést.”

Az Ofner és Hopfinger v. Austria-tigyben — amely a Pataki és Dunshirn-
tigyhoz hasonld alapproblémabdl indult ki — a bizottsag ugy tartotta, harom
Iényegi elem vizsgalataval adhat6 valasz arra kérdésre, hogy vajon érvénye-
siilt-e a ,,fegyverek egyenlésége” az adott ligyben. Ezek az elemek egymas
utani sorrendben: 1. az ligyész szerepe a biintetdeljarasban sokkal inkabb a
torvények tiszteletének szavatolasa (azaz a magyar biintetGeljaras-jogi termi-
nus hasznalataval: a materialis védelem ellatasa), mintsem a vadlott felelds-
ségre vonasanak biztositéka; 2. az ligyészi meghallgatas koriilményeinek
tisztazasa; 3. megfelelden alkalmaztak-e a sulyositasi tilalom szabalyait.** A
bizottsag a vad és a védelem fellebbezési eljarasban vald jogainak hosszas
vizsgalata utan megallapitotta, hogy jelen ligyben nem sériilt az egyenldség
elve, ugyanis betartottak a sulyositasi tilalomra vonatkozé rendelkezéseket.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga el6szor 1968-ban, a Neumeister v.
Austria-tigyben rendelkezett a fegyverek egyenldségének elvérdl, azt mar a
tisztességes eljarashoz vald jog egyik Osszetevdjeként, lényegi elemeként
definialva.*® Ezt kdvetden a birosag (¢és a bizottsag) esetrdl esetre fejlesztette
tovabb az elv tartalmat. A tovabbiakban e fejlesztés eredménye szerint a szii-
kebb és a tagabb értelemben vett fegyverek egyenldségének elvét veszem
goreso ala.

A sziikebb értelemben vett fegyverek egyenldségének elve

Szitkebb értelemben a fegyverek egyenldségének elve a terheltnek (az egyez-
mény szovege alapjan: biincselekménnyel gyanusitott személynek) azt a jo-
gat jelenti, hogy ,, kérdéseket intézzen vagy intézhessen a vad taniihoz, és ki-
eszkozolhesse a mentd tanik megidézését és kihallgatdisat ugyanolyan
feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak”.
Azaz sziikebb értelemben a fegyverek egyenldségének elve az egyezmény 6.
cikk 3. bekezdés d) pontjat foglalja magaban: a tantkihallgatas kérdéskorét
érinti.”’ (Zardjelben megjegyzendd, hogy itt is csak az egész eljarashoz képest
vizsgalhatok az allitdlagos egyezménysértések, igy egy-egy kiragadott mo-
mentumnak akkor lesz tigydont6 jelentdsége, ha dnmagaban is alkalmas az
eljaras tisztességének megkérddjelezésére.)
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Fogalmi alapvetések

Eldljaroban leszogezendd, hogy e ponttal kapcsolatban csak a terhelt (véde-
lem oldala) hivatkozhat az egyezmény sérelmére, igy mas biintetGeljarasi
alany — példaul a maganfél — mar nem.* A kialakult joggyakorlat szerint
azonban a terhelt sem hivatkozhat ra (a tantk altala ki nem hallgathatésaga-
ra), ha ezt a helyzetet sajat maga idézte ¢l6.” A védelemnek kifejezetten utal-
nia kell arra, ha sérelmezi valamely tanii meg nem idézését, altala valo ki
nem hallgathatosagat. Igy a birosag a Pullar v. the United Kingdom-iigyben
kifejtette, hogy nem iitkozik a fegyverek egyenldségének elvébe az, ha a ta-
nunak a vad altal elSterjesztett irdsos vallomasat is a per anyagava teszi a bi-
rosag, feltéve, hogy a védelem oldalanak megvolt ra a lehetésége, hogy kér-
je a tani megidézését és kihallgatasat, ezzel a jogaval azonban nem élt.** A
tanu kihallgatasaval kapcsolatos terhelti jogok nem abszolutak, a birosag ki-
alakult joggyakorlata szerint ,, az igazsdg kideritése szempontjabol nélkiiloz-
hetetlen tanuk meg nem idézése” vezet(het) egyezménysértéshez.* Ezt (,, az
igazsag kideritése szempontjabol nélkiilozhetetlen tanii”’) azonban a terhelt-
nek bizonyitania, legalabbis valoszinisitenie kell a birdsag el6tt (az onmaga-
ban tett hivatkozas tehat nem elegend?).”

Els6 olvasatra a sziikebb értelmezés szerint a fegyverek egyenldségének
elve sziik korben alkalmazhato, hiszen az csak a tanukra, tantivallomasokra
vonatkozik. A birésag azonban a tanu fogalmat kiterjeszté modon értelmezi.”
fgy a birésag gyakorlatiban — a d) pont alkalmazhatosdga szempontjabol — az
a személy is tantinak mindsiil, akit a nemzeti jog eredetileg nem annak ming-
sitett, tovabba a terhelt vonatkozasaban a terhelttars is, akar egytitt targyaljak
az tigyiiket, akar elkiilonitett eljaras keretében.” Hasonloan kiterjesztd érte-
lemben hasznalja a birdsag a tanuvallomdas fogalmat is. Tanuvallomasnak mi-
ndsiil ugyanis 1ényegében minden olyan verbalis megnyilvanulds, amelyet a
nemzeti birésagok az iigy elbirdlasa soran felhasznalnak. E korben azt sem
tartja sziikkségesnek az EJEB joggyakorlata, hogy a tanu személyesen megje-
lenjen a nemzeti birdsag el6tt”, a nyomozas idején tett vallomasanak felolva-
sasa is taniivallomasnak mindsiil, feltéve, hogy az itélkezésnél ezt is felhasz-
naljak bizonyitasi eszkozként.* S6t a birdsag olykor dokumentumokra is
kiterjeszti a tanuvallomas fogalmat. Jol példazza ezt Dowsett v. the United
Kingdom-iigy, amelyben a birosag megallapitotta a fegyverek egyenlsége
elvének sérelmét, és igy elmarasztald itéletet hozott azon koriilmények alap-
jan, hogy az emberdlési ligyben a hatdsagok Iényeges dokumentumokat el-
hallgattak a védelem eldl mind az els6-, mind a méasodfoku eljarasban, ame-
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lyek hiteltérdemlSségét igy a védelem kifogasolni nem tudta.*” Allaspontom
szerint a dokumentumokra valo kiterjesztés atmenet lehet a sziikebb és ta-
gabb értelemben vett fegyveregyenldség kozott. A nem egyértelmii ,,rend-
szertani besorolas” abbol ered, hogy a sziikebb értelemben vett ,,vad tanti”-
nak fogalmat — ahogyan hirdeti a birésag az itéleteiben — nem lehet sziikitéen
értelmezni, azaz abba adott esetben a dokumentum is beleférhet; azonban a
tag értelemben vett fegyveregyenldségben szerepld ,,iigy megismeréséhez
vald jogositvanyok egyenldsége” is értelemszeriien magaban foglalja azt,
hogy a relevans dokumentumokat az {igy irataihoz kell csatolni, és lehetévé
kell tenni a védelem szdmara azok megismerését. Nézetem szerint az ilyen
eseteket indokoltabb lenne a tagabb értelemben vett fegyveregyenldség kér-
déséhez sorolni.

E ponton (tant, tanivallomas meghatarozasa) érdemes roviden kitérni ar-
ra, hogy vajon a szakértd, a szakértéi vélemény szubszumalhaté-e a 6. cikk 3.
bekezdés d) pontja ala. A birdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a szakér-
téket csak akkor tekinti a d) pont hatalya ala tartozonak, ha a szakért6 tény-
leges eljarasi szerepe ,,nagyfok hasonlosagot” mutat a tantéval, némely
esetben azonban az ,,ligy 0sszes koriilményei alapjan” sorolja a d) pont ala.*
Mas esetekben (példaul a nemzeti birésag nem vonja be az eljarasba a vad-
lott altal megjeldlt szakértdt, vagy nem szakért6ként, hanem ,,csak” tanuként
hallgatja ki*) a birosag a 6. cikk 1. bekezdése (a tisztességes eljaras) szem-
pontjabol biralja el a szakértdvel kapcsolatos tigyet.” Itt is fontos azonban
megjegyezni, hogy a terheltnek (védelemnek) nem alanyi jogon jar a ,.bar-
mely kérdésben barmely szakértdtan” kihallgatasa.”

A sziikebb értelemben vett fegyveregyenldség elmei

Stefan Treschel szerint az egyezmény szovege alapjan a sziikebb értelemben
vett fegyverek egyenléségének elve harom egymassal dsszefliggd, mindezzel
egylitt azonban jol elhatarolhato elembdl all: 1. a terhelt jogosult arra, hogy
a terhel6 tantikhoz kérdést intézzen vagy intéztessen; 2. a terhelt jogosult ar-
ra, hogy ment6 tanuk jelenlétét és kikérdezését kikényszerithesse; 3. a terhel-
tet a vadloval egyenld jogok illetik a tanuk megjelenésének kikényszeritése
és kikérdezése vonatkozasaban.”

A harom elem koziil az elsének van a legtermékenyebb esetjoga. 4 terhe-
16 tanuik kikérdezésének joga (els6 elem) eredendéen abbol a megfontolasbol
keriilt az egyezmény szovegébe, hogy az segitheti a dontéshozot a tanu sza-
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vahihetéségének és vallomasa megbizhatésaganak megitélésében, végso so-
ron az igazsag megallapitidsaban. Bdrd Kdroly ramutatott arra, hogy ez az in-
dok mara mar ,,veszitett erejébol”, azonban az vitathatatlan, hogy a tanu ki-
kérdezéséhez vald jog immanens része a fegyverek egyenldsége elvének.”
Jollehet ismerik ezt a részes allamok is, azonban szamtalan nemzeti jogrend
probal megallapitani kivételeket a terhel tanukkal valo ugynevezett konfron-
tacio joga alol. Bard Karoly csoportositasat alapul véve a birosag elé keriilé
ugyekben a kivételek két kore fogalmazhaté meg.™

Egyik csoportba azon esetek tartoznak, amelyekben nem anonim tanik
vallomasa alapjan itélték el a terheltet, azaz ismerte ugyan a tanukat a ter-
helt, de a kihallgatasukkor nem lehetett jelen, igy szavahihet6ségiiket sem
volt lehetdsége kétségbe vonni, megingatni. Ezen csoporton beliil harom al-
csoportot alkothato. Egyfeldl, ha a sértett vagy tarstettességben elkovetett
biincselekmény esetében a terhelttars nyomozasi szakban tett vallomasén ala-
pul a biindsséget megallapito itélet és 6t a birdsagi szakban nem lehetett ki-
hallgatni, mert nem jelent meg; masfeldl, ha az eljarasi torvényben biztositott
mentességi jogaval élt a tanu és 6t ezért nem lehetett kihallgatni a birdsagi
szakban; harmadsorban, ha a tant kihallgatasara a nyomozasi szakban sor ke-
rilt, de a bir6sagi szakban mar nem, helyette mas vallomasara alapoztak a
blindsséget megallapito itéletet.

Az elsé alcsoportba tartozo esetekben feltétel az elmarasztal6 itélethez az,
hogy kizarélag a nyomozasi szakban kihallgatott személy (sértett, terhelttars)
vallomasan alapult a biinosséget megallapité itélet™, akit a birdsagi szakban
mar nem hallgattak ki, akihez a védelem oldala kérdéseket nem tudott
intézni.* Igy a Delta v. France-iigyben a terheld tantivallomast tevé tantkat
megidézték ugyan a birdsagi targyalasra, azonban azon nem jelentek meg, a
birdsag tavolmaradasuk ellenére (barmiféle eljaras rendjét fenntarté kény-
szerintézkedés alkalmazasa nélkiil) itéletet hozott, és a kihallgatasukra még a
jogorvoslati szakban sem keriilt sor.”” Hasonloképpen elmarasztalashoz ve-
zet, ha a (vadon alapulo) terhelttars vallomasanak megkérddjelezésére nem
nyilik modja sem a terheltnek, sem a véddjének.”™ A konfrontacio lehetdségé-
nek megteremtése alol az sem mentesiti az érintett tagallami birésagot, ha az
illetd terhelttars megtagadta a birosag el6tt a vallomastételt, ¢és igy a korab-
ban megtett vallomasat vették figyelembe.”

A masodik alcsoportba tartozo esetek iskolapéldajaként lehet felhozni az
Unterpertinger v. Austria-tigyet, ahol a nemzeti birosag a terheltet a bantal-
mazott feleségének €s lanyanak — mint tanuknak — a nyomozasi szakban tett
vallomasa alapjan itélte el. A hozzatartozok ugyanis a birdsagi szakban mar
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¢éltek a vallomasmegtagadasi jogukkal, igy vallomast nem tettek, a birdsag
pedig az osztrak joggyakorlatnak megfelelden a nyomozo hatosag elétt tett
nyilatkozatukat okiratként felolvasas utjan a targyalas anyagava tette, és a bii-
ndsséget megallapito itéletét erre alapozta. Az EJEB hangsulyozta, hogy nem
onmagaban a nyomozas soran készitett okiratok felolvasasa kifogasolhato,
hanem az, hogy kizardlag olyan tantik vallomasan alapult az elitélés, akiknek
a szavahihetdségét a védelemnek a biinteteljaras egyetlen szakaszaban sem
volt lehetdsége megingatni.® Ezzel szemben az Asch v. Austria-ligyben (ahol
hasonlo volt a torténeti tényallas: bantalmazott hozzatartozo6 birdsagi szakban
¢lt a vallomas-megtagadasi jogaval, és a nyomozas soran tett vallomasat fel-
olvastak) nem hozott marasztalo itéletet a birosag, mert a terhelt elitélése
nem csak ezen a vallomason alapult.”

A harmadik alcsoportban tipikusan kiskoru sértett sérelmére elkovetett sze-
xudlis blincselekmény esetén a kiskort sértett nyomozas soran tett tantivallo-
masanak a megbizhatésaganak ellenérzésétdl fosztottak meg a terheltet a bi-
rosag esetjoga alapjan. igy példaul a P. S. v. Germany-iigyben a szexualis
biincselekmény elkovetését a sértett édesanyja és a sértettet kihallgaté nyomo-
z6 vallomasara alapozta a nemzeti birésag, amely azon a ponton egyezmény-
sértd volt, hogy a terheltet megfosztottak a terheld tanutol (kiskoru sértettdl)
vald kérdezés jogatol.” A birdsag e targykorben sziiletett esetjoga alapjan —
osztva Grad Andras és Weller Monika véleményét — ahhoz, hogy a részes 4l-
lamok elkeriiljék az elmarasztalast a kiskort sértettek birosagi meghallgatasa-
nak teljes hianyaval kapcsolatban, ajanlott egyfeldl a kiskort sértett nyomoza-
si szakban tett vallomasat videora rogziteni és azt a targyalason a terheltnek
bemutatni®, masfeldl pedig a gyermek birdsagi meghallgatasanak ,.kontrain-
dikalt voltara” legalabb egy szakérti véleményt beszerezni.”

A birésag elé keril6 tigyek mdsik csoportiaba azok az esetek tartoznak,
amikor (csak) anonim taniik vallomdsanak felhasznalasaval itélik el a terhel-
tet. Az anonim tanuvallomasok problematikaja inkabb a kontinentalis targya-
lasi modellt kovetd tagallamok sajatja, ahol a biiniilddzés hatékonysagat, a ta-
nuk védelmét igy latjak megoldhatonak — ellentétben az angolszasz targyalasi
modellt kdvet6 allamokkal, ahol a kozvetlenség elve csak kivételesen torhe-
t6 at, mar alkotmanyos elvnek mindsiil (ennélfogva a tanukkal valé konfron-
tacio joga is)®, igy ott altalaban biintetdeljarason kiviili eszkozokkel igyekez-
nek a tanavédelmet biztositani. Az anonim tantivallomasokkal kapcsolatos
EJEB-dontések szama szinte mar megszamlalhatatlan, annak a 6. cikk 3. be-
kezdés d) pontjan beliil specialis joggyakorlata alakult ki. (Zarojelben meg
kell azonban jegyeznem, hogy a birdsag gyakorlata szerint az anonim tanuk
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vallomasanak felhasznalasa a birosagi eljaras soran a 6. cikk 1. bekezdése
szempontjabol is egyezménysértéshez vezethet, azaz nem feltétleniil csak a
sziikebb értelemben vett fegyverek egyenléségének elve keretei kozott vizs-
galhat6.”) Altaldnosan uralkodo szabaly, hogy ,, itéletet fSszabaly szerint nem
lehet sem kizarolag, sem dontéen anonim tanik vallomasara alapozni”®, ez-
zel ugyanis — ahogyan azt kifejtette a birésag a Windisch v. Austria-”, vala-
mint a Kostovski v. the Netherlands-" ligyekben — sériilne a hatékony véde-
lemhez vald jog. Utdbbi ligy abbol a szempontbdl is érdekes, hogy a
Nyugat-Eurdpaban leginkabb inkvizitorius jegyeket magan viselének kikial-
tott Hollandia” a Kostovski-dontés utan modositott a jogszabalyain. A mo-
dositas lényege szerint a kiemelkedd targyi stlyt biincselekmények miatt
folytatott biintetGeljarasokban a nyomozasi szakaszba valamelyik fél inditva-
nyara specialis birosagi eljaras beépitésére keriilt sor, amelyben a biré dont
arr6l, hogy indokolt-e a tanti személyazonossaganak titokban tartdsa; igenld
valasz esetén az 6 feladata lesz a tant kihallgatasa. A fegyverek egyenléségé-
nek elve ugy jelenik meg a modositott szabalyozasban, hogy a védelemnek
joga van a tanthoz irasban kérdéseket intézni és azt a bir6 fogja szoban fel-
tenni a taniinak.” E pozitiv jogszabaly modositasra a birésag a Doorson v. the
Netherlands-tigyben tért ki.” Az EJEB esetjogaban — az elobbiekben részle-
tezett egyszer(i vagy mas néven civil anonim tanukhoz képest szigoribb mér-
cével — kiilon alcsoportot alkotnak a fedett nyomoz6 mint anonim tant vallo-
masanak felhasznalasaval meghozott itéletek.”” A mérce szigorusaga
tipikusan abban jelenik meg, hogy amig az egyszeri tanik esetében az vezet
egyezménysértéshez, ha a terhelt elitélése teljes egészében vagy dontden
anonim tanu vallomasan alapul, addig a fedett nyomoz6 anonim tantinal —
mint ahogyan azt a birésag a Liidi v. Switzerland-iigyben kifejtette — mar az
is egyezménysértéshez vezet, ha a fedett nyomozé (anonim tanu) irasbeli nyi-
latkozatat, jelentését ugy veszik figyelembe, hogy sem a terheltnek, sem a vé-
déjének nincs lehetésége az anonim tanti vallomasaban foglaltak
megkérddjelezésére.”

Osszefoglaléan: az anonim taniivallomasokra részben vagy egészben ala-
pozott itéleteket altalaban egyezménysértének talalja a birdsag, feltéve, hogy
a védelem oldala nem gyakorolhatta a konfrontacio jogat.” Azonban ahogyan
arra ramutatott az EJEB: ,, 4 6. cikk kifejezetten nem irja eld, hogy a taniik ér-
dekeire figyelemmel kell lenni [ ...] azonban ezeket az érdekeket az EJEE mas
szubsztantiv cikkei védelemben részesitik. Igy a biintetéeljdrast gy kell le-
folytatni, hogy az ne veszélyeztesse megfeleld indok nélkiil (igazolhatatlanul)
ezeknek az érdekeknek az érvényesiilését. Ezért a fair eljaras elve esetenként
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azt kivanja meg, hogy megfeleld egyensulyt teremtsenek a védelem érdekei és
azoknak a tanviknak az érdekei kozott, akiket vallomastételre kételeznek.””” A
konfrontacio joga tehat csak €s kizarolag akkor korlatozhato, és igy a véde-
lem korlatozasa csak akkor igazolhatd, ha a tant jogainak sérelme a konkrét
uggyel Osszefiiggésben valosziniisithetd™, valamint altalaban véve igaz (azaz
nemcsak az anonim tanuvallomasokra, hanem az EJEB elé tartozo elsé cso-
portos kérdésekre is), hogy ,, azokat a nehézségeket, amelyeket a konfronta-
ciohoz valo jog korlatozasa okoz a védelemnek, az igazsagszolgaltatasnak
megfeleld eszkozokkel kell ellensilyoznia™”. Az anonim tantvallomasoknal
ilyen megfelelé eszkoznek mindsiilhet a holland jogbol ismert anonim tant
nyomozasi szakban valo biroi kihallgatasa.

Felvetédik végezetiil a kérdés az els6 elem (a terheld tanuk kikérdezési jo-
ga) kapcsan, hogy mikor és meddig lehet a konfrontacié hianyara hivatkoz-
ni. A birdsag a Solakov v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia-igy-
ben implicite a régtondsséget fogalmazta meg akkor amikor azt rogzitette:
,,nem iitkozik az egyezménybe az, ha a védelem az adott targyaldson nem je-
lezte, hogy kérdéseket szeretne intézni a tamikhoz, ehelyett a kifogdasat a ke-
resztkérdezés elmaradasa miatt két targyaldssal késébb tette meg ™.

A mentd taniik jelenlétének és kikérdezésének kikényszeritési joga (maso-
dik elem) kapcsan altalaban hangsulyozza a birdsag, hogy nem feladata allast
foglalni a nemzeti birdsagok elétt szerepld bizonyitékok ugynevezett rele-
vanciaja kérdésében. Azonban, ha indokolas nélkiil térténik meg a terhelt al-
tal kihallgatni kivant tantk megidézésének mellozése, az nem egyeztethetd
Ossze a fegyverek egyenléségének elvével.* Ez tortént példaul a Vidal v. Bel-
gium-iigyben, ahol rdadasul az elsé fokon meghozott felmentd itélet utan kér-
te a védelem — a vadlo fellebbezését kovetden — a mentd tanuk megidézéseét,
akiket végiil nem idéztek meg, és masodfokon biindsséget megallapito itélet
sziiletett a terhelttel szemben.*

A tanitk megjelenésének kikényszeritése és kikérdezése kapcsan biztositott
egyenld jogok (,,ugyanolyan feltételek mellett”) (harmadik elem) az iigyfél-
egyenlOség terminologiajat juttatja kifejezésre.

A tagabb értelemben vett fegyverek egyenléségének elve

Tagabb értelemben az elv a vad és védelem jogositvanyainak egyenléségét
jelenti az ligy megismerése, a jelenlét és a bizonyitas terén. Azaz a birésag az
egyezmény 6. cikk 1. bekezdése alapjan foglalkozik azokkal a ,,fegyveregyen-
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16tlenségre” hivatkozo kérelmekkel, amelyek nem az egyezményi szohaszna-
lat sziik értelmével [6. cikk 3. bekezdés d) pont] kapcsolatosak.*

Az esetjog alapjan olyan sérelmezett helyzetek teremtik meg az egyez-
ménysértést ¢s ezzel a fegyverek egyenldsége elvének csorbulasat, mint ami-
kor a kérelmezonek csak rovid hataridd all rendelkezésére az elséfoku itélet
elleni jogorvoslat benyujtasara, mikozben az tigyészt semmilyen hataridé
nem koti*, vagy hogy a védelemmel ellentétben a vad eldre értesiil az eljard
birdsag Osszetételérdl.® Szintén a tagabb értelmezés alapjan lehet megallapi-
tani a fegyveregyenl6tlenséget akkor, amikor a védelem nem tekinthet be a
vad anyagabol egyes dokumentumokba, vagy nem kaphat a Iényeges iratok-
bol masolatokat.* Abszurdnak tiinik, de a birésag esetjogaban mégis el6for-
dult, hogy a biintet6eljarasban a legfobb tigyész (vad képviseldje) és a legfel-
s6bb birdsag eldadd birdja titkos levelezést folytatott az iigyben®; vagy
amikor a vad képviselgje titkosan nyujtott be beadvanyt a birésaghoz, azaz
ugy, hogy arrdl a védelem nem szerzett hivatalosan tudomast, és arra reagal-
ni sem tudott.*

Allaspontom szerint az elébbiek alapjan a tagabb értelemben vizsgalt (6.
cikk 1. bekezdés) fegyverek egyenléségét két csoportba lehet sorolni.

Egyfeldl az egyezmény 6. cikk 1. bekezdését megvaldsitd csoportba, az
alapjan az indok alapjan, hogy a 6. cikk 1. pontja szubszidiarius jellegii kla-
uzula, azaz ha nincs olyan specifikus, a 6. cikk 3. bekezdés d) pontjaban ne-
vesitett koriilmény, elem, amelynek alapjan az ligyet vizsgalni lehetne. Az
imént hivatkozott esetek jo részt ebbe az alcsoportba sorolhato be.

Masfeldl az egyezmény 6. cikk 1. bekezdését megvalositd csoportba, ama
indok alapjan, hogy az eset komplex, a 6. cikk 2. és 3. bekezdését (esetleg an-
nak tobb pontjat) is érinti. Utobbi alcsoport esetén tovabbi feltétel, hogy az
egyes pontok onmagukban még nem lennének alkalmasak a 6. cikk sérelmé-
nek megallapitdsahoz. Nézetem szerint e csoport iskolapéldajaként lehet
aposztrofalni a Barbera, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag-ugyet,
amelyben a terrorcselekmény elkovetésével gyanusitott kérelmezdket csak a
,,sorsdont6” targyalas eldtti éjszakan szallitottak at Barcelonabol a hatszaz ki-
lométerre fekvé Madridba, ami azzal jart, hogy a targyalas reggelén fizikai-
lag és szellemileg egyarant kimeriiltek voltak. Az ligyben tovabbi problémat
okozott, hogy a birdsagi tanacs harom tagjabol kettdnek a személyét — koz-
tilk a tandcs elnokét — a targyalas reggelén valtoztattdk meg, ami nem adott
lehetdséget arra, hogy a védelem ez ellen kifogast emeljen. Az ilyen el6zmé-
nyek utdn megtartott targyalason a birdsag csak részben (vagy egyaltalan
nem) foglalkozott a bizonyitasi anyag dont6 részével, rendkiviil rovid targya-
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last kovetéen hozott biindsséget megallapito itéletet, amelyet szintén sérel-
mezett a védelem oldala. Ezek az eljarasi szabalysértések részint az egyez-
mény 6. cikk 2. bekezdés, részint a 3. bekezdés d) pontja fogalmi korébe tar-
toznak. A birésag azonban egységesen a 6. cikk 1. bekezdése alapjan Ggy
talalta, hogy az emlitett szabalysértések egyiittes hatasukat tekintve az egyez-
mény megsértésével jartak.” Valojaban az iigyben végiil a tisztességes elja-
rashoz vald jog sérelmét mondta ki a birdsag azzal, hogy a fegyverek egyen-
16ségének elve is csorbult.”

Zarégondolatok

A biintetéeljarasokban meg kell talalni az egyensulyt a biindsok feleldsségre
vonasa ¢s az emberi jogok tiszteletben tartasa kozott. Ez az egyensuly gya-
korlatilag a tisztességes eljarashoz vald jogban kap értelmet. Az elven beliil
implicite létez6 fegyverek egyenloségének principiuma szintén bir egyensu-
lyi funkcidval, feladata az eljarasi egyensuly kialakitasa a felek kozott.

Tanulmanyomban bemutattam, hogy az emlitett egyensuly nem csak a
biintetdeljarasokban kovetelmény [noha vitathatatlanul az egyezmény 6. cikk
3. bekezdés d) pont szovegezésébol azt a kovetkeztetést lehetne levonni], igy
kijelenthetd, hogy a fegyverek egyenléségének elve nem csak a biintetéelja-
rdasokban érvényesiild principium, az a tagabb értelemben vett polgari eljara-
sokban is kovetelményként jelenik meg.

Masodsorban a tisztességes eljaras hatokorének vizsgalataval azt is kifej-
tettem, hogy — a nyomozasi szakaszban korlatozasokkal ugyan, de — a biinte-
téeljarasok valamennyi szakdszaban érvényesiild elv a fegyverek egyenlésé-
gének elve.

Akar polgari-, akar biintetStigyekrdl legyen is szo, altalaban véve igaz az
EJEB-dontések elemzésekor, hogy a birdsag nem a nemzeti jogrendszer eset-
leges hibait vagy a jogalkalmazok altal elkovetett jogsértéseket vizsgalja, ha-
nem azt, hogy az adott tagillam hatosagai megsértették-¢ az egyezmény
el6irasait.” Ezt tartottam szem eldtt, amikor a biinteteljarasokban vizsgaltam
a fegyverek egyenléségének elvét, és azon belill szitkebb értelemben csak az
egyezmény 6. cikk 3. bekezdés hivatkozasi alap szerinti, illetve tagabb érte-
lemben az egyezmény 6. cikk 1. bekezdés hivatkozasi alap szerinti csoporto-
sitast 1étrehoztam a fegyveregyenldség kapcsan. Legyen sz6 akar sziik, akar
tag értelml fegyveregyenldségi elvrdl, valamennyi ligyben igaz tétel, hogy
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MESZAROS ADAM
A jogellenes allapot fenntartdsaval megvalosulod
bilincselekmények

A biintetdjog tudomanya ismeri és megkiilonbozteti az gynevezett allapot-
és tartos biincselekményeket. Mindkettére az jellemzd, hogy valamely jogel-
lenes allapot fenntartasaban allnak. Tipikus példaként a személyi szabadsag
megsértését és a 16fegyverrel visszaélés tartasos valtozatat szokas emliteni.

A tanulmény alapgondolata szerint a jogellenes allapot fenntartasaval
megvalosul6 biincselekmények tana nem tekinthetd lezartnak, mivel szamos
olyan kérdés vetddik fel, amellyel talan érdemes foglalkozni. A tipikusnak te-
kintett eseteken tul ugyanis vannak olyan biincselekményi tényallasok, ame-
lyek kapcsan alappal vetddhet fel a jogi targy elleni tdmadas elhuzodasa, a
befejezettség és a bevégzettség stadiumanak szétvalasa.

Jogirodalmi allaspontok

Angyal Pal tankonyvében a természetes egység keretében foglalkozott a két
biincselekménytipussal. A tartos biincselekmények jellemz6it abban latta,
hogy ezeknél a tevékenység bizonyos id6n keresztiil megszakitas nélkdil is-
métlédik, és az eredményt mint jogellenes allapotot nemcsak 1étrehozza, ha-
nem fenn is tartja. Példaként a személyes szabadsag megsértését emlitette,
amelynek Iényege, hogy amikor a tettes a sértettet letartoztatja, majd orakig,
esetleg napokig nem engedi szabadon, a cselekmény mindaddig elkovetés
alatt all, mig a sértett a szabadsagat vissza nem nyeri. Az dllapot-biincselek-
mény Angyal szerint rendszerint egyetlen tevékenységbdl all, ez azonban
hosszabb ideig tartd jogellenes allapotot 1étesit. Példaként a gyermekcsem-
pészetet', a kettds hazassagot® és bizonyos koriilmények kozott a testi sértést®
hozta fel.

A kétfajta blincselekményi kategoria kozti kiilonbséget Angyal abban lat-
ta, hogy a tartos blincselekménynél a jogellenes helyzet fenntartasa is elko-
vetési tevékenység, az allapot-blincselekmény esetén a jogellenes allapot 1¢-
tesitésével a blincselekmény be van végezve. A tartos blincselekménynél az
elkdvetés, az allapot-blincselekménynél az allapot a tartds.*
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Heller Erik a pillanatnyi biincselekményekkel a tartdos vagy folytonos
biincselekményeket allitotta szembe. Utobbiak 1ényege, hogy eredményiik
,,csak ugy valhat tartéssa, ha azt folytonosan vjra eldidézik. Ha ezeknek tény-
dlladékat a jogforras ugy hatdarozza meg, hogy az az eredménynek folytono-
san ujra eldidézésében all, a biincselekményt a tartos, ill. folytonos biincse-
lekmények kozé kell sorolni.””

Az 1950. évi II. torvényt jegyzetekkel ellatd Kadar Miklos az
dllapotbiintett 1ényegét abban latta, hogy az valamely, a tarsadalomra veszé-
lyes allapot el6idézésével valosul meg. Véleménye szerint az ilyen biintett el-
kovetése mindaddig folyamatban van, amig a tarsadalomra veszélyes allapot
nem sziint meg. Példaként a fegyverrejtegetést hozta fel, ahol a tarsadalomra
veszélyes allapot addig tart, amig az elkoveté a fegyvert rejtegeti. Az
allapotbtintettdl megkiilonboztette a tartos vagy folyamatos biintettet, amely
allando, folyamatos cselekvésben all. Erre példaként a személyes szabadsag
megsértésének torvényellenes fogva tartassal megvalosul6 esetét jeldlte meg.©

Tokaji Géza méltan hires monografiajaban az eléviilés kapcsan targyalta a
két blincselekményi kort. Itt a szoros értelemben vett dllapot-biincselekmé-
nyek 1ényegét abban latta, hogy ebben az esetben a befejezetté valast kovetd
jogellenes allapot anélkiil tartozik hozza a torvényi tényallashoz, hogy ez az
elkovetési magatartas tovabbi folytatasat tételezné fel. Példaként a személyi
szabadsag megsértését hozta fel. Tokaji szerint mindezzel szemben a tartos
biincselekményeket az jellemzi, hogy bar az elkovetési magatartas els6 moz-
zanataval befejezetté valnak ugyan, maga az elkovetési magatartas is tobb-ke-
vesebb ideig folytatodik. Példaként az sszeeskiivést, illetve az olyan biincse-
lekményeket emlitette, amelyek elkovetési magatartasa az engedély nélkiili
birtoklasban tartas.’

Wiener A. Imre a stadiumok kapcsan azt irta, hogy a blincselekmény ak-
kor befejezett, amikor az utolsé tényallasi elem is megvalosul. Ezt kovetden
tért ki a tartés biincselekményekre, amelyek Wiener szerint azok, amelyekben
az elkOvetési magatartas valaminek a tartasa (példaul fegyver, kabitoszer), és
ezek mindaddig tartanak, ameddig az elkovetonél van a dolog, és a befeje-
zettség akkor kezdddik, amikor ez az allapot megsziinik.* (Zardjelben jegy-
zem meg ennek az allaspontnak a helytelenségét, valojaban a biincselekmény
befejezetté a tényallasi elemek megvalosulasaval valik, a bevégzetti szak fe-
jezddik be akkor, amikor a jogi targy elleni timadas megsziinik.)

Foldvari Jozsef a torvényi tényallas fajainak ismertetése soran utalt arra,
hogy az aktiv magatartassal megvaldosulo biincselekmények kozott megkii-
l1onboztetett figyelmet érdemelnek azok, amelyek esetén a térvényhozé nem

Beliigyi Szemle, 2017/9. 25



egy jogellenes helyzet eldidézését nyilvanitja biintetendévé, hanem egy jog-
ellenes helyzet, allapot fenntartasat, igy példaul robbandanyag birtokban tar-
tasat. Ezeket a blincselekményeket nevezte Foldvari dllapot-
biincselekményeknek.” A stadiumok targyalasa soran Foldvari arra hivta fel a
figyelmet, hogy azon biincselekmények esetében, amelyek tényallasat a tor-
vényhozo6 oly mdédon hatdrozza meg, hogy a befejezettség stadiuma maga is
egy folyamatta valik, amelynek van kezdete, tartama és vége (allapot-biincse-
lekmények), a befejezettség a jogellenes allapot l1étrehozasaval megvalosul (a
biincselekmény a befejezettség stadiumaban van), ez a stadium azonban min-
daddig fennall, amig az emlitett targyak (Foldvari a robbandanyaggal/rob-
bantoszerrel, illetve a 16fegyverrel/l6szerrel visszaélést hozza fel példanak)
ki nem keriilnek az elkdvetd birtokabdl. Foldvari szerint ilyen esetben a be-
fejezettségnek van egy kezdod és egy végsd idopontja. Az elébbinek a tobbi
stadiumtol valo elhatdrolas, az utobbinak az eléviilés és a blinsegély megal-
lapithatosaga szempontjabol van jelentésége. "

A korabbi budapesti tankonyvben a killonboz6 szerz6k némiképp kiilon-
bozden vélekedtek a biincselekmény e fajtajardl. Békés Imre az elkovetési
magatartds mint sziikkséges ismérv fejezetcim alatt az elkvetési magatartas
idébelisége szempontjabol kiilonboztette meg a mozzanatos és a folyamatos
biincselekményeket. Utobbiak id6ben huzamosan kiterjedve tartanak, ami azt
jelenti, hogy ,, az elkovetési magatartas tanusitasaval ugyan a biincselekmény
befejezetté valik, ez a befejezettség azonban, dallapotszeriien tovabb tart, még-
pedig mindaddig; amig a folyamat be nem fejezodik, illetéleg az allapot meg
nem sziinik”". Példaként a ,fegyverrejtegetést” hozta fel, és azt allitotta,
hogy a l6fegyver/16szer jogosulatlan megszerzésével a biincselekmény befe-
jezetté valik, ez a befejezettség pedig addig tart, amig a rejtegetd a fegyver
birtoklasaval fel nem hagy (példaul megsemmisiti), vagy amig a blincselek-
ményt a hatosag fel nem deriti.”” Ezzel a felfogassal kapcsolatban azt kell
megjegyezni, hogy a 16fegyver jogosulatlan megszerzése 6nmagaban befeje-
zett blincselekményt valosit meg. Ett6l kiilonb6z6 elkdvetési magatartas a 16-
fegyver tartasa. Két kiilonb6z6 elkovetési magatartasrol van tehat szo!

Folyamatos biincselekmények helyett ugynevezett tartos vagy allapot-
biincselekményekril sz6l ugyanebben a tankényvben Molndr Gabor a befe-
jezett blincselekmény targyaldsa soran. Miel6tt tovabb haladnank, arra érde-
mes felhivni a figyelmet, hogy a szerzé a két elnevezést szinonimaként
hasznalja, és e blincselekmények 1ényegét abban latja, hogy a jogellenes al-
lapot 1étrejottével befejezetté valnak. Molnar azonban megemliti a bevégzett-
ség szakat is: példaja szerint a személyi szabadsagtol megfosztas esetén bar
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a blincselekmény a sértett személyi szabadsagatol megfosztasa pillanataban
befejezddik, azonban a tartds megfosztottsag ugyancsak a tényallas keretei
kozé es6 magatartas, igy a jogi targy elleni tamadas addig tart, amig a jogel-
lenes allapot fennall, a bevégzettség tehat csak e jogellenes allapot megszii-
nésével allapithatd meg.” Molnar Osszegzése szerint a befejezettség nem
mas, mint egy tartos allapot, amelynek kezdete a kisérlet és a befejezett biin-
cselekmény elhatarolasa, mig a vége az egyéb jogkdvetkezmények
(tarstettesség, biinsegély, jogos védelem) szempontjabol jelentds. "

Még mindig az emlitett tankonyvben, annak a biintethetség eléviilésérol
sz016 fejezetében Sinku Pal a Btk. szovegére utalva arra hivja fel a figyelmet,
hogy az dllapot-biincselekmény megnevezés tobb blincselekménytipust fog-
lal magéaban. Ezek az eléviilés kezd6 napjanak meghatarozasa szempontjabol
azonosan biralandok el, azonban mas szempontbdl lényeges kiilonbségek
vannak kozottiik. Sinku szerint ebbe a korbe tartoznak azok a bilincselekmé-
nyek, amelyek elkovetési magatartasa tartos, folyamatos vagy ismétlddo jel-
legii. Az ilyen blincselekmények esetén a cselekmény befejez6dik a jogelle-
nes allapot létrehozasaval, az eléviilés kezd6 idopontja azonban a jogellenes
allapot megsziinéséhez kotodik."”

Nagy Ferenc szerint a tartos és allapot-biincselekmények jellemzéje, hogy
ezek hatasaként, eredményeként az elkdvetd viszonylag hosszi vagy hosz-
szabb idon at tart6 jogellenes helyzetet, allapotot hoz 1étre. A tartés biincse-
lekmény a tényallas megvalositasaval befejezett ugyan, de a jogi targy elleni
tamadas — altalaban az elkovet6 akaratatdl fiiggéen — megujulhat, folytathato,
és olyan hosszil ideig tart, amig az altala teremtett jogellenes helyzet vagy al-
lapot fennmarad. Példaként egyrészt a személyi szabadsag megsértését emli-
ti, amely a személyi szabadsagtol valo megfosztas pillanataban befejezetté
valik, de ezzel kezdetét veszi a jogellenes allapot, amely addig tart, mig a sér-
tett a szabadsagat vissza nem nyeri. Masrészt a maganlaksértést, amely a tet-
tesnek a lakasba stb. torténd jogtalan behatolasaval befejezett, és ami szintén
olyan hosszu ideig tart, amig a tettes a lakasban tartozkodik.

Az allapot-biincselekmény esetén Nagy szerint a jogellenes éallapot létre-
hozasaval mar megvalosul a torvényi tényallas, azonban a jogellenes allapot
fenntartasara, megtjitasara a tettes részérdl altalaban nincs sziikség. 1dézi
Angyal megfogalmazasat, amely szerint az allapot-blincselekménynél nem
az elkdvetés, hanem az allapot tartos. Példaként a robbandanyaggal vagy rob-
bantoszerrel visszaélés, illetve a 16fegyverrel vagy l6szerrel valo visszaélés
engedély nélkiili tartasos valtozatat hozza fel.'
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Torvényi rendelkezések

A hatdlyos Btk. (2012. évi C. torvény; Btk.) a biintethetség eléviilése kap-
csan ugy rendelkezik, hogy az eléviilés kezdd napja olyan biincselekmény
esetén, amely jogellenes allapot fenntartasaban all, az a nap, amikor ez az al-
lapot megsztnik [27. § d) pont]. A térvény miniszteri indokolasa azt tartal-
mazza, hogy ezt a blincselekményi kort az itélkezési gyakorlat allapot-biin-
cselekménynek hivja.

A korabbi Btk. (1978. évi IV. térvény), amely el6szor tartalmazott kifeje-
zett rendelkezést az allapot-biincselekmények eléviilésére vonatkozodan, teljes
hatalyanak idején (1979. jalius 1. — 2013. janius 30.) ugyanezt a rendelkezést
tartalmazta [34. § d) pont]. A miniszteri indokolas ezt a blincselekményi kort
allapot-biincselekménynek nevezi, €s jellemzdjéiil azt hatarozza meg, hogy a
jogellenes allapot létrehozasaval mar befejezetté valik, a befejezett biincselek-
mény viszont mindaddig fennmarad, amig a jogellenes allapot véget nem ér."”

Problémafelvetés

Az eddigiekbdl lathatd, hogy a tartos és allapot-blincselekményeknek sem az
elnevezése, sem a fogalma nem azonos a kiilonb6z6 szerz6knél: van, aki szi-
nonimaként kezeli, van, aki meg sem kiilonbozteti egymastol, és van, aki el-
tér6 fogalmat ad a biincselekmények e fajtainak. Annyi a bizonyos csupan,
hogy olyan biincselekményekrél van szo, amelyek valamilyen jogellenes al-
lapot fenntartasaban allnak.

A tovabbiakban azt érdemes megvizsgalni, hogy milyen kiilonbségek te-
hetdk a jogellenes allapot fenntartdsaban megnyilvanul6 bilincselekmények
kozott.

Az egyik gyakran felhozott példa a l6fegyverrel/l6szerrel visszaélés, de
Iényegében ugyanilyen blincselekmény a kabitdszer birtoklasa is. E biincse-
lekmények esetén a tartdsos elkdvetési magatartds vonhato a tartos vagy él-
lapot-biincselekményi kategoriaba. K6zos jellemzojiik azonban, hogy a tar-
tast megel6z6 megszerzés még nem mindsiil tartasnak, mivel azt a torvény
kiilon biintetni rendeli, és igy nem is része a jogellenes allapot fenntartasa-
nak. Tehat a megszerzéssel még nem kezdddik meg a jogellenes allapot, az-
az a megszerzés nem tényallasszerli magatartas a tartas vonatkozasaban. Kér-
désként vetddhet fel, hogy vajon a tartas csak akkor allapithaté meg, ha a
megszerzés jogszerll volt. Erre vonatkozoan azt lehet megallapitani, hogy a
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robbandanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés esetén a tankonyv- €s kom-
mentérirodalom azt hangsulyozza, hogy a tartas csak akkor valosit meg onal-
16 elkdvetési magatartast, ha a készités vagy a megszerzés jogszeri volt', az-
az a megel6z6 magatartasok vagy nem jogellenesek, vagy az elkovetési targy
nem megszerzéssel, hanem talalassal keriilt az elkdvet6 birtokaba."” A kabi-
toszer birtoklasa kapcsan azonban az az allaspont figyelheté meg, hogy a tar-
tasos valtozat akkor is megallapithato, ha a birtokallapot 1étrejotte (termesz-
tés, eldallitas, megszerzes) tisztazatlan®. Ez a megoldas voltaképp nem mast
tesz, mint eljarasjogi megoldast (bizonyitottsag hianya) probal adni egy
anyagi jogi kérdésre. Logikailag talan annak elfogadasa lenne a leghelye-
sebb, hogy a tartas mint elkovetési magatartas csak akkor allapithaté meg, ha
a megszerzés jogszerll volt (legalabbis nem volt jogellenes). Kétségteleniil
eljarasjogi konnyebbséget jelentene, ha akkor is a tartast allapitanank meg, ha
a megszerzés nem bizonyithato, ez azonban véleményem szerint a tényallas-
tan dogmatikajat tekintve nem tarthatd. Ami viszont bizonyos, hogy a meg-
szerzés még nem a tartas mint folyamat része.

Egy masik, gyakran emlitett példa a személyi szabadsag megsértése, amit
az kovet el, aki mast személyi szabadsagatol megfoszt [Btk. 194. § (1) bek.].
Amennyiben az elkdvetd a passziv alanyt a személyi szabadsagatol szandé-
kosan megfosztja, példaul bezarja egy helyiségbe, a blincselekmény a beza-
ras pillanataban befejezetten megvalosul. Azaz mar maga a jogellenes allapot
létrehozasa is része a jogellenes allapot fenntartasaban megnyilvanulé biin-
cselekménynek, tényallasszerti elkdvetési magatartasnak tekinthetd. Szintén
ilyen a maganlaksértés vétségének [Btk. 221. § (1) bek.] azon valtozata,
amely annak a cselekményét rendeli biintetni, aki mas lakasaba erdszakkal
bemegy. Ebben az esetben maga a bemenetel mar a jogellenes allapot fenn-
tartasanak a része. Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy a biincselek-
mény masik valtozata, amikor az elkoveté a lakasba jogszerien megy be,
azonban erészakkal bent marad, mas helyzetr6l van sz6: ekkor a jogellenes
allapotot lehet6vé tevé magatartds nem tényallasszerd, €és nem is mindsiil
biincselekménynek.

Osszegzésként azt érdemes kiemelni, hogy ami a példaként felhozott biin-
cselekmények kapcsan kiilonbségként legfeljebb megjel6lhetd, hogy maga-
nak a jogellenes allapotnak a létrehozasa 6nmagaban biincselekménynek mi-
nésiil-e, illetve az a jogellenes allapot fenntartasat meghatarozo tényallas ala
vonhato-e,vagy sem. Ezen til valojaban e biincselekményi kategoriak elhata-
rolasanak valédi dogmatikai vagy feleldsségtani jelent6sége nincs. fgy nincs
kiilonbség az eléviilés szabalyait illetéen, és a befejezettség—bevégzettség
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konzekvenciai is ugyanazok mindkét biincselekményi kdrben, mivel a Iényeg
mindkét esetben ugyanaz: egy jogellenes allapot fenntartasa. A tovabbiakban
ezért a jogellenes allapot fenntartadsaban megvalosuld biincselekményeket —
Osszhangban a torvényi rendelkezésekkel — allapot-biincselekményeknek ne-
vezem.

Az allapot-biincselekmények
és az elkovetési magatartas

Jogellenes allapot 1étrehozhato tevékenységgel és mulasztassal is. Az elobbi-
re példa a maganlaksértés vétségének az a valtozata, amikor az elkovetd a
sértett lakasaba er6szakkal megy be. Az utobbira példa ugyanezen biincselek-
ménynél maradva, ha az elkovets a sértett lakasaba jogszerlien (tehat biinte-
téjogilag nem értékelheté magatartassal) megy be, majd erészakkal bent ma-
rad. Mindkét esetben a benntartozkodas ideje jelenti a jogellenes allapotot. A
jogellenes allapot fenntartasaval megvalosuld biincselekmény 1étrejottét (és
annak jogi kovetkezményeinek bealltat) nem teszi kizartta a jogellenes alla-
potot létrehozo, megeldz0 aktiv magatartast kovetd puszta passzivitas.” Ilyen
példaul a személyi szabadsag megsértése (Btk. 194. §), vagy az azt magaban
foglalo emberrablas (Btk. 190. §). Ezek a blincselekmények — legalabbis a
személyi szabadsagtol megfosztas tekintetében — nyitott torvényi tényalla-
sok, amelyek megvalosithatok akar tevéssel, akar mulasztassal. A jogellenes
allapot l1étrehozasa azonban mindig tevéssel torténik. Az allapot fenntartasa
az, amely vagy mulasztasban nyilvanul meg (ha példaul az elkovetd véletle-
niil, tudomasan kiviil — tehat biintetdjogilag nem értékelheté magatartassal —
bezarja a sértettet egy helyiségbe, majd késobb ezt észleli, és nem engedi ki,
ez esetben az elkdveté megeldzo, sérelmet létrehozo tevékenységén alapul a
mulasztas miatti feleldsséghez sziikséges specialis jogi kotelezettség), vagy a
jogellenes allapotot szandékosan 1étrehozo, megel6z6 aktiv magatartast ko-
vetd puszta passzivitidsban. Mivel utobbi esetben a személyi szabadsagtol
megfosztott allapotot biintet6jogilag értékelhetd aktiv magatartas hozta létre,
ez kizartta teszi a mulasztasos valtozat megvalosulasat. Masként fogalmazva:
ilyenkor a biincselekményt tevéssel elkovetettnek kell értékelni.
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A befejezettség és a bevégzettség szétvalasanak
konzekvenciai

A jogellenes allapot fenntartasaval megvalosulo biincselekmények esetén le-
hetdség van arra, hogy a befejezetti és a bevégzetti stadium elkiiloniiljon egy-
mastol. Ennek Iényege az, hogy a biincselekmény tényallasi elemeinek meg-
valosulasa esetén a biincselekmény befejezetté valik ugyan, viszont ha a jogi
targy elleni tdmadas ez utan is fennall, a bincselekmény akkor lesz bevég-
zett, amig ez a tamadas meg nem sziinik. E két biincselekményi stadium szét-
valasanak tobb konzekvencidja lehet.

a) Maga a Btk. emliti meg azt, hogy az eléviilés kezdd napja ilyen esetben az
a nap, amikor a jogellenes allapot megsziinik [27. § d) pont].

b) Ezen kiviil a jogtudomany ¢és joggyakorlat egyéb konzekvenciakat is meg-
emlit.

c) Az egyik ilyen, hogy a jogellenes allapot fenntartasaban megnyilvanulo
biincselekmény természetes egységet alkot®, azaz az elkovetd terhére —
egyéb koriilmény fennallasanak hianyaban — egyetlen biincselekmény alla-
pitandé meg.

d) Jogellenes allapot fenntartasaban megnyilvanulé biincselekmény esetén a
jogos védelmi helyzet fennall a jogi targy sérelmének megsziintéig.

e) A befejezettség és a bevégzettség elvalasa esetén, a jogi targy sérelmének
ideje alatt a biincselekmény 6nallod tettese mellé biinsegéd, illetve adott
esetben tettestars csatlakozhat. Kivételes esetben az sem kizart, hogy az al-
lapot-biincselekménybe a befejezetté valast kovetden csatlakozo elkovetdt
felbujtoként kelljen feleldsségre vonni.”

f) Adott esetben eléfordulhat, hogy a befejezetté valas utan keriil sor az elko-
vetd részérél mindsité koriilmény megvalositasara.

¢) Logikusnak tiinik az az allaspont, amely a bevégzetti szaktol tartja megnyil-
hatonak a maganinditvany eldterjesztésének a lehetdségét.” Ennek egyeld-
re sajnos némiképp ellentmond a biintetdeljarasi torvény, amely szerint a
maganinditvanyt attol a naptol szamitott harminc napon beliil kell eldter-
jeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a biincselekmény elkdvets-
jének kilétérdl tudomast szerzett [Be. 173. § (3) bek.]. Gyakorlati megol-
dast jelenthet az a megengedd szabaly, amely a kozvadra iildézendd
blincselekmények esetén a hataridé elmulasztasa esetére igazolast enged
[Be. 173. § (4) bek.]. Ez azonban — véleményem szerint — nem olyan elvi
¢ll szabaly, mint ami az eléviilés esetére vonatkozik.
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A jogellenes allapot fenntartasaval megvalésul6
(allapot-) biincselekmények lehetséges esetei

Ebben a fejezetben azokat a biincselekményi tényallasokat és elkovetési maga-
tartdsokat tekintem at, amelyeket a tartos/allapot-blincselekmények targyalasa
kapcsan az ezzel foglalkoz6 szerzék nem szoktak tipikus példaként emliteni.
Ebbdl kifolyolag a korabban mar emlitett személyi szabadsag megsértése, ma-
ganlaksértés, 16fegyverrel/l6szerrel visszaélés, kabitoszer birtoklasa e helytitt
figyelmen kiviil marad.

A tevékenység folytatasa

Allapot-biincselekményt valésithatnak meg az olyan tényallasok, amelyek el-
kovetési magatartasa valamely tevékenység folytatasa, végzése.

Annak belatasa, hogy a tevékenység folytatasa mint elkovetési magatartas
idetartozik, talan a legkevésbé problematikus, mivel ez nyilvanvaldan tartos,
folyamatos vagy ismétlddo jellegii tevékenységet tételez fel.

Ilyen elkdvetési magatartasok talalhatok:

a) a haborus biincselekmények korébdl a haboru idején tamadas folytatasa
[védett tulajdon elleni timadas, Btk. 153. § (1) bek.];

b) az allam elleni biincselekmények korébdl a hirszerzd tevékenység folytata-
sa [kémkedés, Btk. 261. § (1) bek., illetve kémkedés az Eurdpai Uni6 intéz-
ményei ellen, Btk. 261. §/A §]; végiil

¢) a koznyugalom elleni biincselekmények korébol a haborus hirverés, illetve ter-
rorizmust timogato hirverés folytatasa (haborus uszitas, Btk. 331. §) esetében.

A jogellenes tevékenység folytatasa tehat voltaképp egy folyamatként értel-
mezhetd, amely egy jogellenes helyzetet teremt, ami iddben kiterjedhet, igy
egy jogellenes allapotot tart fenn. E jogellenes allapot fennallasa alatt a jogi
targy elleni timadas tart, a jogi targy sérelmet szenved.

Cselekmény vagy tevékenység végzése

A valamilyen cselekmény vagy tevékenység végzése mar problematikusabb,
ez ugyanis a Btk.-ban tobbféle modon jelenik meg, ugymint:
a) beavatkozas végzése [beavatkozas az emberi génallomanyba, Btk. 168. §
(1) bek.; sziiletend6 gyermek nemének megvalasztasa, Btk. 170. §; egész-
ségligyi onrendelkezési jog megsértése, Btk. 218. § (1), illetve (3) bek.];
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b) kutatas végzése [emberen végezhetd kutatas szabalyainak megszegése, Btk.
171. §; embridval vagy ivarsejttel végezhetd kutatas szabalyainak megsze-
gése, Btk. 172. § (1) bek., illetve 173. § (1) bek.];

c) tevékenység végzése, amely lehet
— kozvetitd tevékenység végzése [kabitoszer-prekurzorral visszaélés, Btk.

183. § (1) bek. a) pont],

— vad elejtésére, elfogasara; gerinces allat elejtésére vagy elfogasara, halfo-
gasra iranyulo tevékenység végzése [orvvadaszat, Btk. 245. § a), illetve
¢) pont, 246. §],

— hulladékgazdalkodasi tevékenység, hulladékkal més jogellenes tevékeny-
ség végzése [a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése, Btk. 248. §
(1) bek. a) pont],

—ugyvedi, jogtanacsosi vagy kozjegyz0i tevékenység végzése [zugiraszat,
Btk. 286. § (1) bek.],

— szinlelt gazdasagi tevékenység végzése [gazdasagi csalas, Btk. 374. § (1)
bek.],

— pénziigyi tevékenység végzése [pénzmosas, Btk. 399. § (1) bek. a) pont,
illetve (3) bek. b) pont, 400. § (1) bek. b) pont],

— pénziigyi szolgaltatasi (stb.), befektetési szolgaltatasi (stb.), biztositasi
(stb.), onkéntes kolcsonods biztositopénztari (stb.) tevékenység végzése
(jogosulatlan pénziigyi tevékenység, Btk. 408. §);

d) szexualis cselekmény végzése [szexualis erdszak, Btk. 197. § (2) bek.; sze-
xualis visszaélés, Btk. 198. § (1), illetve (4) bek.; vérfert6zés, Btk. 199. §
(1) bek.];

e) engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés, illetve titkos adatszerzés en-
gedély nélkiili végzése [jogosulatlan titkos informaciogyiijtés vagy adat-
szerzés, Btk. 307. § (1) bek.];

f) megbizhatosagi vizsgalat tigyészi jovahagyas nélkiili végzése [jogosulatlan
megbizhatdsagi vizsgalat végzése, Btk. 308. (1) bek. a) pont].

Kérdéskeént vetddik fel, hogy ezek a biincselekmények lehetnek-e allapot-
blincselekmények. Segitségiil az szolgalhat, ha megnézziik, hogy milyen jo-
gi targyat sértenek, és a védett jogi targy — az elkovetési magatartasra is fi-
gyelemmel — alkalmas-e arra, hogy a sértése idében elhtizodjon. Masként
fogalmazva, azt kell megvizsgalni, hogy a befejezettséghez sziikséges tény-
allasi elemek megvaldsulasa esetén a jogi targy tovabb sérthetd-e.
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Beavatkozas végzése

A beavatkozads az emberi génallomdanyba blntettének (Btk. 168. §*) védett
jogi targya az egyik allaspont szerint az emberi, a magzati, valamint az em-
beri embrid génallomanyanak a megvaltoztathatatlansagadhoz fliz6d6 tarsa-
dalmi érdek*, a masik allaspont szerint az orvostudomanyi kutatas térvényes
rendje”’. Azzal a felfogassal nem lehet egyetérteni, amely az elkdvetési tar-
gyakat (emberi génallomany, a magzat vagy az emberi embrid génalloma-
nya) tekinti jogi targynak.”

A sziiletendd gyermek nemének megvalasztasa buntettének (Btk. 170. §%)
jogi targya az egyik allaspont szerint a természeti torvények érvényestilésé-
hez, és ebbdl fakaddan a nemek kozotti szambeli egyenstly fennmaradasa-
hoz fliz6d6 tarsadalmi érdek®, a masik allaspont szerint az orvostudomanyi
kutatas torvényes rendje’’.

Az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése blntettének és vétségének
[Btk. 218. § (1), illetve (3) bek.”] jogi targya az egészségligyi beavatkozasok
teriiletén érvényesiild Onrendelkezési jog védelméhez fiiz6d6 tarsadalmi
érdek®, pontosabban fogalmazva barmely, az egészségiigyi ellatassal vagy
kutatassal kapcsolatba keriil6, nem feltétleniil beteg személy egészségiigyi
onrendelkezési joga™.

Mindharom biincselekmény kozds abban, hogy tényallasaban nincs pasz-
sziv alany megjelolve (a torvényi tényallasban megjelolt személy, akire az el-
kovetési magatartas iranyul vagy behatast gyakorol), az elkdvetési magatar-
tas valamilyen beavatkozas végzése, a jogi targy pedig, ami nem individualis,
hosszabb id6n at, a biincselekmény befejezettségét kovetéen mindaddig sért-
het6, amig az elkdvetd — akar tobb — beavatkozast végez.

Kutatas végzése

Az idetartoz6 egyik blincselekmény az emberen végezhetd kutatas szabalyai-
nak megszegése (Btk. 171. §*). A biincselekmény jogi targya az alapvetd em-
beri jogok védelméhez, illetve az orvostudomanyi kutatas biztonsagahoz fii-
z6d06 tarsadalmi érdek™, illetve az orvostudomanyi kutatas torvényes rendje’’.
A blincselekmény elkovetési targya az ember, ez viszont nem konkretizalt
passziv alany. Az elkovetési magatartas a kutatas végzése, ami természetébol
adodoan egy hosszabb folyamatot jelent. Mindebbdl az kovetkezik, hogy mi-
vel a jogi targy hosszabb idon at sérthetd, a biincselekménynek nincs passziv
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alanya, az elkdvetési magatartas pedig egy folyamatos tevékenységet jelol
meg, nem kizart, hogy a befejezettségtol a bevégzettség elkiiloniiljon.

A masik idetartozé biincselekmény az embrioval vagy ivarsejttel végezhe-
t6 kutatas szabdlyainak megszegése [Btk. 172. § (1) bek.®, illetve 173. § (1)
bek.*”]. A biincselekmény mindkét tényallasanak jogi targya az orvostudoma-
nyi kutatés torvényességéhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek.” Az (1) bekezdés sze-
rinti valtozat elkovetési targya az emberi ivarsejt, illetve az emberi embrio, a
(2) bekezdés szerinti valtozaté az emberi embrid. Az elkovetési magatartas a
kutatas végzése, ami természetébdl adodoan egy hosszabb folyamatot jelent.

Osszegezve, azoknal a biincselekményeknél, amelyek jogi tirgya hosz-
szabb id6n at sérthetd, a tényallas nem tartalmaz passziv alanyt, az elkoveté-
si magatartas pedig jellegébdl adodoan (kutatas végzése) folyamatos tevé-
kenységet jelol meg, nem kizart, hogy a befejezettségtdl elkiiloniiljon a
bevégzetti szak.

Tevékenység végzése

A kabitoszer-prekurzorral visszaélés buntettének (Btk. 183. §*') jogi targya a
polgarok egészségének, az emberi egészség védelméhez fiiz6dd tarsadalmi
érdek®. Elkovetési targya a kabitoszer-prekurzor, passziv alany nem szerepel
a tényallasban. Az elkovetési magatartasok kozil a kozvetitd tevékenység
végzése [Btk. 183. § (1) bek. a) pont] minden olyan, jegyzékben szerepld
anyag vasarlasanak és eladasanak vagy szallitdsdnak megszervezésére ira-
nyul6 tevékenység, amelyet barmely természetes vagy jogi személy két fél
kozotti megallapodas elérése céljaval, vagy legalabb az emlitett felek egyiké-
nek nevében eljarva végez anélkiil, hogy az emlitett anyagokat a birtokaba
venné, vagy az ilyen tligylet lebonyolitasat iranyitana; ez a fogalom-
meghatarozas tigyszintén kiterjed minden olyan, a K6zosségben letelepedett
barmely természetes vagy jogi személy altal végzett tevékenységre, amely
jegyzékben szereplé anyagok vasarlasat és eladasat vagy szallitasat foglalja
magaban anélkiil, hogy az emlitett anyagokat a K6zdsség vamteriiletére be-
juttatnak [a Tanacs kabitoszer-prekurzoroknak a Kozosség és harmadik or-
szagok kozotti kereskedelme nyomon kévetésére vonatkozé szabalyok meg-
allapitasarol szold 111/2005/EK rendelete, 2. cikk e) pont].*

Az orvvaddaszat bintettének (Btk. 245. §*) és az orvhaldszat vétségének
(Btk. 246. §*) jogi targya a természet védelme, a vadallomany védelméhez,
észszerll hasznositasahoz, illetve a haldszati jog szabalyszerli gyakorlasahoz
fiiz6d6 tarsadalmi érdek*. Passziv alanyt egyik tényallas [Btk. 245. § a), illet-
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ve ¢) pont, 246. §] sem tartalmaz. Az orvvadaszat biintettének a téma szem-
pontjabol jelentds elkdvetési magatartasa a vad elejtésére vagy elfogasara ira-
nyul6 tevékenység végzése [Btk. 245. § a) és c¢) pont], ami nem azonos a vad
elejtésével vagy elfogasaval, tekintve, hogy ezeket az elkvetési magatarta-
sokat a torvény kiilon nevesiti [Btk. 245. § b) pont]. Az orvhalaszat elkdve-
tési magatartasa a halfogasra iranyuld tevékenység végzése. A halaszat fogal-
mat jelenleg a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CIL.
torvény 2. §-anak 9. pontja hatarozza meg, e szerint: a halnak vagy mas hasz-
nos vizillatnak megengedett modon és eszkozzel halgazdalkodasi vizteriile-
ten torténd rekreacios vagy kereskedelmi célu, illetve dkologiai célu, szelek-
tiv fogasa, tovabba gyijtése, ide nem értve a horgaszatot. Az orvvadaszat
tényallasanak logikajabol kovetkezden, a hal fogasa nem tartozik a halfogas-
ra iranyuld tevékenység végzése ald, az orvhalaszat tényallasbol kovetkezo-
a hal gyiijtése marad egyediil értékelhet6 a fogalommeghatarozasbol, ami vi-
szont egy akar hosszabb id6n at kifejthetd tevékenységet jelent.

A hulladékgazdailkodas rendjének megsértése buntettének (Btk. 248. §*)
jogi targya az egészséges emberi és természeti kdrnyezet fenntartasdhoz, a
kornyezetre veszélyes hulladékokkal kapcsolatos eldirasok megtartasahoz
fliz6do tarsadalmi érdek®. A biincselekmény passziv alanyt nem tartalmaz. A
téma szempontjabol jelentds elkdvetési magatartas a hulladékgazdalkodasi
tevékenység, illetve a hulladékkal mas jogellenes tevékenység végzése [Btk.
248. § (1) bek. a) pont]. Az elkdvetési magatartas értelmezéséhez segitséget
maga a torvény nyujt, ugyanis meghatarozza a hulladékgazdalkodasi tevé-
kenység fogalmat: a hulladéknak a hulladékrol szo616 torvényben meghataro-
zott gylijtése, begyiijtése, szallitasa — ideértve az orszagba torténd behozatalt,
onnan torténd kivitelt, valamint az azon torténd atszallitast —, el6kezelése, ta-
rolasa, hasznositasa, artalmatlanitasa.

A zugirdszat vétségének (Btk. 286. §*) jogi targya a jogkeres polgarok ér-
dekeinek oltalmazasahoz™, az igazsagszolgaltatas és a jogi vonatkozasu iigyek
szakszerli és szabalyszeri intézésének rendjéhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek’’. A
tényallas passziv alanyt nem tartalmaz, és valojaban elkovetési targyat sem. A
biincselekmény elkovetési magatartdsa az ligyvédi, jogtanacsosi vagy koz-
jegyzoi tevékenység jogosulatlan és iizletszerii végzése [Btk. 286. § (1) bek.].
Megjegyezendd, hogy az alapeseti tizletszeriiség torvényi egységet teremt.”
Ugyanakkor az elkdvetési magatartasként megjelolt tigyvédi stb. tevékenység
végzése eleve olyan jellegli magatartast jelent, amely akar hosszabb idén at
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folytathato, igy példaul ilyen az ligyfél képviselete, jogi, pénziigyi tanacsadas,
szerzddések, beadvanyok, okiratok készitése stb.

A gazdasagi csalas [Btk. 374. § (1) bek.”] jogi targya a tulajdonjogbol és
a kotelmi jogviszonyokbol szarmazo vagyoni jog, illetve a gazdasagi tevé-
kenység valodisagahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek.* Nem kivanva belemenni
részletesen a tényallas elemzésébe, annyit érdemes megemliteni, hogy joko-
ra problémak adodnak a blincselekmény értelmezése kapcsan. Véleményem
szerint a blincselekmény torvényi tényallasaban passziv alany nem szerepel,
eredmény azonban igen. Ebbdl kovetkezden a biincselekménynek csak sér-
tettje lehet, mégpedig az, akinél a kar bekovetkezik, passziv alanya azonban
nincs. Ezzel szemben Sinku Pal szerint a biincselekmény passziv alanya a va-
gyoni hatranyt szenvedett gazdasagi tarsasag, maganszemély.” Fel kell hivni
a figyelmet arra, hogy az elkdvetési targy (és igy a passziv alany is) a torvé-
nyi tényallasban megjelolt dolog vagy személy lehet csupan. Szomora Zsolt
— Sinkuval szemben — azt irja, hogy a biincselekménynek sem elkovetési tar-
gya, sem passziv alanya nincs, illetve a torvényi tényallas szovegezésébol
még csak a sértett személyére sem lehet kovetkeztetni.*® Az allitas elsé részé-
vel kétségtelentil egyet lehet érteni, a sértett személyére valo kovetkeztetés
megkdvetelését a szerz6 nem fejti ki bovebben, pontosabban késébb arra
utal, hogy passziv alany hianyaban nem vildgos az, hogy a szinlelés kit té-
veszt meg és kinek okoz vagyoni hatranyt. A csalasnal [Btk. 373. § (1) bek.],
ahol a tényallas passziv alanyt tartalmaz, és eredményként a kar okozasat,
sem feltétlentil biztos, hogy a passziv alany lesz egyben a sértett is.

Az elkdvetési magatartas értelmezése sem problémamentes. Sinku szerint
szinlelt gazdasagi tevékenységnek azt tekinthetd, ,, ha a felek, az abban koz-
remiikddck akarata nem all 6sszhangban az daltaluk ténylegesen kifejtésre jut-
tatott tevékenységgel. Az adott gazdasdgi tevékenység tényleges teljesitésére
nem keriil sor, az adott tevékenység a tarsasdg szempontjabdl felesleges, a
gazdasagi tevékenység rellenértéke« irredlis. Lényeges, hogy a gazdasagi te-
vékenységben részt vevo személyek a tényeket illetéen nincsenek tévedésben,
a csalasi tevékenység latszatat kozdsen hozzak létre.”” Ezzel szemben — és
egyben egyet is lehet érteni vele — Szomora arra hivja fel a figyelmet, hogy
mindez jol irja koriil a szinlelés lényegét, azonban az nem deriil ki beldle,
hogy tulajdonképpen mit kell gazdasagi tevékenységen érteni.® Megoldasi
lehetdségként Szomora felveti a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi
CXVILI. torvény értelmezd rendelkezését, amely szerint gazdasagi tevékeny-
ség: valamely tevékenység lizletszert, illetdleg tartds vagy rendszeres jelleg-
gel torténd folytatdsa, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt
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eredményezi, és annak végzése fliggetlen formaban torténik (3. § 46. pont).
Viszont arra is utal, hogy a Btk.-beli tényallas nem keretdiszpozicio, ezért e
fogalom automatikus alkalmazhatosaga legalabbis kérdéses.” Szomora sze-
rint valojaban a gazdasagi tevékenység — legalabbis egyeldre — hatarozatlan
fogalom a biintetéjogban.” Ami Szomora elemzésébdl a téma szempontjabol
kiemelendd, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a végez kifejezés elvileg
huzamosabb, ismétlddo tevékenységet feltételez.®

A pénzmosds buntettét és vétségét, illetve a jogosulatlan pénziigyi tevé-
kenység blntettét ebben a korben egyiitt érdemes targyalni, mivel az elkove-
tési magatartasok lényegében ugyanazok.

A pénzmosds jogi targya a szervezett biindzés elleni hatékony kiizdelem-
hez fiiz6d6 tarsadalmi érdek, illetve a pénziigyi intézmények és a gazdasag
egyéb szerepldinek torvényes miikodéséhez fiiz6d6 kozérdek®™. A téma szem-
pontjabol két valtozat érdemel emlitést. Az egyik a mas altal elkovetett biinte-
tendd cselekménybdl szarmazo dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi
tevékenység végzése [Btk. 399. § (1) bek. a) pont]®, a masik a mas altal elko-
vetett biincselekménybdl szarmazé dologgal dsszefiiggésben barmilyen pénz-
iigyi tevékenység végzése [Btk. 400. § (1) bek. b) pont®]. Egyik valtozat sem
tartalmaz passziv alanyt, elkovetési targy a meghatarozott dolog®. Az elkove-
tési magatartas mindkét esetben a (barmilyen) pénziigyi tevékenység végzése.
A pénziigyi tevékenység fogalmat értelmez6 rendelkezés hatirozza meg, e
szerint pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szolgaltatas igénybevételén
a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi, befektetési
szolgaltatasi vagy befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészitd szolgalta-
tasi, arutézsdei szolgaltatasi, befektetésialap-kezelési, kockazatitkealap-ke-
zelési, t6zsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari vagy kozponti szerzddo fél,
vagy biztositasi, viszontbiztositasi vagy fliggetlen biztositaskozvetitdi, illetve
onkéntes kolcsonos biztositd pénztari, magannyugdijpénztari vagy foglalkoz-
tatoi nyugdijszolgaltatasi tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell ér-
teni [Btk. 402. § (2) bek.].

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység bintettének (Btk. 408. §°) jogi tar-
gya a tokepiac szabalyos miikddéséhez €s a pénziligyi szolgaltatasok torvé-
nyes mitkodéséhez fliz6d6 gazdasagi érdek.” A tényallas sem elkovetési tar-
gyat, sem passziv alanyt nem jelol meg. Az elkdvetési magatartasok
megegyeznek a pénzmosashoz flizott értelmezé rendelkezés szerinti tevé-
kenységek végzésével.

Ezeknek a részmagatartasoknak a meghatarozasa meghaladna a tanul-
many kereteit®, néhany dolgot azért érdemes rogziteni. Egyrészt fel kell hiv-
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ni a figyelmet arra, hogy a pénziigyi és a kiegészit6 pénziigyi szolgaltatas fo-
galma ala bizonyos tevékenységek iizletszerii végzése tartozik”; a befekteté-
si szolgaltatasi tevékenység és arutdzsdei tevékenység pedig csak rendszeres
gazdasagi tevékenység keretében végezhetd™. Masrészt érdemes felidézni
Molnar Gabor Miklos azon megallapitasat, miszerint e tevékenységek ,, ko-
z0s ismérve azok rendszeres tevékenység keretében torténd (ismétlodo) foly-
tatdasa. Ezért a rendbeliség megitélése korében kozombads az egyes pénziigyi
tevékenységek tipusa, szama, illetve a ténylegesen lebonyolitott tigyletek sza-
ma egyarant, mert mindezek természetes egységbe olvadnak.””

Osszegezve, az elébbiekben ismertetett biincselekmények esetén, ahol a
jogi targy hosszabb id6n at sérthetd, a tényallas nem tartalmaz passziv alanyt,
az elkovetési magatartas pedig jellegébdl adodoan (tevékenység végzése) hu-
zamosabb, ismétldddé vagy folyamatos tevékenységet jelol meg, nem kizart,
hogy a befejezettségtdl elkiiloniiljon a bevégzetti szak.

Szexualis cselekmény végzése

A szexudlis cselekmény a hatdlyos Btk. tjitdsa, amely valdjaban a korabbi
Btk. szerinti kozosiilés és fajtalansag fogalmat egyesiti, illetve némiképp ki-
béviti. A hatalyos torvény szerint szexualis cselekmény a kozosiilés, és min-
den olyan stlyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy felkelté-
sére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul [Btk. 459. §
(1) bek. 27. pont].

A szexualis cselekmény végzése a hatalyos Btk.-ban harom biincselek-
mény tényallasaban szerepel onallé elkdvetési magatartasként, ezek:

a) a szexualis erdszak: aki tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel sze-
xualis cselekményt végez [Btk. 197. § (2) bek.];

b) a szexualis visszaélés: az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki ti-
zennegyedik életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt vé-
gez, illetve az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennegye-
dik életévét betoltott, de tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel
a vele kapcsolatban fennallo hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve
szexualis cselekményt végez [Btk. 198. § (1), illetve (4) bek.]; és

c) a vérfert6zés: aki egyenes agi rokonaval szexualis cselekményt végez [Btk.
199. § (1) bek.]

Mas biincselekmények esetén a szexualis cselekményhez valamilyen masik
elkdvetési magatartas vagy elkovetési mod is tarsul:
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a) szexualis kényszerités esetén: szexualis cselekményre (vagy annak eltiiré-
sére) kényszerités [Btk. 196. § (1) bek.];

b) szexualis erdszak esetén: a szexualis cselekményt magaban foglald szexua-
lis kényszeritést erdszakkal vagy mindsitett fenyegetéssel kovetik el [Btk.
197. § (1) bek. a) pont];

c) szexualis er6szak esetén: mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képte-
len allapotat szexualis cselekményre hasznalja fel [Btk. 197. § (1) bek. b)
pont].

A szexualis kényszerités és a szexualis erdszak jogi targya az egyén szexua-
lis 6nrendelkezése, a szexualis visszaélésé a gyermek zavartalan szexualis
fejlodése, a vérfertézésé pedig a nemi erkoles.” A vérfertdzés kivételével
(ami talalkozo-blincselekmény) mindegyik tényallas passziv alanyt tartal-
maz, aminek a blincselekmény rendbeliségére meghatarozo jelentdsége van.

A szexualis cselekmény befejezetten megvalosul adott esetben a sértett
vagy a tettes nemi szervének, vagy akar a sértett sajat nemi szervének érin-
tésével.” A szexualis cselekmény azonban az érintést kovetéen idében tovabb
tarthat, és ebben az esetben mindeddig fennall a jogi targy sérelme.

Mindennek természetesen megvannak a maga konzekvenciai. Az els6 az
elkovetsi mindségre vonatkozik. Altalaban igaz az, hogy az olyan biincselek-
mények esetén, amikor a befejezettségtdl elkiilonithetd a bevégzettség sta-
diuma, a jogi targy sérelmének fennallasa alatt tarstettesi vagy biinsegédi
kozremiikodés kifejthetd. Ez természetesen csak addig igaz, amig a tényallas
szerkezete ezt nem zarja ki. A szexualis erészak azon eseteiben, amelyet er-
szakkal, mindsitett fenyegetéssel, vagy a sértett védekezésre vagy akaratnyil-
vanitasra képtelen allapotat kihasznalva kovetnek el [Btk. 197. § (1) bek.], ha
a szexualis cselekményt azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva,
tobben kovetik el [Btk. 197. § (3) bek. ¢) pont], a tobb elkdvetd nem tarstettes
lesz, hanem 6nallo tettes. Ugyszintén, a két egyenes agi rokon vérfertézést
megvalositd szexualis cselekményébe [Btk. 199. § (1) bek.] harmadikként
bekapcsolodo egyenes agi rokon szintén 6nallo tettese lesz a biincselekmény-
nek. A binsegédi kozremikodésre — mint tényallason kiviili magatartasok-
ra — ez természetesen nem vonatkozik.

A jogos védelem lehetdsége fennall a befejezettség és a bevégzettség ko-
z6tt, mint ahogy mindsitdé koriilmény is megvaldsithatd. A biincselekmény —
hacsak a sértettek szdma nem valtoztat rajta — egyrendbelinek mindsiil a két
stadium szétvalasanak ellenére, és az eléviilés is a bevégzettséghez kotodik.
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Engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés,
illetve titkos adatszerzés engedély nélkiili végzése

A jogosulatlan titkos informaciogytijtés vagy adatszerzés biintettének (Btk.
307. §™) jogi targya az allami szervek torvényes mitkodésébe vetett biza-
lom”, illetve a magantitokhoz, a titkos informaciogytjtés és adatszerzés sza-
balyossagahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek™. A blincselekményi tényallas elko-
vetési targyat, passziv alanyt nem tartalmaz. Téves az a felfogds, amely
szerint a blincselekmény passziv alanya az lenne, akivel szemben jogosulat-
lanul torténik a titkos informaciogyiijtés/adatszerzés.” Ez a személy a blin-
cselekmény sértettje (az 6 jogat vagy jogos érdekét sérti a blincselekmény),
de nem passziv alanya, mivel a tényallasban nincs nevesitve.

A téma szempontjabol relevans elkdvetési magatartas az engedélyhez ko-
tott titkos informaciogyjtés, illetve titkos adatszerzés engedély nélkiili vég-
zése [Btk. 307. § (1) bek. a) pont]. Az elkovetési magatartasok tartalmat a tit-
kos informaciogytijtést/adatszerzést szabalyozo torvények adjak meg, ezekre
a téma szempontjabol nem sziikséges részletesen kitérni. Annyit kell csupan
rogziteni, hogy olyan tevékenységek tartoznak ide, mint a lakas titokban va-
16 atkutatasa, a lakasban torténtek technikai eszkozzel vald megfigyelése,
rogzitése, elektronikus hirk6zlési szolgaltatas vagy szamitastechnikai eszkoz,
rendszer utjan tovabbitott adat tartalmanak megismerése, rogzitése. Ezek
mind olyan magatartasok, amelyek megkezdésével a biincselekmény befeje-
z6dik, viszont a jogsérelem fennall a tevékenység végzése alatt.

Megbizhatosagi vizsgalat ligyészi jovahagyas nélkiili végzése

A jogosulatlan megbizhatdsagi vizsgalat végzése blntettének (Btk. 308. §) jo-
gi targya a hivatali apparatusba és a megbizhatosagi vizsgalat torvényességébe
vetett bizalom.” A bilincselekményi tényallas — az el6z6 tényallasnal tett meg-
jegyzésekkel — nem tartalmaz elkdvetési targyat vagy passziv alanyt. Elkove-
tési magatartasa a megbizhatosagi vizsgalat ligyészi jovahagyas nélkiili végzé-
se [Btk. 308. § (1) bek. a) pont]. A renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvénybdl az kovetkezik, hogy a megbizhatosagi vizsgalat meginditasa és be-
fejezése iddben elvalik egymastol [7/A § (3) bek.], a vizsgalat végzése tehat e
két idépont kozott torténik, ami a jogi targy folyamatos sérelmét teszi lehetd-
vé.
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Az dllapot-biincselekmények atipikus esete

Kétségtelen, hogy az el6zéekben ismertetett tényallasok is atipikusak az al-
lapot-biincselekmények értelmezését tekintve. Ezeknél viszont az elkovetési
magatartds megfogalmazasa hordozza magaban annak lehetGségét, hogy a
befejezettség és a bevégzettség elvaljon. A ragalmazas/becsiiletsértés blincse-
lekménye azonban még atipikusabb. A témahoz vald kapcsolddast az adja,
hogy ezeket nemcsak szobeli kozléssel lehet elkovetni, hanem akar irasban,
rajzban, képes abrazolassal, vagy nyomtatvany utjan is.* Réadasul a ragal-
mazas korében mingsitdé koriilményként [Btk. 226. § (2) bek. b) pont], a be-
csiiletsértés tényallasaban pedig alaptényallasi elemként [Btk. 227. § (1) bek.
b) pont] szereplé nagy nyilvanossagon az értelmezd rendelkezés szerint a
blncselekménynek a sajtotermék, médiaszolgaltatas, sokszorositas vagy
elektronikus hirk6zl6 halozaton vald kozzététel utjan torténd elkovetését is
érteni kell [Btk. 459. § (1) bek. 22. pont]. Ezekben az esetekben, ha a ragal-
mazast vagy becsiiletsértést megvalositd cselekményt nem verbalisan reali-
zalja az elkovetd, hanem mondjuk rajzzal, nyomtatvannyal, vagy az inter-
neten teszi k6zzé, egy olyan jogellenes allapotot hoz létre, ami addig tart,
amig a ragalmazasra vagy becsiiletsértésre alkalmas kozlést el nem tavolit-
jak. Ez a valtozata a biincselekménynek tehat valdjaban ugy viselkedik, mint
az allapot-biincselekmény. Kérdésként vetddik fel, hogy annak minden kon-
zekvenciaja tarthato-e. Példaul, ha valaki becsiilet csorbitdsara alkalmas
tényre utal6 kifejezést irasban kifliggeszt valahova, és ehhez egy addig kiviil-
allo még hozzair vagy hozzarajzol egy szintén a becsiilet csorbitasara alkal-
mas kifejezést vagy abrat, a bilincselekménynek tarstettese lesz? A
tarstettesség fogalma megkdoveteli, hogy az elkovetdk egymas tevékenységé-
r6l tudva, k6zosen valositsak meg a szandékos biincselekmény torvényi tény-
allasat. A példaként felhozott esetben az els6 vagy eredeti ragalmazast meg-
valositd elkovetdnek nyilvanvaloan nincs tudomasa egy késGbbi, szamara
akar ismeretlen elkovetd tevékenységérdl. A jogos védelem lehetdsége szin-
tén kérdéses. Elvileg elképzelhetd, hogy mondjuk a falfirkaval elkdvetett ra-
galmazast vagy becsiiletsértést a falfirka lefujasaval haritja el valaki, ami a
rongalas vétségét valosithatja meg védelmi cselekményként. S6t, mivel a jo-
gos védelem szabalya lehetGséget nytjt a mas személye ellen intézett jogta-
lan tamadas elharitasara, vajon barki lefujhatja a nyilvanval6an ragalmazast
vagy becsiiletsértést megvalosito falfirkat?

A mai technikai és tarsadalmi fejlettséget alapul véve nem hagyhat6 el an-
nak lehetésége, hogy a ragalmazast/becsiiletsértést megvalosito cselekmény
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interneten torténik, példaul egy kozosségi oldalon kozzétett formaban. Az eh-
hez irt, csatlakozo komment szerzéje sem lesz tarstettese a biincselekmény-
nek, az el6z6ekben irt probléma miatt.

Osszegzés

Az el6zbek figyelembevételével, a jogellenes allapot fenntartasaval megva-
16sul6 (allapot-) blincselekmények Gjabb kérdéseket vetnek fel, amelyekkel
talan érdemes foglalkozni. A tipikusnak tekintett eseteken tal (l6fegyver-
rel/l6szerrel visszaélés, személyi szabadsag megsértése) vannak olyan biin-
cselekményi tényallasok, amelyek esetén alappal vetodhet fel a jogi targy el-
leni tamadas elhuzodasa, a befejezettség és a bevégzettség stadiumanak
szétvalasa.

Azon blincselekmények esetén, amelyek jogi targya hosszabb idon at sért-
hetd, a tényallas nem tartalmaz passziv alanyt, az elkdvetési magatartas meg-
fogalmazasara pedig valamilyen tevékenység vagy cselekmény folytatasa-
ban, végzésében keriilt sor, nem kizart, hogy a befejezettségtdl elkiiloniiljon
a bevégzetti szak. Ugyanigy lehetdség van erre olyan biincselekmények ese-
tén is, mint a ragalmazas/becsiiletsértés vétsége. A biintetdjogi feleldsség kér-
désében ezekben az esetekben rendkiviil koriiltekintden kell eljarni.
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egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetdjogi és Biinteté Eljarasjogi Tanszék, Szeged, 2014, 64. o.

23 Mészéros Adam: A biincselekmény elkovetdi. Elméleti és gyakorlati alapkérdések. Ad Librum, Buda-
pest, 2008, 95-96. o.

24 Nagy Ferenc: i. m. 206. o.

25168. § (1) Aki az emberi vagy magzati génallomanyon, illetve emberi embri6é génallomanyan annak
megvaltoztatasara iranyulé beavatkozast végez, biintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendo.

26 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 110. o.

27 Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 338. o.

28 Konya Istvan (szerk.): i. m. 603. o.

29 170. § Aki a sziiletendé gyermek nemének megvalasztasara iranyulé beavatkozast végez, biintett mi-
att egy évt6l 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

30 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 113. o.

31 Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 340. o.

32 218. § (1) Aki beleegyezéshez vagy hozzajarulashoz kotott
a) az emberi génallomany megvaltoztatasaval, az embrid génallomanyanak megvaltoztatasaval, em-

beri reprodukcidval vagy a sziiletendé gyermek nemének megvalasztasaval kapcsolatos egészség-
iigyi beavatkozast,
b) emberen, embrioval vagy ivarsejttel végezheté orvostudomanyi kutatast,
c) az atiiltetés céljabol végzett szerv- vagy szovetkivételt, illetve szerv- vagy szovetatiiltetést
a jogosult beleegyezése vagy hozzajarulasa nélkiil végez, vagy a beleegyezés és a hozzajarulas joga-
nak gyakorlasahoz sziikséges, torvényben el6irt megfeleld tajékoztatast elmulasztja, biintett miatt ha-
rom ¢évig terjed$ szabadsagvesztéssel biintetendd.
(3) Aki a beleegyezéshez vagy hozzajarulashoz kotétt, az (1) bekezdés szerinti egészségiigyi beavat-
kozast, orvostudomanyi kutatast, szerv- vagy szévetkivételt, illetve szerv- vagy szovetatiiltetést gon-
datlansagbdl a jogosult beleegyezése vagy hozzajarulasa nélkiil végez, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

33 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 232. o.

34 Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 456. o.

35171. § Aki emberen orvostudomanyi kutatast engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéréen végez,
biintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

36 Belovics Ervin — Molnar Géabor — Sinku Pal: i. m. 114. o.

37 Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 342. o.
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38 172. § (1) Aki emberi ivarsejten, illetve emberi embrion engedély nélkiil vagy az engedélytol eltérs-
en orvostudomanyi kutatast végez, vagy emberi embridt kutatasi célbol hoz létre, biintett miatt egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

39 173. § (1) Aki emberi embrion az embrié génallomanyanak megvaltoztatasara iranyulé kutatast vé-
gez, biintett miatt egy évt6l 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

40 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 116. o.; Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 345. o.

41 183. § (1) Aki az Eurdpai Unioé jogi aktusaban meghatarozott kabitoszer-prekurzort
a) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tillépve tart, forgalomba hoz, szallit, vagy azzal kozve-

titd tevékenységet végez,
b) ugy szerez meg, hogy evégbdl valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, biintett miatt harom évig terje-
do szabadsagvesztéssel biintetendo.
42 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 137. o.; Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 370. o.
43 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32005R0111
44 245. § Aki
a) vadaszteriileten vadaszatra val6 jogosultsag nélkiil, illetve idegen vadaszteriileten vadaszként enge-
dély nélkiil vad elejtésére vagy elfogasara iranyuld tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabalyban meghatarozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjedd vadaszati tilalmi id6
hatalya ala es6 vadfaj egyedét ejti vagy fogja el,

¢) kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott vadaszati eszkozzel, tiltott vadaszati modon vagy kimé-
leti teriileten vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerinces allat elejtésére vagy elfogasara ira-
nyulé tevékenységet végez, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

45 246. § Aki
a) jogosulatlanul halaszhaldval vagy mas halaszati eszkozzel — a horgaszatot kivéve — halfogasra ira-

nyul6 tevékenységet végez,
b) kiilén jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkozzel, tiltott modon vagy kiméleti teriileten halfo-
gasra iranyul6 tevékenységet végez, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetend.

46 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 318., 320. o.; Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 516.,
518. 0.

47 248. § (1) Aki
a) arra a célra hatosag altal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez,

b) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tillépve hulladékgazdalkodasi tevékenységet, illetve
hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

48 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 323. o.; Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 521. o.

49 286. § (1) Aki jogosulatlanul és iizletszeriien tigyvédi, jogtanacsosi vagy kozjegyzoi tevékenységet
végez, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

50 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 416. o.

51 Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 587. o.

52 Nagy Ferenc: i. m. 239. o.

53 374. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasagi tevékenységet végez, és ezzel vagyo-
ni hatranyt okoz, gazdasagi csalast kovet el.

54 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 621. o.

55 Uo.

56 Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 784. o.

57 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 621. o.

58 Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 785. o.

59 Uo. 784-785. o.

60 Uo. 784. o.

61 Uo. 785. o.
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62 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 706. o.

63 399. § (1) Aki mas altal elkdvetett biintetendd cselekményb6l szarmazo
a) dolgot atalakitja, dtruhazza, vagy a dologgal 6sszefliggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet vé-

gez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe abbol a célbdl, hogy

aa) az ilyen dolog eredetét eltitkolja, elleplezze, vagy

ab) a mas altal elkdvetett biintetendd cselekmény elkdvetSjével szemben folytatott biintetdeljarast
meghiusitsa,

b) [...] biintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

64 400. § (1) Aki a mas altal elkovetett biincselekménybdl szarmazo
a)[...]

b) dologgal dsszefliggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast
vesz igénybe, és gondatlansagbol nem tud a dolog ezen eredetérél, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

65 Ennek értelmezéséhez lasd Btk. 402. § (1) bek.

66 408. § Aki torvényben eldirt engedély nélkiil
a) pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi,

b) befektetési szolgaltatasi, illetve befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészitd szolgaltatasi,
arutézsdei szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kockazati tékealap-kezelési, t6zsdei, elsza-
molohazi, kozponti értéktari vagy kozponti szerzodo fél,

¢) biztositasi, viszontbiztositasi vagy fiiggetlen biztositaskozvetitési,

d) 6nkéntes kolcsonds biztositd pénztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatoi nyugdij-szolgal-
tatasi

tevékenységet végez, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

67 Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 865. o.

68 Lasd ezeket részletesen Gal Istvan: Pénzmosas. In: Polt Péter (foszerk.): Uj Btk. kommentar. 8. kitet.
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013, 64-74. o.; Belovics Ervin — Molnar Ga-
bor — Sinku Pal: i. m. 763-772. o.

69 A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény 3. § (1)—(2)
bek.

70 A befektetési véllalkozasokrol és az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevé-
kenységek szabalyairol szol6 2007. évi CXXXVIIL torvény 5. § (1) bek.; 9. § (1) bek.

71 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 773-774. o.

72 Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 403., 407., 412., 415. o.

73 Polt Péter (f6szerk.): i. m. 4. kotet, 11. o.; Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 980. o.

74 307. § (1) Az a hivatalos személy, aki biro vagy az igazsagiigyért felelos miniszter engedélyéhez ko-
tott titkos informaciogyiijtést, illetve titkos adatszerzést
a) engedély nélkiil végez, vagy az engedély kereteit tallépi,

b) jogosulatlanul elrendel vagy engedélyez, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendd.

75 Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 638. o.

76 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 456. o.

77 Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 638. o.; Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 456. o.

78 308. § (1) Az a hivatalos személy, aki megbizhatosagi vizsgalatot
a) ligyészi jovahagyas nélkiil végez, vagy a jovahagyas kereteit tallépi,

b) jogosulatlanul jovahagy, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

79 Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 640. o.; Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 457. o.

80 Konya Istvan (szerk.): i. m. 873.; 884/2-3. o.
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KRETZ ANNAMARIA

Fiatalkortiak a biintetdeljarasban

A fiatalkoruak biindzése, a biintetdjog-tudomanyban felvetett kérdések nem
Uj kelettiek. Mar az 6kori romaiaknal is felvet6dott a fiatalkori biinzés téma-
ja: ,,Juventus ventus, az ifjusag olyan, mint a szél”, ismerték fel mar a prob-
Iémat a romaiak is, ez ma is kiemelkedd kérdés maradt a biintetdjog-tudo-
manyban.

A sajatos elkovetdi kor a biintetdeljarason belill is nagy jelentéséggel bir,
ugyanis az altalanos eljarasi rend mellett a torvény specidlis eljarasi szaba-
lyokat ir el6 a fiatalkortiak eljarasara. Alapvetden a fiatal kort a biintetd tor-
vénykonyv hatdrozza meg: fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkévetésekor
a tizenkettedik életévét betoltdtte, de a tizennyolcadikat nem.” Az 0j Btk. 1é-
nyeges eltéréseket tartalmaz az el6z6hoz képest, ugyanis leszallitotta a fiatal
kor hatarat tizennégyrdl tizenkét évre. Ez nem elhanyagolhaté szempont a
biinteteljarasban sem, hiszen igy még nagyobb odafigyelést igényel a fiatal-
koruak elleni fellépés, és az eljaras lefolytatasa az egyre fiatalabb biintettesek
igyében.

A téma idOszeriiségét bizonyitja, hogy a sajatos elkovetdi kor biintetdelja-
rasanak atfogo értékelésére mindeddig még nem keriilt sor. Mindamellett sta-
tisztikai adatok bizonyitjak, hogy a fiatalok koziil egyre tobben valnak biin-
cselekmények elkovetdivé, igy nem elhanyagolhatd a kérdés. Biiniigyi
statisztikak alapjan a fiatalkori biincselekmény-elkovetések aranya nyolc—tiz
szazalék kozott ingadozik. Az elmult években a fiatalkoruak legnagyobb
aranyban vagyon elleni blincselekményeket kovettek el. Novekvo tendenciat
mutatnak a kozrend elleni blincselekmények, kiilondsen a garazdasag. Az
0sszblindzéshez képest viszonylag kis szamot kitevd, a fiatalkoruak altal el-
kovetett élet elleni és egyéb erészakos biincselekmények elkvetési modja je-
lent6sen megvaltozott az elmult tiz évben. Az elkdvetési modok egyre gatlas-
talanabba valtak, mar nemcsak a rogtonzottség, motivaltsag jellemzd, hanem
a fiatalkoru elkdvetok rendkiviili talalékonysaga, rafinaltsaga, az elkovetések
szervezettsége €s a fiatalkortiak iranyitd szerepe is meghatarozo.”

1 A Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C torvény 105. §.
2 Halasz Beata: A fiatalkoruak elleni biintetSeljaras specialitasai. Belligyi Szemle, 2014/12., 73. o.
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Ugy gondolom, a fiatalkori biinézés visszaszoritasa nemesak kriminalpo-
litikai, biintetdjogi probléma, hanem tarsadalmi, pedagogiai, szocioldgiai
kérdéseket is felvet. A blincselekmények visszaszoritasa érdekében indokolt
lenne a megeldzésre sokkal nagyobb hangsulyt helyezni, a korai beavatkozas
Iényegesen csokkenthetné az elkovetdk szamat.

A ,,jové nemzedék” altal elkovetett biincselekmények visszaszoritdsaban
a biintetdeljarasé az egyik foszerep. A fiatalkort az életének olyan szakasza-
ban kertiil szembe az igazsagszolgaltatassal, amikor még nem képes felmérni
a tettei kovetkezményét. Kiilonosen tigyelni kell arra, hogy a biintetGeljaras
ne élezze tovabb a konfliktust a kornyezetével, és ne allitsa szembe a fiatal-
korut tartésan a tarsadalommal. Fontos, hogy az eljar6 hatosagok ugy foly-
tassak le az eljarast, hogy a fiatalkor( ne veszitse el az igazsagszolgaltatasba
vetett hitét, bizalmat, és inkabb eldsegitse a torvények iranti tiszteletét. Ezért
van sziikség kiilonleges, garancialis szabalyokra a fiatalkoruak biinteteljara-
saban. A kevésbé hivatalos, formalis jelleg természetesen nem szabad hogy
az ellenkez6 hatast valtsa ki a fiatalkoribol, mérsékelt szigorral kell lefoly-
tatni az eljarast. Ezért is érdemel kiilongs odafigyelést a fiatalkoruakkal
szemben folytatott blintetoeljaras.

Specialis eljarasi szabalyok a hatalyos torvényben

A hatalyos biintet6eljarasi torvényben a kiilon eljarasok kozott kapott helyet
a fiatalkortakra vonatkozé biintetdeljaras, ennek jogpolitikai okai a terhelt
személyiségére, életkori sajatossagaira vezethetdk vissza. Alapvetden a tor-
vény koveti az 1973. évi 1. torvénykonyv rendelkezéseit abban, hogy az élta-
lanos szabalyokat adaptalja a fiatalkortiak eljarasara, e szabalyokat a vonat-
kozo fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A jogtorténetben mar tobb biintetdeljarasi torvényben megjelent az az esz-
me, hogy az eljarasnak a fiatalkort értelmi fejlédését, erkdlesi nevelését kell
eldsegitenie. A hatalyos torvény is e célok elérésére torekszik, ugyanis az el-
jarast az életkori sajatossagok figyelembevételével kell lefolytatni, mindazt
azonban a kelld szigorral, hogy az elkévetd a jovoben fogékony lehessen a
torvények tiszteletére.’

3 A Biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 447. §.
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Az eljards alanyai

Az eljar6 hatosagok (birosag dsszetétele, ligyész, nyomozo hatosag)

T6bb eurdpai orszaggal ellentétben (példaul Anglia) Magyarorszagon jelenleg
nincs szervezetileg kiilonallo fiatalkortak birésaga.* 2011. szeptember 1-jéig ki-
zarolagos illetékességgel jart el a fiatalkoruak birdsaga Magyarorszagon is, a he-
lyi birdsagi hataskorbe tartozo tigyekben a megyei birosag székhelyén 1évo he-
lyi birdsag, a Févarosi Torvényszék teriiletén pedig a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsag jart el a fiatalkortiak biintetdiigyeiben.” Hazankban jelenleg fiatalkoru-
ak tanacsa mikodik az altalanos eljarasra vonatkozo illetékességi szabalyok
mellett. Minden esetben tanacsban jar el a birdsag, ha a biincselekmény kett6tol
nyolc évig terjedd vagy ennél szigorubb szabadsagvesztéssel fenyegetett.

A fiatalkoruak tanacsara vonatkozo szabaly koziil a legfontosabb, hogy az
elséfoku tanacs egyik ilnok tagja pedagogus. igy a terhelt szimara az eljaras
egész légkore mas lehet, konnyebben megvalosulhatnak a jogalkotd altal
megfogalmazott célok, és érezhetden inkabb a fiatalkort nevelése keriilhet
el6térbe. A Pécsi Jarasbirdsagon egy fiatalkortiak ligyeiben eljard birdval
végzett interjim megerdsitett abban, hogy a pedagdgus iilnokok jelenléte
nem elhanyagolhato6 az eljarasban. A biré ugyanis elmondta, hogy az oktatés-
ban, nevelésben tapasztalt, laikus elemet képviseldé pedagdgustol sokszor
megkérdezik a birdk az itélet meghozatala el6tt, hogy a terhelt viselkedéseé-
bdl milyen kovetkeztetéseket vont le a tapasztalatai alapjan.

Az 1j illetékességi szabalyokat illetden szamos kritika latott napvilagot. Az
Orszagos Birosagi Hivatal elndke altal 2013-ban létrehozott Gyermekkdzpon-
tu Igazsagszolgaltatas Munkacsoport szerint az 0j szabalyok életbelépésével
elveszett” a gyakorlat soran megszerzett tapasztalat. Aggalyként vetodott fel,
hogy az idaig felnéttek tigyeiben eljaro birak hogyan segitik elé majd a célt,
amelyet a térvény a fiatalkoru elkovetdk eljarasaban meghatarozott.®

Ugy gondolom, sziikség lenne Magyarorszagon is egy kiilonallé intéz-
ményrendszer felallitdsara, hogy a toérvényhozoé altal megfogalmazott célok
maradéktalanul teljesiiljenek. Csemané Varadi Erika és Lévay Miklos a fia-
talkoruak biintetdjoganak fejlesztése és onallosaga mellett érvelt. Allaspont-
juk szerint a sajatos elbanas kovetelményei akkor érvényesiilnének a legjob-
ban, ha a fiatalkortiak hazai biintetdjoga nem csupan viszonylagos, hanem
valos Onallosagra tenne szert. Az 6nallosagon azt kell érteni, hogy az anyagi

4 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 594. o.
5 Halasz Beata: i. m. 62. o.
6 Szasz Gabriclla: Anomaliak a gyermekbarit biintetoeljarasban? Ugyészek Lapja, 2014/6., 50. o.
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jogi, eljarasjogi és végrehajtasi szabalyok nem az adott kddex egy fejezeté-
ben, hanem egyetlen jogszabalyban, a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgalta-
tasi torvényében szerepelnének.’

A kodifikacios folyamat 2006-ban allt a legkozelebb ahhoz, hogy ismét
megalkossak a fiatalkoruak 6nallo biintetd igazsagszolgaltatasi torvényét.
Ligeti Katalin elkészitette a fiatalkoruak biinteté igazsagszolgaltatasi torvé-
nyének tervezetét, amely kitért az anyagi és eljarasi szabalyok rendezésére
is.* Sajnos a tervezet mégsem lépett hatalyba, és azota sem tettek valodi eld-
relépéseket a kiilon intézményrendszer megvalositasara. Véleményem szerint
tovabbi gond, hogy a birdk eljarasa a fiatalkoruak biintetdiigyeiben jelenleg
nincs specialis szakmai képzettséghez kotve. A jelenlegi szabalyozas nem all
ellentétben ugyan a nemzetk6zi dokumentumokkal, mert azok nem feltétle-
nil a kiilonallo birdsagot kovetelik meg az allamoktol, a hangsulyt inkabb a
szakértelemre és a tapasztalatra helyezik.* Ugy gondolom, ha nincs szakmai
képzettséghez kotve, hogy a bird eljarhasson fiatalkortak ligyeiben, nem ga-
rantalt a kelld specialis szakértelem. Olyan birdkra lenne sziikség, akik kiza-
rélag fiatalkortiak tigyeiben folytatjak le az eljarast és hoznak itéletet.

Ugyészi jogkorben a felettes iigyész altal kijeldlt fiatalkortak iigyésze jar
el. Az eljarasnak csak kozvadra van helye, és mindig kételez6 az igyész rész-
vétele. Vizsgalnia kell, hogy a nyomoz6 hatosag eljarasaban érvényesiiltek-e
a fiatalkortiakra vonatkozo eljarasi szabalyok." A torvény el6irja, hogy sem
aliigyész, sem ligyészségi fogalmazo nem képviselheti a vadat a fiatalkortiak
eljarasaban.

A BRFK biiniigyi féosztalyan belill miikodik a gyermek- és ifjusagvédel-
mi osztaly. A rendGrség e szervezeti egysége specialis hataskorben jar el a ki-
emelkedd targyi sulyt személy elleni, illetve erdszakos, fiatalkoruak altal el-
kovetett és a gyermekkoruak sérelmére elkovetett biincselekmények esetén.
Ilyenkor a kertileti rendérkapitanysagokon egy erre a célra kijelolt nyomozo
végzi a fiatalkoruak, illetve a kiskoruak kihallgatasat. Az alacsonyabb szintii
nyomozd szerveknél azonban nincs kiilon fiatalkortiakkal foglalkoz6 szerve-
zeti egység, igy az altaluk elkovetett biincselekmények soran nem garantalt a
specialis szakértelem a nyomozasi szakban."

7 Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkoruakra vonatkozoé rendelkezések az uj Btk.-ban. Jogtudoma-
nyi Kozlony, 2015/4., 173. o.
8 Uo. 174. o.
9 Szasz Gabriella: i. m. 51. o.
10 Belegi Jozsef: Biintetéeljaras jog, kommentar a gyakorlat szamara. Masodik kiadas. HVG-ORAC,
Budapest, 2015, 1706. o.
11 Halasz Beata: i. m. 64. o
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Egyéb személyek

A fiatalkortiak eljarasanak alanyait tekintve a résztvevok korét kiszélesiti a
torvény. Eldirja a kotelezé védoi részvételt, akit mar a megalapozott gyani
kozlésével egyidejiileg ki kell rendelni, ha nincs meghatalmazott véds."”? A
védo részvétele kotelezd ugyan a fiatalkorti terhelt elleni biintetdiigyben,
mindamellett a nyomozati szakban a torvény nem ir elé a véd6 szamara je-
lenléti kotelezettséget, csupan lehetdséget ad ra. Ha a védo az értesités elle-
nére nem jelenik meg a gyanusitott kihallgatasan, a terheltet nyilatkoztatni
kell, hogy ennek ellenére kivan-e vallomast tenni. A gyakorlatban altalaban a
védo részvétele nélkiil is tesznek vallomast a terheltek.” A védo részvételére
minden esetben sziikség lenne a kihallgatasokkor, hiszen ilyenkor a fiatalko-
ra mellett egyediil a laikus torvényes képviseld van jelen.

Specialis alanyként vesz részt a térvényes képviseld a fiatalkoruak eljara-
saban, aki segit6ként foghato fel és szinte a véddvel azonos jogokat gyako-
rolhat."* A torvényes képviseld jelenléte lelki tamaszt nyujt, biztonsagot,
megnyugvast ad a fiatalkora terheltnek. A gyakorlatban azonban sokszor
okoz gondot, hogy gyakran nem jelenik meg a torvényes képviseld a targya-
lason, és ezzel akadalyozza a biintetéeljaras lefolytatasat. Mivel neki is van
fellebbezési joga, az errdl szo6l16 iratokat kézbesiteni kell neki, ha nem jelenik
meg a targyalason, ez pedig az eljaras elhtizodasahoz vezet.

A bizonyitasi eszkozok

A fiatalkortiak eljarasaban a legmarkansabb eltérések a bizonyitasi eszkdzok
koérében mutatkoznak. A torvény mindkét iranyban megtori a szabad bizonyi-
tas elvét azzal, hogy bizonyos eszkdzoket kotelezové tesz, masfeldl kizarja a
poligraf mint bizonyitasi eszkoz hasznalatat. A bizonyitasi eszkdzok kiszéle-
sitésének indoka, hogy a hatosagnak kiilonos célok elérését kell szem elott
tartania. Hogy ezek a célok megvaldsulhassanak, hianytalanul fel kell derite-
ni a tényallast, alaposan meg kell ismerni a terhelt egyéniségét, viselkedéseét,
kozvetlen kornyezetét, valamint mindazt, amibol kovetkeztetni lehet a biin-
cselekmény elkovetésének miértjére."

12 Be. 450. §

13 Halasz Beata: i. m. 65. o.

14 Be. 452. §

15 Belegi Jozsef: i. m. 1712/1. o.
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A kornyezettanulmany

A bizonyitasi eszk6zok korében kiilondsen fontos szerepe van a kdrnyezetta-
nulmanynak, amely tartalmazza a kdznevelési intézmény altal nyilvantartott
és kezelt adatokat, valamint a munkahely altal adott tajékoztatast is.'® A tor-
vény nem hatdrozza meg, hogy pontosan mit kell tartalmaznia a kdrnyezetta-
nulmanynak, mas térvényekben talaljuk az arra vonatkozo szabalyokat."”

A kornyezettanulmany beszerzésének célja, hogy részletes elemzést kap-
jon az eljaré hatdsag a fiatalkoru életvitelérol, egyéniségérdl, értelmi fejlett-
ségérol, életviszonyardl, csaladi viszonyairol, barati kapcsolatairdl, érdekls-
dési korérdl, vagyis olyan atfogd jellemrajzot a fiatalkortrol, amelybdl
kovetkeztetni lehet a biincselekmény elkovetésének okaira, a terhelt szemé-
lyére." A hatalyos torvényben az iskolai és munkahelyi véleményt is a kor-
nyezettanulmany tartalmazza. Koriiltekintden kell a nyomoz6 hatosagoknak
ilyen esetben meghallgatniuk az iskolaban és a munkahelyen a fiatalkorut ko-
rill vevd személyeket, ugyanis figyelemmel kell lenni arra, hogy a terhelt eb-
ben a kdrnyezetben él, és az eljaras utan szeretne visszatérni a munkahelyé-
re, iskolajaba. Ha azonban ezek utan elditélettel kezelik, az a késdbbiekben
megneheziti a fiatalkora beilleszkedését, helyes titra visszavezetését és a tor-
vények iranti tiszteletét.

A komyezettanulmanynak tovabba tartalmaznia kell a sziil6 és a torvé-
nyes képviseld altal elmondottakat”, amit kellé fenntartasokkal kell kezelni,
ugyanis a sziilék mindig elfogultabbak, nem valészinti, hogy minden esetben
a teljes igazsagot tarjak fel a fiatalkoru életvitelét, magatartasat illetden.

A kornyezettanulmanyt a partfogoé feliigyeld késziti el.*® Ezzel akarja ga-
rantdlni a térvény a bizonyitasi eszkdz objektivitasat. Véleményem szerint a
kornyezettanulmany elkészitése soran biztositott az objektivitas, ugyanakkor
ezt a bizonyitasi eszkozt sem lehet feltétel nélkiil kezelni, hiszen jorészt a ter-
helt kérnyezetében élok véleményét tartalmazza, akik adott esetben nem fel-
tétleniil tudnak objektivek maradni az elkdvet6t értékelve.

A Pécsi Jarasbirosagon végzett interji soran a biré elmondta, hogy a kor-
nyezettanulmany a gyakorlatban nagyon pontos elemzést nyujt az eljaré bi-
raknak a fiatalkora életérdl, kornyezetér6l, tanulmanyairdl. Egy igényesen,

16 Be. 453. §

17 A koznevelésrél sz6016 2011. évi CXC. torvény és a 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet tartalmaz a kor-
nyezettanulmany tartalmara vonatkozo szabalyokat.

18 8/2013. KIM rendelet 13-16/B §

19 Belegi Jozsef: i. m. 1712/2. o.

20 Be. 453. § (3) bek.
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pontosan elkészitett kornyezettanulmanybol sokszor kapnak valaszt az eljaro
hatdsagok a biincselekmény elkovetésének miértjére. A fiatalkori minél pon-
tosabb megismerése érdekében sokszor beidézik és meghallgatjak a kornye-
zettanulmanyt készit6 partfogot. A partfogd személyes tapasztalatairdl, beny-
omasardl, a kdrnyezettanulmany elkészitése soran levont kovetkeztetéseirdl
szamol be, ebbdl az eljard birak arnyaltabb ismereteket szerezhetnek a fiatal-
korarol. Legtobbszor mar a fiatalkort kornyezetébdl, foként a csaladi hattér-
bdl teljesen felderithetdk a biincselekmény elkovetéséig vezetd problémak.
Sok esetben a csaladban a fiatalkort elkdvetd aldozatnak tekinthetd. A szii-
16k, csaladtagok céltalan életvitele, agressziv magatartasa, biinelkoveto élet-
modja el6bb vagy utdbb oda vezet, hogy a fiatalkort ezt a példat latva hason-
16 életvitelt fog folytatni, bliincselekmények elkovetdje lesz.

Partfogé feliigyel6i vélemény

Ennek a bizonyitasi eszkoznek a beszerzésére altalaban tigyészi felkérésre
kertil sor akkor, ha a fiatalkoru védelembe vétele korében megel6z6 partfogas
elrendelését alkalmaztak.” A partfogoi vélemény a kdrnyezettanulmanyon
talmutatdan tartalmaz a fiatalkortr6l személyes adatokat, a cselekményéhez
vald viszonyat, €s a lehetséges ismételt biinelkovetés kockazatat. A partfogd
felligyeld javaslatot tehet az eljar6 hatosagnak arra, milyen intézkedések le-
hetnek sziikségesek az adott terhelt esetében, személyre szabott programokat
ajanlhat, amelyek pozitivan hatnak a fiatalkort jelenlegi allapotara.

Kihallgatasi taktika, a poligraf hasznalatanak tilalma

A fiatalkoruakra vonatkozo specialis kihallgatasi taktikat nem fogalmaz meg
a torvény. Mindamellett az egész eljarasban, igy a nyomozasi szakban is fo-
lyamatosan érvényesiilnie kell annak a kdvetelménynek, hogy a fiatalkortval
szemben az eljarast az életkori sajatossagainak figyelembevételével és ugy
kell lefolytatni, hogy az el3segitse a torvények iranti tiszteletét.? Ugy gondo-
lom, fontos lenne a tdrvényben szabalyozni a fiatalkort terhelt kihallgatasat.
A kihallgatasnak ¢életében elészor alavetett fiatalkora nincs tisztdban az elja-
ras menetével, a jogaival. Minderrdl a koranak megfelel6 nyelven kell tajé-

21 Be. 453. §
22 Kiraly Tibor: i. m. 596. o.
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koztatni, és biztositani kell arr6l, hogy szamara érthetden zajlik le a kihallga-
tas, az eljaras, és minden védelmet megkap, amelyet a torvény lehetévé tesz.

A nyomoz6 hatdsagokra kiilondsen nagy teher harul, hiszen szamolniuk
kell azzal, hogy a bizalmatlan, ijedt fiatalkort nem miikodik egyiitt. Ezt a ki-
hallgatonak tudnia kell kezelni, és meg kell probalnia olyan hatassal lenni a
kihallgatottra, hogy elnyerve a bizalmat, egyiittmiikddé legyen. Olyan takti-
kai elemek bevetése sziikséges, amelyekkel elnyerhetik a fiatalkortiak bizal-
mat. Ezt leginkabb a nyomozo hatésagon beliil egy erre specializalodott sze-
mély lathatna el.

A Be. 453. § (7) bekezdése kifejezetten megtiltja a poligraf hasznalatat
fiatalkortiak esetében akkor is, ha abba a terhelt beleegyezett. A rendelkezést
bevezetd torvény indokolasa szerint a beleegyez6 fiatalkora még nem képes
mérlegelni a dontésének kovetkezményét. Helyesen a torvény nem teszi le-
hetévé, hogy a torvényes képviseld beleegyezésével poligraf ala lehessen
vetni a fiatalkorut.

A gondozo tantkénti kihallgatasa

A 2006. évi LI. torvénnyel valdo modositasig elengedhetetlen volt a gondozo
tantikénti kihallgatasa.”® Gondozoé lehet maga a torvényes képviseld, sziilo,
azonban van, amikor ettdl a személyi kortdl eltér a fiatalkora tényleges gon-
dozasat ellato, feliigyeletérdl, nevelésérdl személyesen gondoskodo személy.”

A gondozo vallomasa azért is volt elengedhetetlen, mivel az eljar6 hatosag
tdle tudta megszerezni a fiatalkort életviszonyaira, életvitelére, fejlodésére és
a blincselekmény el6tti viselkedésére vonatkozd legkdzvetlenebb informacio-
kat. A torvény emberi jogi aggalyok miatt helyezte hatalyon kiviil a gondozoi
vallomast mint kotelezé bizonyitasi eszkozt. Indoka, hogy nem varhato el a
fiatalkort gondozojatol, hogy targyilagosan maga tarja fel a fiatalkora fejld-
dését, életkoriilményeit, életvitelét, hiszen ezekben 6 maga is fontos szerepet
jatszott.” A gyakorlatban nem mutatkozik a gondozo6 véleményének hidnya az
eljaras soran. Az elfogult gondozok legtobbszor csak dicsérték a blinelkovetd
fiatalkorut, nem sokszor tudtak az eljar6 birak hasznos informaciokat szerez-
ni a gondozoktol, komolytalanul alltak a bintetdeljarashoz, nem ismerték fel,
hogy a partolasukkal csak kart okoznak a fiatalkorinak. Igy nem sziikséges a

23 Farkas Akos — Roth Erika: A biintetdeljaras. Complex Konyvkiado, Budapest, 2012, 423. o.

24 Bogar Péter — Margitin Eva — Vaskuti Andras: Kiskorak a biinteté igazsagszolgaltatasban. KJK-
Kerszov, Budapest, 2015, 150. o.

25 Farkas Akos — Roth Erika: i. m. 423-424. o.
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gondozo véleményét kiilon bizonyitasi eszkdzként szabalyozni, de a kdrnye-
zettanulmanyban helyet kellene adni a gondoz6 meghallgatasanak is.

A szakvélemény

A szakvélemény hianyara azért térek ki, mert fontosnak tartom az igazsag-
igyi pszichologus szakértd altal készitett véleményt bizonyitasi eszkozként
felhasznalni a fiatalkort terheltek eljarasaban, ha annak sziikségessége felve-
tédik. Az elmult évek itélkezési gyakorlata szerint egyre tobbszor igényelnek
az eljaras soran pszichologus szakértdi véleményt, egyre szélesebb korben ta-
maszkodnak a pszichologiai tudomany eredményeire.*

Véleményem szerint az igazsagiigyi pszichologiai vélemény a fiatalkora
terheltek egyes eseteiben fontos bizonyitasi eszkozként szolgalhatna. A pszi-
chologus a fiatalkori meghallgatasa utdn olyan jellemzokr6l, koriilmények-
rél szamolhatna be az eljaré hatésagoknak a fiatalkoru személyiségét, értel-
mi fejlettségét illetden, a biincselekmény elkovetése mogott meghuzodo lelki
okokrél, amelyekrdl egy partfogoi vélemény, a kdrnyezettanulmany nem biz-
tos hogy képes tajékoztatast adni. Specialis pszichologiai feladatok elvégez-
tetése, a terhelt meghallgatasa, megfigyelése olyan koriilményekrdl, jelle-
mekr6l tanuskodhat, amelyeket csak egy pszichologus szakérté képes
meglatni. Nemcsak a terhelt altali beszamolokbol képes mélyebbre hatd
elemzést késziteni a személyiségérdl, hanem fontos kovetkeztetést von le a
fiatalkorti mozdulataibol, reakcioibol, mimikajabol, gesztusaibol. A pszicho-
logus szakért6i vélemény foként dsszetettebb, nagyobb sulyu biincselekmé-
nyek esetén szolgalhatna segitségiil az eljar6 hatésag szamara. Kiilondsen az
ugyészeknek lenne nagy segitség, akik legtobbszor csak a papirokbol isme-
rik a fiatalkorut, és csak a targyalason talalkoznak veliik. Errél szamolt be
egy fiatalkoruak {igyében eljaro iigyész is a Pécsi Jarasi és Nyomozo Ugyész-
ségen végzett gyakorlatom idején.

A fiatalkoruak esetében alkalmazhato kényszerintézkedések

A hatalyos biinteteljarasi térvény a kényszerintézkedések koziil az elozetes
letartoztatassal kapcsolatban fogalmaz meg eltéré szabalyokat. A legsulyo-
sabb kényszerintézkedés alkalmazasanak feltételei ugyanis szigorubbak a
fiatalkortiaknal. Ez 6sszhangban all a New York-i egyezmény 37. cikkével,

26 Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 10. szami modszertani levele.
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amely szerint a gyermekek letartoztatasara csak ultima ratioként keriiljon sor,
és a lehetd legrovidebb ideig tartson.”’

A felnétt kortiakra irdnyado szabalyok kozott megfogalmazott altalanos
feltételek és kiilonos okok fennallasa esetén is csak akkor keriilhet sor eléze-
tes letartoztatasra, ha azt a blincselekmény kiilonds targyi sulya indokolja.”

A fiatalkoruak el6zetes letartoztatasat javitdintézetben vagy biintetés-vég-
rehajtasi intézetben kell foganatositani. Az elobbi mod Iényegesen kedve-
z6bb, és csokkentheti a kornyezeti karok veszélyét, valamint kiemelheto,
hogy a fogvatartott az iskolai tanulmanyait is folytatni tudja. Mindez csak az
intézeten belill engedélyezett, ugyanis a fiatalkoru intézeten kiviili oktatas-
ban, képzésben és munkafoglalkoztatdsban nem vehet részt az elozetes letar-
toztatas tartama alatt.”

A torvény az elGzetes letartoztatas tartamara is eltérd szabalyokat fogal-
maz meg. A biincselekmény elkovetésekor a tizennégy évesnél idésebb fia-
talkortinal elrendelt eldzetes letartoztatas két, a tizennégy évesnél fiatalabb
fiatalkorti esetében egy évig tarthat.*® Ez az idtartam elegend$ ahhoz, hogy
a fiatalkorut tavol tartsa a tovabbi biincselekmény elkovetésétol, de mégsem
olyan hosszl, hogy a személyiségére a bortonartalmak negativ hatast gyako-
roljanak.

A fiatalkoruakat a felnétt elkovetdkt6l mindig el kell kiiloniteni a végre-
hajtas idején.’’ A hatalyos elkiilonitésre vonatkozo6 szabalyok igy nem felel-
nek meg a nemzetkozi egyezményekben megfogalmazott kovetelményeknek,
ugyanis a fiatalkora kérelmére és a New York-i egyezmény 37. cikkében
megfogalmazottak esetében, azaz a gyermek mindenekfelett allo érdeke mi-
att sem lehetséges a felndtt koruakkal egy zarkaban valo elhelyezése.” Azon-
ban vannak orszagok (példaul Horvatorszag, Szlovénia, Szerbia, Ukrajna),
amelyek bizonyos feltételek fennallasa esetén eltérést engednek az elkiiloni-
tést kimondo kovetelmény alol, igy a birésag donthet a feln6tt kortiakkal va-
16 egyiittes elhelyezés mellett, ha a k6zos elhelyezés pozitivumokkal jarhat,
¢és a negativ hatas kizarhato.”

27 Belegi Jozsef: i. m. 1714. o.

28 Farkas Akos — Roth Erika: i. m. 423. o.

29 Herke Csongor: A letartoztatas. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2002, 162. o.

30 Be. 455. §

31 Be. 454. § (6) bek.

32 Herke Csongor: i. m. 162. o.

33 Juhasz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.): Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin professzor
90. sziiletésnapjara. SZEK Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiado, 2012, 247. o.
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A német torvény sokkal inkabb tekintettel van a fiatalkortiak sajatos ko-
riilményeire. A német jog felismerve, hogy nem csak a biintetdjogi értelem-
ben vett fiatalkoruak (tizennyolc év alattiak) szorulnak védelemre és nevelés-
re, kiterjeszti a specialis rendelkezések hatalyat a fiatal felnéttekre is, igy
még a huszonegy évesekre is vonatkoznak a sajatos szabalyok.*

A vademelés elhalasztisa és a kozvetitdi eljards

A vadhalasztas 1995. szeptember 1. ota alkalmazhatd a fiatalkortiak ese-
tében.” Az ligyész a vademelés feltételeinek fennallasa esetén 6tévi szabad-
sagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmény miatt — a fiatal-
kort helyes iranyu fejlodése érdekében — a vademelést elhalaszthatja. Miel6tt
a dontést az ligyész meghozna, kotelezd beszerezni a partfogd véleményét. A
partfogo véleménye alapjan a vademelés elhalasztasarol szol6 hatarozataban
a fiatalkorut bizonyos magatartasi szabalyok megtartasara kotelezheti, vagy
mas kotelezettségeket irhat el6 a szamara. A fiatalkoru részére nem irhato eld
meghatarozott célra torténd anyagi juttatds teljesitése vagy a koz szamara
végzendé munka. Ezek a kotelezettségek a fiatalkorti szamara legtobbszor
teljesithetetlenek lennének, igy nem szolgalnak a vademelés elhalasztasanak
céljat. A vadhalasztas soran a védo és a torvényes képviseld kdzremiikodésé-
re nagy sziikség van, ugyanis segitséget nyujtanak a terheltnek abban, hogy
milyen kotelezettségek teljesitésének vallalasara adhatja a hozzajarulasat. A
vademelés elhalasztasanak egy-két éves tartamara a fiatalkoru partfogé fel-
tigyelet alatt all.”’

A vadhalasztasok sikeresnek tekinthetdk, mivel az tigyek nyolcvanot-ki-
lencven szazaléka zarul eredményesen, az eljaras megsziintetésével. A maga-
tartasi szabalyokat vizsgalva a legnagyobb gond az, hogy a magatartasi sza-
balyok nem elég konkrétak és ellendrizhetSk. A végrehajtas ellenérzése soran
sziikséges egy egységes ellendrzési rendszer felallitasa a szabalyok megtar-
tasa érdekében. Emellett az ellendrzés folyaman szorosabb kapcsolatot kelle-
ne fenntartani a renddrséggel. Sajnos gyakran nem is értesiilnek a vademelés
elhalasztasarol, holott érdemben a helyi renddrségi szervek tudnak a legjob-
ban ellendrizni a magatartasi szabalyok betartasat.”

34 Herke Csongor: i. m. 162-163. o.

35 Dénes Attila: Elterelés a fiatalkoru elkdvetoknél, kiilonds tekintettel a magatartasi szabalyokra. Ugyé-
szek Lapja, 2008. Kiilonszam, 29. o.

36 Kiraly Tibor: i. m. 598-599. o.

37 Farkas Akos — Roth Erika: i. m. 424. o.

38 Dénes Attila: i. m. 32. o.
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A Be. kozvetit6i eljarasra vonatkozo6 rendelkezései a fiatalkortiak elleni
eljarasban is alkalmazhatok, velitk szemben is helye van kozvetit6i eljarasra
utalasnak, erre kedvezébb feltételek vonatkoznak, mint a feln6tt elkdovetok
esetében. Ha a kozvetitdi eljaras eredményes a terhelt ellen, az eljarast meg
kell sziintetni. Ha a fiatalkori a megallapodas teljesitését megkezdte, de az
abban vallaltakat még nem teljesitette maradéktalanul, az iigyész az &t évet
meg nem halad6 szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény esetében a
vademelést elhalaszthatja.”

A targyalas

A torvény eldirja, hogy az altalanos rendelkezésen kiviil akkor is kizarhat6 a
targyalasrol a nyilvanossag, ha az a fiatalkortl érdekében sziikséges. A nyil-
vanossag alkotmanyos alapelvének érvényesiilése alol azért tesz kivételt a
torvény, mert adott esetben a fiatalkort helyes iranyu fejlodését veszélyeztet-
heti a targyalas nyilvanossaga.” Zart targyalast altaldban erkdlesi okok miatt
tartanak. A fiatalkora tarsadalmi beilleszkedését veszélyeztetheti, ha a biinte-
toeljaras részleteirdl a kdzvetleniil nem érintettek is tudomast szereznek.*

Nemcsak a hallgatosagot lehet kizarni a targyalasrol, hanem el6fordul,
hogy a fiatalkorti jelenléte veszélyezteti az eljarasi cél megvalosulasat. Ilyen
esetben a torvény lehetdséget ad arra, hogy a targyalasnak azt a részét, amely
a fiatalkort helyes iranyu fejlodését karosan befolyasolhatja, a fiatalkoru ta-
vollétében tartsak meg. Ilyen esetben a terhelttel ismertetni kell a tavollé-
tében lefolytatott targyalas 1ényegét. Ha ilyen esetrdl nincs szo, a fiatalkort
tavollétében nem folytathato le a targyalas.

Sajnos tény, hogy az eljarasok a vademelés és az els6foku itélet meghoza-
tala kozotti idében huzodnak el a leginkabb, ennek legfobb oka, hogy a meg-
jelenésre kotelezettek nem jelennek meg a birdsagon. Az idézés ellenére tavol-
maradokkal szemben a térvényben biztositott jogkdvetkezmény kovetkezetes
alkalmazasaval indokolt fellépni.”

Az tigyféli bizonyitast a térvény a fiatalkortak eljarasaban tovabb sziikiti
azzal, hogy a tanuk kihallgatasat is kizardlag a tanacs elndkének feladatava
teszi, igy a felek altali tantikihallgatasnak nincsen helye.”

39 Farkas Akos — Roth Erika: i. m. 424. o.

40 Belegi Jozsef: i. m. 1724. o.

41 Farkas Akos — Roth Erika: i. m. 425. o.

42 Lajtar Istvan: A fiatalkortiakkal szembeni biinteteljarasok id6szerliségének vizsgalatarol. Ugyészek
Lapja, 2008/4., 10-14. o.

43 Farkas Akos — Roth Erika: i. m. 425-426. o.
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Az 4j biintetdeljarasi torvény

Annak ellenére, hogy voltak elképzelések a fiatalkoruak elleni biintetdeljaras
kiilon torvénykonyvben torténd szabalyozasara, a kodifikacios bizottsag tag-
jai mégis ugy gondoltak, hogy az atlathatdsagot, egységességet jobban szol-
galja, ha a fiatalkortiak elleni biintet6eljaras a hatalyos biintet6eljarasi tor-
vény része marad, kiilon eljarasként, 6nallo fejezetbe foglalva.

Az uj torvény szamos 1ényeges Ujitast kivan bevezetni a fiatalkoruak biin-
tetéeljarasaban. Az elkovet6i kor elleni fellépés céljat kiszélesiti a hatalyos
torvényhez képest. Ugy gondolom, a célok pontosabb megfogalmazésa indo-
kolt lehet a fiatalkortiak eljarasaban, mivel igy kellden kihangsulyozodik mar
a fejezet elején, hogy az eljar6é hatésagoknak nem a megtorlasra, hanem a
biintetésre kell dsszpontositaniuk.

Az 0j térvény a katonai és a fiatalkortak elleni eljaras kivételével eltorli
a laikus ilnokok részvételét az eljarasbol. A fiatalkortiak elleni eljarasban az-
zal a valtoztatassal marad fenn az iilndkrendszer, hogy a pedagogus iilnok
mellett lehetdséget adnak a pszichologusoknak vagy a gyermekvédelemben
tapasztalatot szerzett szakembereknek is. Egy ilyen tapasztalatokkal felvérte-
zett személy részvétele kiemelkedd jelentdségli lehetne a targyalason, akar
egy pszichologus véleménye vagy a gyermekvédelemben jartas szakember
kovetkeztetései nagy segitséget nyujtananak az eljard hatosagoknak.

A védo kotelezo részvétele minden, a fiatalkoru terhelt részvételével vég-
zett eljarasi cselekményen garantalhatja a fiatalkorunak a megfeleld segitsé-
get, védelmet.

A letartoztatasra vonatkozo szabalyokat annyiban kivanjak megvaltoztat-
ni, hogy a feltételek fennallasa esetén is csak akkor van helye, ha a fiatalko-
ri igyében 6t évnél stilyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselek-
mény miatt folyik az eljaras.

Megel6zés az angol és walesi jogban

Ugy gondolom, Magyarorszagon az egyik legnagyobb hiany a fiatalkortak
igazsagszolgaltatasanak rendelkezéseiben a megeldzés, a korai beavatkozas
hathatos szabalyozasa. Jelenleg sajnos nincs olyan intézmény vagy eljarasi
szabaly, amely a fiatalkortiak biin6zésének megel6zésérdl rendelkezne, holott
ebben az életkorban kiilondsen fontos lenne a korai beavatkozasra és a meg-
elozésre helyezni a legnagyobb hangsulyt. Ha sikeriil eltériteni a fiatalkorut a
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blinozéstdl, a biinds életmddra vald berendezkedéstdl, akkor 1ényegesen csok-
kenne a felnott elkovetdk szama is, mert ezek a fiatalok jobb eséllyel marad-
nanak torvénytisztelok felnétt korukban is. A magyar hianyossagokkal ellen-
tétben, a szigetorszagban hatékony szabalyokat allitottak fel a megel6zés
érdekében, ezek Magyarorszag szamara is iranymutatasként szolgalhatnak.

Anglidban és Walesben az eurdpai viszonyokhoz képest az 1933. évi gyer-
mekek és fiatalkortak térvénye (Children and Young Persons Act) meglepd-
en alacsonyan allapitotta meg a biintethet6ség als6 korhatarat. Barmely biin-
cselekmény elkovetése miatt vadolhatd az, aki betoltotte a tizedik életévét.
Ez aldl az egyediili kivétel a beszamithatosag, vagyis egy személy akkor nem
allithat6 birosag elé, ha nem képes vallomast tenni. A Crime and Disorder
Act 1998-ban fogalmazta meg, hogy a fiatalkortuak igazsagszolgaltatasi rend-
szerének célja a gyermekek és fiatalok altali biinelkdvetések megelézése.
Angliaban ezért szamos intézmény jott 1étre a megeldzés céljabol.*

Az 1998. évi torvény létrehozott egy szervezeti rendszert, amelyen ke-
resztiil képes orvosolni a fiatalkoraak biintetéjogi problémait. Ennek a szer-
vezetnek a vezetd, feliilvizsgalati, feliigyeleti, ellenérzo és egyben Osszetartd
ereje a Fiatalkoruak Igazsagszolgaltatasi Tanacsa (Youth Justice Bord). A
szervezet koriilbeliil 230 emberbdl all, Londonban van a kézpontja, és regio-
nalis szervei miikddnek egész Anglia és Wales teriiletén. A tandcs feliigyeli a
fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerét Angliaban és Walesben, biin-
megel6zési programokat dolgoz ki, gondoskodik a terheltek biztonsagos és
biztos rizetérdl, és kutatja az elkovetdk jogsértdé magatartasanak okait.*

A tandcs tevékenységét a helyi szervekként miikodo fiatalkora biinelkove-
tokkel foglalkozo csoportok (Youth Offending Teams) végzik. Ezek a csopor-
tok jogsérté fiatalokkal foglalkoznak, illetve azokkal a fiatalokkal és gyerme-
kekkel, akik veszélyeztetettek, vagyis akiknél megvan a kockazata annak,
hogy biinelkovetvé valnak. Megnézik a fiatalok csaladi hatterét, életmodjat
¢és igyekeznek tavol tartani 6ket a biindzéstol. A csoportok minden helyi ha-
tosag teriiletén tevékenykednek, elkiiloniilve a rendérségtol és a birdsagtol,
mikdzben egyiittmiikddnek példaul a renddrséggel, a partfogo feliigyelével,
iskolakkal és oktatasi hatosagokkal. Abban az esetben, ha valamely fiatalko-
ra Osszelitkozésbe kertil a torvénnyel, a helyi csoportok kezdenek foglalkozni

44 Tan Blakeman: The Youth Justice System of England and Wales. UNAFEIL, Fuchu-Tokyo, September
2009, p. 80. [Resource Material Series, No. 78.]
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No78/No78_13VE_Blakeman.pdf

45 https://www.gov.uk/government/organisations/youth-justice-board-for-england-and-wales/about

60 Kretz Annamaria: Fiatalkoruak a biintetGeljarasban



vele, végigkisérik a biintetdeljarast, az eltereld programoktol egészen a vég-
rehajtasig.*

A megel6zés és a korai beavatkozas a legjobb és leginkabb koltséghaté-
kony moédja a fiatalkori biindzés visszaszoritasanak. Ennek érdekében az
1998. évi torvény 0j megeldzési és beavatkozasi programokat dolgozott ki,
ezekbdl végiil 6t felelt meg a gyakorlatban valé alkalmazasra. Els6ként a
2000-ben létrehozott fiatalkortiak bevonasaval foglalkozo programok (Youth
Inclusing Programmes) emlithetdk, amelyek azokkal a nyolc és tizenhét év
kozotti fiatalokkal foglalkoznak, akik esetében fennall a tarsadalomellenes
magatartas kockazata. Szintén sikeresek a fiatalkortiak bevonasi és tdmoga-
tasi csoportjai (Youth Inclusion and Support Panels), ezek célja a potencialis
biinelkdvetd nyolc- és tizenharom éves fiatalok tavoltartasa a biinelkovetd
magatartasoktdl. A biincselekmények visszaszoritasa érdekében a sziiloket, a
csaladot is bevonjak a megelézésbe. Véleményem szerint nagyszer(, hogy az
iskolak is részt vesznek a megel6zésben, bizonyos orak keretében tajékozta-
tast nydjtanak a fiataloknak a biincselekményekrol, életvezetési tanacsokat,
jogi felvilagositast adnak. Az ugynevezett Mentoring program keretében 6n-
kéntesek segitenek a fiatalkort helyes iranyba terelésében, bizalmi kapcsola-
tot hoznak 1étre a lehetséges biinelkdvetd fiatalkortval.”

Zarégondolatok

Az ifjiisag biin6z6 magatartasa minden korban része volt a biin6zési strukta-
ranak, és mindig kiemelkedéen fontos szerepet toltott be. Ebben a korban
még fogékonyabbak a valtozasokra az elkovetdk, ilyenkor még kiilondsen
fontos biintetopolitikai cél a nevelés. Hatalyos biinteteljarasunk e célokat
fogalmazza meg a fiatalkortak elleni biintetéeljaras fejezetének elején, és
igyekszik az eljarast a céloknak megfelelen lefolytatni.

Szamos garancialis szaballyal kivanja a térvényhozé biztositani a nevelés
elonybe keriilését a megtorlassal szemben, a torvénytiszteld életmaod elésegi-
tését, az elkovetdk reszocializacidjat. Mindamellett a gyakorlatban felvetddik
az igény a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasanak reformjara. A kell6 kiilonle-
ges szakértelem megteremtése érdekében fontos lenne egy kiilonalld intéz-
ményrendszer felallitdsa, amelyben a birak specidlis szakértelmérdl is gon-

46 https://www.gov.uk/youth-offending-team
47 Ian Blakeman: i. m. 80-82. o.

Beliigyi Szemle, 2017/9. 61



doskodni kellene. A bizonyitasi eszkdzok kiszélesitésére is sziikség lenne,
ugyanis egy igazsagiigyi pszichologus szakérté szamos olyan koriilményrdl
szamolhatna be, amir6l az eljard hatdsagnak nincs ismerete. A gondozé véle-
ményét is indokolt lenne beépiteni a kdrnyezettanulmanyba. Tovabbi problé-
ma, hogy a térvény nem rendelkezik arrdl, hogy a nyomoz6 hatésagnal egy
kiilon fiatalkoruakra specializalodott nyomozo folytatna az eljarast, végezné
a fiatalkort kihallgatasat. A vadelhalasztasok eredményének fokozasa érde-
kében pedig sziikség lenne jobb egylittmiikddésre a helyi renddrségi szervek-
kel, hiszen érdemben 6k tudnék ellendrizni a magatartasi szabalyok betarta-
sat. Az Angliaban és Walesben felallitott megel6zési intézményekhez képest
Magyarorszagon sajnos nem hangsulyozzak eléggé a megelézést. Vélemé-
nyem szerint sziikkséges lenne az iskolak szélesebb korli bevonasa, valamint
egy megfelel$ intézmény felallitasa, ezzel megvalosithato lenne a korai be-
avatkozas a potencialis elkdvetdk esetében. A biincselekmények elkovetésé-
nek megeldzésére Gsszpontositas lehetne a leginkabb koltséghatékony mod-
szer a fiatalkortak igazsagszolgaltatasaban.

62 Kretz Annamaria: Fiatalkoruak a biintetGeljarasban



DOI: 10.38146/BSZ.2017.9.4

BANYAI DAVID — VERZAR ZSOFIA

Gondolatok
az eutanazia hazai szabalyozasarol és gyakorlatarol

Az eutandzia kérdésének jogalkoto altali kezelése egyidds a modern kori orvos-
las kialakulasaval. Az eutanaziarol érdemben akkor lehet beszélni, amikor az
orvostudomany eljut arra szintre, hogy tudomanyos és diagnosztikus iton meg-
hatarozhatova és egyértelmiien azonosithatova valnak kiilonb6z6 betegségek,
amelyeket az orvostudomany mindenkori allapota szerint nem képes gyogyita-
ni, de mesterséges modon lassitani képes a betegség természetes lefolyasat.

Az eutandzia sz6 a gorog eu (jO) ¢s a thanatosz (halal) szavakbol ered.
Koznapi értelemben a ,,j6” szo relativ jelentése miatt elterjedt még a ,.kegyes
halal” kifejezés, illetve a ,,halalba segités” fogalma is.

Az eutanazia esetkoreinek szabalyozasa és jogszabalyi meghatarozasa
idordl idore eldkertil a kozbeszédben és a tudomanyban, jellemzden egy-egy
nagyobb visszhangot kivalto tragikus esemény hatasara. Az egyik legismer-
tebb magyar eset Binder Gydrgyié, aki gyogyithatatlan beteg kislanyanak a
gyermek kérésére roviditette meg a kinz6 szenvedés idszakat. Az édesanyat
a birosag emberdlésért elitélte, de koztarsasagi elnoki kegyelmet kapott, és
bilintetésének végrehajtasat négyévi probaidére felfiiggesztették.

A szazadel6n a magyar jogszabalyok kozvetlen modon nem tartalmaztak
rendelkezést a mai értelemben vett eutanaziarol, azonban rogzitik, hogy ,, 4
haldlba segités problémdja ma még nem jutott el arra a jelentéségre, hogy a
tételes biintetétorvények sziikségesnek tartottak volna még csak mint az olés
bizonyos sajatszerti, mindsitett esetét is figyelembe venni’'

A Csemegi-kodex ota kovetkezetesen biintetéssel fenyegetik az ember-
Olést arra tekintet nélkiil, hogy azt a sulyos, gyogyithatatlan beteg kivansaga-
ra vagy érdekében orvos kovette-e el.

A kor neves jogtudosainak munkaiban a kodex ezen allaspontjanak elmé-
leti alapjai jutottak kifejezésre. Finkey Ferenc a betegek halalba segitésérél
ugy vélekedett, hogy azt még a gydgyithatatlan betegek esetében sem lehet
megengedettnek nyilvanitani®. Angyal Pdl is a jog kovetelményeivel Ossze-

1 Jambor Laszl6: A halalba-segités. Budapest, 1936
2 Finkey Ferenc: A magyar anyagi biintetéjog jelen allapota. Budapest, 1923
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egyeztethetetlennek nevezte, amikor ,, Az élet értéktelenségének mindenkép
ingatag talajan nyugvo megallapitisa sohasem lehet olyan erds, hogy meg-
foszthassa érvényétdl azt a lényegében erkdlcsi jellegii normat, mely az em-
ber megolését tiltja’”.

A rendszervaltozas eldtt tobb tanulmany is foglalkozott az eutanazia
kérdésével.* Az egyik legatfogobb és legmodernebb gondolatokat tartalmazo
tanulmanyt azonban Ferencz Zoltan és Korinek LdszIo jegyzi.® Az iras nem
Iépett tul a kor jogi és tarsadalmi berendezkedésén, az egyén szabadsagjogai-
nak elismerésén akkor, amikor az eutanazia elutasitasa mellett tette le a ga-
rast, de meg kell emliteni, hogy a szerzok a mai értelemben vett passziv eu-
tanaziat nem tekintették eutandzianak, ezért a ,reanimacio” fenntartasat
egyéb koriilmények fennallasa mellett nem tartottak kotelezonek.® Kiilon ér-
téket ad az elemzésnek, hogy a rendszervaltozas el6tt is vizsgalja a szocialis-
ta tarsadalmi érdekek mellett a katolikus egyhaz, X/I. Piusz papa altal kozolt
allaspontjat is az eutanazia kérdésében. Ebbol a tanulmanybdl is jol kiolvas-
hato, hogy az életvégi dontések jogi szabalyozasara csak az egyéni szabad-
sagjogok elismerése és kidolgozasa utan keriilhetett sor.

Otven-hatvan év tavlatibél a mai magyar jogalkotas és jogtudomany
gyakran eltérd allaspontot képvisel az elodeihez képest. Jol lathato, hogy a
gyogyithatatlan beteg életvégi dontései igénylik a szabalyozast.

A magyar jogalkoto az egészségiigyrél szol6 1997. évi CLIV. torvényben
(a tovabbiakban: Eiitv.) rendelkezett a passziv eutanazia lehetdségérdl. Fon-
tos azonban megemliteni, hogy a jogalkoté nem adott fogalmi meghatarozast
az eutanaziara, ez pedig részben megneheziti a jogalkalmazast. Az Eiitv.-ben
foglalt ellatas visszautasitasanak gyakorlati kérdéseit az egyes egészségiigyi
ellatasok visszautasitasanak részletes szabalyairol szolo 117/1998. (V1. 16.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: kormanyrendelet) tartalmazza.

Az eutanaziaval foglalkoz6 alkotmanybirosagi hatarozatok koziil gyakran
idézett 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozathoz Bihari Mihdly alkotmanybiro fi-
z6tt kiilonvéleményében tankonyvszerien dolgozza fel az eutanazia esetko-
reit és egyes kérdéseit. Ebben a kiilonvéleményben is megjelenik, hogy allas-
pontja szerint meg kell vonni az alkotmanyos hatart az eutandzia egyes

3 Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve II. Az ember élete elleni biincselekmények és a parvia-
dal. Athenacum Kiadd, Budapest, 1928

4 Horvath Tibor: Euthanasia — az orvosetika és a biintetdjog dilemmaja. Magyar Tudomany, 1973/10.

5 Ferencz Zoltan — Korinek Lasz16: Etikai és biintetGpolitikai megoldasok az eutanazia értelmezésében.
Jogtudomanyi KozI6ny, 1978/6., 312-317. o.

6 Uo. 314. 0.
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tipusai kozott, és ,, ez a hatarmegvonds nem lehetséges akkor, ha maga az eu-
tandzia fogalma nincs szabatosan koriilirva, illetve az eutandzia egyes tipu-
sai nincsenek — meghatarozott akar tobbféle szempont alapjan — elvalasztva
egymastol’”.

Az eutanazia fogalommeghatarozasaval a jogalkotd sajnos adds maradt,
igy a gyakorlatban mas tudomanyteriiletek altal kidolgozott koriiliras segitsé-
gével hatarozhatjuk meg, jelenleg mit tekintiink eutanazianak.

Az orvostudomany, a szocioldgia, az etika eutanazian a gyogyithatatlan,
nagy szenvedéssel jaro betegségben szenvedd, és az emberi méltosagot kor-
latoz6, mar-mar méltatlan emberi élethelyzetbe jutott betegnek a halal valasz-
tasat, illetve a halal eldidézését érti®.

A tudomany napjainkban megkiilonbozteti cselekvés oldalrdl vizsgalva az
aktiv (kifejezett cselekvést igényld), illetve passziv (cselekvéstol valo kifeje-
zett tartozkodas) eutanaziat, dontési oldalrol vizsgalva pedig a beteg 6nren-
delkezésén alapuld onkéntes, és a mas személy dontésén alapuld eutanaziat.

A torvényi szabalyozas kizarolag a passziv eutanaziat teszi lehetove, és
azt is csak akkor, ha a jogszabalyban meghatarozott szigoru feltételek fenn-
allnak.

Az Elitv.-ben rogzitett onrendelkezéshez valo jog alapjan a beteg szaba-
don donti el, hogy kivan-e egészségligyi ellatast igénybe venni, illetve annak
soran milyen beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, vagy melyeket utasit-
ja vissza. Az Elitv. értelmében az ellatas visszautasitasanak egyetlen korlatja
van, mégpedig az, hogy az ellatas visszautasitdsa masok testi épségét vagy
egészségét nem veszélyezteti.

Erre a f6 szabalyra vezethet6 vissza az e paragrafus (6) bekezdésében irt
korlatozas, amely szerint a beteg nem utasithatja vissza az életfenntartd vagy
¢életmentd beavatkozast, ha varandos, és eldrelathatéoan képes a gyermek ki-
hordasara.

Az onrendelkezési jogbdl levezetheté modon a beteget megilleti az ella-
tas visszautasitasanak a joga specialis koriilmények fennallasa esetén. A be-
tegség természetes lefolyasat lehetvé téve az életfenntartd vagy életmentd
beavatkozas visszautasitdsara csak abban az esetben van mdd, ha a beteg
olyan stilyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori al-
lasa szerint rovid idén beliil — megfelel egészségligyi ellatas mellett is —
gyogyithatatlan, és halalhoz vezet.

7 22/2003. (IV. 28.) AB hatéarozat, Bihari Mihély kiilonvéleménye II. rész
8 Uo.
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Az eldbbiek alapjan tehat a mai magyar szabalyozas kizardlag az onkén-
tes passziv eutandziat teszi lehet6vé, és azt is szigoru eljarasrend betartasa-
val. Az Eiitv.-ben a kovetkezd kogens feltételeket rogzitették az ellatas visz-
szautasithatosaganak vizsgalatakor.

Az ellatas visszautasitasahoz a cselekvoképes betegnek kozokiratban
vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban, irasképtelensége esetén két tanti
jelenlétében kell az ellatast visszautasitania. Ezutan egy haromtagti orvosi bi-
zottsag vizsgalja meg a beteget, amelyben egy pszichiater, egy a betegség jel-
legét ismer6 szakember és a kezelGorvos vesz részt.

A haromtagu orvosi bizottsag a beteget megvizsgalja, és egybehangzoan,
irasban nyilatkozik arrdl, hogy a beteg a dontését annak kovetkezményei tu-
databan hozta meg. A bizottsagtol megkoveteli a torvény, hogy a beavatko-
z4s visszautasitasa esetén személyes beszélgetés soran kiséreljék meg a beteg
dontésének hatterében 1évé okok feltarasat és a dontés megvaltoztatasat.

A betegnek az orvosi bizottsag nyilatkozatat kovetd harmadik napon — két
tanu elott — ismételten ki kell nyilvanitania az ellatas visszautasitasra irdnyu-
16 egyértelmii szandékat.

A jogszabaly rogziti, hogy a beteg formakényszer nélkiil barmikor vissza-
vonhatja a nyilatkozatat.

Az Elitv. részletes szabalyozast ad arra az esetre is, ha a gydgyithatatlan
beteg cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes. Erdekes modon a
jogszabaly nem tesz kiilonbséget a cselekvoképtelen és a korlatozottan cse-
lekvoképes személyek dontési terjedelme kozott, pedig mas jogag, példaul a
polgari jog élesen megkiilonbozteti a cselekvoképtelen és korlatozottan cse-
lekvoképes személyek dontési jogosultsagait. A jogszabaly a cselekvoképes-
ség kérdésében a polgari jogi meghatarozasokat veszi alapul.

Az idézett jogszabaly lehetséget ad az €16 végrendelet (living will) intéz-
ményének gyakorlasara is.

Az €16 végrendelet azt jelenti, hogy egy elézetes jognyilatkozatban visz-
szautasithatunk késdbbi egészségiigyi beavatkozasokat. Ezzel a cselekvoké-
pes beteg késébbi cselekviképtelensége esetére megodrizheti dnrendelkezési
jogat egy sziikséges orvosi beavatkozas soran is. Az ¢é16 végrendelet egy el6-
zetes rendelkezés arra az esetre, ha késobbi betegség, vagy baleset kovetkez-
tében cselekvOképtelen allapotban egészségiigyi ellatasra keriilne sor, és élet-
fenntart6 kezelés alkalmazasa valik sziikségessé.

Az ¢é16 végrendelet formai és tartalmi kovetelményeit a kormanyrendelet
1. szamu melléklete tartalmazza.
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Az €16 végrendelet egyik esete, amikor a végrendelkez6 az egészségligyi
ellatashoz egyébként megkivant beleegyezés jogat ruhazza 4t harmadik sze-
mélyre. Ebben az esetben a cselekviképes személy megnevezi azt, aki he-
lyette a beleegyezés és visszautasitas jogat gyakorolhatja. E16 végrendelet
keretében ki is zarhatok bizonyos személyek a beleegyezési és visszautasita-
si jog gyakorlasabol.

Az €16 végrendelet masik esete, amikor az életfenntarto, életmentd keze-
I1ések tekintetében torténik rendelkezés azzal, hogy a cselekvoképes személy
késdbbi cselekviképtelensége esetére megnevezi azt a személyt, aki az egyes
¢életmentd, életfenntartd ellatdsok visszautasitasanak jogat gyakorolhatja,
vagy a cselekvéképes személy a jogszabalyban irt formai kovetelmények
megtartasaval maga jeloli ki, hogy cselekviképtelensége esetére mely egész-
ségligyi ellatasokat utasit vissza. A masodik esetben a személy dnrendelkezé-
si joga semmilyen mértékben sem torzul. A nyilatkozatnak azonban kelléen
pontosan kell a visszautasitott ellatasokat tartalmaznia, mert a nyilatkozat ki-
terjesztd értelmezésére nincs mod.

A 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat meghozatala utan az ¢é16 végrendelet
hatalyahoz nincs sziikség pszichiater szakorvos egy honapnal nem régebbi
szakvéleményére, tovabba a nyilatkozat kétévenkénti megujitasa sem kotele-
76, ahogy ez korabban volt. Az AB dontése egyértelmiien az dnrendelkezési
jog korlatozasmentes gyakorlasa mellett teszi le a garast.

Az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete keretei kozott, Amszterdamban,
1994 marciusaban elfogadott nyilatkozat a betegjogok elémozditasarol 3.5.
pontja eldirja, hogy ,, amikor sziikség van térvényes képviseld beleegyezésé-
re, a beteget — akar kiskoru, akar felnétt —, amennyire csak felfogoképessége
engedi, be kell vonni a dontési folyamatba”.

Az Eurdpa Tanics Montevidedban, 1997 aprilisaban elfogadott bioetikai
konvencidjanak 6. cikke kifejezetten csak a ,,beleegyezési képesség” hianya
esetén engedi meg, hogy ne a beteg, hanem helyette mas dontson a kezelésérol.

Az Eurdpa Tandcs ajanlasa a cselekvoképtelen nagykoruak jogi védelmé-
r6l (No. R. 99.4.) tgy rendelkezik, hogy a jogi kdrnyezetnek ,, kellden rugal-
masnak kell lennie annak érdekében, hogy a belatasi képesség kiilonbozé fo-
kozatainak és az eltéré helyzeteknek megfelel6 valaszt tegyen lehetévé” (2.
alapelv 1. pont.) Az ajanlas emellett megfogalmazza, hogy ,,az alkalmazott
intézkedés nem jarhat automatikusan az érintett gyogykezelésbe torténd bele-
egyezés vagy a visszautasitds joganak megvondsaval” (3. alapelv 2. pont.).’

9 36/2000. AB hatarozat II1. 2.4. pont
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A nemzetkozi tendenciak alapjan megallapithatd, hogy az egészségligyi
ellatas sordn az Onrendelkezési jog érvényesithetdsége kiemelt hangsulyt
kap, a ,,beleegyezési képesség” vagy a ,,dontéshozatali képesség” fogalmai
6nallo tartalommal birnak.

A 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatban Harmathy Attila alkotmanybird
kilonvéleményében kifejti, hogy cselekvéképtelen, korlatozottan cselekvo-
képes személyek belatasi képessége az egészségiigyi Onrendelkezési jog
szempontjabol kiilonbozo lehet, és nem igazodik feltétlentil a vagyoni vonat-
kozast Ptk. szerinti tigyletviteli képességhez. A masodik vilaghaboru eldtti
magyar maganjog mar érzékelte, hogy a jogiigyletekhez kapcsol6do cselek-
voképesség, korlatozott cselekvoképesség és cselekvoképtelenség kategoria-
it csak korlatok kozott lehet hasznalni.

Az az elv érvényesiilt, hogy esetenként, az adott célhoz képest lehet megha-
tarozni, mennyiben lehet alkalmazni a cselekvbképesség szabalyait a ,,nem jog-
ugyleti” megengedett cselekményekre. Az orvosi miitétekhez valo hozzajarulas
megitélése egyébként ekkor még nem az 6nrendelkezési jog alkotmanyos alap-
jara timaszkodott, hanem azt tartotta szem el6tt, megsziinteti-e orvosi miitétnél
a beteg hozzajarulasa a kartéritési alapul szolgalo jogellenességet®.

Az egészségligyi vizsgalatok, kezelések és beavatkozasok kiilonbozo jel-
leggel, mértékben és kovetkezményekkel jarnak az érintett személyre. Ezek
elvégzéséhez az onrendelkezési jog alapjan vald hozzajarulasrol torténd don-
tési képesség azt feltételezi, hogy az érintett személy a kapott tajékoztatas
alapjan orvosi szakértelem nélkiil is fel tudja mérni, mivel jar a hozzajarulas,
és mi a kovetkezménye a hozzajarulas megtagadasanak. Ezekben az esetek-
ben nem a vagyoni vonatkozasu szerz6déseknél megkdvetelt, az tigyek vite-
1éhez sziikséges belatasi képességrol, hanem az egészséget, testi épséget, éle-
tet befolyasold események megértésérdl van szo."

Egyetértve a kiilonvéleményben foglaltakkal, célszer(i lenne a jévében az
Eiitv. hatalya ala tartozo ligyekre meghatarozni a cselekvoképtelen és cselekvo-
képes személyek eljarasi képességét. Fontos ez azért is, mert a jelenlegi helyzet-
ben a nem teljesen cselekvoképes személyek helyett elsdsorban a képviseldik
teszik meg a jogszabaly altal elvart nyilatkozatokat. Az dnrendelkezési jog sze-
mélyhez kotddo jellegébdl adoddan azonban ha mas személy dontésére van biz-
va, hogy milyen egészségiigyi ellatasokat, beavatkozasokat végeznek el valakin,
nem érvényesiilhet teljes mértékben az 6nrendelkezési jog.

10 Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog. Budapest, 1941, I. 534., 552. o.
11 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, Harmathy Attila kiilonvéleménye.
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A hazai szabalyozas masik altalunk vitatott pontja a haromtagu orvosi bi-
zottsag mikodése. Az Eiitv. 20. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
bizottsagnak meg kell kisérelnie a beteg dontése hatterében 1évo okok — sze-
mélyes beszélgetés alapjan torténd — feltarasat és a dontés megvaltoztatasat.

Meglatasunk szerint, ha elismerjiik az egyén onrendelkezési jogat, akkor
indokolatlan és méltanytalan, hogy az orvosi bizottsag a dontés meghozatala
utan gy6zkodi, hogy valtoztassa meg a dontését. Bihari Mihaly a 22/2003.
(IV. 28.) AB hatarozathoz fiizott kiillonvéleményében kitér arra, hogy ,,a don-
tés megvaltoztatasara iranyulo kisérlet tulajdonképpen vitatkozasi helyzetbe
hozza az orvost a beteggel szemben, holott a beteg dontését korabban mar
meghozta. [...] Az, hogy az Eiitv. kotelezéen elbirja, hogy ebben a folyamat-
ban az orvos kételes a dontés megvdaltozatasat megkisérelni, megitélésem sze-
rint a beteg onrendelkezési joganak alkotmanyellenes korlatozasa.”

A beteg dontésének megvaltoztatasara iranyuld jogszabalyban rogzitett
,,probalkozas” méltanytalan a beteggel és az orvosi bizottsag tagjaival is. A
felek kozotti vita lehet6sége nem mélto az 6nrendelkezési jog gyakorlasahoz,
kiilonos tekintettel arra, hogy az eutanaziardl szold dontés soran a betegnek
a személyét érintd legsulyosabb dontést kell meghoznia.

A dontés jellege és a gyogyithatatlan, stlyos szenvedéseken keresztiil me-
nd betegek pszichés allapota véleményiink szerint nem teszi lehetové az ér-
demi érvelést. A jogszabaly és az Alkotmanybirdsag is kiemeli, hogy az élet-
végi dontést az egyénnek befolyasolastol mentesen, 6nalldan kell meghoznia.

Az Alkotmanybirdsag is elismeri, hogy kivaltképpen a gydgyithatatlan
betegség elorehaladott szakaszaban 1évo, az altaldban hosszadalmas beteg-
ségt6l megviselt, érdekeik érvényesitésére ezért is csokkent mértékben képes
személyek az élet és a halal kozotti valasztasuk soran fokozott mértékben ki
vannak téve kornyezetiik befolyasanak'>. A jogszabalyi kotelezés értelmében
véleményiink szerint az elgyotort, életvégi dontését meghozni kivand beteg
ember vonatkozasaban a haromtagli grémium kotelessége, hogy a dontés
megvaltoztatasa érdekében érveljen, ebben a helyzetben a felek statusabol
eredd kiilonbségek miatt nehezen elképzelhetd, hogy az orvosi bizottsag be-
folyasolasmentesen miként tudna a dontés megvaltoztatasa iranyaba mozdi-
tani a beteget.

A kifejtettek miatt az Eiitv.-ben rogzitett dontés megvaltoztatasara iranyu-
16 kisérlet meglatasunk szerint feliilvizsgalatra szorul a beteg 6nrendelkezési
joganak szabad gyakorlasa érdekében.

12 222/2003. (IV. 28.) AB hatarozat VIII. 2. pont.
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Véleménylink szerint a jogszabalyban irt ama kitétel, hogy az egészség-
ligyi ellatas akkor utasithato vissza, ha a beteg olyan sulyos betegségben
szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint révid idén beliil
—megfeleld egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet, és gyogyithatat-
lan, tulzottan altalanos, nagyban megneheziti a jogalkalmazast. Az id6 mula-
sat mindenki masként érzékeli, ezért allaspontunk szerint csak a beteg szub-
jektiv értékelése szerint lehet meghatarozni, hogy szamara mit jelent a rovid
iddn beliil bekovetkez6 esemény.

Nemzetkozileg vizsgalva elmondhato, hogy bar a vilag legtobb orszaga-
ban tilalmazzak, hogy az orvos barmilyen indokbol, akar a beteg vagy hoz-
zatartozdja kérésére elésegitse a beteg halalat, az utdbbi évtizedekben a tudo-
many, illetve a torvényhozas egyre inkabb teret szentel az arr6l vald
gondolkodasnak, hogyan lehetne a sulyos, gyogyithatatlan, gyakran nagy faj-
dalmakkal kiiszkodo betegek szamara az élet mélto befejezéséhez valod jogot
megadni anélkiil, hogy az élet kioltasara vonatkozo tilalom oldasa nem ki-
vant hatasokkal jarjon. Ebbdl is latszik, hogy az eutanazia kérdései civiliza-
cios kérdések is.

Rogziteni sziikséges, hogy a XX. szazad végén szamos orszag térvényho-
zésa, illetve birdi gyakorlata arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar az ¢let
elleni cselekmények teljes tilalmat, barmilyen motivacio alapjan keriilt is sor
az elkovetésiikre, valtozatlanul fenn kell tartani, de a korabbiaktol eltéréen el
kell ismerni a betegnek azt a jogosultsagat is, hogy visszautasithassa az élete
fenntartasara, meghosszabbitasara vonatkozo6 orvosi beavatkozast. Az ellatas
visszautasitasanak lehetoségét még akkor is meg kell teremteni, ha minden
valdszinliség szerint ez a beteg halalahoz vezet.

Egyes eurdpai orszagokban, ahol bar a torvény a gyogyithatatlan beteg
haldlanak az elésegitését valtozatlanul tiltja, mégis biintetlenséget adnak az
orvosnak, ha a haldl a betegség végsé szakaszaban 1év6 beteg fajdalmainak
csillapitasara altala eldirt szer elkeriilhetetlen mellékhatasaként kovetkezett
be. Erre példa az Egyesiilt Kiralysagban a Re J [1991] Fam 33.-ligy, Német-
orszagban pedig a legfelsobb birdsagnak egy 1996. évi allasfoglalasa, amely
szerint az orvosilag indikalt, a haldoklo kifejezett vagy feltételezett kivansa-
ganak megfeleld fajdalomcsillapitas akkor sem jogellenes, ha az — elkeriilhe-
tetlen, szamitasba vett, de nem szandékolt kovetkezményként — a halal beko-
vetkeztét siettetheti (BGHSt 42, 305).

Hollandia és Belgium 2002-ben a vilag els6 orszagaiként jogszabalyok
alapjan engedélyezték az aktiv eutandzia alkalmazasat gyogyithatatlan beteg-
ségben szenveddknek. Mindkét allamban kiilondsen aprolékosan, a szemé-
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lyek onrendelkezési jogainak keretében, az egyén érdekeit szem eldtt tartva
szabalyozzak a gyogyithatatlan betegek életvégi dontéseinek végrehajtasat.

Zarasként Osszefoglalva, az eutandziardl rendelkez6 mai magyar szaba-
lyozas lényegét tekintve husz éve valtozatlan tartalommal van hatalyban, és
kizardlag a passziv eutanazia lehetségét teremti meg, azt is kifejezetten ne-
hézkes, szandékoltan bonyolult eljarasban. A magyar gyakorlatban rejlé hia-
nyossagokat azonban korunk jogtudosai részben mar feltartak, és elmondtak
ezzel Osszefiiggd véleményiiket, kifogasukat, azonban az intézményi rend-
szer még nem latta elérkezettnek az id6t, hogy a hiiszéves szabalyozason ér-
demi modositast végezzen az dnrendelkezési jog korlatozasmentes gyakorla-
sa érdekében.

Véleményiink szerint célszerti id6rol idére vizsgalni az eutanaziaval 6sz-
szefliggd szabalyozast, mert tarsadalmi valtozasok €s nemzetkozi irdnyzatok
jelzik, hogy torténelmi id6t tekintve igen rovid id6 alatt jelentds valtozasok
kovetkeztek be mar eddig is az életvégi dontések jogi szabalyozasa terén, és
az ez iranyu valtozas nem megallithato.

A fejlett nyugati allamok és a nemzetk6zi gyakorlat meglatasunk szerint
egyértelmilen az egyén onrendelkezési joganak minél szélesebb korben tor-
téné alkalmazasa irdnyaba mozdul.

Beliigyi Szemle, 2017/9. 71
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TILKI KATALIN

A természetvédelem magyarorszagi helyzete
¢s jogi kornyezete, a Natura 2000 halozat

A kornyezetpolitika atfogd keretét a kornyezetvédelmi stratégiak, programok
teremtik meg.
Orszaggyiilés 2015. junius 9-én fogadta el. A dokumentum elkészitésének
egyik indoka, hogy a jelenleg érvényben 1év0 stratégia 2014-ben lejart, igy
feliilvizsgalatara és megujitasara volt sziikség; a masik indok, hogy id6koz-
ben j nemzetkozi €s eurdpai unids kotelezettségvallalasok sziilettek, ame-
lyeket be kell épiteni a nemzeti stratégiaba. Ezen kiviil hazank meg kell hogy
A stratégia 2020-ra kitliz6tt jovoképe a biologiai sokféleség csokkenésé-
nek és az dkoszisztéma-szolgaltatasok tovabbi hanyatlasanak megallitasa és
allapotuk lehetdség szerinti javitisa. Az anyag hat stratégiai teriiletet kiilon-
boztet meg, és ezen belill pedig célkitiizéseket fogalmaz meg:
1. természeti teriiletek, értékek megdrzése, természetvédelmi helyzet javitasa;
2. tajvédelem, zold-infrastruktura, valamint az 6koszisztéma-szolgaltatasok
fenntartasa és helyreallitasa;
. a bioldgiai sokféleség megdrzésében a mezdgazdasag szerepének novelése;
4. fenntarthatd erdd-, vad- és halgazdalkodas, valamint a vizi eréforrasaink
védelme és fenntarthato hasznalata;
5. az invazio6s idegenhonos fajok (6zonfajok) elleni kiizdelem;
6. hazank szerepvallalasanak erGsitése a biologiai sokféleség vilagszintii
csokkentésének megallitasaban, tovabba a nemzetk6zi megallapodasokbol
fakado kotelezettségek hazai végrehajtasa.

(5]

Magyarorszag novény- és allatfoldrajzi képe nagyon valtozatos. Természeti
értékeinket kiillonboz6 moha-, ndvény-, allatfajok, valamint kiilonbdz6 ido-
szakokban létrejott kozettipusok, tovabba a kozeteket alkotd asvanyok gya-
rapitjak.

128/2015. (VI. 17.) OGY hatarozat.
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A Nemzeti fenntarthato fejlédési keretstratégia (2012-2024)* kidolgozasa
két elv dsszehangolasaval tortént. Egyrészt abbol indul ki, hogy az emberi cse-
lekvések altalaban jelenbeli problémak rovid tavi megoldasara iranyulnak,
masrészt viszont a XXI. szazad egyik o feladata a dontések hosszi tava, a jo-
v6 generaciokat érint6 hatasainak megfeleld értékelése és kezelése. A fenntart-
hato fejlodéssel kapcsolatban altalaban a megvaldsitasahoz sziikséges techno-
logiakat szoktak kiemelni, a stratégia szerint viszont az az alapkérdés, hogy
miként képes az adott ember folyamatosan alkalmazkodni allanddan valtozo
kornyezetéhez, illetve miként képes belatni igényei korlatozasanak sziikséges-
ségét. A fenntarthatdsagot tehat \1j viszonyrendszernek tekinti az emberek, a
tarsadalom és a természeti kornyezet kozott, ahol az emberi cselekvéseket az
értekkovetés hatarozza meg. A keretstratégia négydimenzios modellben gon-
dolkodik, nevezetesen az anyagi, szellemi és lelki jolét el6segitéséhez embe-
ri, tarsadalmi, természeti, valamint gazdasagi eréforrasok sziikségesek, és
ezek megfeleld szintii fenntartasat, megbrzését, tovabba gyarapitasat folyama-
tosan biztositani kell. A természeti er6forrasok teriiletén fontos cél egyebek
kozott az Eurdpaban egyediilallo fajgazdagsag fenntartasa, a taj és a természe-
ti értékek megbrzése, valamint az dkoszisztéma-szolgaltatasok kimeritésének
megakadalyozasa. Mindennek eldsegitése érdekében az egyik legfontosabb
teendd olyan intézmények miikodtetése, amelyek segitik, hogy a felsorolt erd-
forrasok fenntarthatd hasznalataval kapcsolatos informaciok a dontéshozok
tudomasara jussanak.

A komyezetvédelmi program a ,,kornyezeti szempontok és Osszefiiggések
megjelenitésével, a tarsadalmi és gazdasagi lehetdségekkel dsszehangolt, sziik-
séges intézkedések meghatdarozasaval rendszerbe foglalja a kérnyezet védelmé-
re iranyulo célokat és feladatokat. A tennivaloknak a tarsadalmi-gazdasagi
munkamegosztashoz illeszkedd, a teriileti sajatossagokat és a kiilonboza tarsa-
dalmi igényeket, szempontokat is figyelembe vevé megfogalmazasaval a korab-
bindl nagyobb sulyt fektet az egyiittmiikodésre, a decentralizdcié és a szub-
szidiaritas elvére.”” A 4. Nemzeti kornyezetvédelmi program (2015-2020)*
magyarazatot ad arra, hogy miért fejezddik be az el6z6 program egy évvel ko-
rabban. E tényezok kozé tartozik, hogy Jolét bolygonk felélése nélkiil cimmel
megjelent az Eurdpai Unio 2020-ig tartd idGszakra sz6l6 7. Kornyezetvédelmi

2 Az Orszaggyilés 18/2013. (III. 28.) OGY hatarozata a Nemzeti fenntarthato fejlodés keretstratégiarol.

3 A 2009-2014 kozotti idészakra vonatkozd Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol szold 96/2009.
(XIL. 9.) OGY hatarozat bevezetése. http://www.complex.hu/kzldat/o09h0096.htm/009h0096.htm

4 A 2015-2020 kozotti idészakra vonatkozd Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol szolo 27/2015.
(VL 17.) OGY hatarozat.
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cselekvési programja, amely a tagorszagok szamara szamos feladatot fogalmaz
meg, és igazodasi pontként szolgal kdrnyezetpolitikai célkitlizéseik meghataro-
zasakor; valamint megujult a stratégiai iranyitasi rendszer; felvetodott a Nem-
zeti fenntarthato fejlodési keretstratégianak valdé megfelelés igénye; valamint
az egymashoz szorosan kapcsolodo stratégiai dokumentumok (példaul Nemze-
ti éghajlatvaltozasi stratégia, biodiverzitas-stratégia, vizgazdalkodasi stratégia)
Osszehangolt kidolgozasa. A program fo célja a kornyezeti feltételek megte-
remtése az orszag fenntarthatosag felé valo atmenetének elésegitéséhez. A do-
kumentum a kdmyezet jelenlegi allapotanak értékelésébdl indul ki, amely 6sz-
szességében kedvezden valtozott: példaul csokkent az liveghdzhatasu gazok
kibocsatasa, a keletkez6 hulladék mennyisége; javult a Natura 2000 fajok, €16-
helyek természetvédelmi helyzete. Ezzel szemben aktualis probléma az é16he-
lyek szétdarabolodasa, a talajdegradacios folyamatok er6sodése, valamint a
kornyezettudatossag hianya. E mellett a stratégia ismerteti az el6z0 program
végrehajtasat, megfogalmazza a jovoképet és a stratégiai célokat, valamint a
célok eléréséhez sziikséges cselekvési iranyokat és eszkozoket.

A Nemzeti természetvédelmi alapterv Magyarorszag természetvédelmi
stratégiai dokumentuma, amely a Nemzeti kornyezetvédelmi program 6nal-
16, de mégis szerves részeként meghatarozza az allam természetvédelmi fel-
adatai kapcsan kovetendd kiemelt célokat, kijeloli a cselekvési iranyokat
minden allami szerv szamara. A Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban a
2009 és 2013 kozotti idoszak legjelentdsebb eredménye, hogy a haldzat kije-
161ése lezarult, ugyanis az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy egyetlen
¢élohelytipus vagy faj esetében sincs sziikség tovabbi Natura 2000 teriiletek
kijelolésére Magyarorszagon. Az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikke alapjan
hatévente kell a tagorszagoknak jelenteniiik a kozosségi jelent6ségli fajok és
¢élohelyek természetvédelmi helyzetérdl; hazank elészor 2007-ben, majd
2013-ban adott le orszagjelentést.

A Natura 2000 halozat kijelolésének lezarasa utan a kovetkezd idészak-
ban a halozat fenntartasara, illetve a kozosségi jelentdségii fajok és él6hely-
tipusok megérzésére, természetvédelmi helyzetének javitasara helyezédik a
hangsuly.

Az Europai Bizottsag tagallami szintli Natura 2000 priorizalt intézkedési
tervek (Prioritised Action Framework,; PAF) alkalmazasat irja el6 2014-t61 a
Natura 2000-finanszirozas egyik kozponti elemeként. Ez olyan orszagos
szintll, stratégiai tervezési dokumentum, amely az él6helyvédelmi iranyelv
alapjan készil, és rogziti ,,a Natura 2000 teriiletek megdorzésével, valamint az
unios természetvédelmi iranyelvek hatdalya ala tartozo fajok és éléhelyek ter-
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1. szamu téblazat
A Natura 2000 halézat kiterjedése Magyarorszigon®

Natura 2000 teriiletek

megnevezés szama | teriilete hazi’:;;;f;;f;“
(db) | (1000 ha) %)

kiilonleges madarvédelmi teriiletek 56 1374,57 14,77

kiilonleges természetmegoérzési teriiletek | 479 144436 15,51

a két teriilettipus kozotti atfedés 823,95

Natura 2000 teriiletek dsszesen 525 1994,98 21,39

mészetvédelmi helyzetének javitasaval kapcsolatos tagallami prioritdsokat és
stratégiai célkitiizéseket, meghatdrozza a sziikséges beavatkozasokat, tovib-
ba azonositja az eldiranyzott feladatokhoz illeszkedd unios finanszirozasi
eszkozoket . Magyarorszag els6 intézkedési terve 2013 aprilisaban késziilt
el, és a 2014-2020 kozotti id6szakra szol.

Osszességében fontos lenne egyrészt a kiilonbozd stratégiak kozotti 6ssz-
hang megteremtése, masrészt olyan atfogd eszkodzrendszer kialakitasa,
amelynek segitségével a biodiverzitas-védelem szempontjait integralni lehet-
ne a kiilonféle szakpolitikakba.

Az alaptorvény P) cikke szerint természeti eréforrasok, kiilondsen a ter-
mofold, az erdok és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos
ndvény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rokségét
képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara vald
megdrzése az allam és mindenki kotelessége.

A természetvédelemrol sz616 1996. évi LIII. torvény szabalyozza a termé-
szeti értékek és természeti teriiletek — ezen belill a taj, a vadon élévilaganak,
az ¢lohelyeknek —, valamint a foldtani természeti értékek altalanos védelmét.
A természeti teriiletek és értékek kiemelt oltalmazasa korében szabalyozza a
védetté nyilvanitasi eljarast, eldirja a védett természeti teriiletre, a védddve-
zetekre, tovabba a védett nvény- és allatfajok, tarsulasok, valamint a barlan-
gok védelmére vonatkozd szabalyokat. Meghatarozza a természet védelmé-
nek tervezési és szervezeti rendszerét, ezen beliil a természetvédelem allami

5 A kormany H/4582. szamu orszaggyiilési hatarozati javaslata a 2015-2020 kozotti idészakra sz616
Nemzeti kornyezetvédelmi programrol. Budapest, 2015. aprilis. A Nemzeti természetvédelmi alapterv
IV. A természetvédelem szakpolitikai stratégiaja 2015-2020. 11. o. Forras:
www.parlament.hu/irom40/04582/04582.pdf

6 Uo. 53. 0.
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szervezetét, az ligyész, az onkormanyzat tovabba a nyilvanossag szerepét a
természetvédelemben. Végiil rendelkezik a természet védelmének tulajdoni
és gazdasagi alapjairdl, valamint a természetvédelem eljarasjogi szabalyair6l
és szankcioirol.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIII. tor-
vény az 1996. évi LIIIL. torvény ,,mogottes joga” azokban a természetvéde-
lemmel 6sszefiiggd kérdésekben, amelyekrl az utobbi nem rendelkezik.

A természetvédelmi torvény preambulumaban felhivja a figyelmet arra,
hogy a természeti értékek és természeti teriiletek a nemzeti vagyon sajatos és
pétolhatatlan részei, fenntartasuk, kezelésiik, allapotuk javitasa, a jelen és jo-
v6 nemzedékek szamara valdo meg6rzése valamennyi allampolgar feladata.
Ezért a torvény 1. §-a célként tiizi ki a természeti értékek és teriiletek, tajak,
valamint azok természeti rendszereinek, biologiai sokféleségének altalanos
védelmét, megismerésének és fenntarthato hasznalatanak elGsegitését, tovab-
ba a tarsadalom egészséges, esztétikus természet iranti igényeinek kielégité-
sét. Tovabbi célként hatdrozza meg a természetvédelem hagyomanyainak
megovasat, eredményeinek tovabbfejlesztését, a természeti értékek és teriile-
tek kiemelt oltalmat, meg6rzését, fenntartasat, valamint fejlesztését.

A természetvédelmi torvény meghatdrozasa szerint természeti teriilet’
valamennyi olyan foldteriilet, amelyet els6sorban természetes vagy termé-
szetkozeli allapotok jellemeznek. Természetes allapotu az az él6hely, taj,
¢életkdzosség, amelynek keletkezésében az ember egyaltalan nem vagy —
helyreallitasuk kivételével — alig meghatarozé modon jatszott szerepet, ezért
a benne végbemend folyamatokat tobbségében az Onszabalyozas jellemzi.
Természetkdzeli allapota pedig az az é16hely, taj, életkdzosség, amelynek ki-
alakulasara az ember csekély mértékben hatott, de a benne lejatsz6do folya-
matokat tobbségiikben az Onszabalyozas jellemzi, és kozvetlen emberi be-
avatkozas nélkiil is fennmaradnak.

A természeti teriiletek kiemelt oltalma torvény erejénél fogva, vagy egye-
di jogszaballyal torténé védetté nyilvanitassal jon létre.

Védett természeti teriilet a természetvédelmi torvény vagy mas jogszabaly
altal védetté vagy fokozottan védetté nyilvanitott foldteriilet.

Védelemre érdemes foldteriiletet orszdgos jelentdségii teriilet esetén a mi-
niszter, helyi rendeltetésii teriiletet® pedig rendeletben a telepiilési, illetve a

7 A természet védelmér6l szolo 1996. évi LIIIL. torvény 4. § b), ¢), d) pont.
8 A természet védelmér6l szolo 1996. évi LIIL térvény 24. § (1) bek.
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févarosi Onkormanyzat nyilvanithat védetté. Valamennyi ex lege védett ter-
mészeti teriilet orszagos jelentéséglinek mindsiil.

A védett természeti teriilet a védelem kiterjedtségének, céljanak, hazai és
nemzetkozi jelentéségének megfelelden lehet

a) nemzeti park, amely az orszag jellegzetes, természeti adottsagaiban 1ényege-
sen meg nem valtoztatott, olyan nagyobb kiterjedésii teriilete, aminek elsdd-
leges rendeltetése a kiilonleges jelentGségli, természetes novény- és allatta-
ni, foldtani, viztani, tajképi és kulturtorténeti értékek védelme, a biologiai
sokféleség és természeti rendszerek zavartalan mitkodésének fenntartasa, az
oktatas, a tudomanyos kutatas és a feliidiilés eldsegitése (hazankban jelenleg
tiz nemzeti park miikodik: az Aggteleki, a Balaton-felvidéki, a Biikki, a Du-
na—Drava, a Duna—Ipoly, a Ferté—Hansag, a Hortobagyi, a Kiskunsagi, a
Koros—Maros és az Orségi Nemzeti Park);

b) tajvédelmi korzet, amely az orszag jellegzetes természeti, tajképi adottsagok-
ban gazdag nagyobb, altaldban osszefliggd teriilete, tajrészlete, ahol az ember
¢és természet kolcsonhatasa esztétikai, kulturalis és természeti szempontbol
jol megkiilonboztethet6 jelleget alakitott ki, és els6dleges rendeltetése a taj-
képi és a természeti értékek megdrzése. (hazankban jelenleg 39 tajvédelmi
korzet van. Nemzeti park és tajvédelmi korzet 1étrehozasara kizarolag a mi-
niszter jogosult);

c) természetvédelmi teriilet, amely az orszag jellegzetes és kiilonleges termé-
szeti értékekben gazdag, kisebb Osszefliggd teriilete, aminek elsédleges
rendeltetése egy vagy tobb természeti érték, illetve ezek Osszefliggd rend-
szerének a védelme;

d) természeti emlék, amely valamely kiilonlegesen jelentds egyedi természeti
érték, képzédmény és annak védelmét szolgalo teriilet. A térvény erejénél
fogva védett lap, szikes to természetvédelmi teriiletnek, védett forras, viz-
nyel6, kunhalom, foldvar természeti emléknek mindsiil.’

Fokozottan védetté kell nyilvanitani a természeti értéket, teriiletet vagy annak
egy részét abban az esetben, ha a védett természeti érték, teriilet védelme
csak kiilonleges intézkedésekkel biztosithatd. A torvény erejénél fogva foko-
zottan védett a nemzeti park természeti 9vezete, a bioszféra-rezervatum mag-
teriilete, tovabba az erddrezervatum magteriilete.”” Ebbdl kovetkezik tehat,
hogy a fokozottan védettség jarulékos jellegii, ugyanis csak védett teriilet le-
het fokozottan védett.

9 A természet védelmérdl sz616 1996, évi LIIL torvény 28. § (1)~(6) bek.
10 A természetvédelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény 23. § (5) és 29. § (4) bek.
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A védett tertiletek kiilonleges csoportjat alkotjak a kovetkez6kben felsorolt
védettségi kategoridk. Nemzetkozi elvek alapjan egyes teriiletek — a miniszter
altal — bioszféra-rezervatumma" mindsithetok, amelyek legértékesebb részei a
magteriiletek. A természetes vagy természetkozeli allapoti erdei kozosségek
megovasat, a természetes folyamatok szabad érvényesiilését szolgald erdéterii-
letek erddrezervatumma® nyilvanithatok, mig a tudomanyos kutatas céljaira
szolgalo teriiletek fudomdnyos rezervatumok” lehetnek. Mindkét védettségi
forma csak valamely alapkategoriaba (nemzeti park, tajvédelmi korzet, termé-
szetvédelmi teriilet) is besorolt teriilet esetén alkalmazhatd. Nemzetk6zi min6-
sitési teriiletek' a nemzetkozi jelentdségii vizes élohelyek (ramsari teriiletek),
az Europa-diplomas teriiletek”, a feoparkok', a vilagorikségi teriiletek”, vala-
mint a csillagoségbolt-parkok.” Nemzetkozi (k6zosségi) jelentdségii teriilet a
Natura 2000 hdlozat. Természeti teriilet, védett természeti teriilet, valamint e
teriiletek meghatarozott része tekintetében a miniszter — ha annak nemzetkozi
gyakorlatban kialakult és elfogadott feltételei fennallnak — a natirpark” elne-
vezés hasznalatahoz hozzajarulhat. A naturpark az orszag jellegzetes természe-
ti, tajképi és kultirtorténeti értékekben gazdag, a természetben torténd aktiv
kikapcsolodas, feliidiilés, gyogyulas, fenntarthatd turizmus és a természetvé-

11 A természetvédelmérdl szol6 1996. évi LIIL torvény 29. § (1)—(2) bek.

12 A természetvédelmérdl sz6016 1996. évi LIII. torvény 29. § (3) bek.

13 A természetvédelmérdl sz016 1996. évi LIIL. torvény 28. § (8) bek.

14 Védett teriiletek. Forras: http://www.termeszetor.hu/vedett-teruleteink/

15 Ezt a cimet az Eurépa Tanacs itéli oda kiilonleges jelentéséggel bird eurdpai teriileteknek. Azok a vé-
dett teriiletek érdemelhetik ki, amelyek kiemelkedd tudomanyos, természeti, kulturalis vagy esztéti-
kai értékekkel birnak, és egyben megfelel6 oltalom alatt allva kezelésiik példaértékii.

Forras: http://bnpi.hu/oldal/europa-diplomas-teruletek-88.html

16 Egy jol kialakitott geoparkban szamos olyan foldtani, felszinalaktani érték talalhato, amelynek tudoma-
nyos ¢s oktatasi jelentdsége van, emellett ritkasaga, valamint esztétikai értékei miatt is kiemelked6 a
szerepe. Az Gigynevezett ,,szelid”, a kdrnyezetet a Ieheté legnagyobb mértékben megovo, abba bele nem
avatkozo geoturizmus révén egy megfeleléen nagy kiterjedésti geopark képes a helyi gazdasagi fejlé-
dést szolgalni. A geopark egyik alapveté feladata a foldtani 6rokség jelentéségének tudatositasa nem
csupan a latogatok, hanem a helyiek szamara is. Megvalosit egy olyan kezelési/miikodtetési tervet,
amely részletesen kifejti, hogy a helyben ¢16k gazdasagi érdekei hogyan harmonizalhatnak a kiilonbo-
z0 természeti és taji értékek megovasaval.

Forras: http://www.geopark.hu/home/mi-a-geopark

17 Vilagorokségi védettségliek azok a teriiletek, amelyeket az UNESCO Vilagorokségek Nemzetkdzi Bi-
zottsaga felvett a Vilagorokségi jegyzékbe. Forras: https://www.e-epites.hu/527

18 A Nemzetkozi Sotétégbolt-szovetség (International Dark Sky Association; IDA) alapitotta a ,,nemzet-
kozi csillagoségbolt-park™ (International Dark Sky Park) cimet 2006-ban azzal a céllal, hogy a csilla-
gos égbolt latvanyat a gyermekek és a jové nemzedék is megismerhesse. Forras: http://zselic.csillag-
park.hu/

19 A természet védelmérél szold 1996. évi LIII. torvény 29/A §; 4. § q) pont.
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delmi oktatas, nevelés, ismeretterjesztés, tovabba a természetkiméld gazdalko-
das megvalositasat szolgalo nagyobb kiterjedési teriilete.

A Natura 2000 teriilet® eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetésii teriilet, kiilon jogszabalyban meghatarozott kiilonleges madarvé-
delmi teriilet, kiilonleges természetmegdrzési, valamint kiemelt jelentdségi
természetmegOrzési teriilet.

A torvény erejénél fogva védelem alatt all*' valamennyi forras, lap, bar-
lang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvar.

Egy adott teriilet védetté nyilvanitasanak tényét az ingatlan-nyilvantartas-
ba be kell jegyezni.”? Ennek alapjan a teriiletek védettségérdl a kozhiteles in-
gatlan-nyilvantartasi adatok és bejegyzések iranymutatast adnak.

2. szamu tablazat
Védett természeti teriiletek szama és Kiterjedése*

) szama | teriilete hazank teriiletének

védett természeti teriiletek () | (1000 ha) szazalékaban
(%)

nemzeti parkok 10 481,00 5,0

tajvédelmi korzetek 39 337,00

orszagos jelent6ségli védett természeti teriiletek 217 848,00 9,0

helyi jelent6ségii védett természeti teriiletek 46,00

hazank védett természeti teriiletei Gsszesen 900,00 9,6

Natura 2000 teriiletek 525 1994,98 21,39

Meg kell jegyezni azonban, hogy jelentds atfedés van az orszagos jelentdsé-
gl védett természeti teriiletek és a Natura 2000 teriiletek kozott.
Védett természeti teriileten a természetvédelmi hatosag eldzetes engedé-
lye sziikséges foként a kovetkezd tevékenységekhez*:
— kutatas, gyijtés, kisérlet végzéséhez, kivéve, ha a kutatast orszagos jelents-
ségll védett természeti teriileten az igazgatdsag végzi;
—a gyep feltoréséhez, felujitasahoz, feliilvetéséhez, 6ntozéséhez, legeltetés-
hez, kaszalashoz;
— a teriilet helyreallitdsahoz, jellegének, hasznalatanak megvaltoztatasahoz;

20 A természet védelmér6l szol6 1996. évi LIII. térvény 4. § h) pont.

21 A természet védelmér6l szol6 1996. évi LIIIL. térvény 23. § (2) bek.

22 A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. torvény 26. § (2) bek.

23 Védett természeti teriiletek 3. o. Forras: http://www.termeszetor.hu/vedett-teruleteink/
24 A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. térvény 38. §.
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— term6foldnek nem mindsiild foldteriilet rendeltetésének, term6fold miivelé-
si aganak a megvaltoztatasdhoz;

— az erd6rél és az erd6 védelmérdl szolo torvény hatalya ala nem tartozé fa,
facsoport, fasor, fas legelén 1évo fa kivagasahoz, telepitéséhez;

—nad és mas vizi névényzet égetéséhez, irtasdhoz, aratasahoz, gyep- és par-
lagteriilet, tarl6 és szalma égetéséhez, valamint — a kijelolt és kiépitett tiiz-
rako hely kivételével — erdéteriileten tiiz gytjtasdhoz;

— ndvényvédo szerek, bioregulatorok és egyéb irtdszerek, valamint a talaj ter-
mékenységét befolyasold vegyi anyagok felhasznalasahoz;

— horgaszathoz;

— kozosségi és tomegsportesemények rendezéséhez, sportversenyhez, techni-
kai jellegli sporttevékenység folytatasdhoz;

— jarmiivel torténd kozlekedéshez, az arra kijel6lt utak, az engedélyezett tevé-
kenységek végzéséhez sziikséges munkagépek, valamint a feladatukat ellato
— kiilon jogszabalyokban erre feljogositott — személyek jarmiivei kivételével.

Fokozottan védett természeti teriilet esetén engedély sziikséges a teriiletre
torténd belépéshez, a jelzett turistautak és tandsvények kivételével. Ezt az en-
gedélyt a természetvédelmi hatdsag adja ki.

A felsorolt normakon kiviil a targykorhoz kapcsolodik a védett természeti
tertiletek védettségi szintjének helyreallitasarol szol6 1995. évi XCIII. térvény,
a védett természeti teriiletek és értékek nyilvantartasarol szo16 13/1997. (V. 28.)
KTM rendelet, tovabba a magyarorszagi bioszféra-rezervatumokrol szolo
7/2007. (1II. 22.) KvVM rendelet is. Utobbiban az Egyesiilt Nemzetek Neve-
Iéstigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) altal az Ember és
bioszféra program keretében bioszféra-rezervatumként elismert néhany ma-
gyar teriiletet azza minGsitett a miniszter (1. §).

Natura 2000 teriiletek kijelolése, jogi szabalyozas™

A Natura 2000 az eurdpai jelentdségt teriiletek (SCI) 6kologiai halozata,
amelyet a madarvédelmi iranyelv alapjan kijelolt kiilonleges madarvédelmi

25 A fejezet kidolgozasahoz felhasznalt forrasok: Az Eurdpai Unio 6kologiai haldzata. http://www.ter-
meszetvedelem.hu/?pg=menu_2090; Natura 2000 tajékoztatas. http://edktvf.zoldhatosag.hu/tar-
talom/termved/tv_natura.html; Természetvédelmi jog — jegyzet. http://emla.hu; A Natura 2000 hald-
zat — Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag. http://www.dinpi.hu; Natura 2000 teriiletek kijelolése.
http://thnp.nemzetipark.gov.hu/index_v.php?pg=menu_2802 Katonané¢ Gombas Katalin: Birtokterve
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teriiletek (Special Protection Area; SPA), és az é16helyvédelmi iranyelv alap-
jan kijelolt kiilonleges természetmeg6rzési teriiletek (Special Areas of Con-
servation; SAC) egyiittesen alkotnak. A halozat célja a meghatarozott termé-
szetes ¢16helytipusok, valamint az érintett fajok ¢l6helyei kedvezd védettségi
allapotanak a fenntartasa vagy helyreallitasa.

A Natura 2000 halozatba azokat a teriileteket jelolték ki, amelyeken az
iranyelvek mellékleteiben felsorolt fajok vagy éléhelyek jelentés allomany-
ban megtalalhatok. A teriiletek védelem ald helyezésének célja az allomany
¢élohelyének és életfeltételeinek megbrzése és hosszil tavii megteremtése a
megfeleld kezelés és teriilethasznalat altal. Az iranyelvek mellékleteiben sze-
repld listakrol hazankban az él6helytipusok koziil 46, a névényfajok koziil
36, a madarak koziil 91, az egyéb allatfajok koziil 105 fordul eld, ennek alap-
jan tehat tertileteket kellett kijeldlni.

A kijelolés Osszetett szempontrendszer alapjan, kizarolag szakmai krité-
riumok szerint tortént, igy példaul iranyadd tényezo volt a faj vagy
¢éléhelytipus allomanynagysaga, allomanystrisége, hazai elterjedése, hazai
és nemzetkozi védelmi helyzete, él6helyigénye.

A teriiletek kijelolését részletes adatgytijtés és tudomanyos kutatdomunka
elozte meg. A teriilet kijelolésére tett javaslatot természetvédelmi szakembe-
rek dolgoztak ki. A javaslat a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériummal
kozos egyeztetés utan valt véglegessé. Az elkésziilt dokumentaciot 2004-ben
kiildték meg az Eurdpai Bizottsagnak.

A kiilonleges madarvédelmi tertiletek kijelolése a tagallamok hataskore. A
bizottsag csak abban az esetben tesz észrevételt, ha a kijel6lés hianyos. A ki-
jelolésnél figyelembe kellett venni a vonatkozo orszagos felméréseket (pél-
daul a BirdLife International altal végzett ,,fontosmadar-¢16helyek” kimuta-
tasa), a vonuld6 madarak ¢l6helyeit, pihendhelyeit, legféképp a ramsari
egyezmény alapjan kijelolt nemzetkozi jelentdségili vizes él6helyeket.

A kiilonleges természetmegdrzési teriiletekre tett nemzeti javaslatokat el-
lenben a bizottsag egy hosszabb eljaras keretében, igynevezett biogeografiai
szeminariumokon vizsgalja, ahol minden egyes faj és é16hely teriiletkijelolé-
sét egyenként feliilbiraljak. Ha az egyes allomanyok lefedettsége nem meg-
feleld, akkor a bizottsag a tagallamot tjabb teriiletek kijelolésére is kotelez-
heti. Az Eurdpai Bizottsag a 2008/26/EK szamu hatarozataval 2007.

zési és rendezési ismeretek 14. A kolesonos megfeleltetés és a birtokrendezés. http://www.tankonyv-
tar.hu/hu/tartalom/tamop425/0027_BTRI14/ch01s07.html
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november 13-an elfogadta a pannon biogeografiai régié™ kiilonleges termé-
szetmegOrzési teriileteinek jegyzékét.

A Natura 2000 halozat a mar meglévo természetvédelmi halozatra épiil,
de eddig még nem védett teriiletek is részei. A korabban védett teriiletek tobb
mint kilencven szazaléka kertilt be a halozatba.

A megkdzelitdleg kétmillio hektarnyi Natura 2000 tertiletek 39 szazaléka
erd6 (a tobbi rét, legeld, vizes él6hely, szantod és mas teriilet), 39 szazaléka
pedig egyben orszagos jelentdségili védett természeti teriilet.”

Az eurdpai kozosségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletek
fogalma a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIIL. torvény modositasarol
sz616 2004. évi LXXVI. térvénnyel épiilt be a hazai joganyagba. A médosi-
tas a 41/A § (1) bekezdésében felhatalmazast adott a kormanynak az europai
kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletek kijeldlésére,
illetve az e teriiletekre vonatkozd szabalyok meghatarozasara. A torvény a
41/A § (2) bekezdésével lehetévé tette, hogy a kijeldlés tényét az ingatlan-
nyilvantartasba be lehessen jegyezni.

A 41/A § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan késziilt el az eurd-
pai kozosségi jelentségli teriiletekrol szol6 275/2004. (X. 8.) kormanyrende-
let, amely szabalyozta a magyarorszagi Natura 2000 teriiletek kijelolési eljara-
sat, a teriiletekre vonatkoz6 szabalyokat, kihirdette a kiilonleges madarvédelmi
tertileteket (5. melléklet), illetve a kiilonleges természetmegbrzési ¢és kiemelt
jelentdségli killonleges természetmeg6rzési teriiletnek (6-7. melléklet) jelolt
régiokat.

A rendelet modositasara el6szor 2006-ban® Keriilt sor, ennek indoka elsdd-
legesen az volt, hogy Magyarorszag eleget tegyen unios kotelezettségeinek,
azaz torténjen meg a madar- és ¢l6helyvédelmi iranyelv rendelkezéseinek tel-
jes kort atiiltetése. Majd 2010-ben a kormany elfogadta az Gjabb modositast®,

26 ,,A pannon régi6 képét egy nagy kiterjedést, sik, folyokozi iiledékkel feltoltott medence hatarozza
meg, melyet észak—déli iranyban két nagy folyo, a Duna és a Tisza szel at. A medencét, mely hajdan
Osi beltenger volt, alacsonyan fekvé dombok és hegyek olelik csaknem teljesen korbe: észak és kelet
fel6l a Karpatok, nyugat felél az Alpok és dél feldl a Dinari-hegység. A pannon régioba tartozik Ma-
gyarorszag teljes tertilete, valamint az EU-tagallamok koziil Szlovakia, a Cseh Koztarsasag és Roma-
nia, illetve az EU-n kiviili allamok koziil Szerbia, Horvatorszag és Ukrajna peremteriiletei.” Natura
2000 a pannon régioban 3. o. Forras: http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/biogeos/
Pannonian/KH7809609HUC_002.pdf

27 Védett teriiletek 5. o. Forras: http://www.termeszetor.hu/vedett-teruleteink/

28 Az eurdpai kozosségi jelentSségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrél szolo 205/2004. (X. 8.)
korményrendelet modositasarol szolo 201/2006. (X. 2.) korméanyrendelet.

29 Az eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo 205/2004. (X. 8.)
kormanyrendelet modositasarol szol6 23/2010. (II. 11.) kormanyrendelet.
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a Natura 2000 halozat kialakitasanak befejezése érdekében. A modositas egy-
részt a madar- és ¢l6helyvédelmi iranyelv kapcsan az EU altal inditott kétele-
zettségszegési eljarasban felvet6dd problémak orvoslasa volt, masrészt ezek
alapjan 0j Natura 2000 teriileteket hirdettek ki. Az utobbi évek modositasai®
az EU kiilonb6z6 iranyelveinek valo megfelelést szolgaljak.

A Natura 2000 teriiletek helyrajzi szamait a kormanyrendelet alapjan mi-
niszteri rendelet szabalyozza, ez az eurdpai jelentGségli természetvédelmi
rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrél szolo 45/2006. (XII. 8.)
KvVM rendelet, amelyet a jelenleg hatalyban 1év6 14/2010. (V. 11.) KvWM
rendelet helyezett hatalyon kiviil.

A teriiletek védelmének megvaldsitasarol a tagallamok dontenek. Ez tor-
ténhet jogszabalyi tiltassal, de emellett hatosagi védelem vagy a gazdalko-
dokkal kotott szerzodés is alkalmazhatd abban az esetben, ha a teriilet kedve-
z0 természetvédelmi helyzete ily modon is megérizhetd. Hatosagi védelem
esetében a Natura 2000 teriileteken meghatarozott tevékenységek folytatasa-
hoz a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges. A gazdalkodoval ko-
tott szerzddés esetén a tulajdonos vallalja, hogy a teriileten a gazdalkodast a
fenntartasi tervben foglaltak szerint végzi.

A Natura 2000 teriiletek elsésorban természetvédelmi rendeltetéstiek, raj-
tuk csak a teriiletek védelmi céljaival 6sszeegyeztetheto tevékenység folytat-
hat6. A Natura 2000 teriiletek fenntartasi céljainak elérését nem veszélyezte-
t6 vagy nem sértd tevékenységek a jogerds engedélyeknek megfeleléen
folytathatok.

A természetvédelmi hatosag jogosult arra, hogy a Natura 2000 teriileteken
folytatott engedélykoteles tevékenységet a meghatarozott engedély hianya-
ban, illet6leg az engedélyben foglaltaktol eltéré modon végzd személyt e te-
vékenységének folytatasatol eltiltsa, vagy korlatozza és/vagy az eredeti alla-
pot helyreallitasara kotelezze. Ha az eredeti allapot helyreéllitasara nincs
mod, helyreallitasi és fejlesztési feladat elvégzését irhatja eld kiegyenlit6 in-
tézkedésként.

Ha a tevékenység engedélyezése nem a természetvédelmi hatdsag hatés-
korébe tartozik, akkor megkeresi az engedélyez6 hatdsagot az emlitett intéz-
kedések érdekében.

30 Az eurdpai kozosségi jelentSségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrél szolo 205/2004. (X. 8.)
korményrendelet modositasarol szol6 375/2012. (XII. 19.) kormanyrendelet, valamint az eurépai ko-
z0sségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo 205/2004. (X. 8.) kormanyren-
delet modositasarol szo16 337/2013. (IX. 25.) kormanyrendelet.
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Engedélyhez nem kotott (a mezd-, illetve erddgazdalkodas korén kiviil
esd) tevekenységek esetén is korlatozza, felfiiggeszti vagy megtiltja a teve-
kenységet, ha az a lehatarolas alapjaul szolgalo madarfaj, kozosségi és kiemelt
kozosségi jelent6ségii faj allomanya, illetve kozosségi és kiemelt kozosségi
jelentségii él6helytipus stlyos vagy helyrehozhatatlan karosodasanak veszé-
lyével jar. Ugyanigy jar el a természetvédelmi hatosag a foldhasznalati szaba-
lyokat sértd, engedélyhez nem kotott mezo- és erdégazdalkodasi tevékenysé-
gek esetén.

Natura 2000 teriileten a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges

— a gyep feltoréséhez, feliilvetéséhez, faiiltetvénnyé alakitasahoz;

— a teriilet helyreallitasahoz;

— az erd6rol, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo torvény, va-
lamint a fas szar( energetikai iiltetvényekrdl sz616 kormanyrendelet hatalya
ala nem tartoz6 fa, facsoport, fas legelon 1évo fa telepitéséhez, kivagasahoz
(kivéve a csatorna medrében, az lizemi vizszintnél a nedvesitett keresztszel-
vényben 1év0 fa, facsoport mederfenntartasi céllal valo kivagasat);

— a talajfelszinen, szaznal tobb f6 részvételével zajlo kozosségi és tomeg-
sportesemény rendezéséhez, valamint a technikai jellegii sporttevékenység
folytatasahoz.

A természetvédelmi el6irasok megsértése esetén a természetvédelmi hatdsag
természetvédelmi birsagot, illetve természetvédelmi szabalysértési birsagot
szab ki.

Minden Natura 2000 teriiletre hatd vagy azon megvaldsul6 terv, beruha-
zas el6tt fel kell mérni annak lehetséges hatasait a teriileten eléfordulo k6zos-
ségi jelentoségii fajokra és él6helyekre, valamint azok természetvédelmi
helyzetére vonatkozodan, s ha jelent6s hatas varhato, le kell folytatni az Ggy-
nevezett hatasbecslési eljarast.

A terv akkor fogadhato el, illetve a beruhazas akkor engedélyezhetd, ha
megallapithato, hogy az emlitett fajok és él6helytipusok természetvédelmi
helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezodtlen hatassal nem jar, to-
vabba nem ellentétes a kijelolés céljaival.

Ha a terv vagy a beruhazas jelentds hatassal lehet a kiemelt jelentéségii
kozosségi fajra vagy élohelytipusra, kizarolag kiemelt fontossagi kozérdek-
bél fogadhato el, illetve engedélyezhetd. Kiemelt fontossagu kozérdeknek az
emberi egészség és élet védelme, a kozbiztonsag fenntartasa, valamint a kor-
nyezet védelme szempontjabol kiemelt jelent6ségii kedvezd hatas elérése mi-
nosiil. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kozlekedési és ipari beruhazasok
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nem mindegyikéhez, a kizardlag maganérdeket szolgald projektekhez pedig
egyaltalan nem fiiz6dik kiemelt fontossagu kozérdek.

Ha a kiemelt fontossagu kozérdekre tekintettel az engedélyt, illetéleg a
hozzéjarulast meg kell adni, de az a Natura 2000 teriilet llagara, illetve a raj-
ta eléforduld kozosségi jelentGségii fajok vagy élohelytipusok természetvé-
delmi helyzetére karos hatassal lehet, a beruhazast tgy kell megvalositani,
hogy az a lehet6 legkisebb kedvezdtlen hatassal jarjon.

Ha a kiemelt kozosségi jelentéségili fajokra, él6helyekre varhatoan jelen-
tds hatassal 1év6 tervhez vagy beruhazashoz egyéb kiemelt fontossagu koz-
érdek (példaul gazdasagi, szocialis érdek) fiizodik, akkor az elfogadas, illet-
ve engedélyezés el6tt ki kell kérni az Eurdpai Bizottsag véleményét.

Felvetodik a kérdés, hogy mi mindsiil jelentds hatasnak.” Nincs olyan ut-
mutatas, amely minden esetre alkalmazhato lenne, viszont iranymutato lehet a
275/2004. (X. 8.) kormanyrendelet 15.%2, a 314/2005. (XII. 25.) kormanyren-
delet 1-3. melléklete®, a 2/2005. (1. 11.) kormanyrendelet a varhaté kornyeze-
ti hatas jelentdségének eldontésérol szolo szakaszai (4-5. §) és 2. melléklete™,
valamint a kornyezet védelmérdl szold 1995. évi LIIL. torvény szerinti igény-
bevételi, kibocsatasi és szennyezettségi hatarértékek. E mellett szakmai aspek-
tusokat figyelembe vevé mérlegelés segithet a kérdés eldontésében.

A hatasok jelentdségének vizsgalatanal tekintetbe kell venni azt, hogy a
kedvezd természetvédelmi helyzetet kell megérizni, illetve elérni; mar a leg-
kisebb hatas is jelentds lehet az orszagban vagy az adott régidban ritka elter-
jedésii fajoknal vagy éléhelyeknél; csokkend allomanyu fajokrol és éléhe-
lyekr6l van-e sz0; mennyire intenziv a hatas.

A Natura 2000 gyepteriiletek foldhasznalati szabalyait a 269/2007. (X. 18.)
korményrendelet tartalmazza, ebben pontosan meghatarozzak e teriiletek
hasznositasat, a legeltethetd allatok fajat, a gépi munkavégzés idejét, az enge-
délyhez kotott tevékenységek tipusat, valamint a tdpanyag-utanpotlas, a ka-
szalas és a vegyszerhasznalat specilis modjat.

31 Gaspar Vera: Natura 2000 érintettség megitélése. Natura 2000 hatasbecslés. 9-10. o.
https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=34725

32 A Natura 2000 teriiletet érintd hatasok megallapitasanak szempontjait targyalja a fajok, az
¢l6helytipusok, valamint a teriilet koherencidja vonatkozasaban.

33 1. szamt melléklet a kornyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenységekrol, a 2. szama melléklet az egysé-
ges kornyezethasznalati engedélyhez kotott tevékenységekrol, a 3. szamu melléklet a feliigyeldség els-
zetes vizsgalatban hozott dontésétdl fiiggden kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenységekrol.

34 A 2. szamu melléklet szempontokat ad a terv, illetve program megvalositasa kovetkeztében varhato
kornyezeti hatasok jelentéségénck meghatarozasahoz.
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A Natura 2000 halozat felallitasaval Magyarorszag természeti értékei ma-
gasabb szintli, europai unios jogi védelmet kaptak. A hazai védett teriiletek
rendszerét kiegésziti, hatékonyabb védelmet nyujt.

A Natura 2000 halézat jelentésége, hidnyossagai

A Natura 2000 haldozatot alkotd védett tertiletek szétszortan helyezkednek el,
mégis egy koherens eurdpai dkologiai rendszert alkotnak. A fenntarthat6 fej-
16dés elvét szem el6tt tartva a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezetvédelmi érde-
kek Osszehangolasaval torekszik a természet védelmét megvalositani.

A Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos problémak két csoportja kiilon-

boztethetd meg:

1. A teriiletek kijelolésének menetével kapcsolatos gondok. Jelenleg ez ugy
torténik, hogy a Natura 2000 teriiletnek jelolt teriiletek helyrajzi szamos lis-
tajat a konkrét kijelolést megel6z6en kozzéteszik a teriilet fekvése szerint
illetékes Oonkormanyzatok hirdetétablajan, a kijelolt teriileteket (helyrajzi
szammal egylitt) jogszabalyban kihirdetik. A Natura 2000 jelleget az ingat-
lan-nyilvantartasba is bejegyzik. A tulajdonost azonban nem értesitik errdl,
¢és arrél sem, hogy a tulajdonat képezd tertileten mi (azaz milyen jel516 €16-
hely vagy jelolo faj jelenléte) indokolta a kijelolést. A kijelolésre a konkrét
helyszinen sem utal jelzés.

2. A teriiletek kezelése, fenntartasa, valamint a természetvédelem és mas céla
tevékenység Osszehangolasa. A Natura 2000 védelem értelme az, hogy
megdrizze az adott teriilet fennallo természeti allapotat olyan teriilethaszna-
lat mellett, ami ott korabban is jellemz0 volt. Szamos esetben ehhez viszont
sziikség van az emberi tevékenységre, hiszen egy legeld vagy kaszalo csak
akkor maradhat meg annak, ami, ha ott gazdalkodas folyik. Ezeken a terii-
leteken viszont csak természetkiméld gazdalkodas alkalmazhato.

Megkezdodott a fenntartasi tervek készitése, amelyek nem kételez6 érvényi
eloirasokat, tiltasokat és tjabb korlatokat vezetnek be, hanem a természetvé-
delmi célkitiizések ¢és a teriileteken folyo gazdalkodasi és egyéb tevékenysé-
gek 0sszehangolasat célzo javaslatokat fogalmaznak meg, valamint a jo gya-
korlatot rogzitik. Bemutatjak™ az adott teriileteket, feltérképezik a természeti

35 Varga Andor: A természetvéd6k ismét megprobalhatjak elmagyarazni, mi az a Natura 2000. Zaol.hu,
2013. majus 23. http://zaol.hu/hirek/a-termeszetvedok-ismet-megprobalhatjak-elmagyarazni-mi-az-a-
natura-2000-1544453
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értékekre leselkedd veszélyeket, felsoroljak a tennivaldokat. A tervek megva-
l6sulasat, a szabéalyok betartasat ellendrizni fogjak, idokozonként pedig feliil-
vizsgaljak, és ha sziikséges, megujitjak majd a gazdalkodok szempontjainak
figyelembevételével.

A fenntartasi tervek készitésének legfobb célja®, hogy a természetvédelmi
szakemberek a teriiletek érintettjei (gazdalkodok és egyéb teriilethasznalok,
foldtulajdonosok) szamara kozérthetd modon bemutassak azokat a természet-
védelmi szempontokat, amelyek a teriilet kijelolésekor megfogalmazodtak; az
érintettekkel egyiittmitkodve olyan gazdalkodasi eldirasok fogalmazodjanak
meg, amelyek betartdsaval — mintegy onkéntes feladatvallalasként — a gazdal-
kodok kozremiikodnek a természeti értékek megérzésében, gyarapitasaban.
Mindezzel 4j esély adodik arra, hogy megvalosuljon az a kommunikacio, ami-
re a teriiletek védelem ala vonasa idején nem forditottak kell figyelmet, illet-
ve még jobban miikddjon a gazdalkodokkal folytatott parbeszéd.

Az a {6 kérdés” a mas célt szolgalo tevékenységek kapcsan, hogy ezek
hogyan miikddhetnek Natura 2000 teriileteken a megszabott korlatok kozott,
vagy mennyire lehet ezeket a régiokat mas, nem védelem céljahoz kapcsolo-
do6 modon hasznalni.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet természetvédelmi
igazgatdja szerint® a Natura 2000 egy olyan mintaprogram lehetne, amelynek
keretében a természetvédelmi, gazdalkodasi és vidékfejlesztési célok Ossze-
hangolasaval modern modelleket lehetne alkotni. A halézat bemutatasa és
elemzése eredményeként megallapitotta, hogy a Natura 2000 teriiletek kije-
16lése sikeres volt, ellenben a kommunikacié nem volt megfeleld, ugyanis
kevesen szereztek tudomast a halozatrol, illetve a kijelolésre iranyuld javas-
latrol. A Natura 2000 teriiletek védelmében kiilondsen hangsulyos a fenntart-
hat6, hagyomanyos gazdalkodasi modok, valamint a gazdalkodok szerepe.
Altaldnossagban elmondhatd, hogy a Natura 2000 halozattal a rezervatum-
szerli védelem helyett a tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és természetvédel-
mi érdekek Osszehangolasara épiilé megovas keriilt eldtérbe.

Az Osszefogdssal a természeti értékeink megérzéséért cimii konferencian
Haraszthy LaszIlo, a Pro Vértes Kozalapitvany projektvezetdje kifejtette®,

36 Forras: http://www.naturaterv.hu/

37 Bandi Gyula: Natura 2000 jubileum: a horesog és az Audi. Europai Jog, 2013/3., 13. o.

38 Halmos Gerg6: Természetvédelem és biodiverzitas. Az eldadas elhangzott a 10 éve az EU-ban a kor-
nyezetvédo civil szervezetek szemszogéb6l (lehetdségek és korlatok) cimmel megrendezett konferen-
cian, 2014. junius 23-an.

39 Polgarné Balogh Eszter: Helyi védett teriiletek nyomaban. Agrarkonyvtari Hirvilag, 2014/1., 3. o.
http://www.omgk.hu/AH2014/1/osszefogassal_termeszeti_ertekeinkert.htm
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hogy a Natura 2000 hal6zat miikodését Magyarorszagon tobb tényez6 nehe-
ziti. Egyrészt az ismerethiany és a tévhitek (példaul ezeken a teriileteken a
korabbi tevékenység nem folytathatd, nem lehet legeltetni), masrészt az
¢letszeriitlen szabalyozas (példaul égetni tilos, pedig a tiiz a természetvédel-
mi kezelés egyik eleme, a kaszalast 6t nappal a megkezdése el6tt be kell je-
lenteni), tovabba a hatdsagi gyakorlat (betarthatatlan feltételek eldirasa, gaz-
dalkodasi hagyomanyok figyelmen kiviil hagyasa). Mindez azonban
megvaltoztathatd a szabalyok gyakorlatiasabba tételével, a teriileteken gaz-
dalkodok teljes korti tajékoztatasaval, valamint a tamogatasi rendszerek fino-
mitasaval és a timogatott teriiletek korének bovitésével (halastavak, gatak).

A civil szervezetek 2014 tavaszan megfogalmaztak elvarasaikat a fenn-
tarthato fejlodés érdekében a kormanynak. Nyilatkozatukban egyebek kozott
hangsulyozzak®, hogy a védett teriiletek elsddleges funkcidjanak a természe-
ti értekek megdrzését kell tekinteni. Az allami tulajdonban 1évé erddkben,
gyepeken és vizes él6helyeken fontos, hogy természetvédelmi kezelés foly-
jon, és ne nyereségérdekelt gazdalkodas. A Natura 2000 teriiletek hosszu ta-
vu fenntartasa és védelme érdekében természeti értékekre alapozd mezégaz-
dasagi, turisztikai, térségfejlesztési programok kidolgozasa és megvalositasa
sziikséges.

40 Fenntarthatdsag, atlathatosag, hosszu tava megélhetés! Mit kivannak a zoldek a kovetkezd kormany-
101 2014 tavaszan? 10. pont.
Forras: http://www.mtvsz.hu/dynamic/fenntart/valasztasok_12_pont_pdf.pdf
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FEJESNE VARGA ZITA

Nyomozas-e a perujitasi nyomozas?

Errare humanum est, vagyis tévedni emberi dolog, tartja a latin mondas.

A jogallam legstlyosabb kovetkezménye az Gigynevezett justizmord, a téves
itélet, a hibas felel6sségre vonas, a nem biinds személy biindsnek nyilvanita-
sa. A blintetGeljaras soran a tévedésnek szamos oka lehetséges. A legtalalob-
ban talan Fenyvesi gylijtotte 6ssze a justizmord alapjaul szolgalo okokat: té-
ves felismerésre bemutatas, a tanik tévedései, a hamis beismerd vallomas,
nyomozd hatdsagi hibak, példaul helyszini szemlén, kutatasnal, forré nyo-
mos intézkedéseknél, megdrzési lanc megsértése, perszeverancia, szagazono-
sitasi hiba, szakvéleményhiba, informatorhiba, kényszerintézkedések rosszul
értelmezett taktikai alkalmazasa, titkos nyomozasi eszkoz jogi kereteinek
megsértése, védoi tevékenység gyengesége, szembesitési hiba.'

A tévedések kikiiszobolésére szolgalo jogintézmény a pertijitds mint rend-
kiviili jogorvoslat.

A perujitasi eljaras elsé szakasza a pertjitas megengedhetdsége kérdésé-
ben torténd dontési szakaszt oleli fel, amely tovabbi két részre bonthato:
ugyészi és birdsagi tanacsiilési szakaszra. A perujitasra jogosult birésag mel-
lett miikodo tigyészhez kell a perujitasi inditvanyt benytjtani, aki az esetle-
ges peryjitasi nyomozas utan harminc napon beliil nyilatkozataval egyiitt
megkiildi azt a pertijitasra jogosult birésaghoz. A pétmaganvadlo kozvetleniil
a biroésagnal nyujtja be az inditvanyat. A birésag masodfokt tanacsa tanacs-
ilésen dont a pertjitds megengedhetdsége kérdésében, de ha sziikségesnek
tartja, akkor a perdjitasi feltételek fennallasanak megvizsgalasa érdekében
pertjitasi nyomozast rendel el, és az iratokat megkiildi az tigyésznek. A per-
Ujitasi nyomozasra a nyomozas altalanos szabalyai iranyadok, de a legsulyo-
sabb kényszerintézkedések nem rendelhetdk el. A pertjitas elrendelése ellen
fellebbezésnek nincs helye, az elutasitas miatt az inditvany el6terjesztéje fel-
lebbezhet. Lathato, hogy a pertjitasi eljaras elsé szakaszaban megjelenik a
pertjitasi nyomozas intézménye, amely azt a célt szolgalja, hogy eldsegitse a

1 Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tendenciai a bliniigyi nyomozas multjai, jelene, jovéje. Dialog
Campus, Budapest-Pécs, 2014, 192. o.
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pertjitasi inditvanyban foglalt okokhoz kapcsoldoddan ujonnan megjeldlt bi-
zonyitékok Osszegyiijtését.

A tanulmany a perujitasi nyomozas sajatossagait, jellegét, torténeti megje-
lenését, a nyomozastol valo kiillonbozoségeit, specialis eltéréseit mutatja be.

;er

A perijitasi nyomozas torténeti fejlédése

A mai értelemben vett pertjitdsi nyomozas elemeit mar megtalalhatjuk az
1896. évi XXXIIL. tc., a Biinvadi Perrendtartas (Bp.) rendelkezései kozott is.?
Az ujrafelvételi kérelemben megjeldlt bizonyitékok beszerzése a birosag fel-
adatkore volt, aki azt sajat hataskorben, vagy vizsgalobiro altal a vizsgalatra
irt szabalyok szerint szerezte be.

A biintet6 perrendtartasrol szo6l6 1951. évi III. térvény az ligyész koteles-
ségévé tette a perujitasi nyomozast, amennyiben pergjitast kezdeményezett,
vagy a perujitasi inditvanyban foglaltakat alaposnak talalta. A nyomozas ko-
vetkeztében alaptalannak bizonyul6 pertijitasi kérelmet az iigyész elutasitot-
ta, ha azonban a perujitast sziikségesnek tartotta, a perujitasi inditvanyt az
tigy irataival egyiitt az alapiigyben eljar6 elsdfoku birdsag szerint illetékes
megyei birdsag mint masodfoku birdsag elé, vagy ha az alapiigyben elsdfo-
ku birdsagként a megyei birosag jart el, a Legfelsdbb Birosag elé terjesztette.?
Hasonl6 szabalyozas jelenik meg a biintetdeljarasrol szolo 1962. évi VIIL
torvényerejii rendelet szabalyaiban.*

A biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. térvény® mar 1ényegét tekintve a ha-
talyos szabalyozashoz hasonld, hiszen mind az {igyésznek, mind a birésag-
nak lehetdvé teszi a pertjitasi nyomozas elrendelését.®

A biinteteljarasrol sz616 hatalyos torvény, az 1998. évi XIX. tv. értelmé-
ben pertijitasi nyomozast az ligyész és a birdsag is elrendelhet. Ez a jogkor az
ugyészt a pertjitasi inditvany birdsagnak torténé megkiildése elétt illeti meg,
mig a birdsag az inditvanyozoé altal megjellt bizonyitasi eszkdzok felkutata-

2 Bp. 455. §

3 1951. évi IIL. tv. 216. §

41962. évi VIIL tvr. 273. §

51973. évi L. torvény 278. §

6 Az 1973. ¢évi 1. torvényhez irt kommentar szerint ha az ligyész a sajat észlelése alapjan folytat peruji-
tasi nyomozast és annak eredménye révén sem lat alapot perujitas inditvanyozasara, a perdjitasi nyo-
mozast megsziinteti, hiszen kérelem és inditvany hidnyaban a birosagnak nincs mit elbiralnia, ezzel
szemben a kérelem alapjan elrendelt pertjitasi nyomozast nem lehet megsziintetni, a kérelmet a biro-
saghoz kell tovabbitani.
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sa érdekében rendelhet el nyomozast.” A nyomozas szabalyai a perujitasi el-
jaras jellegének megfelelden ilyenkor is iranyadok.

A pertjitasi nyomozas specialis szabalyai

Figyelemmel arra, hogy a torvény a nyomozas altalanos szabalyainak megfe-
lel6 alkalmazasat hivja fel, szot kell ejteni a biinteteljaras nyomozasi szaka-
szanak egyes kérdéseirdl is.

A biintetéeljaras — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — nyomozassal
kezd6dik.* Ebbdl is lathatdan a pertijitasi nyomozas elrendelése esetén mar a
biintetéeljaras jogerds lezarasa utani nyomozasrol vagy nyomozasi cselek-
ményekrdl beszélhetlink, olyan nyomozasrél, amikor az tigy nem keriil visz-
sza a nyomozasi szakba, hanem marad a birdsagi szakaszban.

A nyomozas feladata az 9sszes adekvat, relevans ,,nyom” torzitasmentes,
fontossagi fokozatok nélkiili, térvényes modu felkutatasa, rogzitése, vizsga-
lata, értékelése.” A nyomozas soran fel kell deriteni a bincselekményt, az el-
kovetd személyét, fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkozoket.
A tényallast olyan mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé donthessen arrdl,
vadat emel-e."” Ebbol kdvetkezéen a nyomoz6 hatosag bizonyitasi szerepe a
tényfelderitési monopdlium, valamint alapvetd eljarasi célja a tényallas és az
elkovetdk felderitése. A nyomozas elokészitd eljaras, a nyomozasi szakban is
folyik bizonyitas, ennek tartalma a bizonyitékok vademeléshez sziikséges
mértéki Osszegylijtésében testesiil meg." A nyomozas keretei szabadon tagit-
hatdk, ujabb és Gjabb biincselekmény gyanujat keltd cselekmények vonhatok
a vizsgalat korébe.

Az alapeljaras nyomozasatol ugyanakkor mind a jellegét, mind a kereteit,
illetve céljat illeten eltér a pergjitasi nyomozas, amely valdjaban csupan
egyes eljarasi (nyomozasi) cselekmények elvégzését jelenti. Ugyanis nem
nyomozast kell lefolytatni, tényallast felderiteni, hanem meghatarozott kor-
ben és célbol (bizonyitasi eszkozok felkutatasa érdekében) nyomozasi cse-
lekményt elvégezni.”? A pertijitasi nyomozas soran ujabb bilincselekménnyel

7 Be. 411. § (3) bek.; Be. 412. § (1) bek.

8 Be. 164. § (1) bek.

9 Fenyvesi Csaba: i. m. 146. o.

10 Be. 164. § (2) bek.

11 Németh Zoltan Gydrgy: A nyomozo hatosag bizonyitasban jatszott szerepe, a nyomozati tényfeltaras
¢és a bizonyitas Osszefliggései. Jogelméleti Szemle, 2012/2. http://jesz.ajk.elte.hu/nemethz50.pdf

12 89/2011. Bkv.
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gyanusitani nem lehetséges, mig az alapeljarasban végzett nyomozas soran
folytatolagos kihallgatasnal is lehet Gjabb gyanusitas. A perjitasi nyomozas
célja annak tisztazasa, hogy a pertjitas elofeltételei a jogerds birdi hatarozat-
tal szemben fennallnak-e. Rendeltetése nem a vademelés targyaban valo, ha-
nem a bir6sag perujitas megengedhetsége targyaban vald dontésének eloké-
szitése. Kereteit a peryjitasi inditvanyban perujitasi okként érvényesithetd ok
hatarozza meg, jeloli ki, hiszen a nyomozas azon bizonyitékok beszerzésére
iranyul, amelyek valamely meghatarozott perujitasi ok meglétét alatdmaszt-
hatjak. Ha példaul az inditvanyoz6 a pertjitasi inditvanyaban valamely lé-
nyeges tényre nézve Uj tanut jelol meg, indokolt lehet a tanut pertjitasi nyo-
mozas keretében kihallgatni, mivel enélkiil nem allapithaté meg, hogy a tana
eléadasa valosziniisiti-e a pertjitassal elérni kivant célt.” A perajitasi nyomo-
zasnak oly médon vald lefolytatdsa viszont, amely nem alkalmas a terhelt
perujitasi kérelmében hivatkozott 0j tények, bizonyitékok tisztdzasara, a per-
Ujitasi inditvanyt elutasitd végzés hatalyon kiviil helyezésére szolgaltat okot.

Minthogy a biintetSeljarasi torvényiink szerint mind az igyész, mind a bird-
sag elrendelhet perujitasi nyomozast, szilkséges megvizsgalni a sajatossagokat.

Az iigyész akkor rendel el pertijitdsi nyomozast, ha az inditvany, illetve a
rendelkezésére allo adatok alapjan gy latja, hogy az 0j bizonyitékok ezt
sziikségessé teszik. A perujitasi inditvany el6terjesztdjét a nyomozas elrende-
1ésérdl, valamint annak eredményérdl értesiteni kell." Azokban az tigyekben,
amelyekben pertjitasi nyilatkozatot kell tennie a pertjitasi inditvany alapos-
saganak, vagy alaptalansaganak eldontése érdekében, a fellebbviteli f6-
ligyészség is jogosult perujitasi nyomozast elrendelni, és annak szempontjait
is meghatarozni. E perujitasi nyomozas feliigyeletét azonban nyomozas-fel-
tigyeleti hataskor hianyaban nem lathatja el, igy azt a hataskorrel, illetékes-
séggel felruhazott foiigyészség végzi.

A Legfdbb Ugyészség az ligyészi gyakorlatot illetden akként foglalt allast,
hogy a fellebbviteli foiigyészség nyomozas-feliigyeleti tevékenységet nem
végez, ezért az olyan iigyben, amelyben perujitasi nyilatkozatot kell tenni a
pertjitasi inditvany alapossaga vagy alaptalansaga eldontése érdekében, per-
Ujitasi nyomozast rendelhet el, és ahhoz szempontokat is adhat, azonban a
pertjitasi nyomozas feliigyeletét nem lathatja el, mivel ezt a hataskorrel fel-
ruhézott foligyészség végzi. Ha a pertjitasi nyomozast a foligyészség rende-

13 Akacz Jozsef: A pervjitas. In: Belegi Jozsef (szerk.): Biintetoeljaras jog. Kommentar a gyakorlat sza-
mara, XVII. fejezet. Mésodik, atdolgozott és egybeszerkesztett kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2016,
1596. o.

14 12/2003. (UK. 7.) LU utasitis a biintetobirosag elétti ligyészi tevékenységrol 22. §.
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li el, a foligyészség annak feliigyeletét ellathatja, vagy azzal helyi ligyészsé-
get bizhat meg."” Az ligyész altal elrendelt perujitasi nyomozas hataridejére
az altalanos szabalyok az iranyadok." Ez esetben a hataridé meghosszabbita-
sara a nyomozas altalanos szabalyai iranyadok. A nyomozas elrendelésekor a
foligyészség szempontokat ad, ez utdn a nyomozas feliigyeletérdl az iigyben
eljar6 ligyész gondoskodik. Ha az ligyész a perujitasi nyomozast hivatalbol
rendelte el, és azt nem kdveti pertjitasi inditvany megtétele, a pertjitasi nyo-
mozas megsziintetése nem johet szoba, feljegyzésben kell rogziteni, hogy a
perujitasi nyomozas alapjan nem keriilt sor pertjitasi inditvany benyujtasara.
Ha az eljaras egyéb résztvevdi a perujitasi nyomozasrol tudomast szereztek
(példaul terhelt, sértett kihallgatasa megtortént), akkor az eljaras lezarasar6l
értesiteni kell 6ket azzal, hogy az ellen panasszal nem élhetnek."”

A birésag az inditvany és az iratok megvizsgalasa utan, ha a pertjitas
megengedhetdségeben valo dontéshez sziikségesnek talalja, az inditvanyozo
altal megjelolt bizonyitasi eszk6zok felkutatasa érdekében nyomozast rendel
el, és az iratokat ennek elvégzése céljabol megkiildi az ligyésznek. Mindezt
az indokolja, hogy a birdsag a perujitas megengedhetdségének tisztazasa ér-
dekében bizonyitast nem vehet fel. A nyomozas elrendelésére maganvadas
eljarasban is lehetdség nyilik."

A Legfelsobb Birosag a perujitasi inditvanyt elutasitd végzést hatalyon ki-
vill helyezte, és az itélétablat pertijitasi nyomozas elrendelésére is kiterjedd
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta arra hivatkozva, hogy ha a pertjitasi nyo-
mozas eredménye azt valoszindsiti, hogy a sértettet mas személy is bantal-
mazhatta, ez az élet elleni cselekmény kapcsan okot adhat a perujitas elren-
delésére."”

A pertjitasi nyomozast elrendel$ végzés pervezetd jellegii, az ellen felleb-
bezésnek helye nincs.

Ha a terhelt az elrendelt pergjitasi nyomozasra tekintettel a jogerdsen ki-
szabott szabadsagvesztés toltésének félbeszakitasat, végrehajtasanak felfiig-
gesztését kéri, annak elutasitasara kertilhet sor. Ennek indoka, miszerint csak

15 A Legfébb Ugyészség biintetébirosagi tigyek foosztalya a perujitasi eljarassal kapcsolatos ligyészi te-
vékenység vizsgalata cimii sszefoglalé munkajaban.
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok7070.pdf

16 Ha a pertjitasi nyomozast a fellebbviteli (megyei) fotigyészség rendeli el, annak hataridejét a 12/2003.
(UK. 7.) LU utasitas 22. §-a szerint meg kell szabnia.

17 Legfébb Ugyészség nyomozas-feliigyeleti és vadelokészitési féosztaly NF.1531/2011/3. I-XI. szamt
Osszeallitas, 94. pont

18 Belegi Jozsef: i. m. 1597. o.

19 Legfelsébb Birosag Bkf.1.891/2011/7.
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a peryjitas elrendelése esetén nyilik meg a birdsag azon lehetdsége, hogy
vizsgalja az alapiigyben hozott barmely rendelkezés végrehajtasanak felfiig-
gesztése vagy félbeszakitasa indokoltsagat®.

Lényeges szempont, hogy a pertjitasi nyomozas eredményét is csak ab-
bdl a szempontbdl lehet értékelés ala vonni, hogy az mennyiben valdsziniisi-
ti a perujitasi célt, hiszen a pertjitasi nyomozas elrendelésére a megengedhe-
toségi szakaszban keriilhet sor.

A pertjitasi nyomozas soran sor keriilhet igazsagiigyi szakért6 kirendelé-
sére is, ennek kapcsan biiniigyi koltség is adodhat. A biniigyi koltséget a per-
yjitasi inditvany elutasitasa esetén az inditvanyozo viseli, azonban ha a védo
6nalldan nyujtja be a pergjitasi inditvanyt, a biiniigyi koltség viselésére az el-
utasito hatarozatban a terheltet kell kételezni.”

A Be. kifejezetten nem rendelkezik arrdl, hogy a birdsagnak a nyomozas
elvégzésére kell-e hataridot kitlizni, és ha igen, milyen tartamut, szintén nem
rendelkezik a hataridé meghosszabbitasarol, illetve annak jogosultjarol. A bi-
rosag altal elrendelt pergjitasi nyomozasok hataridejének meghatarozasa te-
kintetében korabban eltérd volt a gyakorlat abban, hogy a birdsag a pertijita-
si nyomozas elrendelésekor annak hataridejét meghatarozza, vagy sem. Ha
nem hatdrozta meg, akkor a fotligyészségek allapitottak meg annak hataride-
jét. Volt olyan birésag, amely harmincnapos hataridét tlizott ki, illetve voltak,
amelyek két honaposat. Ellentmondas volt a kit{izott hatarid6 lejarta utan a
meghosszabbitasban is, egyes foligyészségek a birdsag altal kitlizott hataridét
meghosszabbitottdk.”? Ezt a nem egyértelmii jogi szabalyozas alapjan kiala-
kult ellentmondasos gyakorlatot oldotta fel a Kiiria, amikor ramutatott, mi-
szerint értelemszerd, hogy a nyomozast elrendeld jogosultsaga kell hogy le-
gyen a nyomozas hataridejének megallapitasa és annak meghosszabbitasa.”
Hatarido kitlizésér6l azonban a hatalyos torvény nem rendelkezik, igy figye-
lemmel a nyomozas hataridejére vonatkozo szabalyokra, a pertjitasi nyomo-
zas teljesitésének hatarideje két honap, amit az elrendel6 hatarozatban meg
kell allapitani. A meghosszabbitasra szintén a birésag jogosult. Figyelemmel
arra, hogy az ilyen nyomozas feladata sziikebb terjedelmi, ezért a birdsagnak
joga, kotelessége, hogy észszerli hatarok kozott tartsa a hataridé meghosszab-
bitasanak tartalmat, és erre a meghosszabbitasra az ligyész tesz inditvanyt a
bir6sagnak. Azonban visszatérési pont, és az eljarasi feladatok megoszlasa-

20 Kuria Bkf.1.531/2012/2.

21 Legfelsobb Birosag Bkf.I11.987/2008/2.

22 A Legfobb Ugyészség biintetébirosagi tigyek... i. m.
23 Kiria 89/2011. BK vélemény.
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nak elvébdl is kovetkezik, hogy ez esetben is a nyomozas feliigyeletét is az
tigyész latja el.

Sziikséges szot ejteni arrol, hogy a jelenlegi szabalyozas hogyan valtozik
a jovGben a 2018. julius 1-jén hatalyba 1épd, a bintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény szerint.

A pertijitdsi nyomozast a tovabbiakban is elrendelheti mind az iligyész,
mind a birésag, azonban a tervezett szoveg konkrétan meghatarozza azokat
az eltéréseket, amelyeket a birosag altal elrendelt perujitasi nyomozas soran
figyelembe kell venni. fgy a pertjitasi nyomozast elrendelé végzést és az
ugyiratokat a birosag kozvetleniil az altalanos nyomoz6 hatdsagnak kiildi
meg, a birdsag gyakorolja az iranyitasi jogkort, az altalanos nyomoz6 haté-
sag pedig a perfjitasi nyomozas végeztével a birdsagnak kiildi vissza az ira-
tokat. Az 1 torvény mar konkrétan megjeldli, hogy a perGjitasi nyomozasi
hatarid6 két honap, amelyet a birosag kétszer, egyenként legfeljebb két ho-
nappal hosszabbithat meg.* Gyakorlatilag ez a szabalyozas mar egyértelmii-
en korvonalazza a birosag altal elrendelt perujitasi nyomozas sajatossagat,
azonban felvetheti az eljarasi feladatok megoszlasanak esetleges 6sszemoso-
dasat, e kérdés szorosan kapcsolodik az alapelvek vizsgalatahoz. Az ugyan-
is, hogy nyomozas elrendelésére a birdsag is lehetéséget kap, és iranyitasi
jogkort gyakorol a rendérség felett, felvetheti, hogy nem mosodnak-e 6ssze
egyes perbeli poziciok.

Az alapelvek sajatos érvényesiilése
a perujitasi nyomozasban, perbeli poziciok

A perujitasi nyomozas soran specialis modon érvényesiilnek egyes biintetd-
eljarasi alapelvek, ezek koziil az eljarasi feladatok megoszlasa, a jogorvosla-
ti jog, a bizonyitasi teher, a védelem joga, az artatlansag vélelme, az 6nvad-
ra kotelezés tilalma.

A Be. rendszerébdl kovetkezden a nyomozas befejezése utan kizarolag a
kozvadloi funkcioval felruhazott tigyész donthet a biintetdeljaras tovabbi sor-
sarol, ennek folytan keriil a konkrét igy az érdemi dontés meghozatalara ki-
zar6lagosan jogosult birdsag elé. A birdésag igazsagszolgaltatasi tevékenysé-
gének el6feltétele a torvényes vad megléte.

24 A buntetdeljarasrol sz016 2017. évi XC. torvény 641. § (2) bekezdés.
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A legalitas, officialitas elve alapvetden érvényesiil, mivel a nyomoz6 ha-
tosag és az iigyész minden bilincselekmény miatt hivatali kotelessége kovet-
keztében meg kell hogy inditsa a biinteteljarast. Az eljarasi feladatok meg-
osztasanak megfeleléen a vadlora harul az a kotelezettség, hogy a terhelt
biindsségét kétséget kizaré6 modon bizonyitsa. A vadfunkcidé gyakorlasanak
eljarasi kockazata és szakmai feleldssége a vademelés kdzhatalmi jogkorének
gyakorlasara kizarolagosan feljogositott ligyészt terheli.””

A tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az igaz-
sagszolgaltatasi funkciok szétvalasztasa. Az ligyészség ¢és a birdsag feladatai-
nak elkiilonitése, az egyes tevékenységi korokre vonatkozo részletes szaba-
lyok, az eljaras alanyai szamara el6irt kotelezettségek és a résziikre
biztositott jogosultsagok konstrukcidja eljarasi garanciakat is jelent a véde-
lem szamara.*

Az eljarasi feladatok megoszlasanak alapelve sérelmet szenvedhet példa-
ul akkor, ha a terhelt terhére torténd pertjitasi inditvany benyujtasara keriil
sor. Ez esetben ugyanis a birosag, amely elrendeli a perujitasi nyomozast, an-
nak eredményéhez mérten esetleg az alapiigyhoz képest a terhelt szamara
hatranyos hatarozatot hozhat. Vagyis a megbiintetés iranti igény erdsebb le-
het a jogerds dontések utan, mikozben a jogallamban a biiniildozésnek szigo-
rian anyagi jogi és eljarasi korlatok és feltételek kozott kell zajlania, a biin-
ildozés sikertelenségének kockazatat az allam viseli.”” Abbol eredéen, hogy
a terhelt terhére az ligyész benyujthat perujitasi inditvanyt, és ezzel kapcso-
latban mind az ligyész, mind a birdsag elrendelhet pertjitasi nyomozast, fel-
vetddik — ahogy Elek is ramutatott —, hogy nem mosodik-e dssze a birosag és
a nyomoz6 hatdsag szerepkore, ,, mennyiben varhato el a birotol, hogy nyo-
mozoi szerepkorbe biijva, nyomozoi szemléttel kutassa az iigy terheld és men-
t6 bizonyitékait . Elfogultan tud-e donteni a pergjitas megengedhetosége
kérdésében az a birdsag, amely a terhelt terhére a biindsség megallapitasa ér-
dekében benyujtott peryjitasi inditvany kapcsan meghatarozza a perujitasi
nyomozas szempontjait? Ez esetben ugyanis egyfajta funkcidhalmozodast
észlelhetiink, vagy azt, hogy itélkezési tevékenységen tuli feladatok elvégzé-
sét folytathatja a birdsag, ez pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
megitélése szerint kételyt ébreszthet a partatlansaggal kapcsolatban.” A tisz-

25 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.

26 14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat.

27 1992. évi (I. 30.) AB hatarozat.

28 Elek Balazs: Bizonyitasi teher az eljarasi funkciok megosztasanak tiikrében. Jogtudomanyi K6zI16ny,
2016. januar, 31. o.

29 Uo. 35. 0.
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tességes eljaras szabalyait hivatottak a kizarasi szabalyok™ is szavatolni,
azonban 6nmagaban az aggalyossag kérdésének felvetédését ezek a szaba-
lyok még nem tudjak eloszlatni. Nyilvan az esetben, amikor a terhelt javara
sz010, a terhelt altal megjeldlt bizonyitékok felderitésérél van szo, akkor a bi-
rosag e tevékenysége az anyagi igazsag elérése érdekében inkabb alatamasz-
tott, mint a terhelt terhére benyujtott inditvany esetében.

A problémat érzékelte a Kiria is, kollégiumi vélemény formajaban muta-
tott ra: abbol kdvetkezbden, hogy a perujitasi eljarasban a pertijitasi nyomozas
elrendelése ¢és elvégzése nem az altalanos szabalyok mogott meghtizodo le-
galitas, vagy officialitas elvén alapul, hanem a bir6sag mérlegelésén, akként
foglalhatunk 4llast, hogy nem sériilnek a garancialis jogok. Ez kovetkezik ab-
bal is, hogy a birdsag nyomozaselrendelése utan az ligyész az, aki rendelke-
zik a nyomozd hatésagnal a nyomozasi cselekmény elvégzése érdekében, az
iratokat pedig a nyomozas elvégzése utan szintén az ligyész, nem pedig a
nyomozast elvégzd hatosag kiildi meg a birosagnak.’' Mivel ez a szabdlyozas
a tervezet szerint megvaltozik, és bar tovabbra is mérlegelésen alapul a per-
wjitdsi nyomozds birdsag dltali elrendelése, ugy vélem, az aggdlyossag kér-
dése a tovabbiakban sem oldodik fel megnyugtaton.

A tisztességes eljarashoz kapcsolodnak a kizarasi szabalyok is. A peruji-
tasi nyomozas kapcsan a nyomozo hatosag tagjaval kapcsolatos kizarasi sza-
baly, hogy kizart a nyomoz6 hatosagnak az alapiigyben eljaro tagja.” Mind-
amellett ez a szabalysértés relativ eljarasi szabalysértésnek mindsil. A
konkrét biintetéiigy valamennyi bizonyitékanak egyiittes értelmezésével kell
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kizarasi szabaly megsértése a per-
ujitas elrendelésére lényeges kihatassal volt-e.”

Tovébbi alapelv, az artatlansag vélelme szintén eltéréen érvényesiil a per-
Ujitasi nyomozas soran. Az artatlansag vélelme magaban foglalja a terhelt
nyitani, a terhelt nem kotelezhet6 artatlansaganak bizonyitasara. Az alapiigy-
ben jogerdsen felmentett, vagy az eljaras megsziintetésével érintett személyt
a perujitasi nyomozas soran tantiként lehet kihallgatni. Az alapeljarasban jog-
erdsen elitéltet a pertjitasi nyomozasban elitéltként kell kihallgatni. Hidba
nyomozasrol van sz6, nem gyanusitott (nem is vadlott), hanem — perbelileg —

30 A pertjitasi eljarasbol ki van zarva az alapiigyben nyomozast teljesito tigyész, vadat képviseld tigyész,
valamint a nyomoz6 hatosag azon tagja, aki az alapiigyben eljart, és az a bird, aki a rendkiviili jogor-
voslattal megtamadott hatarozat meghozatalaban részt vett.

31 Kria 89/2011. Bkv.

32 Be. 38. § (2) bek.

33 BH, 2006/386.
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elitélt. Az eljarasi jogai — specialis érvényesiilés mellett — megegyeznek a
gyanusitottat megilleté jogokkal. A perdjitasi nyomozas soran az elitélt az
alapligyben elbiralt cselekményeken kiviil azonban tovabbi cselekmények el-
kovetésével nem gyanusithatd. A masik elv, amely szorosan dsszefligg az ar-
tatlansag vélelmével, az onvadra kotelezés tilalma. Ez jelenti, hogy a terhelt
nem kotelezhetd arra, hogy énmaga ellen terheld vallomast tegyen vagy bi-
zonyitékot szolgaltasson. Ez az elv azonban nemcsak a terheltre, hanem a
bilintet6eljarasban részt vevé minden személyre vonatkozik, és a tanuvallo-
mas akadalyainal érhetd tetten. Az artatlansag vélelmérdl szol6 EU-iranyelv
értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyanusitottaknak és a
vadlottaknak jogukban all hallgatni azzal a biincselekménnyel kapcsolatban,
amelynek elkovetésével 6ket gyanusitjak, vagy vadoljak. A jogalkoto abszo-
Iut jogként kivanta meghatarozni a hallgatas jogat.** A nyomozas soran az ar-
tatlansag vélelme érvényesiil, kotelezi a nyomozo hatdsagot is, az ligyészt is,
hiszen az alapos gyanil nem lehet bizonyossag. Az artatlansag vélelme nem
szubjektiv vélemény, hanem (objektiv) jogi helyzet, amelybdl a vadlo bizo-
nyitasi kotelessége kovetkezik.” Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig,
amig a blindsségét a birésag jogerds hatarozataban nem allapitotta meg.* Ez
a rendelkezés az artatlansag vélelmét a jogerds birdi dontéshez koti.”” A per-
Ujitas esetében azonban az a sajatos helyzet all fenn, hogy a jogerésen elitélt
terhelt nem tekinthetd artatlannak, hiszen a birdsag jogerds itéletével megal-
lapitotta biindsségét.”* Ha a terhelt nyujt be perujitasi inditvanyt, akkor nyil-
van a felmentése vagy legalabbis enyhébb biintetés kiszabasa érdekében te-
szi. Ezért az 6 érdeke, hogy az artatlansagat jelenté 10j bizonyitékok
megjelolésére sor keriiljon, és megszolaljon, bizonyitson, vagyis kvazi ra ha-
rul a bizonyitasi teher, viszont a hatosagok érdeke az, hogy a tévedés, a jus-
tizmord ne fordulhasson eld, hogy az esetleges hibat kikiiszoboljék. A masok

34 Az Eurdpai Parlament és a tanacs (EU) 2016/343. iranyelve (2016. marcius 9.) a biintetéeljaras soran
az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérol.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343

35 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Harmadik, atdolgozott kiadas. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 318. o.

36Be.7.§

37 A joger6s birdi itélethez kotott artatlansag vélelme megkérddjelezi az alapos gyant alapjan tett vala-
mennyi intézkedés térvényességét és létjogosultsagat, minthogy az alapos gyant nem vélelmezi a
gyanusitottak artatlansdgat, hanem megkérddjelezi azt, valdszinisiti a gyantsitott biinosségét. Vigh
Jozsef: A biintet6 igazsagszolgaltatas néhany alapelve. Jogelméleti Szemle, 2002/4.
http://jesz.ajk.elte.hu/vigh12.html

38 A Philips v the United Kingdom 41087/98. szamu ligyben a birosag kimondta, hogy nem sérti az ar-
tatlansag vélelmét, ha a jogerésen elitélt személlyel szemben a birosag még utdlagosan elkobzast al-
kalmaz, mert az korabbi elitélésbol és nem tjabb vadbol fakadt.
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altal meg nem hivatkozott tantikat a nyomozo hatoésagnak kell felkutatnia, ez
mar lehet ismert személy, ismert csoport ismeretlen tagja, vagy teljesen isme-
retlen elkdvetd.” A perugjitasi nyomozasban viszont a kérelmez6 lesz az, aki
megjeloli ezeket a tanukat. Azzal a személlyel szemben, akinek a biindssége
még nem nyert bizonyitast, nem alkalmazhatok a biinosség megallapitasahoz
kot6do jogkovetkezmények.” Vagyis amig a biindsnek itélt terhelt esetében
az artatlansag vélelme fogalmilag nem érvényesiil, addig a felmentett terhelt
esetében tovabbra is érvényesiil a kedvezd eljarasjogi helyzete, hiszen to-
vabbra is a hatésagnak kell bizonyitania, hogy a jogerds itélettel ellentétesen
biinds.

Mivel az alapeljarasban az artatlansag vélelme kapcsolodik a hallgatas jo-
gahoz is, sziikséges megnézni, hogyan valtozik ez a pergjitasi nyomozasban.

A hallgatas joga a XX. szazad masodik felében sziiletett szamos emberi
jogi, sOt mas targyt nemzetkozi szerzodésben is elismerést nyert, igy az
ENSZ Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyaban is. A hall-
gatas joga koril megsziletésétdl kezdve kételyek vannak, vitak folynak.
Bentham szerint ,,az drtatlansag a megszolalds, mig a biindsség a hallgatds
jogat igényli”". A mentesség egyik funkcidja, hogy garantalja a terhelt fizi-
kai, pszichikai integritasat, elejét vegye, hogy erdszakot alkalmazzanak, vagy
kinzasnak vessék ald. A biintetdeljarasi szabalyok és a perbeli megismerés
kozotti kapesolatot tekintve a hallgatas joga abba a csoportba tartozik, amely-
nek jellemzdje, hogy nem altalaban hivatott arra, hogy az igazsag kideritését
elosegitse, hanem egy korabban elvégzett értékelés eredményére vetitve. A
biintetGeljaras-jognak arra kell torekednie, hogy az artatlanok megbiintetésé-
nek esélyét minimalizalja, és ennek fejében vallalja azt, hogy egyes esetben
elkeriilik a biindsok a feleldsségre vonast.*? 4 kodifikdcio kapcsan a Legfébb
Ugyészség részérdl rendszeresen felvetédd javaslat volt, hogy a hallgatds jo-
ga (a terhelt vallomds-megtagadasi joga) korlatozva legyen, vagyis ha a ter-
helt ezzel él, majd ez utdan vallomast tesz, ettél kezdve hozzd kérdések legye-
nek intézhetdk, azaz a tovabbiakban a hallgatas joga ne illesse meg.
A vallomastétel megtagadasa az egyik legfontosabb terhelti jogosultsag.

39 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Tankonyv és Atlasz. Dialog
Campus, Budapest—Pécs, 2005, 374. o.

40 Nagy Anita: Az emberi jogok és a biintetdeljaras kapcsolata II. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII., 2015.
http://www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_33_2015/ISSN_0866-
6032_tomus_33_2015_224-242.pdf

41 Bard Karoly: A hallgatas ara. Fundamentum, 2005/3., 5. o.

42 Uo. 10.0.
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Az uj biintetdeljardsi torvény szerint a vallomas megtagadasa az eljaras
folytatasat nem akadalyozza, és nem érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési
és inditvanytételi jogat.* Ha a vddlott késébb nem tesz vallomast, a ter-
heltként tett korabbi vallomdsanak lényege ismertethetd vagy felolvashatd.”

Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 14. cikke fogalmazza meg a
nemo debet prodere se ipsum elvét, miszerint senki sem kotelezhetd arra,
hogy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.

A hallgatasi jogara valo figyelmeztetésnek meg kell eléznie a vaddal kap-
csolatos terhelti reflektalast.” Ha a vadlott a figyelmeztetés utan ugy dont,
hogy vallomast tesz, akkor a birdsag figyelmezteti arra, hogy vallomasaban
mast biincselekményt elkovetésével hamisan nem vadolhat.

A terhelti kihallgatas a legjelentdsebb nyomozasi cselekmény, amely a Be.
altal meghatarozott alakisagok és garanciak mellett a személyi jellegli bizo-
nyitékok megszerzését szolgalja azaltal, hogy a kihallgatott gyanusitott, sér-
tett, tant a bincselekményrdl szerzett legjobb tudomasanak megismerését te-
szi lehet6vé. A gyantsitott elsé kihallgatasat mindig a megalapozott gyana
kozlése elozi meg, ezaltal az addig csak a biincselekmény miatt folytatott
nyomozas atlép a feltételezett biinelkovetd elleni nyomozasi szakaszba. A
személyi adatok részletes felvétele utan a megalapozott gyant kozlése utani
haromiranyt figyelmeztetést a vallomastétellel kapcsolatosan kotelezové te-
szi a torvény (ez a Miranda-elv), illetve a véd6 vélasztasaval, kirendelésével
kapcsolatos figyelmeztetést is. Ezt koveti az 0sszefliggd el6adas, ha a gyanui-
sitott ¢l ennek lehetdségével. Ha nem kivan beszélni, akkor figyelmeztetni
kell arra, hogy a védekezéstdl fosztja meg magat. Az dsszefiiggd eléadas utan
kovetkezik a kérdések feltevése. Ezek tobb célt szolgalnak, a terhelt védeke-
zésének ellendrzését, megértését, az iigy homadlyos, hézagos, bizonytalan
pontjai részleteinek tisztazasat, a terhelt tévedéseinek, vagy hazugsagainak
leleplezését.*

A pertjitasi nyomozasban a terhelt kihallgatasa — ellentétben az altalanos
szabalyokkal — nem a gyanusitassal veszi kezdetét. A Miranda-figyelmezetés
tehat a jogerdsen elitélt terheltnél elvesziti eredeti céljat, hiszen a terhelt ér-
deke éppen nem a hallgatas, hanem az, hogy ténylegesen megszolaljon, ne él-
jen a hallgatas jogaval, elérje, hogy a pertjitasi nyomozasban kihallgassak,

43 A biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 185. § (1) bekezdés b) pont

44 A binteteljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 523. § (1) bekezdés 2. mondat.

45 Toth Andrea Noémi — Hager Tamas: A terhelt vallomésa a biintetdeljaras birosagi szakaszaban, egyes
eljarasi szabalysértések megitélése. Miskolci Jogi Szemle, 2013/2., 85. o.

46 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 338. o.
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szembesitsék, tanuikat meghallgassak. Nyilvanvaloan ez a felmentett terhelt
esetében, akit a pertjitasi nyomozas soran tantiként hallgatnak ki, a vallomas-
megtagadas jogaval Osszefiiggésben érvényestil.

Ide kapcsolodik, hogy a pertijitasi nyomozas soran sajatosan alakul a kény-
szerintézkedések elrendelésének lehetdsége is, mivel a terhelttel szemben sze-
mélyes szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés, elézetes letartoztatas, lak-
helyelhagyasi tilalom, hazi érizet, tavoltartas, ideiglenes kényszergyogykezelés
nem alkalmazhat6. Ezek az intézkedések csupan akkor alkalmazhatok, ha a
perujitast a birdsag elrendeli. Ez esetben a pertjitast elrendeld birdsag az tigyet
a megismételt eljaras lefolytatasara hataskorrel, illetékességgel felruhazott bi-
rosaghoz teszi at, egyidejiileg az alapiigyben hozott barmely rendelkezés vég-
rehajtasat felfiiggesztheti, illetdleg félbeszakithatja, vagy a sziikséges kény-
szerintézkedést elrendelheti.”

Az ligy kapcsan az elitéltet az eljaras jogerds befejezése utan is jellemzi a
terhelt helyzete, példaul amennyiben mas tgyben tanu, a feltett kérdésre
akkor is megtagadhatja a valaszt, ha a kérdéses biincselekmény miatt mar
jogerdsen elitélték, igy a hamis tantizassal megallapitott biintet6jogi kovet-
kezmények terhével sem kényszerithetd arra, hogy tanuként eltérjen a biinte-
tdjogi kovetkezmények nélkiil tett terhelti vallomasatol.*

A perujitasi nyomozasban sor keriilhet az alapeljarasban még ki nem hall-
gatott tant1 elsd, valamint a mar kihallgatott tantinak Gjabb tényre vonatkozo
kihallgatasara is. A perujitasi nyomozasban is fontos szerepe van a nyomoza-
si sorrendnek, hiszen példaul, ha az 0j tantkat korabban hallgatjak ki, mint
ahogy az elitéltet, az elitélt tényallitasait nem tarjak a tanuk elé, igy azok nem
is tudnak a lényeges elemekre reflektalni, adott esetben vallomast tenni.” A
tanukihallgatas a kihallgatas leggyakoribb vélfaja, 6nallé nyomozasi cselek-
mény, és altalaban eljarasi eseménysor, amelynek soran az eljarasi torvény
altal meghatarozott alakisagok és garanciak mellett az igazmondasi kotele-
zettség terhével a kihallgatott tant vallomast tesz, el6adja a biintetdjogilag
relevans tényekre vonatkozd kozvetlen vagy kozvetett tudomasat. A tant
nemcsak mindvégig igazmondasra kotelezett, hanem kdteles a nyomozast, és
altalaban a bizonyitast egyéb aktiv magatartassal is, feljegyzések, iratok, tar-

47 Be. 413. § (1) bekezdés.

48 Hager Tamas: Egyes elharithaté tanivallomasi akadalyok a biintetSperben. A hozzétartozoi viszony-
nyal ¢és az onvadra kotelezés tilalmaval Gsszefliggé mentességi okok. http://ujbtk.hu/hager-tamas-
egyes-elharithato-tanuvallomasi-akadalyok-a-buntetoperben-a-hozzatartozoi-viszonnyal-es-az-onva-
dra-kotelezes-tilalmaval-osszefuggo-mentessegi-okok/

49 A BH, 1976/55. szamu jogeset szerint ebbdl az okbol a pervjitasi kérelmet elutasité végzés hatalyon
kiviil helyezésére is sor keriilhet, hiszen nem volt megfelel a perdjitasi nyomozas lefolytatasa.
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gyak bemutatasaval és igazmondasi kotelezettségével is segiteni.”® A nyomo-
z0 hatosag, az ligyész és a birdsag szamara is kotelezettségként irja eld a tor-
vény annak vizsgalatat, hogy nem all-e fenn tanuvallomast kizaré vagy men-
td ok, masként fogalmazva mentességi ok. Ez a kotelezettség a pertjitasi
nyomozas soran is érvényesiil. A pergjitasi nyomozas szempontjabol jelentd-
sége lehet annak a tantinak, aki az alapligyben mentességi jogaval élt, tekint-
ve, hogy 1j bizonyitéknak kell tekinteni az ilyen személy tantivallomasat, az
illetét egyébként ekkor is megilletheti a jog, hogy éljen a mentességgel.”' Az
alapligyben mentességi jogaval ¢16 tanii meghallgatasara perujitasi nyomozas
folyaman is sor keriilhet.

A perujitasi nyomozas résztvevdje lehet az tigyvéd is a terhelt képvisele-
tében, hiszen alapvet6 elv, hogy a terheltet megilleti a védelem joga.”® A ki-
rendelés, illetve a meghatalmazas hatalya — ha a meghatalmazasbdl mas nem
tiinik ki — a biinteteljaras jogerds befejezéséig tart, de kiterjed a perujitasra,
a feliilvizsgalatra, valamint a kiilonleges eljarasokra is.** Ebbdl kovetkezden
a perujitasi eljarasban a megengedhetdség kérdésében vald dontési szakban a
védelemhez valo jog a pertijitasi nyomozas soran vetédhet fel, ugyanis a per-
Ujitasi nyomozasban a terhelt kihallgatasakor a védd jelenlétére vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. Ha nem keriil sor pertjitasi nyomozasra, illetve
a perujitasi inditvanyt elutasitjak, akkor onmagaban a védoi kotelezo részvé-
tel nem vetddik fel, de véd6t meghatalmazhat a terhelt, illetve a védo sajat jo-
gan is benyujthat pertjitasi inditvanyt. Ha viszont a perujitast elrendelik, ak-
kor jbol elbkeriil a védelemhez valo jog.

Sajatosan alakul a jogorvoslathoz val6 jog. A perujitast elrendeld hataro-
zat ellen jogorvoslatnak helye nincs. gy abban az esetben, amikor a terhelt
terhére sor keriil pertjitas elrendelésére, a terheltet nem illeti meg, hogy jog-
orvoslattal éljen, igy ez a szabalyozas felvetheti, hogy nem sériil-e ekkor
alapjoga. Szintén nincs helye fellebbezésnek a perujitdsi nyomozas elrendelé-
se ellen sem, ez ugyanezeket az aggdlyokat vetheti fel, ha a terhére szolo, s
igy perujitast valosziniisité bizonyitékok beszerzésére iranyul a perujitasi
nyomozas. A jogorvoslat kizarasa nem sért-e alkotmanyos alapjogot? A biré-
sag altal elrendelt perGjitasi nyomozas soran végzett eljarasi cselekmények,
példaul hazkutatas, lefoglalas ellen van-e helye jogorvoslatnak, és ha igen,

50 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 373. o.
51 Be. 408. § (4) bek.

52 Legfelsébb Birosag Bkf.1.891/2011/7.

53Be. 5. §

54 Be. 49. § (1) bek.
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azt ki biralja el. A gyakorlat alapjan azok pervezet6 jellege miatt jogorvoslat
bejelentésére nincs lehetdség, csak a végrehajtas modja ellen bejelentett pa-
nasz elbiralasara terjedhet ki az tigyész hataskore.”

A pertjitasi nyomozas soran sor keriilhet igazsagiigyi szakért6 kirendelé-
sére is. Uj bizonyiték lehet ugyanis a terhelt részérél arra valé hivatkozas,
hogy a cselekmény idépontjaban vagy utana koéros elmemiikddés jellemezte,
igy erre tekintettel enyhébb biintetés kiszabasa, esetleg a felmentése johet
szamitasba. Az erre hivatkozas alapjan esetlegesen beszerzett igazsagiigyi el-
meorvos szakért6i vélemény adott esetben alapul szolgalhat a jogerd feltoré-
sére.” A birosagi ligyek vizsgalata azt mutatja, hogy legtobbszor azokban az
esetekben sikeres a perujitas, amelyekben szakért6i véleményt csatolnak az
inditvanyhoz, s ezt foképp jogi képviselokkel eljaro terhelteknél lehet tapasz-
talni. Ha azonban a pertjitasi nyomozas folyaman beszerzett igazsagiigyi or-
vos szakértdi vélemény fenntartja a korabbi szakvélemény megallapitasait,
valamint a kihallgatott tanuk vallomasa sem tartalmaz olyan 1j tényt, tényre
vonatkozo 0j bizonyitékot, amely a terhelt felmentésére, vagy cselekményé-
nek lényegesen enyhébb mindsitésére (biintetés helyett intézkedés alkalma-
zasara, illetve a biintetéeljaras megsziintetésére) vezetne, a pertjitas elrende-
Iésének nincs helye.

Osszegzés

A perujitasi nyomozas csak lehetdség, mégis, a pertijitassal kapcsolatos tigyek
vizsgalata soran azt tapasztaltam, hogy viszonylag nagy szamban keriil sor az
elrendelésére. A Debreceni [tél6tabla pertjitési iigyeit teljeskériien vizsgélva
szaz koril volt az elrendelt perfjitasi nyomozasok szama.” A vizsgalt iigyek-
ben valamivel t6bb esetben az ligyészség altal elrendelt perujitasi nyomoza-
sokkal talalkoztam (56 szazalék). Ennek oka nyilvanvaldan, hogy a pertjitas
megengedhetdségének kérdésében az ligyészség az inditvanytétel megalapo-
zottsagahoz nyomozast rendel el. Azonban nagy szamban tortént a birdsag ré-
sz¢érdl is a pertjitasi nyomozas elrendelése (44 szazalék). Azt gondolom, hogy
ennek hatterében az huzodik meg, hogy a birdsag a jogerés dontés ellenére is

55 Belegi Jozsef (szerk.): i. m. 1597. o.

56 Elek Balazs: A szakért6, mint a joger6 feltorésének az eszkoze a biintetGeljarasban. In: Elek Balazs
(szerk.): Az orvosszakértd a biintetdeljarasban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Biintetéeljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2012, 43-64. o.

57 A vizsgalatot a 2005 és 2014 kozotti idészakra vonatkozoan 1545 perdjitasi tigyben végeztem el.
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alapvetden szem elOtt tartja az anyagi igazsag kideritését. Az anyagi igazsag-
ra torekvés azonban nem jelenti azt, hogy a jogerd tisztelete nem érvényesiil-
ne, amit az is mutat, hogy az elrendelt pertjitasi nyomozasok alapjan harom
esetben tortént pertjitas elrendelése. Legnagyobb részben erészakos vagyon
elleni, élet, testi épség elleni vagy kozlekedési biincselekmények esetében ke-
rilt sor pertjitdsi nyomozas elrendelésére. Ennek oka abban is keresendd,
hogy ezekben a biincselekményekben gyakori az 0j szakért6i véleményre va-
16 hivatkozas.

A tanulméany cimében megfogalmazott kérdésre (nyomozas-e a pertjitasi
nyomozas) azt valaszolhatjuk, hogy a pertjitasi nyomozas nem a sz6 szoros
értelmében vett nyomozas. Nem az elkdvetd kilétének megallapitasa a cél,
hanem a perujitasi inditvanyban megjeldltek vizsgalata abbol a célbol, hogy
megfelelden lehessen donteni a perujitdas megengedhetdségének kérdésében.
Valtoznak alapelvek, az eljarasi helyzetek. Az elrendelés mogott nem a biin-
ildozési érdek all, az nem torvényi kotelezettség, hanem mérlegelés; a per-
ujitas megengedhetdségének kérdésében torténd megalapozott dontést készi-
ti eld.
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NOGEL MONIKA

A szakértdjeloltekre vonatkozé szabalyozas
mindségbiztositasi szempontu vizsgalata

Napjainkat a modern természettudomanyok eredményeinek a bizonyitasi elja-
rasban torténd felhasznalasa iranti novekvo igény jellemzi. A biinligyekben
felvet6dd ténykérdések sokasaga, nehézsége, bonyolultsaga kovetkeztében a
valdsagnak megfelel6 tényallas megallapitasa, az ehhez sziikséges és elégsé-
ges bizonyitékok megszerzése nem képzelhetd el a szaktudomanyokat megje-
lenité szakértdk széles korti bevonasa nélkiil.' A szakértd , kiilonleges szakér-
telme”, az altala eldterjesztett szakvélemény tehat jelentds befolyast gyakorol
az eljaras kimenetelére.? Eppen ezért a szakértSi vélemény megbizhatésaga,
megalapozottsaga kulcskérdés. Az 0j szakérti torvény (az igazsagligyi szak-
értokrol szolo 2016. évi XXIX. térvény; Szaktv.) megalkotasanak deklaralt
célja volt a szakértéi mindségbiztositasi rendszer kiépitése. E szandék termé-
szetesen nem fiiggetlen az Eurdpai Unio azon torekvéseitdl, amelyek a tagal-
lamok kozotti kolesonds bizalom erdsitése érdekében a tagallami szakértdi
rendszerek Osszehangolasat célozzak.?

A szakért6i mingségbiztositas értelmezésem szerint a szakvélemény meg-
alapozottsaganak garancidja. A mindségbiztositds ebben az értelmezésben
olyan egységes folyamatok, modszerek, standardok és garancidk megfogal-
mazasa, amelyek teljesiilése biztositja, hogy a szakértdi tevékenység és a sza-
kvélemény vonatkozasaban tdmasztott (jogi, szakmai stb.) kdvetelmények
teljesiilni fognak.

A mindségiranyitasi rendszer részeként mitkodé mindségbiztositas kereté-
ben részletesen meg kell hatarozni azokat a feltételeket és szempontokat,
amelyek megvaldsuldsa egy ,,min6ségi”, azaz megalapozott, hitelt érdemld,

1 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: Uj magyar biintetéeljaras. Dialog Campus, Bu-
dapest—Pécs, 2004, 253. o.

2 Kovécs Gabor: Igazsagiigyi szakértSk atértékelddd szerepe a biintetdeljarasban. In: Bihari Mihaly —
Patyi Andras (szerk.): Unnepi kotet Szalay Gyula tiszteletére, 65. sziiletésnapjara. Universitas-Gy6r
Kft., Gyér, 2010, 310. o.

3 Kovacs Gabor: Gondolatok az Eurdpai Forenzikus Tudomany 2020 elképzelésrél. In: Patyi Andras —
Lapsanszky Andrés (szerk.): Rendszervaltas, demokrécia és dllamreform az elmult 25 évben: Unnepi
kotet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 335. o.
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szakmailag korrekt — igy az itélkezés soran a birosag altal aggalytalanul fi-
gyelembe vehetd — szakvélemény 1étrejottehez sziikségesek.*

A megalapozott szakvélemény legfontosabb tényezdje maganak a készitd-
nek, azaz a szakértének a személye.’ Eppen ezért, a szakért6vé valas folyama-
tanak fokozottabb kontrollja a szakértdi mindségbiztositas sarkalatos eleme.

A 2016. janius 15. napjan hatalyba 1ép6é Szaktv. a szakértdjeldltek vonat-
kozésaban is tartalmaz modositasokat az igazsagiligyi szakértdi tevékenység-
6l sz616 2005. évi XLVII. toérvényhez (a tovabbiakban: régi szakértdi tor-
vény) képest. A Szaktv. — helyesen — a szakértéi tevékenység mindségi
javitasa érdekében hangsulyosabb szerepet ad a jeldlti iddszaknak. E tanul-
many a megvaltozott szabalyozasnak a szakértéi mindségbiztositds szem-
pontjabol relevans rendelkezéseit tekinti at.

A kotelezo szakértgjelolti gyakorlat bevezetése

és a szakértdjelolti ido tartama

A szakértové valas feltételrendszerében uj elemként jelent meg, hogy igaz-
sagiigyi szakért6ként csak az vehetd fel a névjegyzékbe, aki — egyebek mel-
lett — a torvényben meghatarozott kotelezé szakért6jelolt-jelolti id6t vagy
szakértdjeloltként kotelezd szakmai kozremiikodoként elvégzett ligyszamot,
tovabba a kamara altal kiilon szabalyzatban el6irt képzési és vizsgafeltétele-
ket is teljesitette [Szaktv. 5. § (2) bekezdés c) pont]. A hivatkozott kotelezd
jelolti id6rol az uj torvény 57. § (1) bekezdésének utolso fordulata rendelke-
zik. E szerint: ,, Igazsagiigyi szakérté az a szakértdjelolt lehet, aki a minisz-
ter rendeletében az adott szakteriiletre eldirt, legalabb egy, de legfeljebb ha-
roméves szakértdjelolti jelolti idét, vagy a miniszter rendeletében az adott
szakteriiletre eldirt, de legfeljebb otven iigyszamot teljesitette.”

4 Padar, Zsolt — Nogel, Monika — Kovacs, Gabor: Accreditation of forensic laboratories as a part of the
“European Forensic Science 2020” concept in countries of the Visegrad Group. Forensic Science
International Genetics Supplement Series, vol. 6, no. 1, 2015, p. 412.; Kovécs, Gabor — Nogel, Moni-
ka: The accreditation of forensic laboratories as a component of realizing the european forensic sci-
ence 2020 concept. European Police Science and Research Bulletin Summer, 2014, p. 24.

5 Nogel, Monika: Activity of forensic experts and quality assurance — Hungarian overview. In:
Secretariat of the EAFS 2015 (ed.): Conference 7th European Academy of Forensic Science Confe-
rence. Abstract Book, 2015, p. 642.
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A Szaktv. hatalybalépésére figyelemmel modositott’, az igazsagiigyi szak-
ért6i szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb
szakmai feltételekrdl szol6 9/2006. (II. 27.) IM rendelet értelmében a rende-
let mellékletében felsorolt szakteriileten

— a képesités megszerzésétdl szamitott 6téves;

— ha az adott szakteriiletre a kérelmez6 a mellékletek szerint kizarolag az Or-
szagos Képzési Jegyzékben (OKJ) szerepld szakképesitéssel rendelkezik, a
képesités megszerzEsétdl szamitott tizéves;

— vagy az igazsagiligyi szakértoi intézményben dolgozo szakértGjelolt eseté-
ben a képesités megszerzésétol szamitott, a szakértdi intézményben szerzett
haroméves;

—nem szakért6i intézményben szerzett szakértGjelolti gyakorlat esetében a
képesités megszerzésétdl szamitott, az IM-rendelet 15. szamu melléklet
szerinti szakértGjelolti kozremiikodés sziikséges.”

A szakértoi névjegyzékbe valo felvételhez az IM-rendeletben megjeldlt szak-
értdjelolt-jelolti id6 vagy szakmai kozremiikodoként elvégzett ligyszam iga-
zolasa sziikséges (mely id6 a névjegyzékbe vételhez sziikséges gyakorlati
id6be beleszamit).® A szakértdjelolt-jelolti id6 és a szakértdjeloltként kotele-
76 szakmai kozremikodoként elvégzett tigyszam konkrét meghatarozasat az
IM-rendelet 7. §-aban talaljuk.

A nem szakért6jeloltként megszerzett szakmai gyakorlati id6 szakiranyu jel-
legének igazolasara a névjegyzéket vezetd hatdsag szakhatosagi allasfoglalast
szerez be’ (kivéve, ha a kérelemhez benytjtott iratok és a rendelkezésre allo ada-
tok alapjan a névjegyzéket vezetd hatosag azt allapitja meg, hogy a kérelmez6 a
névjegyzekbe vétel feltételeinek kétséget kizardan megfelel, mert ilyenkor a
névjegyzéket vezetd hatdsag a szakhatosag megkeresését melldzi, és a szakmai
gyakorlati id6 szakiranyu jellegét maga allapithatja meg'"), mig szakértojelolt
esetében a szakért6i névjegyzékbe torténd felvételhez sziikséges kozremiikodést
a szakértGjelolt tevékenysége felett szakmai feliigyeletet gyakorld igazsagiigyi
szakeértd igazolja a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamaranak."

6 Modositotta az igazsagligyi szakértékrdl szolo 2016. évi XXIX. torvénnyel osszefliggésben egyes
igazsagiigyi targyt miniszteri rendeletek modositasarol 14/2016. (VL. 29.) IM rendelet. Hatalyos
2016. junius 30-tol.

7 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 6. § (1) bekezdés.

8 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 6. § (2) bekezdés.

9 Szaktv. 8. § (1) bekezdés.

10 Szaktv. 8. § (4) bekezdés.
11 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdés d) pont.
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A szakértdjeloltté valas feltételei

Szakértdjelolt az lehet, aki a Szaktv. 5. § (2) bekezdésében foglaltaknak — a
b), ¢) és d) pont kivételével — megfelel, és vele szemben az 5. § (3) bekezdé-
sében meghatarozott kizardé okok nem allnak fenn", azaz biintetlen el6életii,
és nem 4all az igazsagligyi szakért6i vagy a szakteriiletének megfeleld tevé-
kenység folytatasat kizaro foglalkozastol eltiltas hatalya alatt, a szakteriiletén
miitkod6 szakmai kamara tagja, ha a tevékenység folytatasahoz a kotelez6 ka-
marai tagsagot jogszabaly eldirja, és nem all cselekvoképességet érinté gond-
noksag, tamogatott dontéshozatal vagy koziigyektdl eltiltas hatalya alatt.

Sulyos anomaliak lelhet6k fel e korben a szabalyozasban, ezek meggyo6-
z6désem szerint a jogalkoto korrekcidjara szorulnak. Egyrészt a torvény nem
emliti a szakértdjeloltté valasra vonatkozo szabalyok korében kivételként a
torvény 5. § (2) bekezdés f) pontjat, amely igy szol: ,, kotelezettséget vallal
arra, hogy a hatésagi kirendelésnek — jogszabdlyban meghatadrozott eseteket
kivéve — eleget tesz”. Ebben a formaban tehat a szakért6jelolti statusba jelent-
kezonek olyan tartalmi kotelezettséget kell vallalnia, amelyet a térvény sze-
rint nem végezhet, hiszen a szakértdjeloltet nem lehet kirendelni, tehat érte-
lemszeriien a kirendelésnek nem tehet eleget. Masrészt, a torvényi
rendelkezés kivételnek jeloli az 5. § (2) bekezdés b) pontjat (ideértve ekként
annak els6 fordulatat is), igy azonban tigy tiinik, a szakértdjeloltnek nem kell
hogy szakiranyu képesitése legyen.

Uj szabaly, amely szerint a szakértéjelolt szakértojeldlti tevékenység foly-
tatasara a kamara altal vezetett szakért6jelolti névjegyzékbe torténd felvétellel
valik jogosultta. A névjegyzék vezetésére vonatkozo szabalyok az igazsagiligyi
szakert6i névjegyzék vezetésérol szol6 210/2005. (X. 5.) kormanyrendeletben
talalhatok. A kérelmez6t a szakértdjelolti névjegyzékbe fel kell venni, ha a
szakértdjelolt megfelel a torvényben eldirt feltételeknek, tehat a feltételek
megléte esetén a felvétel alanyi jog.”

Pozitiv valtozas tehat, hogy a szakért6jelolti status ellendrizhetdvé valt a
jelolti névjegyzék ismételt életre hivasa ttjan.

A szakértdjelolti névjegyzéket korabban az igazsagiligyi szolgaltatasokkal
kapcsolatos egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi LXXV. torvény
110. §-a sziintette meg — meggy6zodésem szerint — egy jogalkotoi félreértés
miatt. A névjegyzéket eltorld rendelkezés indoklasa szerint az Eurdpai Parla-

12 Szaktv. 58. § (1) bekezdés.
13 Szaktv. 58. § (2) bekezdés.
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ment és a tanacs 2006. december 12-i 2006/123/EK bels6 piaci szolgaltatasok-
1ol sz0l6 iranyelvére' figyelemmel ,, szakértijelolt esetében a jelolti mitkodés
engedélyezése, a névjegyzék vezetése nem indokolhato, mert a szakértdjelolt
ondllo tevékenységet a Szaktv. értelmében nem végezhet”. Véleményem sze-
rint az iranyelv ilyen szigort értelmezése nem volt helyénval9, és a névjegy-
z€k eltorlése egyenesen a visszaélések taptalaja lett. A torvény a nyilvantartas
helyett bevezette ugyan a szakértdjelolti igazolvanyt, azonban az igazolvany
kivaltasa opcionalis maradt, igy ténylegesen sem a kamaranak, sem masnak
nem volt informacidja arrdl, hogy tulajdonképpen hany szakért6jelolt tevé-
kenykedett az orszagban, illetve — a szakértdi intézmények kivételével — mi-
lyen koriilmények kozott, milyen feltételekkel végezték a munkajukat. A gya-
korlatban eléfordulhatott, hogy az 6t év jeldlti id6t igazold személy anélkiil
kérte felvételét a szakértdi névjegyzékbe, hogy ténylegesen ebben a mindség-
ben dolgozott volna akar csak egy napig is (példaul az igazolas szerint meg-
bizasi szerzddéssel dolgozott szakértdjeloltként egy természetes személy
szakérté mellett vagy egy szakért6i gazdasagi tarsasagnal). Garancialis szem-
pontbol azonban Gsszességében a névjegyzék feltamasztasa fontos ujitasa az
Uj szakértdi torvénynek.

Szakértojeloltek jogai és kotelezettségei

A Szaktv. 57. § (1) bekezdésének els6 fordulata értelmében a szakért6jelolt
az igazsagligyi szakértoi tevékenység folytatasahoz sziikséges elméleti és
gyakorlati ismeretek megszerzése érdekében — a szakértdjelolt munkajat fel-
tigyeld igazsagligyi szakértd (a tovabbiakban: mentor) szakmai feliigyeleté-
vel — kozremiikodik a szakvélemény elokészitésében. A (2) bekezdés szerint
a szakértdjelolt onalloan igazsagiigyi szakértdi tevékenységet nem végezhet,
szakvéleményt alairasaval nem lathat el, tevékenységét minden esetben kiza-
rolag a mentora iranyitasa és szakmai felligyelete mellett végezheti. A szak-
értéjelolt kozremitkodésével készitett szakvéleményért a szakértdjelolt szak-
mai felel6sséget nem visel.

A régi szakért6i torvényhez képest tehat részletesebb, pontosabb szaba-
lyozast talalunk a torvényben. Egyrészt nevesiti a mentort, ez egyértelmiivé
teszi, hogy a jelolt nem altalanossagban igazsagiligyi szakértd feliigyelete
mellett, hanem a mentora feliigyelete mellett végzi a tevékenységét. Meg-

14 HL L 376., 2006. 12. 27.
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jegyzendd, hogy a szakért6jelolti névjegyzeék eltorlése utan a kamara — egyéb
jogforras hidnyaban szokasjogi alapon — a szakértdjeldlti igazolvany kiadasa-
hoz is megkdvetelte a mentor 1étét, megfelel6ségét és a szakértdjelolt mun-
kajahoz a megfeleld koriilmények igazolasat. Ezt az elvi szempontbol nem
kifogasolhatd gyakorlatot a jogbiztonsaghoz fiz6d6 érdek és a felhatalmazo
jogszabalyi rendelkezések hianya arnyalta.

A torvény eldirasa szerint a szakért6jelolti mikodés részletes szabalyait és a
szakértdjeloltek kotelezd képzéseire, valamint szamonkéréseire vonatkozo rész-
letes kovetelményeket, tovabba a szakértdjeldltet alkalmazo mentorokat megil-
letd kedvezményeket és egyéb juttatasokat kamarai szabalyzat allapitja meg
azzal, hogy a szakértGjeloltek szakértés-alapismereti elméleti oktatasarol gon-
doskodni kell. Az 0 térvény indokolasa szerint ily modon elérhetové valik az a
kamara altal mar tobbszor hangsulyozott igény, hogy az igazsagiligyi szakértok
szakmai 6nkormanyzati szervének érdemi beleszolasa legyen abba, kit vesz fel
soraiba. A szakértdjelolti miikodés részletes szabalyait a Magyar Igazsagiigyi
Szakért6i Kamara 1/2017. (I1. 22.) szabalyzata rendezi. A szabalyzatban megta-
lalhatok a jelolti nyilvantartasba vétel és a jelolti igazolvany kiadasanak részlet-
szabalyai, a jelolti igazolvany kiilalakjara vonatkozo rendelkezések, tartalmazza
tovabba a gyakorlati id6 igazolasanak, a jelolti nyilvantartasbol valo torlés sza-
balyait is. Erdekesség, hogy az 6t, A4-es oldal formatumi szabalyzatban a szak-
értojeldltek tevékenységérdl, mitkodésérol egy szo sem esik, dontéen a kamara
adminisztracios eljarasi szabalyait rogziti.

Véleményem szerint a szakértdjeldltek jogait és kotelességeit azonban —
éppen e szerep relevancidjara figyelemmel — részletesebben kellene targyal-
ni, s6t tovabbmenve, a jogviszony lényeges elemeit nem is a kamara szabaly-
zatanak, hanem a szakért6i torvénynek (vagy legalabbis rendeletnek) kellene
szabalyoznia. Meggy6zddésem, hogy alapszinten a jogalkotd hataskore és
kotelezettsége, hogy meghatarozza, mit var el a leendé szakértoktol, illetve
milyen (akar gyakorlati jelentdségii) jogosultsagokat ad szamukra.

A Szaktv. — tovabbra is — sziikszavian jeloli meg a jeloltek jogviszonya-
nak tartalmat: ,, kozremiikdik a szakvélemény elékészitésében”. Az, hogy az
elokészités pontosan mit jelent, a gyakorlatban eléggé vitatott. Nyilvanvalo-
an nem jelentheti azt, hogy a szakértdjeldlt készitse el a véleményt, azonban
— mivel a jeldlti iddszak célja éppen a gyakorlati tudas megszerzése a szak-
ért0i teriileten — nem lehet szakmai tartalom nélkiili tires ,,robotmunkanak”
tekinteni. Ertelmezésem szerint a szakvélemény elokészitésébe beletartozik
minden, magéanak a véleményi résznek az elkészitésén kiviil, azzal hogy a je-
161t valamennyi teendGjét a szakmai mentora feliigyelete mellett végezheti. A
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jelenlegi biintetébirdsagi gyakorlat példaibol is lathatd, hogy bar a régi tor-
vény is tiltotta az onalld jelolti véleményadast, felvetddott ezzel ellentétes
gyakorlat is a szakértdi feladatok elvégzése soran (a Févarosi Torvényszék
Fkt.195/2012/7 szamon kozzétett dontésében példaul mindsitett emberdlés
miatt folyamatban 1év6 eljarasban kovetkezett be az, hogy a halal okanak
megallapitasa kdrében két szakértd helyett egy szakértd és egy szakértdjelolt
adott véleményt, de tovabbi példak is akadnak'™). A jeldlt jogainak meghata-
rozasa soran fontos figyelembe venni a jeldlti status céljat, igy minden lehe-
téséget meg kell adni a jeloltnek ahhoz, hogy szakértdi kinevezéséig a lehe-
t6 legtobb tudast és a szakértdi tevékenységhez sziikséges gyakorlati
tapasztalatot szerezzen. E korben érdemes felhivni a figyelmet a jelenléti jog-
ra. Egyértelmii', hogy f6 szabaly szerint a szakérté vizsgalat alapjan ad vé-
leményt. A jelolt részvételi lehetéségének megteremtése e vizsgalaton a jelolt
mint leendd szakértd gyakorlatszerzése szempontjabol megkérddjelezhetet-
len. Ugyanakkor a hatalyos Be. nem ismeri a szakért6jelolt fogalmat, igy mi-
vel a nyomozasi cselekményen a Be. 184. § (1) bekezdése alapjan az tigyé-
szen, a nyomozo hatdsag tagjan és a jegyzokonyvvezetdn kiviil csak az lehet
jelen, akinek jelenlétét a torvény kifejezetten megengedi, igy példaul a szem-
lén jogszeriien szakértdjeldlt nem lehet jelen. Targyalason a jelenlegi szaba-
lyozas alapjan gyakorlatilag hallgatosagként vehet részt a szakértdjelolt, az
ez iranyu célzott tapasztalatszerzés egyébként véleményem szerint kivanatos
lenne — féként, ha figyelembe vessziik, hogy az 0 térvény éppen a kiépiteni
szandékozott komplex szakértéi minéségbiztositasi rendszer részeként szigo-
ritott és modositott a szakértdjelolti rendszeren.

Erdemes e korben kiemelni, hogy sem a szakértékre vonatkozo részletsza-
balyok, sem az eljarasi torvények nem teszik lehetdvé, hogy a szakért§jeldl-
tet a birdsag a targyalasra szakértoként idézze. Igy amennyiben a szakvéle-
mény elékészitésében szakért6jelolt vesz részt — ennek tényét és terjedelmét
egyébként a szakvéleménynek pontosan tartalmaznia kell(ene) —, a birdsag
nem idézheti a jeldltet a targyalasra, és természetesen a szakért6 sem ,,kiild-
heti el maga helyett” a jeloltet. Téves az a gyakorlat is, hogy esetenként tan(i-
ként hallgatjak meg'” a szakvélemény el(6)készitésében kozremiikodo szak-
értét a biintetéeljarasban, hiszen a tanu az ligy szempontjabol relevans
észleléseit (amit latott, hallott, érzékelt), tarja a hatosag/birosag elé' anélkiil,

15 Példaul a Miskolci Torvényszék B.1327/2007/173. szamu jogesete.

16 V6. 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet.

17 Kovacs Gabor: Szakértd vagy tanu? Felkért szakérté-kavics a cipében! Med. et Jur., 2015/5.
18 Varga Zoltan: A tani a biintetdeljarasban. Complex Kiado, Budapest, 2009, 42. o.
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hogy azokat értékelné, a szakértdjeldlt pedig olyan tevékenységben miikddik
kozre, amely soran a szakértd kiilonleges szakértelem birtokaban szakmai vé-
leményt ad. Abban kiilonbozik a bizonyitas tobbi alanyatol, hogy szakmai is-
mereteit (szakértelmét) felhasznalva miikodik kozre a tények megallapitasa-
ban vagy megitélésében.” Masképpen azt is mondhatjuk, hogy a szakértd
tevékenysége a feltett szakkérdésre vonatkozo indiciumok, jelenségek, koriil-
mények, sajatossagok stb. feltarasaban, vizsgalataban és értékelésében meriil
ki

Azt, hogy a szakértdjelolti kozremiikodés tényét és terjedelmét a szakve-
leménynek tartalmaznia kell, a régi és 0j szakért6i torvény egyezden irja
el6.”" A gyakorlatban elenyész6 volt azon szakvélemények szama, amelyek e
kovetelményeknek pontosan eleget tettek, a kozremiikodés tényének feltiin-
tetését sok esetben a szakvélemény végén elhelyezett jelolti alairas ,,potolta”.
Az 0j torvény az alairast kifejezetten megtiltja. A jelolt kdzremiikodésének
feltiintetése a szakvéleményben garancialis szemponta kdvetelmény.” Az el-
jarasi torvények példaul kifejezetten nem rendelkeznek ugyan a szakértdje-
I6ltek kizarasi szabalyair6l, mégis a szakvélemény megalapozottsaga, torvé-
nyes felhasznalhatésaga szempontjabol a szakvélemény elékészitésében és
elkészitésében részt vevo teljes partatlansaga, illetve az elfogultsag latszata-
nak kiszlirése csak akkor elképzelhetd, ha a jelolt személye és az altala elvég-
zett tevékenység pontosan fel van tiintetve a szakvéleményben. Eppen erre
figyelemmel nem értek egyet azzal a torvényi rendelkezéssel, amely megtilt-
ja a szakvélemény szakért6jelolt altali alairasat. Mivel a szakértdjelolti koz-
remiikodés tényét és kereteit a szakvéleménynek tartalmaznia kell, a szakvé-
lemény e részét a szakértdn kiviil a jeldltnek is hitelesitenie kellene az
alairasaval. fgy késébb sem a szakérts, sem a szakértéjellt, de a hatosagok
és az eljaras tobbi szerepldje sem kérddjelezheti meg alappal a szakértdjelol-
ti kozremiikddésre vonatkozo szakvéleményi utalasokat.

A torvény hatalybalépésével a mentori rendszer részletes szabalyozasa
szintén a kamarara harult. A mar hivatkozott 1/2017. (II. 22.) kamarai sza-
balyzat 8. pontja rendelkezik a mentorokrol. E szerint mentor a szakértéi név-

19 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 16. o.

20 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2006, 130. o.

21 Kovacs Gabor: Szakkonzultansok és tarsszakértok. Szakértdi bizonyitas tévaton. Med. et Jur., 2016/1.

22 Kovacs, Gabor — Nogel, Monika: Comparative analysis of the legal regulation of forensic experts. In:
Secretariat of the EAFS2015 Conference (ed.): 7th European Academy of Forensic Science
Conference, Abstract Book. European Academy of Forensic Science, 2015

23 Nogel Monika: Egészségiigyi teriileten miikodd szakértdjeloltek jogi statusza az 0j szakértdi torvény
alapjan. Med. et Jur., 2016/2., 20. o.
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jegyzékbe bejegyzett olyan igazsagiigyi szakértd lehet, aki a kérelem benyuj-
tasat megelozd két évig igazsagligyi szakértdi tevékenységet folytatott, és
nem all fegyelmi biintetés hatalya alatt. A mentor a szakértdjelolt munkajat
évente irasban értékeli. Az értékelésre a szakértGjeldlt 15 napon beliil észre-
vételt is tehet. A mentor az irasbeli véleményt és az esetleges észrevételt ko-
teles megkiildeni a kamara részére. Ezen feliil a szabalyzat csupan a mentor
tagdijkedvezményérél rendelkezik, tovabbi részletszabalyokat a mentori
rendszerr6l nem talalunk. Meggy6z6désem szerint a jelolti rendszer mindsé-
gének biztositasahoz legalabb a mentori mitkodésre vonatkozoé alapvetd fel-
tételeket (mentorra valas szigorubb szabalyai, fobb jogaik és kotelezettsége-
ik, mentorok feletti szakmai feliigyelet) jogszabalynak kellene rogzitenie.
Természetesen nem vonhato kétségbe, hogy a szakmai feliigyel6k tevékeny-
sége felett a kamaranak kell 6rkodnie, azonban véleményem szerint a jogbiz-
tonsag megkoveteli az alapkritériumok legalabb rendeleti szintii megfogal-
mazasat, méghozza a szakteriiletek sajatossagainak figyelembevételével. A
jelenleginél részletesebb szabalyozas meglatasom szerint mindenképpen
sziikséges annak érdekében, hogy a mentori feliigyelet ne egy formalis tevé-
kenység, egy éves irasos sablonszoveggel elintézett adminisztracios tevé-
kenységgé valjon, hiszen ebben az esetben a céljat nem lesz képes betolteni.

Végezetiil, fontos sz0lni a szakértdjeloltek felelésségérol is. A jelolt to-
vabbra sem visel szakmai és jogi felelsséget a szakvélemény tartalmaért.
Természetesen ez nem zarja ki, hogy munkavégzése soran a ra iranyadé jog-
szabalyok alapjan kotelezettségszegés vagy nem megfelelé munkavégzés
esetén a jogszabalyok szerinti kovetkezményeket viselje.

Osszegzés

Az 1) szakértdi torvény eléremutatdé modositasokat vezetett be a szakértdje-
161ti rendszerben*, mindamellett sok tekintetben ados maradt a mindségbiz-
tositasi szempontbol kivanatos kérdések rendezésével. E hianyossagok potla-
sa, illetve a torvény egyes utald szabalyainak tartalommal kitoltése a torvény
felhatalmazasa alapjan megalkotand6 alacsonyabb szintii jogszabalyokra és a
kamara szabalyzataira harult, am a feladatnak — meglatasom szerint — egyel6-
re nem sikeriilt teljeskortien eleget tenni. A targykorben megsziiletett kama-
rai szabalyzat ugyanis dontéen a kamarara harulo eljarasi és adminisztracios

24 Padar, Zsolt — Nogel, Ménika — Kovacs, Gabor: i. m. 342. o.
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szabalyokat rendezi, a szakértdjeldlti jogviszony és mentori rendszer jogvi-
szonyanak részletes kimunkalasaval a kamara ados maradt. A jovére nézve
indokoltnak tartom a szakértdi torvény idevonatkozo egyes ellentmondasos
rendelkezéseinek feliilvizsgalatat, és kivanatosnak itélem meg a szakértdje-
I6ltekre vonatkozo szabalyozas jogszabalyi szintre emelését, de legalabbis
azok részletesebb kimunkalasat.

114 Nogel Monika: A szakértéjeloltekre vonatkozo szabalyozas...
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MATYAS SZABOLCS

Elmélkedés
a biindz¢ésfoldrajz elnevezése kapcsan'

Talan nincs még egy olyan tudomanyteriilet hazankban (és lehet, hogy a vi-
lagon sem), aminek annyiféle elnevezése lenne, mint a blinozésfoldrajznak.
Aki nincs otthon a biindzésfoldrajz vilagaban, az azt gondolhatnd, hogy ez
biztos azért van igy, mert olyan sokan miivelik e teriiletet, hogy nincs egyet-
értés a kutatok kozott. Sajnos nem igy van. Mindoéssze maroknyi kutatd fog-
lalkozik a témaval.

Miért is kezdtem e tanulmanyba? Azért, mert véleményem szerint min-
denképp hasznos lenne, ha a szakma miivel6i és a ,,szakmai érdeklddék”
megvitatnak a kérdést, és érdemi javaslatok sziiletnének az egységes elneve-
zést illetden. Ezaltal pedig lezartnak tekinthetnénk egy kozel harom évtize-
des ,,névadasi vitat”. S hogy miért a Beliigyi Szemlében teszem kozzé az ira-
somat? A valasz nagyon egyszerll. A lap évtizedek ota hazank vezetd
tudomanyos folyoirata, amelyet reményeim szerint nemcsak a biiniigyi tudo-
manyok miiveldi olvasnak, hanem mas tudomanyteriiletek képvisel6i is. A
folyoirat eléfizetdi kozott megtalalhatok a hazai felsdoktatasi intézmények, a
legtobb konyvtar és tarsadalomtudomanyi kutatomiihely, igy az olvasok sza-
ma akar a tobb ezret is elérheti. A biinozésfoldrajz kutatdinak egyik része a
bliniigyi tudomanyok teriiletérdl keriil ki, masik felét viszont a geografusok
adjak, ezért jelen tanulmany atszerkesztett valtozatat valamely foldrajzi fo-
lyoiratban is publikalni kivanom, elésegitve az esélyegyenldséget a két tudo-
manyteriilet képvisel6i szamara.

A tanulmany megjelentetésétdl elsdsorban azt varom, hogy érdemi javas-
latok sziiletnek ,,pr6 és kontra” az elnevezések helyessége mellett vagy ellen.
Valaszt kivanok kapni arra, hogy melyik az az elnevezés, amely leginkabb
megfelel a magyar tudomany szamara, és legjobban fejezi ki a kutatasi tartal-
mat. A valaszok és észrevételek kozzétételének helye lehet a Beliigyi Szemle

1 A tanulmény a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamu, A jo korméanyzast megalapo-
z6 kozszolgalat-fejlesztés elnevezésii kiemelt projekt keretében miikddtetett Egyed Istvan posztdok-
tori program keretében a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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valamelyik kdvetkez6 szama, vagy a tanulmanyban megadott drétpostacim.”
A megkiildott javaslatokat és észrevételeket eziton is koszonom.

A téma aktualitasa

Joggal vetédhet fel kérdésként, hogy miért pont most kell ezzel a probléma-
val foglalkozni. Van-e esetleg valami aktualitdsa a tanulmany megjelenésé-
nek? Ordmmel kézdlhetem, hogy igen, van. Egyrészt éledni latszik az eddig
hibernalt allapotban 1évé tudomanyteriilet, és szamos felsdoktatasi intéz-
ményben mar 6nallo targyként oktatjak. A Debreceni Egyetemen évek ota két
féléves szabadon felvehet6 targy (kriminalgeografia és alkalmazott kriminal-
geografia), a Nemzeti K6zszolgalati Egyetemen pedig jelenleg a kriminalisz-
tikai MA-képzésben szerepel (a biiniildozés foldrajza), illetve a Rendészettu-
domanyi Doktori Iskola kotelezden valaszthato targyai kozott is megtalalhatod
(kriminalfoldrajz). Minden tudomanyteriiletnek az egyik legfébb célkitiizése,
hogy legyen olyan tankdnyve, amelybdl a hallgatok megismerhetik az adott
targyat, illetve a felsdoktatasi intézményekben 6nallo targyként oktassak a
studiumot. A biindzésfoldrajz a hazai megjelenése utan nagyjabol harom év-
tized mulva ,érett meg” arra, hogy 6nallo jegyzete legyen, amely a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem gondozasaban jelenik meg varhatoan 2017-ben.
Ami pedig egyeldre csak gondolat forméajaban fogalmazdodott meg néhany
hazai kutatoban, az az, hogy feltétlentil sziikséges lenne valamilyen szerve-
zeti formaba tomoriilni, mivel az mindenképp eldsegitené a biindzésfoldrajz
fejlodését. Az elmult években szamos olyan kiilfoldi kutatoval is kapcsolat-
ba keriiltem, akik hasonld kutatasokat végeznek, mint a hazai kriminal-
geografusok, azonban 6k is elszigetelt zarvanyként vannak jelen orszaguk
geografus- vagy kriminologustarsadalmaban. Feltétleniil hasznosnak tarta-
nam tehat egy olyan nemzetkozi szervezet 1étrehozasat, amely tobb orszag
képviseldit fogna Ossze, igy jobban megismerhet6k lennének egymas kutata-
si eredményei. Bizvast reméljiik, hogy a terv hamarosan valosagga valik, és
2017-ben a nemzetkozi szervezet megalakul, ami hozzajarulhat a mind szé-
lesebb korii hazai és nemzetkozi blindzésfoldrajzi kutatasok megkezdéséhez.?

2 matyas.szabolcs@uni-nke.hu

3 Orvendetes tény, hogy a rendészettudomany képvisel6i is jokora érdeklédést mutatnak a teriilet irant.
Tihanyi Miklés: Vérosok problémdi. In: Korinek Lészlé (szerk.): Ertekezések a rendészetrél. NKE,
Budapest, 2014, 151-173. o.
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A biinézésfoldrajz helye a tudoményon beliil

Bizonyara vannak néhanyan olyanok, akik nem tudjak pontosan behatarolni
e tudomanyteriiletet, ezért eldljaroban érdemes megismerni, hogy pontosan
mivel is foglalkozik a biindzésfoldrajz.

A biindzésfoldrajz tudomanybeli besorolasa kapcsan meg kell emliteni,
hogy szamos kutato hazankban és kiilfoldon is eltéréen itéli meg a diszciplina
tudomanyban elfoglalt helyét. Egyesek a bliniigyi tudomanyokhoz soroljak®,
mig masok a foldtudomanyhoz. A hazai geografusok tobbsége szerint a biino-
z¢sfoldrajz a foldtudomanyhoz sorolhat®’, annak is a tarsadalomfoldrajzi aga-
hoz (ezen beliil pedig az alkalmazott szocialgeografiahoz) (tdbldzat).® Nyil-
vanval6 azonban az, hogy a targy tobb tudomanyteriilet hataran helyezkedik
el’, kozilik az egyik legmarkansabb a foldrajz és a kriminologia (abra). A
geografus Toth Antal allaspontja szerint a blindzésfoldrajz nem 6nallo diszcip-
lina, mivel ,, targya, fogalomrendszere és modszerei, tudomanyelméleti alapel-

4 Manfred Rolfes: Sicherheit und Kriminalitit in Deutschen Stadten. Uber die Schwierigkeiten, ein
soziales Phanomen riaumlich zu fixieren. Berichte zur deutschen Landeskunde, Bd. 77, Heft 4, 2003,
S. 335.; ,,A kriminalgeografia a kriminologia teriilete, de a biindzési térkép a foldrajz tudomanyterii-
letén alkalmazott eszkozt jelenti.” Kerezsi Klara: A kriminologiai és a biintetdpolitika kapcsolata. In:
Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok 40. OKRI, Budapest, 2003, 154. o.; Vari Vince: A
biiniildozés relativ hatékonysaga és a rendorség. Studia Doctorandorum Alumnae. Valogatas a DOSz
Alumni Osztaly tagjainak doktori munkaibdl. II. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest,
2016, 553. o.; Joachim Hellmer: Kriminalititsatlas der Bundesrepublik Deutschland und West-
Berlins. Ein Beitrag zur Kriminalgeographie. Schriftenreihe des Bundeskriminalamtes. Bundeskrimi-
nalamt, Wiesbaden, 1972, S. 13-21.

5 Berényi Istvan: Az alkalmazott szocialgeografia elméleti és modszertani kérdései. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1992, 123. o.; Kozma Gébor: Tarsadalmi-gazdasagi hatasok. In: Kerényi Attila (szerk.): A
Debreceni Nagyerdei Park Rendezési Tervének varhato kornyezeti, okologiai és tarsadalmi hatasai.
Debrecen, 1997, 157-163. o.; Kovécs Zoltan: A biindzésfoldrajz lehetéségei hazankban. MTA Fold-
rajztudomanyi Kutatointézet, Budapest, 1989, 11. o. [Miihely 9.]; Kovacs Zoltan: A biinozésfoldrajz
szerepe a varosi kornyezetmindsitésben. MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, Budapest, 1990, 2.
o. [Miihely 6.]; Matyas Szabolcs: A hataron atny(ilo magyar-roman rendvédelmi egyiittmiikodések bii-
nozésfoldrajzi kérdései. In: Siili-Zakar Istvan (szerk.): Tanar Urnak Tisztelettel! 56 tanulmany Dr.
Korompai Gabor 70. sziiletésnapjara. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2007, 317. o.

6 Ez a probléma azonban nemcsak a biinzésfoldrajz esetében jelentkezik, hanem mas teriileteknél is.
Példaként emlithetjiik a szintén erds tarsadalomfoldrajzi kotddésti turizmust, amelynek kutatasi terii-
letéhez ugyancsak hozzatartozik a biindzés (biztonsag) vizsgalata. Lasd bévebben David Lorant —
Molnér Istvan — Bujdosé Zoltan — Dereskey Anna: Biztonsag, terrorizmus, turizmus. Gazdalkodas,
2006/20. kiilonszam, 161-166. o.

7 Ahogyan szintén tobb tudomanyteriilet hataran helyezkedik el példaul a borténoktatas, érintve a biin-
tetGjog, a buntetés-végrehajtasi jog, a kriminologia, az andragdgia és a pedagogia teriiletét. Miklosi
Marta: A kriminalandragogia, kriminalpedagogia alapvetd fogalmai: nevelés a biintetés-végrehajtasi
intézetekben. Képzés és Gyakorlat, 2013/1-4. http:/trainingandpractice.hu/kurrens-folyoirat
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vei alapvetden a kriminologia, a szociologia és a szocidlgeogrdfia tudoma-
nyain alapulnak, attol fiiggnek’™. Az elobbiek miatt Toth szerint a biindzés-
foldrajz ,, a kriminologia és a tarsadalomfoldrajz kézétt allo interszubdiszcip-
lina’”. Mas aspektusbol, a biztonsag szemszogébdl kozelitette meg a teriiletet
Kobolka Istvan, aki a binozésfoldrajzot szintén nem a foldtudomanyhoz tar-
tozonak véli, hanem a tadgabban értelmezett biztonsagfoldrajzhoz'". A biino-
z¢sfoldrajz a szerz6 allaspontja szerint a tarsadalomtudomanyok koz¢ sorolha-
to, szintetizald és interdiszciplindris tudomany, amely komplex ismereteket
igényel, hiszen nem elég csak a bliniigyi tudomanyok magas szintii ismerete,
hanem elengedhetetlen hozza a foldrajz (szocialgeografia) ismerete is."

A biindzésfoldrajznak a tobbi tudomannyal vald viszonyardl Gsszességé-
ben elmondhatd, hogy a kutatasmodszerei kozott szamos tudomanyteriilet
kutatasi metodusai megtalalhatok®, ezért a vizsgalatok soran nem nélkiiloz-
het6 az interdiszciplinaris szemléletmod".

Az elébbiekbdl is lathato, hogy attdl fiiggden, hogy egy adott kutatdé mely
tudomanyteriiletet képviseli, jelentds eltérések figyelhetok meg a tudomany-
teriileti besorolast illetden. Igen nagy multuak a német biindzésfoldrajzi ku-
tatasok, ennek ellenére a diszciplina tudomanybeli besorolasa még német
nyelvteriileten sem egyértelmi'.

Ha viszont nincs egységes allaspont a kutatok kozott a tekintetben, hogy
a tudomany mely ,,részén” is foglal helyet a biindzésfoldrajz, akkor sajnos
nem varhatjuk azt sem, hogy egységes elnevezése legyen. A tudomanybeli
besorolas tekintetében minden bizonnyal nehezebb lesz k6zos nevezot talal-

8 Toth Antal: A biindzés térbeli aspektusainak szocialgeografiai vizsgalata Hajdi-Bihar megyében.
Doktori értekezés. Debreceni Egyetem Foldtudomanyok Doktori Iskola, Debrecen, 2007, 11. o.
9 Uo. 16. o.

10 Kobolka Istvan — Kovacsics Ferenc: EU csatlakozasunk biztonsagfoldrajzi kérdései. In: Hautzinger
Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Magyar hatarellen6rzés — europai biztonsag” cimii tudomanyos kon-
ferenciarol. Pécs, 2004, 53. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények II1.]

11 Matyas Szabolcs: Biindzésfoldrajzi vizsgalatok Magyarorszagon. Kritische Zeiten, Nr. 1-2, 2014, 75—
94. 0.; Matyas Szabolcs — Sallai Janos: Criminal geographical researches in Hungary. Kritische Zei-
ten, Nr. 1-2, 2014, 60-74. o.; Matyas Szabolcs — Sallai Janos: Kriminalgeografia. In: Ruzsonyi Péter
(szerk.): Tendenciak és alapvetések a blinligyi tudomanyok korébél. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 2014, 335-353. o.

12 P6dor Andrea: A térinformatika alkalmazasanak elvi lehetéségei az onkormanyzati biinmegel6zési
stratégia kialakitasaban. In: Markus Béla — Szepes Andras — Engler Péter — Jancso Tamas (szerk.):
Foldméréstdl a geoinformatikaig: 45 éves a GEO. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Geoinformatika
Kar, Székesfehérvar, 2007, 275-286. o.

13 Kobolka Istvan — Sallai Janos: Budapest kriminalgeografiaja 1960-1985. kozott. KBH Szakmai Szem-
le, 2008/3., 86-102. o.

14 Horst Herold: Foldrajz és biinozés. Beliigyi Szemle Tajékoztatdja, 1973/17., 79-85. o.
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gazdasagi foldrajz

gazdasagi foldrajz

gazdasagi foldrajz

Ab ésfoldrajz helye a tarsadalomféldrajz rendszerében'
1. Altalanos 2. Regionalis 3. Agazati
tarsadalom- és arsadalom- és tarsadalom- és 4. Tarsadalomfoldrajz 5. Emberfoldrajz

6. Altalanos ember-
foldrajz

7. Emberi rasszok
foldrajza

8. Szabadidd-magatar-
tas foldrajza

9.

11. Etnikai foldrajz

12. Nyelvfoldrajz

13. Kulturalis foldrajz

14. Eurdpai intézmé-
nyek foldrajza

15. Miivészetfoldrajz

16. Alk

17. Vallasfold

18. Altalanos
vallasfoldrajz

19. Bibliai foldrajz

20. Regionalis
vallasfoldrajz

21. Telepiilésfoldrajz

22. Altalanos telepii-
Iésfoldrajz

23. Falufoldrajz

24. Varosfoldrajz

25. Telepiilés-
marketing

26. Varosokologia

27. Politikai foldrajz

28. Valasztasok
foldrajza

29. Biztonsagfoldrajz

30. Kozigazgatasi
foldrajz

31. Katonaftldrajz

32. Alkalmazott
katonafoldrajz

33. Altalanos
katonafoldrajz

34. Szocialgeografia

35. Biinozés foldrajza

36. Bszlelésfoldrajz

37. Magatartas-foldrajz.

38. Feminista foldrajz

39. Gazdasagi foldrajz

40. Agazati-gazdasagi
foldrajz

41. Altalanos
gazdasagi foldrajz

42. Dinamikus
gazdasagi foldrajz

43. Regionali
gazdasagi foldrajz

44. Vila dasa
foldrajza

45. Primer szektor
foldrajza

46. Mezbégazdasag
foldrajza

47. Erdészeti foldrajz

48. Halaszat foldrajza

49. Szlészet és
boraszat foldrajza

50. Szekunder szektor
foldrajza

51. Iparfoldrajz

52. Banyaszati

53. Ipari parkok

54. Természeti

55. Tercier szektor
foldrajza (infrastrukta-

foldrajz foldrajza er6forrasok foldrajza e
ra foldrajza)
56. Kozlekedés- 57. Telek 58. Kereskedel 59, Turi foldrai 60. Kvaterner szektor
. Turizmus foldrajza
foldrajz foldrajza foldrajza rtzmus foldrayz foldrajza

61. Innovaciofoldrajz

62. Torténeti foldrajz

63. Proszopografia

ni, mivel ha egy geografus miiveli e teriiletet, akkor 6 nyilvanvaloan elsésor-
ban a sajat tudomanyanak a kutatasi modszereit, fogalomkészletét stb. helye-
zi eldtérbe, forditott esetben pedig a kriminologus is igy jar el.

A tudomanyteriilet leggyakoribb elnevezései

A biindzésfoldrajz hazankban minddssze harom évtizedes multra tekint vissza,
ennek egyik kovetkezménye, hogy még az elnevezése kapcsan sincs konszen-

15 Vofkori Laszl6: A foldrajztudomany rendszertana. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2003, 93. o.
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A biinozésfoldrajz és f bb segédtudomanyai (sajat szerkesztés)

térképészet, . .
- . jogtudomany,
térinformatika, . L.
demografia. {indzés biinézés pszichologia,
i l,tgés - kriminalisztika,
Z . s
_ spheszet rendészettudomany
néprajztudomany

kozgazdasagtan,
statisztika,
szociologia

zus.' A kovetkez6kben azt kivanom bemutatni, hogy milyen megnevezései van-
nak a hazai szakirodalomban e kevesek altal miivelt tudomanyteriiletnek.
1. blin6zésfoldrajz;
. kriminalgeografia;
. kriminalfoldrajz;
. biinligyi foldrajz;
. biincselekmények foldrajza;
. blindzési f6ldrajz;
. kriminalis f6ldrajz;
. geokriminoldgia;
9. kdrnyezeti kriminologia;
10. kriminaltopografia;
11. kriminalisztika foldrajza;
12. kriminalisztikai f6ldrajz;
13. biindzés foldrajza.

00 NN B W

Biinozésfoldrajz: a ,blindzés” és a ,,foldrajz” szavak egyértelmiien és hiven
kifejezik azt, hogy a tudomanyteriilet mivel foglalkozik, milyen két nagy tu-
domannyal van a legszorosabb kapcsolatban (kriminologia és foldrajz).
Krimindlgeogrdfia: a kifejezés tulajdonképpen a biinzésfoldrajz szo6 sze-
rinti ,,forditasa”, csak megnevezésre idegen eredetii szavakat hasznal. A , kri-

16 A tudomanyban gyakran a fogalmak tartalmi meghatarozasa is problémat jelent. Lasd példaul Madai
Sandor: A helyi rendészeti szolgaltatasok igazgatasa. In: Horvath M. Tamas — Bartha Ildiko (szerk.):
Kozszolgaltatasok megszervezése és politikai. Merre tartanak? Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2016,
593-594. 0.
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minal” elétag egyértelmiien a kriminolégiara utal, mig a ,,geografia” utotag a
foldrajz gorog eredetli megfelelje.

Krimindlfoldrajz: a binozésfoldrajz és a kriminalgeografia kifejezések
elegyének tekinthetd. A ,kriminal” eltaggal véleményem szerint érzéklete-
sebben van kifejezve a kriminologiahoz vald kotédés, mint a ,,blindzésfold-
rajz” esetében.

Biiniigyi foldrajz: a buniigyi foldrajz foként az 1990-es és 2000-es évek-
ben megjelent, els6sorban német nyelvbol, geografusok altal forditott mi-
vekben szerepel. Ezekben a német Kriminalgeographie kifejezést forditottak
,,buniligyi foldrajznak”. Véleményem szerint ez hibas, keriilendd kifejezés,
mivel a blinozésfoldrajzi kutatasokat nem sziikithetjilk le kizarolag a biin-
tigyekre, hiszen a kutatasi teriilethez tartozik egyebek kozott a szabalysérté-
sek tertiletiségének a vizsgalata is.

Biincselekmények foldrajza: az e megnevezéssel kapcsolatos allaspontom
gyakorlatilag megegyezik a ,,bliniigyi foldrajz” kapcsan elmondottakkal, az-
zal a kiegészitéssel, hogy ez az elnevezés talan még egyértelmiibbé teszi azt,
hogy kizarolag a biincselekmények jelentik a kutatas targyat. Szamomra ez
azt sugallja, hogy a kutatasi tertilet kizarolag a blincselekményekre terjed ki,
a szabalysértésekre pedig nem. Az eldbbiek miatt semmiképp sem javaslom
a ,,.blincselekmények foldrajza” megnevezés hasznalatat.

Biinozési foldrajz: a megnevezés egyértelm, és hiven kifejezi a bindzés-
foldrajz tudomanyteriileti hatarait, azonban allaspontom szerint barmely tu-
domany esetében érdemes egyetlen (akar Osszetett) széval — és nem jelzbs
szerkezettel — kifejezni a tudomany nevét.

Krimindlis foldrajz: nyilvanvald, hogy a kriminalis sz6 a kriminoldgiara
utal, azonban nem téveszthetjik szem el6l azt, hogy a kriminalis szonak mas
jelentései is vannak, ami mindenképp félreértésre adhat okot.'” Ezért ez a szo-
Osszetétel véleményem szerint keriilendd.

Geokriminologia: egy Gjabb eldtag, amely egyértelmiien a foldtudomany-
hoz val6 er6s kapcsolodast kivanja hangsulyozni, allaspontom szerint azon-
ban nem megfelel6 médon, mivel a ,,geo” elbtag félreérthetd. Meglatasom
szerint erésen athallasos, és egyesek a ,,geo0” kapcsan nem a geografiara, ha-
nem a geologiara (foldtan) asszocidlnak, ami egyértelmilen megkérddjelezi
az elnevezés l1étjogosultsagat.

17 ,,Kriminalis: mn. 1. biz. Nagyon rossz, csapnivalo, szorny( 2. Biintigyi, biintet6jogi. (lat.)”. Juhasz Jo-
zsef et al. (szerk.): Magyar értelmezé kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975
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Kornyezeti kriminologia: hatarozottan kijelenthetd, hogy a kornyezeti kri-
minologia kifejezés hibas, mivel annak targya, kutatdsi modszerei stb. nem
azonosak a bliinozésfoldrajz altal vizsgalt tudomanyteriilettel. Természetesen
van hasonlosag a kornyezeti kriminologia és a biindzésfoldrajz kozott, azonban
az elébbi — amely szituacios kriminologia néven is ismert — egy kriminologiai
irdnyzat, s nem maganak a blindzésfoldrajznak egy masik megnevezése.

Kriminaltopogrdfia: ezzel az elnevezéssel kapcsolatban is elmondhatjuk,
hogy nyilvanvaléan egyarant utalni kivan a foldrajzra és a kriminologiara,
azonban a ,,topografia” megnevezés erdsen lesziikiti a foldrajzi kapcsolodast.
Mintha azt sejtetné, hogy a foldrajzzal csupan annyi a kapcsolodasi pont,
hogy térképen abrazoljuk a biincselekmények és a szabalysértések elkoveté-
si helyeit. Természetesen ez nem igy van, a foldtudomannyal val6 kapcsola-
ta joval szélesebb, bar természetesen nem tagadhato, hogy a biindzési térkép-
zés fontos szegmense a biindzésfoldrajznak.

Kriminalisztika foldrajza: a ,kriminalisztika foldrajza” megnevezés kevés
helyen szerepel (egyik ilyen forrds az erdélyi geografus, Vofkori Ldszlo
konyve'™). A blindzésfoldrajzzal kapcsolatos hazai forrasok szinte kizarolag
csak a foldrajz és a kriminoldgia primatusat emelik ki, s elfelejtenek emlitést
tenni a kriminalisztikardl. A szerzd véleménye szerint rendkiviil talald a meg-
nevezés (még annak ellenére is, hogy széles korben nem ismert), hiszen a bii-
nozésfoldrajz szamos tekintetben Ujfajta nyomozati lehetéségeket kinal a
rendvédelmi dolgozoknak. A rendkiviil talald és szemléletes név ellenére
nem javasolnam a biindzésfoldrajz atnevezését kriminalisztika foldrajzara,
mivel nyilvanvaloan a kutatasi modszerek, a fogalomkészlet stb. nem a kri-
minalisztikdhoz, hanem a kriminoldgidhoz kapcsolddnak (természetesen a
foldrajztudomany mellett). Mint tantargynév viszont kitliné vélasztas lehet,
kiilondsen a rendészeti oktatasban, ahol a leenddé rendvédelmi dolgozdknak
ujfajta szemléletet és nyomozati lehetéségeket kivannak tanitani.

Kriminalisztikai foldrajz: hasonld megallapitasok tehetok, mint az el6z6
pontban szerepld ,.kriminalisztika f6ldrajz”-a kapcsan. Mint azt mar a korab-
biakban kifejtettem, a jelzOs szerkezet nem szerencsés, ezért véleményem
szerint tantargynévként is inkabb a ,kriminalisztika foldrajza” megnevezés
az elonyosebb.

Biinozés foldrajza: szintén a ritkan hasznalt megnevezések kozé sorolha-
t6. Mint azt mar korabban is emlitettem, az egy szoval kifejezheté tudoma-
nyok/tudomanyteriiletek szerencsésebbnek tekinthetdk, a hosszabb, nehezeb-

18 Vofkori Laszlo: i. m.
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ben értelmezhetd két kiilon szobol alldé megnevezésekhez képest, ezért a
hasznalata nem javasolt.

Tapasztalatom szerint az elsé harom kifejezés (blindzésfoldrajz, kriminal-
geografia, kriminalfoldrajz) az, amelyet a leggyakrabban hasznalnak a kutatok,
ezek szerepelnek a legtobbet az altalam ismert magyar nyelvii forrasokban.
Meggy6zddésem, hogy egy tudomany megnevezése esetén fontos kritérium,
hogy egyértelmii és mindenki szamara kozérthetd legyen, illetve, amit sajnos
sokan szem el6l tévesztenek, hogy lehet6ség szerint magyar szavakkal tortén-
jen az elnevezés. A kriminalgeografia esetében ez a kivanalom sajnos egyalta-
lan nem teljesiil. A biindzésfoldrajz kifejezés kizarolag magyar eredetii szava-
kat tartalmaz, és arra enged kovetkeztetni, hogy a foldrajz egyik részteriilete. A
,.kriminalfoldrajz” kifejezés egyértelmiien a kriminologia tudomanyahoz vald
kapcsolatot érzékelteti. A ,kriminal” el6tag bar idegen eredetii sz9, azonban a
kriminologia megnevezés teljes mértékben elfogadott és mindenki altal hasz-
nalt kifejezés, igy a kriminalfoldrajz megnevezésnek is van 1étjogosultsaga. Al-
laspontom szerint a biindzésfoldrajz és a kriminalfoldrajz kifejezések egymas-
sal szinonimnak tekinthetdk és szabadon hasznalhatok.

A ,,névvalasztas” kdzben pedig talan arra is érdemes figyelmet forditani,
hogy miként nevezhetjilk majd a leendd kutatot. A kriminologiat miiveld ku-
tatd a kriminologus, a foldrajzot miiveld pedig a geografus (néha a ,,foldraj-
zos” kifejezés is hasznalatos). Ha a biindzésfoldrajz megnevezést hasznaljuk,
akkor a ,,blinozésfoldrajzos” kifejezés lehet a kutatast végzo személy helyes
megnevezése. A kriminalgeografia kifejezés esetében a , kriminalgeografus”,
mig a kriminalfoldrajz esetében a , kriminalfoldrajzos” megnevezést talalom
megfeleldnek.

Osszegzés

A tanulmanyban bemutattam a blin6zésfoldrajz kiilonféle elnevezéseit, ennek
folyaman sor keriilt az egyes elnevezések tartalmi és szemantikai szemponti
elemzésére. Megfogalmaztam érveimet és ellenérveimet az egyes elnevezé-
sekkel kapcsolatban, majd a dolgozat végén kozzétettem allaspontomat, hogy
véleményem szerint melyik két elnevezés az, amely alkalmas lenne arra,
hogy az inter-szubdiszciplinat ,.képviselje”.
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Megjegyzések az egységes eurdpai titkosszolgalathoz

Az 0j évezred kezdete Ota a nemzetkdzi ¢letben egy sor atfogo és stratégiai ter-
mészetll jelentds esemény tortént, amelyek fontos és hosszan tartd hatast gya-
korolnak a nemzetkdzi politikai és gazdasagi helyzet minden aspektusara. Ha
a vilagra tekintlink, az emberiség j6v6jét meghatarozo nagy sorskérdések val-
tak a kor 6 témaiva. Egyre nagyobb hangsulyt kapott a globalizacio jelensé-
gei elleni kiizdelem, fokozdodott a nemzetek versenye a meghatarozo szerepe-
kért a vilagban, az eurdpai orszagok tobbségében is egyre hangosabbak lettek
az erés nemzettudatot, a kdzos célokat, az egységes, normakdvetd tarsadalmat
koveteld hangok, megndvekedett az emberi akaratbdl kdzvetleniil szarmazo
dontések iranti igény az altalanosan elfogadottnak és kovetenddnek tartott el-
vek, és az emberek folé helyezett intézmények hatalma ellenében.

A biztonsag architekturaja

A biztonsaggal kapcsolatos paradigmavaltas az egyénkozponti gondolkodas
részeként a biztonsag atfogd, érték- és emberkdzponti megkdozelitését idézte
el6, amely magaban foglalja azokat a biztonsagot fenyegetd kockazati ténye-
z6ket, amelyek az egyén mindennapi életét veszélyeztetik, a munka vilaga-
nak globalis atalakulasatol kezdve az egészséges kornyezet igényén at — be-
leértve a természeti 1ények genetikai onazonossaga megvédésére iranyuld
torekvéseket, a természeti és ipari katasztrofak elleni védekezést — egészen a
nemzetkozi terrorizmusig.

A biztonsag fogalmaba a fegyveres konfliktusok nélkiili helyzet, illetve
azok kezelése, valamint a szintén fegyveres erével és rendészeti eszkdzokkel
védelmezett nemzeti biztonsagon kiviil ujabb — alapvetd — kategoriak kertiltek.
Az1j tipust kockazati tényezok elleni védelem mar nem kizarolag az allam fe-
lel6ssége, nem meriil ki a teriiletén €16k fizikai biztonsaganak megteremtésé-
ben és a hagyomanyos katonai fenyegetés elharitdsaban. A koncepcio6 az egyén
felelGsségére is épiil, amely megprobal alkalmazkodni az 0j feladatokhoz (pél-
daul fogyasztoként nekiink kell donteniink, megprobaljuk-e elkeriilni a geneti-
kailag modositott terményeket, vagy sem).
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A human biztonsag nem veti el a hagyomanyos biztonsag sziikségszert-
ségét, de a biztonsag fogalmat uj dimenzidkkal boviti ki (redefinition of secu-
rity), ami a kockazati tényezok elleni fellépésnek is alapfeltétele. Az allami
integritas megteremtése folyaman (akar csak a hagyomanyos biztonsag kon-
cepcidjaban) azonban a biztonsag alanya mar nem az allam, hanem az ember:
mind individualis, mind k6zdsségi, mind globalis értelemben. A human biz-
tonsag alapkoncepcidja az egyes egyén védelme és az emberhez mélto kor-
nyezet és ¢letmindség alapvetd feltételeinek megteremtése. Ez az emberkdz-
pontl koncepcid egyéni szinten a mindennapok méltosagat és biztonsagat
jelenti, mig tarsadalmi szinten békét, tarsadalmi igazsagossagot, az emberi
jogok garantalasat, szabadsagot, demokratikus allamberendezkedést, jogalla-
misagot, egészséges kornyezetet, fenntarthaté gazdasagi fejlodést jelent. A
human biztonsag fogalmanak 1ényege és jelentésége tehat, hogy alapjaiban
valtoztatja meg a teriiletekhez és a szuverenitashoz kapcsolodo, ugynevezett
realista biztonsagfogalmat, felcserélve azt egy emberkdzpontu biztonsagfel-
fogassal, amely a hangsulyt a fegyverkezésrél és az erbpolitikarol az egyén
¢életével kapcsolatos alapvetd tényezokre, a fenntarthatd human fejlédésre he-
lyezi. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az allam biztonsaga jelentékte-
len lenne, tény azonban, hogy a XXI. szdzadra az egyént és a tarsadalmi ko-
zosségeket sokkal tobb veszélyforras éri, mint az allamot.

Elet a kockazati tirsadalomban

A kockazati tarsadalom kifejezésben a kockazat elsdsorban a fejlett ipari tar-
sadalmak altal jelentett azokra a kockazatokra vonatkozik, amelyek mar ma-
gat az életet veszélyeztetik globalis mértékben. E kockazatok (példaul 6kolo-
giai, genetikai veszélyek, radioaktiv sugarzas, kémiai szennyezés) egyre
nagyobb mértékben befolyasoljak mar nemcsak a tarsadalmi fejlodést, ha-
nem a tarsadalom alapvetd viszonyaira is visszahatnak. Az 6nkényes és On-
céliva valo technikai-gazdasagi fejlodés szandékolatlan ,,mellékhatasként”
fellépd veszélyeirdl van itt sz6 (példaul kornyezeti karok, a nyersanyagforra-
sok kimeritése), illetve arrol, hogy a fejlddés potencialis onveszélyeztetést je-
lent (példaul génsebészet, atomtechnika). Ezek az emberi észlelés altal koz-
vetleniil mar nem felfoghat6, a talélést veszélyeztetd kockazatok id6ben,
térben és tarsadalmilag mar nem hatarolhatok le; nem vonatkoznak rajuk az
oksag, a felel6sség és a vétkesség jelenleg uralkodo szabalyai. E kockazatok
mar nem kompenzalhatok, és nem nyujthato elleniik védettség. A felvetddo
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0j kockazatok — mar csak a mindenkire vonatkozé voltuk miatt is — a hattérbe
szoritjdk az eddigi tarsadalmakra jellemzd, a javak eloszlasanak teriileti
egyenldtlensége miatt fennallo konfliktusokat.

A kockazati tarsadalom kialakulasa egyiitt halad és 6sszekapcsolodik az
individualizacioés folyamattal. Az 6rokolt szokasok, erkolesok, kozosségi for-
mak, ellendrzési modok, és biztonsagok csokkenésével az egyén egyre job-
ban rakényszeriil arra, hogy a sajat életét (esélyeivel és kockazataival egyiitt)
onmaga formazza meg. Ennyiben az individualizacio egyik aspektusanak
foghat6 fel a kockazatok hasonl¢ atalakulasa is, amelyben a hatasok kozvet-
leniil az egyes egyének tomegeire hatnak, mindenféle kozvetité tarsadalmi
struktarak nélkiil.

A terrorizmus mint legfébb veszély

A vilagra leselked6 veszélyek koziil szamos kozeli és konkrét. A legnagyobb
veszélyt elsGsorban a terrorista akciokkal sulyosbitott nuklearis csapasokat és
mas tomegpusztitd fegyvereket alkalmazé habortk jelentik. Itt az ideje —
mondhatjuk —, hogy a fenyegeté koriilményeket az emberek, a tarsadalmak
békeéjéért, biztonsagaért felelds allamok és vezetdik felismerjék, hatasukat el-
haritsak, vagy enyhitsék.

A terrorista olyan ember, aki valamely altala fontosnak, értékesnek, igaz-
nak ¢és kivanatosnak tartott, realis vagy irrealis cél elérésének szenteli az éle-
tét, és ennek érdekében gatlastalanul vesz igénybe kiilonféle erészakos eszko-
zoket. A terrorista tevékenysége hatalmi pozicidban 1évé szervezetek és
allamok ellen iranyul, amelyek létezésiikkel, intézkedéseikkel a békés nagy
tobbség céljainak elérését szolgaljak. A terrorista az erszak alkalmazasaval
rémiiletet, félelmet akar kivaltani, céljai kozt a tamadott kozosség biztonsag-
érzetének csokkentése is szerepel. A terrorista legtobbszor nem egyediil tevé-
kenykedik, hanem terrorszervezet keretében. Ezek a szervezetek a vilag leg-
kiilonbozobb orszagaiban lappanganak, felépitésiik sejtszeri, hossza idén
keresztiil nem adnak életjelt magukrol, igy képesek elaltatni a jelenlétiikkel
kapcsolatos gyanut. A terroristak célpontjai allami szervek épiiletei, diploma-
ciai épiiletek, repiilogépek vagy mas kozlekedési eszk6zok, allamférfiak, dip-
lomatak, magas rangu allami tisztségviselok, vagy civilek kisebb-nagyobb
csoportjai. Lehetséges célpontok a sport- és hitéleti események, ahol sok em-
ber olyan célok miatt van egyiitt, amelyek a terrorista szamara nem értékesek.
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A globalizalodo vilagban a terrorizmusnak szamos oka és megjelenési
formdja ismert. A legveszélyesebb, hogy a terrorizmus is hatarok nélkiilive,
nemzetko6zivé valt, amit a korszakunkra jellemz6 nagyfoki migracio segitett
eld. Mindenki maga donti el, a vilag mely pontjan akar élni, dolgozni, tanul-
ni — ha az anyagi lehet6ségei megengedik. A terroristakra is vonatkozik ez, és
az ehhez sziikséges forrasokrél a szervezet gondoskodik. igy mi sem kony-
nyebb, mint letelepedni az Egyesiilt Allamokban vagy Nyugat-Europaban,
példaul didkként, és ugy élni évekig, hogy senki ne sejtse, mi az ott-tartdozko-
das valodi célja.

A terrorszervezetek felismerték: azzal hivhatjak fel magukra leginkabb a
figyelmet, ha ,,hazhoz mennek”. A nyugati kdzvélemény szamara a legsokko-
16bb, ha naluk robbantanak, naluk 6lik meg az ellenséget, az 6 diplomataikat,
turistaikat ejtik tiszul, és az 6 kovetségeiket tamadjak meg. Az esztelen féle-
lemkeltés érdekében attdl sem riadnak vissza, hogy artatlan civilek életét olt-
sak ki. A terroristak szamara nagyon fontos, hogy felhivjak magukra a figyel-
met: akciojukrol minél szélesebb korben adjon tajékoztatast a média, minél
tobb emberhez jusson el, hogy léteznek, és koveteléseik vannak. A 2001.
szeptember 11-1 amerikai terrortimadas 1j mozzanata a globalis nyilvanos-
sag: az értelmi szerzOk tudatosan torekedtek arra, hogy a vilag hircsatornai
€16 egyenesben” kozvetitsék a pusztitast, mert jol tudtak, hogy ezzel a mod-
szerrel globalis méretli sokkhatast és atmeneti kaoszt képesek el6idézni.

Céljai és megjelenési formaja alapjan a terrorizmusnak tobb tipusa kiilon-
boztethetd meg. Els6ként az allami szinten intézményesitett terrorizmust em-
rorista modszerekkel tartja fenn, és a lakossagot félelemben, elnyomas alatt
tartja. Ilyen volt példaul a chilei katonai junta vagy a dél-afrikai fajiild6z0 re-
zsim. Az allami terrortdl alapvetden kiilonbozik a terrorszervezetek kereté-
ben kifejtett gerillaharc. Ezeket mindig valamilyen politikai, ideolégiai, etni-
kai, vallasi motivacié mozgatja, a motivaciok vegyesen is jelentkezhetnek
egy-egy szervezetnél. Az emlitett eszmék elfogadasa gy6zi meg a szervezet
tagjait az erdszak alkalmazasanak elfogadhatosagarol, s6t kivanatossagarol.
Miikodhetnek allamoktol fiiggetleniil, vagy bizonyos orszagok, orszagcso-
portok tdmogatasa, tirése mellett. Annyira sokfélék, hogy nem lehet vala-
mennyit felsorolni, de a f6bb iranyzatok azért kdrvonalazhatok.

Vannak ugynevezett nemzeti-szeparatista mozgalmak, amikor is valamely
allamon beliil €16 kisebb népcsoport kiizd a tobbségi nemzettdl valo elszaka-
dasért, az 6nallo allamisagért. Ebbe a korbe tartozott az ETA, a baszk terror-
szervezet. Megemlithetdk a korzikai—francia ellentéthez kapcsolodo terrorak-
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ciok. Idesorolhaté az IRA, az ir Koztarsasagi Hadsereg ideiglenes szarnya,
amely a hagyomanyos ir-angol szembenallason alapult, de mar vallési szine-
zete is kialakult.

A masodik csoportot a vallasi alapu terrorista szervezetek alkotjak. Ebben
a korben foként iszlam fundamentalista szervezeteket talalunk, amelyek az
iszlam vallas kiilonb6z6 iranyzatai koré csoportosulnak. Ugyanis az iszlam
sem egységes, ahogyan a kereszténység sem. Az iszlamon beliil elkiiloniil a
keresztény kulturkorben él6 euroiszlam, az allam és az egyhaz egységét
kovetd fundamentalista iszlam, és az eredeti tanokat érvényesit6 ortodox isz-
lam. Az iszlam vallas iranyzatokra tagolodik: siitakra, szunnitdkra, izmaeli-
takra. A mohamedan hit els6bbségét er6szakkal garantalni kivano szerveze-
tek koziil a legismertebb a Hamasz (palesztin fundamentalista szervezet), a
Modzsahedin (irani iszlam szervezet) és a Hezbollah (libanoni fundamenta-
lista szervezet). Az Oszama bin Laden nevével fémjelzett al-Kaida nevii ter-
rorszervezet is a dzsihad, a szent haboru jegyében kiizd, elsdsorban az ame-
rikai érdekszféra ellen.

A terrorizmus elkiiloniilt formajat képviselik a szélséséges politikai ideo-
logiat vallo szervezetek. Az ideologia terén a terroristak két, egymassal éle-
sen szemben all6 aga jelent meg az 1970-es években, Europaban: a szélso-
jobb és a szélsébal. A széls6jobboldali, neofasiszta terrorizmus nem élvez
nyilt allami tdmogatast. Viszonylag kis szamban vannak jelen, ideologiajuk
veszélyességét sziikségtelen hangstlyozni. A szélsGbaloldali terrorizmus kii-
16ndsen a hetvenes években, az NSZK-ban és Olaszorszagban élte viragko-
rat. Ez volt a ,létezd szocializmus™ aranykora, mig a Nyugatot (a kapitaliz-
must) ebben az id6szakban gazdasagi visszaesés, a munkanélkiiliség és a
lumpenizalddas jellemezte. Nyugat-Eurdpa nagyvarosaiban a didksag és az
értelmiség a vilagimperializmus ellen hirdetett avantgard osztalyharcot, és
terrorcselekményekkel hivta fel magara a figyelmet. Legismertebb szerveze-
teik a német Voros Hadsereg Frakcio és az olasz Vords Brigadok voltak. Az
érintett allamok nemzetbiztonsagi szervei hosszi évek munkajaval, 1épésrol
1épésre szamoltak fel a szélsobal terrorcsoportokat, amit megkonnyitett, hogy
a hatteret, menedéket jelentd szocialista tabor id6kdzben satrat bontott.

Az eddig emlitett terrorszervezetektdl kiilonbozik az eredetileg békés cé-
14, példaul kornyezetvédelmi szervezetek atalakulasa 6koterrorista csoportta.
Ezek a mozgalmak a terrorizmus ,,sikerein” felbuzdulva atveszik modszerei-
ket, olajvezetékeket rongalnak meg, tankhajokat tamadnak, és eredeti céljuk-
kal szoges ellentétben sulyos természeti katasztrofat idéznek eld, igy artal-
massa valnak.
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A legujabb jelenség, hogy a terrorista szervezetek egyre drasztikusabban ta-
madnak, pusztitobb eszkdzoket alkalmaznak, kozelebb mennek a célponthoz,
mind eddig. A hagyomanyos eszkdztarba tartozik az emberrablas, a tiszszedés,
a levélbomba kiildése, a gyujtogatas, a robbantas, a fegyveres tamadas, a gyil-
kossag, a csonkitas, a gépeltérités. A hangsuly eltolodott az emberaldozattal ja-
16 terrorizmus irdnyaba. Az akciok folyaman kombinaljak a kiilonb6z6 eszko-
zoket. Ennek legtragikusabb példaja az amerikai terrortamadas: nem a
gépeltérités volt az egyetlen cél, az csak el6készitette a még tomegesebb pusz-
titast. A repiilogép fegyverré valt a terroristak kezében, amivel romboltak, hogy
sokkal tobb emberéletet oltsanak ki. A terroristak felfegyverzése nagyon kolt-
séges, ezért nehezen juthatnanak nuklearis tomegpusztito fegyverekhez. Azon-
ban a hideghaboru idején talhajtott fegyverkezési verseny kovetkeztében kifej-
lesztettek ,,0lcs0” tomegpusztitd fegyvereket is. Ilyenek a biologiai fegyverek:
a kiilonféle betegségek korokozoit laboratoriumi koriilmények kozott taroljak
és szaporitjak azért, hogy az allamok egymas ellen fegyverként hasznaljak. Az
agresszor a tamadott orszagot teriti egy specialis fertdzéssel (példaul anthrax),
majd var. A megtamadott allam rengeteg pénzt kolt a betegek gyogykezelésé-
re, hadserege megfogyatkozik, nem tud pénzt forditani a védekezésre, és per-
sze az ellenszert sem talalja meg kell6 gyorsasaggal. Az igy meggyengiilt al-
lamhoz eljon a tamado, immar a megmentd szerepében tetszelegve, hozza az
ellenszérumot, gyogyit, és érdemeinek elismeréseként elvarja, hogy gydztes-
ként ismerjék el. Sokkal olcsobb, mint a 1égitdmadas, a robotrepiilégépek alkal-
mazasa, a tengeri és szarazfoldi hadtestek mozgatasa. A zsenidlis elgondolasba
azonban hiba csuszhat, hiszen a terroristak szamara is vonzo modszer lehet a
biologiai fegyver beszerzése vagy eldallitasa, ,,egyszerlibb” baktériumokhoz és
virusokhoz nem nehéz hozzéjutni: még a szabad természetben is tenyésznek,
folyddeltakban, esGerdokben, mocsarvidékeken. A terrorizmus a XX. szazad
masodik felében kezdett gyorsan terjedni. Az allamok mar addig is tettek erd-
feszitéseket a lekiizdése érdekében, azonban ugy Iéptek at a harmadik évezred-
be, hogy nem dolgoztak ki a hatékony védekezési politikat, és nem tettek Osz-
szehangolt intézkedéseket. Noha a meglévo allami és nemzetkdzi intézmények
alkalmasak lennének a terrorizmus visszaszoritasara, ha forrasaikat erre a fel-
adatra Osszpontositanak, és mozgasteriiket ebbe az iranyba szélesitenék. A ter-
rorista sejtek felszamolasa azonban nem latvanyos és nem gyors sikertorténet.
Egy-egy szervezet ,,felgongyolitése” akar évtizedig is eltarthat. A kormanyok-
nak ezért le kell mondaniuk a rovid tava stratégiakrol, és el kell fogadniuk,
hogy ezen a téren széles korti egyiittmiikodést kell kialakitaniuk mas allamok
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korményaival és nemzetkozi szervezetekkel. Vagyis a terrorizmus elleni harc
id6- és térbeli dimenzidja joval hosszabb, mint a vélasztasi ciklus.

A Vilagkereskedelmi Kozpont és a Pentagon elleni, majd a briisszeli, pa-
rizsi, londoni terroristatamadasok sokkja utan felocstdo allamok szembesiil-
tek azzal a ténnyel, hogy erdsnek és stabilnak vélt védelmi és biztonsagi in-
tézményeik még mindig sebezheték. Ez nagyon sulyos hidnyossag, mivel az
allamnak mint hatalmi szervezodésnek két abszolut célt kell szem elétt tarta-
nia: a helyzeti jolétét és a biztonsagat. A tarsadalom joggal varja el, hogy az
altala fenntartott és mikdodtetett gépezet ezeket a célokat mindenkor szem
el6tt tartsa, és hatékonyan torekedjen e célok elérésére. A tarsadalmi igények
és kovetelések szorosan dsszefliggenek a korszak kovetelményeivel, amelyek
az allam szamara feladatot adnak. Erdemes roviden attekinteni, mely jelensé-
gek tartoznak az 01j probatételek korébe.

Napjainkban az 4llamoknak j6 néhany veszéllyel kell megbirkozniuk. Ilye-
nek a természeti vagy miiszaki katasztrofak: arviz, lavina, tiizvész, aszaly,
foldrengés, atomerdmii-robbanas, elektromos vagy fiitérendszerek, olajveze-
tékek meghibasodasa. Idetartoznak a tomeges balesetek a kozutakon, vizeken,
levegében, alagutakban. Uj jarvanyos fertdz6 betegség felbukkanasaval kell
szamolni, mint az AIDS, az ebola vagy legijabban a zikavirus. Szaporodnak
a tarsadalmi normakkal ellentétes, Gigynevezett devians magatartasok, mint a
prostitacid, a szenvedélybetegségek (alkoholizmus, drogfogyasztas) és a kor-
rupcié. Veszélyt jelent a biindzés, kiilondsen a szervezett biindzés és a terro-
rizmus. A megel6zés (prevencio) gyakran kudarcba fullad, az allamok és az
emberek pedig ,,hozzaszoknak”, hogy ezekkel a jelenségekkel egyiitt kell él-
ni. Amikor viszont az emlitett veszélyforrasok valamelyike valosagga valik,
kiilonosen, ha tdmeges pusztitast okoz, azonnal az érdeklddés kozéppontjaba
keriil, mivel ravilagit az allam gyenge pontjaira, az allami feladatellatas fogya-
tékossagaira.

A biztonsagi architektira és a titkosszolgalatok

A biztonsag garanciarendszerének megteremtése napjainkban Gsszetett, tobb-
szintii feladat. Ugy is mondhatnank, a biztonsagnak igazi architektiraja van.
Az alapokat a nemzeti szervezetek, intézmények jelentik. Ezekre épiilnek a
falak: a nemzeti jogrend. A falakat 6sszekoté gerendak a nemzetk6zi normak
és intézmények. Az épiiletben azonban ott éliink mi, emberek — biologiai, tar-
sadalmi életfunkcioinkkal. A benniinket védo, életiinknek teret ado épiilet
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sokféle tevékenységiinknek terepet ad, de létiink sajatossadgaihoz tartozik,
hogy elhagyjuk, visszatérjiink, vagy mashova koltozziink.

Ahogy az épiileteknél is az alap és a falak a meghatarozok, a biztonsag vi-
lagaban is a nemzeti jogrend, a nemzeti intézmények a legfontosabbak. Egy-
részt azért, mert az allam legfontosabb, jellegadd értékérdl, a szuverenitasa
Osszetevoirdl: alkotmanyos intézményeirdl és jogrendjérdl van szo, masrészt
ezeknek az értékeknek a védelmét leghatékonyabban az értékek hordozodja,
maga az adott allam képes garantalni.

Minden allamnak van biztonsagpolitikaja, amely alapjan rangsorolja, érté-
keli a miikddéséhez, fennmaradasahoz sziikséges tényezoket. A biztonsagpo-
litika gazdasagi, szocialis, torténeti, etnikai tényezokre is tekintettel van — a
mai nagyapak nemzedékének 6todikes olvasokonyvében szerepelt egy Egyip-
tom, a Nilus ajandéka cimii lecke. Természetesen akkor még a legélesebb
agyt James Bond-palantak sem gondoltak, hogy a meteorologia is tananyag
lesz a hirszerzdiskolaban.

A biztonsagot érint valamennyi proba ,,megoldasa” nem titkosszolgalati
feladat.

A polgaraik biztonsagaért és/vagy szavazataikért aggddo politikusok és a
biztonsaglobbi (szakértdk, publicistak, maganbiztonsagi cégek holdudvara,
de ideértendd a biztonsagipar allami szerepléinek vezérkara) a fokozodo biz-
tonsagdeficit (ugye, milyen elegans kifejezés a biztonsagunkat éré durva ta-
madasok megjelolésére?) felszamolasara valosagos Otlet- és igéretcunamival
arasztanak el benniinket.

Ezek korében mar nem is szamit Gjdonsagnak a kozos eurdpai titkosszol-
galat létrehozasanak terve. Valamely allam szuverenitasa, alapvetd érdekei és
polgarai biztonsaga védelmében massal nem poétolhato, egyediilalld, alaptor-
vényi meghatarozottsagli szerepiik van a titkosszolgalatoknak. Mar e szerve-
zetek hétkdznapi megjeldlése is utal arra, hogy ,,a miikodésiik olyan fontos,
hogy titkos”: nem tévednénk, ha ugy fogalmaznank, hogy az ilyen jellegii
szervezetek torténete egyidds az allamisaggal, s6t: a honfoglalas koranak ma-
gyar fejedelmei is alkalmaztak hirszerzéket és elemzoket, legfeljebb nem igy
nevezték dket. Olyan kiilonosen felkésziilt, személyi adottsagaikban rendki-
viili (azért ne a kalandfilmekre gondoljon az olvasd) személyekrdl és a célja-
ik, feladataik megvalositasahoz sziikséges (beleértve a jogi természetii felha-
talmazasokat) eszkdzokkel felruhazott szervezetekrdl van szo, akik/amelyek
alkalmasak a veszélyek elére jelzésére, felismerésére, elemzésére, értékelésé-
re ¢és elharitasara is.
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A biztonsag dimenzidival, vagy egyes, a biztonsagot érinté helyzetekkel
kapcsolatos polgari, majd ebbdl fakadoan politikusi elégedetlenség valtotta
ki a titkosszolgalatok vilagaban azt az uj fejleményt, hogy felvetddott az egy-
séges eurdpai titkosszolgalat létrehozasanak igénye. A politika vilagaban jol
ismert megoldas, hogy valamely helyzettel valo elégedetlenség azonnal jog-
szabaly-modositasi igényt valt ki, 0j szervezet 1étrehozasara sarkall, vagy
legalabbis felveti egy vizsgalobizottsag sziikségességét.

A kozelmultban az ugynevezett Blackwater-szindroma létrehozasarol ir-
tam a Katonai és Hadijogi Szemlében.' A Blackwater-szindroma arra a hely-
zetre utal, amikor az Egyesiilt Allamok kormanya Irakban maganbiztonsagi
szervezetet alkalmazott a kormanyzo védelmére. Nem titkolt allaspontom a
szindroma megitélését illetden, miszerint a nemzeti hader6kbol és rendésze-
ti szervezetekbdl rekrutalhatd ugyan eurdpai unids haderd, ennek mikodése
azonban szamos kérdést vet fel: ,, ki iranyitand, mi lenne a viszonya a nemze-
ti kormdnyokhoz és a nemzeti hadseregekhez, rendészeti szervekhez. Eurdpai
méretben indokoltnak tartjuk egy ilyen egységes maganhadsereg, maganszer-
vezet létrehozdsat és megbizasdt Eurdpa megvédésének érdekében. Magyar-
orszag szamara ezt a megoldast nem ajanljuk, Magyarorszagnak van ha-
tékony, a tarsadalom altal elismert, megbecsiilt hadserege, renddrsége,
polgardrsége. Ezek a szervezetek a tarsadalom tamogatadsat élvezik, miikodeé-
stikben nincs olyan deficit, amely jelenleg indokoltta tenné maganszervezetek
alkalmazasat, felhasznadldasat. S ami még fontos. igaz, hogy a hadsereg fenn-
tartasa egyre dragabb lesz és bevetése mindenkor a politikai kontrollhoz
kotort.”? Az allaspontom a titkosszolgalatokat illetben még egyértelmiibb:
semmiképpen sem helyeselhetd egységes eurdpai titkosszolgalat 1étrehozasa,
hiszen hidnyoznak az alapjai az unids és a nemzeti jogban is. A biztonsag no-
vekedése sem varhato tdle rovid tavon, hiszen korunk biztonsagot érint6 pro-
batételei hihetetlen mértéki technikai fejlesztést tesznek sziikségessé (ez
megoldhatd), és évtizedekig tartd humaneréforras-fejlesztést (szakemberek
kiképzését, telepitését) is igényelnek.

A legsulyosabb gondok egyikét a hirigények megfogalmazasa jelentené:
ki és milyen szerv(ek) adhatnanak ,,megrendelést” a nemzetek kozotti, eurd-
pai titkosszolgalatnak, milyen lenne e szolgalat egyiittmiikodése (kolcsonds,
tajékoztatasi, jelentéstételi kotelezettség) a tagallamok titkosszolgalataival,
beleértve a szolgalati viszony hétkdznapjait, a vezénylési nyelvet stb. Es azt

1 Kondorosi Ferenc: A biztonsag véltozasai és a Blackwater szindroma kérdése. Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle, 2015/2., 127-139. o.
2 Uo. 137. 0.

132 Kondorosi Ferenc: Megjegyzések az egységes eurdpai titkosszolgalathoz



a szubjektiv tételt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, amely a nemzeti had-
sereg esetében erdsebbnek tiinik ugyan, hogy tudniillik a Magyar Honvédség
a tarsadalom ismert és megbecsiilt intézménye. A titkosszolgalatokat is mél-
tan tekinthetjitk a magyar jogallam elismert és megbecsiilésre mélto szerve-
zeteinek, de ismertségiik — feladataik sajatossaga okan — nem hasonlithat6 a
honvédségéhez.

Mindez azonban nem enyhiti az allaspontom egyértelmiiségét és hataro-
zottsagat: a magyar polgarok biztonsadganak védelmére szervezédott archi-
tektiirabol nem hianyzik potolhatatlanul az eurdpai egységes titkosszolgalat
intézménye.
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ERDOS AKOS

A rendészeti elsdsegélynyujtas alapjai:
definiciok, funkcidk, célok

., Ha »életrél« beszéliink, meg kell mondanunk, hogy mit is értiink rajta, mert
madst-mdst ért életen a természettudos, a filozofus és a kolté. Ez az emberi
gondolkozds harom f6 tipusa, és ugyanazt a dolgot mindegyikiik masképp lat-
ja és maképp kozeliti meg. A természettudomany és a természettudos lénye-
gében csak mér, és igyekszik kiilonboz6 méréseinek eredményeit kozos neve-
zore hozni. Ami grammal, méterrel vagy mdsodperccel nem mérhetd, azt nem
veszi figyelembe. A filozéfus megfigyeléseit gondolkozo apparatusaval pro-
balja megérteni, mig a kélté egyetlen realitasnak belsd élményét tekinti. Egy-
forman jogosult mind a harom nézépont vagy modszer. Egyénisége és mester-
sége szerint az egyes ember az egyik vagy a masik fajtihoz tartozik, de a
hatarok nem élesek, mert minden igazi természettudosba szorult egy kis filo-
zofus meg egy kis koltd és forditva™ — fogalmazott az emberi kognicié és ér-
telmezés soksziniiségének jelentéségére utalva, a Nobel-dijas magyar kutato,
Szent-Gyorgyi Albert.

Dacéra azonban az iménti és ahhoz hasonl6 intelmeknek, el6fordul, hogy
a kiilonb6z6 tudomanyos diszciplindk vagy szakteriiletek gyakorlati talalko-
zasakor az Oket rendszerez6 keretek oly mértékben képesek egymasnak fe-
sziilni, hogy az az adott probléma megoldasa kapcsan, akarva-akaratlanul ki-
zéarolagos érdekérvényesitd és véleményformalo joggal ruhazza fel az egyik
vagy masik szakmai, illetve tudomanyos nézépontot.

Az effajta gyakorlati és intellektualis onzés az esetek tobbségében, nem-
csak hogy kontraproduktiv, de egyenesen karos.

Véleményem szerint, a kdzosséget érinté problémak megoldasaban a tu-
domannyal és a kiilonb6z6 szakmai teriiletekkel szemben tamasztott minden-
kori elvarasunk a hatékony egyiittmiikddésre torekvés kell hogy legyen. S a
kihivasokat tamaszto helyzetek lekiizdésében e diszciplinak és gyakorlati
szakteriiletek egymast segitve, kiegészitve kell hogy helyt alljanak.

A rendészet gyakorlataban az elébbiekre vonatkoztatott egyik legkivalobb
példa a szolgalati feladatok ellatasakor felvetddé azonnali ellatast igényld

1 Szent-Gyorgyi Albert: Az €16 allapot. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1973, 11. o.
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egészségromlasok, egészségligyi karesemények kezelésének a kérdése. Ami-
kor a rendészeti feladat végrehajtasakor megjelenik az egészségiigyi beavat-
kozas, az élet megovasanak és a szakszeri mentésnek az igénye. Az effajta
feladatok — sajatossaguk révén — alapvetden a rendészet, valamint az orvos-
és egészségtudomany kompetenciahataran elhelyezkedve varjak a megoldast,
ez sziikségszeriivé teszi e két tudomanyteriilet elméleti és gyakorlati dssze-
dolgozasat.

A mentésszervezés, az egészségligyi ellatas és a rendészet valamiféle 6sz-
szehangolasanak igénye, szamtalan gyakorlati példaban jelentkezett mar
(példaul balesetekkel, biincselekményekkel érintett sértettek), s jelentkezik
ma is. E ,,fehér folt” elfedésére igéretes elképzelések és szakmai probalkoza-
sok lattak mar napvilagot, azonban mind ez idaig e probléma tudomanyos
igényl értékelésére nem keriilt sor.

E tanulmany célja, hogy a rendészet és az annak feladatellatasaval kap-
csolatban jelentkez6 egészségligyi beavatkozasok azon szegmensét mutassa
be, amely alapszintli elvarasként tdmaszhat6 a rendészeti szakemberekkel
szemben, s amelyek anélkiil meritenek az orvos- és egészségtudomany isme-
retanyagabol, hogy az atvezetné oket e tudomany képzési teriiletére.

Tehat egy olyan probléma tudomanyos vizsgalatat és értékelését tiiztem ki
célul, amit korabban még ilyen formaban nem érintettek, s amely sajatossa-
gainal fogva megkoveteli a kiilonboz6 tudomanyagak hatékony és egymast
elismerd egylittmiikodését.

Fogalmak tisztazasa

Tekintettel arra, hogy e témaban mind ez idaig egyaltalan nem vagy csak korla-
tozott formaban sziiletett tudomanyos igény(i munka, sziikségszeriinek tartom a
kapcsolodo és legfontosabb fogalmak tisztazasat. Az olyanokét mint a rendésze-
ti karhely, a rendészeti elsésegélynyujtd vagy a rendészeti elsdsegélynyujtas. E
fogalmak segitenek ugyanis eligazodni és valaszt adni a specialis sériilt- és be-
tegellatas e formajanak a hol? ki? és mit? tesz, illetve tehet kérdéseire.

Ahogy egy blniigy feltarasa, az ,, igazsdg megtalalasa” kapcsan, elenged-
hetetlen a kriminalisztika alapkérdéseinek megvalaszolasa?, igy témank vo-

2 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapkérdései. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanul-
manyok ,,A valtoz6 rendészet aktualis kihivasai” cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs, 2013, 341.
o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények XIV.]
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natkozaséaban is sziikséges a rendszer atlathatésagat és megértését célzo kér-
désekre adott felelet.

Rendészeti karhely

A téma szempontjabol e sajatos szakkifejezés magyarazatat és egyértelmiisi-
tését azért tartom elengedhetetlennek, mert a késébbiekben hivatkozott tevé-
kenységeknek tulajdonképpen e fogalom szabja meg a specialis térbeli kere-
teit, s az abban intézkedésre kotelezettek és jogosultak korét.

A karhely fogalma az élet- és vagyonmentés tudomanyos és gyakorlati
szintti miiveldi korében gyakran hasznalt kifejezés. Altalaban e fogalom, a
rendészet mellett olyan tudomany- és szakteriilet altal alkalmazott, mint az
orvostudomanyi teriilet vagy a katasztrofavédelmi szakma. A rendészeti kar-
hely esetében tehat a rendészet mintegy specializalja a karhely fogalmat.

A siirgdsségi orvostanhoz (oxyologia) és prehospitalis egészségligyi ella-
tashoz kapcsol6do tudomanyos és jogalkotdi szohasznalatban a karhely a to-
meges balesetekkel szorosan osszefiiggd fogalom.® Ahogyan Seres Ambrusné
fogalmaz: ,, a balesetek helyszinét karhelynek nevezziik, amely lehet dinami-
kus illetve statikus. Ez el6bbi esetben ujabb és ujabb sériiltekre kell szamita-
ni (pl. jarvany, terrortamadas), mig az utobbindl a sériilések donté tobbsége
az elsé percekben kialakul (pl. kozlekedési balesetek). ™

Mig a katasztrofavédelem szakmai fogalomtaraban a ,, kdrhely, a tizoltoi
beavatkozds sordn érintett teriilet, melynek hatardt az irdnyitasért felelds
személy (a tiizoltasvezetd) jeloli ki’™.

A két értelmezés kozott a jelentds kiilonbséget az adja, hogy mig az eléb-
bi sziikségszeriien szamol a személyi sériilés bekovetkezésével, utobbi eseté-
ben a testi épséget sértd tényleges karesemény megjelenése csupan eshetdle-
ges. Mindazonaltal egységes a megkozelités a tekintetben, hogy a karhely a
fizikai térben egy az altalanostol, megszokottdl eltérd, valamilyen szempont
alapjan elkiilonithetd teriiletnek szamit (példaul baleset, tiizkar helyszine).

Az elébbiek figyelembevételével a rendészeti karhely fogalmat a kovetke-
z6k szerint javasolom megfogalmazni: egy olyan, az eljarni jogosult rendé-
szeti szerv tagja altal kijelélt és lezart teriilet, ahol egészségiigyi ellatasra, il-

3 Gobl Gabor: Oxiologia. Medicina Konyvkiadé Zrt., Budapest, 2006; 1997. évi CLIV. torvény 94. §
(5) bek.

4 Seres Ambrusné: Betegvizsgalat, a sériilt allapotanak értékelése, segélyhivas, a beteg szallitasa. Nem-
zeti Szakképzési és Felndttképzési Intézet, Budapest, 2008, 15. o.

55/2014. (II. 27.) BM OKEF utasitas ért. rend. 4. pont
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letve mentésre szorulo személyek tartozkodhatnak, azonban ott tovabbra is
szamitani kell olyan ellenséges emberi tevékenységre, amely a rendészeti
szerv tagjan kiviil mas személyek életét és testi épségét is veszélyeztetheti.

Mas tudomanyos munkéaban a rendészeti karhely fogalmat a kovetkezo-
képp definialtak: ,, a renddrség dltal rendészeti tevékenység miatt lezart terii-
let, ahol mentésre illetve egészségiigyi ellatasra szorulo személy vagy szemé-
lyek tartozkod(hat)nak ™.

Bar az elébbiek altalanos 1ényegével egyetértek, a definialt fogalom meg-
nevezése ¢és annak leirasa kozott értelmezési deficitet tapasztalok a rendérség
és rendészet kizardlagos azonositasaban.

Ahogy azt korabban megjegyeztem, a rendészet specializalja a karhely fo-
galmat, igy ez el6bbi pontos értelmezése elengedhetetlen. A rendészet, ahogy
Finszter Géza fogalmaz: ,, a kézigazgatasnak az a teriilete, amely a legitim fi-
zikai erészak-monopdlium birtokaban a jogellenes emberi magatartasoktol
ovja a kézrendet és a kozbiztonsagot™.

Tehat a rendészeti tevékenység ¢s a vele Osszefliggd fogalmak, igy a ren-
dészeti karhely kapcsan is kijelenthet6, hogy az ott eljarni, intézkedni jogosul-
tak és kotelezettek korét a legitim erészak alkalmazdinak, a rendészeti szervek
hivatasos allomanyanak tagjai adjak. Hazankban a legitim erészak alkalma-
z6inak kore ugyanakkor joval tilmutat a renddrség allomanyan (példaul a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal vagy a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos
allomanya), ezaltal a rendészeti karhely sem kizarolag a rendérség tevékeny-
ségi tere. Ha megvizsgaljuk a Nemzeti Ado- és Vamhivatal rendészeti tevé-
kenységeinek széles koreét, igy példaul a hataron végzett feladatokat (biiniildo-
z€s, blinmegelézés, felderités és nyomozas, vam- és jovedéki ellendrzés,
Orzésvédelem stb.)!, lathatjuk, hogy barmikor sziikségessé valhat a teriilet le-
zarasa a definicidban emlitett esetek felvetddésekor. Az idézett meghatarozas-
ban foglaltakat inkabb nevezném a renddrségi karhely definicidjanak.

Fontosnak tartom azt is megjegyezni, hogy a fentiekben hasznalt ellenséges
emberi magatartas kifejezés sem azonosithato kizarolag az aktiv timadassal.
Eben az értelemben ellenséges emberi magatartasnak tekinthetd minden olyan
tevékenység, amely a rendészeti karhely teriiletén tartozkodok szamara a sérii-
1és bekovetkezésének realis esélyét hordozza magaban (példaul egy kocsma-

6 Vajda Mark: Rendészeti karhely — az életmentés fehér foltja. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): i. m. 468. o.

7 Finszter Géza: A valtozo rendészet és rendészettudomany. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): i. m. 5. o.

8 Szabd Andrea: Rendészeti kontroll a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal. Magyar Rendészet, 2013/2., 97. o.
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ban tartdzkodo sériilt ellatasa, ahol rajta kiviil tobben erésen ittasak, s barmikor
agresszivva valhatnak; tomeg-, illetve sportrendezvényen kialakul6 tomeges
rendbontas; vagy a forgalmas autopalyan, ahol a forgalom korlatozasa nélkiil a
segitséget nyujto szakképzett ellatok élete, testi épsége is veszélybe keriilhet).
konkrét veszélyként értelmezhetd, amely elegendé indokot szolgaltat ahhoz,
hogy az a rendészeti szerv altal gyakorolt kontroll alkalmazasat megkovetelje,
de nem vezet a sériilés sziikségszerii bekovetkezéséhez.

A rendészeti karhely masik fontos jellemzdje a teriileti variabilitas és he-
terogenitas.

Teriileti variabilitds

A teriileti variabilitas azt jelenti, hogy a rendészeti karhely teriileti elhelyez-
kedése nem sziikségszertien statikus. Az intézkedési szituacid valtozasaval
elképzelhetd, hogy a biztonsag érdekében az elézdleg kijeldlt teriilet hatarait
az id6 mulasaval valtoztatni kell (példaul a fegyveres elkdveté mozgasa be-
folyasolja a rendészeti karhely hatérait).

Teriileti heterogenitds

A teriilet heterogenitasa pedig arra utal, hogy a rendészeti karhely hatarainak
kijelolésekor sziikség esetén — a jogszabalyok és a rendészeti szakma el6ira-
sainak figyelembevételével — kiilonbozé zonak hatarozhatok meg, amelyek-
ben mas-mas mértékben korlatozhato a személyek mozgasa. A heterogenitas
egy alkalmazasi formajanak tekinthet$ a kovetkezékben bemutatott ,,négy-
szintll (négyzonas) rendészeti karhely” (dbra).

Négyszintii (négyzonas) rendészeti karhely

| Specialis rendészeti zona |

| Rendészeti zona |

| Tarsszervek részére kijelolt zona |

| Egyéb kozremiikodk részére kijelolt zona |

A specialis rendészeti zona az a teriilet, ahol a rendészeti feladat sajatossagai,
illetve a jogszabalyok altal meghatarozott kiilonos illetékességi szabalyok
kovetkeztében kizarolag kiilonds szakismerettel, képzettséggel és felszerelés-
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sel felvértezett egységek, személyek tartozkodhatnak (példaul veszélyes, il-
letve fegyveres elkdvetd elfogasara jogosult szervezeti egység: Terrorelhari-
tasi Kozpont, Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bevetési Igazgatosaga); robbano-
szer felkutatasara, hatastalanitasara kiképzett egység.

A rendészeti zona az a teriilet, ahol az eljarni jogosult és kotelezett rendé-
szeti szerv hivatasos allomanyu tagjai tartdzkodhatnak (példaul a rendérség
kozrendvédelmi, kozlekedési allomanya, Nemzeti Ado- és Vamhivatal jarér
allomanya).

A tarsszervek részére kijeldlt zona az, ahol a karesemények enyhitésében
kozremiikodo tarsszervek tagjai tartdzkodhatnak (példaul az Orszagos Men-
tdszolgalat vagy az elektromos mitvek munkatarsai).

Az egyéb kozremiikoddk részére kijelolt zondban az adott iggyel érintettek
koziil azok tartdzkodhatnak, akiknek a jelenléte elengedhetetlen, de tevolege-
sen nem vesznek részt sem a rendészeti, sem pedig az egyéb karenyhitési
munkaban (példaul nélkiilozhetetlen tanik, egy tuszhelyzet esetén valamely
hozzatartozo).

Természetesen a heterogenitas kapcsan nem minden esetben sziikséges az
effajta teriileti felosztas. Az intézkedési szituaciotol és koriilménytdl fiiggden
lehetséges, hogy csak két zona (példaul a rendészeti és a tarsszervek részére
kialakitott) kijelolésére van sziikség.

A rendészeti karhely kereteinek kijel6lése, ahogy arra a definicio is utal, ,, az
eljarni jogosult rendészeti szerv tagja altal” torténik. A jogosultsag kérdése az
adott helyzet, illetve az azzal szorosan Osszefliggd rendészetszakmai és jogi
normakban szabélyozott eldirasok altal determinalt. Tehat az, hogy a rendészeti
karhely hatarainak kijelolésére mely szerv és annak milyen szintii tagja jogo-
sult, az az adott szituaciot jellemz6 koriilmények osszessége figyelembevételé-
vel, a szakmai és jogszabalyi el6irasokra tekintettel hatarozhaté meg pontosan.
E kérdés osszetettsége okan jelen tanulmanyomban nem véllalkozom részletes
vizsgalatara, az altalanos és specialis szabalyok ismertetésére.

Az eddig leirtak azonban nem adnak feltétlen és egyértelmli magyaraza-
tot arra, hogy miért kell specializalni e teriiletet, mintegy kikényszeriteni a
rendészet és egészségligy tudomanyanak Osszemosasat, s hogy a rendészeti
tevékenységgel parhuzamosan miért nem folyhat az adott teriileten egészség-
igyi szakellatas.

E kérdésekre a valasz tobb kiilonbozd szakteriileti jogszabaly egyiittes ér-
telmezésével adhatd meg.

El6szor is fontos tudni, hogy a hatalyos magyar jog eldirasai értelmében
Magyarorszag teriiletén mindenkit megillet a mentés igénybevételének joga,
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allampolgarsagra vagy egészségbiztositasi jogviszony fennallasara tekintet
nélkiil.” A mentés olyan allami feladat, amelyet az Orszagos Mentészolgalat,
illetve mentési engedéllyel felruhazott szervezetek utjan gyakorol.

A mentéseket igényl6 karesetek jelentds részénél — bar a jogszabaly kote-
lezése okan sziikség van a rendészeti jelenlétre, tevékenységre — a karhelyen
felvetddo veszélyforrasok szakképzett beavatkozassal, a rendészeti szervek
aktiv kozremiikodése nélkiil is felszamolhatok (példaul kozlekedési baleset
roncsanak, vasuti vezetékeknek az dramtalanitasa; gazszivargas elharitasa).
fgy a mentés a veszélyforras elharitasaval biztonsagosan végrehajthato.

A rendészeti karhely esetében ugyanakkor a mentést akadalyozo koriil-
mény kizarolag az allami legitim erészak szerveinek aktiv kozremiikodéseé-
vel sziintethetd meg (példaul fegyveres személy aktiv magatartasa). Ilyenek
kiilondsen a biincselekmények €s balesetek helyszinei, ahol tovabbra is fenn-
all olyan emberi tényezd, amely a mentést, illetve az abban részt vevoket ve-
szélyeztetheti.

Ezért a rendészeti szervek tagjai jogosultak a rendészeti feladatokkal érin-
tett teriilet lezarasara azokban az esetekben, amikor személy-, illetve vagyon-
biztonsagot fenyegetd allapot all fenn. A rend6rségrol szolo6 torvény szerint a
renddr az érintett teriilet kapcsan ,, megakadalyozhatja, hogy oda barki belép-
jen vagy onnan tavozzék, illetéleg az ott tartozkodokat tavozdsra kételezhe-
ti”"". Hasonloan rendelkezik a pénziigy6rok tekintetében a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. torvény helyszinbiztositasrol szolo
36/1 §-a is."

Az elobbiek tehat legitimaljak a rendészeti karhely kijel6lését, azonban
tovabbra sem adnak valaszt arra, hogy e teriileten miért nincs mod az Orsza-
gos Mentdszolgalat tevékenységére. Erre ugyanis a mentésrél szolo 5/2006.
(II. 7.) EiM. rendelet 9/A §-a ad valaszt. A hivatkozott jogszabalyi hely sze-
rint: ,, 4 bejelentés alapjan a mentésvezetd, illetve a mentésiranyito, a helyszi-
nen a mentdegység vezetdje felelds a helyszin biztonsaganak értékeléséért. A
helyszinen észleltek alapjan a mentéegység vezetdje dont arrdl, hogy a
mentbegység tagjai életének vagy testi épségének veszélyeztetése nélkiil

a) a mentés megkezdhetd-e, vagy
b) a megkezdett ellatas folytathaté-e.

91997, évi CLIV. torvény 95. §
10 1994. évi XXXIV. torvény 37. § €) pont
11 2010. évi CXXIL trvény 36/1 § (1)~(2) bek.
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Amennyiben a helyszinen észleltek alapjan megallapithato, hogy a mentéegy-
ség tagjai élete vagy testi épsége veszélyben van, vagy a mentésen kiviil mas
szerv segitsége is sziikséges, a mentdegység vezetdje dont

a) az ellatds datmeneti felfiiggesztésérdl, illetve

b) a helyszin atmeneti elhagydasarol.””

A mentésért felelds szervezet tagjai szamara tehat a rendészeti karhelyeken
torténd tevékenység a veszélyre tekintettel jogszabaly altal tilalmazott. Egy-
részt azért, mert az ott tapasztalhato veszélyforrasok elharitasa jelentdsen tal-
mutat a mentGszolgalat képességein, masrészt mert a veszély vallalasara a
mentdszolgalat tagjai, ellentétben a rendészeti szervek hivatasos allomanya-
val, nem kotelezhetdk. Hiszen mig utdbbiak a szolgalati jogviszony létesité-
sekor vallaljak, hogy kotelezettségeiket akar az életiik kockaztatasaval is tel-
jesitik"”, addig ez elbbiek ilyen vallalast nem tesznek.

Az igy keletkez6 szakmai tirt a kovetkezOkben részletezett rendészeti el-
s6segélynyujto, illetve a rendészeti elsésegélynyujtas hivatott potolni és
megoldani.

Rendészeti elsésegélynyjté

A rendészeti karhely fogalmaval meghatarozhatok a rendészeti elsdsegély-
nyujtas szempontjabol relevans fizikai tér keretei, egyszersmind utalunk a te-
vékenységet végzOk személyi allomanyara is. A tovabbiakban a rendészeti
karhelyen, illetve egyéb szolgalati helyszineken egészségiligyi szempontbol
hatékony beavatkozasra alkalmas személyek korét egyértelmiien meghataro-
z6 fogalmat tisztdzom.

A rendészeti elsGsegélynyujto a rendészeti karhelyen vagy egyéb helyszi-
nen intézkedésre jogosult és kotelezett rendészeti szerv azon tagja, aki spe-
cialis kompetenciak birtokaban alkalmas arra, hogy az észlelt egészségiigyi
karesemények kovetkezményeit megakadalyozza, enyhitse, illetve gondos-
kodjék a sériilt vagy beteg ember szakszerti kivonasarol a tovabbi szakkép-
zett egészségiigyi ellatas biztositasa érdekében.

A rendészeti elsdsegélynyujtas kapcsan a tevékenységi jogosultak és ko-
telezettek korét mind ez idaig sehol nem hataroztdk meg egyértelmtien. Ta-

12 5/2006. (IL. 7.) EUM. rendelet 9/A § (1)~(2) bek.
13 2015. évi XLII torvény 44. § (2) bek.
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nulmanyomban azért hasznalom a rendészeti elsésegélynyujto kifejezést,
mert az a késobbiekben nem zérja ki a kiilonbozd szintli kompetenciaji ella-
tok eloképzettségiik, tudasuk, gyakorlatuk, illetve beavatkozasi jogosultsa-
guk alapjan torténd differencialasat (példaul alapszintii rendészet elsésegély-
nyUjtoi ismeretekkel felvértezett allomany — elsé beavatkozo, vagy specialis
rendészeti elsGsegélynytjtod végzettségli allomany — Police Medic').

Az ¢érintett személyi kor mellett szandékosan bovitették ki a tevékenység
gyakorlasara szant fizikai tér kereteit. Azaz a rendészeti els6segélynyujto fel-
adata, illetve a ra vonatkozo6 kovetelmény nem korlatozodik kizarolag a ren-
dészeti karhelyre. Az els6segélynyujtasra specialisan képzett rendészeti szak-
ember e kompetenciait ugyanis minden esetben koteles érvényesiteni az
altala észlelt egészségiigyi kareseményekkor mindaddig, amig a szakképzett
egészségligyi ellatds nem elérhetd (példaul jarértevékenység idején észlelt
baleset sériiltjének ellatasa).

Ennek gyakorlati jelentdsége és sziikségszerlisége abbol az egyszerli ok-
bol kovetkezik, hogy a rendészeti szervek tagja szolgalati tevékenysége saja-
tossagai okan (példaul jarortevékenység), illetve szervezet human erdforras
terén meglévo tulsulya kdvetkeztében sok esetben korabban keriil kapcsolat-
ba az egészségligyi kareseményekkel, mint a szakellatast ny(jt6 mentészol-
galat munkatarsai.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak 2016-os intézményi és fejezeti
kezelésti eldiranyzati tervezete 7852-ben allapitotta meg az Orszagos Ment6-
szolgalat teljes 1étszamat (az adminisztrativ munkat végzokkel egyiitt).” A
rendészeti szervek hivatasos allomanyanak 1étszama — még a kozteriileti szol-
galatot teljesitok tekintetében is — ennél joval tobb, igy nagyobb az esélye an-
nak, hogy egy karesemény helyszinére hamarabb érkezik valamely rendésze-
ti szerv tagja, mint a mentdszolgalat valamely egysége.

A rendészeti szakember segitségnyujtoi kotelezettsége a kovetkezd két
normabdl ered: személyes értékrend, illetve jogszabalyi eldiras.

A személyes értékrenden az azoknak az erkdlesi normaknak valéo megfe-
lelést értem, amelyek kielégitik a segitségnyujtds mint emberbarati kotele-
zettségvallalas kivanalmait. Habar e szabalyok motivalo ereje a legtobbek
szamara elhanyagolhatonak tiinik, ez korantsem fedi a valosagot. A kozosség
altal képviselt és elvart magatartasformakhoz valé alkalmazkodas — konfor-
mitas — bizonyos formai joval intenzivebb érvényesiiléshez vezetnek, mint az

14 Erd6s Akos: NAV-Medic — Rendészeti ellatas multja és jelene. Vam-Zoll, 2015/1., 13. o.
15 Az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak tervezett 2016. évi intézményi és fejezeti kezelésii els-
iranyzatairol szol6 beszamold. http://www.parlament.hu/irom40/04730/adatok/fejezetek/20.pdf
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irott norma. ,, 4 szocidlpszicholégia ramutatott arra, hogy az emberi egyiitt-
miikédés legkiilonbozébb fokain megjelend konformitas azon formdja joval
erdsebb, amely a csoport mas tagjainak megfigyelésén alapszik, mint az,
amelyeket pusztan a jutalom reménye vagy a biintetés elkeriilése motival. Aki
csak azért tartia meg a tarsadalom irott normadit, mert fél az abban lefekte-
tett retorzioktol, csupan addig lesz szabalykévetd, amig a biintetés lehetisé-
gének redlis esélye fenndall. "'

Mindezeken til a kozosség tagjai kozott elvart segitségnyujtas olyan ér-
ték, amelynek eldsegitése érdekében a jogalkoto sziikségesnek latta a kotele-
76 és szankcionalhato jogi normak l1étrehozasat.

Az egészségligyrol szol6 térvény szerint ,, mindenkinek kitelessége — a t6-
le elvarhato modon — segitséget nyujtani és tudomdsa szerint arra illetékes
egészségligyi szolgaltatot értesiteni, amennyiben siirgds sziikség vagy veszé-
lyeztetd allapot fennallasat észleli, illetve arrdl tudomast szerez”". E genera-
lis szabalyon feliil a jogalkotd a rendészeti szervek tagjaira specialis segitség-
nyujto kovetelményeket is telepit.

A legitim allami er6szakot alkalmaz szervek tagjainak egyik legnagyobb
felel6ssége éppen az, hogy e jogukat a kozosség értékrendjének szem el6tt
tartasaval kell hogy gyakoroljak. Igy aztan mind a rendérok, mind pedig a
pénziigydrok és a biintetés-végrehajtasi szakemberek' kapcsan jogszabalyi
eloiras a segitségnyujtas az intézkedés kozben megsériilt személyeknek. A
kiilonboz6 szerveket szabalyzo normak szovege szerint a hivatasosnak ,,az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segit-
séget kell nyujtani [...]"".

16 Erd6s Akos: A kényszermegoldas (?) — A drogtérben alkalmazott kényszerités, illetve biintetd szank-
ciok eredményei, kovetkezményei és tanulsagai. Szakdolgozat. Semmelweis Egyetem Egészségtudo-
manyi Kar, Budapest, 2017, 45-46. o.

17 1997. évi CLIV. torvény, 5. § (3) bek. e) pont

18 A rendészeti elsésegélynyujtas kapesan szandékosan keriil sor a katasztrofavédelem alloméanyéba tar-
toz6 hivatasosok megemlitésére. Bar e szervezet felépitése, mitkodése okan rendkiviil szoros kapcso-
latban all a rendészettel, bevonasukat e témaba mégsem tartom indokoltnak. Mert, ahogy Finszter Gé-
za is fogalmaz: ,, a katasztrofavédelmi szervezetek a sz6 kozjogi értelmében nem tartoznak a rendészeti

A polgari lem, csakiigy mint a tiizoltésdag, nem rendelkezik a 1é e jellemzd
STl bh lemb s ook

kozigazgatasi hatésagi jogkorokkel, noha ér vett hatdsagi j I , ha
korlatozott mértékben is, az emlitett szervek is gyakorolnak.” Finszter Géza: A rendészeti stratégia al-
kotmanyos alapjai. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Quo vadis rendvé-
delem? Szabadsagjogok, tarsadalmi kételezettségek és a biztonsag”cimii tudoméanyos konferenciarol.
Pécs, 2010, 8. o. [Pécsi Hatar6ér Tudomanyos Kozlemények XI.]

19 1994. évi XXXIV. torvény 17. § (2) bek.; 1995. évi CVIL. torvény 11. § (5) bek.; 2010. évi CXXIL
torvény 35/E § (1) bek.
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A torvényalkoto szerint a segitségnyujtas kapcsan nem bizhatunk kizaré-
lag az egyén erkolcsi értékeiben, igy annak elmulasztasat a biintetd torvény-
konyvben rendeli szankcionalni. E szerint: ,, Aki nem nyujt téle elvarhato se-
gitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsége
kozvetlen veszélyben van, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendd. "’ Azokban az esetekben, amikor a veszélyhelyzetet az elkovetd
idézte el6, vagy a segitségnyujtasra egyébként is koteles, stulyosabb biintetés
kiszabasat helyezi kilatasba a jogszabaly. Ennek pedig nagy jelent6sége van
a rendészet hivatasos alloméanyu tagjaindl targyalt specidlis segitségnyujtasi
kotelezettség kapcesan.

Az emlitett erkolcesi és irott kdvetelmények amellett, hogy stlyos kotele-
zettségeket ronak a jogalkalmazora, egyuttal tovabb erdsitik a rendészeti el-
s6segélynyljto személyében rejlé tarsadalmi értékeket, hiszen kompetenciai
birtokaban a rendészeti elsdsegélynyijto alkalmas arra, hogy a torvényekben
meghatarozott ,,téle elvarhatosag” és az ,,amint ez lehetséges” kivanalmak
kapcsan egyarant kiemelkedébb szintnek felelhessen meg.
csan fontosnak tartom megjegyezni, hogy a definicioban szerepld specialis
kompetenciak nem jelentenek egészségiigyi szakképesitést. Az egészségiigy-
6l sz016 1997. évi CLIV. térvény szerint ugyanis az egészségiigyi szakképe-
sités ,, az adott egészségiigyi tevékenység folytatasdara jogosito, Magyarorszd-
gon szerzett, valamint a kiilfoldon szerzett és Magyarorszagon honositott,
illetve elismert, alap-, kozép-, emeltszintii, illetve felsofoki szakképzés vagy
felséoktatasi szakképzés keretében megszerzett szakképesités, valamint felsi-
oktatadsi alap-, mester- vagy egységes osztatlan képzés keretében megszerzett
végzettség és szakképzettség, tovabba egészségiigyi szakiranyi szakmai kép-
zés, egészségligyi felséfoku szakiranyu szakmai képzés soran megszerzett
képzettséget ™' jelent.

Hazéankban azonban a rendészeti sériilt- és betegellatas kapcsan jelenleg
még nincs egységesen kidolgozott, hatékonyan miikodod, a rendészeti jelleg-
zetességeket is szem el6tt tartd, azokat alkalmazod olyan oktatasi rendszer,
amely megteremtené e teriileten az egészségligyi szakképzettség megszerze-
sének lehetoségeét.

Bar az orvos- és egészségtudomanyi képzés teriiletén e kérdés szakmai
felkarolasara a Semmelweis Egyetem Altaldnos Orvostudomanyi Kar hon-

20 2012. évi C. torvény 166. § (1) bek.
21 1997. évi CLIV. torvény 1. § q) pont
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véd-, katasztrofa- és rendvédelem-orvostan tanszéke, illetve a Pécsi Tudo-
ményegyetem Altalinos Orvostudoméanyi Kar miiveleti medicina tanszéké-
nek honvéd-, katasztrofa- és rendvédelem-orvostani tanszéki csoportja kap-
csan talalunk igéretes torekvéseket, azonban mind ez idaig ezeken a helyeken
sem valosult meg a rendészeti allomany teljes egészére vonatkozo, altalano-
san elfogadott és alkalmazott képzési rendszer.

A rendészeti elsdsegélynyujto tehat az el6bbiekben részletezett képzési
kategoriak egyikébe sem sorolhatd, igy nem is mindsithetd egészségiigyi
szempontbol szakképzettnek. Mindazonaltal ugy vélem, hogy a rendészeti te-
vékenység soran felvetddd egészségiigyi karesemények kovetkezményeinek
elharitasa, illetve azok mérséklése, megfeleld elsésegélynyujtoi kompetenci-
ak birtokdban megvalosithato, és nem igényel kiilonosebb szakképzettséget.

A rendészeti els6segélynyujtok képzésének nem célja mas szakismeretet
igényld feladatok atvallalasa, jogalkalmazoi terminologiaval élve: a hataskor
elvonasa. A rendészeti elsdsegélynytjto feladata az elsddleges beavatkozas
¢és a rendelkezésére allo lehetdségek birtokaban az élet megovasa.

Rendészeti elsosegélynyuijtas

A korabbiakban emlitett hol?, ki? és mit? kérdések koziil az utobbira adom
meg a valaszt. Hiszen mig a rendészeti karhely a téma szempontjabdl jelen-
tds specialis helyet (hol?), a rendészeti elsGsegélynyjtd pedig a cselekvok
korét (ki?), addig a rendészeti els6segélynytjtas fogalma magat a gyakorolt
tevékenységet jeloli (mit?), ennek révén kozvetleniil érzékelhetévé valik a
rendészeti szerv k6zosség irant fennallo (ugynevezett kiilsé iranyu) felelos-
ségvallalasanak e specialis formaja.”

Valészintileg mindenki szamara egyértelmi, hogy az elsdsegélynytijtas —
hasonldan a kérhel}fnél targyaltakhoz — alapvetéen nem a rendészet termino-
szatekinteni a medicinaban alkalmazott fogalom magyarazatahoz. E szerint:
,,az elsésegélynyijtis az az egészségiigyi beavatkozads, amelyet barki a vég-
leges szakellatas megkezdése eldtt végez, baleset vagy hirtelen egészségkaro-
soddas kozvetlen kériilményeinek elharitdsa és az allapot tovabbi romlasanak
feltartoztatasa érdekében .

22 Erdés Akos: Felel6sség a rendvédelemben, multban és jelenben. Magyar Kozigazgatas, 2011/2., 119. o.
23 Hornyak Istvan: Elsésegélynyujtas. Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kar, Budapest, 2008,
17.0.
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A rendészeti els6segélynyujtas szempontjabol e fogalom hasznalata azért
tekinthet6 kifejezetten hasznosnak, mivel az nem ir el¢ semmilyen, jogsza-
balyban rogzitett egészségligyi szakképesitést™, ezaltal mindenben Ossze-
egyeztethetd a rendészeti elsdsegélynyujtonal targyaltakkal.

Mindazonaltal a rendészeti elsésegélynytjtas tobb puszta elsdsegélynél. S
nemcsak azért, mert annak végrehajtoja valamely rendészeti szerv hivatasos
jogallasu tagja, hanem mert a segitségnyujtas e formajat — a rendészeti fel-
adatok sajatossagai miatt — joval nagyobb komplexitas jellemzi.

Véleményem szerint a rendészeti elsdsegélynyujtas a hivatasos szolgalat
idején a rendészeti karhelyen vagy egyéb helyszinen tapasztalt egészségiigyi
karesemény kovetkezményeinek elharitasat, illetve enyhitését szolgalo olyan
egészségligyi (els6segélynyijto) beavatkozas, amelyet a rendészeti szerv tag-
ja egészségligyi szakképesités nélkiil, az intézkedéstaktikai alapelvek és a
jogszabalyi kotelezések szem el6tt tartasaval végez.

E megfogalmazas hasznalatat azért tartom eldnyosnek, mivel az egyértel-
milen utal az els6segélynyjto kettds (skizofrén) helyzetére és annak kezelé-
sére. Azaz a rendészeti feladatok mellett megjelend egészségiigyi beavatko-
zasra €s a kozottiik fennallo sorrendiségre.

Meggy6zddésem, hogy a szolgalatok kozben tapasztalt egészségiigyi kar-
események kapcsan az elsé beavatkozo szamara elséséget kell hogy élvezzen
a rendészeti tevékenység minden olyan sajatos eléirasa, amely jogszabalyi
kotelezés vagy a sziikségszeriiség okan befolyasolja az ellatas modjanak, he-
lyének és idejének megvalasztasat.

Tehat az ellatas idején és el6tte is a rendészeti elsGsegélynyujto (illetve
minden tarsa) folyamatosan szem el6tt kell hogy tartsa az intézkedést befo-
lyasolé objektiv (az intézkedo6todl fiiggetleniil 1étez) és szubjektiv (az intéz-
keddre vonatkozo) relevans tényezoket.” Ha sziikséges, ezeknek megfeleld-
en kell hogy reagaljon, példaul az olyan intézkedési szituacioban, ahol a
rendészeti karhelyen aktiv, timado emberi magatartast tapasztal az intézke-
do. Ezekben az esetekben a tamadas lekiizdése, a tdmado kontrollja és fel-
tigyelete mint rendészeti feladat elsGséget élvez a helyszinen tapasztalt egész-
ségligyi karenyhitéshez képest.

E fogalom kapcsan, az egyértelmiiség érdekében, sziikségszeriien fel kell
tenni a kérdést, hogy a rendészeti elsésegélynyujtas és a rendészeti sériiltel-
latas k6zott fennall-e a szinonimitasi kapcsolat.

24 1997. évi CLIV. torvény 3. § q) pont
25 11/2008. ORFK utasitas, III. fejezet.
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Véleményem szerint a két kifejezés kiilonbozo jelentéstartalmat sugall,
ezaltal nem lehetnek egymas szinonimai. Karoly Sandor szerint a szinonimia
kritériumai a teljes értelemazonossag ¢s a felcserélhetoség.

Azonban meglatasom szerint az elsGsegélynytjtas tartalmaban szélesebb
tevékenységi kort takar, mint a sériiltellatas. Utobbi kifejezés ugyanis indo-
kolatlanul sziikiti le a rendészeti elsdsegélynyujto feladatait a sériilések okoz-
ta egészségiigyi karesemények enyhitésére, mig az el6bbi a sériilések mellett
szamba veszi a kiilonb6z6 betegségek altal eldidézett akut tiinetek egyszerii
kezelési modszereinek alkalmazasat is (példaul hipoglikémias, Grand mal
[generalizalt tonusos-klonusos roham], eszméletlen 1égutbiztositasa).

A kiilonbség megértéséhez sziikségesnek tartom roviden tisztazni a beteg-
ség ¢és sériilés fogalmait, tekintve, hogy e kifejezések elsésorban szintén a
medicinaban alkalmazottak, igy a rendészeti szakemberek nem feltétleniil is-
merik a jelentésiiket.

A betegség — épp ugy, mint az egészség — a mindenkori orvosi gyakorlat
altal meghatarozott jelenség.”” E fogalom keretei tehat a tudomany fejlodésé-
vel elmozdulhatnak, s6t azt az adott kozOsség és az egyén szubjektiv megité-
Iése is befolyasolhatja. igy a betegségek kapcsan az egzakt fogalom megal-
kotasa nem egyszerii feladat.

Thorwald Dethlefsen és Riidiger Dahlke a kovetkezOképp fogalmaz: ,,a
legkiilonbozobb testmiikodések harmonikus dsszjatéka soran jon létre azutan
az a minta, amelyet egészségnek neveziink. Ha valamely testfunkcio letér a
palyardl, ezzel tobbé-kevésbé ezt a harmoniat veszélyezteti, ezért ilyenkor be-
tegségrol beszéliink. " Cecil G. Helman — utalva a tarsadalmi szubjektivitas-
ra — pedig azt irja, hogy ,,a kulturdlis tényezok hatdarozzak meg, hogy mely
tiinetek vagy jegyek” szamitanak abnormalisnak, ami segit kialakitani a be-
tegség mintazatat, amelyet ,,betegségentitasnak™ neveziink.

John Guyett Scadding viszont az ¢l6 szervezetben valamilyen kozos jel-
lemz6 vagy tulajdonsag alapjan meghatarozhat6 ,,bioldgiai hatranyok” meg-
jelenését nevezi betegségnek.”

26 Idézi Andor Jozsef: A fogalmi keret, a sz0mez6 és a szinonimitas hatarvonalai. In: Gecsé Tamas —
Spannraft Marcellina (szerk.): A szinonimitasrol. Tinta Kiado, Budapest, 1998, 8. o.

27 Szantd Zsuzsanna: Az egészséggel kapcsolatos életstilus: betegviselkedés és egészségviselkedés.
Doktori (PhD) értekezés. Semmelweis Egyetem, Budapest, 2005, 6. o.

28 Thorwald Dethlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez: A betegség jelentése és jelentésége. Ma-
gyar Kényvklub Rt., Budapest, 2000, 7. o.

29 Cecil G. Helman: Kultira, egészség és betegség. Melania Kiado, Budapest, 1998, 102. o.

30 John Guyett Scadding: Health and disease: what can medicine do for philosophy? Journal of Medi-
calethics, vol. 14, no. 3, 1988, p. 121.
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A betegség tehat rendkiviil 6sszetett, tobb tényezd altal egyszerre befolya-
solt fogalom, s joval tobb mint az egészség ellenpolusa. Erre utal az Ruth S.
Downie altal idézett 1946-os WHO-meghatarozas is, miszerint ,, az egészség
a teljes testi, lelki és szocidlis jolét allapota, s nem csupdn a betegség vagy
fogyatékossag hianyat jelenti”™'.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a betegség az egészséges, egyensi-
lyi allapot felbomlasa, karosodasa, illetve a szervezet nem megfelelé miiko-
dése, amelynek soran egy adott testrész, szerv vagy rendszer koros allapota
all be, aminek szdmos oka lehet (példaul fert6zés, genetikai probléma, pszi-
chét ért stlyos terhelés), és ezt jelek vagy tiinetek rendkiviil széles csoportja
jellemzi.

A sériilés ezzel szemben sziikségszeriien feltételez egy a szervezetre gya-
korolt fizikai (kémiai, példaul vegyszer okozta felmarddas) behatast. Az
1978. évi IV. térvényhez fiizott Kommentadr szerint: ,,a testi épség sértése az
emberi testre gyakorolt [ ...] fizikai rahatassal [ ...] valésithato meg, amely az
emberi testen vagy a test szerveiben sériilést okoz. [...] A testi sériilés, mint
eredmény a szervezet sejtjeiben, szoveteiben létrejott kiilsérelmi nyomokkal
jaro eltérés vagy miikédési zavar. ™

A betegség ¢s a sériilés tehat — ahogy a leirtakbol kideriilt — nem azonos
fogalmak. Mindamellett fontos tudni, hogy egymassal rendkiviil szoros kap-
csolatban allnak, és hatast gyakorolhatnak egymasra. Miképp az idézett Kom-
mentar is megjegyzi, el6fordulhat, hogy egy fizikai hatas révén okozott
sérillés a késébbiekben kronikus betegség kialakulasahoz vezet (példaul ko-
ponyasériilés hatasara kialakuld elmebetegség vagy epilepszia)®, s ugyanez
megeshet forditva is, amikor a betegség tiinete idéz eld sériilést (példaul
Grand mal [generalizalt tonusos-klonusos roham] soran elszenvedett torés,
z0z6das).

Ugy vélem, hogy az elébbiek is jol kifejezik, miért tekinthetd szélesebb
kategérianak az elsdsegélynyujtas, mint a sériiltellatas. igy a tovabbiakban
javasolom inkabb a rendészeti elsésegélynytjtas kifejezés hasznalatat a ren-
dészeti sériiltellatas helyett.

31 Ruth S. Downie: Definition. Journal of Medicalethics, vol. 20, no. 3, 1994, p. 182.
32 Az 1978. évi IV. térvény 170. §-ahoz fiizott részletes kommentar.
33 Uo.
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A rendészeti elsosegélynyujtas altalanos 1ényegérol

A rendészeti elsGsegélynytijtas témajaban alkotott altalanos fogalmak joggal
kelthetik fel a részleteket bemutaté magyarazatok és a gyakorlati megvalosu-
las bemutatasa iranti igényt.

Tekintettel azonban arra, hogy e téma mar 6nmagaban jelentds terjedelmii
tudomanyos munka lenne, a kovetkezokben csupan azon altalanossagok is-
mertetésére szoritkozom, amelyek a tarsadalmi, erkolcsi €s jogszabalyi as-
pektusokon tul az orvos- és egészségtudomany nézépontjabol is igazoljak e
téma szakmai jelentGségét.

Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) 2010-es beszamoloja szerint
,,minden egyes nap tobb mint 15 000 ember vesziti életét, valamilyen sériilés
kévetkeztében. E sériilések okai kozott szerepelnek az auto-, illetve hetero-
agressziv cselekmények, a koziti balesetek, az égések, fulladasok, magasbol
esések és a mérgezések.”* Osszességében tehat a vilagon megkozelitdleg 5,8
milli6 ember hal meg sériilések miatt évente. Ez az §sszhalalozasi mutatod
mintegy tiz szazaléka. Tobben halnak meg igy, mint malaria, tuberkuldzis és
AIDS miatt 6sszesen.® Bar 2014-ben ez a szam valamivel csokkent, tovabb-
ra sem tavolodott el az 6tmilliotol.*

Hazéankban a sériilések okozta haldlozasok értéke megkozeliti a vilagatla-
got, ugyanis a halalozasok mintegy hat szazalékanak®” hatterében all valami-
féle sériilés.

Onmagéban a sériilések magas szamanak tényszeriisége azonban a kovet-
kezmények (elhalalozasok) tekintetében nem ad teljes valaszt. A probléma
masik — rendkiviili jelentdségli — részére a Mdrton és Gorove szerzGparos a
kovetkezoképp hivja fel a figyelmet: ,, 4 magas korai haldlozas 50%-a kovet-
kezik be a helyszinen és 30%-a a korhazi ellatas elsé 24 orajaban. [...] A ta-
pasztalatok szerint a korai haldlesetek 48%-a potencialisan megeldzheté
megfeleld korai légutbiztositdassal, a kritikus mellkasi sériilés, a kiilsé vérzeé-
sek, valamint a vérzéses shock adekvat ellatasaval.”*

34 Injuries and violence: the facts. World Health Organization, Geneva, 2010, p. 2.
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/44288/1/9789241599375_eng.pdf

35 Uo.

36 Uo.

37 European Association for Injury Prevention and Safety Promotion, 2013, p. 8.

38 Marton Erzsébet — Gorove Laszl6: A sulyos sériilt korhazon kiviili ellatasa. Modszertani Gitmutato. Or-
szagos Mentdszolgalat, Budapest, 2010, 2. o. http://docplayer.hu/480303-A-sulyos-serult-korhazon-
kivuli-ellatasa.html

Beliigyi Szemle, 2017/9. 149



A rendészeti elsésegélynyujtokkal szemben tamasztott elsddleges kove-
telmény tehat, hogy az emlitett sériilések, korfolyamatok lehet6ségek szerin-
ti legteljesebb ellatisat hajtsak végre. Igy a rendészeti elsésegélynyuijtas
kompetenciahatarait meglatasom szerint a 1égiitbiztositas, a (nagy volumenti)
vérzéscsillapitas, a sulyos, athatolo mellkasi sériilések kapcsan felvet6dd
pneumothorax (PTX) kialakulasat®, sulyosbodasat elkeriilé alapszintii ella-
tas, a testhomérséklet védelme, az Gjraélesztés és egyéb elsdsegélynyijtoi be-
avatkozasok, valamint a szakszerli, egészségiigyi szempontbol relevans in-
formaciokat ko6z16 segélykérés, mentohivas® koré lehet vonni.

Bar utobbi nem szigortian az elsdsegélynyjtas része, elengedhetetlen a
rendészeti elsésegélynyujto esetében. A mentésrél szo16 rendelet értelmében
ugyanis a mentésiranyitd a bejelentés tartalma és az osszes koriilmény érté-
kelése alapjan dont a mentés sziikségességérdl, tovabba intézkedik a megfe-
lel6 szintli mentGegység, illetve az egyéb szakszervek riasztasar6l.* A szak-
szerl tajékoztatas altal elérhetd, hogy a karesemények helyszinére idejében
érkezhessen a valos igényeknek megfeleld mentéegység.

Osszegzés

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a rendészeti elsésegélynyujtas egy a
rendészeti intézkedéstaktikaba integralt, a jogszabalynak megfelelé egész-
ségligyi szakképesitést nem igényld, egészségiigyi beavatkozasi forma.

A rendészeti munka miivel6itél alapszinten azonban elvarhato, hogy az
egészségligyi kareseményekre azonnal képesek legyenek reagalni, s azok
enyhitése érdekében megtegyék a legelso 1épéseket (példaul kezdjék meg az
ujraélesztést). Ezek az ismeretek — magabiztos rendészetszakmai tudas birto-
kaban — kénnyen elsajatithatok, és a képzési rendszerben fejleszthetok.

Ennek megfelelen fontos lehet annak a vizsgalata, hogy e specialis kom-
petencidk megszerzését lehet6vé tevd oktatasi rendszerben miként jelenik
meg az egészségiigyi szakismeret mellett a rendészeti tevékenység alapjait
ado intézkedéstaktika.

39 ,,A pneumothorax a levegének a mellhartyaiiregben torténé megjelenésével definialhato.” Marc
Noppen — Tom de Keukeleire: Pneumothorax. Respiration, vol. 76, 2008, p. 121.

40 Hunka Balazs — Kisivan Csaba: Az elsésegélynyujtas kézikonyve. Medicina Kiado, Budapest, 2015,
14. o.

41 5/2006. (I1. 7.) EUM. rendelet 4. § (2) bek.
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Az ez iranyu képzésben megfelelé formaban és mértékben sziikséges a
kiilonb6z6 tudomany- és szakteriiletek dsszehangolasa, bevonasa, ez leheto-
vé teszi, hogy a rendészeti els6segélynytjté mindenkor a lehet6 legmagasabb
szinvonalon legyen képes segiteni az allampolgarokon, tarsain és adott eset-
ben dnmagan.

Véleményem szerint az eldbbiekben részletezett kompetencidk alapjai
megfeleld tamogatottsag és szervezés mellett a rendészeti alapképzések min-
den formajaban (tisztképzés, tiszthelyettes-képzés) megszerezhetdk, elsaja-
tithatok.

A tarsadalom és a tudomany fejlodése is érezheté modon arra sarkallja a
rendészetet, valamint annak szakmai képvisel6it, miivel6it, hogy kovessék e
progressziv folyamatokat.

Az Eurdpai Unié vamiigyi kompetencia-keretrendszere példaul, amelynek
kidolgozasara a vamigazgatasok teljesitményének javitdsa, ndvelése, folya-
matosan valtoz6 kornyezethez vald alkalmazkodasanak eldsegitése, illetve a
megfeleld munkaerd biztositasa érdekében keriilt sor”, az alapvetd értékek ko-
z6tt megkoveteli a vamigazgatasok alkalmazottaitol, hogy a folyamatos tanu-
las és szakmai fejlodés jegyében elkotelezettek legyenek sajat képességeik fej-
lesztése mellett, és nyitottan alljanak az életen at tart6 tanulashoz.®

S ugyanez a kovetelmény a renddrség kotelékében is. Ahogyan Gecse Gd-
bor és Volter Zsolt a munka minésége kapcsan tamasztott elvarasként meg-
jegyzi: ,, A renddr jol ismeri a tevékenységét szabdlyozo elGirdsokat, munkd-
jat lelkiismeretesen, magas szinvonalon, torvényesen, s szakszertien végzi.
Boviti szakmai ismereteit, fejleszti képességeit.

A rendészeti szervek részére felkészitett hallgatoi allomany (illetve a mar
hivatasos jogviszonyban allok) ez iranyu képzése nem csupéan kivanatos, ha-
nem tarsadalmilag elvart. A modern rendészet szellemiségében, kompetenciai-
ban jocskan tilmutat a legitim erdszak alkalmazasan. Napjaink rendészetének
a jelenlétben realizalodo funkcidja®, illetve a kozosség szolgalata kapcsan ta-

42 Magasvari Adrienn: Pénziigyort kerestink... De milyen legyen? Az EU vamiigyi kompetencia-keret-
rendszere. Magyar Rendészet, 2016/3., 148. o.

43 European Commission Taxation and Customs Union: Az EU vamiigyi kompetencia keretrendszere —
Kompetencia szotar, 2014. www.circabce.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp

44 Gecse Gabor — Volter Zsolt: A rendori hivatas etikai kodexe. In: Gail Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok ,,A rendészet kulturaja — kulturalt rendészet” cimii tudomanyos konferenciarol.
Pécs, 2009, 88. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények X.]

45 A modern rendérség (esetiinkben Kiterjesztve ezt az egész rendészetre) funkcioi: a jelenlét, az infor-
macioszerzés és a torvényes eroszak alkalmazasa. Kozary Andrea: Nemzetkozi 6sszehasonlito szer-
vezettan. Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2008, 36-37. o.
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masztott kovetelmények magukban foglaljak azt a tarsadalmi igényt, miszerint
az egyenruhds a karesemények észlelésekor lelkiismeretesen cselekedjek.
Ahogy Max Brooks megfogalmazta: ,, egyenruhdban is az a kotelességiink,
hogy a lelkiismeretiinket szolgaljuk, barmi daron”*.
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