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GÁCSI ANETT ER ZSÉ BET

A fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve 
az Em be ri Jo gok Eu ró pai Bí ró sá gá nak 
joggyakorlatában*

Alap ve tő té tel, hogy va la men  nyi (mo dern) bün te tő el já rá si rend szer vég ső
cél ja (és ezen be lül a le foly ta tott bün te tő el já rás ok fel ada ta) az igaz ság szol-
gálata.1 Amíg azon ban az igaz ság fo gal ma és ter mé sze te bi zony ta lan sá gok
for rá sa mind az el mé let mű ve lői, mind a gya kor la ti szak em be rek számára2,
ad dig ab ban ál ta lá nos egyet ér tés ural ko dik, hogy az igaz ság fel tá rá sát vé gig
a tisz tes sé ges el já rás el ve kell hogy áthassa.3

A tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog nak ál ta lá no san el is mert lé nye gi ele me a
fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve, amely a bün te tő el já rás ban azt ga ran tál ja,
hogy a vád nak és a vé de lem nek egyen lő esé lye és al kal ma le gyen ar ra, hogy
tény- és jog kér dé sek ben vé le ményt for mál has son és ál lást foglalhasson.4 Elő -
re bo csá tom azon ban, hogy az elv nem je len ti min den eset ben a vád és a vé -
de lem jo go sít vá nya i nak tel jes azo nos sá gát, de min den képp meg kö ve te li,
hogy a vé de lem nek a vád dal ös  sze vet he tő sú lyú jo go sít vá nyai legyenek.5

A ha zai bün te tő el já rás ok ban is meg je le nő és dog ma ti kai kér dé se ket fe sze -
ge tő fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve ki ol vas ha tó az Em be ri jo gok eu ró pai
egyez mé nyé nek (a to váb bi ak ban: egyez mény vagy EJEE) tisz tes sé ges el já -
rás ról szó ló 6. cikkéből.6 Az egyez mény azon ban csak a leg alap ve tőbb jog el -
ve ket dek la rál ja, így an nak tar tal mát az Em be ri Jo gok Eu ró pai Bí ró sá ga (a
to váb bi ak ban: bí ró ság vagy EJEB) töl ti ki tar ta lom mal.

Je len ta nul mány ban a fegy ve rek egyen lő sé gé nek el vét az EJEB jog gya kor -
la tán ke resz tül mu ta tom be, az zal a meg szo rí tás sal, hogy a ter mi no ló gi ai kér -
dés sel – az az hogy fegy ve rek egyen lő sé gé nek el vé ről és/vagy ügy fél egyen lő -
ség ről be szé lünk-e a bün te tő el já rás ok ban – nem fog lal ko zom, azt az EJEB
gya kor la tá ra fi gye lem mel a fegy ve rek egyen lő sé ge el ve ként használom.7 A ta -
nul mány ban ar ra ke re sem a vá laszt, hogy 1. a fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve
csak a bün te tő el já rás ok ban al kal maz ha tó prin cí pi um-e; 2. a bün te tő el já rás o -
kon be lül an nak va la men  nyi sza ká ban ér vé nye sül-e a dokt rí na (a két kér dést
A fegy ve rek egyen lő sé gé nek ha tó kö re cí mű al cím alatt tár gya lom); 3. mi ként
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le het a bün te tő el já rás ok ban szű kebb és tá gabb ér te lem ben vett fegy ve rek
egyen lő sé gé nek el vé ről be szél ni, azok mit fog lal nak ma guk ban. 

A fegy ve rek egyen lő sé ge elv ha tó kö re 

Tág pers pek tí vá jú vizs gá lat

A ha tó kör vizs gá la tá nál a ki in du ló pon tom az, hogy a bí ró ság gya kor la ta alap -
ján a fegy ve rek egyen lő sé ge elv szű kebb és tá gabb ér te lem ben vizs gál ha tó a
büntetőügyekben.8 No ha e kér dés sel rész le te sen a ta nul mány ké sőb bi ré szé -
ben (A fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve a bün te tő el já rás ok ban cí mű fe je zet -
ben) fog lal ko zom, elő ze te sen ki eme lést ér de mel, hogy szű kebb ér te lem ben a
ter helt nek (az egyez mény szö ve ge alap ján: bűn cse lek mén  nyel gya nú sí tott
sze mély nek) azt a jo gát je len ti, hogy „kér dé se ket in téz zen vagy in téz hes sen a
vád ta nú i hoz, és ki esz kö zöl hes se a men tő ta núk meg idé zé sét és ki hall ga tá sát
ugyan olyan fel té te lek mel lett, mint ahogy a vád ta nú it meg idé zik, il let ve ki -
hall gat ják”. Az az szű kebb ér te lem ben a fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve az
egyez mény 6. cikk 3. be kez dés d) pont ját fog lal ja ma gá ban.

Az egyez mény 6. cikk 3. be kez dé sé nek szö ve ge zé se alap ján a fegy ve rek
egyen lő sé gé nek el ve lát szó lag a bün te tő el já rás ok ra kor lá to zó dik. Ez azon -
ban csak lát szó la gos, mert a bí ró ság jog gya kor la ta 1979 óta9 tö ret len ab ban,
hogy egyes bün te tő el já rás ok ra szig nált kö ve tel mé nye ket ana lóg mó don a
pol gá ri ügyek ben is ér vé nye sít he tő nek te kint. Az vi tat ha tat lan, hogy még a
bí ró ság sem jo go sult az egyez mény szö ve gé nek át há gá sá ra, így azt nem je -
lent he ti ki, hogy a 6. cikk 3. be kez dé sé nek egyes ren del ke zé sei a pol gá ri
ügyek re is vo nat koz nak. Azon ban an nak sem mi aka dá lya nincs, hogy a 6.
cikk 1. be kez dé sé ben sze rep lő „tisz tes sé ges tár gya lás” fo gal má ba pol gá ri
ügyek ese tén is be le ért se in do kolt eset ben a fegy ve rek egyen lő sé gé nek kö ve -
tel mé nyét. Az az a fel pe res és al pe res kö zöt ti vi tá ban az el já ró ha tó ság fel ada -
ta az esély egyen súly fenn tar tá sa (egyik fél se ke rül hes sen in do ko lat la nul hát -
rá nyo sabb hely zet be a má sik hoz képest)10, en nek hi á nyá ban ugyan is a
bí ró ság el ma rasz tal ja az érin tett ál la mot a 6. cikk meg sér té se miatt.11

A bí ró ság nak szé les kö rű jog gya kor la ta ala kult ki a pol gá ri el já rá sok ban
(pon to sab ban: a bün te tő el já rás okon kí vü li) fegy ver egyen lő ség al kal maz ha tó -
sá gá val kap cso lat ban. Így – ku ta tá sa im alap ján – vizs gál ja az EJEB a pol gá ri
ügyek ben a fegy ver egyen lő ség kér dé sét a) az „ész re vé te le zé si jog” gyakor -
lása12; b) a ha tá ro za tok kézbesítése13; c) a ta nú ki hall ga tás ok indítványozása14

és bí ró ság ál tal ki ren delt szak ér tő működése15; d) a bí ró sá gi tár gya lá son és ta -
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nács ko zá son va ló jelenlét16; e) a per költ sé gek vi se lé se (ti pi ku san ügyész ál ta -
li meg nem térítése)17 vo nat ko zá sá ban. A fegy ver egyen lőt len ség spe ci á lis
meg nyil vá nu lá sa pol gá ri ügyek ben az, ami kor az ál lam az el le ne in dí tott kár -
té rí té si per so rán olyan jog sza bá lyi ren del ke zést hoz, amely a per ki me ne te -
lét a ja vá ra megváltoztatja.18 No ha az EJEB „pol gá ri ügyek nek” te kin ti az
összes bün te tő el já rá son kí vü li el já rást a 6. cikk vo nat ko zá sá ban, nem sza bad
meg fe led kez nünk ar ról, hogy az EJEB ál tal fel ál lí tott ka te gó ri á ba a ha gyo -
má nyos ér te lem ben vett pol gá ri el já rá so kon kí vül a köz igaz ga tá si el já rá sok
is be le tar toz nak, ahol a fegy ve rek egyen lő sé ge kö ve tel mé nyé nek szin túgy ér -
vé nye sül nie kell.19 Ös  szeg ző en meg ál la pít ha tó, hogy a bí ró ság a bün te tő el já -
rás okon kí vü li ügyek ben – kü lö nö sen a ha gyo má nyos ér te lem ben vett pol gá ri
el já rá sok ban – a fegy ve rek egyen lő sé gé nek el vé hez ál ta lá ban vé ve a kon-
tradiktórius el já rás ér tel me zé sé vel jut(ott) el.20

Az a fel is me rés, hogy az egyez mény szö ve ge zé se el le né re – 6. cikk 3. be -
kez dés d) pont – a fegy ve rek egyen lő sé gé nek kö ve tel mé nye nem csak a bün -
te tő el já rás ok ban ér vé nye sül, azt lát szik meg erő sí te ni, hogy az alap jo gi ga -
ran ci á kat (így a fegy ve rek egyen lő sé gé nek el vét) nem le het csak a
szakjogági ol dal fe lől de fi ni ál ni, el len ke ző eset ben ugyan is a ga ran cia je len -
tő sé gét vesz te né. A ga ran ci ák nak önál ló (ma te ri á lis) je len tés tar tal muk van,
eb ből adó dik, hogy a fegy ve rek egyen lő sé ge elv ha tó kör vizs gá la tá nál tá gabb
ér te lem ben – az egyez mény 6. cikk 1. be kez dé sé re vis  sza utal va – vizs gál ha -
tó a bün te tő el já rás ok mel lett, a pol gá ri, sőt a köz igaz ga tá si el já rá sok ban. A
prin cí pi um ha tó kö re szűk ér te lem ben az egyez mény 6. cikk 3. [d) pont] és 1.
be kez dé se alap ján már a bün te tő el já rás ok ra fó ku szál, a to váb bi ak ban a ta nul -
mány ban e kér dé se ket vizs gá lom meg.

Szűk pers pek tí vá jú vizs gá lat

Szo ro sabb ér te lem ben (ha tó kör szűk pers pek tí vá jú vizs gá la ta) a fegy ve rek
egyen lő sé gé nek el ve te hát a bün te tő el já rás ok ban ér tel mez he tő. Fel ve tő dik
azon ban a kér dés, hogy va jon a bün te tő el já rás va la men  nyi sza ka szá ban ér -
vé nye sül, ér vé nye sít he tő-e az elv.

A kér dés meg vá la szo lá sá nál a ki in du ló pon tom az, hogy a tisz tes sé ges el -
já rás hoz va ló jo got dek la rá ló EJEE 6. cik ket common law be fo lyás sal szö ve -
gez ték meg, ami meg mu tat ko zik egye bek közt ott is, hogy az egyez mény
szö ve ge va ló já ban ’tisztességes tár gya lás ról’ szól. A bün te tő el já rás ok di na mi -
kus ré szé ben azon ban a tár gya lás csu pán egy rész, sza kasz (nem deg ra dál va
an nak je len tő sé gét), a tisz tes sé ges ség kö ve tel mé nyé nek azon ban az el já rás
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egé szé ben ér vé nye sül nie kell. Amen  nyi ben ugyan is az elő ké szí tő sza kasz ban
(nyo mo zá si és ’ügyészi’ szak) a tisz tes sé ges el já rás nak az ele mei leg alább ér -
te lem sze rű en nem ér vé nye sül nek, nagy a va ló szí nű sé ge, hogy a tár gya lás ki -
fo gá sol ha tó vá válik.21

Az EJEB fel is mer te ezt, így ki szé le sí tet te a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló
jog ha tó kör ét a bí ró sá gi tár gya lá so kat meg elő ző sza ka szok ra is. A ha tó kör ki -
szé le sí té sé nek oka egy fe lől az volt, hogy a bün te tő el já rás egy sé ges egé szet
al kot, ami a nyo mo zás sal kez dő dik és a jog erős íté let tel ér vé get, így a 6. cikk
kö ve tel mé nyei an nak tel jes tar ta má ra kell hogy vonatkozzanak.22 A ki szé le sí -
tés oka más fe lől az a fel is me rés volt, hogy amíg az an gol szász tí pu sú jog -
rend szer ben a be szer zett bi zo nyí té ko kat a bí ró ság előtt mu tat ják be elő ször,
ad dig a kon ti nen tá lis tí pu sú bün te tő el já rás ok ban már ko ráb ban, a nyo mo zá si
szak ban meg tör té nik a bi zo nyí té kok be szer zé se, eset leg be mu ta tá sa (ezt a bí -
ró sá gi szak ban is mét be mu tat ják), itt szin tén ér vé nye sül nie kell a tisz tes sé ges
el já rás hoz va ló jog nak és an nak részjogosítványainak.23

Mi vel a fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog
ál ta lá no san és nem vi ta tot tan el is mert lé nye gi eleme24, így a fegy ve rek egyen -
lő sé gé nek dokt rí ná ja is az egész bün te tő el já rás ban ér vé nye sü lő elv (ha tó kö -
re nem csak a bí ró sá gi szak ra korlátozódik).25 Mind amel lett azt is meg kell je -
gyez ni, hogy a bün te tő el já rás ok elő ké szí tő sza ka szá ban – a nyo mo zá sok
so rán – a nyo mo zás fel ada ta i nak tel je sít he tő sé ge mi att a fegy ve rek egyen lő -
sé gé nek el ve csak kor lá to zá sok kal érvényesülhet.26 E kor lá to kat azon ban a
tag ál la mi el já rá si tör vé nyek nek kell rög zí te ni ük úgy, hogy kö rül bás tyáz zák
egyéb el já rá si garanciákkal.27

A fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve a bün te tő el já rás ok ban

A fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve – mint ahogy ar ról már volt szó – ki ol vas -
ha tó az Em be ri jo gok eu ró pai egyez mé nyé nek tisz tes sé ges el já rás ról szó ló 6.
cik ké ből. Az egyez mény azon ban csak a leg alap ve tőbb jog el ve ket dek la rál-
ja, azt az EJEB töl ti ki tar ta lom mal. 

Köz is mert, hogy a strasbourgi jog ös  szes sé gé ben klas  szi kus an gol szász tí -
pu sú eset jog nak te kint he tő, ahol a sza bály (az egyez mény) is me re te ön ma gá -
ban sem mit sem ér a bí ró ság jog anya gá nak is me re te nél kül. Ez a jog anyag
azon ban szük ség kép pen nem ál lan dó, ha nem az évek mú lá sá val ma ga is vál -
to zik – evo lu ci o nis ta jel le gű vál to zás; nem egy szer ép pen a ko ráb bi jog gya -
kor lat tal el len té tes irány ba – re vo lu ci o nis ta jel le gű változás.28 A fegy ve rek
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egyen lő sé ge el vé nek vizs gá la tá nál in kább az evo lu ci o nis ta vál to zás mu tat ha -
tó ki. 

A bí ró ság má ra ki raj zo ló dott jog gya kor la ta alap ján a fegy ve rek egyen lő -
sé ge elv szű kebb és tá gabb ér te lem ben vizs gál ha tó a büntetőeljárásokban.29

A két ér tel me zés kö zöt ti kö zös ne ve ző az lesz, hogy a fegy ve rek egyen lő sé -
gé nek el ve szo ros kap cso lat ban van a bi zo nyí tás sal. No ha az egyez mény nem
ad el iga zí tást a te kin tet ben, hogy a ré szes ál la mok ho gyan ala kít sák ki a bi -
zo nyí tá si jog sza bá lya it, az két ség te len, hogy a bün te tő per lel ke – a bi zo nyí -
tás mi nő sé gé nek ér té ke lé se – a bí ró ság kom pe ten ci á já ba tartozik.30 Így az
mind a szű kebb, mind a tá gabb ér tel me zés nél meg je le nik.

Mi e lőtt azon ban e két fé le ér tel me zést be mu ta tom, rö vi den ki té rek ar ra,
ho gyan je lent meg az elv az EJEB jog gya kor la tá ban.

A fegy ve rek egyen lő sé ge elv ki ala ku lá sa 
az Em be ri Jo gok Eu ró pai Bi zott sá ga és Bí ró sá ga jog gya kor la tá ban

A bün te tő el já rá si fe lek kö zöt ti egyen lő ség kér dé sé vel az Em be ri Jo gok Eu ró -
pai Bi zott sá ga (a to váb bi ak ban: bi zott ság) már az 1950-es évek vé gén el kez -
dett fog lal koz ni. A fegy ve rek egyen lő sé gé nek el vé re va ló el ső hi vat ko zás ra
1959-ben a Szwabowicz v. Sweden-ügyben ke rült sor: „A tisz tes sé ges el já rás -
hoz va ló jog azt je len ti, hogy a pol gá ri-, va la mint a bün te tő el já rás ok ban a fe -
lek és  sze rű le he tő sé get kell, hogy kap ja nak ar ra, hogy a sa ját ér vü ket a bí ró -
ság előtt ugyan olyan fel té te lek kel je lent hes sék ki, mint az el len ér de kű
felek.”31 Az 1960-as évek ben a bi zott ság to váb bi ügyek ben vizs gál ta a dokt -
rí nát, így az Ofner és Hopfinger v. Austria-ügyben (1962) és a Pa ta ki és
Dunshirn v. Austria-ügyben (1963).

Bár idő ben ké sőbb volt, még is ér de mes a Pa ta ki és Dunshirn v. Austria-
üggyel kez de ni, amely nek lé nye ge sze rint az ügyész ség fel leb be zést nyúj tott be
a ké rel me zők kel (ter hel tek kel) szem ben meg ho zott bű nös sé get meg ál la pí tó íté -
let el len. A fel leb be zést el bí rá ló ta nács ülé sen az ügyész je len volt, azon ban a
ké rel me zők vé dői nem, az az csor bult a ké rel me zők kép vi se let hez va ló jo ga. Mi
több, az ügyész nek ta nács ülé sen ar ra is le he tő sé ge volt, hogy a fel leb be zés sel
kap cso la tos ál lás pont ját ki fejt hes se. A fel leb be zé si el já rás kö vet kez té ben mind -
két ké rel me ző vel szem ben sú lyo sabb íté le tet ho zott a bí ró ság. A bi zott ság úgy
ítél te meg, hogy sé rült a ké rel me zők bün te tő el já rás ban va ló kép vi se let hez va ló
jo ga, és ez zel együtt elő ször fo gal maz ta meg az ’inequality’-t, az az azt, hogy
egyen lőt len sé get vélt fel fe dez ni a bün te tő el já rás ban a kép vi se let hez va ló jog
kap csán. A sé re lem mel kap cso lat ban ki fej tet te, hogy ez ös  sze egyez tet he tet len
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a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog fogalmával.32 Az ügy je len tő sé gét mu tat ja,
hogy a bi zott ság eb ben az ügy ben hasz nál ta elő ször a fegy ve rek egyen lő sé ge
kifejezést.33

Az Ofner és Hopfinger v. Austria-ügyben – amely a Pa ta ki és Dunshirn-
ügyhöz ha son ló alap prob lé má ból in dult ki – a bi zott ság úgy tar tot ta, há rom
lé nye gi elem vizs gá la tá val ad ha tó vá lasz ar ra kér dés re, hogy va jon ér vé nye -
sült-e a „fegy ve rek egyen lő sé ge” az adott ügy ben. Ezek az ele mek egy más
utá ni sor rend ben: 1. az ügyész sze re pe a bün te tő el já rás ban sok kal in kább a
tör vé nyek tisz te le té nek sza va to lá sa (az az a ma gyar bün te tő el já rás-jo gi ter mi -
nus hasz ná la tá val: a ma te ri á lis vé de lem el lá tá sa), mint sem a vád lott fe le lős -
ség re vo ná sá nak biz to sí té ka; 2. az ügyé szi meg hall ga tás kö rül mé nye i nek
tisz tá zá sa; 3. meg fe le lő en al kal maz ták-e a sú lyo sí tá si ti la lom szabályait.34 A
bi zott ság a vád és a vé de lem fel leb be zé si el já rás ban va ló jo ga i nak hos  szas
vizs gá la ta után meg ál la pí tot ta, hogy je len ügy ben nem sé rült az egyen lő ség
el ve, ugyan is be tar tot ták a sú lyo sí tá si ti la lom ra vo nat ko zó rendelkezéseket.35

Az Em be ri Jo gok Eu ró pai Bí ró sá ga elő ször 1968-ban, a Neumeister v.
Austria-ügyben ren del ke zett a fegy ve rek egyen lő sé gé nek el vé ről, azt már a
tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog egyik ös  sze te vő je ként, lé nye gi ele me ként
definiálva.36 Ezt kö ve tő en a bí ró ság (és a bi zott ság) eset ről eset re fej lesz tet te
to vább az elv tar tal mát. A to váb bi ak ban e fej lesz tés ered mé nye sze rint a szű -
kebb és a tá gabb ér te lem ben vett fegy ve rek egyen lő sé gé nek el vét ve szem
gór cső alá.

A szű kebb ér te lem ben vett fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve

Szű kebb ér te lem ben a fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve a ter helt nek (az egyez -
mény szö ve ge alap ján: bűn cse lek mén  nyel gya nú sí tott sze mély nek) azt a jo -
gát je len ti, hogy „kér dé se ket in téz zen vagy in téz hes sen a vád ta nú i hoz, és ki -
esz kö zöl hes se a men tő ta núk meg idé zé sét és ki hall ga tá sát ugyan olyan
fel té te lek mel lett, mint ahogy a vád ta nú it meg idé zik, il let ve ki hall gat ják”.
Az az szű kebb ér te lem ben a fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve az egyez mény 6.
cikk 3. be kez dés d) pont ját fog lal ja ma gá ban: a ta nú ki hall ga tás kér dés kö rét
érinti.37 (Zá ró jel ben meg jegy zen dő, hogy itt is csak az egész el já rás hoz ké pest
vizs gál ha tók az ál lí tó la gos egyez mény sér té sek, így egy-egy ki ra ga dott mo -
men tum nak ak kor lesz ügy dön tő je len tő sé ge, ha ön ma gá ban is al kal mas az
el já rás tisz tes sé gé nek meg kér dő je le zé sé re.) 
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Fo gal mi alap ve té sek

Elöl já ró ban le szö ge zen dő, hogy e pont tal kap cso lat ban csak a ter helt (vé de -
lem ol da la) hi vat koz hat az egyez mény sé rel mé re, így más bün te tő el já rá si
alany – pél dá ul a ma gán fél – már nem.38 A ki ala kult jog gya kor lat sze rint
azon ban a ter helt sem hi vat koz hat rá (a ta núk ál ta la ki nem hall gat ha tó sá gá -
ra), ha ezt a hely ze tet sa ját ma ga idéz te elő.39 A vé de lem nek ki fe je zet ten utal -
nia kell ar ra, ha sé rel me zi va la mely ta nú meg nem idé zé sét, ál ta la va ló ki
nem hall gat ha tó sá gát. Így a bí ró ság a Pullar v. the United Kingdom-ügyben
ki fej tet te, hogy nem üt kö zik a fegy ve rek egyen lő sé gé nek el vé be az, ha a ta -
nú nak a vád ál tal elő ter jesz tett írá sos val lo má sát is a per anya gá vá te szi a bí -
ró ság, fel té ve, hogy a vé de lem ol da lá nak meg volt rá a le he tő sé ge, hogy kér -
je a ta nú meg idé zé sét és ki hall ga tá sát, ez zel a jo gá val azon ban nem élt.40 A
ta nú ki hall ga tá sá val kap cso la tos ter hel ti jo gok nem ab szo lú tak, a bí ró ság ki -
ala kult jog gya kor la ta sze rint „az igaz ság ki de rí té se szem pont já ból nél kü löz -
he tet len ta núk meg nem idé zé se” vezet(het) egyezménysértéshez.41 Ezt („az
igaz ság ki de rí té se szem pont já ból nél kü löz he tet len ta nú”) azon ban a ter helt -
nek bi zo nyí ta nia, leg alább is va ló szí nű sí te nie kell a bí ró ság előtt (az ön ma gá -
ban tett hi vat ko zás te hát nem elegendő).42

El ső ol va sat ra a szű kebb ér tel me zés sze rint a fegy ve rek egyen lő sé gé nek
el ve szűk kör ben al kal maz ha tó, hi szen az csak a ta núk ra, ta nú val lo más ok ra
vo nat ko zik. A bí ró ság azon ban a ta nú fo gal mát ki ter jesz tő mó don értelmezi.43

Így a bí ró ság gya kor la tá ban – a d) pont al kal maz ha tó sá ga szem pont já ból – az
a sze mély is ta nú nak mi nő sül, akit a nem ze ti jog ere de ti leg nem an nak mi nő -
sí tett, to váb bá a ter helt vo nat ko zá sá ban a ter helt társ is, akár együtt tár gyal ják
az ügyü ket, akár el kü lö ní tett el já rás keretében.44 Ha son ló an ki ter jesz tő ér te -
lem ben hasz nál ja a bí ró ság a ta nú val lo más fo gal mát is. Ta nú val lo más nak mi -
nő sül ugyan is lé nye gé ben min den olyan ver bá lis meg nyil vá nu lás, ame lyet a
nem ze ti bí ró sá gok az ügy el bí rá lá sa so rán fel hasz nál nak. E kör ben azt sem
tart ja szük sé ges nek az EJEB jog gya kor la ta, hogy a ta nú sze mé lye sen meg je -
len jen a nem ze ti bí ró ság előtt45, a nyo mo zás ide jén tett val lo má sá nak fel ol va -
sá sa is ta nú val lo más nak mi nő sül, fel té ve, hogy az ítél ke zés nél ezt is fel hasz -
nál ják bi zo nyí tá si eszközként.46 Sőt a bí ró ság oly kor do ku men tu mok ra is
ki ter jesz ti a ta nú val lo más fo gal mát. Jól pél dáz za ezt Dowsett v. the United
Kingdom-ügy, amely ben a bí ró ság meg ál la pí tot ta a fegy ve rek egyen lő sé ge
el vé nek sé rel mét, és így el ma rasz ta ló íté le tet ho zott azon kö rül mé nyek alap -
ján, hogy az em ber ölé si ügy ben a ha tó sá gok lé nye ges do ku men tu mo kat el -
hall gat tak a vé de lem elől mind az el ső-, mind a má sod fo kú el já rás ban, ame -
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lyek hiteltérdemlőségét így a vé de lem ki fo gá sol ni nem tudta.47 Ál lás pon tom
sze rint a do ku men tu mok ra va ló ki ter jesz tés át me net le het a szű kebb és tá -
gabb ér te lem ben vett fegy ver egyen lő ség kö zött. A nem egy ér tel mű „rend -
szer ta ni be so ro lás” ab ból ered, hogy a szű kebb ér te lem ben vett „vád ta núi”-
nak fo gal mát – aho gyan hir de ti a bí ró ság az íté le te i ben – nem le het szű kí tő en
ér tel mez ni, az az ab ba adott eset ben a do ku men tum is be le fér het; azon ban a
tág ér te lem ben vett fegy ver egyen lő ség ben sze rep lő „ügy meg is me ré sé hez
va ló jo go sít vá nyok egyen lő sé ge” is ér te lem sze rű en ma gá ban fog lal ja azt,
hogy a re le váns do ku men tu mo kat az ügy ira ta i hoz kell csa tol ni, és le he tő vé
kell ten ni a vé de lem szá má ra azok meg is me ré sét. Né ze tem sze rint az ilyen
ese te ket in do kol tabb len ne a tá gabb ér te lem ben vett fegy ver egyen lő ség kér -
dé sé hez so rol ni.

E pon ton (ta nú, ta nú val lo más meg ha tá ro zá sa) ér de mes rö vi den ki tér ni ar -
ra, hogy va jon a szak ér tő, a szak ér tői vé le mény szubszumálható-e a 6. cikk 3.
be kez dés d) pont ja alá. A bí ró ság kö vet ke ze tes gya kor la ta alap ján a szak ér -
tő ket csak ak kor te kin ti a d) pont ha tá lya alá tar to zó nak, ha a szak ér tő tény -
le ges el já rá si sze re pe „nagy fo kú ha son ló sá got” mu tat a ta nú é val, né mely
eset ben azon ban az „ügy ös  szes kö rül mé nyei alap ján” so rol ja a d) pont alá.48

Más ese tek ben (pél dá ul a nem ze ti bí ró ság nem von ja be az el já rás ba a vád-
lott ál tal meg je lölt szak ér tőt, vagy nem szak ér tő ként, ha nem „csak ” ta nú ként
hall gat ja ki49) a bí ró ság a 6. cikk 1. be kez dé se (a tisz tes sé ges el já rás) szem -
pont já ból bí rál ja el a szak ér tő vel kap cso la tos ügyet.50 Itt is fon tos azon ban
meg je gyez ni, hogy a ter helt nek (vé de lem nek) nem ala nyi jo gon jár a „bár -
mely kér dés ben bár mely szak ér tő ta nú” kihallgatása.51

A szű kebb ér te lem ben vett fegy ver egyen lő ség el mei

Stefan Treschel sze rint az egyez mény szö ve ge alap ján a szű kebb ér te lem ben
vett fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve há rom egy más sal ös  sze füg gő, mind ez zel
együtt azon ban jól el ha tá rol ha tó elem ből áll: 1. a ter helt jo go sult ar ra, hogy
a ter he lő ta núk hoz kér dést in téz zen vagy in téz tes sen; 2. a ter helt jo go sult ar -
ra, hogy men tő ta núk je len lét ét és ki kér de zé sét ki kény sze rít hes se; 3. a ter hel -
tet a vád ló val egyen lő jo gok il le tik a ta núk meg je le né sé nek ki kény sze rí té se
és ki kér de zé se vonatkozásában.52

A há rom elem kö zül az el ső nek van a leg ter mé ke nyebb eset jo ga. A ter he -
lő ta núk ki kér de zé sé nek jo ga (el ső elem) ere den dő en ab ból a meg fon to lás ból
ke rült az egyez mény szö ve gé be, hogy az se gít he ti a dön tés ho zót a ta nú sza -
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va hi he tő sé gé nek és val lo má sa meg bíz ha tó sá gá nak meg íté lé sé ben, vég ső so -
ron az igaz ság meg ál la pí tá sá ban. Bárd Kár oly rá mu ta tott ar ra, hogy ez az in -
dok má ra már „ve szí tett ere jé ből”, azon ban az vi tat ha tat lan, hogy a ta nú ki -
kér de zé sé hez va ló jog im ma nens ré sze a fegy ve rek egyen lő sé ge elvének.53

Jól le het is me rik ezt a ré szes ál la mok is, azon ban szám ta lan nem ze ti jog rend
pró bál meg ál la pí ta ni ki vé te le ket a ter he lő ta núk kal va ló úgy ne ve zett konf ron -
tá ció jo ga alól. Bárd Kár oly cso por to sí tá sát ala pul vé ve a bí ró ság elé ke rü lő
ügyek ben a ki vé te lek két kö re fo gal maz ha tó meg.54

Egyik cso port ba azon ese tek tar toz nak, ame lyek ben nem ano nim ta núk
val lo má sa alap ján ítél ték el a ter hel tet, az az is mer te ugyan a ta nú kat a ter -
helt, de a ki hall ga tá suk kor nem le he tett je len, így sza va hi he tő sé gü ket sem
volt le he tő sé ge két ség be von ni, meg in gat ni. Ezen cso por ton be lül há rom al -
cso por tot al kot ha tó. Egy fe lől, ha a sér tett vagy társtettességben el kö ve tett
bűn cse lek mény ese té ben a ter helt társ nyo mo zá si szak ban tett val lo má sán ala -
pul a bű nös sé get meg ál la pí tó íté let és őt a bí ró sá gi szak ban nem le he tett ki -
hall gat ni, mert nem je lent meg; más fe lől, ha az el já rá si tör vény ben biz to sí tott
men tes sé gi jo gá val élt a ta nú és őt ezért nem le he tett ki hall gat ni a bí ró sá gi
szak ban; har mad sor ban, ha a ta nú ki hall ga tá sá ra a nyo mo zá si szak ban sor ke -
rült, de a bí ró sá gi szak ban már nem, he lyet te más val lo má sá ra ala poz ták a
bű nös sé get meg ál la pí tó íté le tet.

Az el ső al cso port ba tar to zó ese tek ben fel té tel az el ma rasz ta ló íté let hez az,
hogy ki zá ró lag a nyo mo zá si szak ban ki hall ga tott sze mély (sér tett, ter helt társ)
val lo má sán ala pult a bű nös sé get meg ál la pí tó ítélet55, akit a bí ró sá gi szak ban
már nem hall gat tak ki, aki hez a vé de lem ol da la kér dé se ket nem tu dott
intézni.56 Így a Del ta v. France-ügyben a ter he lő ta nú val lo mást te vő ta nú kat
meg idéz ték ugyan a bí ró sá gi tár gya lás ra, azon ban azon nem je len tek meg, a
bí ró ság tá vol ma ra dá suk el le né re (bár mi fé le el já rás rend jét fenn tar tó kény -
szer in téz ke dés al kal ma zá sa nél kül) íté le tet ho zott, és a ki hall ga tá suk ra még a
jog or vos la ti szak ban sem ke rült sor.57 Ha son ló kép pen el ma rasz ta lás hoz ve -
zet, ha a (vá don ala pu ló) ter helt társ val lo má sá nak meg kér dő je le zé sé re nem
nyí lik mód ja sem a ter helt nek, sem a védőjének.58 A konf ron tá ció le he tő sé gé -
nek meg te rem té se alól az sem men te sí ti az érin tett tag ál la mi bí ró sá got, ha az
il le tő ter helt társ meg ta gad ta a bí ró ság előtt a val lo más té telt, és így a ko ráb -
ban meg tett val lo má sát vet ték figyelembe.59

A má so dik al cso port ba tar to zó ese tek is ko la pél dá ja ként le het fel hoz ni az
Unterpertinger v. Austria-ügyet, ahol a nem ze ti bí ró ság a ter hel tet a bán tal -
ma zott fe le sé gé nek és lá nyá nak – mint ta núk nak – a nyo mo zá si szak ban tett
val lo má sa alap ján ítél te el. A hoz zá tar to zók ugyan is a bí ró sá gi szak ban már
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él tek a val lo más meg ta ga dá si jo guk kal, így val lo mást nem tet tek, a bí ró ság
pe dig az oszt rák jog gya kor lat nak meg fe le lő en a nyo mo zó ha tó ság előtt tett
nyi lat ko za tu kat ok irat ként fel ol va sás út ján a tár gya lás anya gá vá tet te, és a bű -
nös sé get meg ál la pí tó íté le tét er re ala poz ta. Az EJEB hang sú lyoz ta, hogy nem
ön ma gá ban a nyo mo zás so rán ké szí tett ok irat ok fel ol va sá sa ki fo gá sol ha tó,
ha nem az, hogy ki zá ró lag olyan ta núk val lo má sán ala pult az el íté lés, akik nek
a sza va hi he tő sé gét a vé de lem nek a bün te tő el já rás egyet len sza ka szá ban sem
volt le he tő sé ge megingatni.60 Ez zel szem ben az Asch v. Austria-ügyben (ahol
ha son ló volt a tör té ne ti tény ál lás: bán tal ma zott hoz zá tar to zó bí ró sá gi szak ban
élt a val lo más-meg ta ga dá si jo gá val, és a nyo mo zás so rán tett val lo má sát fel -
ol vas ták) nem ho zott ma rasz ta ló íté le tet a bí ró ság, mert a ter helt el íté lé se
nem csak ezen a val lo má son alapult.61

A har ma dik al cso port ban ti pi ku san kis ko rú sér tett sé rel mé re el kö ve tett sze -
xu á lis bűn cse lek mény ese tén a kis ko rú sér tett nyo mo zás so rán tett ta nú val lo -
má sá nak a meg bíz ha tó sá gá nak el len őr zé sé től fosz tot ták meg a ter hel tet a bí -
ró ság eset jo ga alapján.62 Így pél dá ul a P. S. v. Germany-ügyben a sze xu á lis
bűn cse lek mény el kö ve té sét a sér tett édes any ja és a sér tet tet ki hall ga tó nyo mo -
zó val lo má sá ra ala poz ta a nem ze ti bí ró ság, amely azon a pon ton egyez mény -
sér tő volt, hogy a ter hel tet meg fosz tot ták a ter he lő ta nú tól (kis ko rú sér tet től)
va ló kér de zés jogától.63 A bí ró ság e tárgy kör ben szü le tett eset jo ga alap ján –
oszt va Grád And rás és Weller Mó ni ka vé le mé nyét – ah hoz, hogy a ré szes ál -
la mok el ke rül jék az el ma rasz ta lást a kis ko rú sér tet tek bí ró sá gi meg hall ga tá sá -
nak tel jes hi á nyá val kap cso lat ban, aján lott egy fe lől a kis ko rú sér tett nyo mo zá -
si szak ban tett val lo má sát vi de ó ra rög zí te ni és azt a tár gya lá son a ter helt nek
bemutatni64, más fe lől pe dig a gyer mek bí ró sá gi meg hall ga tá sá nak „kont ra in -
di kált vol tá ra” leg alább egy szak ér tői vé le ményt beszerezni.65

A bí ró ság elé ke rü lő ügyek má sik cso port já ba azok az ese tek tar toz nak,
ami kor (csak ) ano nim ta núk val lo má sá nak fel hasz ná lá sá val íté lik el a ter hel -
tet. Az ano nim ta nú val lo más ok prob le ma ti ká ja in kább a kon ti nen tá lis tár gya -
lá si mo dellt kö ve tő tag ál lam ok sa ját ja, ahol a bűn ül dö zés ha té kony sá gát, a ta -
núk vé del mét így lát ják meg old ha tó nak – el len tét ben az an gol szász tár gya lá si
mo dellt kö ve tő ál la mok kal, ahol a köz vet len ség el ve csak ki vé te le sen tör he -
tő át, már al kot má nyos elv nek mi nő sül (en nél fog va a ta núk kal va ló konf ron -
tá ció jo ga is)66, így ott ál ta lá ban bün te tő el já rá son kí vü li esz kö zök kel igye kez -
nek a ta nú vé del met biz to sí ta ni. Az ano nim ta nú val lo más ok kal kap cso la tos
EJEB-döntések szá ma szin te már meg szám lál ha tat lan, an nak a 6. cikk 3. be -
kez dés d) pont ján be lül spe ci á lis jog gya kor la ta ala kult ki. (Zá ró jel ben meg
kell azon ban je gyez nem, hogy a bí ró ság gya kor la ta sze rint az ano nim ta núk
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val lo má sá nak fel hasz ná lá sa a bí ró sá gi el já rás so rán a 6. cikk 1. be kez dé se
szem pont já ból is egyez mény sér tés hez ve zet het, az az nem fel tét le nül csak a
szű kebb ér te lem ben vett fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve ke re tei kö zött vizs-
gálható.67) Ál ta lá no san ural ko dó sza bály, hogy „íté le tet fő sza bály sze rint nem
le het sem ki zá ró lag, sem dön tő en ano nim ta núk val lo má sá ra alapozni”68, ez -
zel ugyan is – aho gyan azt ki fej tet te a bí ró ság a Windisch v. Austria-69, va la -
mint a Kostovski v. the Netherlands-70 ügyek ben – sé rül ne a ha té kony vé de -
lem hez va ló jog. Utób bi ügy ab ból a szem pont ból is ér de kes, hogy a
Nyu gat-Eu ró pá ban leg in kább inkvizitórius je gye ket ma gán vi se lő nek ki ki ál -
tott Hollandia71 a Kostovski-döntés után mó do sí tott a jog sza bá lya in. A mó -
dosí tás lé nye ge sze rint a ki emel ke dő tár gyi sú lyú bűn cse lek mé nyek mi att
foly ta tott bün te tő el já rás ok ban a nyo mo zá si sza kasz ba va la me lyik fél in dít vá -
nyá ra spe ci á lis bí ró sá gi el já rás be épí té sé re ke rült sor, amely ben a bí ró dönt
ar ról, hogy in do kolt-e a ta nú sze mély azo nos sá gá nak ti tok ban tar tá sa; igen lő
vá lasz ese tén az ő fel ada ta lesz a ta nú ki hall ga tá sa. A fegy ve rek egyen lő sé gé -
nek el ve úgy je le nik meg a mó do sí tott sza bá lyo zás ban, hogy a vé de lem nek
jo ga van a ta nú hoz írás ban kér dé se ket in téz ni és azt a bí ró fog ja szó ban fel -
ten ni a tanúnak.72 E po zi tív jog sza bály mó do sí tás ra a bí ró ság a Doorson v. the
Netherlands-ügyben tért ki.73 Az EJEB eset jo gá ban – az előb bi ek ben rész le -
te zett egy sze rű vagy más né ven ci vil ano nim ta núk hoz ké pest szi go rúbb mér -
cé vel – kü lön al cso por tot al kot nak a fe dett nyo mo zó mint ano nim ta nú val lo -
má sá nak fel hasz ná lá sá val meg ho zott ítéletek.74 A mér ce szi go rú sá ga
ti pi ku san ab ban je le nik meg, hogy amíg az egy sze rű ta núk ese té ben az ve zet
egyez mény sér tés hez, ha a ter helt el íté lé se tel jes egé szé ben vagy dön tő en
ano nim ta nú val lo má sán ala pul, ad dig a fe dett nyo mo zó ano nim ta nú nál –
mint aho gyan azt a bí ró ság a Lüdi v. Switzerland-ügyben ki fej tet te – már az
is egyez mény sér tés hez ve zet, ha a fe dett nyo mo zó (ano nim ta nú) írás be li nyi -
lat ko za tát, je len té sét úgy ve szik fi gye lem be, hogy sem a ter helt nek, sem a vé -
dő jé nek nincs le he tő sé ge az ano nim ta nú val lo má sá ban fog lal tak
megkérdőjelezésére.75

Ös  sze fog la ló an: az ano nim ta nú val lo más ok ra rész ben vagy egész ben ala -
po zott íté le te ket ál ta lá ban egyez mény sér tő nek ta lál ja a bí ró ság, fel té ve, hogy
a vé de lem ol da la nem gya ko rol hat ta a konf ron tá ció jogát.76 Azon ban aho gyan
ar ra rá mu ta tott az EJEB: „A 6. cikk ki fe je zet ten nem ír ja elő, hogy a ta núk ér -
de ke i re fi gye lem mel kell len ni […] azon ban eze ket az ér de ke ket az EJEE más
szubsztantív cik kei vé de lem ben ré sze sí tik. Így a bün te tő el já rást úgy kell le -
foly tat ni, hogy az ne ve szé lyez tes se meg fe le lő in dok nél kül (iga zol ha tat la nul)
ezek nek az ér de kek nek az ér vé nye sü lé sét. Ezért a fa ir el já rás el ve ese ten ként
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azt kí ván ja meg, hogy meg fe le lő egyen súlyt te remt se nek a vé de lem ér de kei és
azok nak a ta núk nak az ér de kei kö zött, aki ket val lo más té tel re köteleznek.”77 A
konf ron tá ció jo ga te hát csak és ki zá ró lag ak kor kor lá toz ha tó, és így a vé de -
lem kor lá to zá sa csak ak kor iga zol ha tó, ha a ta nú jo ga i nak sé rel me a konk rét
üg  gyel ös  sze füg gés ben valószínűsíthető78, va la mint ál ta lá ban vé ve igaz (az az
nem csak az ano nim ta nú val lo más ok ra, ha nem az EJEB elé tar to zó el ső cso -
por tos kér dé sek re is), hogy „azo kat a ne héz sé ge ket, ame lye ket a konf ron tá -
ció hoz va ló jog kor lá to zá sa okoz a vé de lem nek, az igaz ság szol gál ta tás nak
meg fe le lő esz kö zök kel kell ellensúlyoznia”79. Az ano nim ta nú val lo más ok nál
ilyen meg fe le lő esz köz nek mi nő sül het a hol land jog ból is mert ano nim ta nú
nyo mo zá si szak ban va ló bí rói ki hall ga tá sa. 

Fel ve tő dik vé ge ze tül a kér dés az el ső elem (a ter he lő ta núk ki kér de zé si jo -
ga) kap csán, hogy mi kor és med dig le het a konf ron tá ció hi á nyá ra hi vat koz -
ni. A bí ró ság a Solakov v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia-ügy-
ben imp li ci te a rögtönösséget fo gal maz ta meg ak kor ami kor azt rög zí tet te:
„nem üt kö zik az egyez mény be az, ha a vé de lem az adott tár gya lá son nem je -
lez te, hogy kér dé se ket sze ret ne in téz ni a ta núk hoz, ehe lyett a ki fo gá sát a ke -
reszt kér de zés el ma ra dá sa mi att két tár gya lás sal ké sőbb tet te meg”80.

A men tő ta núk je len lét ének és ki kér de zé sé nek ki kény sze rí té si jo ga (má so -
dik elem) kap csán ál ta lá ban hang sú lyoz za a bí ró ság, hogy nem fel ada ta ál lást
fog lal ni a nem ze ti bí ró sá gok előtt sze rep lő bi zo nyí té kok úgy ne ve zett re le -
van ci á ja kér dé sé ben. Azon ban, ha in do ko lás nél kül tör té nik meg a ter helt ál -
tal ki hall gat ni kí vánt ta núk meg idé zé sé nek mel lő zé se, az nem egyez tet he tő
ös  sze a fegy ve rek egyen lő sé gé nek elvével.81 Ez tör tént pél dá ul a Vidal v. Bel -
gi um-ügy ben, ahol rá adá sul az el ső fo kon meg ho zott fel men tő íté let után kér -
te a vé de lem – a vád ló fel leb be zé sét kö ve tő en – a men tő ta núk meg idé zé sét,
aki ket vé gül nem idéz tek meg, és má sod fo kon bű nös sé get meg ál la pí tó íté let
szü le tett a ter helt tel szemben.82

A ta núk meg je le né sé nek ki kény sze rí té se és ki kér de zé se kap csán biz to sí tott
egyen lő jo gok („ugyan olyan fel té te lek mel lett”) (har ma dik elem) az ügy fél -
egyen lő ség ter mi no ló gi á ját jut tat ja ki fe je zés re.

A tá gabb ér te lem ben vett fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve

Tá gabb ér te lem ben az elv a vád és vé de lem jo go sít vá nya i nak egyen lő sé gét
je len ti az ügy meg is me ré se, a je len lét és a bi zo nyí tás te rén. Az az a bí ró ság az
egyez mény 6. cikk 1. be kez dé se alap ján fog lal ko zik azok kal a „fegy ver egyen -
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lőt len ség re” hi vat ko zó ké rel mek kel, ame lyek nem az egyez mé nyi szó hasz ná -
lat szűk ér tel mé vel [6. cikk 3. be kez dés d) pont] kapcsolatosak.83

Az eset jog alap ján olyan sé rel me zett hely ze tek te rem tik meg az egyez -
mény sér tést és ez zel a fegy ve rek egyen lő sé ge el vé nek csor bu lá sát, mint ami -
kor a ké rel me ző nek csak rö vid ha tár idő áll ren del ke zé sé re az el ső fo kú íté let
el le ni jog or vos lat be nyúj tá sá ra, mi köz ben az ügyészt sem mi lyen ha tár idő
nem köti84, vagy hogy a vé de lem mel el len tét ben a vád elő re ér te sül az el já ró
bí ró ság összetételéről.85 Szin tén a tá gabb ér tel me zés alap ján le het meg ál la pí -
ta ni a fegy ver egyen lőt len sé get ak kor, ami kor a vé de lem nem te kint het be a
vád anya gá ból egyes do ku men tu mok ba, vagy nem kap hat a lé nye ges ira tok -
ból másolatokat.86 Ab szurd nak tű nik, de a bí ró ság eset jo gá ban még is elő for -
dult, hogy a bün te tő el já rás ban a leg főbb ügyész (vád kép vi se lő je) és a leg fel -
sőbb bí ró ság elő adó bí ró ja tit kos le ve le zést foly ta tott az ügyben87; vagy
ami kor a vád kép vi se lő je tit ko san nyúj tott be be ad ványt a bí ró ság hoz, az az
úgy, hogy ar ról a vé de lem nem szer zett hi va ta lo san tu do mást, és ar ra re a gál-
ni sem tudott.88

Ál lás pon tom sze rint az előb bi ek alap ján a tá gabb ér te lem ben vizs gált (6.
cikk 1. be kez dés) fegy ve rek egyen lő sé gét két cso port ba le het so rol ni. 

Egy fe lől az egyez mény 6. cikk 1. be kez dé sét meg va ló sí tó cso port ba, az
alap ján az in dok alap ján, hogy a 6. cikk 1. pont ja szubszidiárius jel le gű kla -
u zu la, az az ha nincs olyan spe ci fi kus, a 6. cikk 3. be kez dés d) pont já ban ne -
ve sí tett kö rül mény, elem, amely nek alap ján az ügyet vizs gál ni le het ne. Az
imént hi vat ko zott ese tek jó részt eb be az al cso port ba so rol ha tó be. 

Más fe lől az egyez mény 6. cikk 1. be kez dé sét meg va ló sí tó cso port ba, ama
in dok alap ján, hogy az eset komp lex, a 6. cikk 2. és 3. be kez dé sét (eset leg an -
nak több pont ját) is érin ti. Utób bi al cso port ese tén to váb bi fel té tel, hogy az
egyes pon tok ön ma guk ban még nem len né nek al kal ma sak a 6. cikk sé rel mé -
nek meg ál la pí tá sá hoz. Né ze tem sze rint e cso port is ko la pél dá ja ként le het
aposzt ro fál ni a Barbera, Messegué és Jabardo v. Spa nyol or szág-ügyet,
amely ben a ter ror cse lek mény el kö ve té sé vel gya nú sí tott ké rel me ző ket csak a
„sors dön tő” tár gya lás előt ti éj sza kán szál lí tot ták át Bar ce lo ná ból a hat száz ki -
lo mé ter re fek vő Mad rid ba, ami az zal járt, hogy a tár gya lás reg ge lén fi zi ka i -
lag és szel le mi leg egy aránt ki me rül tek vol tak. Az ügy ben to váb bi prob lé mát
oko zott, hogy a bí ró sá gi ta nács há rom tag já ból ket tő nek a sze mé lyét – köz -
tük a ta nács el nö két – a tár gya lás reg ge lén vál toz tat ták meg, ami nem adott
le he tő sé get ar ra, hogy a vé de lem ez el len ki fo gást emel jen. Az ilyen előz mé -
nyek után meg tar tott tár gya lá son a bí ró ság csak rész ben (vagy egy ál ta lán
nem) fog lal ko zott a bi zo nyí tá si anyag dön tő ré szé vel, rend kí vül rö vid tár gya -
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lást kö ve tő en ho zott bű nös sé get meg ál la pí tó íté le tet, ame lyet szin tén sé rel -
me zett a vé de lem ol da la. Ezek az el já rá si sza bály sér té sek ré szint az egyez -
mény 6. cikk 2. be kez dés, ré szint a 3. be kez dés d) pont ja fo gal mi kö ré be tar -
toz nak. A bí ró ság azon ban egy sé ge sen a 6. cikk 1. be kez dé se alap ján úgy
ta lál ta, hogy az em lí tett sza bály sér té sek együt tes ha tá su kat te kint ve az egyez -
mény meg sér té sé vel jártak.89 Va ló já ban az ügy ben vé gül a tisz tes sé ges el já -
rás hoz va ló jog sé rel mét mond ta ki a bí ró ság az zal, hogy a fegy ve rek egyen -
lő sé gé nek el ve is csorbult.90

Zá ró gon do lat ok

A bün te tő el já rás ok ban meg kell ta lál ni az egyen súlyt a bű nö sök fe le lős ség re
vo ná sa és az em be ri jo gok tisz te let ben tar tá sa kö zött. Ez az egyen súly gya -
kor la ti lag a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog ban kap ér tel met. Az el ven be lül
imp li ci te lé te ző fegy ve rek egyen lő sé gé nek prin cí pi u ma szin tén bír egyen sú -
lyi funk ci ó val, fel ada ta az el já rá si egyen súly ki ala kí tá sa a fe lek kö zött.

Ta nul má nyom ban be mu tat tam, hogy az em lí tett egyen súly nem csak a
bün te tő el já rás ok ban kö ve tel mény [no ha vi tat ha tat la nul az egyez mény 6. cikk
3. be kez dés d) pont szö ve ge zé sé ből azt a kö vet kez te tést le het ne le von ni], így
ki je lent he tő, hogy a fegy ve rek egyen lő sé gé nek el ve nem csak a bün te tő el já -
rás ok ban ér vé nye sü lő prin cí pi um, az a tá gabb ér te lem ben vett pol gá ri el já rá -
sok ban is kö ve tel mény ként je le nik meg.

Má sod sor ban a tisz tes sé ges el já rás ha tó kör ének vizs gá la tá val azt is ki fej -
tet tem, hogy – a nyo mo zá si sza kasz ban kor lá to zá sok kal ugyan, de – a bün te -
tő el já rás ok va la men  nyi szak ászá ban ér vé nye sü lő elv a fegy ve rek egyen lő sé -
gé nek el ve.

Akár pol gá ri-, akár bün te tő ügyek ről le gyen is szó, ál ta lá ban vé ve igaz az
EJEB-döntések elem zé se kor, hogy a bí ró ság nem a nem ze ti jog rend szer eset -
le ges hi bá it vagy a jog al kal ma zók ál tal el kö ve tett jog sér té se ket vizs gál ja, ha -
nem azt, hogy az adott tag ál lam ha tó sá gai meg sér tet ték-e az egyez mény
előírásait.91 Ezt tar tot tam szem előtt, ami kor a bün te tő el já rás ok ban vizs gál tam
a fegy ve rek egyen lő sé gé nek el vét, és azon be lül szű kebb ér te lem ben csak az
egyez mény 6. cikk 3. be kez dés hi vat ko zá si alap sze rin ti, il let ve tá gabb ér te -
lem ben az egyez mény 6. cikk 1. be kez dés hi vat ko zá si alap sze rin ti cso por to -
sí tást lét re hoz tam a fegy ver egyen lő ség kap csán. Le gyen szó akár szűk, akár
tág ér tel mű fegy ver egyen lő sé gi elv ről, va la men  nyi ügy ben igaz té tel, hogy
„nem ele gen dő igaz sá got ten ni, az igaz ság té tel lát sza tát is meg kell őrizni”92.
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