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FEJESNE VARGA ZITA

Nyomozas-e a perujitasi nyomozas?

Errare humanum est, vagyis tévedni emberi dolog, tartja a latin mondas.

A jogallam legstlyosabb kovetkezménye az Gigynevezett justizmord, a téves
itélet, a hibas felel6sségre vonas, a nem biinds személy biindsnek nyilvanita-
sa. A blintetGeljaras soran a tévedésnek szamos oka lehetséges. A legtalalob-
ban talan Fenyvesi gylijtotte 6ssze a justizmord alapjaul szolgalo okokat: té-
ves felismerésre bemutatas, a tanik tévedései, a hamis beismerd vallomas,
nyomozd hatdsagi hibak, példaul helyszini szemlén, kutatasnal, forré nyo-
mos intézkedéseknél, megdrzési lanc megsértése, perszeverancia, szagazono-
sitasi hiba, szakvéleményhiba, informatorhiba, kényszerintézkedések rosszul
értelmezett taktikai alkalmazasa, titkos nyomozasi eszkoz jogi kereteinek
megsértése, védoi tevékenység gyengesége, szembesitési hiba.'

A tévedések kikiiszobolésére szolgalo jogintézmény a pertijitds mint rend-
kiviili jogorvoslat.

A perujitasi eljaras elsé szakasza a pertjitas megengedhetdsége kérdésé-
ben torténd dontési szakaszt oleli fel, amely tovabbi két részre bonthato:
ugyészi és birdsagi tanacsiilési szakaszra. A perujitasra jogosult birésag mel-
lett miikodo tigyészhez kell a perujitasi inditvanyt benytjtani, aki az esetle-
ges peryjitasi nyomozas utan harminc napon beliil nyilatkozataval egyiitt
megkiildi azt a pertijitasra jogosult birésaghoz. A pétmaganvadlo kozvetleniil
a biroésagnal nyujtja be az inditvanyat. A birésag masodfokt tanacsa tanacs-
ilésen dont a pertjitds megengedhetdsége kérdésében, de ha sziikségesnek
tartja, akkor a perdjitasi feltételek fennallasanak megvizsgalasa érdekében
pertjitasi nyomozast rendel el, és az iratokat megkiildi az tigyésznek. A per-
Ujitasi nyomozasra a nyomozas altalanos szabalyai iranyadok, de a legsulyo-
sabb kényszerintézkedések nem rendelhetdk el. A pertjitas elrendelése ellen
fellebbezésnek nincs helye, az elutasitas miatt az inditvany el6terjesztéje fel-
lebbezhet. Lathato, hogy a pertjitasi eljaras elsé szakaszaban megjelenik a
pertjitasi nyomozas intézménye, amely azt a célt szolgalja, hogy eldsegitse a

1 Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tendenciai a bliniigyi nyomozas multjai, jelene, jovéje. Dialog
Campus, Budapest-Pécs, 2014, 192. o.

Beliigyi Szemle, 2017/9. 89



pertjitasi inditvanyban foglalt okokhoz kapcsoldoddan ujonnan megjeldlt bi-
zonyitékok Osszegyiijtését.

A tanulmany a perujitasi nyomozas sajatossagait, jellegét, torténeti megje-
lenését, a nyomozastol valo kiillonbozoségeit, specialis eltéréseit mutatja be.

;er

A perijitasi nyomozas torténeti fejlédése

A mai értelemben vett pertjitdsi nyomozas elemeit mar megtalalhatjuk az
1896. évi XXXIIL. tc., a Biinvadi Perrendtartas (Bp.) rendelkezései kozott is.?
Az ujrafelvételi kérelemben megjeldlt bizonyitékok beszerzése a birosag fel-
adatkore volt, aki azt sajat hataskorben, vagy vizsgalobiro altal a vizsgalatra
irt szabalyok szerint szerezte be.

A biintet6 perrendtartasrol szo6l6 1951. évi III. térvény az ligyész koteles-
ségévé tette a perujitasi nyomozast, amennyiben pergjitast kezdeményezett,
vagy a perujitasi inditvanyban foglaltakat alaposnak talalta. A nyomozas ko-
vetkeztében alaptalannak bizonyul6 pertijitasi kérelmet az iigyész elutasitot-
ta, ha azonban a perujitast sziikségesnek tartotta, a perujitasi inditvanyt az
tigy irataival egyiitt az alapiigyben eljar6 elsdfoku birdsag szerint illetékes
megyei birdsag mint masodfoku birdsag elé, vagy ha az alapiigyben elsdfo-
ku birdsagként a megyei birosag jart el, a Legfelsdbb Birosag elé terjesztette.?
Hasonl6 szabalyozas jelenik meg a biintetdeljarasrol szolo 1962. évi VIIL
torvényerejii rendelet szabalyaiban.*

A biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. térvény® mar 1ényegét tekintve a ha-
talyos szabalyozashoz hasonld, hiszen mind az {igyésznek, mind a birésag-
nak lehetdvé teszi a pertjitasi nyomozas elrendelését.®

A biinteteljarasrol sz616 hatalyos torvény, az 1998. évi XIX. tv. értelmé-
ben pertijitasi nyomozast az ligyész és a birdsag is elrendelhet. Ez a jogkor az
ugyészt a pertjitasi inditvany birdsagnak torténé megkiildése elétt illeti meg,
mig a birdsag az inditvanyozoé altal megjellt bizonyitasi eszkdzok felkutata-

2 Bp. 455. §

3 1951. évi IIL. tv. 216. §

41962. évi VIIL tvr. 273. §

51973. évi L. torvény 278. §

6 Az 1973. ¢évi 1. torvényhez irt kommentar szerint ha az ligyész a sajat észlelése alapjan folytat peruji-
tasi nyomozast és annak eredménye révén sem lat alapot perujitas inditvanyozasara, a perdjitasi nyo-
mozast megsziinteti, hiszen kérelem és inditvany hidnyaban a birosagnak nincs mit elbiralnia, ezzel
szemben a kérelem alapjan elrendelt pertjitasi nyomozast nem lehet megsziintetni, a kérelmet a biro-
saghoz kell tovabbitani.
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sa érdekében rendelhet el nyomozast.” A nyomozas szabalyai a perujitasi el-
jaras jellegének megfelelden ilyenkor is iranyadok.

A pertjitasi nyomozas specialis szabalyai

Figyelemmel arra, hogy a torvény a nyomozas altalanos szabalyainak megfe-
lel6 alkalmazasat hivja fel, szot kell ejteni a biinteteljaras nyomozasi szaka-
szanak egyes kérdéseirdl is.

A biintetéeljaras — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — nyomozassal
kezd6dik.* Ebbdl is lathatdan a pertijitasi nyomozas elrendelése esetén mar a
biintetéeljaras jogerds lezarasa utani nyomozasrol vagy nyomozasi cselek-
ményekrdl beszélhetlink, olyan nyomozasrél, amikor az tigy nem keriil visz-
sza a nyomozasi szakba, hanem marad a birdsagi szakaszban.

A nyomozas feladata az 9sszes adekvat, relevans ,,nyom” torzitasmentes,
fontossagi fokozatok nélkiili, térvényes modu felkutatasa, rogzitése, vizsga-
lata, értékelése.” A nyomozas soran fel kell deriteni a bincselekményt, az el-
kovetd személyét, fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkozoket.
A tényallast olyan mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé donthessen arrdl,
vadat emel-e."” Ebbol kdvetkezéen a nyomoz6 hatosag bizonyitasi szerepe a
tényfelderitési monopdlium, valamint alapvetd eljarasi célja a tényallas és az
elkovetdk felderitése. A nyomozas elokészitd eljaras, a nyomozasi szakban is
folyik bizonyitas, ennek tartalma a bizonyitékok vademeléshez sziikséges
mértéki Osszegylijtésében testesiil meg." A nyomozas keretei szabadon tagit-
hatdk, ujabb és Gjabb biincselekmény gyanujat keltd cselekmények vonhatok
a vizsgalat korébe.

Az alapeljaras nyomozasatol ugyanakkor mind a jellegét, mind a kereteit,
illetve céljat illeten eltér a pergjitasi nyomozas, amely valdjaban csupan
egyes eljarasi (nyomozasi) cselekmények elvégzését jelenti. Ugyanis nem
nyomozast kell lefolytatni, tényallast felderiteni, hanem meghatarozott kor-
ben és célbol (bizonyitasi eszkozok felkutatasa érdekében) nyomozasi cse-
lekményt elvégezni.”? A pertijitasi nyomozas soran ujabb bilincselekménnyel

7 Be. 411. § (3) bek.; Be. 412. § (1) bek.

8 Be. 164. § (1) bek.

9 Fenyvesi Csaba: i. m. 146. o.

10 Be. 164. § (2) bek.

11 Németh Zoltan Gydrgy: A nyomozo hatosag bizonyitasban jatszott szerepe, a nyomozati tényfeltaras
¢és a bizonyitas Osszefliggései. Jogelméleti Szemle, 2012/2. http://jesz.ajk.elte.hu/nemethz50.pdf

12 89/2011. Bkv.
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gyanusitani nem lehetséges, mig az alapeljarasban végzett nyomozas soran
folytatolagos kihallgatasnal is lehet Gjabb gyanusitas. A perjitasi nyomozas
célja annak tisztazasa, hogy a pertjitas elofeltételei a jogerds birdi hatarozat-
tal szemben fennallnak-e. Rendeltetése nem a vademelés targyaban valo, ha-
nem a bir6sag perujitas megengedhetsége targyaban vald dontésének eloké-
szitése. Kereteit a peryjitasi inditvanyban perujitasi okként érvényesithetd ok
hatarozza meg, jeloli ki, hiszen a nyomozas azon bizonyitékok beszerzésére
iranyul, amelyek valamely meghatarozott perujitasi ok meglétét alatdmaszt-
hatjak. Ha példaul az inditvanyoz6 a pertjitasi inditvanyaban valamely lé-
nyeges tényre nézve Uj tanut jelol meg, indokolt lehet a tanut pertjitasi nyo-
mozas keretében kihallgatni, mivel enélkiil nem allapithaté meg, hogy a tana
eléadasa valosziniisiti-e a pertjitassal elérni kivant célt.” A perajitasi nyomo-
zasnak oly médon vald lefolytatdsa viszont, amely nem alkalmas a terhelt
perujitasi kérelmében hivatkozott 0j tények, bizonyitékok tisztdzasara, a per-
Ujitasi inditvanyt elutasitd végzés hatalyon kiviil helyezésére szolgaltat okot.

Minthogy a biintetSeljarasi torvényiink szerint mind az igyész, mind a bird-
sag elrendelhet perujitasi nyomozast, szilkséges megvizsgalni a sajatossagokat.

Az iigyész akkor rendel el pertijitdsi nyomozast, ha az inditvany, illetve a
rendelkezésére allo adatok alapjan gy latja, hogy az 0j bizonyitékok ezt
sziikségessé teszik. A perujitasi inditvany el6terjesztdjét a nyomozas elrende-
1ésérdl, valamint annak eredményérdl értesiteni kell." Azokban az tigyekben,
amelyekben pertjitasi nyilatkozatot kell tennie a pertjitasi inditvany alapos-
saganak, vagy alaptalansaganak eldontése érdekében, a fellebbviteli f6-
ligyészség is jogosult perujitasi nyomozast elrendelni, és annak szempontjait
is meghatarozni. E perujitasi nyomozas feliigyeletét azonban nyomozas-fel-
tigyeleti hataskor hianyaban nem lathatja el, igy azt a hataskorrel, illetékes-
séggel felruhazott foiigyészség végzi.

A Legfdbb Ugyészség az ligyészi gyakorlatot illetden akként foglalt allast,
hogy a fellebbviteli foiigyészség nyomozas-feliigyeleti tevékenységet nem
végez, ezért az olyan iigyben, amelyben perujitasi nyilatkozatot kell tenni a
pertjitasi inditvany alapossaga vagy alaptalansaga eldontése érdekében, per-
Ujitasi nyomozast rendelhet el, és ahhoz szempontokat is adhat, azonban a
pertjitasi nyomozas feliigyeletét nem lathatja el, mivel ezt a hataskorrel fel-
ruhézott foligyészség végzi. Ha a pertjitasi nyomozast a foligyészség rende-

13 Akacz Jozsef: A pervjitas. In: Belegi Jozsef (szerk.): Biintetoeljaras jog. Kommentar a gyakorlat sza-
mara, XVII. fejezet. Mésodik, atdolgozott és egybeszerkesztett kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2016,
1596. o.

14 12/2003. (UK. 7.) LU utasitis a biintetobirosag elétti ligyészi tevékenységrol 22. §.
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li el, a foligyészség annak feliigyeletét ellathatja, vagy azzal helyi ligyészsé-
get bizhat meg."” Az ligyész altal elrendelt perujitasi nyomozas hataridejére
az altalanos szabalyok az iranyadok." Ez esetben a hataridé meghosszabbita-
sara a nyomozas altalanos szabalyai iranyadok. A nyomozas elrendelésekor a
foligyészség szempontokat ad, ez utdn a nyomozas feliigyeletérdl az iigyben
eljar6 ligyész gondoskodik. Ha az ligyész a perujitasi nyomozast hivatalbol
rendelte el, és azt nem kdveti pertjitasi inditvany megtétele, a pertjitasi nyo-
mozas megsziintetése nem johet szoba, feljegyzésben kell rogziteni, hogy a
perujitasi nyomozas alapjan nem keriilt sor pertjitasi inditvany benyujtasara.
Ha az eljaras egyéb résztvevdi a perujitasi nyomozasrol tudomast szereztek
(példaul terhelt, sértett kihallgatasa megtortént), akkor az eljaras lezarasar6l
értesiteni kell 6ket azzal, hogy az ellen panasszal nem élhetnek."”

A birésag az inditvany és az iratok megvizsgalasa utan, ha a pertjitas
megengedhetdségeben valo dontéshez sziikségesnek talalja, az inditvanyozo
altal megjelolt bizonyitasi eszk6zok felkutatasa érdekében nyomozast rendel
el, és az iratokat ennek elvégzése céljabol megkiildi az ligyésznek. Mindezt
az indokolja, hogy a birdsag a perujitas megengedhetdségének tisztazasa ér-
dekében bizonyitast nem vehet fel. A nyomozas elrendelésére maganvadas
eljarasban is lehetdség nyilik."

A Legfelsobb Birosag a perujitasi inditvanyt elutasitd végzést hatalyon ki-
vill helyezte, és az itélétablat pertijitasi nyomozas elrendelésére is kiterjedd
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta arra hivatkozva, hogy ha a pertjitasi nyo-
mozas eredménye azt valoszindsiti, hogy a sértettet mas személy is bantal-
mazhatta, ez az élet elleni cselekmény kapcsan okot adhat a perujitas elren-
delésére."”

A pertjitasi nyomozast elrendel$ végzés pervezetd jellegii, az ellen felleb-
bezésnek helye nincs.

Ha a terhelt az elrendelt pergjitasi nyomozasra tekintettel a jogerdsen ki-
szabott szabadsagvesztés toltésének félbeszakitasat, végrehajtasanak felfiig-
gesztését kéri, annak elutasitasara kertilhet sor. Ennek indoka, miszerint csak

15 A Legfébb Ugyészség biintetébirosagi tigyek foosztalya a perujitasi eljarassal kapcsolatos ligyészi te-
vékenység vizsgalata cimii sszefoglalé munkajaban.
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok7070.pdf

16 Ha a pertjitasi nyomozast a fellebbviteli (megyei) fotigyészség rendeli el, annak hataridejét a 12/2003.
(UK. 7.) LU utasitas 22. §-a szerint meg kell szabnia.

17 Legfébb Ugyészség nyomozas-feliigyeleti és vadelokészitési féosztaly NF.1531/2011/3. I-XI. szamt
Osszeallitas, 94. pont

18 Belegi Jozsef: i. m. 1597. o.

19 Legfelsébb Birosag Bkf.1.891/2011/7.
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a peryjitas elrendelése esetén nyilik meg a birdsag azon lehetdsége, hogy
vizsgalja az alapiigyben hozott barmely rendelkezés végrehajtasanak felfiig-
gesztése vagy félbeszakitasa indokoltsagat®.

Lényeges szempont, hogy a pertjitasi nyomozas eredményét is csak ab-
bdl a szempontbdl lehet értékelés ala vonni, hogy az mennyiben valdsziniisi-
ti a perujitasi célt, hiszen a pertjitasi nyomozas elrendelésére a megengedhe-
toségi szakaszban keriilhet sor.

A pertjitasi nyomozas soran sor keriilhet igazsagiigyi szakért6 kirendelé-
sére is, ennek kapcsan biiniigyi koltség is adodhat. A biniigyi koltséget a per-
yjitasi inditvany elutasitasa esetén az inditvanyozo viseli, azonban ha a védo
6nalldan nyujtja be a pergjitasi inditvanyt, a biiniigyi koltség viselésére az el-
utasito hatarozatban a terheltet kell kételezni.”

A Be. kifejezetten nem rendelkezik arrdl, hogy a birdsagnak a nyomozas
elvégzésére kell-e hataridot kitlizni, és ha igen, milyen tartamut, szintén nem
rendelkezik a hataridé meghosszabbitasarol, illetve annak jogosultjarol. A bi-
rosag altal elrendelt pergjitasi nyomozasok hataridejének meghatarozasa te-
kintetében korabban eltérd volt a gyakorlat abban, hogy a birdsag a pertijita-
si nyomozas elrendelésekor annak hataridejét meghatarozza, vagy sem. Ha
nem hatdrozta meg, akkor a fotligyészségek allapitottak meg annak hataride-
jét. Volt olyan birésag, amely harmincnapos hataridét tlizott ki, illetve voltak,
amelyek két honaposat. Ellentmondas volt a kit{izott hatarid6 lejarta utan a
meghosszabbitasban is, egyes foligyészségek a birdsag altal kitlizott hataridét
meghosszabbitottdk.”? Ezt a nem egyértelmii jogi szabalyozas alapjan kiala-
kult ellentmondasos gyakorlatot oldotta fel a Kiiria, amikor ramutatott, mi-
szerint értelemszerd, hogy a nyomozast elrendeld jogosultsaga kell hogy le-
gyen a nyomozas hataridejének megallapitasa és annak meghosszabbitasa.”
Hatarido kitlizésér6l azonban a hatalyos torvény nem rendelkezik, igy figye-
lemmel a nyomozas hataridejére vonatkozo szabalyokra, a pertjitasi nyomo-
zas teljesitésének hatarideje két honap, amit az elrendel6 hatarozatban meg
kell allapitani. A meghosszabbitasra szintén a birésag jogosult. Figyelemmel
arra, hogy az ilyen nyomozas feladata sziikebb terjedelmi, ezért a birdsagnak
joga, kotelessége, hogy észszerli hatarok kozott tartsa a hataridé meghosszab-
bitasanak tartalmat, és erre a meghosszabbitasra az ligyész tesz inditvanyt a
bir6sagnak. Azonban visszatérési pont, és az eljarasi feladatok megoszlasa-

20 Kuria Bkf.1.531/2012/2.

21 Legfelsobb Birosag Bkf.I11.987/2008/2.

22 A Legfobb Ugyészség biintetébirosagi tigyek... i. m.
23 Kiria 89/2011. BK vélemény.
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nak elvébdl is kovetkezik, hogy ez esetben is a nyomozas feliigyeletét is az
tigyész latja el.

Sziikséges szot ejteni arrol, hogy a jelenlegi szabalyozas hogyan valtozik
a jovGben a 2018. julius 1-jén hatalyba 1épd, a bintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény szerint.

A pertijitdsi nyomozast a tovabbiakban is elrendelheti mind az iligyész,
mind a birésag, azonban a tervezett szoveg konkrétan meghatarozza azokat
az eltéréseket, amelyeket a birosag altal elrendelt perujitasi nyomozas soran
figyelembe kell venni. fgy a pertjitasi nyomozast elrendelé végzést és az
ugyiratokat a birosag kozvetleniil az altalanos nyomoz6 hatdsagnak kiildi
meg, a birdsag gyakorolja az iranyitasi jogkort, az altalanos nyomoz6 haté-
sag pedig a perfjitasi nyomozas végeztével a birdsagnak kiildi vissza az ira-
tokat. Az 1 torvény mar konkrétan megjeldli, hogy a perGjitasi nyomozasi
hatarid6 két honap, amelyet a birosag kétszer, egyenként legfeljebb két ho-
nappal hosszabbithat meg.* Gyakorlatilag ez a szabalyozas mar egyértelmii-
en korvonalazza a birosag altal elrendelt perujitasi nyomozas sajatossagat,
azonban felvetheti az eljarasi feladatok megoszlasanak esetleges 6sszemoso-
dasat, e kérdés szorosan kapcsolodik az alapelvek vizsgalatahoz. Az ugyan-
is, hogy nyomozas elrendelésére a birdsag is lehetéséget kap, és iranyitasi
jogkort gyakorol a rendérség felett, felvetheti, hogy nem mosodnak-e 6ssze
egyes perbeli poziciok.

Az alapelvek sajatos érvényesiilése
a perujitasi nyomozasban, perbeli poziciok

A perujitasi nyomozas soran specialis modon érvényesiilnek egyes biintetd-
eljarasi alapelvek, ezek koziil az eljarasi feladatok megoszlasa, a jogorvosla-
ti jog, a bizonyitasi teher, a védelem joga, az artatlansag vélelme, az 6nvad-
ra kotelezés tilalma.

A Be. rendszerébdl kovetkezden a nyomozas befejezése utan kizarolag a
kozvadloi funkcioval felruhazott tigyész donthet a biintetdeljaras tovabbi sor-
sarol, ennek folytan keriil a konkrét igy az érdemi dontés meghozatalara ki-
zar6lagosan jogosult birdsag elé. A birdésag igazsagszolgaltatasi tevékenysé-
gének el6feltétele a torvényes vad megléte.

24 A buntetdeljarasrol sz016 2017. évi XC. torvény 641. § (2) bekezdés.
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A legalitas, officialitas elve alapvetden érvényesiil, mivel a nyomoz6 ha-
tosag és az iigyész minden bilincselekmény miatt hivatali kotelessége kovet-
keztében meg kell hogy inditsa a biinteteljarast. Az eljarasi feladatok meg-
osztasanak megfeleléen a vadlora harul az a kotelezettség, hogy a terhelt
biindsségét kétséget kizaré6 modon bizonyitsa. A vadfunkcidé gyakorlasanak
eljarasi kockazata és szakmai feleldssége a vademelés kdzhatalmi jogkorének
gyakorlasara kizarolagosan feljogositott ligyészt terheli.””

A tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az igaz-
sagszolgaltatasi funkciok szétvalasztasa. Az ligyészség ¢és a birdsag feladatai-
nak elkiilonitése, az egyes tevékenységi korokre vonatkozo részletes szaba-
lyok, az eljaras alanyai szamara el6irt kotelezettségek és a résziikre
biztositott jogosultsagok konstrukcidja eljarasi garanciakat is jelent a véde-
lem szamara.*

Az eljarasi feladatok megoszlasanak alapelve sérelmet szenvedhet példa-
ul akkor, ha a terhelt terhére torténd pertjitasi inditvany benyujtasara keriil
sor. Ez esetben ugyanis a birosag, amely elrendeli a perujitasi nyomozast, an-
nak eredményéhez mérten esetleg az alapiigyhoz képest a terhelt szamara
hatranyos hatarozatot hozhat. Vagyis a megbiintetés iranti igény erdsebb le-
het a jogerds dontések utan, mikozben a jogallamban a biiniildozésnek szigo-
rian anyagi jogi és eljarasi korlatok és feltételek kozott kell zajlania, a biin-
ildozés sikertelenségének kockazatat az allam viseli.”” Abbol eredéen, hogy
a terhelt terhére az ligyész benyujthat perujitasi inditvanyt, és ezzel kapcso-
latban mind az ligyész, mind a birdsag elrendelhet pertjitasi nyomozast, fel-
vetddik — ahogy Elek is ramutatott —, hogy nem mosodik-e dssze a birosag és
a nyomoz6 hatdsag szerepkore, ,, mennyiben varhato el a birotol, hogy nyo-
mozoi szerepkorbe biijva, nyomozoi szemléttel kutassa az iigy terheld és men-
t6 bizonyitékait . Elfogultan tud-e donteni a pergjitas megengedhetosége
kérdésében az a birdsag, amely a terhelt terhére a biindsség megallapitasa ér-
dekében benyujtott peryjitasi inditvany kapcsan meghatarozza a perujitasi
nyomozas szempontjait? Ez esetben ugyanis egyfajta funkcidhalmozodast
észlelhetiink, vagy azt, hogy itélkezési tevékenységen tuli feladatok elvégzé-
sét folytathatja a birdsag, ez pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
megitélése szerint kételyt ébreszthet a partatlansaggal kapcsolatban.” A tisz-

25 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.

26 14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat.

27 1992. évi (I. 30.) AB hatarozat.

28 Elek Balazs: Bizonyitasi teher az eljarasi funkciok megosztasanak tiikrében. Jogtudomanyi K6zI16ny,
2016. januar, 31. o.

29 Uo. 35. 0.
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tességes eljaras szabalyait hivatottak a kizarasi szabalyok™ is szavatolni,
azonban 6nmagaban az aggalyossag kérdésének felvetédését ezek a szaba-
lyok még nem tudjak eloszlatni. Nyilvan az esetben, amikor a terhelt javara
sz010, a terhelt altal megjeldlt bizonyitékok felderitésérél van szo, akkor a bi-
rosag e tevékenysége az anyagi igazsag elérése érdekében inkabb alatamasz-
tott, mint a terhelt terhére benyujtott inditvany esetében.

A problémat érzékelte a Kiria is, kollégiumi vélemény formajaban muta-
tott ra: abbol kdvetkezbden, hogy a perujitasi eljarasban a pertijitasi nyomozas
elrendelése ¢és elvégzése nem az altalanos szabalyok mogott meghtizodo le-
galitas, vagy officialitas elvén alapul, hanem a bir6sag mérlegelésén, akként
foglalhatunk 4llast, hogy nem sériilnek a garancialis jogok. Ez kovetkezik ab-
bal is, hogy a birdsag nyomozaselrendelése utan az ligyész az, aki rendelke-
zik a nyomozd hatésagnal a nyomozasi cselekmény elvégzése érdekében, az
iratokat pedig a nyomozas elvégzése utan szintén az ligyész, nem pedig a
nyomozast elvégzd hatosag kiildi meg a birosagnak.’' Mivel ez a szabdlyozas
a tervezet szerint megvaltozik, és bar tovabbra is mérlegelésen alapul a per-
wjitdsi nyomozds birdsag dltali elrendelése, ugy vélem, az aggdlyossag kér-
dése a tovabbiakban sem oldodik fel megnyugtaton.

A tisztességes eljarashoz kapcsolodnak a kizarasi szabalyok is. A peruji-
tasi nyomozas kapcsan a nyomozo hatosag tagjaval kapcsolatos kizarasi sza-
baly, hogy kizart a nyomoz6 hatosagnak az alapiigyben eljaro tagja.” Mind-
amellett ez a szabalysértés relativ eljarasi szabalysértésnek mindsil. A
konkrét biintetéiigy valamennyi bizonyitékanak egyiittes értelmezésével kell
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kizarasi szabaly megsértése a per-
ujitas elrendelésére lényeges kihatassal volt-e.”

Tovébbi alapelv, az artatlansag vélelme szintén eltéréen érvényesiil a per-
Ujitasi nyomozas soran. Az artatlansag vélelme magaban foglalja a terhelt
nyitani, a terhelt nem kotelezhet6 artatlansaganak bizonyitasara. Az alapiigy-
ben jogerdsen felmentett, vagy az eljaras megsziintetésével érintett személyt
a perujitasi nyomozas soran tantiként lehet kihallgatni. Az alapeljarasban jog-
erdsen elitéltet a pertjitasi nyomozasban elitéltként kell kihallgatni. Hidba
nyomozasrol van sz6, nem gyanusitott (nem is vadlott), hanem — perbelileg —

30 A pertjitasi eljarasbol ki van zarva az alapiigyben nyomozast teljesito tigyész, vadat képviseld tigyész,
valamint a nyomoz6 hatosag azon tagja, aki az alapiigyben eljart, és az a bird, aki a rendkiviili jogor-
voslattal megtamadott hatarozat meghozatalaban részt vett.

31 Kria 89/2011. Bkv.

32 Be. 38. § (2) bek.

33 BH, 2006/386.
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elitélt. Az eljarasi jogai — specialis érvényesiilés mellett — megegyeznek a
gyanusitottat megilleté jogokkal. A perdjitasi nyomozas soran az elitélt az
alapligyben elbiralt cselekményeken kiviil azonban tovabbi cselekmények el-
kovetésével nem gyanusithatd. A masik elv, amely szorosan dsszefligg az ar-
tatlansag vélelmével, az onvadra kotelezés tilalma. Ez jelenti, hogy a terhelt
nem kotelezhetd arra, hogy énmaga ellen terheld vallomast tegyen vagy bi-
zonyitékot szolgaltasson. Ez az elv azonban nemcsak a terheltre, hanem a
bilintet6eljarasban részt vevé minden személyre vonatkozik, és a tanuvallo-
mas akadalyainal érhetd tetten. Az artatlansag vélelmérdl szol6 EU-iranyelv
értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyanusitottaknak és a
vadlottaknak jogukban all hallgatni azzal a biincselekménnyel kapcsolatban,
amelynek elkovetésével 6ket gyanusitjak, vagy vadoljak. A jogalkoto abszo-
Iut jogként kivanta meghatarozni a hallgatas jogat.** A nyomozas soran az ar-
tatlansag vélelme érvényesiil, kotelezi a nyomozo hatdsagot is, az ligyészt is,
hiszen az alapos gyanil nem lehet bizonyossag. Az artatlansag vélelme nem
szubjektiv vélemény, hanem (objektiv) jogi helyzet, amelybdl a vadlo bizo-
nyitasi kotelessége kovetkezik.” Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig,
amig a blindsségét a birésag jogerds hatarozataban nem allapitotta meg.* Ez
a rendelkezés az artatlansag vélelmét a jogerds birdi dontéshez koti.”” A per-
Ujitas esetében azonban az a sajatos helyzet all fenn, hogy a jogerésen elitélt
terhelt nem tekinthetd artatlannak, hiszen a birdsag jogerds itéletével megal-
lapitotta biindsségét.”* Ha a terhelt nyujt be perujitasi inditvanyt, akkor nyil-
van a felmentése vagy legalabbis enyhébb biintetés kiszabasa érdekében te-
szi. Ezért az 6 érdeke, hogy az artatlansagat jelenté 10j bizonyitékok
megjelolésére sor keriiljon, és megszolaljon, bizonyitson, vagyis kvazi ra ha-
rul a bizonyitasi teher, viszont a hatosagok érdeke az, hogy a tévedés, a jus-
tizmord ne fordulhasson eld, hogy az esetleges hibat kikiiszoboljék. A masok

34 Az Eurdpai Parlament és a tanacs (EU) 2016/343. iranyelve (2016. marcius 9.) a biintetéeljaras soran
az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérol.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343

35 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Harmadik, atdolgozott kiadas. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 318. o.

36Be.7.§

37 A joger6s birdi itélethez kotott artatlansag vélelme megkérddjelezi az alapos gyant alapjan tett vala-
mennyi intézkedés térvényességét és létjogosultsagat, minthogy az alapos gyant nem vélelmezi a
gyanusitottak artatlansdgat, hanem megkérddjelezi azt, valdszinisiti a gyantsitott biinosségét. Vigh
Jozsef: A biintet6 igazsagszolgaltatas néhany alapelve. Jogelméleti Szemle, 2002/4.
http://jesz.ajk.elte.hu/vigh12.html

38 A Philips v the United Kingdom 41087/98. szamu ligyben a birosag kimondta, hogy nem sérti az ar-
tatlansag vélelmét, ha a jogerésen elitélt személlyel szemben a birosag még utdlagosan elkobzast al-
kalmaz, mert az korabbi elitélésbol és nem tjabb vadbol fakadt.
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altal meg nem hivatkozott tantikat a nyomozo hatoésagnak kell felkutatnia, ez
mar lehet ismert személy, ismert csoport ismeretlen tagja, vagy teljesen isme-
retlen elkdvetd.” A perugjitasi nyomozasban viszont a kérelmez6 lesz az, aki
megjeloli ezeket a tanukat. Azzal a személlyel szemben, akinek a biindssége
még nem nyert bizonyitast, nem alkalmazhatok a biinosség megallapitasahoz
kot6do jogkovetkezmények.” Vagyis amig a biindsnek itélt terhelt esetében
az artatlansag vélelme fogalmilag nem érvényesiil, addig a felmentett terhelt
esetében tovabbra is érvényesiil a kedvezd eljarasjogi helyzete, hiszen to-
vabbra is a hatésagnak kell bizonyitania, hogy a jogerds itélettel ellentétesen
biinds.

Mivel az alapeljarasban az artatlansag vélelme kapcsolodik a hallgatas jo-
gahoz is, sziikséges megnézni, hogyan valtozik ez a pergjitasi nyomozasban.

A hallgatas joga a XX. szazad masodik felében sziiletett szamos emberi
jogi, sOt mas targyt nemzetkozi szerzodésben is elismerést nyert, igy az
ENSZ Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyaban is. A hall-
gatas joga koril megsziletésétdl kezdve kételyek vannak, vitak folynak.
Bentham szerint ,,az drtatlansag a megszolalds, mig a biindsség a hallgatds
jogat igényli”". A mentesség egyik funkcidja, hogy garantalja a terhelt fizi-
kai, pszichikai integritasat, elejét vegye, hogy erdszakot alkalmazzanak, vagy
kinzasnak vessék ald. A biintetdeljarasi szabalyok és a perbeli megismerés
kozotti kapesolatot tekintve a hallgatas joga abba a csoportba tartozik, amely-
nek jellemzdje, hogy nem altalaban hivatott arra, hogy az igazsag kideritését
elosegitse, hanem egy korabban elvégzett értékelés eredményére vetitve. A
biintetGeljaras-jognak arra kell torekednie, hogy az artatlanok megbiintetésé-
nek esélyét minimalizalja, és ennek fejében vallalja azt, hogy egyes esetben
elkeriilik a biindsok a feleldsségre vonast.*? 4 kodifikdcio kapcsan a Legfébb
Ugyészség részérdl rendszeresen felvetédd javaslat volt, hogy a hallgatds jo-
ga (a terhelt vallomds-megtagadasi joga) korlatozva legyen, vagyis ha a ter-
helt ezzel él, majd ez utdan vallomast tesz, ettél kezdve hozzd kérdések legye-
nek intézhetdk, azaz a tovabbiakban a hallgatas joga ne illesse meg.
A vallomastétel megtagadasa az egyik legfontosabb terhelti jogosultsag.

39 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Tankonyv és Atlasz. Dialog
Campus, Budapest—Pécs, 2005, 374. o.

40 Nagy Anita: Az emberi jogok és a biintetdeljaras kapcsolata II. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII., 2015.
http://www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_33_2015/ISSN_0866-
6032_tomus_33_2015_224-242.pdf

41 Bard Karoly: A hallgatas ara. Fundamentum, 2005/3., 5. o.

42 Uo. 10.0.
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Az uj biintetdeljardsi torvény szerint a vallomas megtagadasa az eljaras
folytatasat nem akadalyozza, és nem érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési
és inditvanytételi jogat.* Ha a vddlott késébb nem tesz vallomast, a ter-
heltként tett korabbi vallomdsanak lényege ismertethetd vagy felolvashatd.”

Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 14. cikke fogalmazza meg a
nemo debet prodere se ipsum elvét, miszerint senki sem kotelezhetd arra,
hogy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.

A hallgatasi jogara valo figyelmeztetésnek meg kell eléznie a vaddal kap-
csolatos terhelti reflektalast.” Ha a vadlott a figyelmeztetés utan ugy dont,
hogy vallomast tesz, akkor a birdsag figyelmezteti arra, hogy vallomasaban
mast biincselekményt elkovetésével hamisan nem vadolhat.

A terhelti kihallgatas a legjelentdsebb nyomozasi cselekmény, amely a Be.
altal meghatarozott alakisagok és garanciak mellett a személyi jellegli bizo-
nyitékok megszerzését szolgalja azaltal, hogy a kihallgatott gyanusitott, sér-
tett, tant a bincselekményrdl szerzett legjobb tudomasanak megismerését te-
szi lehet6vé. A gyantsitott elsé kihallgatasat mindig a megalapozott gyana
kozlése elozi meg, ezaltal az addig csak a biincselekmény miatt folytatott
nyomozas atlép a feltételezett biinelkovetd elleni nyomozasi szakaszba. A
személyi adatok részletes felvétele utan a megalapozott gyant kozlése utani
haromiranyt figyelmeztetést a vallomastétellel kapcsolatosan kotelezové te-
szi a torvény (ez a Miranda-elv), illetve a véd6 vélasztasaval, kirendelésével
kapcsolatos figyelmeztetést is. Ezt koveti az 0sszefliggd el6adas, ha a gyanui-
sitott ¢l ennek lehetdségével. Ha nem kivan beszélni, akkor figyelmeztetni
kell arra, hogy a védekezéstdl fosztja meg magat. Az dsszefiiggd eléadas utan
kovetkezik a kérdések feltevése. Ezek tobb célt szolgalnak, a terhelt védeke-
zésének ellendrzését, megértését, az iigy homadlyos, hézagos, bizonytalan
pontjai részleteinek tisztazasat, a terhelt tévedéseinek, vagy hazugsagainak
leleplezését.*

A pertjitasi nyomozasban a terhelt kihallgatasa — ellentétben az altalanos
szabalyokkal — nem a gyanusitassal veszi kezdetét. A Miranda-figyelmezetés
tehat a jogerdsen elitélt terheltnél elvesziti eredeti céljat, hiszen a terhelt ér-
deke éppen nem a hallgatas, hanem az, hogy ténylegesen megszolaljon, ne él-
jen a hallgatas jogaval, elérje, hogy a pertjitasi nyomozasban kihallgassak,

43 A biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 185. § (1) bekezdés b) pont

44 A binteteljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 523. § (1) bekezdés 2. mondat.

45 Toth Andrea Noémi — Hager Tamas: A terhelt vallomésa a biintetdeljaras birosagi szakaszaban, egyes
eljarasi szabalysértések megitélése. Miskolci Jogi Szemle, 2013/2., 85. o.

46 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 338. o.
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szembesitsék, tanuikat meghallgassak. Nyilvanvaloan ez a felmentett terhelt
esetében, akit a pertjitasi nyomozas soran tantiként hallgatnak ki, a vallomas-
megtagadas jogaval Osszefiiggésben érvényestil.

Ide kapcsolodik, hogy a pertijitasi nyomozas soran sajatosan alakul a kény-
szerintézkedések elrendelésének lehetdsége is, mivel a terhelttel szemben sze-
mélyes szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés, elézetes letartoztatas, lak-
helyelhagyasi tilalom, hazi érizet, tavoltartas, ideiglenes kényszergyogykezelés
nem alkalmazhat6. Ezek az intézkedések csupan akkor alkalmazhatok, ha a
perujitast a birdsag elrendeli. Ez esetben a pertjitast elrendeld birdsag az tigyet
a megismételt eljaras lefolytatasara hataskorrel, illetékességgel felruhazott bi-
rosaghoz teszi at, egyidejiileg az alapiigyben hozott barmely rendelkezés vég-
rehajtasat felfiiggesztheti, illetdleg félbeszakithatja, vagy a sziikséges kény-
szerintézkedést elrendelheti.”

Az ligy kapcsan az elitéltet az eljaras jogerds befejezése utan is jellemzi a
terhelt helyzete, példaul amennyiben mas tgyben tanu, a feltett kérdésre
akkor is megtagadhatja a valaszt, ha a kérdéses biincselekmény miatt mar
jogerdsen elitélték, igy a hamis tantizassal megallapitott biintet6jogi kovet-
kezmények terhével sem kényszerithetd arra, hogy tanuként eltérjen a biinte-
tdjogi kovetkezmények nélkiil tett terhelti vallomasatol.*

A perujitasi nyomozasban sor keriilhet az alapeljarasban még ki nem hall-
gatott tant1 elsd, valamint a mar kihallgatott tantinak Gjabb tényre vonatkozo
kihallgatasara is. A perujitasi nyomozasban is fontos szerepe van a nyomoza-
si sorrendnek, hiszen példaul, ha az 0j tantkat korabban hallgatjak ki, mint
ahogy az elitéltet, az elitélt tényallitasait nem tarjak a tanuk elé, igy azok nem
is tudnak a lényeges elemekre reflektalni, adott esetben vallomast tenni.” A
tanukihallgatas a kihallgatas leggyakoribb vélfaja, 6nallé nyomozasi cselek-
mény, és altalaban eljarasi eseménysor, amelynek soran az eljarasi torvény
altal meghatarozott alakisagok és garanciak mellett az igazmondasi kotele-
zettség terhével a kihallgatott tant vallomast tesz, el6adja a biintetdjogilag
relevans tényekre vonatkozd kozvetlen vagy kozvetett tudomasat. A tant
nemcsak mindvégig igazmondasra kotelezett, hanem kdteles a nyomozast, és
altalaban a bizonyitast egyéb aktiv magatartassal is, feljegyzések, iratok, tar-

47 Be. 413. § (1) bekezdés.

48 Hager Tamas: Egyes elharithaté tanivallomasi akadalyok a biintetSperben. A hozzétartozoi viszony-
nyal ¢és az onvadra kotelezés tilalmaval Gsszefliggé mentességi okok. http://ujbtk.hu/hager-tamas-
egyes-elharithato-tanuvallomasi-akadalyok-a-buntetoperben-a-hozzatartozoi-viszonnyal-es-az-onva-
dra-kotelezes-tilalmaval-osszefuggo-mentessegi-okok/

49 A BH, 1976/55. szamu jogeset szerint ebbdl az okbol a pervjitasi kérelmet elutasité végzés hatalyon
kiviil helyezésére is sor keriilhet, hiszen nem volt megfelel a perdjitasi nyomozas lefolytatasa.
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gyak bemutatasaval és igazmondasi kotelezettségével is segiteni.”® A nyomo-
z0 hatosag, az ligyész és a birdsag szamara is kotelezettségként irja eld a tor-
vény annak vizsgalatat, hogy nem all-e fenn tanuvallomast kizaré vagy men-
td ok, masként fogalmazva mentességi ok. Ez a kotelezettség a pertjitasi
nyomozas soran is érvényesiil. A pergjitasi nyomozas szempontjabol jelentd-
sége lehet annak a tantinak, aki az alapligyben mentességi jogaval élt, tekint-
ve, hogy 1j bizonyitéknak kell tekinteni az ilyen személy tantivallomasat, az
illetét egyébként ekkor is megilletheti a jog, hogy éljen a mentességgel.”' Az
alapligyben mentességi jogaval ¢16 tanii meghallgatasara perujitasi nyomozas
folyaman is sor keriilhet.

A perujitasi nyomozas résztvevdje lehet az tigyvéd is a terhelt képvisele-
tében, hiszen alapvet6 elv, hogy a terheltet megilleti a védelem joga.”® A ki-
rendelés, illetve a meghatalmazas hatalya — ha a meghatalmazasbdl mas nem
tiinik ki — a biinteteljaras jogerds befejezéséig tart, de kiterjed a perujitasra,
a feliilvizsgalatra, valamint a kiilonleges eljarasokra is.** Ebbdl kovetkezden
a perujitasi eljarasban a megengedhetdség kérdésében vald dontési szakban a
védelemhez valo jog a pertijitasi nyomozas soran vetédhet fel, ugyanis a per-
Ujitasi nyomozasban a terhelt kihallgatasakor a védd jelenlétére vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. Ha nem keriil sor pertjitasi nyomozasra, illetve
a perujitasi inditvanyt elutasitjak, akkor onmagaban a védoi kotelezo részvé-
tel nem vetddik fel, de véd6t meghatalmazhat a terhelt, illetve a védo sajat jo-
gan is benyujthat pertjitasi inditvanyt. Ha viszont a perujitast elrendelik, ak-
kor jbol elbkeriil a védelemhez valo jog.

Sajatosan alakul a jogorvoslathoz val6 jog. A perujitast elrendeld hataro-
zat ellen jogorvoslatnak helye nincs. gy abban az esetben, amikor a terhelt
terhére sor keriil pertjitas elrendelésére, a terheltet nem illeti meg, hogy jog-
orvoslattal éljen, igy ez a szabalyozas felvetheti, hogy nem sériil-e ekkor
alapjoga. Szintén nincs helye fellebbezésnek a perujitdsi nyomozas elrendelé-
se ellen sem, ez ugyanezeket az aggdlyokat vetheti fel, ha a terhére szolo, s
igy perujitast valosziniisité bizonyitékok beszerzésére iranyul a perujitasi
nyomozas. A jogorvoslat kizarasa nem sért-e alkotmanyos alapjogot? A biré-
sag altal elrendelt perGjitasi nyomozas soran végzett eljarasi cselekmények,
példaul hazkutatas, lefoglalas ellen van-e helye jogorvoslatnak, és ha igen,

50 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 373. o.
51 Be. 408. § (4) bek.

52 Legfelsébb Birosag Bkf.1.891/2011/7.

53Be. 5. §

54 Be. 49. § (1) bek.
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azt ki biralja el. A gyakorlat alapjan azok pervezet6 jellege miatt jogorvoslat
bejelentésére nincs lehetdség, csak a végrehajtas modja ellen bejelentett pa-
nasz elbiralasara terjedhet ki az tigyész hataskore.”

A pertjitasi nyomozas soran sor keriilhet igazsagiigyi szakért6 kirendelé-
sére is. Uj bizonyiték lehet ugyanis a terhelt részérél arra valé hivatkozas,
hogy a cselekmény idépontjaban vagy utana koéros elmemiikddés jellemezte,
igy erre tekintettel enyhébb biintetés kiszabasa, esetleg a felmentése johet
szamitasba. Az erre hivatkozas alapjan esetlegesen beszerzett igazsagiigyi el-
meorvos szakért6i vélemény adott esetben alapul szolgalhat a jogerd feltoré-
sére.” A birosagi ligyek vizsgalata azt mutatja, hogy legtobbszor azokban az
esetekben sikeres a perujitas, amelyekben szakért6i véleményt csatolnak az
inditvanyhoz, s ezt foképp jogi képviselokkel eljaro terhelteknél lehet tapasz-
talni. Ha azonban a pertjitasi nyomozas folyaman beszerzett igazsagiigyi or-
vos szakértdi vélemény fenntartja a korabbi szakvélemény megallapitasait,
valamint a kihallgatott tanuk vallomasa sem tartalmaz olyan 1j tényt, tényre
vonatkozo 0j bizonyitékot, amely a terhelt felmentésére, vagy cselekményé-
nek lényegesen enyhébb mindsitésére (biintetés helyett intézkedés alkalma-
zasara, illetve a biintetéeljaras megsziintetésére) vezetne, a pertjitas elrende-
Iésének nincs helye.

Osszegzés

A perujitasi nyomozas csak lehetdség, mégis, a pertijitassal kapcsolatos tigyek
vizsgalata soran azt tapasztaltam, hogy viszonylag nagy szamban keriil sor az
elrendelésére. A Debreceni [tél6tabla pertjitési iigyeit teljeskériien vizsgélva
szaz koril volt az elrendelt perfjitasi nyomozasok szama.” A vizsgalt iigyek-
ben valamivel t6bb esetben az ligyészség altal elrendelt perujitasi nyomoza-
sokkal talalkoztam (56 szazalék). Ennek oka nyilvanvaldan, hogy a pertjitas
megengedhetdségének kérdésében az ligyészség az inditvanytétel megalapo-
zottsagahoz nyomozast rendel el. Azonban nagy szamban tortént a birdsag ré-
sz¢érdl is a pertjitasi nyomozas elrendelése (44 szazalék). Azt gondolom, hogy
ennek hatterében az huzodik meg, hogy a birdsag a jogerés dontés ellenére is

55 Belegi Jozsef (szerk.): i. m. 1597. o.

56 Elek Balazs: A szakért6, mint a joger6 feltorésének az eszkoze a biintetGeljarasban. In: Elek Balazs
(szerk.): Az orvosszakértd a biintetdeljarasban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Biintetéeljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2012, 43-64. o.

57 A vizsgalatot a 2005 és 2014 kozotti idészakra vonatkozoan 1545 perdjitasi tigyben végeztem el.
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alapvetden szem elOtt tartja az anyagi igazsag kideritését. Az anyagi igazsag-
ra torekvés azonban nem jelenti azt, hogy a jogerd tisztelete nem érvényesiil-
ne, amit az is mutat, hogy az elrendelt pertjitasi nyomozasok alapjan harom
esetben tortént pertjitas elrendelése. Legnagyobb részben erészakos vagyon
elleni, élet, testi épség elleni vagy kozlekedési biincselekmények esetében ke-
rilt sor pertjitdsi nyomozas elrendelésére. Ennek oka abban is keresendd,
hogy ezekben a biincselekményekben gyakori az 0j szakért6i véleményre va-
16 hivatkozas.

A tanulméany cimében megfogalmazott kérdésre (nyomozas-e a pertjitasi
nyomozas) azt valaszolhatjuk, hogy a pertjitasi nyomozas nem a sz6 szoros
értelmében vett nyomozas. Nem az elkdvetd kilétének megallapitasa a cél,
hanem a perujitasi inditvanyban megjeldltek vizsgalata abbol a célbol, hogy
megfelelden lehessen donteni a perujitdas megengedhetdségének kérdésében.
Valtoznak alapelvek, az eljarasi helyzetek. Az elrendelés mogott nem a biin-
ildozési érdek all, az nem torvényi kotelezettség, hanem mérlegelés; a per-
ujitas megengedhetdségének kérdésében torténd megalapozott dontést készi-
ti eld.
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