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PALLO JOZSEF

Karakteres elvek és értékek
napjaink blintetés-végrehajtasi jogaban'

ElSijaroban szereiném leszdgezni, hogy allaspontom szerint a cimben szerep-
16 két kategoria egymassal szorosan 6sszefligg, azaz elvek nélkil nincsenek
értékek, mikbzben az értékek mindig az elvek vonzasaban jelennek meg.
Nincs ez masképp a bilntetés-végrehajtasi jogban sem. Ugy gondolom, hogy
a biztos viszonyitasi pont, amelybdl ki kell indulnunk, az nem mas, mint az
a tény, hogy az clitélt az allaminal kdzjogi viszonyban &ll. Ennek nyilvanvald
kévetkezménye pedig az, hogy a szabédlyozast e korben a tdrvényhozénak
kell a maga teljességében kibontania, kildn figyelemmel arra, hogy semmi-
képpen nem szabad csupan az igazgatasi szféranak atengedni a végrchajtas
kialakitasat, Mindez azt szolgalja, hogy az tnkényes jogkorldtozasok és visz-
szaélések teljes mértékben kikiiszobélhetokké valjanak,

A masik fontos bevezeté gondolat a cimben is hivatkozott, formalédo
biintetés-végrehajtasi jog terminoldgia. Azt hiszem, hogy ez nem igényel kii-
léndsebb magyarazatot, hiszen a bv.-térvény tébb mint egyéves multra tekint
vissza. Szellemiségében felfrissiilt és pragmatikus alapokon nyugvé jogsza-
balyt tudhatunk a magunkénak, amely valoban alakitotta a hazai szabalyo-
zast, és formalja napjainkban is. Elegendd a kompenzdciés mechanizmusra
utalni, amely 2017. janudr 1. 6ta gazdagitja a honi buntetés-végrehajtasi jog
normarendszerét. Mondom ezt még akkor is, ha tudom, hogy sokan sokfélét
gondolnak a bv.-torvényrdl.- Ha targyilagosak akarunk maradni, akkor azért
el kell ismerni, hogy a hatalybalépése ota azért sokkal tobb jo fiizédik hozza,
mint negativ megallapitas. (Egyébként a fanyalgo vélemények egy szokva-
nyos pesszimista emberi reflexnek is tulajdonithatok: egy uf dologrol eldbb
mondunk tiz rosszat, mint egy jot!)

1 A magyar tudomany innepe 2016 rendezvenysorazat Dogmarika és praxis cimii mdomanyos konfe-
rencidn elhangzort eldadds szerkeszett valwzata. Magyvar Tudomanyos Akadémia Nagyterem, 20]6.
november 2].

2 A biintetések. a7 intézkedésck. egyes kényszerintézkedésck ¢s a szabdlyseértési elzaras végrehajtdsdrol
52610 2013, évi CCXL. s¢rvény.
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Torvényesscg

A jogalkotas szempontjabdl vizsgalva az elso érték, amelyrdl szolni kell az
nem mas, mint a torvényesség. A valaszt keresve ohatatlan, hogy valamilyen
definicidt adjunk a tdrvényességre. A torvényesség a legaltalanosabban,
mondhatni hétkdznapi megfogalmazasban megjelend értelmezése kevésbé
alkalmas arra, hogy azt a jogi szempontoknak is megfeleld mddon azonosit-
suk. Ezért célszerlnek latszik valamilyen keretek kozé szoritva megvizsgal-
ni azokat az irdnyokat, amelyek alapjan egy hasznélhat6é fogalmat alkotha-
tunk a kérdéstol. Kézenfekvinek tiintk, ha kiillon vizsgaljuk a jogaikotdi és a
jogalkalmazoi térvénycsség tartalmat, clérebocsatva azt, hogy ezek termé-
szetesen mindig egy iranyba hatnak.

A jogalkotas) torvénycsség nem jelent mast, mint azt, hogy adott allam
jogrendjébe tartozd jogszabalyokat gy hozzak létre, ahogyan az err6] ren-
delkezd legfbb norma — az alaptdrvény, illetve a jogalkotasi térvény — ezt
¢l6irja. Ha a vonatkoz6 rendelkezések maradéktalanul érvényre jutnak, cl-
mondhatd, hogy a jogalkotoi térvényesség kdvetelménye megvalosult. Ez a
fajta térvényesség minden tovabbi és mas dimenzidban megjelend térvényes-
ségmagyarazatnak, illetve -értelmezésnek a sziikségképpeni elételtétcle. Jel-
tegét vagy inkabb 4llapotat tekintve azonban cz statikus allapot. Ha elfogad-
juk ezt a kijelentést, akkor logikusan adodik a kévetkezd kérdés: mivel és
hogyan lehet ezt dinamizalni, mert a jog vilagaban mégis csak a folyamalos
mozgas az, ami jellemzo. Megitélésem szerint ehhez mindenféleképpen va-
lamilyen kiilsé hatasra van szitkség, ¢s ez nem mas, mint a térvényesség ér-
telmezésének masik fontos szegmense, a jogalkalmazdi torvényességen ala-
puld megfeleld cselekvés.

Ennek [ényegét az adja, hogy a jogalkalimazok agy és olyan keretek ko-
zott végezzEk tevékenységliket, oly modon tegyek €16ve a joganyagot, hogy
az a formalis és etikai sarokpontok kozétt imaradjon. Maskeépp fogalmazva a
modszer mindig legyen alkalmas a torvények betartasara és betartatasara.
Azért is nagyon fontos mindez, mert ha nem érvényesiil a jogalkalmazoi tor-
vényesség, akkor az egyes jogintézményeck nem képesek elémi a jogalkoto
altal megjeldlt célt.

Praktikus példan keresztill bemutatva ez azt jelenti, ha egy szabadsig-
vesztés-biintetés soran nem valdsulnak meg maradéktalanul a végrehajtasra
vonatkozo rendelkezések, akkor a biintetés célja sem ¢rheti el a céljat és cz-
zel akar fontos, jogfilozofiai alapértékek is megkérd§jelezhetéve valnak.
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A torvényesség kapesan feltétlenil ki kell témi az alapertékekkel valo
kapcsolatra is. Az alapelvek a legaltalanosabb megfogalmazas szerint olyan,
a jog vilagaban vezetd erkdlest és szakmai értékek, amelyek szellemisége az
adott teriilet valamennyi rendelkezését athatja. Nyilvanvald, hogy a tdrve-
nyesség azonban kiemelkedik valamennyi mas alapérték kozil, mert jellege-
b6l és omnipotens hatdsmechanizmusabol adédoan nem jogéagi, hanem jog-
rendszeri azonossagkeént jelentk meg, Masképp fogalmazva, azt is lehetne
mondani, hogy a torvényesség olyan abszolit érték, olyan kozeg, amelyben
valédi értéket kap minden mas alapelv.’ Mindez szakmai, jogi és spiritualis
értclemben is egyfajta etikai magaslatot €s entitast testesit meg. [tt egy scho-
penhaueri gondolatot hivnék segitségil, ez a kdvetkez6képpen hangzik:
 Erdekesnek lenni konuyti, szépnek lenni nehéz. " Azt gondolom, hogy ezt a
. nehéz szépseget” teremti meg a térvényesség a joghan.

Vissza tehat a korabban feltett kérdéshez: hogyan leheme definiélni a 6r-
vényességet? A kdvetkezd megallapitasra jutottam: a térvéiyesség olvan, az
absztrakeio magas fokan megjelenc abszolut jogi érick, amely alaki és tartal-
mi értelemben egyarant jogallami keretbe foglalja az adott orszdg jogrendjé-
nek és ezen keresztil tarsadalmanak kizos értékeken alapulo mithddéset, és
meghatarozza valamennyi jogintézményének lényegi elemeit. A trvényesség
olyan abszolit értékrend, olvan idedlis allapot, amelynek megteremtése min-
den demokratikus jogdallam és minden intézménye szamara, igy a biintetés-
végrehajtas szamara is elsédleges cél és a miikddés alapja.

Mar régota bebizonyosodott, hogy a jogalkalmazés potencialisan maga-
ban rejti a visszaélések lehetdségét. Nyilvanvald késztetés az is, hogy ez
nemkivanatos jelenség, amely ellen meg kell talalnt és ki kell épiteni a haté-
kony fellépés lehetdségeit. Ha ennek lehetséges méddozatait vizsgaljuk, akkor
megitélésem szerint két nagy irany kdrvonalazddik, amelyeket nagyon som-
mas véleményt megfogalmazva idézek fel.

Az elsd és szinte csak eliméleti szinten megjelend lehetéség, amikor a jog-
sértést elkovetd és ezzel a torvényességet megsénd rendszer clismeri és fel-
ismeri a funkcionalis hibait, ¢s kijavitja dket. Ez olyan 6nkritikus hozzaallast
igényel, amilyen szinte nem létezik, ennek oka, hogy a rendszert mikéddtetd,
gyarld emberck nem motivaltak a nagymérvii véltoztatasokban.

3 Pallo Jozsef: Plans, Hopes and Stresses in Hungarian Legalisation. [n: Barabas A, Tunde - Belovics
Ervin (szerk.): Sapiens in sapientia. Unnepi kotet Véko Gyéray 70. sziiletésnapja alkalmabol. Buda-
pest, Pazmany Press, 2016, 245. o.

4 Anthur Schopenhauer: Paraerga és paralipomena. Vilagirodalmi Kiaddvallalat, Budapest, 1941, 34. o.
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Persze eléfordul egy masik megoldas is, nevezetesen, hogy a kiilsé kont-
roll nélki] mik6do rendszer mégiscsak raszanja magat ,, az dnreformaciéra ™,
azonban ezekben a helyzetckben fenndll a parttalansag vagy egy helytelen
szakmai tilmozgas veszélye.

Mindkét esetben igen nagy a valdszintisége annak, hogy a megsériilt tor-
vényesség nem vagy nem teljes mértékében all helyre. JoI latszik tehat, hogy
egyik ismertetett megoldas sem lehet erediményes, ebbdl pedig az kdvetkezik,
hogy csak a kiils, a szervezeten kiviili ellendrzés lehet mérvado a térvényes-
ség megitélésénél.

Ma Magyarorszagon a torvényességet a jogallami elvardsoknak minden-
ben megfelelé komplex garanciarendszer védi. Ennck egyes iranyai, mecha-
nizimusa a biintetés-végrehajtas vonatkozasaban is pontosan meghatarozo. E
ponton nem kertilhetd meg, hogy egy rovid kitérdt tegyek a nemzetkéz kont-
roll terliletére, amelyet elsGsorban két szervezet tevékenysége fémjelez. Mi-
eldtt azonban ezt megtenném, hasznosnak tlinik e szervezetek mitkddésének
rovid bemutatasa, azert is, mert talan nem mindenki foglalkozik napi szinten
ezekkel a kérdésekkel.

Az eurOpai bortdnlgy fejlddésénck nyitanya az Eurdpa Tanacs 1949-ben
torténd megalakitasa volt, ennek kozvetlen credménycként sziiletett meg
1950-ben az Embert jogok eurdpai egyezménye nevil nemzetkdzi szerzédés.
Az cgyezmény masodik része teremtette meg az alapveld jogok intézménye-
sitett védelmét, amikor Iétrehozta a legmagasabb szintd jogvédelmet garan-
talo nemzetkdzi biroi testiiletet, az Emberi Jogok Eurcpai Birdsagat (EJEB),
amely 1959 ota mikddik. Magyarorszdg csak 1992-ben csatlakozott az
egyezményhez, tehat a fogvatartottak ettdl az idoponttdl terjeszthetik eld ké-
relmeiket (kereseteiket) a védett jogok megsértésére hivatkozassal.

Csak olyan allam ellen nyGjthato be a kérelem, amely részese az egyez-
ménynek, azonban az nemn feltétel, hogy a panasz eléterjesztdje az Eurdpa
Tanacs tagallaménak polgara legyen.

Az EJEB itéleteiben mcgallapitott fizetési kotelezettség nem a buntetés-
végrehajtast terheli. Ennek forrdsa a mindenkori kéltségvetési tdrvényben, kii-
[6n fejecctként szerepel a koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai alaty,
egyéb koltségvetési/vegyes kiadasként megjeldlve a magén- és egyéb jogi sze-
meélyek kartéritése cimen. Az EJEB el6tti képviseletet a magyar éllam nevében
az lgazsagligyl Minisztérium végzi, és egyben gondoskodik az itéletek harom
hénapon beliili végrehajtasardl is, azaz a kértéritési Osszeg kifizetésérol*

5 Az {téletek rendelkezeseit harom honapon beliil keli végrehajtani. Ezutan késedelini kamatot kell fi-
zetni, amelynek mérteke az Eurdpai Kdzponti Bank altal meghatérozott kamatliabhoz igazodik.
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Az it¢letek rendelkezéseit harom hénapon beliil kell végrehajtani. Ezutan kése-
delmi kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az Eurépal Kézponti Bank altal
meghatarozott kamatlabhoz igazodik.

Az Europa Tandcs égisze alatt 1987-ben sziiletett meg a kznzdy és ember-
telen vagy megalazo biintetések vagy bandsmod megeldzésérol szolo europai
egvezmény, amelyet Magyarorszag az 1995. évi LI tdrvénnyel fogadott el és
hirdetett ki. Az egyezmény alapgondolata, hogy a tilalmazott magatartasok el-
len vald fellépés tovabb erfsithetd a mar meglévd jogorvoslati rendszer mel-
lett egy nem birdsagi jellegit megel6zo [atogatas szisztéma bevezetésével.

Az egyczmény végrehajtasat ennek szellemében a kinzdas, embertelen
vagy megaldzé bandsmod vagy biintetések megelSzésére Iétrehozott eurdpai
bizottsag (CPT) ellendrzi, ennek 1étrehozatalardl szintén ez az egyezmény
rendelkezik.

A CPT-re vonatkozo eldirasok egyértelmiien régzitik, hogy a bizottsag
feladata nem az cgyes tagéllamok clitélése, hanem segitségnyjtas annak ér-
dekében, hogy a személyi szabadsaguktol megfosztott szemelyek elleni rossz
banasmod lehetdsége a minimdlisra legyen csdkkenthetd. Az egyiittmikdodés
kerctében valamennyi tagallam arra vallal kdtelezetiséget, hogy engedélyezik
a joghatdsaguk ala tartozo olyan helyszinek felkeresését, ahol a szabadsaguk-
tol a kozhatalom altal megfosztott személyeket tartjak fogva. Ennek megfe-
leléen a CPT feladatkdre kiterjed a biintetés-végrehajtasi intézetekre, a
rendérhatdosagi létesitmenyekre (rendérségi fogdak) és a pszichiatriai intéz-
ményekben elhelyezettekre. Az egyes latogatdsok befejezése utan a bizottsag
megjegyzéseket, javaslatokat és észrevételeket tehet a fogvatartottak életkd-
riillményeinek javitasa érdekében. Az cllendrzés ala vont tagallam kételezett-
sége, hogy irasban valaszoljon a jelentésben foglaltakra, és egyuttal tajékoz-
tatast kell adnia arrdl is, milyen intézkedéseket léptet életbe a kifogasoltak
javitasa érdekében.

Latogatasukkor a CPT tagjait kitelezd akadalyozas nélkiil barhova been-
gedni, tovabba lehetdvé kell tenni, hogy a szervezet kepviselol a fogvatartot-
takkal taniik vagy az Orok jelenléte nélkiil taldlkozhassanak. Arra is lehetség
van, hogy a fogvatartottak hozzatartozoival is beszélhessenek annak érdeke-
ben, hogy valoban pontos képet kapjanak a fogva tartds valamennyi részlet-
kérdéseérol.

A latogatasok jellegliket tekintve periodikus és ad hoc tipusuak lehetnek.
A periodikus latogatasokon elére rogzitett iddpont és program alapjan (ellen-
drzési Gtemtcrv) hajtja végre ellendrzéseit a bizottsag. Az ad hoc jellegii 1a-
togatasokra akkor kerti] sor, ha az eset kériiliményei, vagy a CPT-hez érkezé
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konkrét bejelentések ezt indokoltta teszik, Az ellendrzést metodus soran min-
den latogataskor tobb olyan intézményt keresnek fel, ahol fogva tartds vagy
kvazi fogva tartas torténik.

A CPT komplex kovetelményrendszert dolgozott ki a fogvatartottakkal
kapcsolatos banasmodot illetden. Emellett a bizottsag évente altalanos jelen-
tést terjeszt az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga €lé, ehben részletesen be-
mutatja az adott évre vonatkozd tevékenysegét. E jelent€seknek bortoniigyi
relevancidjuk is van, mert gyakran foglalkoznak specidlis végrehajtasi kérdé-
sckkel is. A magyar biintetés-veégrehajtas szamara kiemelkedik ezek kéziil a
2. szam &italanos jelentés®, amelyben rdgzitik az egy fogvatartottra juté la-
koteritlet nagysagat. A CPT kezében a $zo jogi értelmében vett szankcionalé-
st lehetdseg nincs, ugyanakkor az cgyes ajanlasokban megfogalmazottak az
eurépai kozosség eloti nyilvanossé tételével hatalmas nyomast tud gyakorol-
ni a tagallamok gyakorlatara.

E problémaké&rben felvetddik egy érdekes kérdés, nevezetesen, hogy ha
egy demokratikus jogallamban egy jol mlikodé és intézményesitett garancia-
rendszer mikodik, sziikség van-e a CPT latogatéasaira €s ajanlasaira. A vélasz
megitélésem szerint egyértelmiten igen, hiszen ezek a tényezok nagymérték-
ben hozzéajaruinak ahhoz, hogy a magyar és az eurdpai szakmaspecifikus jog-
anyag harmonizacidja iitemesebben haladjon.

Ugyanakkor hangstlyozni kell azt is, hogy ¢z a munka csak fokozatosan
valosulhat meg, mert a gyors és nem kell6képpen el6készitett normaatvétel
magaban rejti a magyar viszonyok kozoth alkalmazhatatlansag veszélyét is.

A nemzetkdzi kontroll arra 1s kivald eszkdz, hogy Oszténézzdn minket.
Ehhez hatékony ¢s rugalmas eszkdzrendszerre van sziikség, ebben a fegyver-
tarban pedig a kiilsé és bels6 kontroll az egyik legfébb cszkdz, amely elése-
giti a ténybeli valésdg megismerését, valamint helyes interpretaciojat.

Reintegracio

A btintetés-végrehajtasi szervezet tevékenységével kapcesolatban két nagy ki-
vanalom fogalmazodik meg. Az els6 az, amit a tarsadalom — még napjaink-
ban is — {okozottan elvar: a fogvatartottak 6rzése. Szorosan ehhez kéthet6 a
szakmailag kiemelkedo szinvonalG munkaltatas, oktatas, kapesolattartas, val-
lasgyakorlas, rehabiliticios programok, ezek nem azonosak a reintegracidval,

6 2nd General Report. CPT/Inf (92) 3.
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mégis rengeteg atfedésen keresztiil figgéhidkeént vezetnek a szabadulas uta-
ni beilleszkedéshez. Ezt tekinthetjitk ugy is. mint a szamunkra mérvado kiil-
s6 elvarast. Nyilvanval6 az is, hogy a biintetés végrehajtasa nem lehet azonos
csak a szabadsagelvonassal és nem elégedhet meg csak a biztonsag clérésé-
vel, azaz nem egyenld a humanus drizet kategoridjaval. Ennél min6ségileg
tobbet kell jelentenie, és ezt a mindséget hozza magaval tevékenységlnk ma-
sik része, amit kiildetésként lehet azonositani, ez pedig a bv.-t0rvény dltal is
fokuszba helyezett reintegracié kérdése, amely szellemiségében és modsze-
reiben is felvaltotta a kordbban nevelésként azonositott munkat.

Minden szocidlisan érzékeny jogdllamban a biintetés-végrehajtasi jogsza-
balyokat meghatarozé elvekben meg kell jelennie a segitségnyujtasnak, illet-
ve annak elérhet6 kozelségbe hozasénak. Ez viszont két nagyon fontos ele-
met is magaban foglal, mert egyrészt jelenti annak elismerését vagy inkabb
felismerését, hogy a reintegraciot nem lehet tiizon-vizen keresztiil elérendd
célként meghatarozni, de egyuttal kbvetelmeény, hogy a jogallami keretek ko-
zott minden feltétel adott legyen az ,, embermentd” tevékenységhez.

Masképp fogalmazva: szintetizalm kell a jogallami alapon miikédo biz-
tonsagi célkitiizés eszméjét a szocidlis reintegracid értékeivel. Mindez gon-
dos mérlegelést igényel, és nyilvanvaloan kényes egyensulyt jelent. Ha elhi-
bazzuk az optimalis ardnyok megtalalasat, kdnnyen keriilhetiink olyan
helyzetbe, amelyet Olivecrona a jogalkotas kapcsan szellemesen igy jellem-
zett: ,, Persze lehet keresztezni a majmokat az elefantokkal, de ne csodalkoz-
zunk, ha aztan a dzsungelhen kidének a fak, '

A reintegracidval kapesolatban természetesen megjelennek a kritikék is.
Tobb olyan véleménnyel talalkozhattunk, akar a kodifikacios idészakban,
amelyek szerint (csak néhany jellemzd példat emlitve): sérti az egyenléség
elvét és az emberi meltdsagot, a biintetdjogi kontroll szigoritasahoz vezet
vagy éppen a tettesorientaitsag melegagya. Azt gondolom, hogy e felvetése-
ket a bv.-torvény szellemisége cgyenként és 1ételesen is cafolja.

Az cgyenloseg elvét nem sérti, mert pontosan az egyenldtlenek kompenza-
lasanak lehetGvé tételérdl szol. Az emberi méltdsdgot sokkal inkabb szolgalja,
hiszen célja, hogy az elitélt a kés6bbiekben énmagan is tudjon segiteni, €s ez-
zel képes legyen kialakitani egy emberhez mélto életvitelt. Ami a rettegett
tettesorientaltsag veszélyeit illeti, arrdl azt gondolom, hogy a szabadsagvesz-
tés alapelveként is megjelend egyéniesités (individualizacié) szellemisége
mindenki szamdra vilagossa teszi, hogy nincs valos veszély, a két dolog csak

7 Karl Olivecrona: Law as Fact. Stevens & Sons, Londown, 1971, p. 35.
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latszolag konvergal egymassal, de teljesen mas az oka, illetve a mogottes tar-
taima.® Roviden ebben a néhany gondolatban igyekeztem Gsszcfoglalni a rein-
tegracidval kapesolatos fontosabb gondolataimat, kiemelve tehat, hogy a rein-
tegracio elérése nem lehet feltétlen végrehajtasi cél, de annak elésegitése
viszont igen. Ugy gondolom, hogy a reintegraciordl vallott nézeteink kapesan
nem haszontalan, ha az elmondotiak szellemiségében kicsit arnyaijuk a vagya-
kat és lehetOségeket. Ebben a munkéban pedig a nagyobb energiat a lehetdsé-
geink min¢l nagyobb kiaknazasra kell forditanunk, példaul ilyen teriilet Iehet
a munkaltatasban részt vevo fogvatartottak szamanak folyamatos névelése.

Pragmatizmus

A szabadsagvesztés hatékonysdgat az 0j szemleletu biintetés-végrehajtasi tor-
vény hatalybalépéséig nem lehetett kifejezni, illetve mémi. Az erre iranyulo
mutato elsdsorban az egyeéni visszaesések szamdanak tiikkrében értelmezhetd.
Ahhoz, hogy ¢ helyzet valtozzon, célszerii egyfajta pragmatizmust alkalmaz-
ni. Mindez azt jelenti, hogy a reintegracios elmélet igazsaga és eredményes-
sége annak gyakorlati mikoéddképességében is bizonyossagot nyerjen.’ Eh-
hez mérten keriilt sor példaul az elitéltek kezelesi rendszerénck uj szemléleti
kidolgozéasara, amely tehat pragmatikus elveken felépiilé strukrirat jelent.
Nagy el6nye lehet ennek. hogy alkalmas a visszaesés kockazatanak prog-
nosztizdldsara (reintegraciés hajlandosag), és ezen keresztit a szabadsag-
vesztés hat¢konysdga mérdszamokkal is jellemezhetévé valik. E helyen dha-
tatlanul felvetodik a kérdés, hogy az elmélet, vagy a gyakorlat a fontosabb-¢
a mindennapok munkijaban. Megitélésem szerint még mindig a gyakorlat az,
amelyik nagyobb hatassal van egy teriilet mikddésére. Alapvetd fontossagu,
hogy egészséges aranyok alakuljanak ki a dogmatika és a praxis kozott, azaz
nem lehet olyan kdvetkezménye a két dolog egymés mcellett élésénck, amely
deformitast, vagy filozofiai térést okoz. Meglatasom szerint ehhez arra kell
torekedni, hogy az elmélet [egyen gyakorlatiasabb, mig a gyakorlat jobban
kézelitsen az elimélet igényeihez, illetve mindez az clvszeriiség és célszeri-
ség szoros kapcsolataban jelenjen meg.

8 Egy szemléleles zenci-dramarurgiai parhuzamor vonva, Ferencsik Jdnos, a kivald magyar karmester
az ilyen helyzeteket egy vele kesziilt beszélgetésben igy jellemexzte: |, Verdi Falstuffjanak adott jefe-
nerében a cimszerepld nem azért ugrik fel, mert nqgvor tinek a dobba, hanem azért fitnek nagvot a
dobba, mert Fatstaff felugrik.”

9 Pullo Jozsef: i. m, 246. o.
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Transzparencia

A XX1. szazadban nem keriilhetd meg annak kdzéppontba allitasa, hogy a tar-
sadalom valds képet kapjon a borténben zajlé eseményekrdl, az ott folyd mun-
karol. Azt is latni kell, hogy a zart falak k6zili] igen nehéz sikerkommunikaciot
folytatni, aminek tébb oka is van. Az els6, hogy a tarsadalom soha nem volt
btiszke a bortoneire, és ez imagaval hozta, hogy a marginalizalédas volt az osz-
talyrésziink. Talan profan példanak tlinik, de mindezt jo! mutatja, hogy soha
nem létezett ,,smasszerromantika”, viszont ugyanez nem mondhat6 el példaul
a renddrokrél, vagy éppen a tizoltokrdl, azaz a hollywoodi rendezéknek soha
nem jutott esziikbe a borténdrdk szakmaisagat kozéppontba allitd, azt dicsoi-
t6 filmeket forgatni. A bortdnvilag abrazolasa mindig valamilyen negativ kon-
notaciot rejtett magdaban.

A masodik ok, hogy a biintetés-végrehajtas sokéig csak ngynevezett k-
vetd kommunikacidra volt karhoztatva, azaz a mar megtortént és jellemzéen
botranyszagu hireket kellett imagyardznia. Megjegyzendd, hogy igazabol az
atlagember is erre volt fogékony.

Mindez olyan negativ spiralt indukal, amelybd! csak szisztematikusan és
tudatosan felépitett munkaval Ichet kitdrni. Ennek legfobb célja pedig nem
lehet mas, mint hogy a mar emilitett, alapvetden elutasitd tdrsadalmi attitiidot
kell atformalni, és bemutatni, hogy a bv. szervezet valos értékek hordozoja,
és végsd soron egy mas altal el nem végezhetd szolgalatot nyujt a kozésség
szamdara. Ha figyelembe vessziik a bv.-torvény adta 0j lehetdségeket a rein-
tegracios Orizettdl a medidcion at a tarsadalmi kotddeés programig, akkor ezek
hatasmechanizmuséanak és credményeinek bemutatdsa hatékony eszkdz iehet
a tarsadalmi gondolkodasmod alakitasaban.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a megfeleld szakmai kommunikaciéra
olyan eszkozként tekintsiink, amelyet ha jo! hasznalunk, akkor az fontos se-
gitséget nyijt a napi értékteremtésben is. Kordbban azt mondtam, hogy az el-
sédleges cél a valés kép kdzvetitése a tarsadalomnak. Ennek direktebb, a
biintetés-végrehajtas mindennapjait jellemz6 szegmense, hogy képesek le-
gylink vonzdvd tenni a bértdnben végzett munkét, annél is inkabb, mert rd-
vid id6n beliil tobb mint kétezer ) munkatars felvételére késziiliink.

Az elvek karakterisztikaja

Bar szamos mas szemclyi szabadsag elvondsaval egyiitt jaro jogkdvetkez-
ményt is végrehajt, a biintetés-végrehajtisi szervezet szakinai profiljat még-
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iscsak a szabadsagvesztés hatarozza meg. Azt, hogy a blintetést miképpen
kell végrehajtani, a jogszabalyi rendelkezések tégzitik, tovabba szamos jog-
filozofial, s6t etikai szempont is befolydsoija.

Ezzel szemben a masik oldalon ott all a rideg tény: a borton ,,par excel-
lence™ totalis intézmény marad, barmennyire igyekeznek azt nyitotta tenni,
vagy humanizélni.” Ebben az ..isteni gépezetben” pedig ott all, vagy éppen
drlédik az elitelt, a maga sajatos jogallasaval.

Az emberi jogok és azok érvényesiilése a szabadsagvesztés végrehajtasa so-
ran mindenkeppen izgalmas téma, ugyanis a biintetés rigid célja és a humani-
tarius elvek fennkdltsége kozott mutatja meg azt a legsziitkebb keresztimetsze-
tet, ahol a latszolag kibékithetetlen ellentétes hatisoknak elfogadhatd modon
kell egy mas mellett €lntiik, és egy olyan végrehajtasi kézeget jellemezniuk,
amely mind jogi, mind moralis értelemben hatékony és clfogadhato. Arra, hogy
ennek az elfogadhatdsignak hol helyezkednek el a sarokkdvei, az alapclvek
szellemiségébdl kovetkeztethetiink.

A bintetés-végrehajtast jog legnagyobb és legfontosabb teriilete a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak szabalyrendszerc. E kiemelt teriilet fontossagat
emeli ki a kifejezetten erre a jogintézményre vonatkoztatott szakmaspecifikus
alapelvek megjelenése. Ezeket olyan alapvetd jog- és szakmapolitikai értékek-
nek nevezhetjiik, amelyek a végrehajtas valamennyi rendelkezését thatjak ¢s
ezzel a jogalkalmazok munkéjat éppugy timogatjdk (zsinénmérték szerep),
mint a jogalkotdk tevékenységét (determinéljak a szabalyozas fejlesztését).

A normalizacio, vagy az életviszonyok hasonlitasanak elve a biintetés-
végrehajtasi jog egyik meghatdrozo alapelve. Viszonylag késén vélt altalano-
san elfogadott biintetéfilozéfial alaptétellé, hogy a szabadsagvesztés a legsi-
lyosabb biintetés, hiszen a szabad ember legfontosabb jogat, a személyes
szabadsagot vonja e] a legitim (allami) erészak alkalmazasaval.

Erre az alapvetésre épll az a megkdzelités, amely szerint a szabadsag-
vesztésben a biintetdelem csak ¢s kizarolag a szabadsdg elvonésa, és semmi
mas. Ahhoz, hogy ez a tétel a gyakorlatban is valésagos tartalommal jelenjen
meg, az sziikséges, hogy absztrakt modon fogalmazodjon meg: a szabadsag-
vesztés sordn az clitéltet csak olyan torvényes joghdtrany érheti, amelyet a bi-
rosag jogerds itélete kimond. Mindez csak akkor valosulhat meg, ha a végre-
hajtas kériilményeit ugy alakitjuk, hogy toreksziink azokat kozeliteni a
szabad élet koriilményeihez.

tapasztalatara, Borténligyi Szemle, 2016/1., 42. .
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Azonban ebben az csetben 15 érvényesiiinie kell annak, hogy a biintetés
célja nem sériilhet, azaz a normalizacié nem valhat parttalannd, mert annak
természetes korlatjat a jogszabalyt hattér pontosan meghtizza. A masik fon-
tos tényezd az, hogy a szabad ¢lethez valo kbzelités minésége orszagonként
valtozik, masképp fogalmazva annak a figgvénye, hogy az adott 4llam meny-
nyi tamogatast ad a bortdnrendszerének. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a normalizaciét jellemzd elemek anndl [dtvanyosabbak, minél tobbet kélt az
allam a bortdnokre. Kicsit torz a kép, amikor egy skandinay bortdn kériilme-
nyeit hasonlitjuk 8ssze egy volt szocialista orszag bintetSintézetének viszo-
nyaival: mindkettdben ismerik, és azonos tartalmat tulajdonitanak a normali-
zacionak, mégis teljesen masképp jelenik meg a kiilvilag elétt.

A bv.-tOrvény szemlélete alapjan megjelenik az ,atipikus normalizdcid”
is. Ez abban nyilvanul meg, hogy az elitélteknek fizetnitik kell olyan tdbblet-
szolgaltatdsokért, amelyek jellegiiknél fogva a szabad életben is pénzért
igénybe vehetdk. Ebbe a kategéridba tartozik példaul az edzdterem hasznala-
tanak dija, vagy a hiitdszekrény hasznélatanak dija. Jol lathato a jogalkotdi
szandék, amely azt a celt szolgdlja, hogy az elitéltek se keriiljenck indokolat-
lanul kedvezébb helyzetbe, mint a szabad allampolgarok.

A normalizacid végss soron azt a célt szolgalja, hogy a szabadulo elitélt
olyan élcthelyzetben legyen, hogy a személyisége és szocidlis készséger al-
kalmassa tegyék az onallo és jogkdvetd életvitelre. Ennek azonban van egy
masik oldala is, nevezetesen az, hogy az alapeszmét soha nem szabad clfelej-
teni: a tarsadalom elvarasa nem az, hogy a bérténbiintetésiiket példasan téltd
elitéltekkel biiszkélkedjiink, hanem hogy a szabadulasuk utin valéban visz-
szailleszkedni akard embereket kapjon vissza. Réviden szdlva nem benti jo
rabokra, hanem kinti torvénytiszteld allampolgarokra van sziikség. Azt gon-
dolom, ennek szem elétt tartasa a jovo szamara is batran ajanlhato.

Tudoményosan bizonyitott, hogy a megszokott kémyezetbdl valo kiraga-
dasa, és a korabbiakhoz képest egy érzelmileg és fizikailag is behataroltabb
kozegbe vald elhelyezése sulyosan rombolja az ember személyiséget. Ezt a
nenkivanatos jelenséget hivatott csdkkenteni a kdros hatasok minimalizalasa-
ra valo torekvés. E hatasok f6képp a deprivacidban és a prizonizacios hatasok-
ban dltenek testet, A szabadsidgvesztés végrehajtasanak nem lchet olyan kdvet-
kezménye, amely testileg vagy mentalisan sériilt embereket bocsat ki a szabad
életbe, hiszen ez szdges ellentélben allna a biintetés céljaval és a tarsadalom
érdekeivel is. Ezért a hosszabb tartamu bebortdnzés emlitett karos hatdsainak
ellensulyozasara vagy kizardsara a bv. szervezetnek a megleleld eszkdzoket
kell alkalmaznia. Jellegiiket tekintve ezek a megfeleld differencialashoz (pél-
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daul a fogvatartottak szakimai szemponti csoportositasa) kapcsolodnak, mas-
részt a konkrét reintegracios tevékenységben, illetve programokban jelennek
meg. A karos hatasok minimalizaldsanak elve egyuttal szorosan kapcsolodik a
nomnalizacibhoz is, mert a megfeleld nonmalizacié hatékonyan tdmogatja és
megfeleld keretbe foglalja a bebdrtonzéssel egytitt jaré karos hatasok elleni
kiizdelmet. A normalizacié és a karos hatasok minimalizalasa kozétt fontos el-
térés, hogy mig az elébbi jobban koézelit az altalanos jogagi alapelvekhez,
utébbiban kifejezetten egy olyan szakimaspecifikus érték fogalmazodik meg,
amely a szabadsagvesztés valamennyi részletszabalyat athatja."

A kéros hatasok minimalizélasa kapcsdn, amely egyébként deklaraltan a
bv.-tdrvényben jelenik meg clészdr, kiilgnds hangsulyt kapnak az elkiiléni-
téste vonatkozo szabélyok, kiilondsen a fiatalkoraak és az elsd biintényesek
vonatkozasaban,

Az alapveté dilemrmna itt sem mas, mint hogy a bortonbdl mint totalis in-
tezménybol szabad életre pszichésen és szocialisan is alkalmas embereket
kell kibocsatani, azonban itt mar felsejlik a mai napig megvalaszolatlan kér-
dés, hogy a bebortdnzés és a javitds hogyan hozhaté kéz6s nevezére, illetve
mi az a legkisebb kdzos szakmai ¢és ideoldgial tdbbszords, ahol ennek még
vagy mar 1étjogosultsiga van. Ennek patikameérlegen valo méricskélése ma is
¢16 és még nagyon sokaig, hacsak nem 6rokre fennalld kérdés marad.

A biintetés-végrehajtasi tdrvény egyik nagyon fontos 1j clemc az a para-
digmavaltas, amelynek 1ényege, hogy a korabbi paternalista szemléletmodot
elhagyva az elitélteket a személyes sorsuk aktiv alakitdjava kivanja tenni.
Ennek elsédleges eszkdzet a feleldsség, egyéni aktivitds, egytttmiikdés el-
érése. Ez lehet az elbfeltetele annak, hogy minden elitélt felelésséget érezzen
a sajat €lete irant, €s ismerje fel annak lehetdsegét, hogy a szamara felkinalt
relategracios programok, illetve az azokban valo aktiv kozremiikodés a fog-
va tartas mindségét befolyasold tényez6. Gyakorlati oldalrdl ez nem jelent
mast, mint az elitelt dnkéntes jogkdvetd magatartasanak kialakitasaval vég-
rehajtani a reintegracios programot, névelve ezzel a tarsadalomba valo beil-
leszkedés esélyét. A felel6sség, az egyéni aktivitas ¢és az egyiittmiikodés
olyan egymast feltételezé és egy iranyba mutatd hatasmechanizmust teremt,
amely hatékonyan tamogatja a reintegraciot. Az 6nallo ¢letvitelre eldkészités
— a paterpalista alapallassal szemben — a mindennapi bortonélet | hotelfunk-
cidinak™ visszaszoritdsat igényli az egyik oldalon, mig az elitélt felelgsségé-

i1 Pallo Jozsef: Uj horizontok a biintciés-végrehajtasi jogban. In: Hack Péter — llorvath Georgina - Ki-
raly Eszter (szerk.): Kodifikacios Kalesénhatdsok. Tanulmanyok Kirdly Tibor tiszteletére. ELTE Edt-
vos Kiado. Budapest, 2016, 232. o.
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nek tokozasat, onallobb ¢letvezetésénck elOsegitését és szorgalmazdsat a ma-
sikon. A fclelésség elvébdl is kovetkezik, hogy az elitélt nem targya a biinte-
1és-végrehajtasnak, hanem alanya, akinek jogai és kotelezettsége, vagyis fe-
leléssége kell hogy legyen.

Mindamellett sajatossag, hogy mindennek sajatos életkdriilmények kozott
kell kitcljesednie, ennek a szabadsagvesztés jellegébdl sziikségszeriien ado-
do szigoru fegyelem ad intézményesitett keretet. Az () jogi szabalyozas egyik
sarokpontja, hogy a szabadsagvesztés mechanizmusa alapvetden a szabadu-
lasra készit fel. Ennek a folyamatnak a sikere nagyban fligg az elitélt akara-
tatol és valtozni vagyasatol, ehhez akkor tudunk valddi segitséget nyujtan,
ha olyan reintcgracios programokat atkotunk, amelyek kdzott az elitélt valo-
gatni tud.

[tt kell emlitést terni egy igen kényes kérdésrol, nevezetesen arrdl, mit le-
het kezdeni azokkal az eliteltekkel, akik a ,sziirke zdénaba” tartoznak, azaz
nem hajlandok semmiféle egyiittmakddest tanisitani.

Azt kelt mondanunk, hogy etre a problémara nemcsak Magyarorszdgon, de
a vilag egyetlen bortdnrendszerében sincs egyetlen Gdvozitd valasz. Vélemé-
nyem szerint csupan arra szamithatunk, hogy ez a bazis egyre jobban felmor-
zsolodik, ha masért nem, akkor a progressziv rezsimrendszer kinalta el6nyd-
kért. Persze ez mar magaval hozza a konfonmizimus vadjat is, bar ez egyébként
is drnyékként koveti a legfényesebb reintegracios elképzeléscketl. Biztos va-
ayok benne, hogy nem lenne haszontalan a dezisztenciakutatdsok mintéjara
megforditani a kérdést, és azt megvizsgalni, milyen jellemzéi vannak €s mi-
lyen okok miatt zarkoznak el egyes fogvatartottak, vagy ezek csoportjai a rein-
tegracios programokban valo részvételtdl. Véleményem szerint ez sokkal 6sz-
szetettebb, mint amit el lehet intézni a ,, mert megrégzott bindzé” valasszal.
Ennek a kérdésnek a kutatasa akar szép kozos feladat lehetne a biintetés-vég-
rehajtéas ¢s az Orszagos Kriminologiai Intézet munkatarsai sziméra.

A reintegricids tevékenység hatékonysaga nagymértékben attdl fiigg,
hogy az egyes elitéltre alkalmazott kezelési modszerek valoban személyre
szabottak-e, azaz milyen szakimai tartalomumal telitett az individualizdcid. Ar-
ra, hogy a szabadsagvesztés végén a remélt célok elérhetévé valjanak, csak
akkor van esély, ha az egyes elitélt olyan reintegracios programban részestilt,
amely az egyéni és egyedi igényeihez igazodott.

Az egyéniesités egy lépesdzetes szakmai folyamat, amely mér az itélet ki-
szabasakor megjelenik, hiszen a bird elsd [épéskent meghatdrozza a végrehaj-
tasi fokozatot. Ez utan az elitéltet a bv. intézetben kiilénbozd személyiségadek-
vat szempontok (életkor, kriminolégiai jellemz0k, reintegraciés szempontok,
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epészségi atlapot stb.) alapjan csoportba soroljak, és azonositjak az individua-
lis reintegracios sziikségletet. A lépest utolso fokaként az elitéltte]l egyiittmii-
kodve késziil el az egyéni reintegracids terv, amelynek végrehajtasa vagy sziik-
séges modositasa ugyancsak a szabad életre valoé alkalmassagot hivatott
eldmozditani. Ez nem azt jelenti, hogy minden elitéltnek van egy kizardlag ve-
le foglalkozod szakembere, hanem azt, hogy az azonos, vagy kizel azonos szak-
mai modszereket igénylé elitéltek biztosan hozzajuinak a megfeleld reintegra-
cids programokban valo részvétel lehetdségehez,

Az 0j Btk. elokészitése soran nem els6 alkalommal foglalkoztak azzal a
kérdéssel, hogy a Csemegi-kddex alapjain nyugvo fegyhaz-, borton-, foghaz-
struktura megfelel-e a valos igényeknek. Elmondhatjuk, hogy ez a tagolas
hungarikum, és bizony meglehetdsen merevvé teszi a végrehajtasi rendsze-
rinket is. Ennek oldasara alkalmas a progressziv rezsimrendszer, amely mar
egy sui generis jogintézményként is felfoghatéd. Ennek az egyénicsitésben is
kiemelkedd szerepe van, mert tobbszdrdsére nétt az egyes elitélt vonatkoza-
saban alkalmazhatd szakimai eszkozrendszer. Abbdl sem kell titkot ¢sindlni,
hogy ez a rezsim{elosztas pontositasra, jobbitasra szorul, ehhez nagy mértékii
segitséget nyujtanak a jogalkalinazasi tapasztalatok. Allaspontom szerint ez
szép példaja annak, hogy amikor azt gondoltuk, hogy alapelvi kategdridk
szintjén nincs tovabblépés, meri azok a megismert tartalommal oszthatatlan
egyscgel alkotnak, akkor kitermelddik egy olyan clem, amelyik mégiscsak
tovabbérleli a gondotkodést. Ezt a szakmai lendiiletet és nyitott gondolkodast
a jovében is meg kell érizniink!

Végezetill az éitekek és elvek vizsgalata soran ¢hatatlanul fel kell tenni a
kérdést, hogy ezek nélkil mi Grténne a biintetés-végrehajtasi jogban. Minden
mernne tovabb a jogszabalyok alapjan? Netan meg sem éreznénk ezek hianyat?

A kérdés megvdlaszolasahoz allaspontom szerint abbol kell kiindulni,
hogy a bértént bilintetéstan keretként azonositsuk. Az itt zajlo tevékenység
egy sor jogi, etikai, s6t filozofiai problémat felvet, amelyek sajatossaga, hogy
nemcsak dnmagukban léteznek, hanem egymadsra is hatnak, és sokszor fel-
erdsitik hatasaikat. Ahhoz, hogy ezeket megfcleld modon lehessen kezelni,
az kell, hogy a dogmatika és a praxis, vagy ha ugy tetszik, a kizhatalom pon-
tosan rdgzitsc a bordn lényegi funkcidival kapcsolatos clvarasokat, azaz 1¢é-
nyegében a kdzponti rendezo elvet kell kimondani, azért is, hogy a bérton két
alapvetd funkcibja, a megdrzés ¢s a reintegracio kozott ne boruljon fel az
cgyensuly. Mindez azért nagyon veszélycs, mert ha ez megtorténik — és erre
mar volt péida a blintetés-végrehajtas torténetében —, akkor jellemzden az
izolacid iranyaba torténik az elmozdulas, ami mindenképpen retrograd atren-
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dezddéshez vezet. Mindemellett az egyes funkciok &sszhangjat, vagy jobb
esetben szintézisét is segitenek megteremteni az elvek és értékek, és lehetd-
vé teszik, hogy a totalis intézmény latszolag athatolhatatlan korlatait attérve
megfteleld iranyt szabjanak az ott zajlo tevékenységnek. Biztos viszonyitéasi
pontokat jeldinek meg az elvek ¢€s ertékek a szakimai ,,finommozgasokban”
is, lehetdve téve, hogy a jogalkalmazé kdnnyen felismerhesse egy vitatott
helyzetben a helyes iranyt. Nem vitathaté az sem, hogy az ériékek és elvek
félreértelmezhetetlen karakterisztikat és profilt adnak a szakmai tevékenysé-
giinknek is. A funkciok ¢s az értékek, clvek kozotti Gsszhang megvaldsulasa
a napi gyakorlat szintjén is kiemelten fontos, ugyanis ez az cgyiittallas a ha-
tékonysagunk egyik garancidja.

Talan nem nagy idealizmus azt kimondani, hogy az értékek mindig elvek,
és jo lenne, az elvek mindig értékké nemesiilnének.

Zarggondolatként, bacstiizenetként arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy az elvek ¢s értékek nem azonosak valamiféle univerzalis , hortoniigyi
megoldo képlettel”, amely csak gy magatél mikodik. Mindig a cselekvd
ember all mdgottiik, akit ezek szellemiségében szolgalnak, éppen czért na-
gyon fontos, hogy ne ugy tekintsiink ezekre, mint egy ,,fennkélt iinnepi szin-
Jjaték kételezd elemeire”, hanem inkabb ugy, mint a hétkdznapi csodara, ame-
lyet kozosen kell naprol napra nemcsak atélniink, hanem hittel és
tisztességgel megvaldsitanuunk.

Beliigyi Szemle, 201 7/10. 137



