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TANULSAGOS NYOMOZASOK

BEZSENYI TAMAS

Az elsO magyar sorozatgyilkos bergyilkossagai II."

A Szeged kornyeki tanyavilagban a XX. szazad elso felében egy Pipds Pista
nevl napszamos tobb alkalommal 1s emberolést kovetett el. A kesobb ellene
indult per €s a rola szott legendak szerint csak hazas férfiakat olt meg, akik a
felbujto feleségek elmondasa alapjan iszakosak, er0szakosak €s erkolcstele-
nek voltak.

Az eset f0szerepldjének, Pipas Pistanak a tantivallomdsa két részre oszt-
hatd: Borcsok Istvan haldla kapcsan el0szor tagadott, majd nagyreszt beis-
merte, Dobak Antal igy€ben azonban jelentéktelennek tiintette fel a szerepet.

Jelen tanulmanyban is a kriminologiai, illetve a kriminalisztikal szempon-
tokat 0sszekapcsolva vizsgdlom, hogy Pipas Pista gyilkossagainak torténeti
tényallasat minél aprolékosabban feldolgozva milyen mintakat lehet felfe-
dezni Pipas oleéseiben. Az elsd gyilkossag jelentoségét az adja, hogy Pipas az
eljaras kezdetén tagadta az ebben valo részvetelét, mig Dobakeban nem ta-
gadta, pusztan gyengiteni probalta. A két eltérd modozat mogott szemlélete-
sen felsejlik, hogy elterd emocionalis hattérrel kozelitett a ket asszonyhoz,
valamint csaladjukhoz.

Borcsoknének, valamint Dobdknénak a tanulmany els6 részében bemuta-
tott vallomasai alapjan lathatd, hogy az elsO, rabizonyitott emberolés utan
vissza kivant illeszkedni abba a ruralis tarsadalmi kdzegbe, amelyben szocia-
lizaloédott, mig a masodik O0lése mar ennek teljes kudarcat, valamint az egy-
ertelmiien kiviilallo (outlaw) szerep elfogadasat feltételezi.

Kovdcs Lajos az emberolesek utdlagos felderitésének kriminalisztikajaval
kapcsolatosan kiemeli, hogy az érintettek, az elkovetésben erdekelt szeme-
lyek kozott az 1d0 mulasaval megvaltozd kapcsolatrendszer, késObbiekben
kialakuld haragos viszonya el0segitheti egy emberolesi ligy sikeres felderit-
hetdsegét.?

Pipas Pista tligyeben kiilonleges jelentOséget kap ez az érdekeltt korben
bekovetkezO valtozas, az emberi kapcsolatok felbomlasa, mert igy valt lehe-

1 A tanulmany elsd része a 2018/1. szdmban jelent meg.
2 Kovacs Lajos: Az emberolés utdlagos felderitésének helyzete €s tapasztalatai Magyarorszagon. Bel-
tigyi Szemle, 2005/1., 3—13., kiilonosen 7-9. o.
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tove, hogy a sorozatgyilkos-jegyek egyre inkabb atforduljanak bérgyilkosi
magatartassa.

A nemzetkozi kriminalisztikai szakirodalom igen elvétve targyalja a bér-
gyilkossagokat, mivel a felderitési dilemmakon tal rendkiviil nehéz tobb cse-
lekmeényt 1s kotni ugyanahhoz a személyhez, hiszen tapasztalt bérgyilkosok
el0szeretettel valtoztatnak a modus operandin, az elkovetési moédon. Krimino-
logiai szempontbdl pedig probléma, hogy az aldozat és az elkovetd dichotom,
de szocialpszicholdgial szempontbol értelmezhetd kapcsolatrendszerét ujra-
szabja egy harmadik fél megjelenése, hiszen ekkor az elkovetd mint felbujtd
mar joval nehezebben azonosithatd be egyértelmiien, igy a hipotézisek, a gya-
nuk ¢€s a pletykak szegmentaljak az adott ligy vagy ligyek elemzésének érve-
nyesseget. Schlesinger egészen odaig megy, hogy ,, alig megértheto tipusu em-
berolesnek” tekinti a bérgyilkossagokat.” Calhoun pedig egyenesen egy titkos
vilag besziiremkedésével magyarazza a hatékony tligyfeldolgozas hianyat.*

Pipas ligyében természetesen a Donal Maclntyre, David Wilson ¢s tarsaik
altal kialakitott tipologiat nem lehet hasznalni’, ahogy a korabbiakat sem°, hi-
szen a fizikai jelenlétnek, az erdszak jelentOsebb szerepének az adott korszak-
ban nem volt olyan bizonyito ereje, mint a ma, a DNS-, illetve a mikroanyag-
maradvanyok vilagaban.” Pipas kezdetlegesnek tiind modszere ellenére 1s
rendkiviil alaposan felkesziilt, tovabba beallitotta a helyszint dngyilkossagnak
alcazva. A kor ongyilkossagokra vonatkozo6 szocioldgiai diskurzusat nem is-
merve, mégis az akasztas modszerével fedte el emberolesi szandékat. A mod-
szer hatékonysagat emeli ki Konek Sandor 1867-es megallapitasa®, illetve a
XX. szazad végén Zonda Tamds ¢és kollégainak kutatasa: meghtuztak Nyiregy-
haza és Pécs kozott azt a tengelyt, amely alatt, vagyis az orszag delkeleti ré-
szén az ongyilkossdgok szadma magasabb, mint ¢szaknyugaton, valamint az
Onakasztas modszerevel elkovetett cselekmények 1s szamottevobbek.’

3 Louis B. Schlesinger: The Contract Murderer: patterns, characteristics and dynamics. Journal of
Forensic Science, no. 5, 2001, pp. 1119-1123.

4 Laurie Calhoun: The phenomenology of paid killing. International Journal of Human Rights, no. 6,
2002, pp. 1-18.

5 Donal MacIntyre — David Wilson — Elisabeth Yardley — Liam Brolan: The British Hitman: 1974-2013.
Howard Journal of Criminal Justice, no. 4, 2014, pp. 325-340.

6 Louis B. Schlesinger: i. m. 1119-1123. o.

7 Jegesy Andrea — Harsanyi Laszl6 — Angyal Miklos: Az ongyilkossag kovetkeztében meghaltak meg-
el0z0 egészségi allapota. Népegeszségligy, 1995/3., 111-115. o.

8 Konek Sandor: Magyarorszag ongyilkossagi statisztikajahoz. Statisztikai ¢s Népgazdasagi Kozlemé-
nyek ¢s Nemzetgazdasagi Szemle, 1867/4., 97-104. o.

9 Zonda Tamas — Paksi Borbala — Veres Eldd: Az 6ngyilkossagok alakuldsa Magyarorszagon (1970-
2010). KSH, Budapest, 2013, 29-32. o. [KSH Miihelytanulmanyok 2.]
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Az utolagos felderités problematikaja

Az 1932. julius 22-¢n felvett tanavallomasaban Pipas'® annyit ismer el, hogy a
halédleset utan az aldozat fia, Borcsok Ferenc szOlt neki az apja halalarol, €s ar-
ra kérte, menjen el a rendorségre jelenteni a halalesetet. Ezutan Borcsokekhez
ment, ahol egy szeker elé lovat fogatott be, €s elment ertesiteni a hatosagokat.
Mias semmit nem tud mondani az esetrdl. Tovabba azt 1s tagadja, hogy Dobak-
nénak emlitette volna a Borcsok halaldban vald blinrészességet.

Habar az eset utan tizenharom ¢vvel nyilatkozik, Pipas megis emlékszik,
ki sz6lt neki Borcsok halalardl, de Borcsokné a vallomasaban nem nevezi
meg egyertelmiien az illetot. Tovabba arra sincs magyarazat, mi sziikség volt
Pipast a Borcsok-tanyara (vissza)hivni, ha mar ott volt Torok Jdanos, Bor-
csokné batyja és Orott Kalman szomszéd is.

1932. jalius 30-1 masodik vallomdsdban mar" elismert blinosségét, €s
részletesebb vallomassal szolgal. A Borcsok Istvannéval valdo megismerkede-
sét 1916-ra teszi, amikor a kozeliikben lakott és tobbszor vetdmagot 1s cse-
rélt Borcsok Istvannal. 1919 elején egyezett meg Borcsoknével, hogy oda-
megy a tanyajukra lakni, amiért 6tvenezer koronat fizetett. Sajat elmondasa
szerint harom héttel korabban koltozott oda, de mar honapokkal korabban pa-
naszkodott az ura i1szakossagara ¢s elviselhetetlen magatartasara. Pipas el-
mondasa szerint Borcsokné ajanlgatta a gyilkossagot mondvan, a férje az ital
miatt ugyse €lne sokaig, 6 pedig adna érte buzat, kukoricat és egyéb dolgo-
kat. SOt megigérte Pipas lanyanak a kihazasitasat is. Az asszony tobbszor
zaklatta az akasztas gondolataval, Pipas szerint maga Borcsokné ajanlotta,
hogy egy tarsat 1s fizet, s a kotél 1s az 6 otlete volt, mivel ezzel a legkony-
nyebb az ongyilkossag latszatat kelteni.

Vecsernyés Janos felbérlését igy mesel el, ahogy maga Vecsernyés, de
arra mar nem emlékszik pontosan, vajon Borcsok Imre egylitt ment-e veliik a
BorcsOk tanyara, vagy csak ketten mentek. Arra sem emlékszik, 8 vagy
Borcsok Imre zaklatta-e fel a lovakat. A hangra azonban kijott egy lampaval
Borcsok Istvan, ekkor Vecsernyés Janossal egészen az udvarig dulakodtak,
ahol 8 a kotelet az dldozat nyakara tette. Vecsernyéssel egyiitt bevonszoltak
¢s felakasztottak. Borcsokné kérésére atvitték a kamraba a testet, ott akasz-
tottak fel Oyra. Sem Vecsernyes, sem Pipads vallomadsban nem szerepel az a
Borcsokné altal emlitett korilmeény, hogy mar majdnem hajnal van, vagyis

10 CSML VII. 2. b. B5336/1932. Pipas Pista vallomasi jegyzokonyve Borcsok Istvan halalarol.
11 CSML VII. 2. b. B5336/1932. Pipas Pista folytatdlagos vallomasi jegyzokonyve.
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mindez elég kockazatos. Pipas szerint Borcsok Imre 1s segitett a holttest ci-
peléseben, majd a munka végeztevel el0szor Vecsernyés, majd 0 1s tdvozott a
tanyarol. De hajnali 6t-hat ora fel¢ Borcsok Ferenc felkeltette, €s kérte, men-
jen el a rendOrokeért, mert az apja felakasztotta magat.

Borcsokné még aznap azt mondta Rieger Palnénak, koltozzon at a kista-
nyarol a nagytanyara hozza. Elmondasa szerint egy évig itt €lt, és segitett a
gazdasagban.

Pipas szerint még a haznal volt a halott, mikor Vecsernyés eljott a pénzé-
ert, a Borcsokné altal adott penzt Pipas csak tovabbadta tarsanak, de annak
pontos 0sszegeérol nem tudott semmit.

Pipas sajat elmondasa szerint semmit sem kapott Borcsoknétdl, mert ha-
ragban valtak el, ezért ott maradt az 0 r0zs¢je, illetve az az 6t métermazsa €s
otven kilogramm buza, amit megkapott, azt az 6zvegy nem a sajatjabol adta
k1, hanem Sziics Viktornak a buzajat Pipas vagta, €s onnan jart neki ez a meny-
nyiseg.

Harom nappal korabban, jalius 19-én tantivallomast tesz Dobdk Antal ha-
lala igye€ben, amelyben csak részben ismeri el a blinosségét. "

A csaladdal valo megismerkedését az elsO vilaghdboru utani évekre teszi,
de pontosan nem jeloli meg. Egy kornyéken laktak, és késobb, 1921-ben két-
harom honapig naluk élt, amig a szomszédsdgban 1év0 tanyat kitatarozta. Ez
a tanya 1s Dobakék tulajdondban allt, Tombdcz Piros vallomasabdl tudjuk,
hogy Pipas Pista tobbszori engedélyevel itt talalkozhatott a szerelmével.

Pipas azzal folytatja, hogy ismer0s viszonyba kertiilt a csaladdal, igy lehe-
tosége volt megtapasztalni a rossz viszonyt a hazastarsak kozott. Dobakot
ideges, indulatos természetli embernek irja le, aki a csaladjat napi rendszeres-
séggel az Oriiletbe kergette vagy elzavarta otthonrdl. Tombacz Pirost viselte
a legnehezebben, aki akkor eladosorban volt, és emiatt foként a haztdl tavol
vallalt cseledmunkat. Ekkoriban udvarolt a lanynak Csdszdr Jozsef, aki s6go-
ranal, Bende Istvannal lakott egy kornyekbeli ferfi, Kispéter Andras tanyajan.

Dobakne 1922 elején tobbszor panaszkodott az urara, ¢s elviselhetetlen-
nek tartott ¢lete miatt allt eld azzal az otlettel, hogy meg kellene 6lni a férjet.
Ezeket a kijelentéseit Pipason kiviil Bende Istvan ¢s Csaszar Jozsef elott 1s
megtette. Pipas szerint e két személy egyébkent 1s mindennapos vendég volt
a Dobdak-tanyan, fokent, ha Dobak nem volt otthon, ugyanis az dldozat nem
szivelte talzottan Oket.

12 CSML VII. 2. b. B5336/1932. Pipas Pista vallomasi jegyzOkonyve Dobdk Antal halalarol.
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1922 marciusaban, egy vasarnap Dobakné Bende Istvannal meglatogatta
Pipast, hogy athivjak a tanyajukra, ahol mar Csaszar Jozsef i1s varta Oket. Itt
Dobakné¢ eldadta, hogy elhatarozta a f€rje megolését, ehhez keresett segitse-
get: ,, nézzed komam, ha ugy lesz, és segitesz a férjem elfoldeleseben, akkor
I mm buzat, 1 sonkat es 28 liter bort fogok neked adni”. Ugyanilyen paramé-
terekben ajanlott fel dijazast Csaszarnak ¢s Bendének is. Pipas szerint Ok har-
man keérdeztek ra, miként képzeli a gyilkossagot Dobakne: ,, az anyja ide-oda
Istenit, kossétek fel, akkor nem veszik ugy észre, mintha ugy vernétek agyon”.
Pipas tanuvallomasa szerint akkoriban nagyon szegény volt, a betevdje 1s alig
volt meg, emiatt gy valaszolt, hogy hajlando ott lenni, de nem vesz részt a
cselekményben, mert mint Dobakné tudja, 4 a halott embert nem fogja meg.
Ennél a mondatnal egy valamilyen koz0s tapasztalatra vagy beszelgetésre hi-
vatkozhatott, ahol eldkeriilt kettdjiik kozott a halal és a halottak kérdése. Am
a Pipas-legendanak része a hatosagok eldtt is vallalt tulajdonsaga, hogy
akasztas utan a halotthoz csak a segédek nyulhatnak.

Ezen a megbeszéleésen tortént a gyilkossag datumanak kijelolése, de val-
lomasa szerint ezutan tavozott, mig Bende ¢s Csaszar ott maradt, és valoszi-
nuleg az emberolés tovabbi reészleteit beszeltek meg.

A kijelolt idOpontban, ami a megbeszéles utani masodik vagy harmadik
nap volt, az esti 6rakban, koriilbeliil hét-nyolc 6ra koriil megjelent, amikor
meég csak a harom gyermek volt otthon. Bende ¢s Csaszar kevéssel utana ér-
kezett, majd negyedoraval késobb Dobak maga Iépett be elsoként a konyha-
ba, ahol az elrejt6zott Bende és Csaszar kozosen elkapta, ¢s nyakan a kotél-
lel vonszoltak be a szobaba. Ott ¢g0 lampa mellett Pipds vart a hdrom
gyerekkel egyltt, akik azonnal kiszaladtak, mihelyt az apjukat igy lattak.
Dobakné a konyhaajtoban allt, igy akadalyozva meg, hogy a gyerekein kiviil
barki elhagyja a szobat. Pipas nem latta, ki tette a kotelet még a konyhaban
Dobak nyakara, de Bende Istvan hozta magaval. A szobaban az aldozatot
Csaszar fogta meg, mig a kotelet Bende atvetve a mestergerendan 6t-hat per-
cig huzta. Pipas nem latta, hogy Dobak rugkapalt volna a kotélen 1ogva, ezért
ugy gondolta, mar a konyhaban elvesztette az eszmeletét, attol hogy kotelet
tettek a nyaka koré.

Vallomasa szerint nem vett részt a gyilkossagban, csak a halal beallta utan
Dobakne kérésére vette ki Dobak zsebebdl a bugyellarisat €s adta oda az asz-
szonynak. Ez olyan momentum, amely megdonti Pipas vallomasanak, ¢€s le-
genddjanak azt a darabjat, miszerint sohasem nyul halotthoz.

Bende leengedte a kotélrol a testet, €s Csaszarral egyltt kivittek a kamraba.
Dobaknéval egyiitt Pipas 1s kovette Oket, a gyermekek 1s lattak, s6t a kamraba
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be 1s mentek, amikor a testet Uyra felakasztottak. Bende egy szakajtot tett a hul-
la ala, és tobbszor elmozditotta, mintha Dobdk rugta volna ki, illetve a szakajto
korul toporgott, mivel Bende megallapitotta, hogy ugyanolyan csizmat visel,
mint amilyen Dobak 1aban van. A test elrendezése utan egy hordobol bort szi-
vott k1 egy poharba, ¢s megitta, mintha csak az aldozat tette volna az ongyil-
kossaga eldtt. Ezek utan mindannyian visszamentek a hazba, ahol Dobakné
borral kinalta Oket, de Pipas szerint 0 elsoként tavozott a lakasaba. Pipas nem
emliti a halott melletti italozast, amit masik két blintarsa egyarant bevall.

Az eset utan két héttel, joval Dobak temetését kovetden megkapta
Dobaknétol az egy métermazsa buzat, az egy sonkat, valamint huszonnyolc
liter bor harmad részet. Rdadasként Dobak tajtekpipaja 1s az ové lett. A ma-
sik két blintars javadalmazasardl kozelebbit nem tud, de biztosra veszi, hogy
nem hagytak Dobaknénal, hiszen szegény emberek.

Kiilon keérdésre eldadta, hogy a gerenda, amelyre Dobakot felkototték, bi-
zonyosan festett volt, de a pontos szinr6l nem tud hatarozott valaszt adni;
vagy z0ld, vagy kék volt. Szintén kérdesre valaszolva kozolte, hogy a kapott
clelmet felélte, a tajtekpipat viszont egy évvel késobb eladta egy majsai la-
kosnak egy kilogramm faggyuért és egy torott pipaert.

Vallomasat azzal zarja, hogy a gyilkossagot illetden mindig nyugtalan
volt: ,, Szinte vartam, mikor fog a rendorseg hozzam egyszer ezért betoppan-
ni.” Nem tudhato biztosan, ez vajon a megfontolt blindzd félelme a falusi
pletykaktol, vagy a blintudatos elkovetd képének megerdsiteése.

Az uigyben szerepld vadlottak ¢s tanuk kozott 6 az egyetlen, aki nem tud
irn1-olvasni, ezért az alairasa helyett az ujjlenyomataval, ¢s egy kereszttel je-
lezte elismerd szandékat. Abban 1s egyediilallo, hogy nem tudja pontosan a
sziiletési datumat, igy az €letkora a hivatalos papirokon folyton valtozott, ve-
giil 1886-ot jelolik ki mint legvaldszinlibb évet.

Buntarsak a Dobak-gyilkossagban

A Dobak-gyilkossagban Pipas két blintarsa nagyrészt egybehangzo tanuvallo-
mast tett. Bende Istvannak az eljaras alatt tobb nevere 1s fény dertilt (Horvath
Janos, Bende Istvan, Bonde Istvan, Katona Istvan), am okat tekintve semmi-
lyen informaci6 sincsen. Az 1932. julius 23-1 vallomasaban az ellene felhozott
blincselekmeények miatti gyanusitast megértette, magat blinosnek vallotta."

13 CSML VII. 2. b. B5336/1932. Bende Istvan vallomasi jegyzokonyve.
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Vallomasa szerint a Dobak-gyilkossag eldtt két honappal 1smerte meg Pi-
pas Pistat, kivancsisagbol meglatogatta. Nem fejt1 ki1 bOvebben, de konnyen
elképzelhetd, hogy Pipas egyfajta latvanyossag lehetett a szlikebb-szelesebb
kornyezet szamara. KésObb maga Pipas 1s tObbszOr meglatogatta Bendét
Kispéeter Andras altala bérelt tanyajan, ahol Csaszar Jozseftel €s annak test-
vérével, Katalinnal €It egyiitt. Néhany heti ismeretség utan felkereste Ot
Rieger Palné. A vallomasban a férjezett neve mellett a sziiletési neve Foldi
Viktorként szerepel, mintha maga a vallomast felvevd renddr se tudna, hogy
nd valojaban. A talalkozaskor Pipas felveti ,,a jo bolt lehetoségét”, a konnyl
pénzszerzes modjaként Dobak Antal megolését tiinteti fel. A munka nélkiili
Bende hajlandé volt r4, ha jol megfizetik. A vallomasabdl nem dertil ki egy-
ertelmiien, vajon ki, Pipas vagy a feleség az értelmi szerzOje a gyilkossagnak.
Keésobb szolt Csaszar Jozsefnek az ligyrdl, aki szintén hajland6 volt részt
venni benne. Nem deriil ki biztosan, hogy Pipas kért egy masik biintarsat,
vagy Bende sajat otletérdl van szo, esetleg onmagat igy akarta biztositani
(tudniillik ha a sogora 1s benne van egy ilyen veszelyes vallalkozasban, ak-
kor szamithat ra veszély esetén). Pipas legkdzelebb mar Gigy jon megbeszel-
n1 a tennivalokat, hogy elotte egyeztetett Csaszarral. Ez azt implikalja, hogy
akar Bende, akar Pipas vagy Dobakné oOtlete volt a tovabbi blinseged, a tett
végrehajtasanak koordinalasa Pipas kezében 0sszpontosult. Vallomésaban le-
szogezte, harman fogjak akasztassal elkovetni a gyilkossagot, am maganak
az 0lés1t modnak az oOtletadojara mar nem emlékezett egyértelmiien, de ugy
vélte, Dobakné lehetett, aki egyszer jelen volt egy megbeszélésiikon. Eppen
ezen az alkalmon igert a feleség egy baranyt, szazezer koronat fejenként, ot-
ven liter bort €és egy sonkat.

Tobbszor beszéltek az elkovetés mikéntjérol Pipassal €s Csaszarral is,
utobbi testvére, Bende akkori vadhazastarsa is hallott sok mindent, de a cse-
lekményben tevOlegesen nem vett részt. A Dobdk-tanyanal is jartak, magaval
Dobak Antallal 1s taldlkoztak, de Bende elmondasa szerint egyaltalan nem
voltak odajard vendégek, mint ahogy azt Pipas allitotta. A Dobakkal valo el-
sO taldlkozas utan a feleséggel €s Pipassal megbeszélték, hogy Dobakne jelez
aznap, amikor a férjével késon jon haza, hogy 6k mar nyugodtan varhassak a
hazban.

1922. marcius 22-¢én ertesitette Dobakné Pipast, aki Bendéhez ment a hir-
rel: ma este lesz a gyilkossdg. Ez az informacio 1s arra vilagit ra, hogy az tigy
valds kOzéppontja €s kapcsolattartdja Pipas volt. Csaszar Jozsefet is rtesitve
harman €rkeztek meg a tanyara, a harom kisgyerek volt csak otthon. A Bende
altal beszerzett 1strangot Pipas fogta a konyhaajtdo mogott, mig Bende ¢s Csa-
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szar ugy helyezkedett el, hogy az elobbi az aldozat testét, illetve a torkat tud-
ja elkapni, mialatt Pipas a nyakara teszi a hurkolt kotelet. Ennek megfelelo-
en cselekedtek, a szobaba becipelve a z0ld mestergerendara huzta fel Pipas
¢s Csaszar, Bende pedig tovabbra 1s Dobak kezet fogta le. Itt Bende megem-
liti, hogy z06ld volt a gerenda, amit a rendérok mar kérdeztek Pipastol.
Amikor eldszor lefogtak, Bende szerint csak annyit mondott, hogy
., Vigyazzatok, a pipam eltorik”. Majd igy kialtott: ,, Ne bantsatok.” A gyere-
kek az akasztast nem i1s latva kirohantak, az anyjuk viszont a konyhaajtdban
allva figyelt. Miutan kiszenvedett, leemeltek a testet, az egyik kezet Csaszar,
a masikat Bende vitte, mikozben Pipas a ldbait fogta; igy vitték at a kamra-
ba. A két tars fogta a testet, ¢s legjobb emlékezete szerint 6 maga akasztotta
fel masodszorra. Kért egy szakajtot, amit tobbszor elmozditva ongyilkossag
hatasat akarta kelteni. A vadlottak kivétel nélkiil egyetértettek a szakajto 1¢-
tében ¢és szerepeben, de nem tudjuk, ki talalta ki1 az otletet, egyaltalan eloke-
szitett Otlet-e, vagy a helyszinen talaltak ki.
vilagitott. Bende szerint csak a harom tettes ivott, vagyis Dobakné nem. Hia-
ba volt mar teljes joglian az 0 haza, hiaba nézte végig a férje haldlat, nem
ivott; adodik a kérdés vajon neki ndként nem volt szabad a férje teteme mel-
lett ferfiakkal poharaznia, vagy nem volt gyomra ehhez. Minthogy a hazba
visszatérve mar egylitt 1szik az elkovetokkel, valoszinlibb az utobbi. Az on-
gyujto kérdese pedig megkérddjelezi Pipas vallomasat az 6 szegénységerol,
illetve pénztelenségerol. A Szeged kornyéki tanyavilagban folytatott kutato-
munkank' részekent helybeli 1d0s emberekkel készitettem interjat, akik vagy
lattak gyerekkeént Pipas Pistat, vagy hallottak rola. Rozsnydi Mdria emlitette,
hogy az elsd vilaghaboru utan tobben készitettek toltényekbdl és egyeb tliz-
kéféle eszkdzokbol ongyujtokat. Am ezek az emberek vagy birtokos gazdak
vagy allami alkalmazasban 1évo emberek voltak.” Nem jelent feltétlentil jo-
modusagot az ongyujto birtoklasa, lehetséges, hogy amint Dobak tajtékpipa-
ja, ugy az ongyujto 1s egy felakasztott embertdl ,, megszerzett ajandék”.
Miutan egy fél pohar bort otthagytak a hordo6 tetejen Dobak utolso italo-
zasat megkrealva, bementek a hazba, ahol mar Dobakné 1s csatlakozott hoz-
zajuk, ott javasolta, hogy le kellene venni a birkaol ajtajat, igy az allatok majd
Oszszetapossak a helyszinen a ldbnyomokat. Raadasul a rendéroknek allithat-
ja, 0 erre a hangra ment ki ¢€s vette €szre férje ongyilkossagat. Dobakné csak

14 Pipas Pista torténetébdl dokumentum-, illetve jatékfilm késziil a szerz6 kozremikodésevel.
15 Rozsny6i Maria-interju. Oreg-Atokhaza, 2010. junius 30.
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az utobbi szempontot emlitette sajat vallomasdban, és azt 1s Bendének tulaj-
donitotta. Bende szerint Rieger Paln¢ ment ki elintézni, elrendezni az ege-
szet. Addig 6 megkérte Dobaknét, hogy miutan a rendorok elmennek, €s a
holttestet leszedik, a kotelet szerezze meg valahogy toliik, €s €gesse el, ami-
lyen gyorsan csak tudja. Felvetddhet a kérdés, miért volt ez ilyen fontos. Egy-
felol akkor, ha éppen ilyen kotélbol nem volt a Dobak-tanyan, masfelol a ko-
télre kotott csomd miatt. Ha az akasztokotelen taldlt csomot a rendOrok
osszevetik a hazban egy¢eb helyen talalhato, bizonyosan az aldozattol szarma-
Dobak temetése utan Rieger Paln¢ szolt Bendének arrol, hogy Dobakne a ke-
mencebe dobta a kotelet. Vagyis a kapcsolattartas a gyilkossag utan 1s Pipas
Pistan keresztiil tortént.

Bende szerint harman kozosen tavoztak ¢jjel harom kortil, amikor 1s meg-
kaptak hordoban az otven liter bort, ebb0l mar Bendéeknél ket csereépkocsog-
ben megkapta a részet Pipas 1s. Tavozasa utan Csaszdr Katalin kérdésére ko-
zOltek, hogy minden rendben van, majd a nd ivott még veliik a borbol.

Ot-hat nappal a torténtek utdn Rieger Palnéval kozosen Dobaknéhoz men-
tek a fizetségert, mindketten kaptak egy-egy darabot egy diszndlabbol, ¢€s va-
lamenny1 pénzt. Két hét mulva Pipassal megint megjelentek, amikor 1s
Bendéeknel elosztottak a hiisz kilogramm rozslisztet.

Csaszar fizetsegeert 1s Bende ment mindkét alkalommal, vagyis a ket fér-
f1 kapott annyit, mint Pipas egyedil. Ez azt feltételezi, hogy Pipasnak tobbet
kellett tennie a gyilkossagban, mint egy haromfds elkovetd1 csoport egyik
tagjanak. FOként, hogy a gyilkossag utan ket honappal Bende mar csak egye-
dil kért Dobaknetol pénzt vagy kenyeret. Az 6zvegy adott neki 6tvenezer ko-
ronat és negy-ot kilonyi rozskenyeret. Vagyis habar Pipas a jovedelmi hely-
zetet tekintve egy szintre sorolta magat Bendével, 6 az adatok szerint
mégsem szorult ra ilyen adomanyokra.

Bende azt vallja, semmit sem tud Borcsok Istvan halalarol, csak az on-
akasztast hallotta. Elkepzelhet0, hogy nem akart magdnak vagy Pipasnak ar-
tani azzal, hogy mégis elmond valamit errdl, de tegyiik fel, hogy igazat
mond; ebben az esetben 6 nem 1s hallhatta Pipas sz4jabol a torténetet, vagyis
azt Riegerné megnyugtatasképpen egyediil Dobaknénak mondta el. Ha ez
igaz, akkor nehezen hihetd, hogy az akasztas Dobdkné oOtlete lett volna. Az
egyik blintars mégis ugy emlekszik, Dobakné javasolta ezt az otletet, tehat
egy meresz feltételezéssel élve Rieger Paln¢ személyében egy 1gen csavaros
eszll blin6zot ismerhetiink meg, aki felajanlja szolgalatait a ,, kiszolgaltatott-
nak tiino” feleségeknek, korabbi akasztasaibol egy esetet (bizalmat akar €b-
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reszteni, de donvedelmi okokbol nem mond tobbet) megoszt a kvazi felbujto-
val, akit aztan a blintarsak eldtt mar valodi felbujtoként tud felmutatni. Bende
a vallomasaban szinte kivétel nélkil a férjezett nevén emliti Pipast, a gyilkos-
sag tervezesénél egy alkalommal viszont al- €s valodi nevével egyiitt. De en-
nek hivatalos megfogalmazasa miatt nem tudhato, hogy ez nem a hivatalos
szervek munkija-e.

Csaszar Jozsef 1932. jalius 25-1 vallomasaban a terhére rott cselekménye-
ket megértette, magat blinosnek érzi.' 1920 ota Kiskunhalason ¢s kornyekén
¢lt, amikor 1922 tavaszan elment Horvath Janoshoz (Csaszar a vallomasaban
kovetkezetesen igy hivja Bende Istvant), aki az 0 testvérével ¢lt vadhazassag-
ban. Csaszartol megtudjuk, hogy Csaszar Katalin férjezett asszony volt
Vecsernyés Ferencné néven. Tehat egy-két honappal az akasztas elott érke-
zett, €s a halaleset utan még harom-négy hétig maradt, de eredetileg nem az
tigy miatt jott. Erkezésekor Pipas tobbszor jart at Bendéékhez, de 6 nem hal-
lotta a gyilkossagrol beszElni. Viszont a testvere elettarsaval tobb alkalommal
vonultak el kettesben sugdolozni.

A gyilkossag elott negy-ot nappal Bende kétszer 1s sz0lt neki arrol, hogy
Pipas Pista szerint Dobakné ,, el akarja tetetni lab aldl a férjét”"’. Adna ezért
otven liter bort, egy birkat, gabonat, sonkat ¢s pénzt, de az 0sszegre mar a
vallomasdban nem emlckezett.

El6szor nem kivant benne részt vallalni, de a tél miatt régota nem volt
munkaja, és igy éppen Bende tartotta el. Ez egyszerre magyarazhatja, miért
ment a testvére szeretdje mellé €lni, €s miért vallalta a részveételt a gyilkos-
sagban. Csaszar szerint Pipas a Dobak felakasztasa eldtti nap 1s elment hoz-
zajuk a gyilkossag kivitelezeésérdl beszelni. Vagyis nem csak a tett elkovete-
se napjan ment at Pipas hozzajuk, ahogy azt Bende allitotta. De Csaszar ¢€s
Bende vallomasa megegyezik abban, hogy Pipas a gyilkossag estéjén eljott,
kettesben beszelgetett Bendevel, majd mindketten Csaszar elé allva kerték a
segitségét. Pipas ekkor 1s megnyugtatta Csaszart, hogy Dobakn¢ elrendezett
mindent, nekik csak at kell mennitlik aznap este. Csaszar vallomasaban nem
emlekezett ra, ki hozta magaval a kotelet, 6 mar csak Dobak nyakan latta
meg. Bende hangsulyozhatta ugyan a sajat fontossagat azzal, hogy 0 szerez-
te be a kotelet, de ha tekintetbe vessziik Pipas feltételezhetd Ovatossagat, ak-
kor Pipas nem akart hozza kothetd nyomokat hagyni, ha Dobakné esetleg
mégsem tudja a kotelet elégetni.

16 CSML VII. 2. b. B5336/1932. Csaszar Jozsef vallomasi jegyzOkonyve.
17 Uo.
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A Dobak-tanyara €rve csak a harom gyereket talaltak otthon, Csaszar sze-
rint Pipas megkérdezte toliik, hol az apjuk, 0k pedig azt mondtak, hogy a
szomszedban. Egy ilyen helyzetben érdemes feltenni a kérdést, ki szolitja
meg a gyerekeket; minden val0szinliség szerint az, aki a legtobbet talalkozik
velik, €s nem érzik idegennek. Ez megkerddjelezi Pipas azon allitasat, hogy
Bende ¢s Csaszar gyakorta jart a hazhoz. Csaszar szerint a gyerekeknek nem
mondtak semmit, a szobdban beszélgettek, amig Ok jatszottak. Este kilenc 6ra
felé az egyik kisgyerek a kutyaugatas miatt kiszaladt az udvarra, €s visszater-
ve sz0lt a harom férfinak, hogy kozelednek a sziilei.

Lépéseket hallva Pipas Csaszart és Bendét kikiildte a konyhdba, ahol az
elobbi a szabadkémény al4, a masik az ajté mogé rejtdzott. Pipas a szobdban
maradt, Bende a bejovo Dobaknak a kezét kapta el, Csaszar pedig a torkat,
hogy konnyebben tudjdk a szoba felé tuszkolni. Onnan Iépett el Pipas, Csa-
szar szerint a kabatja alol eldvette az instrangot, amit meghurkolva Dobak
nyakara tett, ¢s meghuzta. Pipas a mestergerendan atdobva a kotelet Csaszar-
ral egyiitt felhtizta a testet. Bende lefogta a testet, mert Dobak le akarta szed-
ni1 a nyakarol a kotelet. A harom gyerek kiszaladt az udvarra, Csaszar eml¢-
kezete szerint tizpercnyi kiizdelem utan vették észre az aldozat halalat.
Dobakne Pipasnak szolt, vegye ki a feérje zsebébol a pénzt. Ki 1s vette, oda-
adta a nOnek, majd leeresztették a testet, €s kint a kamraban Bende kototte fel.
Arra nem emlékezett, ki hol fogta, de mindannyian vitték. Ez némiképp meg-
kérdgjelezi Pipas allitasat, miszerint nem nyul halotthoz. Illetve Dobakneé ké-
rése Csaszar vallomasaban 1s egyértelmiien Pipasnak szolt (), Pipds, vedd ki a
zsebébol a penzt™™").

A szakajto hasznalatat 6 1s megemliti, és az utana kovetkez0 poharazga-
tast ugyszinten. Dobdkné kérésére Pipas ¢és Bende vitt be bort a hazba, ahol
tovabb folytattak az 1szogatast, de Csaszar, a sajat elmondasa szerint, annyi-
ra izgatott volt, mar par pohar bortol bertgott ¢s elaludt. Nem emlékszik, ki
keltette fel, de emlékezete szerint harman mentek hazafelé. A haza vitt bort,
az ebbol Pipasnak kiadott részt szinte ugyanugy beszeli el, mint Bende, de
sokkal kevesebbre emlé¢kszik, és a Katalin nevl testvére kérdéseit meg sem
emliti.

Harmadnapra Pipas megjelent naluk, és beszamolt a fejleményekrol, hogy
a rendOrok megallapitottak az ongyilkossagot. Itt szintén a kapcsolattarto po-
zici0ja mutatkozhatott meg, hiszen egyfeldl az altala hozott informaciokkal
meg tudta nyugtatni a buntarsait, masfeldl fel tudta mérni, kiknek beszélhet-

18 CSML VII. 2. b. B5336/1932. Csaszar Jozsef vallomasi jegyzOkonyve.
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tek az esetrdl, mennyire viselte meg Oket, barmilyen formaban gyanuba hoz-
tak-e magukat.

Csaszar szerint Bende €s Pipas tarsasagaban 0 1s elment Dobaknehoz el-
kérni a javadalmazasukat. A Bende altal emlitett két talalkozobol 6 csak az
elsOn volt ott, ahol eml¢kei szerint egy darab sonkat kaptak kétfele vagva. Itt
0 1s megerositi, Bendével kozosen kapott annyit, mint Pipas. Par héttel ke-
s6bb mar tavozott Bendééktdl, akit egyébként 1927-ben latott utoljara. Am
tavozasa elott Bende ¢€s Pipas egyarant megfenyegette, ha barkinek besz¢l az
esetrol, akkor megolik.

Kiilon kérdésre eldadta, ott-tartozkodasa alatt Bende elmondta neki, hogy
a Tanacskoztarsasag idejen Kiskunfélegyhazan hohérként miikodott. Ezt va-
l6szinlileg Pipas 1s tudta, ezert kérhette fel blintarsnak.

Buntars a Borcsok-gyilkossagban

1932. jalius 30-1 vallomasaban a vadat megértette, a blindosségét elismerte.
Sajat elmondasa szerint tizenegy-tizenkét éves kora oOta 1smer1 Pipast, mert
ekkor kezdett dolgozni nala. Ottlétérol annyit jegyez meg: Pipas ,, mindig ugy
szerepelt, mint ferfi és ferfiruhdban is jart, de sokan beszélték, hogy tulaj-
donképpen no”’”. Vecsernyes 1900-ban sziiletett tehat az 1910-es évek eleje-
0l beszelt igy, vagyis Pipas mar a férjével valo egyiittélése idején is ferfiként
viselkedett.

1919 majusaban Pipas felkereste Vecsernyést a lakhelyén, €s kozolte ve-
le, nagy Osszeget kereshet, ha segit Borcsok Istvan felakasztasdban. Vecser-
ny¢s konkret 0sszeg megbeszelése nelkiil egyezett bele munkanelkiilisege
miatt (is). 1922. majus 22-én este jott el Gyra Pipas, kozolte Vecsernyéssel,
hogy most fogjak megolni Borcsok Istvant. A tanyara 23 ora tajban értek, de
ott emlékezete szerint nem talalkoztak Borcsok Imrével. Ejjel haromig var-
tak, mikor Pipas tuitogetni kezdte a lovak fenekét, ennek a hangjara jott ki
Borcsok Istvan. Vecsernyés megprobalta lefogni ugyan, de verekedésse fajult
a helyzet mar az udvaron, ahol Pipas fogta le a férjet, majd Vecsernyéssel visz-
szacipeltek az istalloba. Pipas az alacsony gerenda ellenére felakasztotta
Borcsokot. Vecsernyés nem emlékszik, mikor kertlt el6 a kotél, arra se, hogy
Pipas magaval hozta-e egyaltalan, vagy ott szedte 0ssze. Az akasztas idején
latta meg eldszor Borcsok Imrét 1s.

19 CSML VII. 2. b. B5336/1932. Vecserny¢s Janos vallomasi jegyzokonyve.
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Vecserny¢s vallomasa alapjan a gyilkossagot nemcsak hogy Pipas maga
készitette elo €s koordinalta, hanem a verekedésnél 1s az § segitségével lehe-
tett a gyilkossagot befejezni. Kortilbeliil negyedora mulva vették le, €s vittek
at a kamraba, ahol megint Pipas huzta fel, amig Vecsernyés a testet emelte.
Ezutan Vecsernyé¢s allitolag azonnal hazament, tehat nem maradtak tovabb a
hazban, ahogy azt Borcsok Istvanné vallotta.

Egy héttel késobb jott el yyra érdeklddni, Pipas ekkor adott neki ezer ko-
ronat, amit Vecsernyés elmondasa szerint addig tartogatott, mig teljesen ér-
téktelen lett. Pipasrol mast nem tudott meg, azt sem, vajon Pipas biztatta-¢ fel
Borcsoknet a gyilkossagra, vagy forditva. Mindkét esetben a biintarsak
egyetertettek abban, hogy Pipas tette fel az aldozatokra a kotelet.

Az aldozatok csaladjaban 1évo gyerekek tanu-, illetve Borcsok Imre ese-
tében vadlotti vallomasal nem tartalmaznak tovabbi relevans informaciokat.
Egyetlenegy szempontbol fontos Borcsok Imre és Dobak Maria vallomasa,
mindketten az egész esetbOl leginkabb Pipas Pistara emlékeznek, és biintar-
sainak 1dOnkénti megemlitésétdl eltekintve emlékeikben az esemeény egeszé-
re raiilepedett a férfias Pipas Pista személye.” Ennyiben teljesen illik ra a
John Money-féle transzszexualis-definici0, ugyanis ,, az egyik nem morfolo-
giai es szaporoddasi sajatossagaival rendelkezik, mikozben kitartoan a masik

nem szerepeire és kivdltsagaira tart igényt’™'.

A sorozatgyilkos mint bérgyilkossagokat elkoveto
értelmezése

Milyen feltetelek okozhattdk ¢s ezzel parhuzamosan segithett¢k eld Rieger
Palné Fodi Viktora atvaltozasat Pipas Pistava? René Grémaux a férfiva valt
ndket elemezte a Balkanon tortént esetek™ segitsegével, 6 a Pipashoz hason-
160 ndket ,, atlépetteknek’ nevezte. Ezzel a konkrét ruhavaltas mellett a szelle-
mi metamorfdzisra utalva, &m a szo ilyetén hasznalata mégis valamiféele be-
fejezettséget sugall, ami ezekben az esetekben inkabb kérdéses, mintsem
magatol értodd. Emiatt 1s erdemesebbnek latom magyarul atlépokkeént hivat-

20 CSML VII. 2. b. B5336/1932. Borcsok Imre vallomasi jegyzdkonyve, Dobak Maria tanukihallgatasi
jegyzOkonyve.

21 John Money: A transzszexualizmus €s a feminologia elvei. In: Evelyne Sullerot (szerk.): A né1 nem —
tények ¢€s kérddjelek. Gondolat Kiado, Budapest, 1983, 249-257., kiilondsen 249. o.

22 René Grémaux: Woman becomes man in the Balkans. In: Gilbert Herdt (ed.): Third Sex Third Gender
— Beyond Sexual Dimorphism in Culture and History. Zone Books, New York, 1994, pp. 241-284.
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kozni rd. Am az igazi probléma, hogy nem tudja megindokolni, miért fordul-
nak el0 1lyen nagyszamban Kelet-Europaban ezek a tipusu nok. Egyaltalan
valoban csak kelet-europai sajatossagrol van-e szo?

Atmeneti ritusok® cimii kényvének 4 materidlis dtmenet cimii fejezetében
Arnold von Gennep hasznalja a hasonlatot az orszagok hataraival kapcsolat-
ban, amely szerint a modern kori orszaghatarok alapjan a kiilonb6zd allamok
,,osszeérnek”, de ezeket a kirdlysagokat a korai feudalizmus évszazadaiban
egy szeles, semleges sav vette koriil. Ezek a foldsavok egyes kulturak szama-
ra szentnek szamitottak, de minden esetben kiilondsnek mindstiltek az ott-tar-
tozkodok, hiszen két orszag (vilag) hataran voltak. Ennek a konkrét helyzet-
nek a megfeleldjet megtalalta olyan vallasi, magikus és profan helyzetekben,
amelyeket 0sszefoglaloan hatarhelyzeti ritusoknak nevezett, ennek részei az
elvalaszto, hatarhelyzet alatti €s a befogado ritusok. Diszkurziv szomagidval
ugy fogalmazhatunk Pipas Pista ,,t0bbszoros hatarsérto”, aki a szerb—ma-
gyar hataron ¢€1t*, és biologiailag nOként tarsadalmi nemét férfira kivanta val-
toztatni. Tobbszorossegeének utolso ,, szorzoja ” a blin0zo1 karrierje mint a tar-
sadalmi szabalyok megsértdje.

Grémaux ertelmezésében az ugynevezett atlépok megteremtodésenek
strukturalis eldfeltétele a férfi szerepeének €és a maszkulinitdsnak az oriasi tisz-
telete a kulturaban. Egy haztartas — ha tarsadalmi, gazdasagi, moralis €s kul-
turalis tényezok 0sszességenek fogadjuk el — halalra van itelve, ha eltlinik be-
18le a ferfi 6rokos. Grémaux-nak az e gondolatot kifejtd értelmezésével
(,, Egy-egy ilyen csaldd statusvesztést szenved el a kozosségen beliil... ”’) nem
teljesen értek egyet, hiszen a jol kihazasithato lany is jelenthet ertéket, ahogy
a Nagy-Alfoldet neprajzi szempontbol ,,megfogalmazni” kivand Kiss Lajos
is allitja.”

Grémaux tovabbi vitathaté megallapitasai remek €rtelmezési lehetdséget
adnak Pipas maganeletének megertéséhez. A tradicionalis kontextusban a
,»maszkulinizdlt nok” 6sszekapcsolodnak az 6rokke tartd sziizesseggel, mivel
a maszkulinitas ¢€s a szlizesse€g 1s ugyanazt jelkeépezi, a tisztasagot €s az erot.
A szlizesség praktikus hozadékanak tekinti, hogy megovja a ndket a torveény-
telen gyerekek lehetOsegetol, mig a férfierohoz kapcsolja, hogy a gyerekek

23 Arnold van Gennep: Atmeneti ritusok. L’Harmattan—MTA Néprajzi Kutatointézete—PTE Néprajz Kul-
turalis Antropologia Tanszek, Budapest, 2007, 54-55. o.

24 Kutatomunkank soran Tompa egykori ciganysoran raakadtunk id. Fliber Antalra, aki Fliber Jozsefnek,
a szobeszed szerint Pipas Pista kocsistarsanak a fia. A beszélgetéskor elmondta, hogy az apjaval ren-
geteg arut csereltek at Szeged és Szabadka kozott. Ez az eufemisztikus megfogalmazas nagyrészt
csempeészetet takart. Fliber Antal-interju. Tompa, 2010. jalius 4.

25 Kiss Lajos: A szegény emberek ¢lete, 2. kotet. Gondolat Kiado, Budapest, 1981, 343—-384. o.
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elsO szamu kreatora a férfi. Noha Grémaux-val ellentétben ugy gondolom, a
tradicionalis kultara inkabb koti a sziizességet a blin elott1 allapothoz, mint a
ferfierohoz (jo példqja ennek a hajadon fogalma és képe), maga Grémaux 1s
a bizonytalansag €s az egyenetlenség figyelembevetelével kapcsolja 0ssze a
maszkulin ndket a sziizességgel, hogy feltehesse a kérdest: vajon ezek a
,»sztizek” mindig tartozkodni kivantak a ferfiakkal folytatott szexualis élmé-
nyektol, vagy inkabb jobban ¢élveztek a szexualitas szabadsagat?

A heteroszexualitas hianyanak ennyire plasztikus megjelenése inkabb kér-
deses Pipas eseteben, az elmeorvosi vizsgalatanak elso részében Pipas kozle-
se1 jelzik ezeket a problémakat.** Valoszintlileg 1886-ban sziiletett Szeged-
Atokhazan, de sem a honapot, sem a napot nem tudja. Apja és anyja az eljaras
idejeén mar elhalalozott, az eldbbi1 gutaiitésben, a masik szaraz hektikdban, az
Ot testverébdl pedig csak ketten nottek fel. Andras testveére azonban Ember
Judit kutatasai szerint felakasztotta magat, de ezzel nem Pipast gyanusitottak,
mivel a fiu tobbszor emlegette ongyilkos gondolatait. Allitdlag testi és szel-
lemi fogyatekos ¢€s siiket volt, és halalaig Pipas gondozta.”

Tizenot-tizenhat éves koraig pasztorként dolgozott, mignem tizenhet éve-
sen feleségiil vette Rieger Pal, akit az elmondasa szerint sohasem szeretett, a
sziile1 erdltették a hazassagot. A férjével valo szexualis egyiittlétet egyaltalan
nem ¢lvezte; hat gyermeket sziilt, koziilik egy maradt ¢letben. Az egyiitt tol-
tott hét evben nagyon rosszul ¢€ltek, nagy valdszinliséggel a fer) agressziv vi-
selkedése miatt. A hét év alatt sziiletett hat gyerek még egy kora Ojkori tarsa-
dalomban is sulyos megterheles lett volna egy ndnek, az pedig, hogy ebbol
csupan egy maradt ¢letben, mas kerdéseket 1s felvet, példaul, hogy tortént-e
csecsemdgyilkossag, vagy barmilyen mas erdszak. E tekintetben semmilyen
adatunk nincs.

A szegény asszony élete a libapadsztorkodassal kezdodik™ ™ — ezzel a
mondattal inditja Kiss Lajos kotetének a nehezen €16 alfoldi nékrol szolo re-
szét. Nem tudjuk, milyen allatok legeltetését biztak Pipas Pistara (akkor meg
Fodi Viktoriara), de a Kiss Lajos-1 strukturat kovetve tizenkét-tizenneégy €ve-
sen a pasztorkodasbol kindve egy szegény lany cseled vagy pesztonka felada-
tokat kap. Pipas viszont még tizenot €vesen 1s allatok terelésével foglalko-
zott, elképzelhetd, hogy nagyobb testll j0szagokat (marha, disznd, birka) 1s
rabiztak. Ember Judit kutatasal kozott egy interjuban Rieger Pal egyik, még

26 CSML VILI. 2. b. B5336/1932. Pipas Pista/Rieger Palné elmeorvosi jelentese.

27 Ember Judit: Pipas Pista. In: Zaldn Vince (szerk.): Az Ember-1épték. Osiris Kiadd, Budapest, 2006,
187. o.

28 Kiss Lajos: i. m. 5. o.
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a Pipassal kotott hazassaga eldtt sziiletett lanya ugy tudta, Fodi Lukdcs, Pipas
apja juhdszember volt.” A falusi, tanyasi tarsadalomban a pasztorkodo embe-
rek kotetlenebb, szabadabb ¢letvitele kozismert toposza a népdaloknak, de je-
len esetben nem tudjuk, vajon sajat allatai voltak, vagy csupan javadalom fe-
jében vallalt pasztormunkat. Am ha hihetiink Pipasnak, ugy keriilt
feleségkent egy férj hatalma al4, hogy elotte meég soha nem végzett szolgaloi
munkat, hanem a vele egyidos fituk feladatat végezte mint allattereld. Ennek
a viszonylagos szabadsagnak a vagya elkisérhette hazasként.

A Rieger Pallal kotott frigy Kiss Lajos szerint nem nevezhetd késo1 hazas-
sagnak Pipas szempontjabol, mivel ,,a szegény ember lanya” kozelébe, ha
,,otthon tartottak”, tizenhat-tizenhét évesen ,, beeresztették a kérot’ ™. Rieger
viszont 6tven koriili ember volt, tobb gyerekkel, talan oreg korara egy meg-
bizhato apolot kivant maga mellé, ezért elnézte jovenddbelije rossz szokasa-
it. P1pas sajat elmonddasa szerint tizenharom éves kora oOta pipazott, a korhaz-
ban szokott rd, ahol kezelték. A targyalasan a bir6 kérdesere ismerte el, az
orvosok ajanlottak neki a betegségére, de kesobb mar nem tudta elhagyni.’!
Tizenot-tizenhat évesen ugy bedagadt a laba, hogy jarni 1s alig birt. Utobbi
magyarazat lehet arra, miért €éppen ennyi 1d0s koraig foglalkozott pasztorko-
dassal. Sajat bevallasa™ szerint fiatalon tobbszor 1vott, részeg 1s gyakran volt,
de soha nem keveredett kocsmai verekedésbe. Ezeknek akar egyike 1s eleg
alapot nyujthatott olyan pletykakhoz, szobeszédekhez, amelyek megnehezi-
tették a hazasodasat.

Rieger Pal egyik veje gy nyilatkozott Pipas feérjérol, mint nagydarab em-
berrol, aki igen erds volt, az italt és a kartyat 1s nagyon szerette, de soha nem
bantott senkit.

Osszességében a hazassag rossz tapasztalatai szarmazhattak konkrét erd-
szakbol, vagy csupan az uralkodni vagyo férfi magatartasabol, aki a felese-
g¢tol egyfajta ,,szolgai” magatartast kovetelt, ez pedig i1degeniil hatott az
evekig szabadon €10 pasztorlanynak.

Pipas hét ¢v utan megelégelte a helyzetét, sajat szavai szerint férfiruhaba
01t0zott, mert Ugy gondolta, tobbet kereshet igy. Dolgozott kocsisként, cse-
Iédként és napszamos munkaban. A blintetdligy miatt kezdeményezett elme-

vizsgalaton azt vallotta, csak a munka ¢€s a jobb fizetség reményében 01tozott
férfinak.

29 Ember Judit: i. m. 151. o.
30 Kiss Lajos: 1. m. 148. o.

31 Délmagyarorszag, 1933. januar 11.
32 CSML VII. 2. b. B5336/1932. Pipas Pista/Rieger Palné elmeorvosi jelentése.
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A Pipas-ligy narrativainak atalakuldsa vagy tovabbi szalakkal valo bovii-
Iése a korszak sajtojanak 1s tulajdonithatd. Az Est 1932. julius 24-1 szama-
ban> a kovetkezd cimmel jelent meg cikk: Felakasztotta ferjét egy puszta-
meérgesi asszony. — Tiz ev mulva deriilt ki a biine. Julius 29-re’* mar pontosabb
informaciokat szerzett az orszagos napilap: Miért lett ferfi Pipds Pista és
hogyan kovetett el ket gyilkossagot? Itt a gyilkossagok helyett mar inkabb a
transzvesztitizmus egyéni inditookait boncolgatta a cikkiro, foként a férfiak
brutalis viselkedésevel magyarazva a kérdést. A Délmagyarorszdg ugyan-
ezen a napon® inkabb az ligyészség dilemmajaval foglalkozott: a férfiak vagy
a nok koze zarjak-e Pipas Pistat? Hiszen nd 1évén a férfiakhoz mégsem tehet-
tek, de egy nadragos ember az asszonyok koze se keriilhet, ezért gy dontot-
tek, szoknyat adnak rd. A cikk szerint a gyanusitott feszengett az () ruhdja-
ban, még fél 6ra mulva 1s az Ovet kereste a szoknyan. A tarsadalmi nemi
hovatartozas szenzaciova emelésén tul plauzibilis magyarazatkeresés helyett
az Ujsagirok a brutalis gyilkos fogalma ala soporték az ligyet. A téma 1933
elején keriilt 1smét napirendre: januar 11-én az itélethirdetés kozeledtével
mar Az Est cimlapjara kertulo tigyben elsdként a brutdlis gyilkosok varhato
sulyos biintetése volt a téma, de ez a kovetkezd szovegkozi kiemeléssel:
., Pipas Pista babos kekszoknyaban” bonyolodott. Az Est tudositoja a kegyet-
len gyilkos ¢€s blinband anya fogalmainak antagonizmusat a ,,noiseg, mint
dlca” segitségevel oldotta fel.

A januar 14-1 itélethirdetést Az Est mar csupan a harmadik oldalon hozta,
hidba szabtak ki halalos iteletet Pipasra. A targyaldason hallhaté védo- és vad-
beszédek nagyon kevéssé reflektaltak egymasra. Pipas Pista védoje, dr.
Fekete Laszlo megallapitotta: ,,Semmi oka nem volt arra, hogy elhagyja a
hazat [...] tarstalanul bolyongjon az orszagban, ferfiruhaban.” Az egész ve-
dobeszédet ugy épitette fel, hogy Pipas nem mas, mint egy szexualis aberra-
c10 aldozata, amit gonosz asszonyok kihasznaltak.”” Az ligyész a vadlott ne-
miségével nem is torodve egy kalap ala vette az 0sszes elkovetdt, és beszede
az elore megfontoltsaguk hangstlyozasaban meriilt ki.**

1933 végén Horthy Miklosnak irt kegyelmi kérvényt”, ebben nem 1s men-
tegette testi €s szellemi elvaltozasat, de az elére megfontoltsagot tagadta. Bor-

33 Az Est, 1932. jalius 24., 6. o.

34 Uo.

35 Délmagyarorszag, julius 29., 1. o.

36 Az Est, 1933. januar 11., 1. o.

37 CSML VILI. 2. b. B5336/1932. Dr. Fekete Laszl6 vedobeszéde.

38 CSML VIL. 2. b. B5336/1932. Ugyészi vadbeszéd.

39 CSML VII. 2. b. B5336/1932. Pipas Pista/Rieger Paln¢ kegyelmi kérveénye.
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csokné szembesitéskori beismerésére hivatkozott, miszerint a gyilkossagot
nem O talalta ki, hanem a feleség. Elképzelhetd, hogy a lanya kihdzasitasa, a
tartos megtelepedes reménye miatt dontott a gyilkossag mellett. Ember Judit
kutatasaban 1s talalhato egy n0, Kiss Antalne Csdszdar Marcsa, akit Pipas meny-
asszonyként kivant maganak. A no elbeszéleése szerint meg akarta 0lni az urat,
hogy egylitt ¢lhessen vele, de Kiss Antalné megleste pisilés kozben, €s igy
szolt: ,, Meglestem en magadt, de maganak is csak olyan tepsije van, mint nekem,
Pista bacsi. Az uramnak pikulaja is van hozza. Az ember rossz, az igaz, de a
pikuldja, az jo. Hii de mérges lett! Nem szolt tobbé énhozzam egész uton. ™
Minden onallosagra torekvo, vandorlo ¢életmddja ellenére lehetett letelepedesi
szandéka, hogy férfiként egy tanyai haztartas csaladfdje legyen. Borcsokne en-
nek meghitsulasat Pipas munkakertléseben jeldlte meg, maga Pipas csak az
dsszekiilonbozést jegyzi meg. Osszességében a csaladi élet kudarcat forditott
helyzetben mar megélte, most mintha a masik oldalat 1s megtapasztalta volna.

A Dobak-gyilkossagnal mar jelentOsebb tervezest igénylo tigyrdl lehetett
sz0. A Borcsok esetében meg a késObbi egylittelés miatt egy az érintettseéget
1gazolo valosagos helyzetet hasznalhatott fel, azonban a Dobak-gyilkossag-
nal mar minden személyes befolyasolasra vonatkozo részlet konfabulaltnak
tlint, mivel a csaladtdl eltavolodott az 6lés utan. Noha minden vallomas meg-
egyezik abban, hogy Pipas jart a legtobbet mindenkihez informaciokat hoz-
ni, a gyilkossagot megbeszelni. Sot vele mentek a gyilkossag fizetseégéeért is.
Vagyis az elkovetés legfontosabb organizatoraként teljesiti a bérgyilkossag
legfontosabb, fokent onvédelmi szempontjait.* Elsoként onkezliségnek allit-
ja be az eseteket, az elkovetéshez hasznalt gyilkos eszkoz alkalmi, kozvetle-
niil nem ké&thetd az elkovetéhoz. Altaldban a bérgyilkos nem ismerkedik meg
az aldozattal személyesen, kivéve, ha igy tud kapcsolatot teremten1 azzal,
akinek ¢rdekében all a kijelolt szemely haldla.

A statisztikal szempontbdl a nd1 blindz¢s magyar aranykordban €16 Pipas
a gyilkossagokban részt vevOket mind megfenyegette a tettek elkovetése
utan, igy biztositva a hallgatasukat. Ezzel akar akaratlanul, de akar tudatosan
1s gerjesztve a tOle vald felelmet, ami erdsithette sorozatgyilkosi mindsegét
mint a paraszti tarsadalom hierarchidjanak felborit6jat. Mint mar esett réla
sz0, a XIX. szdzad végén Kraft-Ebing a homoszexualitashoz sorolta a transz-
vesztitizmust, mondvan a tarsadalmi konvenciok ellen fellépd magatartasnak
mindsiil.

40 Ember Judit: i. m. 164. o.
41 A magyarorszagi bérgyilkossaggal kapcsolatos hidnyos informaciok miatt nagyon hasznosnak bizo-
nyult Kovacs Lajos tipologidja €s szempontjai.
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Elkovetési helyszinek
mint a bérgyilkossag felderitését elosegito informaciok

Liam Brolan és kutatotarsal egy nagymintds kutatds alapjan azt vizsgaltak,
hogy milyen kovetkeztetéseket lehet levonni az elkovetes helyszine alapjan.
A legjellemzobbnek az aldozat otthona (26 szazal¢k) szamitott, majd az elke-
ritett, nyilvanos tér (22), ez utan a nyitott tér (19) bizonyult a harmadik leg-
jellemzObbnek. A kutatasuk alapjan lathato, hogy a helyszin Pipas Pista ligyet
alapul véve nem valtozott meg jelentdsen, inkdbb a felkésziilés modja alakult
at, amennyiben a fizikal anyagmaradvanyok elkertilése érdekében a kontak-
tust keriil0 magatartas gyakori, amelyet az emel ki, hogy elore megtervezett
helyrol fokent 16fegyverrel torténik az emberdles. A kiillonbségeket elsdsor-
ban az jelenti, hogy nincs szande€k az emberolés tényének elfedésére, vagyis
a beallitott helyszin megalkotasara. Ugyanakkor Budvari Robert egykori, ki-
valo 1gazsagligy1 orvos szakértd tapasztalataira hivatkozva fontos megallapi-
tani, hogy a leplezett emberolések a legritkabb esetben adnak arra lehetOse-
get, hogy felderitsek oket, tovabba listazzak ¢s adatbazist készitsenek abbol®,
ami1 az 1gazszolgaltatas inkompetencidjabol, intézmenyesitett kozonyebdl fa-
kadoan csak egy-egy elhivatott kutatd szamara valik lathatova 1doro6l 1dore.®

Eppen az igazsagszolgaltatasi szervek kompetenciahianyanak, illetve
szervezeti hiatusainak volt a kovetkezménye, hogy Pipas Pista ugy valt egy-
szerre sorozat- €s bérgyilkossa, hogy anyagilag volt érdekelt a bosszualld le-
gendajat feleépitd torténetekké torzulo, brutalis gyilkossagokban.

42 Budvari Robert: A titkolt emberdlés leleplezése. Beliigyi Szemle, 1966/6., 52-57. o.
43 Megfontolando példa Angyal Miklos: Ismeretlen személyazonossagli holttestek kriminalisztikai és

szakértdi azonositasa. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs,
2014.
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