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KONYA ISTVAN

Az alapvetd rendelkezések jelentOsége
az 1) biintetOeljarasi torvényben

Tovabbra 1s kuriai szemmel az 1) buintetdeljarasi torvényrol,
avagy ami a szeptemberi mondanivalombol kimaradt

Sziikség van-e a torvénynek preambulumra, sziiksége van-e az itelObironak
¢s altalaban a blintet0jog alkalmazojanak alapelvekre vagy alapvetod rendel-
kezésekre?

Nem 1dejetmult torvényalkoto1r megoldas-e olyan rendelkezésekkel novel-
n1 a torvény terjedelmét, amelyek j0l hangzo, szépen megfogalmazott elveket
deklaralnak, de normativ tartalmuk kozvetleniil nincs, ezaltal gyakorlati je-
lentoségiik megkerddjelezhetd. Ha nem 1s pontosan ezekkel a szavakkal, de
ilyen kérdések az 0y Be. kodifikacioja soran bizony felvetodtek. Ezek a di-
lemmak sem 0j keletliek, hiszen az 1998. évi XIX. torvény (egyelore még ha-
talyos Be.) megalkotasanal 1s szot erdemeltek, €s A biintetoeljardsi jog cimen
2000-ben kiadott, Kiraly Tibor akadémikus neve altal fémjelzett egyetemi
tankonyv feltette a kerdést: ,, elavultak-e az alapelvek?

Az Uj magyar biintetéeljdrds cimmel a Fenyvesi Csaba, Herke Csongor
¢s Tremmel Florian alkotta jeles szerzOhdarmas altal készitett egyetemi
tankonyv* ugyancsak tudomanyos igénnyel foglalkozik az alapelvek jelentd-
ségevel, és ennek soran egyenesen az ,,alapelv-inflacid” veszélyere hivja fel
a figyelmet.’

Mindenesetre mindkét jogirodalmi mil az alapelvek megtartasanak indo-
koltsaga mellett foglalt allast, nem utolsdésorban annak a felfogasnak az alap-
jan, hogy azok az eljards garanciai koze tartoznak és elhagyasuk a bilintetoel-
jaras tudomanyanak visszafejlddését valositana meg.

Kirdly Tibor meghatarozasa szerint ,,az alapelvek a biintetoeljdrasi jog-
ban olyan dltaldnos tartalmu normak, amelyek jellemzik és meghatarozzdk a
biintetoeljdras rendszeret, miikodeset, az eljarasban résztvevok jogainak és

1 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 91. o.

2 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: Uj magyar biintetdeljaras. Dialég Campus Ki-
ado, Budapest—P¢cs, 2004

3 Uo. 4.3. pont, 62. o.
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kotelességeinek lényeges elemeit, és arra szolgalnak, hogy iranyitsak az
egész biinteto igazsagszolgaltatas miikodését. Az alapelvek a biintetoeljaras-
ban normakent jelennek meg, espedig vagy kiemelt, nevesitett formaban
(ahogyan az az 1973. es 1998. evi Be.-ben), vagy nevesités nelkiil, amikor is
a torveny egyes rendelkezeseibol az alapelvre kovetkeztetiink. ™

A 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) az 1998. ¢vi XIX. torvény-
hez (a tovabbiakban: korabbi Be.) hasonldan alapvetd rendelkezésekrol és
nem alapelvekrdl szol, jollehet tartalmilag egyarant olyan altalanos szabalyo-
kat tartalmaz, amelyek athatjak az egész biintetOeljarast, meghatarozzak a
rendszerét, €s szolnak az eljarasban részt vevok jogainak ¢s kotelességeinek
Iényeges elemeirdl. A Be. azonban c¢ltudatosan hasznalja az alapveto rendel-
kezés fogalmat, mert azokat megkiilonbozteti az elvektdl, hangsulyozva azok
altalanosan kotelez0, normativ tartalmat. Ezt a torekvést az alapvetd rendel-
kezeések indokolasa a kovetkezdk szerint szemlélteti: ,, A hazai biintetoeljara-
si kodexek bevezeto részében megfogalmazott, altalanos jellegii szabdlyok
rendre igyekeztek az aktudlisan szabdlyozott biintetoeljaras lenyegét kife-
jezni, egyuttal a jogalkalmazok szamdra is iranymutatast nyujtani mind a
részletszabalyok értelmezéséhez, mind a torvényhozo altal megkivant — biin-
tetoeljarasi — magatartashoz. A jogelméletben haszndlt alapelv fogalma, il-
letve annak is az elv-része a hatarozott, kotelezo magatartdsi szabalyt tartal-
mazo jogszabaly tekintetében azonban nehezen értelmezheto. Mindezek
mellett a jogelmélet a biintetoeljaras alapelvei koze szamos, a biintetoeljdrasi
torvényekben nem szereplo dltaldnos tételt is beilleszt, igy az elméleti és
jogalkotasi fogalom egyébként sem fedné le ugyanazt a kort. Az alapelvek
fogalomra ezert indokolt a jogelmélet kizdrolagossagat fenntartani és a
biintetoeljdrasi torvéenyben mar a nevvalasztdssal tiikrozni azt, hogy a jogal-
lami biintetoeljardsnak a jogtudomdny dltal kidolgozott és leirt elvei az
Alaptorveny T) cikk (1) bekezdésének is megfelelve altalanosan kotelezo,
egyuttal alapveto jelentosegii magatartasi szabalyok.”

A Be. 0j szabalyozasanak 1ényege e szerint az elvek ¢s rendelkezések tar-
talmi megkiilonboztetése, amely szerint az ,,alapelv”’ fogalma a jovdben a
jogelmélet kizardlagos hasznalatara marad, ¢€s ezzel szemben a jogallami
blintetOeljaras 1gényeit kiszolgalva a jogtudomany altal kidolgozott és a jog-
gyakorlat altal alkalmazott alapveto jelentdsegl elvek az altaldnosan kotele-
z0 magatartasi szabalyokka lesznek, mert ez felel meg az alaptorvénynek is.

4 Kiraly Tibor: 1. m. 81. o.
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Az alapvetO rendelkezések célja pedig a jogalkalmaz6 eligazitdsa a biintetd
anyagl jog ervenyesitésének torvényes rendjében.

Az 1973. eévi I. torvény szabalyozasa oOta eltelt idOben immar két torvény
kodifikacios folyamatdban észlelhetd az a tendencia, hogy az eljarasi torve-
nyek kevesebb alapelvet sorolnak fel, mig veliikk szemben a tankonyvek ¢&s
kiilonboz06 jogirodalmi forrasok kiilonbozd szempontok szerint csoportositva
egyre tObb eljarasi elv targyalasaba bocsatkoznak. Ezt a jelenséget Tremmel
Florian ,,az alapelv-inflacio” veszélyeként nevezte meg.

A Be. indokolasa szerint az alapveto rendelkezesek kodifikaldsanak szem-
pontjal a kovetkezd megfontolason alapultak: ,, Az Alapveto rendelkezesek
osszeallitasanal — a jogalkotdsrol szolo 2010. evi CXXX. torvény 3. §-dra is
figyelemmel — lényeges szempont volt, hogy a jogelmélet dltal kidolgozott
alapelvek koziil a biintetoeljarasi torvényben ne szerepeljenek olyan, az Alap-
torvényben is rogzitett szervezeti jellegii szabdlyok, amelyek biintetoeljdras-
specifikus vonasokkal nem rendelkeznek, kiilonosen, ha ezen tételek a biinte-
totigyben eljaro hatosagok, illetve birosdagok jogadlldsdra vonatkozo —
sarkalatos — torvényekben is fellelhetoek vagy feltétlen érvényesiilésiiket ma-
ga az eljdrasi torvény sem biztositja. Szinten kivdlasztasi szempont volt, hogy
a szervezeti jellegii szabdlyok mellett azon miikodési jellegii rendelkezések
nevesitése sem sziikségszeru, amelyeket szintén az Alaptorveny fektet le,
ugyanakkor nem vonatkoznak dltaldnossagban az egész biintetoeljardsra,
vagy szamos kivételt sziikséges biztositani, igy az elv tartalmat az adott elja-
rasi szakaszra vagy jogintezményre vonatkozo részletszabalyozds hateko-
nyabban képes kozvetiteni. Az ismertetett szempontoknak megfeleloen az
Alapveto rendelkezések kozott nem szerepel a hatalmi agak elvdlasztasabol
eredo biroi fiiggetlenseg és a birdk kizarolag torveny ala vetettség, a tdrsas
birdaskodas, az itélkezesben valo tarsadalmi reszvétel, a torveny elotti egyen-
loség, a biintetoeljaras torvenyességenek elve, a birosag eljarasahoz valo
jog, a targyalds kozvetlenségenek, nyilvanossaganak és szobeliségének elve,
a jogorvoslathoz valo jog és a tajékoztatashoz valo jog elve. A jogalkalmazas
eligazitasa érdekeben ugyanakkor a bevezeto részben mindenkepp indokolt
megjeleniteni a kizarolag a biintetoeljdarasra vonatkozo, a kodifikacioval ki-
tiizott »eszményi« biintetoeljdras lényegét megragado alapelveket fliggetle-
niil attol, hogy tényleges érvenyesiilésiik esetleg csak az eljaras valamely sza-
kaszaban, vagy részletszabalyok utjdan biztosithato. E kor meghatarozasanal
nem befolyasolo tényezo az sem, hogy az ide sorolt alapelvek egy részét az
Alaptorveny is tartalmazza, hiszen még az alapveto rendelkezések kozt torté-
no megfogalmazas is sziikségszertien részletezobb és érdemi, a biintetoelja-
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ras-specifikus tartalommal tolti ki az alkotmdnyos kovetelményeket. Ebbol
adodoan a torvény értelmében az Alapveto rendelkezések koziil nem hidnyoz-
hat a funkciomegosztds elve, a vddelv, az artatlansdg vélelme, a bizonyitasi
teher es az in dubio pro reo elve, a védelemhez valo jog, a hivatalbodl valo el-
jarasra vonatkozo szabdlyok, a biintetoeljaras akadalyainak osszefoglaldsa,
a biintetojogi felelosseg onadllo elbiraldasanak kovetelménye, az alapveto jo-
gok, kiilonosen az emberi méltosaghoz, a szabadsaghoz és a szemelyi bizton-
sdaghoz valo jog védelmének altalanos kotelezettsége, tovabba az anyanyelv
hasznalatdnak biztositdsa és ezzel osszeftiggésben a biintetoeljdards nyelvere
vonatkozo alapveto szabalyok.”

A jogalkoto az elvek €s rendelkezések kozott — az indokolas 1dezett tartal-
ma szerint — Iényegi megkiilonboztetést tesz, €s ezzel az alapvetd rendelke-
zések kotelezd betartasara motivalja a jogalkalmazdkat. Az utobbiak szama-
ra ez azt jelenti, hogy a joggyakorlat az eljarasi cselekmények elvégzése
soran az alapvetO rendelkezéseket nem sertheti meg. A kovetkezetes jogalkal-
mazo1 szemlélet jogalkotol elvardsa azonban az alapvetd rendelkezéseket
meégsem ruhdzza fel olyan normativitassal, amely azokat onmagukban alkal-
mazhatokka tenné. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy az alapvetd rendelke-
zések megsertése (peldaul: a védelem joganak nem biztositasa, a vadon tul-
terjeszkedés) semmisségi okot valosithat meg, €s eljarasi szabalysértésként
hatalyon kiviil helyezeéshez vezethet. Az anyanyelvhasznalat joganak csorbi-
tasa relativ eljarasi szabalysértésként a dontésre kihatas mértékétdl fliggden
jarhat kovetkezmeénnyel. Ugyanakkor az artatlansag vélelme (1. §) elvitatha-
tatlan garanciat jelentd elvének megsértése valamely konkrét tigybeni sérel-
mét mint hatalyon kivil helyezesi okot aligha lehet ervényesiteni.

Az artatlansag vélelmérol

Az artatlansag vélelme valtozatlan tartalommal alapvetd rendelkezése az Uy
blintetOeljarasi torvénynek, ugyanazzal a tartalommal, mint az 1998. évi
XIX. torvény 7. §-aban. Az 4j torvény 1. §-aban csupan az ,,ligydonto hata-
rozat” pontositas tekinthetd novumnak, ¢s valtozott a mondat szorendje, e ko-
rilmeények emlitésre sem érdemesek. Ennek az alapvetd rendelkezeésnek a
megszovegezeserol 1s folyt vita a kodifikacios bizottsagban, és jollehet tobb
valtozat is elkésziilt ennek a klasszikus velelemnek az Gjraszovegezésére, a
szakmai testiilet belatta végiil, hogy a 1ényeget illetGen a hatalyos Be. 7. §-
aban megallapitottnal jobbat nem lehet kitaldlni. Nem 1is volt indokolt, mert
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azok a fogalmak, amelyek értelmezesi problématdl mentesek, az itélkezési
gyakorlat altalanosan elfogadott (rutinos) részeve valtak, azokat nem indo-
kolt megbolygatni.

Mindamellett az artatlansag vélelmevel kapcsolatban felelevenedett az a
vita, amely nemcsak a szakma képviseldit, de a kozvelemenyt 1s foglalkoz-
tatja, ami kérdeéskent abban foglalhaté 0ssze, hogy kit kot az artatlansag ve-
lelme.

Az uralkod¢ allaspont szerint az artatlansag velelmenek kizarolag a biin-
tetOeljarasban van jelentosége, mert €z nem egyeb, mint egy bizonyitasi sza-
baly, egy megdonthetod vélelem, s az eljaras célja tulajdonképpen az, hogy a
blintetd1gényt ervényesito kozvadlo e vélelmet megdontve meggyOzze a bi-
rosagot arrol, hogy a terhelt blinds, s vele szemben bilintetést kell kiszabni. A
vitatkozo masik allaspont elfogadja ennek az allaspontnak ekként Osszefog-
lalt Iényegét, de tovabbmegy, ¢s az artatlansag veélelmet mas jogviszonyok-
ban 1s elvarhatonak, sOt szamon kérhetonek tekinti. E szerint az artatlansag
vélelmét nemcsak a hatésagoknak, hanem masoknak 1s illik tiszteletben tar-
taniuk, igy kiilondsen a tomegtajckoztatasi eszkozoknek. Mast nem biinos-
nek tekinteni ugyanis része az ember tarsadalmi megbecsiilésenek.

Mivel az artatlansag velelmét az alaptorvény Szabadsdg és felelosség ci-
mi részében a XXVIII. cikk (2) bekezdésében deklaralja, az utobbi allaspon-
tot sem tartom feltetlentil elvetendonek. Mindemellett indokoltnak tartom a
témaval kapcsolatban Kiraly Tibor kovetkezd allaspontjat 1dézni: ,, Kit kot az
artatlansag vélelme? Az adrtatlansag velelme hatokorének nem elhanyagol-
hato lenyeges kérdése: kit is kotelez a torvény dltal megkivant magatartdsra.
Nincs ketseg afelol, hogy az drtatlansag velelme a biintetoeljarasra
vonatkozo norma, tehat az eljards azon alanyait koti, akik a gyanusitott, vad-
lott folott valamino hatalmat gyakorolhatnak. Az artatlansag vélelme kotelezi
a birot — és ez felel meg a strasbourgi Emberi Jogok Birosdga gyakorlatinak.
A biro szamdra az artatlansag vélelme nem azt jelenti, hogy hinnie kell az
artatlansagban, hanem hogy elfogulatlanul kell a pert vezetnie. A kontinen-
talis rendszeru eljarasokban, ahol is a kihallgatast a biro végzi, nem azt a
feltetelezest kell stilusaval, magatartasaval sugallnia, hogy a vadlott biinos,
hanem azt, hogy megvizsgalja: tényleg drtatlan, vagy netdn biinos-e a vad-
lott. [...] A nyomozo es az tigyész az artatlansdg vélelmét masképp éli meg,
mint a biro. A torvény toliik is megkoveteli az elfogulatlansdagot — nem lehet
perben, haragban vagy rokonsdgban a gyanusitottal —, de azt a fajta partat-
lansdgot az tigyben, mint a birotol, nem varja el. Az tigyésztol a vademelés-
ben éppen a vddlott biinosségerol valo meggyozodése kerheto szamon, illetve
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a nyomozotol (vizsgalotol) az elszantsag a biinos felkutatasara. Toliik is meg-
koveteli azonban a torvény, hogy a terhelo és mento, valamint a biintetojogi
felelosséget sulyosito és enyhito koriilményeket figyelembe vegyck. Redjuk
tehat az artatlansag vélelmébol igazan a bizonyitdsi teher harul, és az iigy
sokoldalu, minden iranyu felderitésének a kotelessege. ™

Az artatlansag vélelme — mint nem blinosségi vélelem — bizonyitasi sza-
balykent arra kotelezi elsosorban a kozvadlot, hogy a veélelem megdontése €r-
dekében minden torvényes bizonyitasi eszkozt hasznaljon fel, és — a hatalyos
torvényi szabalyozassal teljesen egyezoen (hacsak a torvény eltérden nem
rendelkezik) — a terhelt beismerése esetén 1s meg kell szerezni az egyéb bi-
zonyitékokat [183. § (4) bekezdés].

A kotelezettség tehat eljarasi parancs, a tényallas-felderiteési kotelezettség
megalapozott teljesitésének felre nem tehetd 1génye. Szamos esetben a sza-
baly azonban 1lluzorikussa valik. A tetten ert &s elfogott elkovetot ,,artatlan-
nak” tekinteni, sajat ¢szlelésiinknek, azon alapuldé meggydzddésiinknek el-
lentmondo6 kovetelmény valdjaban formasag (peldaul a szobatarsat baltaval
lefejezd €s véres tettét bliszkén vallald tettest nem bunosnek tekinteni — az
emlitett bizonyitasi szabaly betartdsan tilmenden —, a jozan €sszel lenne el-
lentétes).

A kérdes eldontese differencialtabb valaszadassal lehetséges csak. Min-
den eset, majd ligy mas és mas. Sokszor — a latszat ellenére — nem magatol
ertodo, nem egyértelmi, €s helylik van a kételyeknek. A biintetdeljarasban
ezért mindig szigoruan betartando, garancialis kovetelmény.

Ha megengedhetonek tekintjiik, hogy a biintetOeljarasi jogviszonyon ki-
vil 1s hatasa legyen, mert a nem bunosség feltételezése része az ember tarsa-
dalmi megbecsiilésenek, akkor mar el 1s jutottunk a bilintetd anyagi jogi meg-
kozelitéshez, amely érvként hozhato fel ennek az allaspontnak az 1igazolasara.
A ragalmazas (Btk. 226. §) jogi targya az ember1 becsiilet, amely mint biin-
tetdjogi védelemben részesiild jogi targy két elembdl tevodik Ossze: egyrészt
a tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi meltdsagot foglalja magaban.
A tarsadalmi megbecsiilés pedig az ,, emberrol, egyéni sajatossdagairol, tulaj-
donsdgairol, a magatartasarol, szemelyes értékeirol a kornyezetben kialakult
tarsadalmi ertékitéletet jelenti; az emberi méltosag pedig az egyénnek azt az
igenyet fejezi ki, hogy olyan elbiraldsban részesitsék, ami a tarsadalomban
kialakult érintkezesi forma minimalis kovetelményeinek megfelel .’

5 Uo. 123. o.
6 Konya Istvan: Magyar Bilintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2017,
868. o.
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Az artatlansag vélelme ekként egy biintetOjogilag oltalmazott jogi targy
immanens alkotorésze, amelynek tiszteletben tartdsa mindenkitol elvarhato.
Tehat biztos ténybeli alap hijan senki nem kialthato ki blindsnek, mert ez mar
tulmegy a vélemenynyilvanitas szabadsaganak keretein. Ha példaul egy koz-
tudomasuan eppen folyamatban levd blintetdliggyel kapcsolatban a nagy
nyilvanossag eldtt valakirdl azt allitjak, hogy a targyalt ligyben vadban tény-
legesen felhozott és a média altal visszatérden ismertetett blincselekmény-so-
rozat biinsegéde, akkor — ha ez a tényallitas valotlan — alkalmas lehet a hirbe
hozott szem¢ly becstiletének csorbitasara. Ha tehat az artatlansag vélelmet az
ember tarsadalmi megbecsiilés¢hez {1z6dd kovetelményként fogom fel, ak-
kor annak nemcsak a biintetdeljarasi jogviszonyokban, a bizonyitas szaba-
lyaiban, garanciajaban van jelentOsége, hanem a kozéletben 1s. Gondoljunk
csak arra, hogy egy-egy olyan buincselekmény kapcsan, amely ,,nagy port ver
fel” ¢s a kozvéleményt fokozottan foglalkoztatja, a sajto, radio, a televiziod
milyen gyorsan ,,meghozza” a maga itéletét, ami késObb nem felteétlentl lesz
azonos a birdsag ligydontd hatarozataval. Az ilyen ellentmondas pedig azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a kdozvelemény értetlentil fogadja a birdsag ite-
letét, mert nem felel meg annak az elvardsnak, amit a sajto, televizio stb. ho-
napokon vagy éveken at tarto rendszeres befolydsolasaval a kozonsegben fel-
epitett. A kozhangulat sziikségtelen felborzolasa elkeriilhetd lenne, ha a
tomegtajékoztatas szereplol maguk is tiszteletben tartandk az artatlansag ve-
lelmét, még ha nem 1is oly kotelezo erdvel, miként az a biintetéligyben eljarod
hatosagokat terheli.

Az artatlansag vélelmerdl az 0y torvény olvasasakor eszembe jutott gon-
dolatokat hadd zarjam Kiraly Tibor vitathatatlan igazsagn allaspontjaval: ,, Az
artatlansag vélelme, hissziik nem a biinosok, hanem az artatlanok menedéke
[...] nem szabad, hogy egyfajta tires szolam legyen egy olyan tarsadalomban,
amelyben antagonisztikus ellentétek vannak.’”

Az alapveto jogok védelmérol

Uj alapvetd rendelkezés, amely az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogainak tiszteletben tartdsan alapul, és az allam altal védendd kote-
lezettségekent, nevesitett formaban gazdagitja a biintetoeljaras ,,alapelveit”.

7 Belovics Ervin — Toth Mihaly: Biintet6 eljarasjog. HVG-ORAC, Budapest, 2017, 55. o.
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A sérthetetlen ¢€s elidegenithetetlen (az emberi mivoltbdl kovetkezd) jogok
koziil a torvény kiilon kiemeli az emberi méltosaghoz, a szabadsdghoz ¢és sze-
meélyi biztonsaghoz f(1z6dd jogokat. E példaldézo kiemelés nem véletlen, hi-
szen konnyen belathato, hogy €ppen ezek a jogosultsagok azok, amelyeket a
blintetdeljaras a leginkabb erinthet, mert a biintetdjog az, amely a legmélyre-
hatobb beavatkozasra képes az egyén ¢€letébe, egzisztenciajaba.

Az alaptorvény a biztositott jogok koziil az emberi meltosagot, valamint a
szabadsaghoz ¢és személy1 biztonsaghoz fiz6dd jogokat emeli ki €s részesiti
védelemben. A tOrvény nem csupan a terhelt, hanem — szohasznalatabol ko-
vetkezOen — a buntetdeljaras valamennyi résztvevoje szamara megkivanja e
jogok tiszteletben tartasat. A targyalt szakaszban nevesitett alapjogok kieme-
Iése ¢s a védelmik alapvetd rendelkezések korében torténd elhelyezése a
blintetOeljarasi jogviszony természetével magyardzhato. A biintetdeljarasban
az allam blintetd1gényének ervényesitését rendészeti kényszer alkalmazhato-
saga biztositja, amely érthetOen €s elsOsorban az emlitett harom alapjog kor-
latozasat valosithatja meg.

A védelem jogarol

Ez az alapvetd rendelkezés ugyanilyen megnevezéssel 5. §-ként van szaba-
lyozva a hatalyos Be.-ben. Az 0j torvény megoOrzi a hatalyos Be. alapveto ren-
delkezésének tartalmi kovetelményeit, de tovabb 1s fejleszti Oket, és boviti a
védelemhez vald jog tartalmat, s6t kimondottan erdsiti, amikor mindségi ko-
vetelményt allapit meg a védelem ellatasat illetoen, midon az (1) bekezdese-
ben meghatarozza, hogy a terheltnek a biintetdeljards minden szakaszaban
hatékony védelemhez van joga. E fontos értekkikotes ketségteleniil a terhelt
erdekét szolgalja, de veszélyt 1s rejt magaban, amennyiben 1gen viszonylagos
ertekii a kivanalom attdl fliggden, hogy a terhelt mennyire lesz elégedett
ugyének elbiralasaval. Tudniillik, akar alkotmanyjogi panaszokat alapozhat
majd a marasztald itélettel elégedetlen terhelt annak sérelmezésére, hogy al-
kotmanyos alapjoga csorbult, amikor az eljarasban a védelmét nem lattak el
kelld hatékonysaggal, mert elitélték, holott 6 mindig tagadta a terhére felho-
zott vadakat.

hogy a terheltet ment0, illetve a feleldsséget enyhitd kortilmeények hivatalbol
torténd figyelembevételét a torvény a birosag, az ligyeszség €s a nyomozo
hatdsag szamara alapveto rendelkezésként irja eld.
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A buntetoeljaras alapja és akadalyai
alapveto rendelkezeésrol

Ez az alapvet0 rendelkezés a hatdlyos Be. 6. §-at valtja fel, amely a hivatal-
bol vald eljaras, a blintetdeljaras meginditasa €s a biintetdeljaras akadalyai ci-
met viselte. A valtozasra az () torveny mar a 4. § cimében utal, amely az eld-
z0hoz kepest ,,a blintetOeljaras alapja és akadalyai” elnevezést kapta.

Ez a kodifikacios megoldas az allam biintetdigényének kozvadra torténo
ervényesitésével Osszefliggd officialitast a helyére teszi, ¢s vilagos helyzetet
teremt. Ugyanis a korabbi Be. eljarasi rendje 1s valojaban ennek felelt meg,
jollehet az alapvetd rendelkezesek soraban a 6. § hivatalbol valo eljarasrol, a
blintetdeljaras meginditasarol €s a buntetdeljaras akadalyairol rendelkezett,
¢s a korabbi Be. 6. § (1) bekezdése ebben a birdsagot 1s a hivatalbolisaggal
terhelt alanyként allapitotta meg. E korabbi szabalyozast Kiraly Tibor okkal
itélte tévesnek a kovetkezOk szerint: ,, 4 Be. 6. § (1) bekezdeséeben az officia-
litas kovetelményét mero felreértésbol a birosdgra is kiterjesztette. A birosag
ugyanis hivatalbol eljdrast nem indit, hanem csak vad alapjdn jar el, és a
feladata a vadrol valo dontéssel, és nem pedig az eljaras lefolytatasanak
kotelességével jellemezheto. Ahogy mar volt rdla szo, az officialitas mint a
maganbiiniildozés, a maganvdd ellentétje alakult ki, es mint ilyent kell ma is
kezelni. Torvényhozoi tévedés tehdat a Be. 6. § (1) bekezdésében az utalds a
birdsag kotelességére.” Ezt a tévedest a kodifikacid most kijavitotta.

Az eljarasi feladatok megoszlasarol

Az eljarasi feladatok megoszlasa nem mas, mint a blintetoeljarason beliili ko-
vetkezetes munkamegosztas rendje, amely szerint a vadloi, a védoi €s az itél-
kezd funkcidk nem cserélodhetnek fel €s nem keveredhetnek. A vadlo nem
itelkezhet, az it€ld birdé nem veheti at a vadlo szerepét €s nem 1is potolhatja a
vad esetleges hianyossagait, de itéletet hozni vad nélkiil nem lehet.

Az eljarasi feladatok megoszlasanak elvét a hatalyos torvény 1. §-a az
torvénnyel azonos tartalommal deklaralja. Az (j torvény nem valtoztatta meg
a rendelkezes tartalmat, de a bilintetdeljaras kiilonboz06 szakaszainak szabalyo-
zasaval az egyértelmiibb feleldsségi teher eldirasanal a funkcidmegosztas ko-
vetkezetesebb érvényesitésére torekszik. Ennek megjelenitése annak egyértel-

8 Kiraly Tibor: i. m. 108. o.
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mil rogzitése, hogy a hivatalbdl torténo bizonyitas megsziinik, a vad bizonyi-
tasa nem a birdsag, hanem — bevallott jogalkoto1 szandék szerint — egyértel-
milen a vadlo feladata és felel0ssége. A funkciomegosztasra épiild szemlélet
a feladatokat azaltal is markansabban hatarolja el egymastol, hogy a védelem-
tol kifejezetten a birdsagi eljarashoz meltod felkésziiltséget kovetel meg.

A bizonyitas rendjén beliil ezt a kovetelményt szolgalja a 164. § mindha-
rom bekezdese:

(1) A vadd bizonyitdsahoz sziikseges tények feltarasa, az alatimaszta-
sukra szolgdlo bizonyitasi eszkozok rendelkezésre bocsdtasa, illetve beszerze-
sének inditvanyozadsa a vadlot terheli.

(2) A birosag a tényallds tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan
szerez be.

(3) Inditvany hianydban a birosag bizonyiték beszerzésére és megvizs-
galasara nem koteles.”

Ha a (2) bekezdésnél a jogalkotd megall, egyertelmil szabalyozast ad, am
echhez képest a (3) bekezdés elbizonytalanit, ¢és az el6z0 bekezdés kijelentod
modjahoz képest nehezen ertelmezhetd. A (2) bekezdés kijelentd modjaban
fogalmazott rendelkezése ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy attol elté-
résnek nincs helye.

Az alapvetO rendelkezés célja, hogy jellemezze, meghatarozza az egész
blintetOeljaras rendszerét, mikodését. A szoban 1évo alapvetd rendelkezés
feliilbiralati konzekvenciajat a megalapozatlansagért viselt feleldsség korén
beliil az 592. § (4) bekezdése vonja le azaltal, hogy ,, ha a megalapozatiansdg
nyilvanvaloan a 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség elmulasztasdra
vezethetod vissza, a megalapozatlansdg kovetkezményei nem alkalmazhatok”.

Utobbi rendelkezes erejet, hatékonysagat azonban gyengiti, hogy a ,,nyil-
vanvalosaggal” szemben a feleldsség aldol menekiilesi utat elégseéges modon
biztositja a vadlo szamara dnmagaban (minden tényleges eljarasi cselekmény
elvégzese nélkiil) mar az, ha a vad bizonyitasahoz sziikséges bizonyitasi esz-
kozok beszerzését inditvanyozza.

Az itélkezés alapja és vadhoz kotottségrol

A leglényegesebb valtozas, hogy a targyalt alapvetd rendelkezés elhagyta a
torvényes vad korabbi Be. 2. §-anak (2) bekezdéseében adott, sokszor értelme-

cr 7
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A vadirat torvényes elemeit azonban a Be. 422. § (1) bekezdése tartalmaz-
za. A vadirat hidnyossaganak potlasara pedig a 493. § ad felhatalmazast a bi-
rosagnak, hogy hivatalbol vagy inditvanyra a hidnyok megjelolése mellett
veégzesben hivja fel az ligyeszséget a vadirat hidnyossagainak poétlasara. Az
ligyészség a vadirat hianyossagait az azok potlasara felhivast tartalmazo veg-
z¢s kézhezvételetol szamitott két honapon beliil potolhatja [493. § (2) bek.].
A birdsagi eljaras strukturdjanak atalakitasa, illetve az elokészito tilés szere-
pének megnovelése miatt a hivatkozott paragrafus (4) bekezdése ugyanerre
az elokeészitod ulés megkezdése elott 1s feljogositja a birdsagot.

Az 567. § (2) bekezdésének d) pontja pedig arra kotelezi a birdsagot, hogy
veégzesevel megszintesse az eljarast, ha a vadirat nem vagy hidnyosan tartal-
mazza a 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, ¢s emiatt a vad ér-
demi elbiralasra alkalmatlan.

A birosagra a funkcidomegosztas elve szerint az itelkezés harul, ami nem
mas, mint a dontes az érveényesitett biintetoigenyrdl. Ez tipikusan a kozvadlo
altal eldterjesztett blintetdigény, amely az dllam biintetdigényenek érvényesi-
tését valositja meg. A vadat a birosag ligydonto hatdrozataban koteles elbiral-
ni. A torvényes vad fogalmanak normativ meg nem jelenitése nem valtoztat
azon a kovetelmeényen, hogy alakilag és tartalmilag torvényesnek kell lennie,
azaz az arra jogosulttol kell szarmaznia (kozvadlo, maganvadlo, poétmagan-
vadlo), €s olyan torténest (torténeti tenyallast) irjon le, amely bilintetdtorveny-
be litkozik, azaz kimeriti valamely kiilonos részi tényallas elemeit. A vad tor-
vényes elemeit a 422. § (1) bekezdés a)-d) pontjaig terjedd felsorolas
hatarozza meg. A vadban leirt torténeti tényallast kell elbiralni, azaz donteni
arrol, hogy amit az tartalmaz, a valdosagban megtortént-e, az kovette-e el, akit
ezzel megvadoltak, és a dontés korlatja az, hogy a birdsag csak a leirt torté-
nést vizsgalhatja, annal tobbrdl (masrol) nem itélkezhet. Ez jelenti a vad ki-
meritését. Ennek teljesnek, maradéktalannak kell lennie.

A bizonyitas alapvetéseirol

A bizonyitas alapvetésel cimmel a Be. 1) alapvetd rendelkezést kodifikalt,
amely azonban tartalmilag azonos a korabbi Be. 4. §-dban bizonyitasi teher-
ként megfogalmazott alapvetod rendelkezéssel €s a tartalmaban az artatlansag
vélelmeébdl kovetkez6 onvadra kotelezés tilalmaval. A 7. § (4) bekezdése
pedig az in dubio pro reo klasszikus elvét tartalmazza, amelyet a korabbi el-
jarasi torvény a bizonyitasi teherrdl szold 4. § (2) bekezdéseben azonos tar-
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talommal irt el8. Az (5) bekezdés pedig a bilintetdjogi feleldsség onalld elbi-
ralasat emelte a bizonyitas alapvetései koze, amelyet a gyakorlat ugyancsak
ismer, a korabbi Be. 10. §-abol.

Az alapvetd rendelkezések bizonyitasi alapvetésiil, 0sszeallitott ,,gyljte-
meényes’” rendelkezése egy tekintetben gazdagodott 1ényeges tobblettel, espe-
dig a (2) bekezdéssel, amely kimondja, hogy a terhelt nem kotelezhetd artat-
lansaganak bizonyitasara.

A bizonyitasra vonatkozo 1) korlat szerint a terhelt nem kotelezhetd artat-
lansaganak bizonyitdsara, nyilvanvaloan kovetkezik a (3) bekezdésben meg-
tartott Onvadra kotelezes tilalmabol, de 6nallo tilalomként tortend megfogal-
mazasa a gyakorlatban 1dOnként eloforduld bizonyitasi — ¢és kiilonosen
indokolasi — aranytévesztések miatt feleslegesnek nem tekinthetd. Ezen a te-
ren szemlélet- €s tudatvaltozason kell atmennie minden bilintetdeljarassal
foglalkoz6 hatosagnak.

A biuintetoeljaras nyelve és nyelvhasznalat jogarol

A 8. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljaras nyelve a magyar, azaz az eljaras
résztvevOl mind szoban, mind irasban a magyar nyelvet hasznaljak, magya-
rul kell megszovegezni a jegyzokonyveket €s a hatdrozatokat.

A Be. a korabbi eljarasi torvény ugyanezen alapveto rendelkezésének sza-
balyozasatol kiss¢ eltérve a korabbi sorrendet felcserélve annak deklaralasa
utan, hogy a biintetdeljaras nyelve a magyar, mar az (1) bekezdésben ki-
mondja, hogy a Magyarorszagon €10, a torvényben elismert nemzetiségek
tagjai a biintetdeljarasban a nemzetiségi anyanyelviiket hasznalhatjak. Ezal-
tal a nemzetisegek tagjainak anyanyelv-hasznalati joga a bilintetdeljaras ma-
gyar nyelviiségének {0 szabalyaval egy sorba kertilt.

Fontos azonban ramutatni, hogy a vissza¢lés lehetdségenek kizarasa érde-
kében ,,a Be. — a kordbbi szabdlyozassal szemben — nem a nemzetiséegi nyely,
hanem a nemzetiségi anyanyelv hasznalatanak jogadt garantalja; a Magyar-
orszdgi nemzetiség tagja tehat akkor haszndlhatja a biintetoeljardasban a
nemzetisége nyelvét, ha az — legalabbis a magyarral parhuzamosan — egytit-

tal az anyanyelve is’”.

9 Az Orszagos Birosagi Hivatal koordinalasaval a 2017. évi XC. torvény () Be.) kapcsan készilo ke-
zikonyv tervezetébol.
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Ebbdl mar kovetkezik az a teény, amelyet a (2) bekezdés megallapit, hogy
a magyar nyelv nem ismerése miatt senkit nem €rhet hatrany. Az 4j (1) €s (2)
bekezdés tehat tartalmi azonossag mellett hangsulybéli kiilonbséget hoz 1ét-
re az €l0z0 torvényhez képest, a garancialis tartalom erdsitésének felismerhe-
t0 szandckaval.

A blintetdeljarasi torvény a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasz-
nalatarol szolo 2009. évi CXXV. torvény rendelkezéseinek és a fogyatékos-
saggal €10 személyek jogairol sz0l6 egyezmény alairasa €s ratifikacioja tar-
gyaban hozott 2007. évi XCII. torvénynek megfeleloen a nyelv fogalmaba
sorolja a jelnyelvet €s a nem beszélt nyelv egyéb formait 1s. A hivatkozott
egyezmény 2. cikke arra kotelez, hogy a részes allamok minden sziikséges 1n-
tézkedést megtegyenek annak €érdekében, hogy az allam hozzafeérést nygjtson
a szakkeépzett jelnyelvi tolmacsokhoz. Az egyezmeény 21. cikke deklaralja a
fogyatékos emberek informaciohoz vald hozzaférésének jogat, €s celként
tlizte ki azt, hogy a fogyatékos, hallassérilt emberek hivatali érintkezése so-
ran a tamogatott jelnyelv elfogadott legyen. A 2009. évi CXXV. torvény in-
dokolasa szerint: ,, 4 jelnyelvi tolmacsszolgaltatashoz valo jog biztositasa kii-
[onosen fontos a hatosdgi eljarasok sordn. A jelenleg is miikodo, de sem
tartalmilag, sem terminologiailag nem egysegesen szabdlyozott, szettagolt
gyakorlat egysegesitese erdekében sziikségessé valt egyes eljdrasi jogszabad-
lyok modositasa. A torveny ennek megfeleloen a kozigazgatasi hatosagi, a
szabalysértési, a biinteto, a polgari es egyes kozjegyzoi eljdrdasok esetében
azonos szabalyok szerint teszi kotelezové a jelnyelvi tolmacs kirendelését. A
jelnyelvi tolmacsolads a halldssériilt és a siketvak emberek szamara a (koz)-
szolgaltatasokhoz valo egyenld esélyti hozzaférés megteremtésének egyik
legfobb eszkoze, amelyet a — fentieken tul — a fogyatékos személyek jogairol
es esélyegyenloségiik biztositasdrol szolo 1998. evi XXVI. torvény is eloir.”

A Be. a korabbi eljarasi torvénynek a tolmacsra vonatkozo rendelkezések
korében mar bevezetett jelnyelvi tolmacs kozremiikodésével kapcsolatos sza-
balyozasa megdrzése mellett az alapvetd rendelkezések korében ismerte el a
fogyatekos, hallassértlt, illetdleg siketvak személyek nyelvi jogainak egyen-
rangusagat, €s az egész biuintetoeljarasra €érvényes kovetelménykent irta elo a
jelnyelv-hasznalati kommunikacio biztositasanak garanciajat. A jelnyelvi tol-
macsolast vegzOk nevét a Budapest FOvaros Kormanyhivatala altal vezetett
Jelnyelvi Tolmacsok Orszagos Névjegyzeke tartalmazza.
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A torveény hatalyarol

A torveényhelyhez flizott indokolas szerint: ,, a jogalkotds szakmai kovetelmée-
nyei alapjan, kiilonosen a jogszabdlyszerkesztésrol szolo 62/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet 60. § (1) bekezdes a) pontjdra figyelemmel az Alapveto ren-
delkezések kozott kizarolag a torvemy tdrgyi hatalya szerepel, az idobeli
hatallyal osszefiiged szabalyokat a torvenmy a kordbbi Be. megolddsaval
ellentétben az Atmeneti rendelkezések kozott helyezi el

Kiraly Tibor szerint a buintetOeljaras kozvetlen celjal €vszazadok ota nem
valtoztak. Ezek a célok a blncselekmenyek €s elkovetdik felderitése, birosag
cl¢ allitasa, felelosségre vonasa €s megbiintetése. A blintetdeljaras a biinteto-
jog €rveényesitésének egyetlen Utja. A biintetOjog parancsa, amely szerint a
blincselekmeény elkovetdjét érdeme szerint biintetdjogi szankcioval kell suj-
tani, egyedul ¢és kizardlag a biintetdeljarasban valdsithatd meg. A 2017. évi
XC. torvény ceéljat a torveny preambuluma tartalmazza, amely a bilincselek-
mények elkovetdinek észszerli hataridon beliil lefolytatott eljarasban torténd
felel0sseégre vonasat hatarozta meg, ,, szem elott tartva az igazsdag megallapi-
tdsanak igényet”.

A torveényhez flizott indokolads bevezetod része egy 1gen Iényeges megalla-
pitast és deklaraciot tartalmaz, e szerint ,,a magyar igazsagszereto és igaz-
sagkereso nép, az anyagi igazsagon alapulo biintetojogi felelosségre vonas
pedig alapértéke a jelenleg hatdlyos eljarasi torvényiinknek”. Kiraly Tibor
szerint a blintetOeljaras feladata ,,az igazsag megdllapitasanak jogi kotele-
zettsége”.

Az altalanos indokolas az 1) biintetOeljarasi torvény megalkotasat — egye-
bek kozott, de nyomatékos hangsullyal — azért talalta sziikségesnek, mert
., Sztikségszeri, hogy az allam minden eddiginél jobban kifejezze: a sérelmet
szenvedett fél melle dll, és a biintetoeljards lefolytatasat érdemben elosegi-
tokre is partnerkeént tekint. A biintetoeljardsok gyakorlatiban nyilvanvalova
kell valnia, hogy a biincselekmények elkovetése nem kifizetodo tevékenység,
a biinos uton elért gazdagoddas nem tarthato meg.” Az eljarasi torveny meg-
alkotdsanak sziikségességet 1gazolo celkitiizések 1gazsagrol €s 1gazsagszere-
tetrdl, a bundzes hidbavaldsagat nyilvanvalova tévo buntetdeljarasrol szol-
nak, annak igeretével, hogy az allam a sérelmet szenvedett f€l mellé all, a
torvény pedig kiilonos hangsulyt helyez a biincselekmények aldozatainak ve-
delmeére. Ezeknek a céloknak a megvalodsitasa, a sérelmet szenveddknek tett
igéret betartasa a kozhatalom, sziikebb értelemben pedig az 1gazsagszolgalta-
tas 1rant1 kozbizalom nélkiilozhetetlen feltétele.
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A biuintetdjog-alkalmazoknak mindennapit munkajukban allandéan szem
elott kell tartaniuk ezeket a célkitiizeseket, cselekedjenek az eljaras korabbi
vagy késobbi szakaszaban, teljesitsék hivatasukat a biiniildozés-igazsagszol-
galtatas barmely szintjén. Az alapvetd rendelkezések altaldnosan kotelezd
magatartasi szabalyként ennek érdekében hatjak at az eljaras egész folyamat,
minden allomdasat. Az allam mas hatalmi againak pedig a maguk eszkozeivel
el0 kell segiteniiik, hogy a harmadik allamhatalmi ag rendeltetését betolthes-
se a tisztesseges polgar nyugalma, biztonsaga ¢s 1gazsagszolgaltatas iranti bi-
zalmanak megerdsitése €s megorzese erdekeben.
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