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NEMET NOEMI

Gondolatok a gyanu fokozatairdl

Jelen irds a gyanu €s az annak fokozatai megalkotasaval kapcsolatos kérde-
seket feszegeti, kiteérve a német jogban ismert gyanafogalmakra.

A Bizonyitdaselméletek a jog vilagaban ciml tanulmanyaban Finszter Géza
¢ keérdésrdl a felderités titkos modszereinek bevetése kapcsan tesz emlitést’,
ahol 1s kiemelt szerephez jut a gyanu fokdnak keérdése. Ezek az eljarasok
nagy segitséget nyujtanak a bliniildozo hatosagoknak azaltal, hogy olyan 1n-
formacidkra tehetnek szert a biincselekmeény elkovetese kapcsan, amelyekre
mas modon egyaltalan nem vagy csak kiemelkedd koltségek €s az eljaras el-
huzodasa aran lenne lehetoségiik. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni,
hogy a titkos informacio- ¢€s adatgylyjtés sulyos allami beavatkozas a magan-
szferaba, igy indokolt alaposan veégiggondolni a feltételrendszerét, a jogsza-
baly1 kornyezet megalkotasat ¢s a megfelelo jogorvoslati utak biztositasat.
Finszter Géza éppen e feltételrendszer alapos mérlegelésének hianyat sérel-
mez1, amikor 1s aggalyat fejezi ki a ,,blincselekmény gyanuja” €s a ,,blincse-
lekmény alapos gyanja” kozotti distinkcid hianyaval kapcsolatban®. A még
hatalyos biintetdeljarasi torveny szerint a nyomozo6 hatésagok blncselekme-
nyek gyanuaja esetén a legalitas elvébol fakaddan kotelesek eljarni, azaz meg-
inditani a nyomozast.’ Ezzel szemben a gyant, vagy legaldbbis a meggy0z0-
des egy bizonyos foka a titkos felderitések eseteben csak egy implicit feltétel
marad. Egy tarsadalmi elvaras, hogy az allami szervek spekulativ modon ne
avatkozzanak be a polgarok maganszférajaba.

A 2018. julius 1-jén hatalyba 1épd 0y Be.* némikeéppen atrendezi a gyanu-
fokozatokat, am nem éppen megnyugvast jelentd modon. A nyomozas ket
szakaszbol all, ahol is az els6 szakasz, a felderités célja a megalapozott gya-
nu szintjére torténo eljutas, immaron mind a bilincselekmeény, mind az elkove-
t0 tekintetében. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyomozas meginditasahoz az ,,egy-
szerll gyanu” 1s elengedd. A nyomozast egy ,,elokeszitd szakasz” eldzi meg,

1 Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. ELTE, Budapest, 2014, 52., 62. o.
2 Uo. 52-53. o.

3 A blintetoeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torveny 6. § (2) bekezdes.

4 A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (1j Be.).
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amelynek deklaralt célja a biincselekmény gyanajanak megallapitasa’, tehat a
blintetdeljaras meginditasahoz mar egy gyanuok is elegendd lehet. Bar az (j
Be. nagyban hozzajarul a gyanifokozatok normativ letisztultsagahoz, és ko-
vetkezetesen rendezi a leplezett eszkozok alkalmazasanak feltételeit (biinte-
toeljaras keretein beliil, annak célja elerése érdekében folytathato), a leplezett
eszkozok bevetesehez elegendd gyanuok és a nyomozashoz sziikséges gyanu
kozotti elvi €és gyakorlati elhatarolas mindenképpen magyarazatra szorul.

Az aggalyok valosak, hiszen ha a jogalkoto elvi €s torvényi szinten nem
tesz kiilonbséget a gyanu mas-mas fokozatai kozott, ¢s 1ly modon nem diffe-
rencialja a titkos felderités €s a nyomozas meginditasanak feltételeit, a nyomo-
z0 hatosag kezében a dontes, mely eljarasi cselekmény elvégzése mellett dont.

A gyanu fokozatai a német jogirodalomban

Annak kérdésében, pontosan mi 1s a ,,megalapozott gyana”, illetve 1¢teznek-e
egyaltalan a gyanunak kiilonb0z0 fokozatai, a jogirodalom nem jutott egysé-
ges allaspontra, pedig szamos erre iranyulo torekvessel lehet talalkozni (pél-
daul Ridegh-Olchvary’ €s Finkey Ferenc’ harmas felosztasa a gyani megjele-
nési formajara vonatkozoan). Kiilonosen utobbi szerzd gondolatait emelném
k1. Finkey szerint a nyomozas elrendelés¢hez egyszerii gyanu, a szemelymo-
tozashoz nyomatéekos gyanu, ¢s a vad ala helyezéshez alapos gyanu sziiksé-
geltetik. Ezt a megkozelitést azért tartom emlitésre méltonak, mert a német
blintetdeljarasi jogirodalomban 1s hasonl6 elgondolas alapjan kertil sor a gya-
nu harmas felosztasara. A kovetkezOkben ennek bemutatasara kertil sor.
Kezdeti gyanu (Anfangsverdacht) — a kezdeti gyanu a Német Szovetségi
Koztarsasag blintetOeljaras-jogi torvényének (Strafprozessordnung, StPO)
kozponti gyanafogalma. Az StPO a 152. § (2) bekezdésében rendezi az
lugyészség fellépesi kotelezettségét a bilincselekményekkel szemben, amen-
nyiben elegendd tényleges tampont (nyom) all rendelkezésre.® (A felreértés
elkeriilése végett érdemes leszogezni, hogy a kezdeti gyan a nyomozas meg-

5 Uj Be. 340. § (1) bekezdés.

6 Sléder Judit: A biintetSeljaras meginditasa. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2010, 81. o.

7 Peto Istvan: Torekveések a gyanu fogalmanak meghatarozasara a magyar biinteto eljarasjogban. Jozsef
Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1969, 7. o. http:/digit.bibl.u-
szeged.hu/00000/00051/00090/juridpol 016 fasc 002.pdf

8 Sajat forditas. ,,Sie ist, soweit nicht gesetzlich ein anderes bestimmt ist, verpflichtet, wegen aller ver-
folgbaren Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende tatsichliche Anhaltspunkte vorliegen.
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inditasahoz, ¢s nem a vademeleshez sziikséges gyanut jelenti.) Ez a legalitas
elvének deklaralasa, ahol az allami erdszak- €s biintetdmonopoliumbol eredo-
en az ligyészi fellepés nemcsak kotelezettséget, hanem jogosultsagot is jelent.
Mivel a biintetdeljarasi cselekmények foganatositasa kifejezett beavatkozas a
polgarok ¢letebe, igy az 1dézett rendelkezés masodik fordulata az, ami a fel-
hatalmazas mellett egyuttal annak korlatjat is kijeloli.” E szerint az elegendd
tampontnak tényleges alapja kell hogy legyen: kodos feltételezések, altalanos
tapasztalatok alapjan torténd gyanusitgatasok, spekulaciok nem elegendok."™
Mivel a jogszabaly ¢€s a jogirodalom vajmi keves segitséget nyujtott a kezde-
t1 gyani mibenletérol, elvi jelentoséglinek szamitott a szovetségi legfelsObb
birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 1988-as dontése. E szerint ,,egy kezdeti
gyanurol abban az esetben beszélhetiink, ha a kriminalisztikai tapasztalatok
alapjan fenndll a biintetendo cselekmény lehetosége ’". Ez a német legfelsObb
birosagi dontés meérfoldkOnek tekinthetd a kriminalisztikai tapasztalatok
processzualis bizonyitaselméletbe torténd implementalasa terén, amelynek
magyarorszagi gyakorlata még hagy némi kivannivalot maga utan."

Mivel a BGH interpretacioja elsd pillantasra nem tlnik vilagosabbnak az
StPO kezdet1 gyanura vonatkozo rendelkezesénél, Gerson Triig tovabb pon-
tositja a kriminalisztikai tapasztalat fogalmat: allaspontja szerint itt nem csu-
pan az uldozendd cselekmeny fennforgasarol, hanem a keésdbbi elitéles lehe-
t8ségérol is beszéliink.” Erdemes rogziteni, hogy a szerzé ezen a ponton a
bizonyossag egy magasabb fokat veéli sziikségesnek a nyomozas megindi-
tasahoz, ami a biintetoeljaras ilyen korai szakaszara tekintettel vitathato allas-
pont, valamint kozelebb all a késobbiekben ismertetend0 hinreichender Ver-
dachthoz. Eberhard Kempf megkozelitése szerint a kriminalisztikai
tapasztalat sokkal inkabb olyasvalami, amit a tudomanyban az ,,empiria” ki-
fejezéssel 1lletlink. Ez az empiria olyan kijelentésekbdl all ossze, amelyek
szisztematikus €s interszubjektiv modon 1gazolt megfigyelések alapjan jon-
nek Ieétre™. Ez azt jelent1, hogy nem egy adott ember személyéhez kotddo ta-
pasztalatrol, hanem egy kollektiv €szlelésrdl van szo, amelynek alapjan kii-

9 Gerson Trig: Strafprozessuale Verdachtsgrade und ermittlungsrichterliche Tatigkeit. In: Thomas

Fischer — Elisa Hoven: Verdacht. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2016, S. 167.

10 Eberhard Kempf: Kriminalistische Erfahrung als Anfangsverdacht. In: Thomas Fischer — Elisa Hoven:
Uo. 137. o.

11 Uo. 135. o.

12 Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetdeljarasi reform tiikrében. Kutatasi 0sz-
szefoglal6. Budapest, 2005-2007, 49. o.

13 Gerson Triig: 1. m. 167. o.

14 Eberhard Kempf: i. m. 139. o.
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10nboz06 helyeken ¢€s helyzetekben 1€v0 egyenek szubjektiv, mégis tulnyomo
tobbségében megegyezd ertékelést alkotnak egy adott dologrol.”” Ezeket a ta-
pasztalatokat a kriminologia ¢és a kriminalisztika gy{ijti 0ssze, e tuddsanyag-
ra a német biintetdeljaras-jog nagy sulyt fektet.

Vademeleshez sziikséges gyanu (hinreichender Verdacht) — a bizonyossag
magasabb fokan all a vademeléshez sziiks€éges gyanud.' Ha a nyomozas befe-
jeztével az ligyesz birtokaban 1év0 bizonyitékok alapjan valdszinlinek mutat-
kozik a vadlott késObbi elitélese, a biintetOeljaras a vademelés miatt a kovet-
kezo eljarasi szakaszba lép. Az StPO megfogalmazasa az ligy€sz szamara
viszonylag tdg mozgasteret nyujt annak megitélésében, hogy a teényallas alap-
jan megalapozottan vadat tud-e emelni az tigyben."”

,ourgos ”, |, halaszthatatlan” gyanu (dringender Verdacht) — a vizsgalati
fogsag/Orizet elrendelés¢hez sziikséges gyanut két okbol 1s neheéz parhuzamba
allitan1 a korabban targyalt két tipussal. Egyrészt a korabbi esetekben a jog-
szabaly kevés segitséget nyujtott a blinildoz0 hatdsagok szamara annak kap-
csan, hogy mikor tekinthetik a tényallast érettnek a buintetOeljaras megindita-
sahoz vagy a kovetkez0 szakaszba 1épés¢hez. Jelen esetben azonban a tettre
vonatkozo gyanu mellett egy tovabbi, orizetbe vetelre okot ado koriilménynek
1s fenn kell allnia az eljarasi cselekmény megtételéhez, azaz a kényszerintéz-
kedés elvegzéséhez, ami fogddzot nyjt a hatosagok szamara (peldaul szokes,
bizonyitékok eltiintetésének, megvaltoztatasanak veszelye). Mindazonaltal a
korabbi két gyanueset kapcsan elmondhatd, hogy azok a tényallas felderitett-
sége vonatkozasaban objektiv kovetelmenyt tamasztanak, tehat a hatosagok-
nak olyan mértékben kell a tényallast tisztdzniuk, hogy a nyomozas megindi-
tasa vagy a vademel¢s kiilso szemmel, de legfdképpen a bird szempontjabodl
1gazoltnak tlinjon. A vizsgalati fogsag (Orizet) esetében bar a feltételek egzak-
tabbaknak tlinnek, itt mégis a feltételezett elkoveto viselkedése altal kivaltott
szubjektiv reakci6 kovetkeztében keriil sor a kényszerintézkedés alkalmazasa-
ra, 1ly modon meglehetOsen tag a hatdsagok merlegelesi jogkore (példaul mit
tekintenek pontosan szokésre utalo jelnek).

15 http://mediapedia.hu/interszubjektivitas#
16 StPO 170. § (1)
17 https://www.strafakte.de/strafprozessrecht/anfangsverdacht-hinreichende-dringende-tatverdacht/
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Osszegzes

A biintetoeljaras-jogi irodalomban kedvelt téma a gyanu keérdéskore, kiilon-
b0z06 fokozatainak megalkotasa, definidlasa, €s azokhoz a hatosag részérdl el-
jarasi jogosultsagok rendelése. Az igazan izgalmas kérdésnek mégis azt tar-
tom, hogy vajon , merhetd-e” az elkovetett cselekmény felderitettségének
szintje, 1ly modon lehetseges-e egyaltalan objektiv modon definialni a gyanu
szintjeit. A bilintetdjogi megismerésnek ugyanis figyelembe kell vennie azt a
tényt, hogy a mult teljes egészében nem rekonstrualhatd'®, igy bizonyos érte-
lemben orok kérdés marad, hogy az iigy a felderitettség éppen milyen szaka-
szaban jar.

18 Finszter Géza (2014): 1. m. 20. o.
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