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KEREZSI KLARA

Mi viszi eldre a rendeszettudomany1 gondolkodast?'

A hazai rendészetelmelet fiatal tudomany. A rendszervaltozas koriilményei
hivtak ¢letre® ¢s alakitottak értelmezési kereteit, mivel 1. sziikség volt a kor-
szerl rendészeti kozjog megteremtésére; 2. a rendeszeti 1gazgatas rendszerét
az alkotmanyos jogallam szervezetébe kellett integralni; nemkiilonben fontos
volt 3. az emberi jogok €rvényre juttatdsa a kozrend megovasa és a kozbiz-
tonsag oltalmazasa soran.” Megfogalmazott feladata 1s ehhez illeszkedett: a)
a rendészet jogi szabalyozasanak, szervezetének, miikodésének €s személy-
zetének elmelet1 1gényli tanulmanyozasa, annak erdekében, hogy e kutatasi
targyak torvenyszeriségeinek feltarasaval hozzajaruljon a rendészeti igazga-
tas hate¢kony ¢€s torvényes mitkodéséhez; b) kozremiikodés a rendészeti felso-
oktatas elméleti megalapozasaban ¢s a tudomanyos kaderképzésben.

Nem keétséges, hogy a rendeszettudomanyok oktatasi terepén a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kara (RTK) monopolhelyzet-
ben van. Az RTK azonban felismerte az e szituacioval egyiitt jar6 fokozott
feleldsséget a rendészettudomanyi oktatas és kutatas teriiletén. Fennalld6 mo-
nopolhelyzetét nem tekinti hegemonianak, hanem a kiilonféle tudomanyterti-
letek egylttmikodési lehetOségekent, kozos kutatasi terepekent hatarozza
meg. Kiilonosen fontos az allam- €s jogtudomanyok hagyomanyos muhelye-
ivel torténd szoros egyiittmikodes annak érdekeben, hogy a rendészeti igaz-
gatasban csakugy, mint az allam mukodésének valamennyi teriiletén a jog-
uralom az alkotmanyos értékek épségevel valosuljon meg; a hatalmi agak

1 A tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetemen a Szent LaszIotol a modernkori magyar rendészettudomad-
nyig cimll nemzetkozi tudomanyos konferencian, 2017. janius 29-én elhangzott eldadas szerkesztett
valtozata. Az eldadas alapja Kerezsi Klara — Nagy Veronika: A rendészettudomany kritikai megkoze-
litése. In: Boda Jozsef — Felkai Laszl6 — Patyi Andras (szerk.): Unnepi kotet a 70 éves Janza Frigyes
tiszteletére. Liber amicorum in honorem Friderici Janza septuagenarii. Dialog Campus Kiado, Buda-
pest, 2017, 273-282. 0. A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, 4 jé
kormanyzast megalapozo kézszolgadlat-fejlesztés elnevezésii kiemelt projekt keretében mukodtetett
Rendészettudomanyi Doktori Iskola Miihely (2016/246/NKE-RTK) cimi, a Ludovika Kiemelt Kuta-
tomuhely keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

2 Lasd Christian Laszl6: Rendészet €s rendszervaltas. In: Boda Jozsef — Felkai Laszl6 — Patyi Andras
(szerk.): 1. m. 141-149. o.

3 Finszter Géza: Rendészetelmeélet. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Buda-
pest, 2014, 275. o.
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elvalasztasanak elve hatarozza meg a bliniildozésnek az igazsagszolgaltatas
elOkészitésében betoltott szerepét, €s az emberi méltosag tisztelete a rendé-
szetl kényszernek 1s vezérelve legyen.

A keés6 modernitas tarsadalmaban a szocialis €s gazdasagi valtozasok ¢€s a
biztonsag privatizalasa jelentds valtozasokat hozott a renddrség felhatalmaza-
saban ¢€s a biztonsagi intézkedések teriiletén az EU orszagaiban. A terrortama-
dasok utani idészakban az allampolgarok biztonsdga Europaban i1s a korma-
nyok elsddleges keérdésévé valt. Magunk mogott hagytuk azt az 1ddszakot,
amikor a blindzes lekiizdeésere lehetséges eszkozoket a cselekmeny elkovete-
se utan vetették be. Napjainkban a kormanyzatok a blinozest mar kockazatnak
vagy lehetséges olyan vesztesegnek tekintik, amelynek megakadalyozasat a
lehetd legkorabban el kell kezdeni. Ez a megkozelités azonban elvalasztja
egymastol a tényeket €s a veszE€lyességiikrol alkotott értékelést, €s oda vezet,
hogy a kormanyzatok Ggy késziilnek fel a legrosszabb szcenariora, mintha az
szazszazalékos biztonsaggal bekovetkezne.* Azaz nem a cselekmény veszé-
lyessegére, hanem a bekovetkezés lehetOsegére reagalnak. Mindez 1) adat-
gyijtési sziikségletek és kockazatértekelési formak kialakulasahoz vezetett, €s
W fajta biztonsagpolitikai megkozelitést involvalt.

Ezzel a rendészeti tudomanyok fejlddésenek tjabb korszakhatarahoz is el-
érkeztiink. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a rendészetelméleti megkozelité-
sek koziil melyek irjdk le pontosan vagy aggalytalanul az elobbiekben jellem-
zett posztmodern érat. A gyakorlati tapasztalatok szerint a kritikai elméletek
reflektiv fogalmai jelentds hatast gyakorolnak a rendOrsegi reformokra ¢és a
rendészetelméleti megkozelitésekre, amelyek ezaltal maguk 1s valtoztak. Tudo-
manyos ¢rtékkel bir tehat, ha feltarjuk, hogy van-e jelentdsége a kritikar meg-
kozelitésnek a rendészettudomanyban €s a rendészeti kutatdsokban.

Napjaink rendészeti €s biztonsagpolitikajaban 6t olyan fejleményt latunk,
amelyek az 0y tarsadalmi valtozasokra adott reakcioként alakultak ki. 1. Az
allam ¢s mas (példaul civil) szervezetek kozotti viszonyok megvaltoztak, €s
ezt a szervezeti €és vezetési szabalyok modosulasa is jelzi. Az allami funkci-
ok atalakultak, s az allam a kozvetlen szolgaltatasnyujtas teriiletérol — szoros
osszefiiggésben a joléti allamnak rezidualis joléti dllamma atalakulasaval —

4 Adam Crawford: Governing perceptions of crime and (in)security in an age of uncertainty. Report
WPS8 - Aspects of deviance, crime and prevention in Europe Report of the Final Conference — WP8
ICCCR — Open University Milton Keynes (UK). 17-19 June, 2009; Barbara Hudson: Balancing the
Ethical and the Political: Normative Reflections on the institutionalization of Restorative Justice. In:
Ivo Aertsen — Tom Daems — Luc Robert (eds.): From Institutionalizing Restorative Justice. Willan
Publishing, 2006, pp. 261-281.; Irk Ferenc: Kétkedd kriminologia. A rizikotarsadalom kriminalszo-
ciologiaja. Bibor Kiado, Miskolc, 2012, 438. o.

4 Kerezsi Klara: Mi viszi elOre a rendészettudomanyi gondolkodast?



visszahUizodott, de egyitittmiikodéseket alakitott ki a szolgaltatasnyujtokkal.
A megvaltozott allami szerepet 01 leirja Osborn és Gaebler csonakpeldaja. A
csonak elorehaladasa az evezOk er0sségen, az iranytartas pedig a kormanyos
lugyességen mulik: az 4llam tehat a korabbi ,,lapatold”, azaz az erdkifejto eve-
z0s helyérol ,,atiilt” a kormanyosi helyre.” Nemcsak az allami funkciok val-
toztak meg tehat, de a kozponti allam és a hely1 kormanyzat kozotti viszony
is atformalodott, s atalakultak azok a struktarak is, amelyeken keresztiil a
kozponti kormanyzati hatas érvényesiil. 2. Egyre jellemz0bb a birdsagon ki-
vili intézkedesek megoldd rendszerének igénybevétele; és 3. jelentOs teret
nyert az aldozatkozponti megkozelités. 4. A magatartasi szabalyok kikény-
szeritését €s az ellenOrzést joreszt az ) technologiai eszkozokkel oldjak meg
— a CCTV-tdl az arcfelismerd rendszerekig. Az 0y technoldgidk nemcsak a
megel0zesi gondolkodast alakitjak at biztonsagi gondolkodassa, de 5. ,.leegy-
szerlsitik” a kontroll gyakorldsat, €¢s a kormanyzatok egyre hatarozottabban
tamaszkodnak a szigorubb kontrollpolitikara.

Kérdés, hogy az 1y fejleményekben megjelend ) problémak ¢€s fesziltsegek
felvetik-e a paradigmavaltas igenyét. Thomas Kuhn szerint a tudomanyos ¢let
fejlddeésének normalis velejardja, hogy 1d6rdl idore paradigmavaltasnak kell be-
kovetkeznie, azaz az uralkodo nézetrendszerrel szemben 1) paradigmak, elvek
¢s megkozelitesek emelkednek ki és er6sodnek meg. Paradigmanak nevezzik
azt a zart nézetrendszert, amely egy korszakban kijeloli a tudomanyos gondol-
kodas targyat, a feltehetd kerdesek korét, az alkalmazott fogalmi készletet, illet-
ve a tudomanyos allitdsok érvényességének felteteleit.® Nem kétséges, hogy
minden tudomany szamara a vilag értelmezhetdsége a feladat, azaz ,, megfogal-
mazni az dltaldanos eszmék olyan osszefiiggo, logikus, sziikségszerii rendszerét,
amelynek kategoriaiban tapasztalatunk minden eleme értelmezheto’”

Szigeti a tudomanyossag alkotd OsszetevOinek vizsgalata soran szamba
vette a tudomanyos megismerés kritériumait.® Elso helyen emliti az objekti-
vitas kovetelményet, amely nemcsak a targytol vald szubjektiv tavolsagtar-
tast — azaz az elfogultsdgmentes viszonyuldst — jelenti, hanem ennek targyi
ertelemben 1s érveényesiilnie kell. A vizsgalt jelenségek egynemi koret €s to-
talitasat jelenti, amelyben a megismeres a szubjektive koriilhatarolt targytol

5 David E. Osborne — Ted Gaebler: Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is
Transforming the Public Sector. Addison-Wesley, Reading, 1992

6 Thomas Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Gondolat Kiad6, Budapest, 1984

7 Szigeti Péter: Tarsadalomkutatas — mi végre? Politikatudomany, alkotmanyjog, vilagrendszerelmélet.
Publicationes Jaurinenses, op. 9., 2011, 8. o.

8 Szigeti Péter: A kritikai tarsadalomtudomanyi megismerés specifikumai. Jog, allam, politika, 2013/1.
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az objektive lokalizaltig halad eldre: azaz 6nmagaban és onmagabol valik ért-
hetove. A tudomanyos megismerés masodik kritériuma, hogy immanens je-
lenségmagyarazat érvényesiil, azaz az adott anyagi totalitast sajat belsd tor-
vényszerliségeibdl kell megérteni. Az elméletalkotas belsd torténetisége a
harmadik kritérium, amelyben példaul a tarsadalmi-gazdasagi alakulatok fel-
fedezett mozgasi torvényszerliségei fejlddesi torvenny¢ melyiilnek, €s segit-
ségiikkel elOrejelezhetove valik a valtozas. Szigeti utolso kovetelményként
emliti a praxis ellen0rz0 szerepet.”

A jelenségek
¢és a tudomanyos magyarazat viszonya

A tarsadalomtudomanyok napjainkban is 1gen sokfele modszertannal dolgoz-
nak. Nemcsak az elméleti ¢s az empirikus megalapozottsagi kutatasok val-
hatnak el egymastol, hanem a modern tarsadalomelméletek kiillonb6zo para-
digmai 1s — strukturalizmus, funkcionalizmus, akcionalizmus, marxizmus,
szellemtudomanyi iranyzat stb. — a kutatasok eltérd szemléletli kiindulopont-
jaihoz vezetnek."

A tarsadalmi-torténelmi jelenségek, esemenyek értekeléstol tartozkodo, le-
ird tarsadalomtudomany nyujthat ugyan fontos informacidkat ¢s ismereteket,
azonban az értekelés kikertilésével eleve nem lehet kritikai. A fennallot szente-
sitd apologetikus tudomany sem vizsgalja a 1étezd jelensegek inherens 0ssze-
fliggéseit, igy elmulasztja a valtozasra lehetoséget ado objektiv lehetdségek
perspektivajabol 1s megvizsgalni a fennalld rendszert. A kritikai tarsadalomtu-
domanyban €rvenyesiilo kritikai paradigma kozeéppontjaban jellemzoen a tilal-
makat 1étesitd jogi normak keletkezese €s ervényesitése mogotti érdekviszo-
nyok elemzése all. Ezek az iranyzatok — amelyek a tarsadalomtudomanyok
minden teriiletén helyet kaptak — kiilonos figyelmet szentelnek a hatalmi viszo-
nyoknak, illetve a tarsadalmon beliili kiilonb6z6 konfliktusok (gazdasagi, osz-
talyok, nemek, etnikai csoportok kozottl) €s a blinozées, illetve a biintetd 1gaz-
sagszolgaltatas miikodese kozott1 Osszefliggések vizsgalatanak."

9 Uo.
lokalitas. Jogelméleti Szemle, 2000/3. http://jesz.ajk.elte.hu/szigeti3.html
10 Steven Box: Power, crime and mystification. Routledge, 2002; William Cook: Policemen in society:
which side are they on? Berkeley Journal of Sociology, vol. 12, 1967, pp. 117-129.
11 Lasd részletesen Korinek Laszlo: Kriminologia I-1I. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2010.

6 Kerezsi Klara: Mi viszi elOre a rendészettudomanyi gondolkodast?



A rendorség
és a tarsadalmi osztalyok kozotti konfliktusok

Napjaink rendészeti szakirodalmaban folyamatosan jelen vannak olyan kér-
dések (mint példaul a rendorség napi gyakorlatanak etikai, faji és gender [tar-
sadalmi nem] problémai), amelyek elméleti eldzmeényer a frankfurti 1skola
tarsadalomelmeletében gyokereznek. A kritikal elmélet elsé képviselO1 sze-
rint a bliniildozo szervek a dominans csoportok €s tarsadalmi osztalyok érde-
kében jarnak el; és barmely tarsadalmi formacidban az allam és intézményei
nem tehetnek mast, mint hogy elnyomassal, visszaszoritassal reagalnak a
fennallo renddel szemben jelentkezo tényleges €s a potencialis nehézségek-
re. Ezen elméleti €rtelmezés szerint a renddrseg az egyik legfontosabb sze-
replo az allami veédekezési mechanizmusban (egyiitt a biintetd 1gazsagszol-
galtatasi rendszer egyéb elemeivel ¢s szereploivel). Ezt a védvonalat erdsitik
a joleti programok, de a kommunikaci6 tudatos manipulacidja 1s, amely ved-
vonalon az allam ¢€s igy a tarsadalmi formaci6 biztonsaga ¢s folyamatossaga
1s nyugszik.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a rendérség a tarsadalmi osztalyok kozotti
konfliktusok hataran jardrozik."? Box és Cook ezt igy fogalmazza meg: ,, [a/
rendorseg az elnyomo mechanizmusok frontvonalaban szolgal. Kozponti
funkcioja a munkdsosztdly ellendrzése’”, €és annak ,,az osztdly, a faji, a nemi
es a kulturdlis alapu elnyomasnak az ervényesitése, mely az egyesiilt alla-
mokbeli kapitalista fejlodes szerves része’”, ilyenként szolgalja ,, a nemzeti
es helyi kormdnyzatok és a nagyvallalatok erdekeit ",

A kritika1 paradigma ,, a tdrsadalmi, gazdasagi és politikai rendszer hatal-
mi viszonyai kontextusaban értelmezi a buinozést és a biinteto igazsagszolgal-
tatast. A tarsadalom itt konfliktusokkal terhelt szervezodéskent jelenik meg,
amelynek szerkezetét, jelensegeit, dinamikajat egymassal érdekellentétben
allo csoportok tarsadalmi, gazdasagi, politikai, etnikai, nemi hatalmi egyen-
[otlenségei alakitjdk. A kritikai szemléletben a biintetojog és a biinteto igaz-
sagszolgaltatas a hatalmon [évo tarsadalmi csoportok (gazdagok, politikai
befolyassal rendelkezok, fehérek, férfiak) pozicioja és privilegiumai védelmé-

12 Steven Box: 1. m. 270. o.

13 William Cook: 1. m. 117-129. o.

14 Jonathon A. Cooper: Twentieth-Century Influences on Twenty-first-century Policing: Continued
Lessons of Police Reform. Lexington Books, 2015, p. 45.

15 Sheila Balkan — Ronald J. Berger — Janet Schmidt: Crime and Deviance in America: A Critical
Approach. Belmont, Wadsworth, 1980, p. 113.
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nek fontos eszkoze, amelynek feladata, hogy hatékony kontrolit gyakoroljon
az elnyomott tarsadalmi csoportok felett. "’

A megkozelitésben ,, fontos helyet kap a tarsadalmi kdrokozas (social
harm) koncepcioja. A kifejezés a kritikai paradigmanak arra a kozponti alli-
tasara utal, hogy az allami biintetohatalom oriasi kapacitdsokat fordit olyan
cselekmenyek és egyenek iildozéséere, amelyek/akik elhanyagolhato mértékben
okoznak kart a tarsadalomnak. Olyan csoportokat és jelenségeket dllit célke-
resztbe, ahol sokkal inkabb az allam segitsegére, semmint a biintetesre lenne
sziikség (pl. a létfenntarto biinozés formdit), viszont rendszeresen biintetlentil
hagy sulyos, egész tarsadalmi csoportokat érinto igazsdgtalansdagokat es sé-
relemokozasokat (pl. szisztematikus emberi jogi jogsértéseket, rendori bruta-
litast, szexualis kizsakmanyolast, a kornyezet pusztitasat, vagy millios karokat
okozo gazdasagi manipuldciokat)”.”” A kritikai iranyzatok képviseloi a tarsa-
dalom gyokeres atstrukturaldsa es jelentos gazdasagi-kulturalis valtozasok
reven vélik elérhetonek azt a tarsadalmi berendezkedést, amelyet nagyobb tar-
sadalmi igazsdagossag jellemez, és amelyben ezdltal csokken a bunozés.”

A kritikal paradigma figyelme — mondja Borbiro — ,, két alapkérdésre ird-
nyul: egyreszt a hatalommal nem rendelkezok kriminalizaciojanak és a biin-
tetojog eszkozeivel torteno elnyomasanak problematikajara, mdsrészt a ha-

talmi helyzetben levo aktorok karokozdsara ™.

A kritikai megkozelités kezdetei

A kritikai elmélet kifejezes elsGsorban az 1923-ban Frankfurtban alapitott frank-
furt iskola munkassagahoz kotodik, amelynek e hagyomany vonatkozasaban
legfontosabb alakjai Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse ¢€s
Jiirgen Habermas. A frankfurti iskola egyik {6 jellegzetessége a baloldali,
marxizald ranyultsag, illetve altalaban a tarsadalomelmélet, az ugynevezett kri-
tikal elmelet felallitasa, aminek fontos velejardja a szocioldgiai kutatasok ko-
zeppontba helyezése.” A kritikai elméletek az értelmezest nem onmagaért valo

16 Borbir6 Andrea: Problémafelvetés: mivel foglalkozik a kriminologia? In: Borbiré Andrea — Gonczol
Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016,
1031. o.

17 Uo.

18 Vig David: Radikalis kritikai irdnyzatok. In: Borbir6 Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara —
Lévay Miklos (szerk.): 1. m.

19 Borbir6 Andrea: 1. m. 1031. o.

20 Erds Vilmos: Torténetfilozofiai iskolak vagy irdnyzatok a XX. szdzadban. Valosag, 2008/9., 25-41. o.
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tényezonek tekintik, hanem a megértést segitd elemnek, amely egyben lehetove
teszi a tarsadalmak €s intézményeik bizonyos kivant ,,atalakulasat”. Némedi Dé-
nes szerint ,, Csak az a torekvés érdemli meg a kritikai jelzot, amely eleget tesz
harom kritéeriumnak: (1) a kritika nem onmagaban egy intézményre, csoportra,
gondolati képzodmeényre iranyul, hanem egy torténeti értelemben atfogo kép-
zodményre (tdrsadalmi alakulatra, politikai rendszerre, kulturara), (2) a kritika
radikalis, azaz szempontja nem egy adott intezmény stb. miikodésének jobba té-
tele; és (3) a kritika normativ szempontjait nem kiviilrol veszi, hanem az adott
atfogo képzodmeény legfontosabb miikodesi mechanizmusaibdl indul ki, és mint-
egy az azokbol ki bonthato normativ elveket szegezi szembe a képzodmény tény-
leges miikodéséevel ™.

Marenin szerint ,,a kritikai gondolkoddsnak a pozitivista tudomanyra
gyakorolt leghasznosabb modszertani hatdsa a torténeti elemzés feltamaszta-
sa, a legnagyobb hatuliitoje pedig az osszehasonlito kutatasok elutasitasa
volt . Mindkét hatds elsddlegesen abbol az ismeretelmeleti feltevésbdl ered,
hogy a kiils0 megjelenes nem érthetd meg elvont vagy univerzalista modon,
hanem sajatlagosan ¢és konkréetan kell €rtelmezni, azaz helyhez és 1d0hoz kot-
ve, nagyobb Osszefliggésekbe agyazva.

Mit Oriz a rendorség?
Csak a rendorség orizheti a rendet?

A rendorség O 'Connor meghatarozasa szerint az 0rz0 munkaero egyik fajta-
ja. ,, Az orzési munka nem valaminek az elodllitasa, hanem valaminek az el-
keriilése. Az orzesi munka ujratermeli a kapitalizmus formadlis strukturait, to-
vabbra is fenntartja és ujratermeli a kapitalista termelesi viszonyokat. S badr
az orzesi munka nem hoz letre terméket, nélkiile viszont lehetetlen lenne az
drutermelés.”’”

A renddrseg alapfeladatait illetden altalanos egyetértés tapasztalhato a
szakirodalomban, tehat altalanosan elfogadott, hogy az ,,0rzés” potencialis
vagy tényleges erd alkalmazasa révén valdsul meg.

21 Némedi Dénes: Szociologiai és tarsadalomelméleti tanulményok. ELTE Tarsadalomtudoményi Kar—
ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2011, 269-270. o. Idézi Eber Mark Aron: A tolméacs hangja: Milyen
lenne Némedi Dénes tarsadalomelmélete? Socio, 2012/2.
http://socio.hu/uploads/files/2012 2/eber.pdf

22 Otwin Marenin: Parking tickets and class repression: the concept of policing in critical theories of
criminal justice. Contemporary Crises, vol. 6, no. 3, 1982, pp. 241-266., p. 245.

23 James O’Connor: The fiscal crisis of the state. St. Martin’s Press, New York, 1973, p. 304.
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Ezzel szemben altalanos egyet nem értes erzékelhetod ket kulcsfontossagu
kérdésben:

1. Mit is Oriz a rendOrség: a rendet altaldban; magat az allamot; a tarsada-
lom erkolcsi konszenzusat; egy adott osztaly érdekét; az ¢élcsapat politikai
partot; az embereket; a tulajdont; a kapitalista rendszert; vagy mindenki ér-
dekét egyetemlegesen?

2. Nincs egyetértés abban sem, hogy csak az allam altal alkalmazott, koz-
pénzekbdl fizetett Orzoket tekintsiik-e rendéroknek, vagy a maganemberek
altal alkalmazott 6rok 1s besorolhatok ebbe a kategoridba.

Az elsd kérdesre kiilonféle, a rendori munka vizsgalatara iranyuld kutata-
sok lefolytatasaval tudunk valaszolni. Ehhez egy ,,fentrol lefelé kidolgozott
dllamelméletre”™ ¢€s a rendészeti tevékenység sajatossagainak (szervezeté-
nek, feladatainak, személy1 és strukturalis kapcsolatainak) elemzésére van
sziikség. Annak megkérdezése helyett, hogy a renddrseg a rendet vajon alta-
lanosan vagy specifikusan védi-e, inkabb azt a kérdést kell feltenniink, hogy
valdjaban kiknek az erdekeit védi a rendészet. Nem ajanlatos azonnal ravag-
ni a kérdesre, hogy ,,az allampolgarokéit”, hanem érdemes belegondolni a
kérdésbe. Ugyanis, ha a kérdes ennyire egyszeri lenne, akkor semmi sziikseg
nem lenne olyan szabalyokra, mint amilyet a rendOrs€g ¢s a nemzetbiztonsa-
g1 szolgalatokrol sz016 torvény 45. cikkének (5) bekezdése tartalmaz az ilyen
szervezetek politikal intaktsaganak sziiksegessegérOl. ,, 4 rendorseg és a
nemzetbiztonsdgi szolgadlatok hivatasos dllomanyu tagjai nem lehetnek tagjai
partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.”

Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy a rendorség kinek szolgaltat, ez lehetove
teszi minden €rdek bevonasat a vizsgalatba — beleertve még magat a rendor-
s¢g ¢rdeket 1s. Az az elképzeles ugyanis, hogy a rendOrse€g elsddlegesen ¢€s ki-
zarolagosan a biinozessel foglalkozik, kézenfekvo €s kényelmes kodosites.
Egy mitosz — kényelmes ¢€s legitimalt mitosz, de meégiscsak egy mitosz —
mondja Neocleous.”

24 Maureen Cain: An Ironical Departure: The Dilemma of Contemporary Policing. In: Kathleen Jones
(ed.): Yearbook of Social Policy in Britain 1977. Routledge & Kegan Paul, London, 1977, p. 164.

25 Mark Neocleous: The Fabrication of Social Order: A Critical Theory of Police Power. Pluto Press,
London, 2000, p. 92.
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Kinek szolgaltat a rendorség?

A mindennapi tapasztalatok szerint a kozrendorség egyre nagyobb mertékben
szolgalja azokat, akik a rendOrseg szolgaltatasaiért fizetnek. A XXI. szazad ele-
jén ez a fejlddesi rany oOhatatlanul felveti a kérdést: vajon a rendorseg még
mindig a kozjavak koze tartozik-e, vagy mar inkabb maganérdekeket szolgal ?*°

A probléma itthon is letezik. A rendOrség ellenertek fejeben végezheto szol-
galtatd tevékenységérol szolo 16/1999. (II. 5.) kormanyrendelet kimondja,
hogy a renddrség a kovetkezd tevekenységek esetén szerzodhet ellenszolgalta-
tasért: rendezveények/sportrendezvények kozrendvédelmi biztositasa; objektu-
mok biztositasa, tlizszerészeti atvizsgadlasa; nemzetkozi sportagi szakszovetse-
gek vezetdinek kisérése; kiilfoldi valogatott sportolok €s csapatok kisérése, az
utvonal biztositasa. A gyakorlat szerint ¢évente harmincot-negyven filmforga-
tashoz nyujtanak rendori segitséget Budapesten, a rendOrseg latja el a Sziget
Fesztival, a Nemzeti Vagta és az Operabal kozrendvédelmi biztositasat. Min-
denképpen érdemes megemlitent a Magyar Labdarugo-szovetseg altal rende-
zett mérkdzéseket, amelyek mindegyike kiemelt biztonsagi fokozatii rendez-
veény, igy ezek biztositasat 1s a renddrség allja — adofizetdr penzbdl.

Induljunk ki abbol, hogy mi is a funkcidja a renddrségnek napjaink tarsa-
dalmaban. A rendészet fogalma tovabbra 1s egyertelmiinek tlinik — a hatalyos
torvények érvényesitése az allami szerveknek a legitim er6szak alkalmazasa-
ra torténo felhatalmazasa altal —, mégis boven akadnak olyan kivetelek, ame-
lyek elhomalyosithatjdk e fogalom konturjait. Napjainkra az is kérdésesse
valt, hogy ki1 a ,,rend Or”. Vajon rendészeti erOnek tekinthetok-e a magansze-
meélyek altal alkalmazott biztonsagi 6rok? Vajon egy lazadast elnyomo kato-
nai erd rendori funkciot tolt be? Rendorségnek kell-e tekinteni a korlatozott
(értsd: celhoz kotott) blinilildozési hataskorrel felruhdzott szakembereket
(peldaul a vamtisztek)?*’

26 Randy K. Lippert — Kevin Walby: Marketization, knowledge work, and “users pay” policing in
Canada. British Journal of Criminology, vol. 54, no. 2, 2014, pp. 260-280.

27 David H. Bayley: Police Function, Structure and Control in Western Europe and North America:
Comparative and Historical Studies. In: Norval Morris — Michael Tonry (eds.): Crime and Justice: An
Annual Review of Research, Vol. 1. Chicago University Press, Chicago, 1979, pp. 111-113.
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A rendfenntartas pluralizmusa
és a kritikai paradigma

Az elmult harminc évben a blindzés megeldzese, megakadalyozasa, a jogsér-
tok leleplezése €s a bilincselekmények vizsgalata celjabol 1étrehozott magan-
¢s kozosségi rendeszeti szervezetek miatt a rendfenntartas allami monopoliu-
ma Osszeszikiilt. A ,,rendfenntartas pluralizmusa”™ tapasztalhato, amely egy-
részt az allami rendészeti monopdlium megtorését, masrészt a maganbizton-
sagi €s a polgari rendfenntartd erok nagymertékii novekedeset jelenti.

Jones és Newburn® atalakulasi té€zise szerint a rendOrseg €s a rendészet egy-
re inkabb elkiiloniilt egymastol. Nem kétseges, hogy a posztmodern atalakulas
kovetkeztében a rendOrség szamos rendeszet1 szakteriileten elvesztette mo-
nopolhelyzetét, és emiatt a rendOrség 1dentitasvalsagba is keriilt. Nota bene:
ezt a szervezeti 1dentitasvalsagot eddig nem térképeztiik fel itthon, de azt a
,.kétoldalu i1dentitasvalsagot” sem, amelyet a rendOrs€g €s a hatardrseg szer-
vezetl 0sszeolvadasa okozott.

A fejlett polgari allamok tapasztalatai szerint egyre hatarozottabb ketkedés
tapasztalhatd a rendorségen beliil 1s, a sajat hatékonysdgukat megalapozo
rendOrsegi stratégiadk megfeleloségét illetoen. Ezek az 1y jelensegek fokoztak
a rendeszeti tanulmanyok reflektivitasat, ¢s ez kiilonosen a kritikai elméletek
fejlodésében €rheto tetten. A kritikai elméletek tobbsége a renddrség szerepét
,,az allam szolgalata”-keént” lattatja, azaz egy olyan csoportként, amely felté-
tel nélkiil és kovetkezetesen végrehajtja az allamtol €s az allamot kontrollalo
szereplOktol kapott ,,megrendeleseket”. Latnunk kell azonban azt 1s, hogy eb-
bdl a koncepcidobdl hidnyzik ,,az allam €s a renddrség relativ autondmidja’-
nak fogalma. Sajnalatos, hogy itthon nem zajlik elegendd szakmai vita sem a
rendeszet tarsadalmi bazisarol és konkrét kapcsolatrendszererdl, sem az egyre
valtozatosabb formaban ¢s egyre szinesebb felhatalmazassal 1€trejovo rendve-
delmi szervezetekrol. Nem tudunk eleget a szolgaltataskdozpontiisag megjele-
nésének rendOrségi szervezeti kovetkezmenyeirol, de az elnyomott csoportok
kozotti kiilonbségtétel gyakorlatardl sem, nem 1s beszelve a hatalomnélkiiliek
1gényeirdl, azaz hogyan védi a rossz helyzetl tarsadalmi csoportok szemelyét
¢s tulajdonat a renddrség.

A feltar6 kutatdsok ¢€s a megtermékenyitd vita hianyaban a rendOrség
munkdjat, a kozbiztonsag alakuldsat vizsgald kutatasok allandoan egyfajta

28 Trevor Jones — Tim Newburn: The transformation of policing? Understandin Current Trends in
Policing Systems. British Journal of Criminology, vol. 42, 2002, pp. 129-146.
29 Anthony M. Platt — Lynn Cooper (eds.): Policing America. Prentice-Hall, Engelwood Cliffs, 1974
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apologetikus szeml¢letet termelnek 0jja. Az elofeltetelek eldzetes vizsgalata
nelkiil feltételezik, hogy a kozbiztonsagot vedelmezo szervek a helylikon
vannak, azok egymashoz valo viszonya, a struktura megfelelo, és az igy adott
struktaran beliil akarjak a munkat hatékonyabba tenni. Holott egyaltalan nem
biztos, hogy a mara kialakult renddrségi struktura az egyediil lehetséges ¢és
kivanatos megoldas. Feltehetd ugyanis, hogy a kozrendOrség ¢s a specialis
rendOrségi szakszolgalatok (nemzetbiztonsagi, adonyomozd hatdsag, vam-
nyomozas), valamint a biztonsagi maganszemélyzet harmas struktirgja ta-
volrol sem problémamentes helyzetet tiikkroz.* Ha valoban a valodi 6sszefiig-
geseket akarjuk vizsgalni, akkor vizsgalat targyava kell tenniink, hogy a
struktara emlitett harom elemének mi a viszonya egymashoz. Ha nemcsak
egymast kiegeszitd munkamegosztast feltételeziink kozottiikk — mint ezt a sta-
tus quon orientalddod szakirodalom teszi —, hanem ellentéteket €s ellentmon-
dast 1s, akkor a maganbiztonsagi szervek egyfajta refeudalizacioként, a jog-
egyenloségi jogot sértd privilégiumkeént i1s értékelhetok.”’ Vannak ugyanis
olyan atlagos allampolgarok, akiknek a renddrseg altal biztositott kozrend €s
kozbiztonsag jar, €s vannak olyanok, akiknek e felett a biztonsagi szint felett
plusz biztonsagi 1gényeik lehetnek, ha ezt anyagilag képesek megfizetni. Az-
az a vagyoni kiillonbségek vonzataként (koz)biztonsagi kiilonbsegek kelet-
keznek allampolgar ¢s allampolgar kozott. ™

Tual kell 1épniink a status quo fenntartasan. A rendészet tekintetében
ugyanis nem csupan az eredményesseg, a hatékonysag kovetelmeény, hanem
a torveényesseg 1s. Mar a formalis jogallam megfogalmazta a rendészet ered-
meényessegeének €s torvényességenek kettds kovetelményét, de azt egy felold-
hatatlan ellentmondasnak abrazolta. A rendeszeti kozjog legkivalobbjai 1s azt
hirdették, hogy a veszélyelharitdo rendészet cselekveést szabadsagat formalis
jogi1 eldirasokkal megkotni nem szabad. Ezt a meggydz0dését azonban a XX.
szazad elsO felének tapasztalatal alaposan kikezdték. Bebizonyosodott, hogy
a kizarolagosan formalis joguralom nem ad biztositékokat a hatosag onke-
ny¢ével szemben, ¢s arra sem, hogy a rendészet ne valjon a diktaturak enge-
delmes eszkozeve — irja Finszter Geéza.

Magyarorszagon — kiilonodsen, a jogtudomany €s az ugynevezett rendve-
delmi tudomdnyok teriiletén — tilnyomorészt a sozialtechnik szemléletmod
uralkodik.” Ez a megkozelités azt keresi, hogy kiilonb6zd empirikus kutata-

30 Szigeti Péter (2000): 1. m.
31 Uo.
32 Uo.
33 Uo.
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sokkal hogyan segithetnénk el6 a létezd intézmények mukodesének hate-
konysagat. A szervezet funkcidjaval kapcsolatos megkozelitések mibenléte
azonban kevéssé targya a vizsgalddasoknak.

A kozelmult |, szervezeti valtozasai és a jogalkotds felgyorsuldsa arra a
diagnozisra alapult, hogy a modellel nincs baj, az esetleges diszfunkciokert ki-
zarolag a kordbbi politikai irdnyitas okolhato. A centralizalt modell tehdt to-
vabbi centralizaciot igényel, a rendészetben a kozponti dllamhatalom kizdrola-
gossaga megkérdojelezhetetlen, a feltétlen engedelmesség elve semmivel nem
helyettesitheto, a fegyelem tovabb erdsitendo, akar a titkosszolgalati ellenorzé-
sek kiterjesztésevel is. Nem ismeriink olyan rendészeti kutatasokat, amelyek ezt
a diagnozist és a nyomaban jdro terdpidt igazolnak. A szervezeti valtozdsok
kezdeményezésénél ilyen kerdések azonban nem is meriilnek fel. ™

Magyarorszagon 1949 6ta a centralizalt, katonai elvekre ¢épiilo, a civil
kozigazgatastol elkiiloniild allamrendorségi modell miikodik. Ezt szentesitet-
te az 1989-es koztarsasagi alkotmanymodositds, amit kovetett a rendorségi
torvény 1994-es elfogadasa. A képleten Magyarorszag Alaptorvénye sem val-
toztatott.” Tobbet kellene tudnunk arrol, hogy vajon kiallta-e ez a modell a
gyakorlat probajat, ¢s a tobb mint huszonot éve fennallo rendészeti struktura
alkalmas-e tarsadalmi rendelteteésének betoltesere, a kozrend megodvasara, a
kozbiztonsag erdsitésére egy demokratikus tarsadalomban.*

A tarsadalomtudomanyokban a kritikai elméletek arra vdllalkoznak,
hogy kritikailag vilagitsak at a fennallot, azert hogy felmutassak, hogy mind-
az ami van, talan mdsképp is lehetne, illetoleg attol, hogy valami van, még
nem biztos, hogy legitimnek is kell tekintentink”” — mondja Szigeti. Azzal foly-
tatja, hogy ,,a tdrsadalomkutatasban nincsenek tények onmagukban, mert a
tenyeket mindig a fogalmi megkozelitésben ertelmezo szubjektivitason keresz-
tiil vizsgaljak”, s Marc Blochkal fejezi be: ,,a forrds ugyan tanu, de mint dl-
talaban a tanuk, csak akkor beszelnek, ha kerdezik oket’™’.

A veszélyek szambavétele €s a rizikdertékeles kereteében alkalmazott biz-
tonsagi eszkozokbol egyre nagyobb teriiletet fednek le a privat biztonsagi szol-

34 Finszter Géza: A valtozo rendészet €s a rendészettudomany. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.):
Tanulmanyok ,,A valtozo rendészet aktualis kihivasai” cimii tudomanyos konferenciarol. Magyar Had-
tudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2013, 12. o. [Pécsi Hatar6ér Tudoma-
nyos Kozlemények, XIV.] http:// www.pecshor.hu/periodika/XIV/finszter.pdf

35 Boda Jozsef — Finszter Géza — Imre Miklos — Kerezsi Klara — Kovacs Gabor — Sallai Janos: A rendé-
szettudomanyi kutatasok elméleti megalapozasa és fébb iranyai, Allamtudomanyi Miihelytanulma-
nyok 2016/17., 2-24. o.

36 Finszter Géza (2013): 1. m.

37 Szigeti Peter (2000): 1. m.
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galtatasok, ennek kovetkeztében egyre nagyobb feliileten érintkezik egymassal
a k0z- €s a maganbiztonsag, ¢s egyre konfliktusosabb kozottiik a viszony.

A hazai biztonsagipar meghatarozo részet adja ma mar a privat szektor. A
nagyvarosi helyek, a bevasarlokozpontok védelmeével, a lakoparkok Orzeése-
vel a hazai biztonsagipar szereplO1 a szolgaltatast megfizetni tudo €s hajlan-
do kedvezObb helyzetben 1évo tarsadalmi csoportoknak nyujtanak szolgalta-
tast. Nem szabad megfeledkezniink azonban a kedvezotlenebb helyzeti
tarsadalmi csoportokrél sem. Ok nem mint szolgaltatast igénybe vevok, ha-
nem mint ellendrizendd célcsoport adnak feladatot a biztonsagi cégeknek,
legtobbszor onkormanyzati megbizas alapjan. Gondoljunk csak a Miskolc
Avas lakoételepén jar6r6zOo biztonsagi ceég megbizasara, a belvarosi ,,fel-
lgyelt” zondk meghatarozasara. Hasonl6 példa: a budapesti Dzsumbu; tele-
pen a folyamatos kilakoltatas kovetkezteben megiiriilt lakasok lezarasa utan
az onkormanyzat adott megbizast a biztonsagi cegnek az dnkényes lakasfog-
lalok ,,visszaszivargasanak™ megelOzesere. Azaz a biztonsagi orok nem csu-
pan a jO vagy jobb helyzetli tdrsadalmi csoportok tagjait védelmezik, de fel-
ugyelik a kedvezOtlen helyzetii tarsadalmi csoportok tagjait is.

A maganhelyzetek kiilonb6zo védettségi lehetdségel — a vagyoni kiilonbse-
gek fliggvenyében — differencidljak a kozbiztonsagot: a biztonsdgi maganszol-
galtatasok megvasarlasaval magasabb biztonsagi szinteket teremtd népesség at
tudja csoportositani a blin6z¢és aranyait a csak a kozbiztonsagi nivotol védelmet
remelhetd népesség terhére. Az alacsonyabb szint biztonsaga ¢és a magasabb
szint (k6z- + magandrizeti) biztonsaga tehat nem semleges-komplementer, ha-
nem atterel0-kiegeszitd viszonyban all egymassal. A kiilonb6z6 vagyoni hely-
zetek rétegspecifikus biztonsagot teremtenek tehat, s ezzel megsziintetik az al-
lampolgar1 jogon, jogegyenldségi alapon mukodo, elvileg mindenki szamara
egyforman hozzaférhetd biztonsagi szintet azzal, hogy a potencialis veszélyt
(vagy ennek egy reészet) atcsoportositjak az alacsonyabb szintre.™

A rendorségi modellek valtozasa — megismerés és megértés

Napjainkban a jovoOorientalt stratégiai tervezes €s a célzott blindzeéskontroll
felé mutato valtozas zajlik a rendészet teriiletén. Ezt a megkozelitést nevezik
altalanosan hirszerzésalapt bliniildozesi modellnek (intelligence-led policing,
ILP), amely inkabb az adatszerzésre, a veszélyértekelésre €s a problémaelem-
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zésre €pul, semmint az egyedi blincselekmenyekre adott reaktiv valaszra. Ne¢-
mi1 kétseg azért megfogalmazhatd e megkozelitessel kapcsolatban, ha tekin-
tetbe vessziik a bizalomépitd (reassurance policing) és a kozosségi rendorség
(community policing) kormanyzati kezdeményezéseket, amelyek elsdsorban
a lakossagban €10 buindzési félelemre kivannak hatni (azaz nem az ,,objektiv”
kriminalstatisztikai mutatdok elemzésére €piilnek), €s az erOket a felderitési ra-
ta javitdsdra 0sszpontositjak a nyomozasban.

A kritikal elmélet a valdsag €s a konkrét intézmények valtozasdnak meg-
ertésére szolgald eszkoz. Ez a megkozelités azt vallja, hogy a jelen nem ki-
elégitd, hogy a valdsag lehet jobb a jelenleginel, €s hogy a kritikai elmélet
modszertani nézOpontja hozhatja 1étre ezt a javulast, amely ezt a gondolko-
dast alapvetden ,kritikai”’-nak nevezi. A torténeti elemzes egy kritikai gon-
dolkodd szamara nemcsak a multba betekintést nyujté eszkoz, hanem egyut-
tal modszertani eszkoz 1s a jovObeli valtozasok elerésére.

A megértest termeészetesen mindig a kivant atalakulashoz kapcsolddo ag-
godalmak kisérik. A torténetileg megalapozott valtozassal kapcsolatos aggo-
dalmak felsorolasa mellett a kritikai elméletnek szamos mas fontos jellemzo-
je 1s van. Ezek koziil a legfontosabb az emberi tényezd helyzete €s jelentdsége
mind a torténelmi valtozas, mind a tudas megszerzésenek folyamataban. A kri-
tikai elmélet — amelynek gyokerei Kanmal, Hegelnél és Marxnal talalhatok —
az emberi tényezd mint torténelemalakito aktiv erd jelentdoségét hangsilyoz-
za. A priori feltételezi, hogy az ember sziiksegszertien kozvetiti és alakitja a
torténet: megertést. Ebben az értelemben kritikusan viszonyul a pozitivista 1s-
meretelméleti megkozelitéshez, amely bizonyos foku fliggetlenséget tételez
fel a kiilso valosag és a megfigyeld kozott.

Osszegzés

Osszefoglalasul azt hangsulyoznam, hogy a kutatdsorientalt rendészeti tanul-
manyok ¢€s az interdiszciplinaris parbeszédnek teret ado szakmai platform sza-
mara elengedhetetlenek az 0j kutatasok, ugyanis 1) tudomanyos eredmenyek
csak 1y 1smeretekre, U) kutatasokra épiilhetnek. A rendészettudomany tertile-
tén jellemzoen alkalmazott kutatasokat végeznek. E kutatasok eredményei a
,.tukor”, de a ,,motor” szerepét 1s betolthetik a vizsgalt szervezetre gyakorolt
hatasukkal. A tiikor tipust kutatasok visszajelzik €s artikulaljak a rendészeti
politika és gyakorlat komplex valosagat. Az a feladatuk, hogy feltarjak ¢és
megmagyarazzak, hogy a rendészeti szervek hogyan kezelnek bizonyos tarsa-

16 Kerezsi Klara: Mi viszi elOre a rendészettudomanyi gondolkodast?



dalmi problémakat, és milyen specialis megoldo eszkozeik vannak. Ezzel
szemben a ,,motor’ tipusu kutatasok kifejezetten azzal a szandékkal indulnak,
hogy huzoer6t teremtsenek a reformnak €s az 0j fejlesztéseknek.

Nem kétseges, hogy az eldbbiekben leirt 0sszefliggéseket €s kapcsolato-
kat érdemes beemelni a rendészeti gondolkodasba ¢s a rendészeti felsdokta-
tas keretébe, kiillonosen azokra a technokrata valtozasokra tekintettel, ame-
lyek mostanaban formaljak a rendészeti tevékenyseéget. Ebbol kovetkezden a
rendészettudomany fejlodéséhez elengedhetetlen az G modszertani eszkozok
bevezetesevel €10 empirikus kutatasok olyan fejlesztése, amelyek nemcsak a
klasszikus rendészeti gyakorlat, de a digitalis rendészeti eszkozrendszer vizs-
galatara is kiterjednek.
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SZIKINGER ISTVAN

Le lehet-e forditani a ,,rendeszet” szot angolra?

Nem. Egyetlen szoval vagy egyetlen kifejezéssel (law enforcement) egészen
biztosan nem. Ezzel akar el i1s intézhetném a dolgot, de azért magyarazattal
nyilvan tartozom. Az termeszetes, hogy kiilonbsegek a nyelvek kozott nem
csupan a szavakban, hanem a fogalmak megragadasaban 1s vannak. Az orosz
,,csitala” szot peldaul magyarul lehet ,,olvastam”-nak mondani, ez azonban
nem fejezi ki az eredetit, hiszen abbol az i1s kideriil, hogy nOonemi az, aki
mondja (a személyes névmasbol — ja — sem talalhato ez ki). Természetesen le
lehet irni, el lehet magyardzni a dolgot.

Valahogy igy vagyunk a rendészettel 1s. A szdtarak kindlnak megoldaso-
kat (mindenekeldtt: policing, law enforcement, regulatory activities), azon-
ban egyik sem fejezi ki azt, amit az valojaban jelent: a kozbiztonsag fenntar-
tasara iranyulo kozigazgatasi tevékenység. Finszter Géza szerint a rendészet
a kozigazgatas azon aga, amelynek tarsadalmi rendeltetése a jogellenes em-
beri magatartasokbol eredd veszélyek elharitasa legitim er6szak alkalmaza-
saval, amelyhez sziikséges €s egyben elégséges is a rendeszeti hatalom onal-
16 fellépese. Szerinte a biiniildozes 1s a fogalom ala sorolhatd'.

A nyelvi probléma onmagaban nem indokolna a kovetkezd fejtegeteseket.
A kiulonbségek fennallasanak az okai azonban mar megérnek egy tanul-
manyt. Megjegyzem, hogy a Finszter G€zatol felidézett meghatarozas szerin-
t1 tevekenység minden allamban I¢tezik. Nem mindegy azonban, hogy mi-
lyen szemlélettel kozelitiink hozza, milyen jellegzetességeket tekintiink
rendszerképzd tényezdnek. A témat 1smerdk szamara elegendo talan a rendé-
szet-rendvédelem vitara utalni, ami szintén azt tiikkrozi, hogy a megnevezések
mogott komoly elmeleti (€és a rendvédelmi teoria megsziiletésevel osszefiig-
gesben, de visszahatdsa révén is akar gyakorlati) eltérések huzodnak meg.’

Alkotmanyos demokracidkban e témat illetben az az alapvetod kérdes ve-
todik fel, hogy a kozhatalomnak az ember1i magatartasok korlatozasara (sot:
meghatarozasara) ¢és e korlatok (parancsok) szigoru tiszteletben tartatasara
iranyuld képessége mibol szarmazik. Ezzel 0sszefiiggesben termeszetesen ar-

1 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KIK-Kerszov, Budapest, 2003, 138. o.
2 Uo. 58-67. o.
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ra is valaszt kell talalni, hogy meddig mehet el az allam, illetve mit tehetnek
az onkormanyzatok a funkcid ellatasa keretében. Mondani sem kell, hogy
mindez elvezet az alkotmanyossag 1ényegi megkozeliteésehez.

A kontinentalis felfogas jelenti az egyik gondolkodasi sémat, ettdl kiilon-
bozik az angol-walesi és a mindkettdtol eltérd amerikai (elsdsorban egyesiilt
allamokbeli) teoria. Mindjart megjegyzem, hogy a valdsagban ezek az eltére-
sek nem jelentenek kristalytisztan elvalaszthatd rendszereket, kiilondsen az
emberi jogok elsOdlegességet hirdetd polgari atalakulas ota. Mégis érdemes
roviden attekinteni az egyes megoldasokat, hiszen azokbol fontos kovetkez-
tetések adddnak szamunkra a mostani alkotmanyos garancidk tovabbi épité-
se szempontjabal 1s (alaptorveénylink I. cikkével 6sszhangban).

A rendészet kontinentalis fogalma

Németorszagban €s Franciaorszagban, tovabba jelentds mértékben ezen alla-
mok hatalmi €s jogrendszereinek hatasara Europa legtobb orszagaban a mo-
dern rendészetet a polgari atalakulas elott alig korlatozott kozhatalom kerete-
in belil, jorészt gyakorlati (szervezesi, irdnyitdsi) megfontolasokbol
alakitottak ki. Ez annak ellenére 1gaz, hogy német f6ldon a XV. szdzadban el-
terjedtté valo Polizei kifejezés — amit rendészetnek fordithatunk — eredetileg
10 koz0sségi rendet, tehat egyfajta tarsadalmi konszenzuson alapul6 elvaras-
rendszert jelentett.” Valgjaban azonban a tovabbiakban egyre erdsodo ¢s koz-
pontositotta valo hatalom kisajatitotta a funkci6t, ami azutan az abszolut mo-
narchia szinte teljes miikodési koret atfogta. Az alkotmanyossag elemeinek a
megjelenése (Németorszagban jellemzden a XIX. szazadban) azt eredmé-
nyezte, hogy a rendészet veszelyelharitasi 1gazgatasi feladatta valt. Egyes
jogallami garanciakat (példaul az aranyossag kovetelményének az érveényesi-
tése) az irott jogszabalyok mellett mindenekeldtt a kozigazgatasi biraskodas
tette altalanosan elfogadottd. Ugyanakkor 1ényeges koriilmény, hogy a ve-
sz¢lyelharitas feladatanak sziikségessége esetén a kozigazgatasnak az ¢letvi-
szonyokba valo beavatkozasi jogosultsaga tételes felhatalmazas hianyaban 1s
fennallt (am1 egyébként szamos tartomanyban ma 1s igy van, €z az igyneve-
zett rendészeti generalklauzula). Ilyen modon a renddrallami (ez valdjaban

3 Hans Lisken — Erhard Denninger: Handbuch des Polizeirechts. C.H. Beck, Miinchen, 1992, S. 3.;
Franz-Ludwig Knemeyer: Polizeibegriffe in Gesetzen des 15, bis 18. Jahrhunderts, Kritische
Bemerkungen zur Literatur liber die Entwicklung des Polizeibegriffs. Archiv des offentliches Rechts,

Bd. 92., Nr. 2., 1967, S. 153-180.

Beliigyi Szemle, 2018/4. 19



igazgatasi allamot jelent) felfogas jelentds szerepet kapott a kozbiztonsag ve-
delmében, ami1 azota 1s éreztet1 a hatasat.

A német ¢s a francia allam- és jogfejlodés kozott vannak kiilonbségek,
azonban az itt leirt alapvetd megkozelités jellemzi a francia rendészet torte-
neti alakulasat is, kiilonos tekintettel a kozigazgatdsi meghatdrozottsagra.

Hangsulyozni kell, hogy a rendészet nem azonos a renddrseggel, hanem
altalanos 1gazgatasi funkcid, amelyen beliil egyes fegyveres szervezetek veg-
rehajtor feladatokat latnak el.

Osszefoglaléan azt lehet mondani tehat, hogy a kontinentalis megkozeli-
tést a kozhatalom feltétlen érvényesiilésének a XIX. szazadtol kezdodden bi-
zonyos garanciak megkovetelese melletti igénye hatarozza meg.

Ezeket a garancidkat alapvetden a kozigazgatasi biraskodas, majd az al-
kotmanybirosagi gyakorlat is intézményesitette, az irott jog pedig atvette s
rogzitette az 1gazsagszolgaltatasban kimunkalt elveket, szabalyokat. Ez az
alapjogok oldalardl pozitivum, hiszen a vilagosan megfogalmazott és egyse-
gesen alkalmazott normak eldmozditjak az alkotmanyossag érveényesiileését.
Ugyanakkor fennall az a vesz¢€ly, hogy az emlitett hatalomkozpontu felfogas
a kodifikacionak a politikdhoz val6o kapcsolodasa miatt a biztositekok gyen-
gitését, leepitését 1s eldidézheti. Sajndlatos mddon ez a folyamat a mult sza-
zad utolsdé harmadatol kezdodden a kockazati tarsadalom’ sziikségleteire, a
terrorizmus, a szervezett blindzes fokozodo veszelyeire hivatkozassal meg 1s
kezdodott, a 2001. szeptember 11-1 New York-1 tragédia utan pedig tovabb
erdsodott. Ebben a folyamatban megfigyelhetd a kiillonboz6 elvi alapokra
epitkezO rendszerek intenziv kolcsonhatasanak €rvényesiilese.

Peldaképpen emlithetd, hogy nagy visszhangra talalt Németorszagban a
New York-1 ,,z¢éro6 tolerancia” modell. Ahogyan Dirk Otterbach kifejtette: ki-
vanatos a kisebb jogsértések elleni kovetkezetes fellepés. Szerinte a német
rendészeti jog valdjaban teljes mértekben megalapozza egy ilyen stratégia be-
vezetesét, ami egyébként a rend fenntartasanak sziikségessegebol kovetkezik
is. Mindenekelo6tt a kozrend oltalmazasara hivatkozott, hiszen az éppen a ko-
z0sseg egyiittélese szempontjabol elengedhetetlentil fontos, de az irott jogban
nem szabalyozott normak betartatasat mozditja eld. Ugyanakkor egyes kozte-

4 Fritz Morstein Marx: Comparative Administrative Law: Exercise of Police Power, Pennsylvania
University Law Review, vol. 90, no. 3, 1942, pp. 266-291.; Thomas Wiirtenberger: Konvergenzen
und Divergenzen im Sicherheitsrecht Frankreichs und Deutschnlands. In: Thomas Wiirtenberger —
Christoph Gusy — Hans-Jiirgen Lange (Hrsg.): Innere Sicherheit im europaischen Vergleich. LIT
Verlag, Berlin, 2012, S. 231-244.

5 Ulrich Beck: A kockazat-tarsadalom. Ut egy masik modernitasba. Szazadvég Kiado, Budapest, 2003
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rileti magatartasok (példaul agressziv koldulas) jogilag is tiltottak, ilyen mo-
don nem csupan a kozrend, hanem a kozbiztonsag vedelme 1s fontos helyet
foglal el az amerikai mintat kovetve mitkodtetett rendészet celjai kozott.* Ma-
sok viszont arra mutattak ra, hogy az allami szuverenitasra alapoz6 kontinen-
talis, valamint a kozossegi erdekekkel indokolt amerikai megoldas’ egybeol-
vasztasa azt a régi rendorallami megkozelitést ¢leszti 0jja, amelyben az
emberek minden ¢€letviszonyat a kozhatalomnak kell meghataroznia. Ilyen ko-
rulmények kozott a fejlodes iranya az a tarsadalom, amelynek miikoddkeépes-
sége a hatalom rendfenntartod erejétdl, annak hatékonysagatol fiigg. Az pedig
valdsagos biztonsagot soha nem fog tudni teremteni és fenntartani.®

A jelzett folyamatot a garancidkat a mondottak szerint érveényesito 1gaz-
sagszolgaltatas tudja fékezni. A német szovetsegl alkotmanybirosag példaul
ugy dontott, hogy egy Ujabb, addig sehol nem kodifikalt alapjog 1étezeset al-
lapitja meg az altalanos szemelyiségi jogbol levezetve. Ez a kissé hosszu el-
nevezest viselo jog az informacids technikai rendszerek — gyakorlatilag az
elektronikus kommunikacio €s adatkezelés — megbizhatosaganak €s épsege-
nek biztositasara iranyul (Grundrecht auf Gewdhrleistung der Vertraulichkeit
und Integritdt informationstechnischer Systeme). Az alkotmanybirdsag sze-
rint nem korlatozhatatlan jogrol van szo, de a szamitogépes €s mas hasonlo
adatok megismerésére iranyuld beavatkozasoknak ki kell elegiteniiik a sziik-
ségesseg ¢s aranyossag kovetelményeit.’

Rendészeti funkcio Angliaban és Walesben

Ebben a két orszagrészben, angol dominancia mellett (ezért a tovabbiakban
az egyszerlség kedveéért Angliat irok) az elobb vazolt fejlodestdl Iényegesen
eltéroen alakult a Németorszagban rendészetnek nevezett miikodeés jogi meg-
alapozasa. Erdemes felidézni Albert Venn Dicey tételeit, aki az 1885-ben
megjelend Introduction to the Study of the Law of the Constitution (Beveze-

6 Dirk Otterbach: “Zero-Tolerance” Politik und das deutsche Polizei- und Ordnungsrecht. Verlag Dr.
Kova¢, Hamburg, 2006

7 William Bratton: Crime is Down in New York City: Blame the Police. In: William Griffiths — Ray
Mallon — John Orr — Charles Pollard (eds.): Zero Tolerance: Policing a Free Society. [IEA Health and
Welfare Unit, London, 1998, pp. 29-43.

8 Ralf Hansen: Eine Wiederkehr des ,,Leviathan“? Starker Staat und neue Sicherheitsgesellschaft.
Kritische Justiz, Aufl. 32., Nr. 2., 1999, S. 231-253.

9 2008. februar 27-1 itélet. 1 BvR 370/07; 1 BvR 595/07
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tés az angol alkotmany joganak tanaba) cimli munkajaban tagadta, hogy ha-
zajaban egyaltalaban 1étezik kozigazgatasi jog.

Dicey szerint a francia kozigazgatdsi jogot mindenekeldtt az jellemazi,
hogy torvény1 alapokon nyugszik ugyan, ezek azonban elvileg eltérnek a tar-
sadalom tagjainak egymashoz vald viszonyat rendez0 szabalyoktol. Ezzel
fligg Ossze a kiilon forumrendszer 1s: a kozigazgatasi jogvitakat nem a rendes
birosagok dontik el a rajuk iranyado altalanos rendelkezések szerint. Ebbol
nehezen kezelhetd hataskor vitadk adddnak. Fontosabb viszont, hogy a koz-
igazgatasi jog kivaltsagokat teremt a kozhivatalnokok szamara, kiveve Oket
az altalanos felelOsségi szabalyok ¢€s azok érvényesitésének rendje alol.”
Mindamellett maga is elismeri, hogy tartalmat illetden a francia kozigazgata-
s1 jog 1s valtozasokon ment keresztiil. Ezert minden elvi elfogadhatatlansaga
ellenére az kozelit a joghoz, mindenképpen lenyegesen kiilonbozik a zsarno-
k1 hatalom onkényétdl." A ma 1915-06s kiadasdban mar hatarozott kozeledest
allapitott meg a két jogrendszer kozott.

Ha nincs kozigazgatasi jog, akkor természetesen a torvények uralma alatt
milkodo rendészetrol sem beszelhetiink, hiszen a veszelyelhdritdsi, bizton-
sagveédelmi mikodes megfeleld normativ kereteket feltételez.

A mondottak szerint a kontinentalis rendészet nem szikithet6 le a rendor-
ség kozbiztonsag-vedelmi tevekenységere, de természetesen ez 1s benne van.
SOt, az 1s tagadhatatlan, hogy a rendori miitkdodes — kiilonosen ott, ahol az ér-
demi dontési, hatosagi €s a végrehajtasi feladatok nem valnak el ¢lesen (igy
Magyarorszagon) — a rendészeti alapkerdéseket a legszelesebb korben vizs-
galhatova ¢és vizsgalandova teszi. Mivel pedig a mondottak szerint Anglidban
a rendészet német—francia megfeleldje nem létezik, a renddrseégre vonatkozo-
an mutatom be az ottani felfogast.

A jelzett problémara, vagyis a torvények uralma alatt tevékenykedd, de az
elkiilontlt és kimunkalt jogi szabalyozast, vagyis a rendészeti jogot nélkiilo-
z0 kozbiztonsag-védelmi szervekre vonatkozod, a kontinentalis jogasz altal er-
z€kelt ellentmondasra az a valasz, hogy a rend fenntartasa — €s jelentOs mer-
tekben a blinlildozes — Angliaban egyaltalaban nem koézhatalmi, a legkevesbe
allami1 mukodes. A tarsadalom maga gondoskodik a veszelyek elharitasarol,
ezért tehat egy részletekbe menod szabalyozas nem megengedhetd, hiszen az
emberek e feladataik teljesitése soran nem valnak a kozhatalom szolgaloiva.

10 Albert Venn Dicey: Introduction into the Study of the Law of the Constitution. Macmillan & Co., Lon-
don, 1956, pp. 339-346.
11 Uo. 369. o.
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Nem annak érdekeit érvényesitik, hanem a sajat jol felfogott, a tradiciokat
koveto biztonsagi szempontjaikat kovetik.

Az igaz, hogy van renddrség, de az nem tesz mast, mint atveszi a polga-
roktdl az allando drkodéssel jaro terheket. Az angol hivatasos kozbiztonsag-
védelmi apparatus hangsulyozottan nem az allam kényszerito hatalmanak
szolgalatara, hanem a tarsadalom biztonsagi igényeinek kielégitésére jott 1¢t-
re, legaldbbis a politikai indoklas szerint. Az ,,egyenruhas polgarokként” pre-
zentalt bobbyknak a hivatalos propaganda szerint valdjaban nincsenek 1is
tobbletjogositvanyaik masokhoz keépest, csupan hivatasszeriien teljesitik azt,
ami egy¢bként mindenkinek legalabb erkolcsi kotelessege. Ezt a képzetet so-
kaig sikeriilt fenntartani, az angol rendorség tamogatottsdga ma is jelentOs
mértekben ennek koszonheto."

Habar — amint latni fogjuk — Dicey tedridja és az ,,egyenruhas allampol-
gar” koncepcigja sem helytallo (Anglidban sem), a rendészeti jog kialakula-
sat, az annak megfelelo jogintézmények fejlodeset jelentds mértékben akada-
lyozta ez a szabadsagelvii megkozelites. Ezzel fiigg 0ssze a diszkrecionalis
hataskorok tulsulya, az érdemi tevekenységre vonatkozo utasitasi jogok rend-
kiviil szuk korre korlatozodasa.

Amikor peldaul az a kérdes vetodott fel, hogy a londoni (egyébként kiveé-
telképpen az allam altal 1ranyitott) rendorség vezetdje miért nem ellenOriz
olyan szorakozohelyeket, amelyek hirhedtek voltak az ott folyo illegalis te-
vekenységekrdl, akkor a birosag azt a valaszt adta, hogy a fOkapitdny maga
dont arrol: hol és mikor avatkozik be az altala vezetett szervezet, ebben a mi-
niszter, de meg a birosagok sem utasithatjak”.

Nem csupan a renddri miukodeésben, hanem a kozigazgatas egyéb teriile-
tein 1s hasonlo szemlélet €érvényesilt. Az Associated Provincial Picture
Houses Ltd. kontra Wednesbury Corporation- [(1948) 1 KB 223.] ligyben el-
vi ¢llel mondta ki a birdsag, hogy az adminisztracid jogilag nem kotott don-
tése1 csak szelsOséges megalapozatlansag esetén biralhatok feliil az 1gazsag-
szolgaltatas altal.

Hangsulyozni kell, hogy az allamtol valo figgetlenséget hangstulyozo, azt
kiemelked0, védendd ertékként felfogd tételek nem tiikrozik a valdosagos
helyzetet, Anglidban sem. Megjegyzend6 amellett, hogy mindkét hivatkozott
jogeset arra utal, hogy a szabadsagot veédd garanciaként felfogott befolyasol-

12 Tan Loader: Policing and the Social: Questions of Symbolic Power. The British Journal of Sociology,
vol. 48, no. 1, 1997, p. 5.
13 R. kontra Commissioner of Police of the Metropolis, Ex Parte Blackburn, (1968) 2 QB 118.
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hatatlansag valojaban Onkényt teremthet, még akkor is, ha ez csupan helyi
szinten jelenik meg.

Geoffrey Marshall meggy0z0en érvelt amellett, hogy az ,,egyenruhas pol-
gar” felfogasa fikci0, a polgar1 demokraciaban elkiiloniil a civil tarsadalom a
kozhatalomtol, a rendorok pedig az utobbihoz tartoznak." Ez egyébkeént min-
denki szamara nyilvanvalova valt példaul a munkasmegmozdulasok rendori
kezelése (gyakran: leverése) miatt 1s.”

Ami pedig a kozigazgatasi jog angliai Ietezését illeti: Dicey-nek nem volt
igaza. Frederic William Maitland szerint a hatalmi alapstruktira az alkot-
manyjog szabalyozasi korébe tartozik, a szuverenitasbol eredd jogok gyakor-
lasa, valamint az azzal 0sszefliggd kotelességek teljesitése azonban mar mi-
ndsegileg mas jellegli szabalyozast 1genyel, ezt biztositja a kozigazgatasi
jog.'* Hivatkozott miivének 1915-6s kiadasahoz irt bevezetdjeben mar maga
Dicey 1s rogzitette, hogy az angol €s a francia jogrendszer kozeledett egymas-
hoz a kozigazgatas szabalyozasa terén.

A szabalyozas koreben a mult szdzadban mar altalanosan elfogadotta valt
a kozigazgatasi jog 1¢tezése, a rendfenntartdssal kapcsolatos, igy a rendOrse-
get erintd kerdéseket azonban hagyomanyosan nem annak korébe soroltak,
igy a rendeszetnek tovabbra sincs igazi angol megfeleldje. Igaz, a jogagi ta-
goz0das altalunk 1smert formaja egyebként sem vetithetd mechanikusan a sa-
jatosan fejlodott angol jogrendszerre."

A normak tartalmat illetden az egész Egyesiilt Kiralysagra jellemzd — kii-
1onosen a 2001-es amerikai terrortdmadas utdn — a kozhatalmi fellépésnek
keretet ado rendelkezések erdsitése az alapjogok védelmeének a rovasara. Az
ezredforduloig a jogalkotd torekedett arra, hogy ez csak odaig menjen, hogy
az ember1 jogokat oltalmaz6 nemzetkozi1 szerzodesekhez ne kelljen fenntar-
tast flizni. A terrorizmusrdl, a bilincselekményekrol és a biztonsagrol szolo
torvény (Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001) elfogaddsa azonban
mar sziikségesse tette a nemzetkozi garanciaktol valo eltérés kimondasat. '

14 Geoffrey Marshall: Police and Government. Meuthen, London, 1965, pp. 128—130.

15 Lasd peldaul Clive Emsley: The English Police: A Political and Social History, Harvester Wheatsheaf.
St. Martin’s Press, Hemel Hempstead, Hertfordshire, 1991, pp. 110-113.; Robert Millar: Policing the
Miners’ Strike. Lawrence & Wishart, London, 1985

16 Frederic William Maitland: The Constitutional History of England. Cambridge University Press,
Cambridge, 1919, pp. 528-539.

17 O. Hood Phillips: Constitutional and Administrative Law. 7nd ed. Sweet & Maxwell, London, 1987,
p. 10.

18 Colin Warbrick: The European Response to Terrorism in an Age of Human Rights. The European Jo-
urnal of International Law, vol. 15, no. 5, 2004, p. 1007.
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A rendészeti hatalom
az Egyesult Allamokban

Az eldz6ekben 1smertetett felfogasoktol eltérden kozelitette meg a rendészet
elvi megalapozasat az amerikai elmélet. Roviden gy lehetne 6sszefoglalni,
hogy a kozhatalom miikdodésére vonatkozo szabalyozas — igy kozigazgatasi
jog 1s — letezik, azonban annak az alapvetd feladata a szabadsagok védelme
(mint ahogyan ez Magyarorszagon 1s igy van). Ehhez keépest kivételt jelent az
eredeti felfogas szerint a tagallamokat megilletd police power (rendészeti ha-
talom), illetve az annak alapjan gyakorolhato rendészeti céli — de nem i1lyen
jogrendszertani besorolasu — hataskorok (police powers) gyakorlasa.

Az Egyesiilt Allamok szovetségi alkotmanya és annak kiegészitései a tag-
allamok hasonldé dokumentumaival egyiitt alapvetden a szabadsagot rogzitet-
tek €s garantaltadk mindenki szdmara. Ehhez képest kellett megkonstrualni azt
a keretet ¢&s feltételrendszert, amelyben a kozhatalom mégis megkapja a rend
¢s a biztonsag fenntartasahoz és védelmehez sziikséges jogi lehetdsegeket. A
birosagi gyakorlatban 1s megerositett indokokat alapvetden a rendészeti ha-
taskorok (police powers) tedridja bontotta ki. Az egyebként angol forrasokra
visszavezetett megkozelites szerint a szabadsag nem zarja ki, st annak fenn-
tartasa tarsadalmi szinten sziikségessé teszi a korlatozasok, azokhoz kapcso-
l6doan pedig a kdozhatalmi kenyszer alkalmazasat.

A rendészeti hataskorok 1gazolasa sordn rendszerint Blackstone megfogal-
mazasat szoktak 1dézni. Az angol jogtuddsnak a XVIII. szdzad masodik fele-
ben kiadott atfogd munkaja a negyedik kotetében"” tartalmazza azt a passzust,
amelyre a leggyakrabban hivatkoznak. Blackstone itt a kiralyt népének atyja-
ként irta le, ak1 mint paterfamilias koteles volt gondoskodni ,, a koz rendesze-
terol és gazdalkoddsarol”.”” Markus Dubber ¢rdekesnek tartja, hogy ezt az
alapvetden patriarchalis felfogdst szoveget 1dézik makacs kovetkezetesseg-
gel a rendészeti hataskorok alapjaként az amerikai szerzOk, holott az alkot-
many €ppen a fliggetlenségre, a szubjektiv onkény kizarasara épil. Dubber
szerint az apai szerep felidezése pontosan azért fontos (érdekes ebbdl a szem-
pontbol, hogy a szovetségi alkotmanyt Iétrehozo férfiakat is ,,alapito atyak-
nak” [Founding Fathers] nevezi a politikai, s6t még a jogi szakirodalom 1is),
mert ez a kiviilrol jovo elnyomas lehetdségevel szemben éppen azt sugallja,

19 William Blackstone: Commentaries ont he Laws of England. Clarendon Press, Oxford, 1759
20 Idézi Markus Dirk Dubber: The Police Power: Patriarchy and the Foundations of American
Government, Columbia University Press, New York, 2005, p. 49.
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hogy a rend, a biztonsag és az egyéb kapcsolodo értékek mind a kozosség sa-
jatjai, nem pedig valamiféle kiviilrdl jovo elnyomds megnyilvanulasai.”'

Magat a kifejezést (police power) John Marshall, a szovetsegi legfelsobb
birdsag elnoke (1801-1835) vezette be az 1gazsagszolgaltatas terminologia-
jaba. A kereskedelmet korlatozo szabalyozassal kapcsolatban rogzitette, hogy
erre a tagallamok rendészeti hatalma alapjan lehet6ség van akkor, ha a be-
avatkozas nem sérti a szovetségi alkotmanyt>.

A Lawton kontra Steel-esetben a szovetségl legfelsobb birosag 1894-ben
megerositette az allamok azon jogat, hogy a természet 6vasa érdekében horga-
szati-haldszati tilalmat vezessenek be, a rendelkezés megszegését pedig biin-
cselekménny¢ nyilvanitsdk>. Valgjaban egy sor hasonld dontéssel egylitt ez
egyaltalaban nem meglep0, hiszen a XIX. szazadban meg hatott az a felfogas,
amely szerint a rendészeti hataskorok problémaja a szovetségi hatalom korla-
tozottsdganak €s a tagallamok szabadsaganak a kérdésere vezethetd vissza. Az
utobbiakat 1illeti meg a szuverenitas, amelynek keretében eleget tesznek azon
kotelezettségiiknek, hogy a nép biztonsagardl, boldogsagarol (happiness) €s 16-
1étérol gondoskodjanak. E célok megvalositasahoz szinte korlatlan hatalommal
felruhazottak.”

Az 1905-0s Lochner kontra New York-tigyben* New York allam munka-
ugy1 szabalyozasanak megsertésével vadoltak a munkaltatot, amely a szovet-
ségi legfelsébb birosagtol kért jogvédelmet. O ugyanis lehetéséget adott a
dolgozoinak arra, hogy az allami rendelkezések megsertésével heti hatvan
oranal tobbet toltsenek munkaval. A kérelmezd szerint a jogszabaly megen-
gedhetetlen beleszolast enged az alapvetden maganjogi munkaszerzddes
megkotésének szabadsagaba. A legfelsObb birdsag emlckeztetett arra, hogy
az Egyesiilt Allamok alkotmanya szerint barki csak tisztességes eljaras le-
folytatdsa alapjan foszthatdo meg ¢letétdl, szabadsagatol, illetve vagyonatol.
Vannak azonban olyan jogok — folytatodik az itélet indokolasa — az egyes tag-
allamok szuverenitasan beliil, amelyeket nagy altalanossagban renddri hata-
lomnak neveznek, €s amelyek pontos leirasat €s korlatozasat a birdsagok sem
kisérelték meg. A preciz meghatdrozas igénye nelkiil az mondhato el — fejtet-
te ki a legfelsobb birdsag —, hogy ezek a jogositvanyok a biztonsagra, az
egeszsegre, az erkolcsokre, valamint a kozjolétre vonatkoznak. Ha azonban a

21 Uo. 81-93. o.

22 Brown kontra Maryland, 25. US. 419 (1827)

23 152 U.S. 133 (1894)

24 Walter W. Cook: What is Police Power? Columbia Law Review, vol. 7, no. 5, 1907, p. 326.
25 198. U.S. 45., (1905)

26 Szikinger Istvan: Le lehet-e forditani a ,,rendészet” szot angolra?



szovetsegl alkotmany megsértésére hivatkoznak a foderacid legfelsdbb bird-
saga elott, akkor ennek a szervnek alkotmanybirdskodasi hataskorében joga
van megvizsgalni, hogy az allamok okszertien ¢s megfelelden ¢ltek-e ezzel a
rendészeti hataskorrel. Jogorvoslatot kell biztositani akkor, ha az allam a jo-
gokba olyan beavatkozast tesz lehetoveé, amely indokolatlan, sziikségtelen €s
onkeényes. Csak akkor lehet sz6 a rendészeti hataskorok alkotmanyos gyakor-
lasarol, ha a jogok korlatozasanak alapja tisztességes szandéku (there be
some fair ground), a megszoritasok ¢szszerliek, vagyis megfelelOk az elhari-
tani kivant vesz¢ly kezelésére. Nem nehéz észrevenni: Iényegében a sziikse-
gesseg €s aranyossag elvének a megfogalmazasarol van szo.

Ernst Freund az 1904-ben megjelent munkajaban a kormanyzat harom le-
gitim céljat ismerte el: az egész nemzet 1étének a biztositasa, a jog €s 1gazsa-
gossag fenntartdsa, valamint a k6zj61étrol valo gondoskodas®®. Ezek koziil az
elsd ¢€s az utolso feltételezi a rendeszeti hataskorok gyakorlasat.

A XIX. ¢és XX. szazad forduldja koriil hozott irdnymutatd birosagi donté-
seket ¢s Ernst Freund atfog6 munkdjat kovetden a rendészeti hatalom prob-
lematikdja hosszu 1d0re feledésbe mertilt, mivel a bird1 dontések ritkan hivat-
koztak ra, a szakirodalom pedig jorészt az 1gazsagszolgaltatasi gyakorlatban
kozéppontba kertilt mas kérdésekkel foglalkozott.”

A rendészeti hataskorok elve a kifejtettek szerint az Egyesiilt Allamokban
nem korlatozodik a renddrség miikodésére, a kozbiztonsag fenntartasaval
kapcsolatos szabalyozas ¢€s jogalkalmazas tligyere, de azt is magaban foglal-
ja. Valojaban targykorét illetden a police powers a német rendészeti jogra em-
I¢keztet, amennyiben a kozbiztonsag védelmének a rendorség altal végzett
feladatain tilmenden kiterjed olyan teriiletekre, mint peldaul a kereskedelem,
a lakasbérlet, az ¢lelmiszer-biztonsag stb.*®

A 2001. szeptember 11-1 terrorcsapas utan 1y kovetelményeket fogalma-
zott meg a szovetseg vezetése, ezeket a rendkiviil decentralizalt struktira mi-
att meglehetosen nehéz érvényesiteni. A szervezeti kdzpontositas gondolata
komolyan nem vetddott fel, ezert logikusan az adatok cseréje €s a nemzet biz-
tonsaganak ¢rdekében tortend feldolgozasa mutatkozott a terror elleni kiizde-
lem szempontjait is €rvényesiteni tudo, de a végrehajtas helyi jelleget meg
nem kerddjelezo mikodes kivanatos eszkozenek. Jean-Paul Brodeur megfo-
galmazasaban a nemzetbiztonsagi szempontokat kovetd ,,magas rendOrség”,

26 Ernst Freund: The Police Power: Public Powers and Constitutional Rights. Callaghan & Co., Chica-
go, 1904; Markus Dirk Dubber: 1. m. 158. o.

27 Markus Dirk Dubber: 1. m. 157. o.

28 Uo. 88—89. o.
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a francia ,, haute police” névvel illetett mikodeés elotérbe kertilése jellemzi az
Egyesiilt Allamokat a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok, majd arra va-
laszként a terrorizmus elleni haboru politikajanak bevezetése utan.”” Ez a mi-
litarista felfogas egyszerre jelentette a kozponti hataskorok erosodését az al-
lamok rovasdra, valamint a rendészeti hatalomhoz kapcsolodd garanciak
gyengiilését. Ma mar nyilvanvald, hogy a szovetseg maga 1s rendészeti hatal-
mat gyakorol®, az nem kizarolag a tagallamok tigye.

James Sheptycki ezzel 0sszefiiggesben azt emeli ki, hogy az 0j, vagy leg-
alabbis megvaltozott hangsulyokat mutato torekvések a nemzetbiztonsag ve-
delmeének szempontjait €rvényesitik, maga a nemzetbiztonsdg azonban a
globalizacio korszakdban mar nem értelmezhetd ugyanigy, mint a ,,magas
rendOrseg” koncepciojanak elfogadasakor. Valgjaban nem a valsag rendésze-
térol van szo, hanem a valsag révén tortend kozbiztonsag-vedelemrol.”

Kovetkeztetés

A kifejtettek szerint a kontinentalis rendeészetnek megfeleld hataskoroket
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban is gyakoroljak. Illeszkedésiik a jog-
rendszerbe azonban annyira kiilonbozik a német—francia mintatol, hogy nincs
pontos angol kifejezés e kozigazgatasi funkcido megjelolesere.

Az eltérések mogott a kifejtettek szerint eredetileg mas-mas hatalomfelfo-
gas huzodott meg. Ma mar a rendszerek kozotti kozeledés figyelhetd meg a
rendészetinek tekinthetd hataskorok alakitasaban €s gyakorlasaban. Mindha-
rom modellben kialakultak az alapjogok védelmeének a garanciai, ezek sem
egyezok. Ezért nagyon fontos, hogy a jogalkoto felismerje az adott — valasz-
tott, de leginkabb torténetileg kialakult — struktirahoz kapcsolhatd, a torve-
nyek uralmat szavatolo alkotmanyossagi garanciak sziikségességet ¢€s alkal-
mazhatdsagat.

Negativ példaként emlithetd éppen Magyarorszag, ahol a rendészet fogal-
manak az atértelmezésevel 1s probaltak kivenni a tevékenységet a jogallami
keretekbOl. Ennek egyik megjelenési formaja volt a ,,rendvédelem” kifejezés

29 Jean-Paul Brodeur: High and Low Policing in Post-9/11 Times. Policing, vol. 1, no. 1, 2007, pp. 25—
37.

30 David B. Kopel: The Expanding Federal Police Power. In: Cato Handbook for Congress. Cato Insti-
tute, Washington D.C., 2001, pp. 181-185.

31 James Sheptycki: High Policing in the Security Control Society. Policing, vol. 1, no. 2, 2007,
pp. 70-79.
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meghonositasa. A rendOrsegrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény 3. §-anak (1)
bekezdesehez flizott indokolas a kovetkezOket mondta ki: ,, A rendészeti teve-
kenység jogérvenyesitési modozat, igy jogagi sajatossagokkal nem rendelke-
zik. FO jellegzetessége — szemben a jogalkalmazdssal — a jogszabdlyi eloira-
sok kozvetlen kikényszeritéssel torténo érvényesitésében nyilvanul meg”.
Ezzel a mondattal sikeriilt a miikodéshez kapcsolodo alapjogvédelmi intéz-
ményeket 1s kiiktatni. A Legfelsobb Birdsag 1/1999. kozigazgatasi jogegysé-
g1 hatarozata viszont azt mondta ki, hogy: ,, 4 rendorség... — az Rtv.-ben meg-
hatdrozott biintetoeljarasi, valamint szabadlysertési eljarasi feladatai mellett
— elldatja — a kozigazgatads részét képezo rendészeti igazgatas korébe tartozo
feladatokat is.”

Problémat jelent a rendészet angolra forditasa. A sz6 magyar jelentését
azonban meg kell értenie a felelds jogalkotonak €s jogalkalmazonak.
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KOVACS ZOLTAN — MIKO ZOLTAN — SAGI GABOR

A biztonsag mint szolgaltatas megteremtése
az allami, onkormanyzati elektronikus
informacios rendszereknél 1.

Magyarorszagon az allami ¢s onkormanyzati elektronikus informacios rend-
szerek biztonsaganak javitasa érdekében az elmult években fontos 1€épések
tortentek, jellemzdik alapjan ezek a kovetkezd harom csoportba sorolhatok.
Az elsd, hogy elkésziiltek a f0 iranyokat tartalmazo stratégiak, a masodik,
hogy kiadtak a végrehajtas kereteit szabalyozo jogszabalyokat, végiil a har-
madik, hogy kialakitottdk azokat a szervezeteket, amelyek mind stratégiai,
mind operativ szinten képesek biztositani az emlitett dokumentumokban
megfogalmazottak megvalositasat.

A 10 keretek ¢és a struktura kialakitasat, kialakulasat kovetoen minden
szinten megindultak az allami és Onkormanyzati elektronikus informacios
rendszerek kiberbiztonsaganak novelését elOsegitd tevekenységek. Jelen ta-
nulmany szempontjabol ezek koziil kiemelendd, hogy megkezdddtek az
egyes elektronikus informacios rendszerek biztonsagi osztalyba sorolasai,
valamint az €rintettek meginditottak a biztonsagi szint emelés¢hez sziikseges
fejlesztéseket is.

Mindezekkel parhuzamosan Magyarorszagon megkezd0dott egy masik
folyamat 1s, amely nagy hatassal van az emlitett tevékenységekre 1s. Ez pe-
dig az a kozpontositasi folyamat, amelyet annak ¢€rdekében inditottak el,
hogy a korabbi széttagolt, ezaltal rendkiviil dragan fenntarthato, raadasul
mind eszkozparkjaban, mind biztonsagi elemeiben rendkiviil heterogeén, sot
sok esetben a pénzhiany miatt elavult allami, dnkormanyzati infokommu-
nikaci0s rendszereket konszolidaljak, €s egységes, megfeleld szolgaltatas: —
¢s nem utolsosorban — biztonsagi szintii szolgaltatast nytjtsanak minden érin-
tett szamara. (Erre pedig a kdozpontositott informatikai €s elektronikus hir-
kozlesi szolgaltatasok ellatasara kijelolt kozponti szolgaltatokent a NISZ
Nemzeti Infokommunikacids Szolgaltatd Zrt.-t [a tovabbiakban: NISZ Zrt.]
jelolték ki.")

1 309/2011. (XII. 23.) kormanyrendelet a kozpontositott informatikai és elektronikus hirkzlesi szolgal-
tatasokrol. https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=al100309.kor
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Am éppen az emlitett, az elektronikus informacios rendszerek biztonsagat
szavatolni kivano jogszabalyok gyakorlatba tortend atiiltetése, valamint az
infokommunikacios rendszerek lizemeltetesének, fejlesztéseének kozpontosi-
tasa egyiittesen egy olyan hatast keltett, amely miatt a hatalyos szabalyozast
¢s gyakorlatot feliil kell vizsgalni és hozza kell igazitani a valos helyzethez.
A kibervédelmet szavatolni kivand jogszabalyok ugyanis nem erre, a mara
kialakult szolgaltato-felhasznalo1 modellre illesztve késziiltek el, ennek meg-
felelden az egyes kiberbiztonsagot szavatold kontrollok kialakitasa €s mii-
kodtetése kapcsan a felelosségek elhatarolasa nem tortént meg, igy a szabaly-
zokban foglaltak megvalositasa ebben a miikodést modellben nehézségbe
itkozik. Ez pedig alapvetden befolyasolja a biztonsag mint szolgaltatas be-
vezethetdseget 1s. Akkor lehet ugyanis a kiberbiztonsag teriiletén 1s megvalo-
sitani a szolgaltato-felhasznald modellt, ha egyértelmii, hogy mi az, amit a
szolgaltatonak ¢és mi az, amit a felhasznalonak kell megvaldsitania, €s ebbdl
egyertelmiien levezethetd, hogy mi az, amit biztonsag mint szolgaltatas kere-
tében egy szolgaltatd nyujthat, kindlhat a felhasznaldknak.

Magyarorszag kibervédelmének fobb elemei

Jelen tanulmanynak nem kozponti eleme a hazai kibervédelmi rendszer rész-
letes 1smertetése, azonban a téma vizsgalatdhoz a kovetkezo {0bb elemeket
mindenképpen érdemes megemliteni — tartva az emlitett stratégia—jogszaba-
lyok—szervezetrendszer tipusu tagolast.

A stratégiai dokumentumok koziil a téma szempontjabol a legfontosabb
Magyarorszag kiberbiztonsagi stratégiaja’, amely 2013-ban jelent meg.

A vonatkozo jogszabalyok koziil a szintén ebben az évben elfogadott, az
dllami es onkormanyzati szervek elektronikus informaciobiztonsdagadrol szolo
2013. év1 L. torvény’ (a tovabbiakban: Ibtv.), az ennek gyakorlati megvalosi-
tasat jelentOsen eldsegito, az egyes biztonsagi osztalyba besorolt elektronikus
informacios rendszereknél kialakitando védelmi intézkedéseket tételesen le-
ir0, az dllami és onkormanyzati szervek elektronikus informdciobiztonsagarol
szolo 2013. évi L. torvényben meghatarozott technologiai biztonsagi, vala-
mint a biztonsdagos informacios eszkozokre, termékekre, tovabba a biztonsd-
gi osztalyba es biztonsdgi szintbe soroldasra vonatkozo kovetelményekrol sz0-

2 1139/2013. (III. 21.) kormanyhatarozat Magyarorszag Nemzeti Kiberbiztonsagi Stratégidjarol.
3 https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=al1300050.tv
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16 41/2015. (VII. 15.) BM rendelet’ €s a létfontossagu rendszerek és létesit-
menyek azonositasarol, kijeloléserol és védelmérol sz616 2012. évi CLXVI.
torvény’, valamint ennek a végrehajtasi rendeletei® emelenddk ki.

Ahogy emlitettem, az elmult években kialakult a hazai kiberbiztonsagért fe-
lelOs szervezetrendszer 1s, amely alapvetOen két szintre bonthato, stratégiaira €s
operativra. A stratégiai szinten a Kiberbiztonsagi Foérum, a kiberkoordinator,
valamint az altala vezetett munkacsoportok talalhatok, mig az operativ szintet
— tObb esetben hatosagi szerepekkel is kiegesziilve — a Nemzetbiztonsagi Szak-
szolgalat keretein beliil miikodd Nemzeti Kibervedelmi Intézet (NKI), az Or-
szagos Katasztrofavédelmi FOigazgatosag szervezetében talalhato Létfontossa-
gl rendszerek ¢€s létesitmények informatikai biztonsagiesemény-kezeld
kozpont, a Honvédelmi Minisztérium ¢€s az Informacios Hivatal sajat CERT’-
je1 alkotjak (1. szamu dbra).

Az operativ szervezetek koziil kiemelést erdemel a kozponti, vezetod sze-
repet jatszo6 Nemzeti Kibervédelmi Intézet, amely a Kormanyzati Esemény-
kezeld Kozpontot (GovCERT-Hungary), a Nemzeti Elektronikus Informacio-
biztonsagi Hatdsagot (NEIH), valamint egy biztonsagiranyitas tdmogatasért
felelOs szervezeti egységet foglal magaban (2. szamu abra).

2. szamu abra
Az NKI szervezeti egységei

Belligyminisztérium
Nemzeti Kibervédelmi Koordinacios Tanacs

Nemzeti Kibervédelmi Intézet

Biztonsagiranyitas-
GovCert NEIH sagtraty
tamogatas

Forras: dr. Bencsik Balazs: Nemzeti Kibervédelmi Intézet (el6adasanyag)
https://njszt.hu/sites/default/files/BencsikBalazs.pptx

Az NKI szervezeti egységeinek {0 feladatal a 3. szdmu dbran lathatok.
Az elobbiek alapjan elmondhatd, hogy mara kialakult az allami és Onkor-
manyzati rendszerek kibervedelmeért felelOs struktura, sor kertilt a sziikséges

4 https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=al1500041.bm

5 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200166.TV

6 Ezek gylijteménye: http://www.katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=Irl szabalyozas

7 CERT: Computer Emergency Response Team, halozatbiztonsagi vészhelyzeteket elharitd csoport
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3. szamu abra
Az NKI szervezeti egységei és 16 feladataik

GovCert — biztonsagi esemenyek kezelése,
Incidenskezeld Osztaly — fenyegetésmenedzsment,

— ugyeleti szolgalat,

— elemzés/értékelés,

— kibervédelmi gyakorlat,

— képzes, tudatositas

Nemzeti Elektronikus — tigyfelek és rendszerek nyilvantartasa,
Informacidbiztonsagi — biztonsagi osztalyba és szintbe sorolas ellendrzése,
Hatosag (NEIH) — kovetelmények teljesiilésének ellendérzése,

— javaslat informaciobiztonsagi feliigyeld kirendelésére
Biztonsagiranyitasi €s — sériilékenységvizsgalat,
Sériilekenyseégvizsgalati — EMIR/FAIR-rendszerekkel kapcsolatos informatikai
OSZtély biztonsagi feladatok ellatasa,

— IT-biztonsagi tanacsadas

Forras: Tikos Anita: Az NKI bemutatasa (eloadas). http://www.eoq.hu/szakb/11/inf170227.pdf

szabalyozok kiadasara, €s ezek alapjan zajlik ma hazankban a kibervédelmi
tevekenység. E tevékenyseg egyik, a targyalando téma szempontjabol min-
denképp kiemelend6 eleme, hogy az ¢€rintett intézmények meginditottak az
egyes elektronikus informacios rendszerek biztonsdgi osztalyba soroldsat,
megkezdték a biztonsagi szint emelésehez sziikseges fejlesztéseket, a Nem-
zet1 Elektronikus Informaciobiztonsagi Hatosag pedig végzi az ehhez kap-
csolodo nyilvantartasi, ellenOrzesi feladatokat.

A szolgaltato-felhasznaloi modell
az allami, onkormanyzati
infokommunikacios rendszereknél
és hatasa a kibervédelemre

Az emlitett valtozasokon tul azonban egy masik tényezd is erds befolyast
gyakorol/gyakorolt a hazai allami, onkormanyzati szektor kibervédelmére.
Ez pedig az a kozpontositott informatikai ¢€s elektronikus hirk6zlési szolgal-
tatd/szolgaltatasok kialakitdsa érdekében zajld folyamat, amelyet azért indi-
tottak el, hogy a korabbi széttagolt, dragan fenntarthatd, heterogén eszkoz-
rendszer(, sOt sok esetben elavult allami, 6nkormanyzati infokommunikacios
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rendszert konszolidalja, €s egységes, megfeleld szolgaltatasi és biztonsagi
szintll szolgaltatast ny(jtson minden érintettnek.

A feladatra a NISZ Zrt.-t jelolte ki a kormany. A NISZ Zrt. mukodését
meghatarozo legfontosabb jogszabalyok a mar emlitett €s hivatkozott
309/2011. (XII. 23.) kormanyrendelet mellett a kormanyzati célu halozatok-
rol szolo 346/2010. (XII. 28.) kormanyrendelet®, az egyes, az elektronikus
lgyintézeéshez kapcsolddod szervezetek kijeloleserdl szold 84/2012. (IV. 21.)
kormanyrendelet’, az elektronikus lgyintézés részletszabalyairol szolo
451/2016. (XII. 19.) kormanyrendelet, valamint a kozpontositott informatikai
¢s elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat egyedi szolgaltatasi megallapodas
utjan 1genybe vevd szervezetekrdl, valamint a kozponti szolgaltato altal tize-
meltetett vagy fejlesztett informatikai rendszerekrol szolo 7/2013. (I1. 26.)
NFM rendelet'. A NISZ Zrt. miikodését meghatarozo szabalyozok mellett a
tétma szempontjabol fontos megemliten1t az informaciobiztonsag feladatait
rogzitd, a kozpontositott informatikai €s elektronikus hirkozlési szolgaltato
informaciobiztonsaggal kapcsolatos feladatkorérol szold 186/2015. (VII. 13.)
kormanyrendeletet'' 1s.

Az emlitett jogszabalyok termeszetesen elsosorban a NISZ Zrt. dltal ella-
tando feladatokrol szolnak, ezaltal kozvetetten az érintett szervezetek info-
kommunikacids rendszereinek konszolidalasat iranyozzak eld, e rendszerek
egy reszének, vagy adott esetben egészének kozponti szolgaltatod altal torté-
nd biztositasaval — és adott esetben kivaltasaval. Ez azonban az ezekben a
rendszerekben tarolt, kezelt elektronikus informacidk biztonsagat is €rinti,
hiszen az adott elektronikus informacios rendszer azon részének, amelyet a
NISZ Zxrt. biztosit, neki kell megteremtenie az Ibtv. és a 41/2015. (VII. 15.)
BM rendelet altal eldirt biztonsagi kontrollok ra esd részét. Azaz akarcsak az
elektronikus informacios rendszer elemeinek tervezese, lizemeltetese, ugy a
biztonsag megteremtésének feladata, felelossége 1s megoszlik a szolgaltato
¢s a felhasznal6 kozott.

Am éppen ez okozza a problémat. Az el6z6 fejezetben emlitett, az elekt-
ronikus informacids rendszerek biztonsagat szavatolni kivand jogszabalyok
gyakorlatba torténd atiiltetése, valamint az infokommunikacios rendszerek
lizemeltetésenek, fejlesztésének kozpontositasa egyiittesen egy olyan hatast

8 https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1000346.KOR
9 https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=al1200084.kor
10 https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A 1300007 NFM&timeshift=fffftf4 &txtreferer=
00000001.TXT
11 https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=al500186.kor
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teremtett, amely miatt a hatdlyos szabalyozast pontositani sziikséges ¢s azt
hozza kell 1gazitani a szolgaltato-felhasznaldé miikodeési modellhez. Amig
ugyanis az infokommunikacios rendszerek iizemeltetésenek, fejlesztésének
kozpontositasa kialakitotta a gyakorlatban a ma mikodd szolgaltato-felhasz-
naléi modellt, addig az elektronikus informaciok biztonsagat garantalni kiva-
no jogszabalyok nem rogzitik egyértelmiien sem ezt a fajta miikodési mo-
dellt, sem az egyes szerepkorokhoz tartozo feleldsségi koroket.

Miikodesi modell tekintetében az Ibtv. nem szolgaltatoi és felhasznaloi,
hanem adatgazdai, adatkezeld1 €s adatfeldolgozoi szerepkoroket definidl, am
utdbbiak feladatainak ¢€s feleldssegeinek egyertelmii meghatarozasa, lebonta-
sa sem az Ibtv.-ben, sem annak végrehajtasi rendeleteiben nem torténik meg.
Ez tovabb neheziti a feladatok és felelosségek egyértelml meghatdrozasat,
jelentdsen hatraltatva a biztonsag mint szolgaltatas bevezetését is.

Az emlitett jogszabalyokban azonban mégis megtalalhatok a szolgaltato-
felhasznal61r modell elemei. Azokban ugyanis megjelenik, hogy az egyes
rendszereknél akar tobb felhasznalo, akar tobb lizemelteto 1s lehet, valamint
az 1s, hogy ezekben az esetekben 1s gondoskodni kell a teljes korti védelem
kialakitasarol, am e feladatok megosztasat, a feleldsségi korok elhatarolasat
a két szervezet kozott megkotendo szerzodésre bizzak [Ibtv. 11. § 1. k. és 1.,
valamint 2., 3. bekezdesel, 41/2015. (VII. 15.) BM rendelet 3. § 4., 5., 6. be-
kezdesei]. Ez pedig amellett, hogy nem ad vilagos értelmezést a szolgaltato
altal kotelezden nyujtando biztonsagikontroll-elemekrdl, a felhasznald szer-
vezetek ,,alkupozicidja”, ezaltal az egyes szerzodések kiilonbozdsege okan
jelentOs heterogenitashoz is vezethet. Ez viszont jelentOsen hatraltatja a biz-
tonsag mint szolgaltatas bevezethetdséget 1s, hiszen az a szolgaltato altal nem
kotelezOen nyUjtando elemekre kell hogy alapuljon.

A szolgaltatd €s a felhasznalok kozotti feladat- €s feleldsségelhatarolas-
hoz a 186/2015. (VII. 13.) kormanyrendelet sem ad tovabbi iranymutatast.

Hazankban az allami, 0nkormanyzati szektorban kialakult szolgaltato-fel-
hasznalo1 modell esetében — ahogyan a kovetkezOkben lesz sz6 rola — a NISZ
Zrt. gyakorlatilag felhOGalapt szolgaltatasokat nyujt, amelynél az adott elekt-
ronikus informacios rendszer egyes részeit szolgaltatoként 6 nyujtja, mig mas
részeit felhasznaloként az 1igénybe vevo szervezet. Marpedig — ahogy az ok-
fejtesbdl latszik — ezt a fajta feladat- és felelosségelhatarolast a jelenleg hata-
lyos, a kiberbiztonsagot szavatolni kivano szabalyozok nem kezelik egyértel-
milen. Ezt a fajta feleldsségelhatdrolast az elobbiek mellett azért 1s meg
kellene tenni, mert a biztonsag mint szolgaltatas bevezetésének alapjat is
csak ez teremtheti meg.
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A NISZ Zrt. a mar emlitett jogszabalyokban leirt feladatainak ellatasat ugy
tudja elvégezni, hogy alapvetden felhdalapl szolgaltatasokat ny(jt. A téma
okan ezért elsdsorban ezekkel, a NISZ Zrt. altal nyajtott felh6alapt szolgal-
tatasokkal foglalkozom, nem térek ki a NISZ Zrt. altal ny(jtott egyéb szolgal-
tatasokra (példaul hangalapu telekommunikacios szolgaltatasok), de figye-
lembe veszem azokat, amelyek szorosan kapcsolddnak, kapcsolodhatnak a
felhdalapt szolgaltatasokhoz, €s igy az elektronikus informacios rendszerek
biztonsdgi feladatainak elhataroldsahoz. Az elsé ilyen a hosting szolgaltatas,
a masodik pedig a menedzselt munkaallomas szolgaltatas. Utobbi azt jelenti,
hogy a — késObbiekben részletesebben bemutatando — szoftver mint szolgal-
tatas mellett a végfelhasznalok munkaallomasait 1s a NISZ Zrt. biztositja.

Ahhoz, hogy az elektronikus informaci0s rendszerek biztonsagi feladatai-
nak emlitett elhataroldsat elvégezhessiik, célszerli attekinteni a felhdalapu
rendszereket, azok tulajdonsagait.

A felhoalapu rendszerek rovid osszefoglalasa

Tulajdonsdgai, csoportositdsai

A felhfalapu rendszerek, valamint azok tulajdonsagainak leirasat a Felho
alapu informatikai rendszerek potencidlis alkalmazhatosdga a rendvedelmi
szerveknél cimill cikk' reészletesen tartalmazza. E tanulmany csupan a téma
targyaldsahoz sziikseges legfontosabb ismereteket foglalja 6ssze.

A felhéalapu rendszerek csoportositasat, jellemz6it az Egyesiilt Allamok
legregibb fizikai kutato laboratoriuma, a NIST (National Institute of Standards
and Technology Information Technology Laboratory) altal The NIST Definition
of Cloud Computing” cimen kiadott tanulmanyban foglaltakat alapul véve ¢s
elfogadva érdemes leirni. Ez a dokumentum ugyanis altalanosan elfogadottnak
¢s kvaziszabvanynak tekinthetd, ¢s ma ez adja a legatfogobb ¢s legelfogadot-
tabb csoportositasi rendszert.

A NIST dokumentuma szerint a kovetkezd tulajdonsagok megléte esetén
beszélhetiink felhdalapu szolgaltatasrol:

— Igény szerinti Onkiszolgalas (On-demand self service): a felhasznalok sziik-

ségleteik szerint képesek valtoztatni az igényelt szamitasi kapacitasokat.

12 Kovécs Zoltan: Felho alapt informatikai rendszerek potencidlis alkalmazhatosaga a rendvédelmi szer-
veknél. Hadmérndk, 2011/4., 176—188. o.
13 Peter Mell — Timothy Grance: The NIST Definition of Cloud Computing Version 15. 2010. 10. 07.

www.nist.gov/itl/cloud/upload/cloud-def-v15.pdf
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— Jo halozati hozzaférés (Broad network access): haldzaton, szabvanyos me-
chanizmusokon keresztiil, heterogén eszkozokkel elerhetdk a szolgaltatasok.

— Erdforraskeszletek (Resource pool): a szolgaltatd tobb-bérlos modell sze-
rint, a fogyasztoi kereslet fuiggvényében dinamikusan osztja ki €s osztja uj-
ra az erOforrasokat, amelyek pontos helyét a felhasznalo altaldban nem 1is-
mer1, vagy nem tudja kontrollalni.

— Teljes rugalmassag (Rapid elasticity): a felkinalt kapacitasok gyorsan ¢s ru-
galmasan valtoztathatok, fel- és leskalazhatok az aktualis 1gények szerint.
— Meért szolgaltatasok (Measured Service): a felhasznalt er6forrasok ellenoriz-

hetok, hasznalatuk pontosan mérhetd."

A tanulmany témajanak kifejtéséhez a szolgaltatasi és telepitesi modellek i1s-
mertetesere is sziikseg van.

Szolgaltatasi modellek (Service Models)

— Szoftver mint szolgaltatas (Cloud Software as a Service [SaaS]): a felhasz-
nald szamara nyujtott képességeket a felho-infrastruktirdban futd szolgal-
tato1 alkalmazasok teszik lehetové. Az alkalmazasok kiilonboz6 eszkozo-
kon, vékony kliensfeliileten, példaul webbongeszon elérhetok (ilyen példaul
a webmail szolgaltatas). A felhasznal6 néhany felhasznalospecifikus alkal-
mazas korlatozott konfiguracios beallitasi lehetosegetol eltekintve semmi-
lyen hatassal sincs a mogottes infrastrukturara, halozatra, szerverekre, ope-
racios rendszerekre, a tarolds modjara, vagy akar egyedi alkalmazasok
képességere.

— Platform mint szolgaltatas (Cloud Platform as a Service [PaaS]): ebben az
esetben a szolgaltatd altal tamogatott programnyelveken ¢s eszkozokkel a
fogyasztd altal készitett, vagy megszerzett alkalmazasokat a szolgaltato te-
lepiti egy felhO-infrastruktiraba. A felhasznalo itt sem képes menedzselni
vagy ellendrizni a mogottes felhd-infrastruktirat, beleértve a halozatot, szer-
vereket, operaciods rendszereket, vagy a tarolokat, de kontrollalja a telepitett

— Infrastruktira mint szolgaltatas [Cloud Infrastructure as a Service (laaS)]:
a felhasznald szamara ebben az esetben olyan szamitasi, tarolasi, halozati ¢€s
egyeb alapvetd informatikai erdforrasokat kinal a szolgaltato, amelyre ¢€s
amelyen tetszOleges szoftvereket telepithet ¢s futtathat, beleértve az opera-

14 Lepenye Tamas: Szamitasi felho — egyszertien. 2011. 06. 15.
http://lepenyet.wordpress.com/2011/06/15/szmtsi-felho-egyszeruen/
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c10s rendszereket és alkalmazasokat. A felhasznalo nem képes menedzselni
vagy ellenOrizni a mogottes felhO-infrastruktarat, de kontrollalni tudja az
operacios rendszereket, tarhelyeket, telepitett alkalmazasokat, €s esetleg
korlatozott hatasa lehet a halozati elemek (példaul tlizfalak) kivalasztasara.®

Az egyes modelleknél a felhasznalo ¢és a szolgaltato felel0ssegi korébe tarto-
z0 feladatokat jol szemlélteti a 4. szamu abra.

Telepitési modellek (Deployment Models)

— Magan szamitasi felhO (Private cloud): a felh6-infrastruktira kizarolag egy
szervezet szamara mikodik. Ezt a felhasznalo szervezet, de akar egy masik
fel 1s menedzselheti, fizikailag lehet akar a felhasznalo telephelyén, akar
azon kivil.

— Kozossegi szamitasi felhd (Community cloud): ebben az esetben a felho-
infrastruktarat tobb szervezet megosztottan hasznalja ugy, hogy az az adott

4. szamu abra
Felelosségi korok megoszlasa a szolgaltatasi modellekben

Felhdalapu rendszerek |

Hagyomanyos Infrastruktura Platform Szoftver
rendszer mint szolgaltatas mint szolgaltatas mint szolgaltatas
=
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Szerkesztette a szerzo.
Forras: http://blogs.cisco.com/wp-content/uploads/Seperation-of-Responsibility-inCloud.png

15 Lepenye Tamads: Szamitasi felho — egyszertien (2. rész). 2011. 06. 16.
http://lepenyet.wordpress.com/2011/06/16/szmtsi-felho-egyszeruen-2-rsz/
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kozosseg kozos erdekeit tamogassa (példaul kozos kiildetés, biztonsagi ko-
vetelmenyek, eldirasok, megfeleloségi szempontok). Ezt menedzselheti
akar a felhasznald szervezet, akar egy masik fél 1s, fizikailag lehet a fel-
hasznalo telephelyén, akar azon kiviil.

— Nyilvanos szamitasi felhd (Public cloud): a felhd-infrastruktiura ebben a
modellben barki (a nagyk0zonség vagy egy nagy [ipari] csoport) szdmara
elérhetd, de a felhdszolgaltatast ny0jtd szervezet tulajdondban van. Ez te-
kinthetd ma a legismertebb telepitési modellnek.

— Hibrid szamitasi felh0 (Hybrid cloud): a felhd-infrastruktira ekkor tobb, az
el6z6 modellek szerint felépiilo rendszer (magan-, kozosségi, nyilvanos)
kevereke, ahol a felhdk megtartjak egyedi jellegzetességeiket, azokat szab-
vanyositott vagy szabadalmazott technologidk kotik ossze, lehetove téve az
adatok és alkalmazasok hordozhatosagat (péeldaul cloudbursting technolo-
gia a felhOk kozotti terheléskiegyenlitésre, amikor a maganfelhdben rendel-
kezesre allo er6forrasok elfogynak €s azokat mas, tipikusan nyilvanos fel-
hdében meglévokkel potoljak ki.')

A szolgaltatasi ¢€s a telepitési modellekbdl egyfajta matrix képezhetd. Ebben a
matrixban kell megtalalnia a felhasznalonak a szamara megfelelo szolgaltatast,
azazhogy hova helyezi sajat (meglévO vagy tervezett) halozatat, €¢s ennek me-
z01be pozicionalt termékek koziil tudja kivalasztani a szamara megfelelOket.
A téma szempontjabol kiemelendd, hogy mig a fejlett orszagok felhdala-
pu rendszerekkel foglalkozo nemzeti €s/vagy nemzetkozi szervezetei a nagy
tomegl érzékeny adattal dolgozo allami, kormanyzati, dnkormanyzati szfé-
raban az informaciobiztonsag szempontok okan a szolgaltatasi modellek
mindegyikét elfogadhatonak tartjak, addig a telepitesi modellek koziil ez mar
nem mondhat6 el mindegyikre. Az Europair Unio Haldzat- €s Informaciobiz-
tonsagi Ugynoksége (European Union Agency for Network and Information
Security, eredeti nevén: European Network and Information Security Agency;
ENISA) szakért01 megallapitottak, hogy €ppen az érzékeny alkalmazasoknak
¢s adatoknak koszonhetOen a magan- €s a kozosségifelh0-modellek felelnek
meg legjobban az allami feladatoknak, még akkor 1is, ha a méretbeli eldnyok
javarésze ebben az esetben eltlinhet.'” Hasonldan velekednek a NIST szakem-

16 Bharath Chandrasekhar: What is Cloudbursting? 2011. 03. 15.
http://cloudsecurity.trendmicro.com/what-is-cloudbursting/ ; Lepenye Tamas: Szamitasi felhd — egysze-
rien (3. rész). 2011. 06. 17. http://lepenyet.wordpress.com/2011/06/17/szmtsi-felho-egyszeruen-3-rsz/

17 Daniele Catteddu (ed.): Security & Resilience in Governmental Clouds. 2011. O1.
http://www.enisa.europa.eu/activities/risk-management/emerging-and-future-risk/deliverables/securi-
ty-and-resilience-in-governmental-clouds
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berei is, szerintiik az allami szervek inkabb a magan- vagy kozosségi felhot
preferaljak, éppen azért, mert a biztonsagi ¢s adatvédelmi problémak a nyil-
vanos felhdben jelentkeznek a leger6sebben.'® A magyarorszagi helyzetrdl el-
mondhato, hogy a NISZ Zrt. egyik {0 feladata, hogy kozossegifelhd-alapu
szolgaltatast kinaljon az emlitett hazai szektor szereploinek, amelyen beliil
[aaS, Paas ¢s SaaS szolgaltatasokat 1s nyujt.

Osszegzés, javaslatok

A tanulmanyban 0sszefoglaltam Magyarorszag kibervédelmének fobb eleme-
it, kiemelve a téma szempontjabol legfontosabb stratégiat, jogszabalyokat és
szervezeteket. Ez utan bemutattam az allami, 6nkormanyzati infokommunika-
c10s rendszerek konszolidalasa okan létrejovO szolgaltato-felhasznalor mo-
dellt, €s annak hatasat a kibervédelemre, amelynek kapcsan ramutattam, hogy
a jelenlegi jogszabalyok az ebbol adodo feladat- és felel0sségelhatarolast nem
kezelik. Ravilagitottam, hogy a hazankban kijelolt kozponti szolgaltatd, a
NISZ Zrt. emlitett jogszabalyokban leirt feladatainak ellatasat ugy vegezheti
el, hogy alapvetden felhdalapu szolgaltatasokat nyujt, ezért osszefoglaltam a
felhdalapt rendszerek tulajdonsagait, csoportositasukat. Bemutattam azt 1s,
hogy a nagy nemzetkozi szervezetek ezek koziil melyeket ajanljak az allami
intézmények szamara ¢s a NISZ Zrt. melyben szolgaltat.

Ezek pedig mar megteremtik az alapot arra, hogy megvizsgaljuk a bizton-
sag mint szolgaltatas alapelveit ¢s alapfeltételeit. Ezekrol lesz sz6 a tanul-
many masodik részében.
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18 Wayne Jansen — Timothy Grance: Guidelines on Security and Privacy in Public Cloud Computing.
2011. 12. http://csrc.nist.gov/publications/nistpubs/800-144/SP800-144.pdf
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MOGYORODI GERGELY

A rendOrok felvételi eljarasa
a modern rendorseg jellemzO1 tiikkrében

A modern renddrsegrdl, a modernizalas sziiksegessegeérol ¢s lehetdsegeirol
jelentds mennyiségben sziilettek mivek. Joval kevesebb publikacio all ren-
delkezésre a rendOrok kivalasztasardl vagy az alkalmassagi kritériumokrol.
Ennek lehetséges okai koze a szolgalat viszonylagos rovid multjat (errdl rész-
letesen késoObb lesz sz0), valamint azt sorolom, hogy az Gjitasok elsOsorban
belso szakanyagokban lattak napvilagot, nem pedig tudomanyos miivekben.

Ugyszintén kevés az olyan (naprakész) hazai szakirodalom, amely a ket-
t0 Osszefiiggesenek vizsgalataval foglalkozik.

A dolgozatban arra keresek valaszt, hogy a magyar renddrok jelenlegi fel-
vétell eljarasaban, kovetelményeiben megtalalhatok-e a modern renddrseg
jellemzOi.

A vizsgalatot a tétmahoz kapcsolodo fogalmak tisztdzasaval kezdem, ma;d
a kivalasztas torténetét mutatom be, végiil pedig a szakirodalom feldolgoza-
saval (1deertve a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi1 Kara-
nak felvételi statisztikait €s a kiilfoldi rendOrségek bemeneti kovetelményei-
nek példait 1s) elemzem a keérdéskort.

A magyar nyelv értelmezo szotara szerint a modern sz6 mint melléknév a
kovetkezo jelentésekkel bir. Egyfeldl ,,a korral halado, a maga miikodési
tertiletén a legujabb szellemi és technikai vivmdnyokat ismero, elfogado és
veliik élo »személy«'”, mastelOl pedig ,, a legujabb kor igényeinek, felfogdsa-
nak, szokdsainak, divatjanak, szellemi, tudomanyos és technikai fejlettsége-
nek megfelelo »dolog« ™.

Ugyanitt a kivalasztas fogalmarol ez olvashato: ,,t60bb (hasonlo) dolog,
szemely koziil valo valasztas, kijeloles (vmely célra) .

A rendOrség vonatkozasaban, ha a rendészeti szakgimnaziumokba vagy a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kardra valo bekertilést
vessziik alapul (mivel ezek a rendOrré valas elsddleges, de nem kizardlagos

1 Barczi Géza — Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmez6 szotara. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1959-1962

2 Uo.

3 Uo.
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¢s megkeriilhetetlen modjai), akkor a kivalasztas tulajdonképpen egy jogsza-
balyok altal meghatarozott olyan folyamat, amely az adott tanintézmeny ko-
vetelmenyeinek, a szolgalati viszony Iétesitésének, valamint az alkalmassag
kriteriumainak vald megfelelést jelenti. Masként megfogalmazva, a ,, szemé-
lyi, képesitési, fizikai, pszichikai és egészségiigyi alkalmassdgi kovetelmé-
nyeknek’” a teljesiilése.”

Induljunk ki abbol, hogy a korszerl rendeszetre, ebbol kovetkezden egy
modern renddrre jellemzo a szakmai felkesziiltseg és a megujulasi készség.

Az elsd kritérium teljesiiléleseben jelentOs szerepe van a renddrképzes-
nek. Koztudott, hogy egy jo term¢ek eloallitasdhoz rendszerint jO alapanyag-
ok sziiksegesek. Nincs ez masként a rendOrok felkészitésével sem. A rosszul
kivalasztott hallgatokkal nehéz a felkészites €s a fejlesztés, sok esetben pedig
mar az alapkiképzes 1deje alatt bekovetkezik a palyaelhagyas, ezért fontosak
a ]01 meghatarozott bemeneti kovetelmények.

E gondolatmenet alapjan, meglatasom szerint a kovetkezd kerdésekre kell
¢s erdemes valaszt keresni:

— Ki tekinthet6 alkalmasnak (mitdl j6 egy rendorjelolt)?

— Mit jelent a rendorhallgatok kivalasztasanak professzionalizmusa?

— Lehet-e 0sszefliggést talalni egy hallgatd hatékonysaga (teljesitOképessege)
¢s a jelenlegi bemeneti kovetelmeények kozott?

A kovetkezOkben attekinto jelleggel €s a teljesség 1génye nélkiil, a kivalasz-
tas torténet1 hatterén keresztiil probalok valaszt adni e kérdésekre.*

A mezei1 rendOrsegrol szolo 1840. évi IX. torvénycikk 21. szakasza mar
meghatarozta, hogy ,,csak hiteles, jo erkolcsii és meg biintetéssel meg nem
rovott emberek, es mindenkor csak az illeto szolgabiro vagy kapitany jovaha-
gyasa mellett” lehetett szolgalati viszonyt I¢tesiteni. Ekkor meég csak szemé-
ly1 feltételekrol beszélhettiink, alkalmassagi kritériumok nem 1éteztek.

Az alkalmassagra vonatkozo elso irott anyag a Budapest Székesfovarosi
Magyar Kiralyi Allamrendérség 1894. évi miikodési jelentése volt, amely
felismerte, hogy a rendori szolgalatellatashoz magasabb kovetelmenyeknek

4 Csatal Tamas: A renddrré valas és szolgalatellatas alatti palyaalkalmassagi kovetelmények alakulasa
az 1800-as évek vegetol napjainkig. Beliigyi Szemle, 2010/7-8., 84. o.

5 Finszter Géza: A rendészet elméelete és a rendészeti eszkdzrendszer. Nemzeti Kozszolgalati és Tan-
konyvkiado Zrt., Budapest, 2013, 123. o.

6 A torténeti rész feldolgozasahoz a kovetkezd tanulmanyokat hasznaltam fel: Krajcsovics Pal —
Félegyhazi Csaba: Az egészsegi alkalmassagi vizsgalat tarsadalomorvostani €s gazdasagi vonatkoza-
sai. Belligyi Szemle, 1997/12., 32-36. o.; Csatai Tamas: i. m.
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kell megfelelni.” Innen datalhatd a kozpontositott egészségiigyi alkalmassag
kialakuldsa®, amely a kritériumok teriiletén sokaig egyeduralkodd volt. Az
1d0 folyaman természetesen valtoztak a feltételek, igy elOsegitettek az alkal-
matlansag megallapitasat.’

A korabbi rendszerekhez képest jelentds szemléletvaltozast mutatott az
1981-ben kiadott egészségi alkalmassagi tablazat.

Ez egyfeldl rendelkezett a nem kielegitd fizikai teljesitokeépességrol,
azonban erOnlét1 alkalmassagi vizsgalatokat még nem végeztek. Mivel az or-
vosok nem kizardlag egészsegi kerdésekben dontottek, ezért sporttiszteket 1s
bevontak, kialakitva ezzel a kényszerito teljesitmeény értékeléseét (példaul
szoritd, csavaro, karolo stb.).

Masfeldl a szolgalattal 6ssze nem egyeztethetd magatartasi zavarok kiszii-
résére az orvosok pszicholdogusokat alkalmaztak, de a 1élektani vizsgalatok
tovabbra sem kiiloniiltek el.

Az elobbiek mellett ijdonsagnak szamitott az allomanykategoridk (az A
jelzésbe tartoztak a tanintézményekbe beiskolazottak) ¢s a mindsitési rend-
szer bevezetese 1s.

Az egyseges, orszagos szintll vizsgalatokat 1985-t61" az Egészségligy1 Al-
kalmassagot Vizsgalo Osztaly (BM Korvin Ottd6 Korhaz €s Intézmenyei) lat-
ta el.

A 33/1997. (V. 13.) BM-IM-TNM egyiittes rendelet hatalybalépéseig az
orvos kompetencidjaba tartozott az alkalmassag kérdésének elbiralasa. Ettol
kezdve elkiiloniiltek a pszicholdgial ¢€s fizikail alkalmassagi vizsgalatok, €s
megvaltozott a mindsitési rendszer is.

A fizikaiallapot-felméréseknél kiilonbséget tettek a nemek €s korcsopor-
tok kozott, mig a pszichologiai vizsgalatok a személyiseget, a kepessegeket,
¢s a renddr1 palyara alkalmatlannd tevO betegségeket analizaltak.

7 Krajcsovics Pal — Félegyhazi Csaba: 1. m. 32. o.

8 Krajcsovics Pal — Félegyhazi Csaba — Kormendiné Szabo Beatrix: Az alkalmassagi vizsgalat helye a
Belligyminisztérium egészségiigyi szolgalatdban. Rendészeti Szemle, 1994/1., 67. o.

9 Fontos valtozas volt az egészségligyi alkalmassagi tablazat kiadasa 1961-ben, de a pszichologiai jel-
legli vizsgalatok tovabbra sem kiiloniiltek el. 1965-t61 a fovarosi rendOrség vonatkozasaban a Beliigy-
minisztérium Szakorvosi Rendeldintézet belgydgyasza, a vidéki renddrségeken a renddrorvos hataro-
zott az alkalmassag kérdéseben. Mérfoldkonek szamitott a fegyveres erdk €s a fegyveres testiiletek
hivatasos allomanyanak szolgélati viszonyardl sz6l6 az 1971. évi 10. szamu torvényerejii rendelet, va-
lamint a beliigyminiszter végrehajtasi utasitasa, tovabba az alkalmassagi vizsgalatok kovetelmény-
rendszerét meghatdrozo 17/1973. BM parancs (Belligyminisztérium Egeszségiigyi Szabalyzata). Lasd
Csatai Tamas: i. m. 86. o.

10 A kozpontositasrol szol6 dontés mar 1980-ban megsziiletett.
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A korabbi szabalyozast a 21/2000. (VIIIL. 23.) BM—IM—-TNM egyiittes ren-
delet helyezte hatalyon kiviil. BOviilt az orvosi, a fizikai és a pszichologiai
vizsgalatok rendszere. Megvaltoztak az alkalmassagi kategoriak €s a mindsi-
tések, de a folyamatok tovabbra is az alkalmatlansag kiszlirésére iranyultak.

A szakteriiletek képviseldi tovabbra is kiilonalléan dontottek az alkalmas-
sag kérdeseben, emellett ebben az 1dOben alakitottak ki a fizikai-pszicholo-
glai-egeszsegi vizsgalati sorrendet is.

Ha az eddigi fejlodeési iranyt 6sszessegeben figyeljiik, egyértelmiien latha-
t0, hogy a renddrok kivalasztasa a klinikai alapa vizsgalatok iranyaba haladt.
A hangsuly a megelOzésre, a kizaro ¢€s a szolgalatot veszélyeztetd okokra he-
lyez6dott, mig az egyén alkalmazhatdsaganak kérdése hattérbe szorult.

Az elobbiekbdl kovetkezOen j6 rendorjeldltnek az tekinthetd, akinek meg-
feleld a végzettsege, megfelel a szolgalati viszony 1étesitésének, az orvostu-
domany, a I1¢lektan €s a testnevelés-tudomanyi szakmai kivanalmainak (rovi-
den a tarsadalmi normakhoz alkalmazkodni tudo, kellen értelmes, testileg €s
lelkileg egeszseges, 10 erdben 1év0 szemelyek). Ebben érheto tetten a (kiva-
lasztasi) eljaras professzionalizmusa, valamint a hatekonysagra torekves is (a
kritériumok teljesiilése esetén elvarhato, hogy a hallgato j61 teljesitsen).

A korabbiakban feltett kerdésekre nemcsak a torténeti fejlodes attekinté-
s¢ébol, hanem az alkalmassdgi vizsgalatokat jelenleg szabalyoz6 57/20009.
(X. 30.) IRM—OM-PTNM egyiittes rendeletben foglaltakban is talalhatunk
valaszt. Utobbi 3. § (2) bekezdese ekként rendelkezik a professzionalizmus-
10l: ,, Az egészsegi és pszichikai alkalmassdgi vizsgadlatokat a rendvédelmi
szery egészsegligyi és pszichologiai szolgdlata, az orszagos parancsnoksdg-
gal rendelkezo rendvédelmi szervek vonatkozasdban az orszagos parancsnok-
sdg egészsegligyi es pszichologiai szakiranyito szerve dltal kidolgozott, és a
Beliigyminisztérium Szemelyiigyi Foosztaly Egészségiigyi Koordindcios Osz-
tdaly (a tovabbiakban: BM EKQO) vezetdje dltal jovahagyott szakmai protokoll
szerint kell végezni. Az egeszségiigyi és pszichologiai szakteriilet szakiranyi-
10 szerve a szakmai és modszertani eloirasok figyelembevételevel biztositjia az
egységes szakmai elvek, modszerek es kriteriumok ervényre juttatasat.”

A hatékonysdgra a norma 5. § (1) bekezdés a) €s b) pontja ad valaszt:
,,a) egeszségi, pszichikai, fizikai szempontbdl a meghatdrozott kovetelmény-
rendszer szerint alkalmas-e a betoltendo szolgalati beosztas, munkakor ella-
tasara, b) egészsegének elore lathato karosodasa nelkiil alkalmas-e egyes,
fokozott igénybevetellel, veszellyel jaro szolgalati feladatok, munkatevékeny-
ségek elvegzésere.”
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Korszeriiségre utalast a rendelet 6. § (1) bekezdésében talalhatunk: ,, Az
egeszsegi alkalmassagi vizsgalatot az orvostudomdny aktuadlis allasanak megfe-
leloen az 1. mellekletben rogzitett kriteriumok figyelembevételével kell végezni.”

A leirtakbol levonhatnank a kovetkeztetést, hogy a jelenlegi kivalasztasi
rendszerben tiikr6z6dik a modernség, hiszen jovahagyott szakmai protokollok
alapjan, a tudomany aktualis alldsanak megfelelden (feltetelezi a megujulasi
keszséget 1s) valasztjak ki az alkalmas és feltetelezhetden hatékony egyéneket.

Azt, hogy az egyes protokollok, standardok milyen mertékben tekinthetok
szakmainak, nem tudom megitélni, mivel nincs se orvostudomanyi, se pszi-
chologial, sem pedig testnevelés-tudomanyi vegzettségem, ezert ehhez a
szakirodalmakban foglaltakat hivom segitségiil, amelyek a kovetkezo ered-
ményeket, kritikakat fogalmaztak meg.
rendOrség csak akkor lehet hatékony ¢€s eredményes, ha az allomany képes
megfelelni az eronléti, 1¢€lektani €s szakmai kihivasoknak. Kiilonféle szem-
pontok (peldaul gazdasagi, személytligyi) alapjan ez csak ugy képzelheto el,
hogyha a kivalasztas ,,palyaorientdlt alkalmassdagvizsgalattal” torténik."
Veleményiik alapjan a jo kivalasztasra forditott koltségek ugy tériilnek meg,
hogy ezaltal megelozhetOk a hibas intézkedések, a felszereles, a kepzes és a
korai nyugallomanyba helyezés anyagi vonzatai. Allaspontjuk szerint a ma-
gyar rendorség kivalasztasi rendszere korszerti, gondoskodik a szolgalatella-
tas kovetelményeinek megfeleld allomanyrol.

lakdcs Peter egy kivizsgalasi és utogondozasi kozpont létrehozasat szor-
galmazta. Ezen kiviil javaslatot tett a szituacios gyakorlatok alkalmazasara,
amellyel javithato lenne a szemelyek bevalasanak vizsgalata.'

Krajcsovics Pal és Félegyhazi Csaba az alkalmatlansagi okok vizsgalata-
bol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkalmatlansaghoz vezetd leggya-
koribb elvaltozasok gyakorlatilag megegyeznek a késobbi szolgalatképtelen-
ség okaival. Eme 0Osszefliggés alapjan ugy gondoltdk, hogy az egészsegi
alkalmassag kovetelményeit feliil kell vizsgalni, és ebbdl kovetkezden nin-
csen lehetdség a kritériumok liberalizalasara. Vélemeénylik alapjan a szerve-
zet munkajat, a gazdasdgos miikodést dontden befolyasolja a megfeleld

cr

11 Krajcsovics Pal — Félegyhazi Csaba — Kormendiné Szabd Beatrix: 1. m. 72. o.
12 Takacs Péter: Gondolatok a renddrseg felvételi gyakorlatarol. Beliigyi Szemle, 1995/2., 71-80. o.

Beliigyi Szemle, 2018/4. 47



Balazs Istvan és Takdcs Péter arra tért ki, hogy 1d0szerlitlen dolog az al-
kalmassagi vizsgalatokat fOként orvos-egészsegligyi jelleglinek tekinteni, €s
nem elhanyagolhato szempont a fizikai alloképesség vizsgalata sem. Véle-
ményiik szerint a rendori palyara alkalmassag orvosi vonatkozasa elengedhe-
tetlen, €s joval komplexebb kérdes.

A szerzOk arra hivtak fel a figyelmet, hogy a helyes kivalasztas jelentds
mértékben befolyasolja a fluktuaciot. Az egészségiigyi €s pszichologiai vizs-
galatok a szakma szempontjabol kelld részletességgel torténnek, sokan azon-
ban mar hallgatoként, vagy palyakezdo korukban alkalmatlanna valnak a hi-
vatasra.

Vélemenytik szerint egy jol kiepitett felvételi eljaras nemcsak az elvan-
dorlast elozheti meg, hanem a ,,min0ségi rendor” segithet a renddrsegre vo-
natkozd, negativ tarsadalmi sztereotipiak athidaldsaban is. Masfeldl a rossz
kivalasztasi rendszer azoktodl is elveszi a lehetdseget, akik esetleg ratermettek
a palyara.

A szerzok a kivalasztas javitasanak lehetdsegét abban lattak, hogy a szii-
rést végzok és a fogadod (felvevO) szervek egyiittmiikodve alakitanak a felvé-
tel1 a kovetelmenyeket.

A cikk emellett a I¢lektani jellemvonasok, a kiilonb6z6 magatartdsmintak
felismerésére, kisziirésere helyezi a hangsulyt, és a kivalasztdsanak jovObeli
kiépitését 1s elsOsorban ezen a téren képzelte el. Ezen kiviil nagy jelentOséget
tulajdonitottak a megfeleld Onismeret tisztazasanak is. A szerzok sokat var-
nak egy humdn szolgdltatokozpont 1étrehozasatol, amely lehetdvé tenné az
egyseges alkalmassagi vizsgalatokat, valamint bevalasvizsgalod és utogondo-
70 szervezetként 1s lizemeltetheto.

Bokodi Marta arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,,jelolt tulajdonsdgjegyeit
az elvegzendo feladat, kotelesseg, felelosség, munkakor pontos elemzésével
kell 6sszevetni. Igy keriil megfelelé ember a megfeleld helyre!

Csatai Tamas arrol irt”, hogy a fejlddésnek nem a magasabb kovetelmé-
nyek iranyaba kellett volna haladnia, hanem a szakteriileti sziikségletekhez
kellene alkalmazkodni, és differencialni a kritériumokat.

Csatai az 57/2009. (X. 30.) IRM—OM-PTNM egyiittes rendelet kapcsan
kiemelte, hogy a norma nem a sziikséges fejlddési iranyt képviseli. A fizikai

13 Balazs Istvan — Takacs Péter: A rendOralkalmassagi vizsgélat korszerlsithetosege. Beliigyi Szemle,
1997/12., 38. o.

14 Bokodi Marta: Hogyan érvényesiilnek a személyiség dimenzioi a kivalasztasban? Magyar Rendészet,
2004/2., 143. o.

15 Csatai Tamas: 1. m.
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alkalmassagi vizsgalatok teljesitési szintje emelkedett, ahelyett hogy azt di-
namikus iranyba alakitottak volna.

Az alkalmassagi dontés rendszere kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy
a mechanizmus tovabbra sem valtozott, a szakteriiletek onalld dontéseket
hoznak, nem egylittesen biraljak el a jelentkezot.

Veleménye szerint az egészségiigyl protokoll tovabbra is ,,tomegként”
veégzi a vizsgalatokat, nem tortént meg a sziikseges foglalkozas-egészségiigyi
szemlélet kialakitasa.

Csatai az alkalmassagi vizsgalatok jovdjét abban latja, hogy a személyek
alkalmassagi kovetelmenyeit a teriilet1 képviselokkel egyiitt kozosen megha-
tarozva, komplexen kell ertékelni.

Megitéleése szerint az alkalmassagvizsgalatok ugy (jithatok meg, ha azo-
kat egy renddrség altal miikodtetett kozpont végezne, amely egyidejlleg fe-
lelds lenne a bevalasvizsgalatok elvégzéséeért is.

Ugy véli, hogy az eddigieknél nagyobb szerepet kell tulajdonitani az 6n-
ismeretnek ¢€s a beallitddasvizsgalatnak.

Németh Janos a fizikai alkalmassagi vizsgalatok soran alkalmazott gyakor-
latok hateékonysagat elemezte. Végkovetkeztetése szerint az erOnlétet vizsgalo
gyakorlatok a sziikseges ,, célt kevésbe, vagy egydltalan nem érik el ’'’. A szer-
z0 a most alkalmazott vizsgalatok helyett javaslatot tett olyan gyakorlatok be-
vezetésere, amelyekkel tobb képesség 1s vizsgalhato."

Felsorolasszerlien 0sszegzem a szakirodalmi ajanlasok megallapitasait:

— A fizikai-egészségi-pszichologiai vizsgalatok alkalmazasat valamennyi
crintett sziikségesnek tartja, hiszen olyan javaslat nem sziiletett, amely va-
lamelyik mell6zésére iranyulna.

— Egyes szerzOk a vizsgalatok szigoritasa mellett, masok pedig a szintemel-
kedes ellen vagy a vizsgalati modszerek atalakitasa mellett eérvelnek.

— Tobb szerz6 vélekedik Gigy, hogy a hatékonysagot, valamint a fluktuaciot
dontden befolyasolja a helytelen kivalasztas.

— A szakteriiletek onalloan dontenek ahelyett, hogy komplex értékeles torténne.

— A teriileti szervek nem vesznek részt az alkalmassag meghatarozasaban.

— A kivalasztasi eljaras tomegeket kezel.

— A kivalasztast a rendOrségen beliil egy kozpontositott szervezeti egységen
beliil képzelik el.

16 Németh Janos: A rendori munka soran sziikséges kondicionalis képesség, ¢s az eldirt feladatok elem-
zése, ertekelése. Magyar Rendészet, 2013/1., 138. o.
17 A javasolt vizsgalatok részletezése a téma szempontjabdl nem relevans.
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A kovetkezdkben az el0bbi megallapitasokra szeretnék reagalni a statisztikai

adatok ¢s a kuilfoldi rendorségek altal alkalmazott modszerek segitségevel.
A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karara'™ jelent-

kezok alkalmassagi vizsgalatainak statisztikai adataival kezdem (tabldzat).

Kimutatas a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar
alkalmassagi vizsgalatanak eredményeirol

Alkalmassagi vizsgalatok 2013 2014 2015 2016
Fizikai vizsgalat

Alkalmas 783 878 840 668
Alkalmatlan 486 558 443 299
Nem jelent meg 257 347 287 485
Egészségi-pszichologiai vizsgalat

Alkalmas (I. fok/II. fok) 451/116 517/144 427/135 407/86
Alkalmatlan (I. fok/II. fok) 310/98 335/79 386/174 244/76
Nem jelent meg (I. fok/II. fok) 22/33 26/54 27/33 17/58
Palyaorientacios beszélgetés

Alkalmas 529 599 519 454
Alkalmatlan 4 4 4 5
Nem jelent meg 34 59 40 34

A tablazatbol lathato, hogy vizsgalatok valoban tomegeket kezelnek, ez je-
lentdsen megneheziti az alkalmassag mélyebb vizsgalatat. Joval nehezebb
helyzet, amikor a renddrseg 1étszamanak jelentds novelését kell végrehajtani.

A tomegek kezelésere példaul az angol €s walesi renddrok kivalasztasa-
kor online eldszlird rendszert alkalmaznak”. Ez koltséges megoldas ugyan,
viszont lehetdve teszi a szakmai szempontok szerint elOsziirt jeloltekre kon-
centralast az alkalmassagi vizsgalatok soran.

Sajat meglatasom szerint a fizikai alkalmassagi vizsgalat tulzottan domi-
nans. A statisztikabol egyértelmiien kidertl, hogy a jelentkezok nagyjabol fe-
le elbukik az elsd akadalyon.

Természetesen azt sem szabad elfelejteni, hogy az alkalmassagi vizsgala-
tok koziil az erdnléti a legolcsobban kivitelezhetd, ebbdl a szempontbol pe-
dig logikus az els6 helye. Azonban pont a fizikai allapot a legkonnyebben

18 Azért csak a rendészettudomanyi kar adatait tiintetem fel, mert kizarolag szemléltetéskeént hasznalom,
mélyebb elemzésre nem kertil sor.

19 Lasd Mogyorodi Gergely: Anglia és Wales hivatasos rendori allomanyanak kivalasztasi eljarasa €s an-
nak Osszevetése a hazai kovetelményekkel. Magyar Rendészet, 2016/6.
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alakithatd, és ha a jelentkez0 testileg €s lelkileg alkalmas (itt jon képbe a Csa-
tai altal emlitett egylittes értékelés hianya), akkor nem lenne szabad, hogy
akadalya legyen az egyetem megkezdésének. Meglatasom szerint inkdbb a
képzes feladata a fizikai felkészités, nem pedig az egyené.

A javasolt dinamikus erOnleti vizsgalatokra jo pelda az ir rendOrseg altal
alkalmazott fizikaikompetencia-vizsgalatok rendszere.”

Az alkalmassagi vizsgalatok kovetelmenyeinek valtozasa kapcsan utalni
kell az angol ¢€s walesi rendOrség modszerere: a kritériumokat mind az egész-
ségi, mind a fizikai vizsgalat terén csokkentettek.

A jelenlegi rendszer kiemelkedd hatékonysaga ellen szol példaul, hogy a
rendészettudomanyi karon 2016-ban a rendvédelmi szakiranyok vonatkoza-
saban a lemorzsolodas 14 szazalek volt (220 felvett hallgatobol 31 leszerelt),
mig 2015-ben 9,6 szazalék (258 felvett hallgatobol 25 szerelt le)*', ami jelen-
tosen megneheziti a humanerdéforras-tervezest.

Nem ertek egyet azokkal a megallapitasokkal, amelyek szerint mind a
rendOrség hatékonysagat, mind pedig a fluktuaciot dontden befolyasolna az
alkalmassagi vizsgalatok rendszere.

Veleményem szerint a kivalasztas hat€konysaga pontosan a tanulmanyok
megkezdéséig ¢s az ottani koriilményekhez val6 alkalmazkodasig terjed, mi-
vel ettdl kezdve olyan mennyis€gli kornyezeti tényezo befolyasolja a hallgato
sikerességét/sikertelenségét, hogy nem lehet a kivalasztdsi modszerek €s a
szolgalat hatékonysaga kozott egyertelmil kolcsonhatast megallapitani.

Azzal a meglatassal egyetértek, hogy felvevo szervek szerepe joval fonto-
sabb kellene hogy legyen, hiszen 0k azok, akik képesek meghatarozni az ak-
tualis 1igényeket. Emellett persze kérdes az is, hogy azok a képességek, kész-
ségek, amelyek a felvetel 1dején 1doszerlinek szamitottak, a ketto-negy ¢ves
képzés végere 1s annak tekinthetdk-e.

A kozpontositott, rendorségen beliill miikodo kivalasztassal foglalkozo
egyseg kapcsan megjegyezném, hogy ez sem a polgari életben, sem pedig a
nyugati rendorségek (példaul az északir)* esetében nem Ujdonsag. Az észak-
ir rendOrség a kivalasztas egyes folyamatainak lebonyolitasaval kiilsd gazda-
sagi tarsasagot bizott meg, és csak az altaluk megfelelonek talaltakkal vegez-
tetik el az alkalmassagi vizsgalatokat.

20 Mogyorodi Gergely: Az An Garda Siochana (az ir rendorség) keépzési €s allomanykivalasztasi rend-
szere. Magyar Rendészet, 2016/5., 123—-137. o.

21 Megjegyzés: az adatok valamennyi rendészeti szakiranyos hallgatora, nem csak a rendorokre vonat-
koznak. Lasd Verhoczki Janos: Feljegyzés a tisztjelolt hallgatok lemorzsolodasardl a felvétel €s az
alapkikeépzeés soran. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2016

22 Lasd www.joinpsni.co.uk/downloads/Guidance-for-Applicants.pdf
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Allaspontom szerint tehat nem lehet egyértelmiien meghatarozni, hogy a
jelenlegi felveteli eljarasra tekinthetiink-e a modern rendorség egyik jellemzd-
jekent. A felsorakoztatott szempontok lehetdoséget adnak a téma aktualitasanak
felismerésére, de a kérdés eldontéséhez tovabbi kutatasok sziiksegesek.
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PETRETEI DAVID

A bizonyitekok 1smeretelmélett megkozeliteserol

Van-e emberhez méltobb torekvés, mint az igazsag-kutatas?’

A szakirodalom a bizonyitds meghatarozasanal ismer logikai, processzualis,
pszichikai €és ismeretelméleti megkozelitést.?

E tanulmany elsdsorban az ismeretelmeélett megkozelitést mutatja be, be-
le foglalva egyeb szempontokat is.

Ismeret, bizonyitas és igazsag

A kriminalisztika megismero tevekenység.” A megismeres egyik leglényege-
sebb Osszetevdje az ismeret, a tudas. A tudas platoni definicidja az 1gazolt
1gaz hit. (Hogy ezt a hitet ne keverjlik a vallasos hittel vagy barmely elhitt do-
loggal, mondhatunk meggy6zddest 1s helyette.) Az igazolas feltetele 6v meg
attol, hogy tudasnak tekintsiik a véletlen rahibazast az 1gazsagra.*

Az 1gazolt 1gaz meggy0z0dés definicigja csaknem kétezer-négyszaz éven
at megallta a helyét, mig a XX. szazad masodik felében felbukkantak az ugy-
nevezett Gettier-kihivasok. Edmund Gettier példai paradoxonok, amikor a
személy meggyOzodese nem a megfeleld bizonyitékok miatt talalkozik az
igazsaggal. Igy bevezet a platoni harmas mellé egy negyedik kritériumot: az
1gazolt 1gaz hit megfeleld bizonyitekok alapjan alakul ki.’

A megismer¢s ,,csak akkor tolti be szerepét, ha a megszerzett ismeretek
igazak’”. Bizonyitani tehat annyit tesz, mint ,, valamely tétel igazsagat mas

1 Angyal Pal: Emlékeimbodl. Magyar K6z1ony Lap- ¢s Konyvkiado, Budapest, 2010, 8. o.

2 Alfoldi Agnes Déra: Gondolatok a biintetéeljarasbeli bizonyitas jelentdségérdl és fogalmanak elmé-
leti megkozelitesérol. Jogelméleti Szemle, 2011/2.

3 Angyal Miklos: A kriminalisztikai megismer¢s, avagy a kriminalisztika megismerése. In: Fenyvesi
Csaba — Herke Csongor (szerk.): A munkat nem lehet eltitkolni — Tiszteletkotet Tremmel Florian pro-
fessor emeritus 75. sziiletésnapjara. PTE AJK, Pécs, 2016, 9—13. o.

4 Jonathan Jenkins Ichikawa — Matthias Steup: The Analysis of Knowledge. In: Edward N. Zalta (ed.):
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2017
https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/knowledge-analysis/

5 Edmund Gettier: Is Justified True Belief Knowledge? Analysis, no. 6, 1963, pp. 121-123.

6 Bocz Endre: A bizonyitas egyes elméleti kérdesei €s gyakorlati problémai. Magyar Kriminologiai Tar-
sasag, Budapest, 2008, 95-102. o. [Kriminologiai Kézlemények 65.]
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bizonyos, azaz igaz okok alapjan megdllapitani. [...] A bizonyitas feladata
ezek szerint egyrészt a biintetendo cselekmény megtorténtét, masrészt a tet-
tesként gyanuba fogott személy és a cselekmeny kozotti okozati osszefiiggést,
valamint mindkettonek olyan kisero koriilményeit (pl. beszamithatosagot ki-
zaro okok, minosito koriilmenyek, mento- es enyhito-, terhelo- és sulyosbito
kortilmények stb.), amelyeknek az anyagi vagy alaki szabdlyok [...] alkalma-
zasa szempontjabol jelentosegiik van, az itélkezo birosag elott kétsegtelenné
tenni.’”

Mi is az, hogy igaz?

Az 1gazsag kritériumait szamtalan filozofus vizsgalta, €s meg az 1gazsag fo-
galmaban sincs koztiik egyetértés. E tanulmanyban az igazsag ugynevezett
adekvacioelméletet veszem alapul, késObb ¢és helyenként kiegeszitve a
koherenciaelméletek egyes elemeivel. Mi 1s az az adekvacidoelmélet? A mot-
tonak valasztott Angyal Pal-idézet ekként folytatodik: ,,/ .../ értve igazsagon
a dolgoknak es az értelemnek egybevagosagat, vagy mint a régiek mondot-
tdk: »veritas est adequatio est rei et intellectus« .

Az 1gazsag adekvacioelmélete Arisztotelésztol Aquinoi Szent Tamdson at
a dialektikus materializmusig megtalalhat6. Utobbi szerint az igazsag a valo-
sag hll visszatiikrozodése az ember tudataban.” Azaz a megismer0 szubjek-
tum az objektumot, a megismerés targyat ugy reprodukalja, ahogyan az a tu-
daton kiviil és attol fliggetleniil 1¢tezik." Az 1gazsag probakove a gyakorlat,
ennyiben tehat a dialektikus materialista 1gazsagelmelet nemcsak adekva-
cioelméletkent (a vilag adekvat, hii, megfelelo tiikrozodése), hanem pragma-
tikus 1gazsagelmeletként 1s felfoghato."

Az 1gazsag legfontosabb tulajdonsaga annak tartalmi objektivitasa. Nem a
megismerd szubjektumtodl fiigg, hogy igazak-e azok a nézetek, amiket igaz-
nak tart; hanem hogy e nézetek tartalmilag megfelelnek-e az objektiv valo-
sagnak. Az i1gazsag azonban nem egyezik a valdsdggal, ez két kiillonbozd
fogalom. A valosag objektiv, nem jellemezhetd az 1gaz vagy nem i1gaz tulaj-
donsagokkal. Ilyen tulajdonsagokkal csak a valosag tudati tiikorképe birhat;
e tudati termékek eltérhetnek a valdsagtol. Az 1gazsag mint tudati termeék

7 Ridegh Rajmond — Olchvary-Milvius Attila: Blniigyi nyomozastan. Hornyanszky Konyvnyomda,
Budapest, 1936, 138. o.
8 Angyal Pal: 1. m. 8. o.
9 Foldesi Tamas (szerk.): A dialektikus materializmus. Tankonyvkiado, Budapest, 1976, 234. o.
10 Filozofiai Kislexikon. Kossuth Kiadd, Budapest, 1970, 137. o.
11 Harsing Laszl6: Bevezetés a tudomanyelmeletbe. Bibor Kiado, Miskolc, 1999, 131. o.
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vagy mint gondolat form4ajat tekintve szubjektiv, tartalmat tekintve azonban
objektiv, mert az 1gaz és hamis differencialasanak mércéje az objektiv valo-
saggal valo egybeesés.”” Ennek probaja pedig a gyakorlat.

Az 1gazsag tehat tartalmat tekintve mindig objektiv, ezért nem hasznalom
a (foleg régi) kriminalisztikai szakirodalomban meghonosodott ,,objektiv
1gazsag”’ kifejezest, hiszen masmilyen 1gazsag, mint tartalmilag objektiv €s
formailag szubjektiv, nem létezik. Eltekintek tovabba az abszolut és relativ
jelzOk hasznalatatol 1s. Az 1gazsag abszolut és relativ jellege ugyanis dialek-
tikus egységet alkot. Az igazsagban mindig megtaldljuk az abszolit mozza-
natot, azaz a teljesség részet: ez nem mas, mint a valdsag hii visszatiikrozo-
deése. Ugyanakkor a valosag kimerithetetlen, egyetlen igazsag sem tudja
teljes egészében visszatiikrozni; ennyiben tehat minden 1gazsag relativ 1s."”

Az egyeb 1gazsagelméletek kozott meg kell emliten1 Alfred Tarski sze-
mantikai 1igazsagelméletét, ami az adekvacioelmeélet tovabbfejlesztése annyi-
ban, hogy ,,igaznak” vagy ,.hamisnak™ a nyelvi kijelentéseket tekintjiik. A
redundanciaelmelet (Frank P. Ramsey vagy Alfred J. Ayer) szerint nincs va-
l6d1 1gazsagprobléma, mert a két mondat: ,,igaz, hogy az 5 primszam” ¢s ,,az
5 primszam” kozt valgjaban nincs kiilonbség. A performanciaclmeélet (Peter
F. Strawson) szerint az ,,igazsag” nem a dolgok tulajdonsaga, s6t nem is tu-
lajdonsag; kijelentésével tartalmilag nem mondunk semmit, hanem pusztan
nyelvi teljesitményt (performanciat) nyujtunk. Jiirgen Habermashoz kotheto
az 1gazsag diszkurziv elmelete, amely szerint egy kijelentés akkor €s csak ak-
kor 1gaz, ha vele szemben egyetemes konszenzus €rheto el. Azaz megalapo-
zott konszenzussal a kijelentés beilleszthetd a mar elfogadott, koherens kije-
lentések kozé. Es ez elvezet az igazsag koherenciaelméleteihez (Francis H.
Bradley, Brand Blanshard, Otto Neurath, Nicolas Rescher), amelyek egyes
elemeit szintén felhasznalom.

Jogi igazsag, erkolcsi igazsdg, ismeretelméleti igazsag

Finszter Géza a kriminalisztika elméletérdl irt miivében a blintetdeljarasbeli
megismerés gatjai kozt emliti a jogi eszk6zokbdl kovetkezd akadalyokat,
amennyiben a jogl 1gazsag nem mindig esik egybe az erkolcsi igazsaggal ¢€s
nem alkalmas az ismeretelméleti 1gazsag 1igazolasara."

12 Foldesi Tamas (szerk.): 1. m. 234-235. o.

13 Uo. 238-239. o.

14 Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete €s a praxis a biintetoeljarasi reform tiikrében. Budapest,
2005-2007, 29. o. users.atw.hu/be/letoltes/Krimjegyzet.doc
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Az 1gazsag egyfajta redukcionista felfogasa alapjan ugyanis gyakorlatilag
a jog nem 1gazsagot kovetel, hanem az 1gazsdgra vonatkozo meg nem tama-
dott allitast.” (Visszautalok a diszkurziv igazsagelméletre!) Ha tehat adott
kérdesre a valdsagnak megfeleld valasz nem 1smert, de a rendelkezésre allo
valasz nem képezi vita targyat, vagy a kérdeést esetleg fel sem teszik, az elja-
ras lefolyik a tényleges igazsag ismerete nelkiil 1s. Ez nem keverendo 0ssze
a polgari eljarasjog intézmenyével, ahol az egyik fel altal sem vitatott allita-
sokat nem sziikséges bizonyitani. Ebben az esetben ugyanis azért nem vitat-
ja senki az allitast, mert annak tartalmat minden résztvevd a valosdgnak meg-
felelOnek, azaz 1gaznak tartja.

A jogi megismerés tovabbi sajatossaga, hogy a jog mindsit, azaz tények-
ként kivalaszt a torténesekbol olyan elemeket, amelyeket utobb ilyen vagy
olyan normativ vonatkozasba hozhat. Igy a jog nem is a tényekben maguk-
ban, hanem csakis azok referencialt felfogasaban erdekelt.'® A valosag felta-
rasa €s megertése azt a célt szolgalja, hogy a tényeket véges szamu, eldzete-
sen kodifikalt zart halmazok elemeiként definidlja, vagyis osztalyozza."”

In dubio pro reo, azaz kétseg esetén a terhelt javara kell donteni. Nyilvan-
vald, hogy az ismeretelmeleti 1gazsag, a tudomanyos 1gazsag keresese koz-
ben ilyen elv nem létezik. A komplex kriminalisztikai bizonyitas részet alko-
t0 mikrobizonyitas, a szakértd1 vizsgalat €s vélemeényalkotds soran sem
szamit ez az elv."

Az erkolcsi 1gazsag €s a jogi 1gazsag szembeallitasara tételezhetiink fel
olyan példakat, amikor a ketséget kizardan bizonyitott blincselekmény elko-
vetojét felmentik ¢életkora miatt; vagy amikor elitélik a jogos védelem kere-
teit tallepd személyt.

Felderités és bizonyitas

A bizonyitasra a szakirodalomban tobbfele meghatarozas 1¢tezik, amelyek
ennek 1ényegét — koronként eltéréen — a kovetkezdképpen fogalmazzak meg.
A bizonyitds az igazsag feltdarasanak és igazoldasanak folyamata a biinteto-

15 Varga Csaba: A biroi ténymegallapitasi folyamat természete. Budapest, Akadémiai Kiado, Budapest,
1992, 148. o.
16 Uo. 63. o.

17 Uo. 151. o.
18 Tremmel Florian: Bizonyiték a biintetdeljarasban. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2006, 141. o.
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eljarasban.”” ,, A bizonyitas lényegi eleme a megismerés, mely folyamatban
természetesen jelentos szerepet jatszanak a logika szabalyai, kiilonosen a
kozvetett bizonyitasndl, valamint a bizonyitas eljarasrendje, a biroi meggyo-
zodés, a pszicholdgiai tényezok is hangsulyosak. "’

Az egesz kriminalisztika megismerd tevékenyseg.”' Filozofial ertelemben
a megismeres feltarasbol €s bizonyitasbol all, ahol a feltaras az 0j, de még nem
bizonyitott ismeretek megszerzése. A valosagot a feltaras kozvetiti a bizonyi-
tas szamara, ¢s a bizonyitdst a valosag csak feltart formaban érdekli.”* A kri-
minalisztikaban feltarason a felderitést értjiik, aminek eszkoze, illetve megva-
l6suldsa a nyomozo hatosag tag ertelemben vett adatgy(jto tevékenysege.

A felderités és a bizonyitas egymastol kiilonbozo tevékenysegek. Alaki
szempontbol a felderités alakszerUtlenebb, nincs eljarasjogi formasagokhoz
kotve, szemben a bizonyitassal. A felderités soran a nyomoz6 hatdsag a legval-
tozatosabb korbdl gylyjthet adatokat. Azaz ,, mindenféle adat, tény, véleméeny,
informdcio és adatforras felhasznalhato, amely alkalmas az [...] igazsag
feltarasdra’. A szamtalan beszerzett adat jelentOs részét kirostaljak az eljaras
soran; egyreszt tévességiik, pontatlansaguk miatt, masrészt irrelevancidjuk,
nem a targyhoz tartozasuk miatt. Tartalmi szempontbdl a felderités az ismeret-
len koriilmények tisztazasa™, a bizonyitas pedig a (felderitett) relevans adatok
valodisagat 1gazolo eljaras.” Ezért a felderités €s a bizonyitas a multbél ese-
mény megismerese soran két kiilonbozo (mindségi) fokozatnak is tekinthetd.*

Az adat és a bizonyiték nem azonos fogalom. Az adatgytijtés nem bizo-
nyitekokat, hanem csupan adatokat eredményez. A bizonyitékok ezutin az
adatokon épiilnek fel. Vagy egyes adatok emelkednek onmaguk az emlitett
muveletek réven (vizsgalat, birdlat stb.) a bizonyitékok fokara, vagy pedig
tobb adat egyiittesen szolgaltat a kozottiik levo osszefiiggés, egymasrautalas
revén bizonyitékot. Vannak olyan adatok is, amelyek a bizonyitéknyerésnél

19 Kertész Imre: A targyi bizonyitekok elmélete a bilintetdeljarasi jog és a kriminalisztika tudomanyaban.
KJK, Budapest, 1972, 222. o.

20 Hager Tamas: Gondolatok a biintetdeljaras fogalmardl €és a bizonyitds elméleti hatterérdl. Tustum
Aequum Salutare X., 2014/3., 51-64. o.

21 Angyal Miklos: 1. m.

22 Foldest Tamas: A marxista filozofia bizonyitaselmeéletének alapjai. Kossuth Konyviadd, Budapest,
1967, 202. o.

23 Lakatos Janos: A nyomozas, a felderités és a bizonyitds kriminalisztikai alapfogalmai és alapossze-
fliggései. Budapest, Rejtjel Kiado, Budapest, 1998, 9. o.

24 Lakatos Janos: A nyomozas — kriminalisztikai szempontbdl. In: Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika
I-II. BM Duna Palota ¢s Kiado, Budapest, 2004, I. kotet, 126. o.

25 Lakatos Janos (1998): 1. m. 14. o.

26 Uo. 13. o.
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nem haszndlhatok fel, ezek a rostdalasnadl kihullanak.” ,, Az adatok oOssze-

gytijtése és vizsgdlata soran alakulnak ki a bizonyitékok. "

A bizonyitékfogalom osszetevoi

Tremmel Florian bizonyitasrol irt monografidjaban vazolja a bizonyiték I¢-
nyegenek négyféle megkozelitését. Lételmeleti szempontbol a bizonyitékok
ontologial jelenségek, onmagukban tények, objektiv 1étezok, fliggetleniil a
hatdsag tudatatdl. Gnosszeologial (vagy episztemiologial) szempontbol a bi-
zonyitekok lényege azok ismeretelmeleti vonatkozasa. Logikal megkozeli-
tésben a bizonyitekok a biintetdeljarasban logikai eérvként (argumentumkeént)
szerepelnek. A normativ megkozelités szerint pedig a bizonyitékok mint jog-
intézmeények vizsgalhatok.”

Ontologiai szempontbol a bizonyiték objektiv 1étez0, fliggetleniil attol,
hogy a megismerd tudomast szerez rola, vagy sem. A bizonyitékra vonatko-
z0 barmilyen ismeret mar mas, episztemologial szemponti megkozelitésben
kap szerepet. Ez a bizonyitaselmeletben az objektiven I€tezd tény €s a ra vo-
natkozé 1smeret (adat) elvi elhatarolasat igényli.

A tények onmagukban, objektiven 1éteznek™; az adat pedig a tényre vo-
natkozo 1smeret, a tény tudati visszatiikrozddése.”’ Mas megkozelitésben: az
adat tények, fogalmak olyan megjelenési formaja, amely alkalmas emberi
eszkozokkel torténo értelmezesre, feldolgozasra, tovabbitasra.”” A tény maga-
nak a valosagnak egy (tobbe-kevésbé koriilhatarolhato) jelensege®, a valosag
viszont veégteleniil 0sszetett.” Az embertOl, a megismero tudattol fiiggetleniil
1étez0 tények a maguk teljesseégében tehat nem ismerhetok meg. A megisme-
r0 mindig csupan adatokat szerezhet a tényrdl. A tény mindig objektiv, az
adat szubjektiv. A tény mindig igaz, ez objektivitasabodl fakad; az adat lehet
pontos, pontatlan, téves vagy fiktiv. Az adat mindig csak rész-visszatiikrozo-

27 Ridegh Rajmond — Olchvary-Milvius Attila: 1. m. 139. o.

28 Balla Lajos: Adalékok a titkos informaciogyijtés, valamint a titkos adatszerzés kriminalisztikai és el-
jarasi problémaihoz; Debreceni [té16tabla, Debrecen, 2007.
http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/titkosadatgyujtes.pdf

29 Tremmel Florian: 1. m. 75-79. o.

30 Kertész Imre: 1. m. 40., 44. o.

31 Alfoldi Agnes Déra: i. m.

32 Loéwi Ildiko: Informacios hadviselés hatasa az idegenellenességre. Hadtudomanyi Szemle, 2016/1.,
249-259. o.

33 Kertész Imre: A bizonyitékok. In: Bocz Endre (szerk.): i. m. 1. kotet, 141. o.

34 Foldesi Tamas: A ,,megismerhetdség” modern problémai. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1971, 73. o.
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deése a ténynek, mert a tény abszolut teljes visszatiikrozO0dése maga a tény
volna, hiszen minden dolog csak onmagaval azonos.” TetszOlegesen sok, de
veéges szamu, a tényre vonatkozo adat elvileg még nem adja vissza magat a
tényt — ,, stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus”’ (a hajdani rozsa
csak név, puszta nevet markolunk)*. Még szemléletesebb a tavol-keleti pél-
dazat, ahol a vakok az elefant testrészeit tapogatva probaljak jellemezni az
egesz allatot, természetesen sikertelentil.”’

A valosag, tény, adat, informaci0, dolog stb. természetesen mind 1gen vi-
tatott filozofiai fogalom, mas miivekben mas-mas értelemben hasznaljak
oket. A fenti tény—adat distinkcid helyett egy masik, gyakort megkozelités a
valosag—tény (ténybeli kijelentés).”® Ebben a nézetben ugyanis tények altala-
ban veéve, onmagukban nem I¢teznek, csakis valamely Osszefiiggésben. A
veégtelen ténylehetdség koziil a megismerd értékelese szelektalhat csak, és ez
a szelekci6 a célja, oka, modja stb. altal meghatarozott. Az eredményt a meg-
ismeronek utdna nyelvi formaba is kell Ontenie, nevesitenie, ami el6feltétele-
z1 a teny nyelven beliili értelmezését 1s. A tényre iranyulo kérdesiink igy a
megkerdezes okat, céljat, azaz teljes kontextualitasat elofeltételezi.”

Neézetem szerint a tény nem attol 1étezik, hogy adatokat kezdiink gytjteni
rola. A valdsag tényekbdl all, koztiik olyan tényekbol, amelyeket soha senki
nem fog megismerni. Elismerjik, hogy a kriminalisztikar megismerés altal
feltart tényallas valoban eszkoz* a jogkérdések eldontéseében, ¢s azt 1s elis-
merjuik, hogy a kriminalisztikai megismerésnek €ppen ezért a jogalkalmazas
altal 1gényelt kérdésekre kell valaszt keresnie, igy valoban szelektal a tények
kozt. De ett0l még valamennyi tényt ontologial 1€tezOnek tekintiink, a vegte-
len valosag alkotoelemeinek, amik 1étezése nem fligg attol, hogy ki €s ho-
gyan definidlja, hatarolja le vagy hatarozza meg Oket.

35 Kertész Imre (1972): 1. m. 322. o.

36 Umberto Eco: A rdzsa neve. Arkadia, Budapest, 1988, 581. o.

37 Petréter David: Gondolatok a helyszini kriminaltechnika egyes elméleti €s gyakorlati kérdéseirdl. Bel-
ligyi Szemle, 2013/10., 34—64. o.

38 Varga Csaba: 1. m. 26. o.

39 Uo. 98. o.

40 Uo. 136. o.
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A bizonyiték és a bizonyitas
ismeretelméleti vonatkozasai

A verziok mint hipotezisek

Az Egyesiilt Allamokban a bizonyitasnak nincs szilard filozéfiai alapokon 4l-
16 elméleti hattere. A kriminalisztikai gondolkodas tartalmi oldala és Iényege
a szerényen csak ,,tudomanyos moddszernek™ (scientific method) nevezett
megismerési modszertan. A ,,tudomanyos moddszer” lepésel: a vizsgalat, a
kérdés megfogalmazasa, a hipotézis felallitasa (azaz a lehetséges valasz), a
tesztelés1 modszer kivalasztasa, a teszteles, ¢s a kovetkeztetes (vagy anali-
z1s). A kovetkeztetés lehet a hipotézis elvetése vagy 1gazolasa.”

A hipotezisek kozvetett ismeretek abban az ¢rtelemben, hogy mas, a min-
denkor1 tudas adott szintjén 1gaznak elfogadott ismeretek segitségevel bizo-
nyithatok.” A hipotézisek esetében az igazsag ¢s a bizonyitottsag megkiilon-
boztetése indokolt. A hipotézisek 1s mint kijelentések 1gazak vagy hamisak,
de kozvetettsegiiknél fogva 1gazsagértekiiket csak mas ismeretek kozvetite-
sével tudjuk megallapitani. EbbOl addodoan a hipotézisek 1gazsagat csak
bizonyitottsagi fokuk (plauzabilitasuk) segitségével kozvetve lehet meghata-
rozni. A hipoteézisek 1gazsagrelacioban vannak a valosag tényeivel (1smeret-
elmelet1 0sszefligges) €s bizonyitottsagi viszonyban mas ismeretekkel (logi-
ka1 osszefliggés).”

Az ismeretelméletben, logikdban, bizonyitaselméletben hasznalt ,hipote-
z1s” gyakorlatilag megfelel a kriminalisztikdban hasznalt ,,verzi6” kategoria-
janak. A kriminalisztikai gondolkodéasban, kriminalisztikai megismerésben a
verziok azok a tobbé vagy kevésbe valoszin( lehetdségek, feltételezések,
amiknek kizdrasa vagy megerdsitése a nyomozas gyakorlati celja.

A verziokra vonatkozo kovetelmények

A hipotézisek tekinteteben tamasztott kovetelmények logikai, ismeretelmeleti
¢s ontoldgial kovetelmenyek lehetnek.* Kisebb valtoztatdsokkal valamennyi
kovetelmény 1gaz a kriminalisztikai megismeres soran hasznalt verziokra is.

41 Robert J. Girod: Logical Investigative Methods. CRC Press, Boca Raton, 2015, pp. 9—12.

42 Harsing Laszlo: A tudoméanyos megismeres €s a plauzibilis kovetkeztetések logikdja. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1971, 32. o.

43 Uo. 36. o.

44 Uo. 54-59. o.
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Logikai, azon beliil is szintaktikai kovetelmény, hogy a verzi6 jol formu-
lazott legyen: kijelentés, ami a valosagrol szolo allitas. Az allitas, kijelentés
vagy logikai allitmany idegen szoval predikatum. Egyes kijelentés, ha az al-
litmanyunk egyetlen meghatarozott individuumrol allit valamit (,,ez a va-
daszkés az elkovetés eszkodze”). Egzisztencialis kijelentés, ha legalabb egy
individuumrdl mond valamit (,,az elkovetés eszkOze vadaszkés™); ¢€s altala-
nos kijelentés, ha az univerzum minden individuumarol allit valamit (,,a va-
daszkések alkalmasak emberelet kioltasara”). A rendOr1 munka soran a ver-
z10 gyakran olt1 (kolt6i) kérdés alakjat, azonban fontos ezek tartalmi
elemzese: valgjaban a ,,nem lehet, hogy csak késObb ért oda?” verzio, mert
azt allitja, hogy az illetd késobb ért oda; a ,,mi van, ha nem is igy volt?”” azon-
ban (6nmagaban) nem verzio, mert nem tartalmaz predikatumot, logikai al-
litmanyt.

Szintén szintaktikai szabaly, hogy a verzid belsoOleg konzisztens legyen,
ne legyen benne logikai ellentmondas, azaz ne forduljon eld benne egy alli-
tas ¢s annak ellentéte. Megfogalmazhatok ellentmondasos természetii jelen-
ségekre vonatkozd verziok is, de egy verzion beliil nem lehet logikai ellent-
mondas. Peldaul egy Osszetett, kolcsonos testi sértésekbol €s csoportos
garazdasagbol allo blincselekmeny egyik alanya lehet egyszerre elkovetd is
¢s sertett 1s, de nem ugyanabban a vonatkozasban.

A harmadik szintaktikai szabaly a kovetkeztetések logikus levezetése.

A logikai kovetelmények kovetkezd csoportjdba a szemantikai kovetel-
mények tartoznak. Ilyen, hogy a verzidoban hasznalt fogalmak min¢l éleseb-
bek legyenek. Az ¢lesség ellentéte 1tt a fogalom homalyossaga, ami lehet ter-
jedelmi (extenzionalis) €s tartalmi (intenzionalis). A fogalmak homalyossaga
csokkenthetd tartalmuk, ismérveik megadasaval (redlis definici0), mas fogal-
makkal vald Osszefliggéseik feltarasaval (nominalis definicid), referenseik
megjelolésével (interpretacio), fogalmak datvitele vagy visszavezetése stb.
Eles fogalom a konnyi sériilés, homalyos fogalom a ,,jol elverték”. Realis de-
finici6 minden torvényi tényallas (példaul orgazdasag), nomindlis definicid
lehet tipikusan a (torveényi) elhatarolas stb.

Tovabbi kovetelmeény a szemantikai zartsdg vagy homogenitas, azaz a
hasznalt fogalmaknak lehetdleg a valdsag mindsegileg homogén, j61 koriilha-
tarolhato tertileteire kell vonatkozniuk. Ez a kriminalisztikaban tobbnyire tel-
jesiil, ahol a bilintetdjogi relevanciaju kerdések megvalaszolasa érdekében is-
merjik meg a multat (és nem keveriink bele mas fogalmi korokbol elemeket,
mint amilyen példaul a szépség, a szerelem, a gondviselés stb.).
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Az utolsé logikai, egyben ugyancsak szemantikai kovetelmény, hogy a
legalacsonyabb szintl hipotézisekben el6forduld fogalmak legyenek empiri-
kusan interpretalhatok, de a kriminalisztikaban altaldban ez is teljesiil. L¢é-
nyege, hogy a fogalmak kapcsolhatok legyenek a valosaghoz, a tapasztalha-
to kiilvilaghoz; ne lires absztrakciok legyenek. A mult megismeréset vegzo
kriminalisztika a dolog jellegébol fakaddan csak empirikusan interpretalhato
fogalmakat hasznal.

Az 1smeretelméleti kritériumok koziil az elsd a kiilso konzisztencia kove-
telménye, azaz a verzio legyen 0sszhangban a mar igazolt ismeretek legalabb
egy részevel. Teljes egészeében nem lehet 0sszhangban, mert akkor semmi
ujdonsagot nem nyujtana, csupan atfogalmazna a meglévo ismereteket. De
teljesen ellentétes sem lehet a mar 1gazolt ismeretekkel, mert akkor vagy el-
vetjik minden tovabbi vizsgalat nélkiil, vagy feliilvizsgaljuk meglévo isme-
reteinket. Ha a gyakorlatban elfogadjuk, hogy a halalt idegenkezliség okozta,
akkor az onkezlisegre vonatkozo verziokat kizarjuk. Ha mégis er6s gyanunk
tamad az onkeziiségre, akkor feliilvizsgaljuk a mar 1gazolt ismereteket az 1de-
genkezlisegrol. A szintaktikai kovetelmények kozott lattuk a belsé konzisz-
tencia kovetelményét; az 1gazsagelmeletek kozott pedig a koherenci-
aelméletet: igaz az, ami illeszkedik (koherensen) a tobbi 1gaz allitas koze.

A masodik 1smeretelmeleti kritérium a verzid empirikus feliilvizsgalhatosa-
ganak kovetelménye. Azaz lehessen a verziobol akar mas verzidk segitségével
olyan kovetkezteteseket levezetni, amik 0sszehasonlithatok az empirikus evi-
denciadval, tehat a tapasztalhato, észlelhetd valosag tényeivel. Ez az 6sszevetés
foleg az igynevezett indikatorrelaciok révén valosul meg; ilyen indikatorrela-
c10 a verzid €s a tapasztalati valdsag kozt példaul az ok-okozat, a rész-egesz, a
struktira €s funkci6 stb. Ez a kovetelmény zar ki a verziok koziil minden olyat,
amit elvileg sem tudunk 1gazolni vagy cafolni (példaul mire gondolt a sértett a
haléla elott). Illetve ez teszi lehetove, hogy az indikatorrelacid egyik elemet,
peldaul az okozatot vagy a részt ismerve kovetkeztetni tudjunk a reldcio masik
felére, az okra vagy az egeszre, amit altalaban a verzionk fed le.

Vegiil a lételmeéleti, ontoldgiai kritérium kovetkezik, ami szerint a verzio-
ban csak a valosagban ténylegesen 1étezd elemek, targyak, torténések szere-
pelhetnek. A kriminalisztikdban ez a feltétel 1s teljesiilni szokott.

A verziok kozti valasztas

Altalaban tobb, egymast kizard, illetve egymast timogaté verzionk, hipotézi-
stink van a nyomozas soran. A rivalis hipotézisek kozti valasztast segithetik
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a kovetkezo preferencia- €s indifferenciakritériumok. E kritériumok is logi-
ka1, ismeretelméleti és 1ételméleti jellegliek lehetnek.”

A logikai kritérium alapjan, Osszetett hipotézisek kozti valasztas esetén,
az egymastol fiiggetlen egyszerl hipotézisekre ¢pitdt részesitjiik eldnyben az
egymastol nem fiiggetlen (azaz egymasbol levezetett) egyszeri hipotezisek-
re épitével szemben. gy valik elérhetévé, hogy a bizonyitékaink ne lancot al-
kossanak, hanem halot; egy kisebb bizonyiték kiesése vagy egy részverzio
megddlese igy nem (feltétleniil) semmisiti meg a bizonyitast.

Ismeretelmeéleti kritérium a minel nagyobb magyarazo erd; ennek Ossze-
tevdl a mozgaster, a pontossag ¢s a melység. A mozgastér a hipotézis altal
magyarazott jelenségek szama; minél tobb mindenre nyujt magyarazatot a hi-
potezis, altaldban annal kevésbé pontos, €s viszont. A magyardzat melysége
a min¢l inkabb strukturalis, belso ellentmondasokat is feltaro jelleget jelenti.
A kriminalisztikdban elsO ranézésre nem tapasztaljuk a mozgastér €s a pon-
tossag emlitett 0sszefiiggését, mert a kriminalisztikai verziok mozgastere al-
taldban korlatozott: a multbeli esemény lefolyasara vonatkozik. Ha tagabb
osszefliggesben szemléljiik azonban a kérdest, €és a blincselekmeny altalanos
okaira vagyunk kivancsiak, ohatatlanul eljutunk az olyan jellegli verziokhoz,
hogy ,.illyet” mégis ,.ki1” tesz; ezekben az esetekben tapasztalni fogjuk a moz-
gastér ¢s a pontossag elobbi viszonyat. Peldaul: ,,altalaban csak a mélysze-
genysegben ¢lok lopnak™ nagy mozgasterti, de kevésbé pontos hipotézis, el-
lentétben ezzel: ,,a mikodo transzformatorrdl foldvezetéket lefiirészeld ¢€s
balesetet nem szenved0 elkOovetd tapasztalt, villanyszerelési ismeretekkel
rendelkez0 szemely lehet”.

Ugyancsak ismeretelméleti kritérium az igényesség, azaz a probléma meg-
oldasanak eldsegitése. Az eredetis€g, a heurisztikus er0, az egysegesito erd, a
prediktiv erd a kriminalisztikai verziok 0sszehasonlitasanal kevésbe relevans.

Elonyben részesitjik a hajlékonyabb verzidkat, amelyek az 1) adatokhoz
képesek idomulni. A hajlekony verzid képes az ) adatok kovetkeztében to-
vabbfejlodni, nem omlik 0ssze azonnal az 1) adatok hatasara. A hajlekonysag
természetesen nem jelenti azt, hogy a verzio a vele ellentétes adatokkal i1s
osszeegyeztethetd lenne.

Occam borotvdja, azaz ,, entia non sunt multiplicanda sine necessitate”,
ha két hipotézis koziil az egyik tartalmazza a masik hipotézis teoretikus fo-
galmait €¢s mellette meg mas teoretikus fogalmakat 1s, akkor a masik hipote-
z1s valasztasa a célszerlibb. Azaz a felkinalt lehetséges magyarazatok koziil
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az egyszerlibbet célszerli valasztani.*® Természetesen annak mérése, megité-
1ése ¢€s 1gazolasa, hogy két hipotézis koziil melyik ,,egyszerlibb”, nem mindig
nyilvanvald.” Megfogalmazhat6 a tétel agy is, hogy sziikségteleniil nem sza-
poritjuk a feltételezéseket, az iménti latin formula 1s 1ényegeben ezt jelenti.

Az utols6 ismeretelmeéleti kritérium, ami a rivalis hipotézisek kozti va-
lasztast elOsegiti, az az egyszerlibb empirikus feliilvizsgalat lehetosége. Ez
konnyen belathato: a nyomozas soran célszerli a legegyszeriibben ellenoriz-
hetd verzidkkal kezdeni a munkat, hogy keésobb a munka fokuszaltabban,
koncentraltabban folyhasson.

Végiil az ontologiai kritérium: a szintmegfelelo hipotézist részesitjiik elony-
ben az alacsonyabb szintre utald (reduktiv) €s a magasabb szintre utalo (teleo-
logikus) hipotezisek helyett. A kriminalisztikaban ez 1s teljestil, a blincselekmeé-
nyekre vonatkozo6 verzidk altalaban a valdsag azonos szintjére vonatkoznak.*

A verziok mint modellek

A modell — mint a megismerées sajatos formaja — egyszeriibben, anyagilag,
vagy eszmeileg reprezentalja a vizsgalt objektumot. Az objektum és a modell
kozott mindig pontosan meghatdrozott megfelelési viszony van. [...] A model-
lek az objektiv valosag tobbé-kevésbé hii lekepezeseinek tekinthetok. A rend-
szermodell a valosdgos rendszer egyszeriisitett, annak a vizsgalat szempontja-
bol lényegi tulajdonsdgait kiemelo leképezese, amely elhanyagolja mindazokat
a jellemzoket, amelyek a kitiizott tudomdnyos vizsgalat szempontjdbol nem
meghatarozoak.”™

,,A verzio ismeretelméleti és logikai modell olyan értelemben, hogy a ren-
delkezésre dllo adatok és tények, valamint a felhalmozott ismeretek alapjan a
jogalkalmazo a verzioban logikailag felepiti a biincselekmény valamennyi jo-
gilag es kriminalisztikailag lenyeges mozzanatat és osszefiiggeset. Ez a biin-
cselekmény képe lesz. Igaz, még nem bizonyitott, csak feltetelezett képe, amit
a nyomozasbeli bizonyitds — részben vagy egeszben — igazol vagy elvet.”™

46 William H. Jefferys — James O. Berger: Sharpening Ockham’s Razor on a Bayesian Strop. Purdue
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A tudomanyos megismerésben hasznalt ontoldgiai, ismeretelméleti és lo-
gikai modellek’ a kriminalisztikai megismeresben is hasznalhatok. A blincse-
lekményrdl kialakitott képtlinket tekinthetjiik a blincselekmény ismeretelmé-
let1 modelljének. A bilincselekmeényrdl kialakitott képlink logikai modellje a
torvényi tényallas. A valdsag ontologiai modellje lesz minden kisérlet (a ki-
sérletet 1tt tagan értelmezziik, nemcsak a bizonyitas: kisérletre gondolunk,
hanem a szakertO1 vizsgalatok kisérleti elemeire, peldaul a probalovesre, az
irasminta felvételére stb. 1s). A valosag ismeretelméleti modellje lesz minden
vallomas (tanuk, terhelt stb.); de minden (szubjektiv) vallomas egyben (szub-
jektiv) logikai modellje a blincselekménynek is. Osszefoglalva, a blincselek-
ményrdl kialakitott kép ismeretelméleti modell, ami azonban tovabbi isme-
retelmeleti, logikai és ontologial modellekbdl all 6ssze.>

A modell felépitese ugy zajlik, hogy a nyomozott cselekményrol rendel-
kezésre allo adatokat Osszevetjiik a hasonlod ligyekre vonatkozo elmeleti €s
gyakorlati ismeretekkel. (Az ligytipusismeret™ jelentoségét ez adja.) Logikai
milveletként tekintve, kiinduld premisszank az ligytipusismeret, a hasonlo
tgyek altalanos, illetve tipikus jellemzdi1; also6 premisszank a konkrét tigyben
rendelkezesre allo adatok kore, konkluzionk pedig a verzio, a modell. A logi-
ka1 kapcsolat a két premissza kozt azonban altaldban nem sziikségszerli, ezért
rendszerint nem csak egy modell, nem csak egy verzi6 allithato fel.”

A bizonyitékok sulya és ertéke

,,Minden kriminalista annyit ér, amenny1 adata van.”*

Egyetlen tana, barmilyen ,,kerek’ vallomast tesz 1s, soha nem lehet alkalmas
a kétely eloszlatasdra; fennallhat a magabiztosan tévedo tana lehetdsege ¢p-
pen ugy, mint a szandékosan valdtlansagot valld tantié. Ha azonban talalunk
egy masik tanut, aki az el6z6tol fiiggetlen, és az els6 vallomas 1ényeges pont-
jait az el6zo tanuval egyezOen adja eld; ha talalunk olyan tovabbi kortl-
ményt, ami erdsiti a tana elfogulatlansagat és megbizhatosagat, akkor ezek a
bizonyitékok, egymast erdsitve, egyre nagyobb erdre tesznek szert.”
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A forras elemzése

A ténybell adat nem fiiggetlen a forrasatdl.”” A forrast magat 1s elemeznilink
kell alaki és tartalmi szempontbol 1s. Ugyanaz a tényallitas mas sulyt képvi-
sel, ha egy elfogulatlan, az eljaras szereploit nem ismerd tant kozli, vagy ha
egy titkos egyiittmikodd szemely, aki maga 1s biinoz0, ¢s termeészetesen a
gyanusitottat 1lyen mindsegeében jol ismeri. Ez az alaki szempont; ¢értelem-
szerl kiilonbségekkel, de a targyi bizonyitasi eszkozok esetében i1s el kell vé-
gezniink az alaki szemponta elemzést: a gyanusitott birtokabol lefoglalt targy
vagy a gépkocsija atkutatdsakor (atmotozasakor) eldkertilt targy vagy az el-
kovetes helyehez kozeli szemetesben talalt targy mas-mas sulyt képvisel.

A forras tartalmi elemzése személyi bizonyitékok esetében a vallomas tel-
jessegere, osszeszedettseégére, koherencidjara terjed ki. Ha a ténybeli adat, te-
hat a bizonyiték egy 0Osszefogott, ellentmondasoktdl mentes, €élményszeri
vallomasbol nyerhet6 ki, akkor nagyobb sulyt kepvisel, mint a bizonytalan,
Iényegi kérdésekben oOnellentmondd, vagy koholtnak latszo vallomasbol
nyerhetd bizonyitékok. Ideértendd természetesen a tal szép, tul kerek, de a
kérdeések hatdsdra megzavarodo, hasonldan fontos pontokra lényegesen €s
latvanyosan rosszabbul emlékezd tanu 1s. Sot, ideértend6 akar az is, hogy a
tana kihallgatasat ki végezte, milyen felkésziiltséggel. Mennyire forditott
gondot a kihallgataskor az ¢rzékelés €s emlekezes pszichologiai alapu torzu-
lasaira €s torzitasaira®™, vagy esetleg kommentar és rakérdezés nelkiil leje-
gyezte a tanu allitasait.

Targy1 bizonyitasi eszkozoknel a forras tartalmi elemzése elsdsorban arra
vonatkozik, hogy az adott targy1 bizonyiték mit is bizonyitana pontosan. Ne
feledjik, hogy a ,,poharon X. Y. tenyérnyoma” nemhogy X. Y. bilinossegét
nem bizonyitja, de még azt sem, hogy a helyszinen jart volna. A poharon I¢-
vO tenyernyom azt bizonyitja (igaz, azt teljes erdvel ¢s kétségteleniil), hogy
a poharat X. Y. valahol, valamikor a viszonylagos kozelmultban megérintet-
te. De a tartalmi elemzeshez tartozik, hogy milyen szelektivitasu az adott faj-
ta targy1 bizonyitasi eszkoz altalaban. Az ujjnyomok szelektivitasa abszolut;
a 10 mindségli DNS-maradvanyoke szintén. A labbelinyom, a ruhazat elemi
szalai mar kevésbe; de egymast ezek 1s erdsitik: a nadrag szalai onmagukban
gyakoriak, az ingéi €s a dzseki€i 1s. A harom egyszerre azonban mar nagyon
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ritka. Két kabaton egymas szalai még magyarazhatok a véletlennel; ket kabat
¢s két nadrag szalai egymason mar sokkal nehezebben; az egyre biztosabban
igazolja a ruhazatok korabbi érintkezését.

A forras alaki és tartalmi elemzése sokszor nem valaszthato el €élesen; de ter-
mészetesen az csak egyszerre, egységesen vegezheto el, €s egységesen, egye-
temesen kell a forrds érteket meghatarozni 1s. Hiaba foglaljuk le a gyanusitott
birtokabol a kést, ha az nem az elkovetés eszkoze; és hidba indifferens helyen
talaljuk meg a masik kést, ha azon ott a sértett ¢s a gyanusitott DNS-e¢ 1s.

Tajvanon a kilencvenes evekben halalra itélték es kivégezték emberolés
miatt a keésobb artatlannak bizonyult terheltet, mert megtalaltak a DNS-ét az
aldozatéval egylitt egy zsebkendOn a tetthelyen. A tetthely egy nyilvanos ve-
c¢ volt; a terhelt kidobta a zsebkend§jet a szemetesbe, amire késdbb a valo-
di elkdvetd radobott egy, a sértett vérevel €s testnedveivel szennyezett masik
zsebkenddt; a sértett anyagmaradvanyai az elobbi zsebkendot 1s beszennyez-
tek. A szemle soran a szemetest kiboritottak, a tartalmat egyesevel lefoglal-
tak, de nem dokumentaltak vilagosan a szemét eredet1 helyzetét, illetve, ami
még fontosabb lett volna, nem értelmezték a koriilményeket. Kesobb az elja-
rasban a bilinjel mar ugy szerepelt, mint ,,a” zsebkend0, rajta a sértetti DNS
mellett egy 1degen ferfi-DNS-sel.

Suly, ertek ¢s valdszinliség

Egyes bizonyitasi eszkozoknek, tipikusan egyes targyi bizonyitékoknak le-
hetnek szamszerlsithetd tulajdonsagaik; mas bizonyitasi eszkozoknek, tipi-
kusan a személyi bizonyitékoknak azonban nem. Onmagaban ez a tény nem
von le semmit a bizonyiték értékébal.

Altalaban a mérhetd, analitikai eszkozokkel vizsgalhato, kvantitativ és kva-
litativ elemzes ald vonhato bizonyitékoknak lehetnek szamszerlsitheto ertéke-
ik. Ilyenek a természettudomanyos analitikail eszk6zokkel mérhetd, vizsgalha-
to blinjelek, mint amilyenek altalaban az anyagmaradvanyok (DNS, kabitoszer,
veralkohol, festékek stb.), persze nem mindegyik (példaul a szag nem).

Mas bizonyitekok vizsgalata nem mérésre €piil, hanem felismeresre; a fel-
ismerésnek pedig nincsenek szamszeriisitheto ertékei. A felismerés vagy
megtortenik, vagy nem. Ha nem torténik felismerés, de megallapithato ,ha-
sonldsag”, akkor az szubjektiv benyomas, ami objektiv szamokkal nem pon-
tosan tdmaszthatd ala; ha erre néha kisérlet torténik is, az tobbnyire illazio,
mert a valtozok meghatarozasa végs6 soron Oonkeényesen, legfeljebb becsle-
sekkel torténik.

Beliigyi Szemle, 2018/4. 67



A targyi bizonyitasi eszkozok koziil felismerésre €s nem mérésre €piil a
kép1 informaciok vizualis 0sszehasonlitdsan alapuld szakeértO1 szakteriiletek
vizsgalata (nyom-, iras-, ujjnyom- ¢s fegyverszakértes).” Ugyancsak felisme-
résre epll az 1gazsagiigyi orvostan szamos diagnosztikai megallapitdsa (halal
ténye, hullamerevség mértéke, hullai sapadtsag kiterjedése stb.), az antropo-
logiail szemelyazonositasi modszerek, a konyvszakértdr vizsgalatok. Illetve a
bliniligyi helyszin komplex értelmezése 1s (10irany-meghatarozas, tlizvizsga-
lat, vérnyomelemzés, gondolati rekonstrukcid), meég akkor is, ha egyes rész-
letek esetében méreseket €s szamitasokat hasznalunk.

A valoszinlGség Hans Reichenbach monisztikus felfogasa szerint a vélet-
len események viszonylagos gyakorisaganak hatarértéke, tehat statisztikai
valoszintiség. Igy az egyedi, egyszeri eseményeknek nincs valdszintiségiik.
Hasznalja a logikai valoszinliség fogalmat, de a statisztikai valoszinliségre
visszavezetve, 1zomorfikus kapcsolatot feltételezve koztiik; e szerint a logi-
ka1 valdszinlis€ég nem az esemenyek, hanem a roluk alkotott kijelentések vi-
szonylagos igazsaggyakorisagan alapul.®

A pluralisztikus értelmezés megkiilonboztet tobbféle valdszinliseget. Ru-
dolf Carnap ¢€lesen megkiilonbozteti a statisztikai €s a logikai valoszinliséget.
Utobbin a konfirmacio fokat erti, tehat H hipotézis valoszintiségét E eviden-
cia alapjan; de felfoghato a logikai valosziniiseg a korrekt fogadasi aranynak
¢s a relativ gyakorisag becslésének 1s.”

Karl R. Popper megkiilonbozeti az objektiv események valoszinliségét,
ami numerikus természetl, €s csak akkor beszélhetiink réla, ha fennall a gya-
korisagi interpretacio lehetdsége. Popper korai tudomanyelmeéleti nézetei
szerint a tudomanyos kijelentések nem bizonyithatok (verifikalhatok), hanem
legfeljebb cafolhatok (falszifikalhatok). Ennek oka az indukcid problémaja-
nak megoldatlansaga, de ezt nem fejtjiik ki; s6t maga Popper 1s finomitotta
késObb a falszifikdlhatosag kizarolagossagara vonatkozo tételeit. Lényege-
ben a logikai valoszinliség Poppernel a falszifikalhatosag fokanak inverze;
fontos azonban, hogy ez nem numerikus termeszetli valoszinliség, hanem
mindig két kijelentés dsszehasonlitasan alapul.®

Polya Gyorgy a valdszinliség két mindségileg kiilonbozd valfajakeént a
statisztikai valoszinliséget €s a plauzibilitast kiiloniti el. Ez utobbiban a valo-

59 Petréter David: 1. m.

60 Harsing Lasz16 (1971): 1. m. 146. o.

61 Hegyi Ferenc: Rudolf Carnap a valdsziniiseg felfogasanak ne¢hany kérdéserdl. Acta Universitatis Sze-
gediensis: sectio philosophica. Szeged, 1981/25.; 25-36. o.

62 Harsing Lasz16 (1971): i. m. 166—-168. o.

68 Petrétei David: A bizonyitékok ismeretelmeleti megkozelitesérol



szinliségelmélet nem mas, mint a plauzibilis kovetkeztetések logikaja, maga
a valdszinliség pedig a racionalis hit foka.” Nagyon fontos tovabba, hogy Po6-
lya szerint a plauzibilitashoz szamertéket meghatarozni (jelenleg) nem lehet-
séges; nem trivalis esetekben a hihetdseg/hitelesség kiszamitasara meg senki
nem terjesztett el0 meggy0z0 ¢s vildgos moddszert, igy azokban a valos ese-
tekben, amikor a hihetdség megbizhato becslésere van sziiks€g, a hihetdseg
szamszerusitésere tett kisérleteket senki nem veszi majd komolyan.** A kom-
parativ logikai valoszintiséggel modellezett plauzibilitasnak csak a sz¢lso
esetekben (sziikségszer, illetve Iehetetlen) van numerikus értéke; egyéb ese-
tekben csak két plauzibilitds hasonlithatd 0ssze egymassal, aminek az ered-
ménye lehet kisebb, nagyobb vagy egyenld.®

A merésekre, szamitasokra ¢puld szakértdr vizsgalatok az utdbbi évtize-
dekben rutinszertien alkalmazzak a Bayes-tételt €s az arra €piil0 Bayes-sta-
tisztikat, ami a klasszikus valoszinlis€gszamitastol €s klasszikus statisztikatol
szamos ponton eltér, két, egymast kiegészitd, egymasra hatd elmeletet ered-
ményezve. A klasszikus felfogasban a valdszinliség objektiv fogalom, a rela-
tiv gyakorisagok hatarérteke; a bayesi valoszinlis€g az egyes, nem 1smétlodo
esemeények vagy allapotok bekovetkezésének vart gyakorisagat jellemzo
méroszam.” A Bayes-elmelet egyik legfontosabb eleme az a priori valoszinu-
s€g, vagyis prior, ami a statisztikai mintan kiviili informaciok felhasznalasat
jelenti. Erre szemléletes példa a zenebolond, aki a kotta egyetlen oldalat meg-
nézve tizbdl tizszer azonositja Mozart vagy Haydn darabjat; ¢s a kocsmatolte-
1€k, aki tizbdl tizszer talalja el, hogy fej lesz a feldobott pénzen, vagy irds. Ha
véletlennek tekintenénk a teljesitményt, akkor mindkét esetben nagyon keves,
1:1024 valdsziniis€ég jonne ki. Tehat feltételezziik, hogy a zenebolond érti a
szakmajat, a kocsmatolteléknek meg paranormalis képességei vannak. Latha-
t0 azonban, hogy a zenebolond esetében ,,nagyobb joggal” (magasabb a prio-
ri valoszinliséggel) feltételezhetliink olyan elOzetes 1smereteket, amelyek ma-
gyarazzak a helyes tippelést. A paranormalis képessegekre, jelen 1smereteink
alapjan, lényegesen alacsonyabb a priori valoszinliséget adunk.” Mindennek
lehetséges kriminalisztikal alkalmazasa lehet a kovetkez0: a helyszinen talalt
labbelinyomot €s a gyanusitottol lefoglalt cipOt a szakértd Osszehasonlitja, €s
csupan csoportazonossagot allapit meg, nem kategorikus egyezest. Két helyen

63 Uo. 139. o.

64 George Polya: Mathematics and plausible reasoning II., Patterns of Plausible Inference. Princeton
University Press, New Jersey, 1954, p. 138.

65 Harsing Laszl6 (1971): 1. m. 179. o.

66 Hunyadi Laszl6: Bayesi gondolkodas a statisztikaban. Statisztikai Szemle, 2011/10-11., 1150-1171. o.

67 Uo.
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beszelhetiink ebben a képletben a priori valdszintiségekrdl: ha a cipd maga rit-
ka darab, peldaul gylijto1, limitalt kiadas, €s az egész orszagban mindossze ne-
hany tucatot adtak el beldle. Masrészt fontos tisztazni, hogy miert tartottak
hazkutatast, és miért lett gyanusitott az illetd; lehet, hogy ez az ,,egyszer(i”
csoportazonossag szinergiaban all szamos hasonlo, onmagaban gyenge bizo-
nyitékkal.

A Bayes-tételen ¢s a grafelméleten alapuld Bayes-halok ugyancsak birnak
kriminalisztikal alkalmazasi lehetoséggel.”® A Bayes-halo matematikai ¢rte-
lemben Ggynevezett DAG, iranyitott aciklikus graf.® E graf csomopontjai a
legvaltozatosabb adatok mint valtozok, a koztiik 1€vo élek pedig oksagi vagy
informacios fliggdségek.” A bizonyitékok, illetve a bizonyitekforrasok érte-
kelésekor a Bayes-halora ¢pitd elemzés nagyon hasznos lehet. A gépkocsi
szinerdl nyilatkozé tan vallomasat korrigalni kell a megvilagitasi koriilmé-
nyek szinérzékelést torzitd hatasaival, példaul.” A tanuvallomasra felrajzol-
haté teljes Bayes-haloban helyet kapnak az érzékelest befolyasold kornyeze-
t1 tényezOk, illetve olyan szubjektiv tényezok, mint az illetd ¢rzékszerveinek
egeszsegl allapota, pihentsége, figyelme. A kovetkezd csoportban a tanti me-
moridjanak Osszetevoi szerepelnek, a kovetkezOben az a készsége, hogy ¢l-
ményeit €10 szoban hogyan tudja tovabbadni stb. Természetesen kiilon vizs-
galatot igényel a tanu elfogultsaga, szandékos megtévesztd magatartasa stb.”

Ismét hangsulyozom azonban, hogy mindezeket a vizsgalatokat elvegez-
ziik ugyan, a bizonyitékot részletekbe menden elemezziik, azt azonban eluta-
sitom, hogy ezekhez a valtozokhoz numerikus értékeket rendeljiink, €s mate-
matikai miveleteket végezzink velik. A szameértékek meghatarozasa
ugyanis a kriminalisztikdban mindig tobbe-kevésbé dnkényes. A mindenna-
pok szovedékebe agyazott trividlis tények” eseteben nem torténik meg, hogy
,,az egyre gyiilo, halmozodo bizonyitékok a szubjektivitdast elobb utobb ki-

68 Orban Jozsef: A Bayes-halok biintigyekben. In: Finszter Géza — Sabjanics Istvan (szerk.): Biztonsagi
kihivasok a 21. szdzadban. Dialég Campus, Budapest, 2017, 799-808. o.

69 Judea Pearl: Bayesian Networks. http://ftp.cs.ucla.edu/pub/stat _ser/R246.pdf

70 Orban Jozsef: A Bayes-halok rendészeti alkalmazhatdsaganak vizsgalata. In: Gaal Gyula — Hautzinger
Zoltan (szerk.): Tanulmanyok ,,A valtozo rendészet aktualis kihivasai” cimii tudomanyos konferen-
ciarol. Pécs, 2013, 379-386. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XIV.]

71 Orban Jozsef: A jog konvergencidja a természettudomanyok fel¢ a Bayes Analizis apropojan. Glossa
Turidica, 2013/1., 4246. o.
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kiiszobolik, valamint a bizonyitékok sulya alatt a kovetkeztetések és a donté-
sek valami objektiv hatarhoz konvergadalnak™”.

A hianyzo bizonyiték

Bizonyos esetekben a varakozasainkkal, tapasztalatunkkal ellentétben nem
talalunk nyomokat, elvaltozast, bizonyit¢kot. Ezt egyesek ,,negativ nyom”
néven 1smerik, ezt a kifejezést nem tartom szerencsésnek. Helyesebb a nega-
tiv koriilmeényekre vonatkozo bizonyitékokrol beszélni.” Ilyen hidnyzo elval-
tozas lehet a lakat leflirészelése esetén a forgacs hianya a padlorol; ilyen le-
het egy véres blincselekmény esetén a gyanusitott személy tiszta ruhazata stb.
Mint mindent, ugy természetesen ezeket a hianyzo elvaltozasokat is értékel-
nlink kell, de kiilonosen fontos, hogy az adatokat a helyiikon kezeljiik, €s az
ertekelésnel ne essiink tulzasba.

Az alapvetd axioma ezen a teriileten igy hangzik: ,, 4 bizonyiték hidnya
nem a hiany bizonyitéka.” Ezt a tételt a hires csillagasz, Carl Sagan tette nép-
szerive; 0 az angol kirdlyi csillagasztol, Ludlow bargjatol, Martin Reestdl
vette. De mar Bertrand Russel 1s leszogezte, hogy valaminek a nemletét bi-
zonyitani gyakran lehetetlen.”

A bizonyiték hidnya nem a hidny bizonyitéka. Szamtalan egyéb magyara-
zat lehetseges az elvaltozas (a ,,bizonyitek™) hianyara azon kiviil is, hogy az
elvaltozast 1¢trehozo esemeny nem tortént meg. Személy1 bizonyitékok esetén
az érzekelés, észlelés, emlekezet hidnyossagai, vagy akar a tévedées, a rosszhi-
szeml elhallgatas lehet ok, de €pp igy a kihallgato feliiletessége vagy sablo-
nossaga, vagy a jegyzOkonyv pontatlansaga, egyszertisitesei. Targyi bizonyi-
tas1 eszk0zoknél a nyomképzdodes folyamata vagy a kornyezeti tényezdk
hatasa lehet az elvaltozas hidnya, vagy akar az inadekvat felkutatasi, rogzitési
¢s megOrzési modszerek. A kriminaltechnika szamtalan olyan jelenséget is-
mer, ami a targy1 bizonyiték hianyat 1dézi el6. Gondoljunk a szagmaradvany
sériilekenységére €s néhany oran beliili elenyészésére; a nagy hideg miatt nem
képz0do ujjnyomokra; a rossz csomagolas miatt megsemmisiild égésgyorsito
maradvanyokra, a rothado biologial anyagokra stb.

Minden moddszernek megvannak a maga korlatai, és ezeket ismerniink
kell. Ugyancsak 1smerntink kell a sajat hatarainkat a modszer hasznalata so-

74 Hunyadi Laszlo: 1. m.
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ran. Minden szakembernek fel kell ismernie, amikor a sajat hataraihoz vagy
a modszer korlataihoz ¢érkezik, ¢s akkor nem I€phet tovabb.”

Ez az axidma segit elkerlilni az olyan szakszertitlen €rvelést, hogy a szag-
azonositd kutya a gyanusitottat kizarta stb.

A negativ korilmeényekre ugyanakkor természetesen vonatkozhatnak va-
16d1 bizonyitékok! Ezekben az esetekben, az eldbbi axidoma szerint, igenis
van bizonyitékunk a hianyra. Ilyen lehet tipikusan a megcafolt alibi, vagy az
olyan felismerésre bemutatas, ahol a tani nemcsak nem ismeri fel a gyanusi-
tottat, hanem hatarozottan kizarja a neki bemutatott személyeket, erdemi ér-
vekkel. De természetesen bizonyitanunk kell barmilyen mulasztast, ha az
tényallasi elem.

A masik fontos megjegyzesiink, hogy noha a bizonyiték hidnya altalaban
nem zarja ki a verziot, a verzio ellentétét soha, semmilyen koriilmények ko-
zOtt nem alapozza meg onmagaban. Barmit csakis a ra vonatkozo6 adatok ala-
pozhatnak meg, mas nem.

Befejezés

A bizonyitékok, a bizonyitds szamtalan relevans aspektusa nem kertilt még
csak emlitésre sem ebben a tanulmanyban. Ennek terjedelmi okai vannak; a
jogellenes bizonyitékok problematikaja, a titkos bizonyitékok problematika-
ja meg roviden vazolva is szétfeszitette volna az értekezés kereteit. Ugyan-
csak nem ¢érintem a kozvetett bizonyitds kérdéseit. Sem logikai értelemben,
amikor a kozvetett bizonyitas az ellentét lehetetlensegének vagy valotlansa-
ganak kimutatasa, idegen szoval deductio in absurdum’™ vagy reductio in
absurdum”; sem kriminalisztikai értelemben, amikor a rendelkezésre allo bi-
zonyiték vagyis adat valamilyen kozbeeso tényre, gyantokra vonatkozik. Ez
a téma onalld, hasonldan terjedelmes tanulmanyt igényelne.
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FAZSI LASZLO

A jogsertessel keszitett felvetelek felhasznalasanak
dilemmai a biintetditélkezesben

Az igazsagossag ¢€s a torvényesseg kovetelményének konfrontalodasa esetén
a dilemma felolddsanak modja teoretikus megkozelitésben ma mar megol-
dottnak tekinthetd, hiszen ,,a nem jogszeriien megszerzett bizonyitekok fel-
hasznadlhatosaganak tilalmadbol kovetkezik, hogy legyen az barmennyire al-
kalmas az igazsdg feltarasara, a jogrend elobbre valo az igazsagnal ™. Ezzel
szemben az itélkezesi gyakorlatban a polémiat még egyaltalan nem tekinthet-
juk lezart kérdésnek, ami napjainkban leginkabb a jogsértéssel készitett
hang- ¢és képfelvételek (a tovabbiakban egyiitt: felvétel) bizonyitasi eszkoz-
ként tortend felhasznalhatosaganak eltér6 megitéleése kapcsan allapithato
meg. A probléma gyakorlati jelentdséget pedig az jelzi, hogy az itélkezési ta-
pasztalatok szerint a blintetOeljarasok résztvevol — eljarasi poziciojuktol flig-
getlenlil — egyre gyakrabban probalkoznak allitasaik olyan felvétellel valo
alatamasztasaval, amely a masik fél tudta és beleegyezése nélkiil kesziilt.

A kovetkezetes jogirodalmi allaspont

Napjaink honi jogi szakird1 kozil célzottan €s atfogod 1génnyel Bejczi Alexa
foglalkozott a kérdéssel, kifogdsolva, hogy a biintetdeljarasrol szoldé 1998.
evi XIX. torveény (a tovabbiakban: Be.) ,, nem tartalmaz olyan szabalyt, hogy
a maganszemély dltal jogellenesen megszerzett és/vagy a hatosdg rendelke-
zésére bocsatott bizonyiték nem hasznalhato fel, es a gyakorlat szerint az
megengedett. [...] Az érintett hozzajarulasa nélkiil keszitett kép- és hangfel-
vételek biintetoeljardsban bizonyitékkent torténo felhasznaldsara vonatkozo
torvényi rendelkezések teljesen kimunkdlatianok, a jogalkoto semmilyen el-
igazitast nem ad e téren a jogalkalmazonak arra, hogy egydltalan jogellene-

1 Elek Balazs: Az igazsag feltarasa a blintetOeljarasban. In: Flek Balazs — Hager Tamas — Toth Andrea
Noémi (szerk.): Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Debreceni Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2014, 74. o.
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sen beszerzett bizonyitékoknak tekintendok-e, illetve hogy felhaszndlhatok-e,
es ha igen, milyen feltételek mellett és mikent.’”

Az 1dézett szerz0 a tovabbiakban konkrét birosagi dontések elemzésén ke-
resztil a kérdes alkotmanyossagi aspektusait vizsgalva kovetkezetesen kiall
amellett, hogy: ,, 4 méltanyolhato maganérdek vagy akar kozérdek nem teszi
jogszertive a jogsértest, pusztan a cél nem szentesitheti az eszkozt. Jogallam-
ban a jog uralmanak alapelve azt koveteli meg, hogy mindenki a torvenyi elo-
irasoknak megfeleloen jarjon el. Jogdllamban jogsértésre nem lehet jogsér-
téssel valaszolni.”” Ennek tiikrében sajnalatos, hogy a mai napig nem keriilt
sor a Bejczi Alexa altal remélt olyan szakmai vita lefolytatdsara, ami az €rin-
tett hozzajaruldsa nélkil készitett felvétel felhasznalhatosaganak kérdését
rendezd torveényi szabalyozashoz vezethetett volna.*

Ennek hianyaban pedig — a tovabbiakbdl lathatoan — a bilintetoiigyekben
altalaban még ma sem érveényesiil az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban a
Magyarorszdag Alaptorvénye (a tovabbiakban: alaptorvény) B) cikkének (1)
bekezdésében deklaralt jogdllamisagbol levezetett jogbiztonsag kovetelme-
nye a jogellenesen készitett felvételek felhasznalhatosaganak kérdesében va-
16 bird1 dontesek meghozatalakor, mivel ,,a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok dtlathatoak, kovethetoek legyenek’. Masrészt az 1s
megallapithato, hogy a birdsagoknak a torvény hallgatasa folytan kovetett je-
lenlegi altalanos gyakorlata egyenesen 0sztonozheti a biintetdeljarasban részt
vevo szemeélyeket a jogsértd felvételek elkészitesere.

A joggyakorlat ellentmondasai

A tobbségi alldspont

A legtobb birdsagi itélet ugyanis alatamasztja Bejczi Alexa korabban idézett
azon megallapitasanak megalapozottsagat, miszerint a gyakorlat megengedi az
erintett hozzajaruldsa nélkiil készitett felvétel bizonyitasi eszkozként torténd
felhasznalasat, hiszen példaul a Legfelsobb Birosdg egyik elvi hatarozatanak
Iényege szerint: ,, A rejtett kameraval készitett videofelvétel a biintetoeljdarasban
bizonyitasi eszkozkent, illetve bizonyitekkent felhaszndlhato; polgari perben

2 Bejczi Alexa: Az érintett hozzajarulasa nélkiil keésziilt kép- €s hangfelvételek bizonyitékként torténd
felhasznalhatosaga a blintetOeljarasban. Beliigyi Szemle, 2012/3., 70. o.

3 Uo. 75. o.

4 Uo. 81. o.

536/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [24].
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dontheto el, hogy a felvetel sérti-e valakinek a személyhez fiizodo jogait [Be.
3.9 (3) bek., 60. § (3) bek., 61. §, Ptk. 80.]".

De meég mieldtt a sziviinkhoz kapndnk — mert peldaul egy perujitasi elja-
rasban mit kezdhetne a bir6 azzal a helyzettel, ha a polgari birdsag 1dokoz-
ben az alapitéletben megallapitott tényalldas megallapitasanak alapjaul szol-
gald felvétel megsemmisitését rendelte eI’ —, olvassunk bele a hatarozat
indokolasaba 1s, amely szerint: ,, A Legfelsobb Birosdg Polgari Kollégiuma
tobb kozzétett eseti dontésében kifejtette, hogy a személyhez fiizodo jogok
megsértese megvalosulhat a képmds vagy hangfelvétel visszaéléssel torténo
elkészitésevel. Ugyanakkor arra is iranymutatast adott, hogy a képmas vagy
hangfelvételnek birdosagi vagy szabalysértési eljardasban bizonyitéekkent valo
eloterjesztése felhasznaldsnak minosiil, és a felhaszndlas tényének megalla-
pitasa szempontjabol kozombos az, hogy a felvétel készitéese a személyiségi
jogok megsértésével tortént. A birosdag vagy mas hatosag elott folyo eljaras-
ban az igazsdg érvényesiilése kozerdek, és a bizonyitds ezt a célt szolgdlja.
Ezert nem lehet a felvétel felhaszndlasat visszaélésnek tekinteni.”® Ennek hia-
nyaban pedig nem sok €rtelme lenne ilyen esetben a kereset benyujtasanak,
igy legalabb a jelzett jogi nonszensz eléfordulasanak lehetdsege kizarhato.
Ezt megerdsiti az a bird1 dontes 1s, amellyel a polgari birosag megallapitotta,
hogy a felperes €s az alperes kozotti beszelgetésekrol az eldbbi1 hozzajarula-
sa nelkil tortent hangfelvétel-készitéssel az alperes megsértette annak a
hangfelvételhez f1z0d0 személyiségi jogat, ennek ellenére a felvétel meg-
semmisitésere vonatkozo részében a kereseti kerelmet megalapozatlannak ta-
lalta, ,, mivel a hangfelvételt az alperes bizonyitekkent kivanja felhaszndlni az
ellene elkovetett jogsértes bizonyitasdra a munkatigyi birosag elott, annak
felhaszndlasa jogsértonek nem tekintheto, kovetkezéskepp a megsemmisitese-
re nem latott lehetoséget ™.

A Févarosi Itélétabla a bizonyitasi dilemma feloldasahoz tovabbi adalék-
kal 1s szolgalt, amikor kifejtette, hogy ,, Nem tévedett az elsofokii birosdag ak-
kor, amikor a ymaganlehallgatds« anyagat bizonyitékkent ertékelte. [ ...] Két-
seg kiviil a hangfelvételt nem valamely hatdosag keszitette, de ez okbol a

6 296/2000. szamu biintetd elvi hatarozat. Forras: http://www.1b.hu/elvhat/2962000-szamu-biinteto-elvi-
hatarozat 1/3.

7 Németorszagban példaul a polgari ligyben eljar6 memmingeni torvényszek a biintetObirosag altal bi-
zonyitékként értekelt kamerafelvétel torlesét rendelte el. In: Stal Jozsef: A szemelyise€gi jogot sértd
hang- ¢és képfelvetel felhasznalhatosaga a német birosagok jogalkalmazasaban. Beliigyi Szemle,
2018/4.

8 A 296/2000. szamu biintetd elvi hatarozat indokolasa.

9 A Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.782/2015/4. szamu itélete 1. Dontvénytar Online SZIT-H-PJ-2015-129.
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felhasznalhatosdag nem vitathato. A masodfoku birosdg dlldspontja szerint is
a szabad bizonyitds kovetkeztében bizonyitékként ertékelheto Yx és Yg-né dl-
tal keszitett hangfelvéetel, illetve az errol késziilt igazsagiigyi hangtechnikai
szakértoi vélemény. Ugyanakkor azért sem mertilhet fel a Be. 78. § (4) bekez-
dése szerinti, a bizonyitek ertékeleséet kizaro koriilmény, amely az olyan bizo-
nyitdsi eszkozbol szarmazo tényt zarja ki a bizonyitékok korébol, »amelyet a
birosag, az iigyész, vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott
modon vagy a résztvevok eljardsi jogainak lenyeges korlatozdsaval szerzett
meg.« Az elobbieket egyebkent — helyesen — a vadlott és vedoje sem vitatta, a
hangfelvetel készitesevel kapcsolatban feljelentés és nyomozds hijan szoba
sem kertilhet semmilyen biincselekmeny megvalosulasa Yx es Yq-né részerol
(pl. a Btk. 178/A. § szerinti magdntitok jogosulatlan megismerése biintette)
sem. A hangfelvételt nem maganlakasban, hanem a kft. kozforgalmu iroddja-
ban készitették. '’ Ehhez az okfejtéshez — csak a rend kedvéért — tegyiik hoz-
za, hogy a masodfoku birdsag altal feszegetett bizonyitasi tilalom megserte-
sének megallapitdsdhoz sem a bizonyiték megszerzése érdekében elkovetett
blincselekmény miatti feljelentés megtételére, sem pedig az ilyen targyu nyo-
mozas lefolytatasara nincs sziikség, miutan ebben az adott bizonyitasi eszkoz
felhasznalhatosaganak kérdésében dontésre hivatott birdsagnak kell allast
foglalnia."

A jogellenesen készitett felvételek felhasznalasat toleralo birosagi hataro-
zatok indokolasaban alkalmazott érvelés egyik fundamentumat tehat a sza-
bad bizonyitas elvére valo hivatkozas adja, ami az ilyen tligyekben tipikus
megoldasnak tekintheto a kovetkezd hatarozatokbol 1s megallapithaton.

. A Févdrosi Itélétabla 4.Bf.101/2010. szamu biintetoiigyében a védelem
azzal cdfolta a media altal keszitett rejtett kamerads felvétel bizonyitekkent va-
[0 felhaszndlasdt, hogy ezt a bizonyitasi eszkozt a hatdalyos Be. 76. §-a nem
tartalmazza, masrészt az ilyen modszerek alkalmazasahoz leteznek erre fel-
hatalmazott szervek, akik eros kontroll és biroi jovahagyds mellett szerezhet-
nek be ily modon bizonyitdsi eszkozoket. Azontul, hogy ezen bizonyitek jogel-
lenesen beszerzett bizonyitéknak mindsiil, személyiségi jogi kerdéseket is
felvet a felhaszndldsa. A Févarosi Itélétabla a Be. 78. § (3) bekezdésére hi-
vatkozva ramutatott arra, hogy a biintetoeljardsban szabadon felhasznalha-
to0 minden olyan bizonyitdsi eszkoz, vagy bizonyiték, mely a ténydllas megdl-
lapitasara alkalmas lehet. A hatosagok ezeket egyenként és osszességiikben

10 Févarosi Itélétabla Bf.98/2012/6, 4. o.
11 Lasd a LegfelsObb Birosag Bf.I11.543/1996/7. szamu hatarozata; tovabba Gacsi Anett Erzsébet: A jog-
ellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a blintetdeljarasban. Iurisperitus, Szeged, 2016, 79. o.
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szabadon értekelik es az ezen alapulo meggyozodesiik szerint birdljak el. [...]
A Pécsi Itélétabla Bf1.117/2008/3. szamu hatdrozatdban torvényesen beszer-
zett bizonyitekkent fogadta el azt a magnofelvételt, melyet a rendorség altal
biztositott magnokésziilékkel a sértett készitett és adott at a nyomozohatosag-
nak. Az itélotabla megallapitotta, hogy a felvétel a fél altal szolgdltatott bi-
zonyitéknak mindosiilt, ez nem tekintheto a birdi engedélyhez kotott titkosszol-
galati eszkozzel foganatositott rendori lehallgatasnak, és felhaszndldsa a
szabad bizonyitas elvébol adodoan nem iitkozik jogszabadlyba. "

A hivatkozott hatarozatokban a szabad bizonyitas mdgikus formulakeént is-
meételgetett elvének lényegét azonban nyilvdan nem a bizonyitasi eszk6zok fel-
hasznalhatosaganak kérdésében vald onkényes biroi allasfoglalas lehetove te-
tele, hanem a formalisan meghatarozott szabalyok szerinti €rtékelésiikre
vonatkozo kotelezettség feloldasa jelenti, aminek ellensulyat a kontinentalis
jogrendszerekben az indokolasi kotelezettség eldirasa képezi. Az anyagi 1gaz-
sag kideritésehez vald alanyi jog hianyaban pedig azt i1s megallapithatjuk,
hogy noha a blintetdeljarasrol szold 2017. evi XC. torvény (a tovabbiakban: 0
Be.) a preambulumaban deklaralja az igazsag megallapitasanak igenyét, a te-
teles rendelkezéseinek tiikrében ennek esélye a bizonyitas targyara® és a meg-
alapozatlansag kovetkezményeire' vonatkozo 1y szabalyozas kovetkeztében
torvényszertien tovabb csokken 2018. julius 1. utan, ami sziikksegképpen mas
megvilagitasba helyezi a jogsértessel készitett felvételek felhasznalhatosagat
a kozérdeknek tekintett ,,1gazsag” €rvényesulésének elérése érdekeben meg-
engedd 1dealisztikus allaspont alapjat képezo jogideoldgiat, ami visszavezet
az 1gazsagossag vagy torvényesseg kérdésének dilemmajahoz.

A kisebbségi allaspont

Ehhez képest arra egyetlen hivatkozott hatarozat indokolasaban sem taldlunk
kielégitd magyarazatot, hogy a szdban forgo6 ligyekben eljart birdsagok erre
vonatkozo kifejezett torvényi felhatalmazas hidnyaban milyen alapon tartot-
tak feliilirhatonak a korabbi alkotmdny” 54. §-anak (1) bekezdése, illetve az
alaptorvény 11. cikke altal deklaralt emberi méltosaghoz vald jogot, amely-

12 Nyiregyhazi Torvényszek Bilintetd Kollegiumvezetd 2017.ELIL.C.14/3. szam0, Az érintett tudta és
hozzajaruldsa nélkiil készitett hang- és kepfelvetel bizonyitékként valo felhasznalasa a biintetoeljards-
ban cimu vitaanyag, 4-5. o.

13 Uj Be. 164. §

14 Uj Be. 593. § (4) bekezdés.

15 1949. évi XX. torvény
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nek kibontasat a biintetéjogi jogviszony alapjat képezd blintetdeljaras 1dején
hatalyos polgari torvénykonyv tételes rendelkezéseiben taldlhatjuk meg.
Ebbol kovetkezden a jogsertéssel készitett felvételek birdsagi eljarasban
valo felhasznalhatosdganak kérdésében a hivatkozott hatarozatokkal ellentétes
biroi dontésekkel is talalkozhatunk. Ennek konzekvens kifejteéset talaljuk pél-
daul a kovetkez0 indokolasban: ,, Az elsofoku biintetoeljards sorvan [...] a ja-
rasbirosag figyelmen kiviil hagyta a Be. 78. §-anak (4) bekezdésében foglal-
takat, amikor a [...] potmagdnvadlo dltal bizonyitadsi eszkozként felhaszndlni
kivant hangfelvételt a vadlottak hozzdjdrulasanak hidnydban a tdrgyalas
anyagava tette és ennek tartalmadt iteletének meghozatalandl figyelembe vette.
A 2013. évi V. torvénnyel elfogadott Polgdri Torvenykonyv [Ptk.] 2:48. §-anak
(1) bekezdése szerint ugyanis képmds vagy hangfelvetel elkészitesehez es fel-
haszndldsahoz az érintett személy hozzajarulasa sziikseges. Ezért a hangfelve-
tel készitése es felhaszndlasa a személyiségi jogok megsértéset jelenti az érin-
tett hozzdjarulasdnak hianyaban [Ptk.2:42. § (3) bekezdés]. A polgari
jogviszonyokat szabalyozo Ptk. személyiségi jogot védo hivatkozott rendelke-
zéseinek ervényesiilése pedig a biintetojogi jogviszonyt jelento biintetoeljdras
soran is csak akkor és annyiban hagyhato figyelmen kiviil, amikor és ameny-
nyiben a Be. rendelkezései ezt lehetové teszik a biintetoligyben eljaro hatdsa-
gok vagy a birosag szamara, mivel az anyagi igazsag érvenyesiilesenek jogal-
lami kovetelménye csak a jogbiztonsdgot szolgdlo garanciak keretei kozott
valosulhat meg [9/1992. (1. 30.) ABh.]. A Be. 77. $-danak (2) bekezdese ertel-
meben pedig a bizonyitdsi cselekmenyek elvegzesekor az érintettek személyi-
segi jogait tiszteletben kell tartani. Ezzel szemben a jelen tigyben a vddlottak
sem a hangfelvétel készitéséhez, sem annak targyaldson torténo felhaszndla-
sahoz nem jarultak hozza. A Be. 78. §-dnak (4) bekezdese szerint pedig nem
ertékelheto bizonyitékkent az olyan bizonyitdsi eszkozbol szarmazo tény, ame-
lyet a birosdg, az tigyész, vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan, mads
tiltott modon vagy a résztvevok eljdarasi jogainak lényeges korlatozasaval
szerzett meg. A Be. 236. §-a szerint a potmaganvadlo a birosagi eljardsban az
ligyész jogait gyakorolja, amibol kovetkezoen a Be. bizonyitéekok értékelesere
vonatkozo rendelkezesei ra is vonatkoznak. Ezért a torvényszék a potmagan-
vadlo dltal tiltott modon megszerzett hangfelvételre és annak tartalmara vo-
natkozo megdllapitasokat kirekeszti az elsofoku itélet indokolasabol. "
Ugyanazon torvényszek egy masik tanacsa viszont €ppen a sértett altal a
nyomozd hatdsag rendelkezésére bocsatott hangfelvételek felhasznalasanak

16 A Nyiregyhazi Torvenyszek Bf.785/2015/4, 1-2. o.
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mell6zesebdl kovetkez6 megalapozatlansaga miatt helyezte hatalyon kiviil az
elsOfoku itéletet.'” Az egyseges jogertelmezés kovetelményeének ervényesiilé-
sérol tehat ebben az esetben sem beszelhetiink, mivel egy biinteto elvi hata-
rozat kozzététele sem a jogalkotd mulasztasat, sem pedig a jogegysegi don-
tés meghozatalanak elmulasztasat nem potolja. Mindezek hianyat dthidalo
megoldaskent Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeben az embert méltosaghoz
vald alapjog feltétel nélkiili primatusat képviselo biintetd fellebbviteli tanacs
a jogsertessel készitett felvetel torvényes bizonyitasi eszkozként tortend fel-
hasznalhatdsagat a felvétellel érintettek hozzajaruldasatol fliggden iteli meg. A
hozzajarulas megadasa esetén a torvenyszek a vadlott altal jogsértessel készi-
tett felvetelt 1s torvényes bizonyitasi eszkozként hasznalta fel.” A felvetellel
erintettek felhasznaldshoz vald hozzijarulasanak hidnyaban viszont a tor-
vényszek a felvételt kirekesztette a bizonyitasi eszkozok korebdl”, még ab-
ban az esetben 1s, amikor a videofelvétel elkészitésére kifejezetten az erre ira-
nyuld rendoOri instrukciora tekintettel kertlt sor a sértett részerdl, aminek
korilmenyeit a masodfoku eljarasban sem sikeriilt megnyugtatd bizonyos-
saggal tisztazni.*

Ez a keérdés azonban természetesen csak a privdt szfera keretel kozott cel-
iranyosan készitett olyan felvételek felhasznalhatosaga kapcesan vetddhet fel,
amelyeknek a rogzitésére az erre egyebkeént torvényi felhatalmazassal biro
szerveknek 1s csak biro1 engedély alapjan van torvényes lehetdsegiik. Ezzel
szemben a kozteriileten®', mindenki szdmara nyitva allo helyen®, nyilvanos
rendezvényen® vagy jogtalan behatolds esetén a kameraval vedett lakasban
késziilt felvetelek torvenyes felhasznalhatdosaga eppoly nyilvanvalo, mint a
birol engedéllyel alkalmazott leplezett eszkozokkel rogzitett felveteleke, hi-

17 A Nyiregyhazi Torvényszek Bf.535/2016/5. szamu végzese.

18 A Nyiregyhazi Torvényszek Bf.613/2016. szamu ligye.

19 A Nyiregyhazi Torveényszek Bf.785/2015. szamu ligye.

20 A Nyiregyhazi Torvényszek Bf.227/2016. szamu ligye.

21 Példaul a birosag a [haladlos] kozuti baleset okozasanak veétsége miatt indult igyben bizonyitékként ér-
tékelte a forgalmi kamera felvételét. Matészalkai Jarasbirésag B.50/2017/2. és a Nyiregyhdzi Tor-
vényszek Bf.174/2017/5. szamu itéletei. Ugyanigy bizonyitékként értekelte a birdsag a kozuti vesze-
lyeztetés blintette miatt indult biintetdiigyben a veszelyeztetett jarmii utasa altal a veszélyeztetod
jarmurol, illetve annak mandvereirdl menet kozben készitett videofelvételt. Nyiregyhazi Jarasbirosag
B.1577/2017/3. és a Nyiregyhazi Torvényszék Bf.206/2017/3. szamu itéletei.

22 P¢ldaul a birosag perdontd jelentOsegii bizonyitékként értékelte a bolti lopasrol késziilt felvételeket. A
Nyiregyhazi Jarasbirosag B.247/2015/8. és a Nyiregyhazi Torvenyszek Bf.478/2015/3. szam itéletei.

23 Példaul a masodfoku birdsag a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt indult igy-
ben elfogadta a raliversenyen késziilt videofelvételek megtekintésére vonatkozdan az egyik sértett jo-
gi képviselQje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt. Nyiregyhazi Torvenyszeék Bf.239/2017. sza-
mu ugy.
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szen a Ptk. 1:5. §-anak (1) bekezdéseben, illetve a 2:48. §-dnak (2) bekezdé-
sében foglaltakbol kovetkezden nem tekinthetd a személyiségi jog megsérté-
sének. Mas megitéles ald esik tovabba a hatosagi eljarasba bevont személy
kozremiikodesevel kesziilt felvétel felhaszndlhatésaganak kérdése, miutan
annak rogzitéseére olyan torvényi felhatalmazas alapjan keriilhet sor, amely
feliilina a maganszemélyek egymas kozotti viszonyaban egyebként alapvetd
jelentéségii személyiségi jogok érvényesiilésének védelmét. Igy a rendérség-
0l sz016 1994. évi XXXIV. torvény 42. §-anak (1) bekezdése szerint a rend-
orség a rendOr1 intézkedessel, illetve az ellatott szolgalati feladattal osszefiig-
gesben az intézkedéssel €rintett szemelyrol kép- €s hangfelvételt készithet,
amely ugyanezen torvényhely (6) bekezdésének aa) alpontja ertelmeében blin-
cselekmény miatt induld bilintetéeljaras soran is felhasznalhato.

A probléma dogmatikai megoldasanak lehetosége

Gdcsi Anett Erzsebet allaspontja szerint a Be. 78. §-anak (4) bekezdésében
megfogalmazott generalklauzula masodik €s harmadik fordulatanak ertelme-
zese, 1lletve egymastol valo elhatarolasa bizonytalan abbol eredden, ,, hogy a
»mds tiltott modon« tortend bizonyitdsi eszkoz megszerzése gyakorlatilag
mindig a »résztvevok eljardsi jogainak lényeges korldtozdsaval« jar, amely
utobbi akkor tehet szert onallo jelentoségre, ha a beszerzett bizonyitek onma-
gaban nem torvenysérto, de az eljards résztvevojere sérelmes, mert nem gya-
korolhatta az ot megilleto jogokat .

Ez esetlinkben olyan formaban vetddhet fel, hogy a terhelt sajat magara
terheld kijelentését vagy barmilyen ilyen jelentdsegli megnyilvanulasat tar-
talmazo jogsértessel készitett felvétel blntetoeljarasban torténd felhasznala-
sanak a megengedése gyakorlatilag kitiresiti a vallomastétel megtagadasahoz
vald garancidlis jogdt, amelynek érveényesilésére mas esetekben ma mar a
biro1 gyakorlat kényesen tigyel.” Ezért meglehetdsen dlsdgos megoldasnak
tlinik a jogsertéssel keszitett felvétel felhasznalasanak olyan indokkal torténd

,Ltorvényesitése”, hogy azt nem a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hatosag

24 Gécsi Anett Erzsebet: 1. m. 162. o.

25 Lasd példaul a vallomastétel megtagadasanak jogara valo figyelmeztetés nélkiil rendOri jelentésbe
foglalt terhelti nyilatkozat megitélését. TH, 2005/7.: ,, 4 birésdg nem értékelheti bizonyitékként a tény-
dllas megdllapitdsakor a gyanusitottnak a rendori jelentésbe foglalt vallomasnak tekintendo eloada-
sat, figyelemmel arra, hogy a terheltre vonatkozo garancialis szabalyok maradéktalanul nem ervénye-

sultek [1973. évi I. torveny, 66. § (3) bekezdes, Be. 87. § (2) bekezdés].”
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szerezte be, miutan azt a maganszemely pusztan rogziti €s atadja a hatosag-
nak vagy a birosagnak, amely dont a felhasznalasanak kérdeéseben.

A Be. 78. §-anak — nem a legszerencsésebb modon megfogalmazott® — (4)
bekezdése ugyanis nem a meg nem engedett moédon megszerzett bizonyitasi
eszkoz felhasznalasat, hanem — Lorinczy Gyorgy allaspontjaval egyezden®” —
az i1lyen forrasbol szarmazoé tény bizonyitékként torténo ertékelését tilalmaz-
za. A bizonyiték megszerzéset pedig ebben az esetben — a szd nyelvtani je-
lentesetol® elteérden — nyilvan nem a felvételt rogzito eszkoz lefoglalasa vagy
atadasa, hanem — a birdsagi eljarasban — annak a targyaldson torténd lejatsza-
sa jelenti, amire a felvétellel érintett szemelyek erre vonatkozd hozzajarula-
sanak hianyaban csak a polgari torvénykonyv altal tiltott modon kertilhet sor,
ami ugyan 1lyenkor nem jelenti sziikségkeppen az eljaras résztvevoit megil-
letd jogok korlatozasat, az alaptorvény altal garantalt emberi meltdésaghoz va-
16 ,,0szthatatlan €s korlatozhatatlan alapjog”™ immanens részét képezo sze-
mélyisegi jog megsértéset viszont feltétleniil. Az pedig nem lehet kétséges,
hogy a bizonyiték ,,mas tiltott modon” vald megszerzésének lehetdsége a ti-
lalom altalanos érvényli megfogalmazasabol kovetkezOen nem szikithetd le
kizarolag a Be. rendelkezeseinek megsértésere, de a 77. §-anak (2) bekezde-
sében foglaltakra figyelemmel esetiinkben ennek megvalosuldsa 1s minden
tovabbi nelkiil megallapithato lehet. Mint ahogyan — az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmanyabdl levezetett és ezért a magyar viszonyokra csak a jog-
alkotas altal adaptalhato™ ,,mérgezett fa gyiimolcse” és az ,,eziisttalca™' elvé-
nek boncolgatasa nélkiil — az is, hogy ha valaminek az elkészitése eleve tilal-
mazott, akkor annak a megszerzése sem lehet megengedett, legfeljebb
meghatarozott torvényi feltételek teljesiilése esetén.

Mindez abbodl kovetkezOen allapithatdo meg, hogy a biuintetdeljaras végso
c¢ljat jelentd biintetdjogl felelosség kerdéseében vald birdl dontes alapjdul
szolgalo tényallas megallapitasakor a bir0sag nem a bizonyitdsi eszkozt, ha-

26 Ez sajnos a 2017. évi XC. torvénnyel elfogadott 0j biintetéeljarasi torvény 167. §-anak (5) bekezde-
sére is vonatkozik.

27 LOrinczy Gyorgy: Gondolatok a bizonyitasi eljaras torvényességérdl a biintetdeljarasban. Acta
Juridica et Politica, Tom. LIII., Fasc. 15., Szeged, 1998, 215. o.

28 Esetiinkben ,,birtokba vesz”. Juhasz Jozsef — SzOke Istvan — O. Nagy Géabor — Kovalovszky Miklos
(szerk.): Magyar értelmez6 kéziszotar M—ZS. Akadémiai Kiado, Budapest, 1985, 928. o.

29 Belegi Jozsef — Berkes Gyorgy (szerk.): BiintetOeljaras jog — Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-
ORAC, Budapest, 2009, 4. potlas, 468. o.

30 Mint p¢ldaul a Miranda-szabaly.

31 Ennek megitélését nyilvan nem érinti, hogy példaul a Debreceni [téltabla egyik ligyében az tigyész
eppen az ,,ezisttalca” elvére hivatkozassal latta elkeriilhetonek a kizart bizonyiték kirekesztését. Deb-
receni {té16tabla BFI1.619/2014/36. szamu itélet, 22. o.
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nem az abbol szarmazo bizonyitékot, vagyis esetiinkben nem a felvételt rog-
zitd eszkozt, hanem a felvett nyilatkozat vagy cselekmény elhangzasat, illet-
ve megtorténtét ertékeli bizonyitékként, azaz bizonyitod erejli tényként; nem
vitatva, sOt megerdsitve ezzel Tremmel Floridn azon allaspontjat, amely sze-
rint a bizonyitds eredménye szempontjabol a tények ontoldgiai jellegere
tekintettel azok megismeresi forrasainak ilyen 0sszefliggésben nincs jelento-
ségiik, hiszen csak a ,, megdllapitasuk utdin értékelhetok és értékelendok
biintetojogilag . A szdban forgd bizonyitdsi tilalom €rvényesiilése szem-
pontjabol tehat elvileg nem lehetne jelentdsége annak, hogy ki altal €s milyen
modon eldallitott bizonyitasi eszkoz képezi a bizonyiték megismerésének
forrasat.

Ezért lenne kivanatos az altalanos érvényll bizonyitasi tilalmakat 0ssze-
foglalo generalklauzula olyan megfogalmazasa, amelynek a gyakorlati érve-
nyesulése nem fligghet a konkrét igyben eljaro bird altal alkalmazott értel-
mezést modszer megvalasztasatol.” Ennek kikiliszobolésére alkalmas
formulaként javasolhat6 a bizonyitasi tilalom kovetkezOk szerinti megszove-
gezeése: A biintetoeljardsban a biincselekmény utjan, vagy az egyébként jog-
ellenes modon, vagy a résztvevok eljarasi jogainak serelmével megszerzett
bizonyitasi eszkoz, illetoleg lefolytatott bizonyitasi cselekmény eredménye
nem haszndlhato fel bizonyitékként. A javasolt szoveg ugyanis a bizonyitasi
eszkoz ¢és a bizonyitek kiilonbozdsegének megjelenitése mellett nyilvanvalo-
va teszi, hogy a torvény a bizonyitas terén 1s egycrtelmiien biztositja a tisz-
tességes eljarashoz valo jog maradektalan érvényesiilését, megpedig olyan
megszoritasok nélkiil, amelyek e kovetelmeények gyakorlati érvényesiilését
nem pusztan deklaraljak, hanem garantaljak 1s.*

A jogviszony jelentosege

Ennek jelent0s€gét pedig a maganjogi €s a kozjogi jogviszonyok kiilonbozo-
sége adja, amibdl kovetkezden a polgari tigyekben folytatott megengedod gya-
korlat nem feltétleniil alkalmas az egyenlGtlen helyzetben 1€v0 jogalanyok
részvetelével folyd biintetdeljaras tisztesseges lefolytatasanak megteremtésé-

32 Lasd Tremmel Florian: Bizonyitekok a biintetOeljarasban. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2006, 74. o.

33 Lasd példaul a Gacsi Anett Erzsébet altal preferalt teleologikus értelmezést. Gacsi Anett Erzsébet:
1. m. 76. o.

34 Gondoljunk csak a rendori felhivasra az eljaras részvevoje altal sajat ,,hataskorben” készitett felvéte-
lekre.
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re. A biintetojogi jogviszony eme sajatossagaval magyarazhatd az emberi
meltdsag tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettség torvénybe iktatasa,
legiyabban pedig ennek alapvetd rendelkezéskénti kodifikalasa 1s. Ezért a
polgari szabalyozasnak €s ebbdl kovetkezOen az ezen alapuld birdi1 gyakor-
latnak 1s csupan az emberi méltosaghoz valo alapjog biintetdeljards sordn is
ervényesilo részjogositvanyait jelentd szemelyisegi jogok forrasaként lehet
szerepe a biintetdeljaras-jogban, ennyiben viszont feltétleniil, hiszen az em-
beri méltdsaghoz valo jog, illetdleg a személyis€gi jogok normativ tartalmat
a biintetd anyagi jog nem értelmezi, csupan szankcionalja az alkotmanyos
alapjog megsértésének legsulyosabb eseteit.

Mindebbdl kdvetkezOen nem biztos, hogy a blintetditélkezés helyes tton
jar akkor, amikor a jogsértéssel készitett felvételek felhasznalhatdosagat alta-
laban nem a biintetOeljaras sajatossagainak €s a konkrét ligy 0sszefliggései-
nek szem elott tartasaval vizsgalja, hanem minden tovabbi vizsgdlodas nélkiil
megengedi az i1lyen bizonyitasi eszk0zok felhasznalasat, a biintetoeljarasban
1s vedelmet €lvezd szemelyiségi jogok megsertésének tisztazasat pedig pusz-
tan polgari per targyat képezo kérdesnek tekinti. Az ugyanis aligha lehet kér-
deses, hogy egy felvétel targyalason torténd meghallgatasa vagy megtekinté-
se 1s olyan bizonyitasi cselekmény, amelynek elvégzésekor az ¢Erintettek
szemelyiségi jogait tiszteletben kell tartani.

Erre pedig mar a 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett polgari perrendtartas-
10l sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 1s figyelemmel van,
amikor a jogsértd bizonyitasi eszkdzok korében megtiltja az ilyen modon
megszerzett”, illetve az olyan bizonyitasi eszkoz polgari perben tortend fel-
hasznalasat, ,, amelyeknek a birdsag ele terjesztése személyiségi jogot sérte-
ne’”’. Ugyanakkor a Pp. kivételesen lehetove teszi a) a jogsérelem sajatossa-
ganak ¢s meértékeének; b) a jogsérelemmel érintett jogi érdeknek; c) a
tényallas felderitésere gyakorolt hatasanak; d) a rendelkezésre allo egyeb bi-
zonyitékok sulyanak; €s ) az eset 0sszes kortilményeinek mérlegelése mel-
lett a jogsértd bizonyitasi eszkoz figyelembe vehetoseget.”” A Pp. kodifikala-
sakor tehat lathatoan arra is gondoltak, amire az j Be. kodifikatorai nem.*®

A Pp. miniszteri indokolasabol pedig a biintetditélkezes szamara is relevans
szempontként hasznos lehet a kovetkezdk kiemelése: ,, 4 torvény rendelkezik a

35 Pp. 269. § (1) bekezdés ¢) pont.

36 Pp. 269. § (1) bekezdes d) pont.

37 Pp. 269. § (4) bekezdés.

38 Megjegyzendd, hogy a biintetdeljaras-jogi szabalyozassal ellentétben az j Pp. gyakorisaguknak ¢€s sa-

jatossaguknak megfelelden nevesiti is a kép- €s hangfelvételt mint bizonyitasi eszkozt. Pp. 268. § (2)
bekezdés.
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jogserto bizonyitasi eszkozokrol és azok felhasznalhatosdagarol, figyelemmel ar-
ra, hogy a gyakorlatban egyre tobbszor meriil fel az a kérdés, hogy felhasznal-
hatok-e a jogellenes vagy jogellenesen megszerzett bizonyitékok. A leggyakrab-
ban ezek titkos kép- és hangfelvetelek formdjiban jelentkeznek. [...] Az uj
informacios, kommunikdcios és multimédias eszkozok megjelenése és dltalanos
elterjedése miatt a jogellenesen szerzett informaciok és bizonyitékok keletkezé-
senek lehetosége és tényleges gyakorlata is novekvo tendencidt mutat. Ezért
megkertilhetetlen e kerdés torvényi szintii szabalyozasa, melynek soran az elsod-
leges szempont a vonatkozo birosagi joggyakorlatban kialakitott elvek norma-
szintii rogzitése volt. [...] A torvény dltaldnos jelleggel kivanja rogziteni azt a
foszabadlyt, hogy jogsérto bizonyitdsi eszkoz a perben nem hasznalhato fel. A ge-
neralis szabdly rogzitésének elsodleges indoka az, hogy egy jogallamban nem
alkothatok olyan szabalyok, melyek a peres feleket arra osztonzik, hogy jogsér-
t0 modon szerezzék be a per eldontése szempontjdabol relevans bizonyitékokat. A
torvény e korben meghatarozza a jogsérto bizonyitasi eszkoz fogalmadt. >’

A szerzo javaslata

Erre 1s tekintettel €s a szoban forgd esetek szamara, valamint az eltérd biroi
szerepfelfogasbol kovetkezO ellentétes birosagi dontésekre i1s figyelemmel
talan indokolt lenne, ha legalabb a Kuria a birdsagok szamara kotelezd jog-
egységi hatarozatban allast foglalna a jogsértessel készitett felvételek biinte-
toeljarasban torténd felhasznalhatosaganak keérdésében, miutan o6t évvel
Bejczi Alexa tanulmanyanak megjelenése, s az 0j blintetd- €s polgari tor-
vénykonyv, valamint az 1) Be. elfogaddsa utan a jogalkoto reagalasara alig-
ha szamithatunk, azon tul, hogy az utdbbi torvény — alapvetd rendelkezeskent
— mar a 2. §-anak (1) bekezdésében rogziti az emberi meltosag tiszteletben
tartasanak elvét a biintetOeljarasban, amivel a képmashoz ¢€s a hangfelvétel-
hez valo jog megsertését megvalositd bizonyitas nehezen latszik 0sszeegyez-
tethetonek, ha ennek indokaként az azt lefolytatd birdsag altalanossagban
pusztan a szabad bizonyitas elvere €s a kozerdek jelentdségére tud hivatkoz-
ni. A dilemma enne¢l differencialtabb kezelésére pedig peldakent szolgalhat
szamunkra az e téren folytatott német joggyakorlat® vagy akar a Pp. szaba-
lyozasa 1s.

39 A Pp. 269. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas.
40 Lasd Stal Jozsef: 1. m.
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STAL JOZSEF

A szemelyisegi jogot sertd hang- €s kepfelvetel
felhasznalhatosaga
a német birosagok jogalkalmazasaban

A technikai fejlddes nyoman szinte mindenkinek van rogzitést lehetove tevo
mobiltelefonja, az emberek tobbségének van internetkapcsolata, a szamitoge-
pek ¢és a laptopok mindennapi é¢letiink nélkiilozhetetlen részeive valtak, a
rogzitOberendezések — diktafonok, videokamerak — barki szamara elérhetok,
azok tobbfunkciosak. A felvételek masolasanak, nyilvanossagra hozatalanak
technikail akadalyai nincsenek. A kozuti kozlekedésben egyre elterjedtebbek
a gépjarmivekre szerelt videokamerdk. A hang-, kep- vagy videofelvétel ti-
tokban keszitese tortenhet cél nelkiil, de bizonyitékkent felhasznalads céljabol
1s, meég akkor 1s, ha a készités idejen a felhasznalas pontos mikeéntje nem tisz-
tazott. A felvéetelek elkészitése, majd felhasznalasa soran sérelmet szenved-
hetnek masok személyhez {(iz0d0 jogai, ami sziikségszerlien maga utan von-
ja az ¢érdekek fesziiltsegét, amelynek feloldasara hivatottak a hatosagok.
Utobbiak altal megvalaszolando kérdés az, hogy a felvetelt készitd személy
erdekeinek érveényesiteésehez f1z0d0, vagy a rogzitést elszenvedd személy ti-
tokban maradasahoz f1z6d6 érdeke fontosabb-e, vagy egyeb szempontokat 1s
figyelembe kell-e venni. A tanulmany annak rovid bemutatasara vallalkozik,
hogy Németorszagban miként torténik az érdekek mérlegelése, amelynek ko-
vetkezteben megvalaszolando az elkészitett felvetel felhasznalhatosagat érin-
t0 kerdes. A szerzO hivatasa miatt a megkozelités elsdsorban a biintetdbiro
szemszogebdl tortenik.

Jogszabalyi hattér

A német alaptorveény' rendkiviili mértékben vedi az ember méltosagat €s sze-
meélyiségét: 1. cikkének (1) bekezdése szerint az ember meltdsaga sérthetet-
len, azt 6vni és védeni valamenny1 allami hatalom kotelessége, mig 2. cikké-

1 Grundgesetz.
http://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJINR000010949.html#BJNR000010949BING001100314
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nek (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyiségének szabad
megvalositasara, ha masok jogait nem sérti, nem az alkotmanyos rend vagy
erkolcsi torvény ellen iranyul.

A szovetségl alkotmanybirosag is megallapitotta ezen alapjogok elsOren-
diségét, egyidejlileg kifejezésre juttatta korlatozhatosagukat is: Az alaptor-
vény 2. cikk (1) bekezdésebdl adddo alapjog veédi azokat a jogi helyzeteket
is, amelyek sziikségesek a személyiség megvalositasahoz. Ehhez kapcsolo-
dik bizonyos korlatok kozott, mint a sajat keép feletti jog, a kimondott sz6 fe-
letti jog 1s. Emiatt alapvetéen mindenki maga €s egyediil hatdrozhatja meg,
hogy ki rogzitse a szavat €s a hanghordozora felvett hangjat lejatszhatja-e, €s
ki elott jatszhatja le. Mindezzel nem kizart azonban, hogy azokban az esetek-
ben, amikor a kozosség jelentds érdekei ezt megkivanjak, a terheltnek a titok-
ban készitett hangfelvétel felhasznalasi tilalmahoz kapcsolodo védendd érde-
ke hattérbe keriiljon.?

Az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyez-
meény’ 8. cikke (a magan- €s csaladi €let tiszteletben tartasahoz valo jog) ki-
mondja: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- ¢s csalddi ¢életét, laka-
sat ¢s levelezesét tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorldsaba hatosag csak a
torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy de-
mokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi jolete érdekében, zavargas vagy blincselekmeény megel6zése, a ko-
zegeészseg vagy az erkolcsok vedelme, vagy masok jogainak ¢és szabadsagai-
nak vedelme erdekében sziikséges.

Az ember meltosaganak ¢€s szemelyiségeének tiszteletekor fontos a hozza
fiz0dd adatok védelme, ami miatt a szOvetségi adatvedelmi torvény sajat ma-
ga celjaként hatarozza meg az egyén védelmet attol, hogy a személyét €rintd
adatok kezeleése soran a szemelyiségi jogdban hatranyosan érintsek. A tor-
vény a szemelyt érintd adatok szerzésére, feldolgozasara €s felhasznalasara
vonatkozik, bizonyos esetekben akkor 1s, ha ezt nem kdzhatalmi szervek vég-
zik. A személyt érintd adatok egy meghatarozott, vagy meghatarozhato ter-
mészetes személynek a személyl vagy targyi koriilményeit €rintd adatok,
amelyek szerzese, feldolgozasa és hasznalata akkor lehetséges, ha jogszabaly
megengedi, eldirja, vagy az €rintett szabad dontésen alapuldan beleegyezett.

2 2 BvR 454/71, 1973. januar 31., https://www.telemedicus.info/urteile/Allgemeines-
Persoenlichkeitsrecht/Recht-am-eigenen-Wort/207-BVerfG-Az-2-BvR-45471-Heimliche-
Tonbandaufnahmen.html

3 http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Themenseiten/EuropaUndInternationale
Zusammenarbeit/EuropaeischeKonventionMenschenrechte.pdf?  blob=publicationFile&v=1
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Utobbit figyelmeztetni kell az adat megszerzésének, feldolgozasanak ¢€s hasz-
nalatanak ce¢ljara. A nyilvanossag szamara nyitva alld helyiségek berendeze-
sekkel tortend megfigyelése csak akkor megengedett, ha ez sziikséges kozha-
talmi szervek feladatteljesitéséhez, a hazi jog védelméhez, vagy konkrétan
meghatarozott célokhoz fliz6do jogos érdekek védelmere, és nem all fenn az
erdekelt masik személy védendd érdekeinek tulstulya. A sajat tigyleti célok
megvalositasanak eszkozeként az adatok szerzese, tarolasa, megvaltoztatasa,
atadasa megengedett, ha ez sziikséges az érintettel fennalld jogligyleti, vagy
ahhoz hasonl¢ felelossegi korilményhez kapcsolodoan.*

A sz0 bizalmassaganak megsértése

A német blintetd torvénykonyv® tobb torvényi tényallassal blinteti az ember
meltosaga, szemelyisége elleni tdimadasok megvalositoit. Az egyik:

,201. § A szo bizalmassaganak megsertése

(1) Harom évig terjedo szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biinte-
tendo, aki jogosulatlanul

1. mas személy nem nyilvanosan elhangzott szavat hanghordozora felve-
Sz1 vagy

2. egy igy elddllitott felvételt felhasznal vagy harmadik személy részere
hozzaferhetove tesz.

(2) Ugyanigy biintetendo, aki jogosulatianul

1. mads személynek a nem a tudomdsdanak célzott, nem nyilvanosan elhang-
zott szavat lehallgatadsi késziilekkel lehallgatja vagy

2. mas személynek az (1) bekezdés elso fordulata szerint felvett, vagy (2)
bekezdés elso fordulata szerint lehallgatott, nem nyilvanosan elhangzott sza-
vat szo szerint vagy jellemzo tartalma szervint nyilvanossagra hozza.

Az elso mondat masodik fordulata szerinti cselekmény csak akkor biintet-
heto, ha a nyilvanossagra hozatal alkalmas arra, hogy mas szemely jogos ér-
dekeit hdtranyosan érintse. Nem jogellenes, ha a nyilvanossdgra hozatal je-
lentos kozossegi erdekek vedelme celjabol torténik.

4 Bundesdatenschutzgesetz 1. § (1), (2) bek., 3. § (1) bek., 4. § (1) bek., 4/A §, 6/B §, 28. § (1) bek.
https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg 1990/BJNR029550990.html

5 Strafgesetzbuch (StGB, a tanulmanyban: btk.).
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf
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(3) Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd,
aki hivatalos vagy a kozszolgdlat irdant kiilonosen elkotelezett személykeént
seérti meg a szo bizalmassagat [(1) és (2) bekezdések].

(4) A kiserlet biintetendo.

(5) Az elkoveto vagy a resztvevo altal haszndlt hanghordozok vagy lehall-
gatokésziilekek elkobozhatok. A 74/A § alkalmazando.”™

A tényallas védelmezi a sz6 bizalmassagat. A jogi targy a privat szféra, az
altalanos személyiségi jog. Mas személynek a nem nyilvanosan elhangzott
szavat védi, nem sziikseéges azonban a szo kiilonleges bizalmassaga. A be-
szelgetés egyszerll ,,meglesése” nem esik a tényallas ala. Kizarolag a nem
nyilvanosan elhangzott szonak hanghordozora torténd felvétele vagy lehall-
gatasi késziilek hasznalata biintetendd. A beszélgetés lehet tavollevok kozot-
t1 is (peldaul telefonon). Elkovetési magatartasok: 1. felvetel hanghordozora,
amely magaban rejti az akusztikus visszaadas lehetOs€gét, egy mar 1étezo fel-
vétel masolasa nem valodsitja meg (ezt) a blincselekményt; 2. az igy készitett
felvetel hasznalata; 3. lehallgatas lehallgatokesziilekkel; 4. nyilvanossagra
hozatal. A jogosulatlansagot érintben a megengedettseg kizardlag torvényi
engedelyen, kiilondsen az alaptorvényen €s a biintetdeljarasi torvényen ala-
pulhat, amelyek kizarolag allami intézményeknek allnak rendelkezésiikre
(peldaul fedett nyomozas, engedelyezett lehallgatas). A mindsitett eset meg-
valosulasahoz sziikséges az Osszefliggés a hivatali tevékenységgel. A kisérlet
megallapithatosaga a hangfelvétel sikertelen elkeszitese, illetve sikertelen le-
hallgatasi intézkedés esetén johet szoba, mig a késziilek beépitése vagy elo-
készitése buntetlen elokeszilet. Az (1) €s (2) bekezdes szerinti elkovetés ki-
zarolag inditvanyra ildozhetd, azt a sértett — halala esetén a hozzatartozo —,
illetve a szolgalati eloljard teheti meg, de a vadat nem az inditvanyozo kép-
viselt maganvadloként.*

A legintimebb ¢letteriillet megsértése képfelvétellel

A német btk.-ba a 201/A §-sal 0y torvényi tényallast vezettek be 2004. au-
gusztus 6-1 hatallyal azert, hogy a 201. § altal 4t nem fogott ¢lethelyzetek 1s
védhetdk legyenek. Addig kizardlag a kép- €s videofelvetelnek az abrazolt
szemely beleegyezeése nélkiili terjesztése €s nyilvanos szemlere tétele volt

6 Részletesebben példaul Georg Kiipper: Strafrecht, Besonderer Teil 1, Aufl. 3. Berlin, 2007, S. 94-98.;
Anwaltkommentar StGB, Heidelberger Kommentar. Aufl. 2., Heidelberg, 2015, S. 139-146.
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blintetendd, ami miatt kritika érte a biintetdjogi egyenldtlen védelmet. A tech-
nikai fejlodéssel ugyanis mindenki abba a helyzetbe kertilt, hogy barhol, bar-
mikor, barkir0l felvételt készitsen ¢€s kozzétegye akar a vilaghalon, ahonnan
nem vagy csak nagyon nehezen tavolithato el, sot konkrét személy1 adatokat
lehet hozza rendelni.

,201/4 § A legszemeélyesebb élettertilet megsértese képfelvétellel

(1) Két évig terjedo szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo,
aki

1. jogosulatlanul képfelvetelt készit vagy tovdabbit olyan szeméelyrol, aki
lakasban vagy a betekintés eldl kiilonosen vedett helyiségben tartozkodik, és
ezaltal az abrazolt szemely legszemelyesebb életteriiletét megsérti,

2. jogosulatlanul készit vagy tovabbit képfelvételt, amely mds szemely ki-
szolgaltatottsdgdt mutatja, és ezdltal az dbrazolt szemely legszemélyesebb
eletteriiletét megsérti,

3. az elso vagy masodik fordulat szerint eldodllitott képfelvételt hasznal
vagy harmadik személy reszére hozzaférhetove tesz vagy

4. az elso vagy masodik fordulat szerinti, jogosulatlanul eloallitott kepfel-
vételt szandekosan jogosulatlanul harmadik szeméely részére hozzdférhetove
teszi és ezdltal az dbrazolt személy legszemélyesebb életteriiletét megsérti.

(2) Ugyanigy biintetendo, aki jogosulatlanul hozzaférhetové tesz harma-
dik szemely részére mas személyrol képfelvételt, amely alkalmas arra, hogy
az dbrazolt személy tekintelyét jelentosen kdrositsa.

(3) Két évig terjedo szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo,
aki kepfelvetelt, amelynek targya tizennyolc év alatti mas személy meztelen-
sége,

1. eléadllitja vagy kinalja azért, hogy azt harmadik személynek ellenszol-
galtatasert megszerezze, vagy

2. maganak vagy harmadik szemelynek ellenszolgaltatdasért megszerzi.

(4) Az elso bekezdés masodik fordulata — az elso bekezdeés harmadik és ne-
gyedik fordulataval osszefiiggésben sem — , a mdsodik és a harmadik bekez-
dés nem vonatkoznak cselekmenyekre, amelyek jelentosen jogos erdekek er-
vényesitését, kiilonosen a muvészetet és a tudomanyt, a kutatast vagy az
oktatdst, a kortorténet vagy a torténelem eseményeirol torténo tudositast
vagy hasonlo célokat szolgalnatk.

(5) Az elkoveto vagy a résztvevo altal haszndlt kephordozok, valamint kép-
felvevo gepek vagy hasonlo technikai eszkozok elkobozhatok. A 74/A alkal-
mazando.”
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A védett jogi targy a személynek a sajat kép védelméhez fiiz6d6 rendel-
kezesi, informacios onmeghatdrozasi joga, tehat az intim szféra, amelyen ¢ér-
tend6 példaul betegség, halal, szexualitas, érzelmi viszony, meztelenség, il-
lemhely, 61t6z0, szauna, szolarium. A szabalyozas nem csupan a rejtett
képfelvételt érinti, hanem példaul a nyilvanos rendezvényeken készitett fel-
vételeket 1s, amikor a vendégeket megorokitik, majd a felvételt megjelenitik,
akar reklam céljara felhasznaljak. Az elkovetési magatartas az eloallitas, ami-
kor a képet a hordozora taroljak, valamint a kozvetités, amely lehet ¢ldben
torténd tovabbadas, de kézbenso tarolas is. A védendd térbeli hely a lakas
(szallodai szoba is) €s a betekintés elol kiilonosen védett hely (példaul 1llem-
hely, 61t6z98). Igy biintetendd ,, az elddllits, aki képfelvételt készit egy mdsik
szemelyrol, aki lakasban vagy betekintés elol kiilonosen védett helyiségben
tartozkodik, és ezdltal a személy legszemélyesebb életteriiletét megserti. [...]
erint minden olyan képfelvételt, amelyek a sértett beazonositasi jegyei alap-
jan a sajat szemelyehez rendelhetok. [...] Mivel a joggal szembeni tamadas a
képfelvétel elkoveto altali keszitésében megvalosul, anélkiil, hogy a felvétel
késobbi lehetseges tovabbaddsat vagy terjeszteset megvalositana, sziiksegte-
len az eredményt fiiggové tenni attol, hogy az dbrdzolt személyt harmadik
személy beazonositotta.”” A jogosulatlansaggal kapcsolatban a 201. §-t €rin-
toen irtak irdnyadok. A blincselekmény csak inditvanyra biintetheto, kivéve,
ha a hatosag a kiillonos kozeérdeklodes miatt hivatalbol sziikségesnek tartja a
bliniildozést.®

A szovetségi alkotmanybirosag iranymutato allaspontja

Az alkotmanybirdsag egyik hatarozatanak® alapjat az az alkotmanyjogi panasz
adta, amely a titokban készitett hangfelvétel nyomozati eljarasban torténé fel-
hasznalhatdsagat sérelmezte az adocsalas, csalas és maganokirat-hamisitas
miatti nyomozas soran. A felvételt maganszemely készitette a panaszossal
folytatott, ingatlan adasvételére vonatkozo megbeszéléskor, majd a nyomozas
soran a rendOrsegnek atadta. Az ligyész inditvanyara a birosag elrendelte bi-

7 Szovetsegi birdsag 4 StR 328/14, 2015. februar 26., http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/recht-
sprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=1b35953792d80a257a6f4ecabae51bd7&nr=705
00&pos=0&anz=1

8 Reészletesebben Georg Kiipper: 1. m.; Anwaltkommentar StGB... 1. m.

9 https://www.telemedicus.info/urteile/Allgemeines-Persoenlichkeitsrecht/Recht-am-eigenen-Wort/

207-BVerfG-Az-2-BvR-45471-Heimliche-Tonbandaufnahmen.html
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zonyitekkent torténd felhasznalasat azzal az indokkal, hogy bizonyitasi esz-
kozként jelentdsége lehet. A terhelt ezzel szembeni panaszat a fellebbviteli bi-
rosag elutasitotta, €rvelése szerint a hangfelvételen kiviil mas megfeleld bizo-
nyitasi eszkoz nem all rendelkezésre. Az alkotmanyjogi panasz az utdbbi
dontés ellen iranyult.

Az indokok szerint az alaptorveny biztositja a maganélet-alakitas sérthe-
tetlenséget, amely mentes a kozhatalom rahatasatol 1s. Azonban a maganélet
nem minden teriilete all e védelem alatt. Kozosségi polgarként mindenkinek
el kell szenvednie allami intézkedeseket, amelyeket a kozosseg jelentOs érde-
kében az ardnyossag kovetelményének szigoru tiszteletben tartasaval fogana-
tositanak, amennyiben azok nem a privatélet-alakitas sérthetetlen teriiletet
erintik hatranyosan. Az alaptorvény biztositja mindenkinek a jogot személyi-
ségeének szabad megvalositasara, amennyiben masok jogait nem sérti, nem az
alkotmanyos rend vagy erkolcs ellen iranyul. Ez az alapjog védi azokat a
helyzeteket 1s, amelyek a személyiség megvalositasahoz sziikségesek. Ehhez
tartozik bizonyos hatarokon beliil a sajat képhez fliz6dd jog mellett a kimon-
dott sz6hoz fliz6do jog is. Emiatt alapvetoen mindenki sajat maga hatarozhat-
ja meg, hogy a szavat ki veheti fel és jatszhatja le.

A személyiség sérthetetlensége jelentosen karosodna, ha masok az akarata
n¢lkiil, vagy azzal szemben a nem nyilvanosan kimondott szavaval belatasuk
szerint rendelkezhetnének. Az emberi kommunikacio6 elfogulatlansagat zavar-
nd, ha mindenkinek azzal a tudattal kellene €lnie, hogy minden egyes szava,
talan meggondolatlan és onuralom nélkiili megnyilvanulasa, egy ideiglenes al-
lasfoglalasa, egy kiilonleges helyzetbOl érthetd szovalasztdsa mas Osszefiig-
gesben elohozhato lenne. A maganbeszelgetéseket gyanakvas €s félelem nél-
kil kell tudni folytatni. A targybeli beszélgetés bizalmas volt, felvetele
titokban tortént, a felhasznalas a sajat szo feletti alkotmanyos rendelkezesi jo-
got sertl. Vannak azonban esetek, amelyek kiesnek az alkotmanyos védelem
alol, mert nem a sajat sz6 feletti jogrol van szo, példaul lizlett megbeszélesek,
megrendelések, tozsdei hirek, amelyek objektiv tartalma annyira elotérben
van, hogy a beszelo személyisege hattérbe keriil €s a sz6 elveszti privat jelle-
get. Csupan az adott esetben, annak kiilonlegességei alapjan dontheto el, hogy
egy titokban keszitett hangfelvétel mikor érinti a privatélet-alakitas serthetet-
len tertiiletét. A vizsgalt esetben az tizleti partnerek adasvételhez kapcsolodo
kiilonbozo allaspontjaikat fejtették ki, a sérthetetlen intim szférahoz tartozo
dolgokrol nem beszéltek. Mivel nem a kozhatalomnak az abszolut védett sze-
mélyiség teriiletére torténd rahatasardl van szo, a hangszalag felhasznaldsa
megengedett lenne, ha a kozosség jelentds erdekével alatdmaszthatod lenne.
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Nem err6l van azonban sz6. Az alaptorvény a személyiség megvalositasanak
kiemelt helyet ad. Az allami intézkedések csupan az aranyossag szigoru betar-
tasa mellett megengedettek. Az alaptorveény kiilonos jelentdséget tulajdonit a
hatékony jogalkalmazasnak is, fontos a hatékony bliniildozes, a lehetd legtel-
jesebb valosagmegallapitas. A személyiség szabad megvaldsitasdhoz fliz6do
alkotmanyos jog €s a hatékony jogszolgaltatas sziikségessége jelentds modon
allhat egymassal ellentétben, amelynek feloldasakor azt kell megallapitani,
hogy e két elv koziil a konkrét esetben melyiknek van nagyobb sulya. A ter-
helt védelemre mélto akkor is, amikor a tudomasa nélkiil hangszalagon rogzi-
tett megnyilvanulasat ellene hasznaljak fel. Mindezzel nem kizart azonban,
hogy azon esetekben, amikor a kozosseg jelentds érdekei ezt megkivanjak, a
titokban készitett hangfelvetel felhasznalasi tilalmahoz kapcsolddd veédendo
erdeke hattérbe kertiljon. Emiatt altaldban nem fog alkotmanyos aggalyokba
litkozni, ha a hatosagok a sulyos kriminalitas eseteiben blinelkovetok szeme-
lyének megallapitasa, vagy jogtalanul terhelt személyek mentésének érdekeé-
ben titokban készitett hangfelvételt hasznalnak fel. Kiemelten fontos az ara-
nyossag. Figyelembe kell venni, hogy a hangfelvétel ertékelése milyen
meélyen hatol be az érintett személyisegebe, masrészt vizsgalando a konkrétan
szoba johetd jogtalansag. Az sem jelentOs€g nelkiili, hogy a hangfelvétel fel-
hasznalasa valamenny1 mas, jogilag megengedett lehetdség kimeritése utan a
stulyos bilincselekmény elkovetOojenek megallapitdsa vagy dartatlan személy
mentésének egyetlen eszkdze-e. Ugyelni kell arra is, hogy mennyire biztosit-
hatd az egyidejlileg rogzitett, a biintetéeljaras szempontjabol nem relevans
megnyilvanulasok megismerésének — példaul targyaldson torténd lejatszas
esetén — csupan az eljaras résztvevoire korldtozasa.

Az alkotmanybirosag a dontést megsemmisitette, €s 0 eljaras lefolytatasat
rendelte el, mert abbol nem volt kivehetd, hogy az esetben olyan stlyu jogta-
lansag all fenn, vagy kozossegi érdekek olyan mértékben €rintettek, amelyek-
kel szemben a panaszos alaptorvényi jogainak hattérbe kellene kertilnitik.

A titokban, illetve engedély nélkiil készitett felvételek
bizonyitékkénti értékelhetosége biintetougyekben

Az egyik emberolési ligyben a tanu a rendOrségen elmondta, hogy a csalad-
tagjainak koziik lehet a cselekményhez, atadott egy hangfelvételt, amelyen az
e¢desanyjaval folytatott beszélgetése hallhato. A birdsag bizonyitékként érte-
kelte a hangfelvételt, és a vadlottakat ¢eletfogytig tartd szabadsagvesztésre
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itélte. A jogorvoslatra eljard szovetsegi birdsag kifejtette'’, hogy a hangfelvé-
tel bizonyiteékként nem értékelhetd, mert azt olyan szemely adta at, aki uto-
lag a vallomas tételét megtagadta, azon a tanu altal folytatott beszelgetes hall-
hatd, az ilyen bizonyiték a vallomas része, és nem hasznalhato fel csupan
azért, mert 0 azt Onszantabol készitette. Egyebként a jogorvoslatot visszauta-
sitotta, de nem azért, mert a hangfelvetel titokban késziilt, hanem azért, mert
a tani mentességi joga miatt nem lehetett volna felhasznalni. Ez azonban
nem hatott ki az itélet megalapozottsagara, mert a vadlottak blinosséget mas
bizonyitékok 1s alatamasztottak.

Egy masik ligyben a birosag elit¢lte a vadlottat, aki megkisérelt behatolni
egy lakasba, ennek soran felvételt készitett rola a tulajdonos altal telepitett
kamera." Az orvos szakértd megallapitotta a haj, a homlok, a szemkornye¢k,
az orr, a szaj ¢s az all vonalai alapjan annak nagy valoszinliséget, hogy az ab-
razolt szem¢ly a terhelt. A birosag ¢rvelése szerint a felvétel a szakértd1 véle-
mény elOterjesztés¢hez, tovabba a targyalason felhasznalhato. Ha a vadlott
szem¢lyis€gi jogainak megsertése ¢szlelheto a felvetelen, akkor ez a kozos-
ség bliniildozési igényével szemben hatterbe szorul. A vadlott figyelmét nem
hivtak fel a felvétel készitésére, figyelembe kell venni azonban, hogy a tar-
sashdzban nem jogszeriien tartozkodott. Emiatt az ottani jogellenes tartozko-
dasabol kell kiindulni, amely a személyiségi jogait — igy a sajat keép feletti jo-
gat — korlatozza. A buniildozéshez fiz0d0 altalanos érdek tulsulyba kertil a
vadlott személyis€gi joganak rovasara.

Egy tovabbi ligy targya az volt, hogy a vadlott a szomszeédban 1¢vd 6voda
egyik alkalmazottjanak parkolo gépkocsijat megkarcolta. A birdsag a vadlott
tagadasa ellenére megallapitotta a blinosseget.'” A sértett férje a gépkocsi mu-
szerfalara kamerat szerelt fel, mert a szemelygépkocsit mar korabban 1s meg-
rongaltak. A birosag allaspontja szerint nem all fenn bizonyitekértekelési ti-
lalom, a készito tanu a felvetel segitsegeével tudta az €szleléset alatamasztani,
nala jelent0s érdek mutatkozik a bizonyitasra. Bizonyitékertékelés: tilalom
csak akkor lenne megallapithatd, ha a bizonyitékszerzés extrém modon jog-
ellenes lenne, jogosulatlan alapjogsértést valdsitana meg. Az allamnak a cse-

10 1 StR 137/12, 2012. oktdber 23. http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=b5b8392ccb54520e4444a247¢1dee526&nr=62058&pos=0
&anz=1

11 Kolni jarasbirosag 526/14, 2015. november 11. http://www.datenschutz.eu/urteile/Bilder-aus-einer-
Videokamera-im-Strafverfahren-verwertbar-Amtsgericht-K%C3%B6In-20151111/

12 Neu-ulmi jarasbirdsag 4 Cs 332 Js 15983/13, 2014. december 9.
http://www.verkehrsrecht.gfu.com/2016/03/die-dashcam-und-der-nachbarschaftsstreit-ag-neu-ulm-
verwertet-aufnahmen-im-strafverfahren/#more-3726
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lekmény felderitéséhez fliz6do érdeke jelentds a terhelt informacids dnmeg-
hatarozasi jogaval szemben. A felvetel a vadlottat nem sértette az intim vagy
privat szferajaban, a vadlott az elkovetés idején a nyilvanossag része vollt.
Nem sulyos blincselekményrdl van sz0, de azt a jelentOs kar miatt sem lehet
bagatellizalni. Tulsagos, elkeriilend6 adatszerzés sem allapithatdo meg. A fel-
vetelbol kivehetd, hogy a vadlott a személygépkocsijdhoz megy, abba beiil, a
konyoke lathatd az ablakban éppen akkor, amikor elhalad a sertett szemely-
gépkocsija mellett. Ezutan extrém karcolasi hang hallhato.

Egy masik ligyben a birosag a vadlottat zaklatas, a kozlekedes gondatlan
veszelyeztetese €s becsiiletsertés miatt itelte el, mert varatlanul hajtott a sér-
tett gépkocsija elé, Ot hirtelen fekezésre kényszeritve, majd koztiik a kozeli
parkoloban veszekedes alakult ki.” A sértettnek feltlint a vadlott kozeledese,
ezért aktivalta a belsd visszapillanto tiikor melle szerelt kamerat, és felvételt
készitett.

A birdsag allaspontja szerint a felvétel készitése nem titkozott az adatve-
delmi torvénybe. A bizonyitasi eszkozok biintetdjogi €rtékelése €s az anyagi
valdsag €s 1gazsag utani kutatas soran nincs annak jelentdsége, hogy a sértet-
tet a biztositd kotelezte-e a kamera alkalmazasara. Ha ¢ aktualis €s konkreét
ok miatt, eldvigyazatossagbol bizonyitasi eszkozt készit a baleseti eseményt
erinto felelosség tisztazasara, akkor ez 0sszehasonlithatd a konkrétan megha-
tarozott jogligyleti celok megvaldsitasara az adatvédelmi torvényben megha-
tarozott esetekkel. Nem ¢rthet0d, hogy miert kellene kiilonbséget tenni a kii-
10nb6z6 vétkessegl koriilmények kozott. Az éErintett mindig konkrétan
meghatarozott, vagyoni €rintettségli jogligyletet valosit meg a gépjarmil ize-
meltetésével 0sszefliggésben, emiatt az adatvédelmi torvény engedélye fenn-
all. A sértettnek a bizonyitékbiztositasi célbol torténd felvetel készitésehez €s
a vadlottnak az informacids onmeghatarozasi serthetetlenséghez flizodo ér-
dekének meérlegelesekor az eldbbi tulnyomod. Mértekado, hogy a rovid, aktua-
lis esemeény miatt készitett felvétel csak a gepkocsikat, de nem annak utasait,
¢s kizarolag kozlekedési esemenyt orokit meg. A vadlott személyi €letveze-
tésének abszolut kozéppontja nem érintett, joganak sérelme csekély, mialatt
a sértettnek a hatékony jogvédelemhez f(1z0d0 erdeke kiilondsen nagy. A koz-
lekedesi baleseti események felderitéséhez alig taldlhatok megbizhato bizo-
nyitasi eszk0zok, a tanuvallomasok gyakran pontatlanok és szubjektivek, a
szakveélemények jelentds koltségekkel jarnak. A kamera aktualis esemény

13 Nienburgi jarasbirdsag, 4 Ds 155/14, 2015. januar 20.
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psml?doc.id=KORE21004
2015&st=null&showdoccase=1
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miatti alkalmazasa a konkrét esetben a bizonyitasra alkalmas, sziikséges ¢és
aranyos, ami ellen nem megfelel6 €rv, hogy a felvétellel késdbb visszaélhet-
nek. Mérlegelni kell, hogy az esetben a hatékony bliniildozéshez fiz6d6 ko-
z0ssegl erdek vagy a vadlott személyiségi joganak védelme nyomosabb-e. A
cselekmény sulyat, a kozosség biztonsagi igenyet, mas bizonyitasi eszkozok
fellelhetOséget €s az informacids onrendelkezési jog serelmének sulyossagat
kell figyelembe venni. A felvétel értékelése sziikseges, mert nem all rendel-
kezésre mas bizonyitasi eszkdz. Az értékelés is aranyos, mert nem maga a
vadlott, hanem a gépkocsija lathato. Fennallt a lehetoség, hogy a vadlottat
hosszabb szabadsagvesztésre kell it€lni, ¢s a jarmiivezetéstol el kell tiltani.
Mivel ezek az intézkedések mindenekelott a kozuti kozlekedés jovobeni biz-
tonsagara vonatkozd minden polgar érdekének védelmere hivatottak, a vad-
lottnak az informacids onrendelkezesi joga a hatékony biiniildozéshez fizo-
do kozosségi érdekkel szemben hattérbe 1ép. Ezzel szemben nem hozhato fel
az, hogy a felvétel sértett altal elérni kivant célja — a felel0sség kizarasa —
nem egyezik meg az értékelés biintetObirdsag altal kovetett céljaval.

A vadlottnak a titkossag védelmére vonatkozd 1génye csak akkor lenne
tulnyomo, ha meg nem engedett feliigyelettel szemben védekezne, igy akkor,
ha masok sajat hatalmi 1gényiikbdl készitenének kamerdval adatokat biinte-
toeljaras céljabol, és igy ,,segédseriffé” tennék magukat. Ha a kamerat a
konkrét felelosséghez kapcsoldddan bizonyitékbiztositasi célbol tizemeltetik,
az ertékeléshez nem flizodik kétely. Mivel a vadlott terhére nemcsak a kozle-
kedés biztonsaga veszelyeztetését rojak, hanem egyéni érdekek ¢€s jogok —
clet, test1 €pseg, akarati szabadsag, vagyon — sertéset, a sertettnek tekintendo
személy ebbdl eredd eljarasjogi €s anyagi jogi helyzete megalapozza a felvé-
tel felhasznalasat, még akkor 1s, ha azt mas célbol készitette. A felvetelnek ki-
emelkedo jelentOsége van a tényallas megallapitasakor, abba a helyzetbe he-
lyezi a birdsagot, hogy a vadlott védekezését és a sértett vallomasat a
tortenések 0sszhangjaban értékelje, kozvetlen megtekintése teszi lehetove a
komplex torténés aggalytalan megallapitasat ¢és az adatok Osszességiikben
tortend értékelését.

A birosag elotti szabalysértési eljaras

Mindegyik orszag jogaban megfigyelhetd a blintetd- ¢s a szabalysértési jog
kiilonos hasonlosaga, altalaban a bilintetd anyagi ¢€s -eljarasi szabalyokat ren-
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delik alkalmazni a szabalysértések elbiralasara. Errdl a hasonldsagrol van szo
Németorszagban 1s."

Az egyik ligyben az €rintettet pénzbirsaggal sujtottak €s a jarmiivezetes-
tol eltiltottak, mert athajtott a keresztezOdésen a jelzdkésziilek tilos jelzése el-
lenére. A jogorvoslat szerint jogellenesen vették figyelembe az egyik tanu
gépkocsijaba szerelt kamera felvételét. A birdsag az alapjan allapitotta meg a
haladas koriilményeit, a latasi és forgalmi viszonyokat, kifejtette, hogy ane¢l-
kil a felelosséget nem lehetett volna megallapitani.

A masodfoku birosag" szerint a felvétel elkeszitése behatolas volt az érin-
tettnek az alaptorveény altal garantalt informacios onrendelkezesi jogaba,
amely alapjan mindenki sajat maga dontheti el, hogy milyen kereteken beliil
engedi meg szemelyes adatainak felhasznalasat. Bizonyitékertékelesi tilalom
nem kovetkezik az adatvédelmi torvény elOirasaibol, ilyet csak kivételesen
ismer mind a biintetd-, mind a szabalysértési eljaras, amelyeknek nem céljuk
a valdsag ,,mindendron” torténd feltardsa, azt az értékelési tilalom 1s korla-
tozza. Torveny1 rendelkezés hianyaban bizonyitdsi tilalom csupan kivétele-
sen, az egyedi esetben ¢s valamely elsObbrendli érdek miatt allhat fenn, igy
akkor, ha valamely jogi érdekek minden jogi alaptol tavol, olyan masszivan
szenvednenek sérelmet, hogy ezaltal a nyomozas mint jogallami alapelvek
szerint folytatando eljaras tartosan sérelmet szenvedne, ha a nyomozati intéz-
kedések altal okozott sérelmek sulyosak, tudatosak, onkényesek vagy az
alaptorvényi kovetelmeényeket tervszeriien figyelmen kiviil hagytak. A biro
nem akadalyozott egy olyan videofelvétel ertékelésében, amely nem a privat
szféraba enged betekintést, hanem kozlekedesi eseményeket dokumental, va-
lamely ¢€rintett szemelyének felkutatdsat teszi lehetove, ha ez valamely su-
lyos kozlekedési szabalysértés uldozésehez sziikséges. Az ligyben az
osszertékelés soran a jelentds kozlekedési szabalyszeges tildozeésehez f1z6do
altalanos e€rdek tulsulyban van az érintett védendo €rdekeivel szemben.

Figyelembe kell venni a kozlekedés biztonsagahoz fiz6do jelentOs érde-
ket, jelen esetben, hogy nem bagatell szabalyszegésrdl van sz, abbdl jelen-
t0s veszely indul ki, ami az tildozését sziikségesse teszi. A kozlekedés bizton-

14 Szabalysértési torvény (Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten). https://www.gesetze-im-internet.de/owig
_1968/BJNR004810968.html Az eljaras ala vont személyt ,érintettnek” nevezik. Az eljarast a koz-
igazgatasi hatosag folytatja le, amely a jogorvoslatnak helyt adhat, ellenkezd esetben az ligyet az
ligyészhez, aki azt a jarasbir6sdgoz tovabbitja. Utdbbi dontése ellen bizonyos esetekben jogorvoslat-
nak van helye a masodfoku birdsaghoz. 46. § (1) bek.: eltérd rendelkezés hianyaban a biinteteljaras
szabalyait kell alkalmazni.

15 Stuttgarti torvényszek 4 Ss 543/15, 2016. majus 4. http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender rechtsprechung
/document.py?Gericht=bw&nr=20716
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saganak fenntartdsa az intenziv kozlekedési forgalom, a szabalyszegések je-
lentds szama miatt fontos érdek, amely levezetheto az alaptorvénynek az em-
beri élet €s testi épség védelmére vonatkozo rendelkezésébdl is. A felvétel ké-
szitését nem az allam kezdeményezte azért, hogy alkotmanyos garanciakat
hagyjon figyelmen kiviil, ¢s nem maganszemély készitette ismételten €s tu-
datosan, hatalomvagytol vezéreltetve. Nem jogtetel, hogy a blintetd- ¢s sza-
balysértési eljarasban mindig tiltott lenne a maganszemélyek altal beszerzett
bizonyitékok ertékelése, még akkor sem, ha ezeket torvénysértéssel szerez-
tek be. Ugyanigy nem lenne akadalya az értekelésnek, ha a felvételt rendor-
jardr vagy fix berendezes rogzitette volna.

Egy¢b bizonyitekok nem alltak rendelkezesre, csekely az €rintett informa-
c10s onrendelkezési joganak sérelme, a rogzitett adatok nem a maganszféra-
jara vonatkoznak. A gépjarmiivek rendszammal ellatdsanak, adott esetben
menetlevél vezetésének eldirdsa 1s mutatja: a jogalkotod el akarta kertilni,
hogy a kozlekedés résztvevdje anonimitasra hivatkozhasson. A felvétellel to-
vabbi személyek informacios onrendelkezesi joga sem sériilt, 0k a felvételen
még rovidebb ideig lathatok, a kozuti kozlekedésben valo részvétellel sajat
magukat helyezték mas személyek latokorebe.

Kitekintés egyéb eljarasokra

A munkaiigyi eljardsban iranyadonak tartjak a szovetségi munkaiigyi birosag
egyik, munkahelyen elkOvetett lopas miatt tortént felmondas jogszerliseégé-
hez kapcsolodo donteset.'® Annak 1ényege szerint a polgari eljaras nem isme-
r1 a jogellenesen szerzett bizonyitasi eszkozok ertékelési tilalmat. Sot, a biro-
sagot az az alapvetd kotelezettség terheli, hogy a felek altal felhozott
bizonyitékokat figyelembe vegye, ezért a bizonyitekertekelési tilalom csupan
kifejezett torvényi eldirason alapulhat. A birosagnak meg kell vizsgalnia,
hogy a titokban megszerzett ismeretek 0sszeegyeztethetok-e az érintett sze-
melyiségi jogaival. Ez biztositja az egyén privat szférajat, informacios on-
meghatarozasat, jogat annak meghatarozasara, hogy a szemelyi ¢lettertiletei
ismertté valhatnak-e. Az érintett beleegyezésének hidnyaban az adatok fel-
dolgozasa kizarolag akkor lehetséges, ha alkotmanyos eldiras megengedi.
Elofeltételek hianyaban tilos a személyre vonatkozé adatok gyujtese, feldol-
gozasa, felhasznaldsa. A birdsagok jogosultak olyan ismeretek értékelésere,

16 2 AZR 546/12, 2013. janius 20. http://www.bag-urteil.com/20-06-2013-2-azr-546-12/
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amelyeket valamelyik peres fél a szemelyiségi jogok megsértésevel szerzett,
ha a bizonyiteékok értékelésére vonatkozo erdek az adatok védelmének érde-
két meghaladja. A miikodOképes jogszolgaltatashoz fiz6d0 altalanos érdek és
az arra vonatkozoé e€rdek, hogy valaki civiljogi igények érvényesitése celjabol
bizonyitasi eszkozt szerezzen, Onmagaban nem elegendd a felhasznalashoz,
hanem ehhez egyéb kiegészitd koriilmények sziikségesek. Utobbihoz kapcso-
l6doan errdl van szo, ha a bizonyito f¢l mas adatforras hianydban, végsziik-
ségben, vagy ahhoz hasonlo helyzetben van. Olyan felvételek hasznalhatok
fel, amelyek az ilyen sziikségszerli helyzetet visszaadjak.

A kozigazgatasi biraskoddsban a gépkocsiba szerelt kamera felveteleinek
bizonyitékkenti ertékelhetdsegét kritikusan szemlélik, tilnyomo részben el-
utasitjak."”

A civil jogalkalmazdsi gyakorlat nem egységes az engedely nelkiil készi-
tett felvételek bizonyitekként tortend felhasznalhatésaganak kerdésében.

A szOvetsegi birdsag megallapitotta'™: a titokban készitett (telefon)beszel-
getések tilalma elvileg fennall az tuizlet: tigyekkel kapcsolatban folytatott be-
szelgetések esetén is, a kimondott szo feletti rendelkezési jog megsertésének
jogellenessége nem sziinik meg a sérelmet okozod azon érdeke altal, hogy az
engedély nélkil keszitett hangfelvételt civiljogi 1gények €rvényesitése célja-
bol felhasznalja, a felhasznalds a civiljogi perben nem tiltott csupan azeért,
mert azzal kizarolag vagyoni érdekeket érvényesitenek.

Meértekado az alkotmanybirdsag dontése, amely szerint” az alaptorveny-
bdl adddo, a kimondott szon fennallo jog biztositasa ved a lehallgatokésziilek
alkalmazasatdl, amelyet a beszelgetés résztvevdje a beszelgetésben részt nem
vevO masik szemely szamara atad; ez a jog megilleti a maganjog jogi szeme-
lyeit 1s. A kommunikacio védelmezendds€ége nem fiigg attol, hogy a beszel-
getés bizalmas tartalmu volt, vagy a telefonal6 felismerhetéen sulyt helyezett
a bizalmassagra €s annak sincs jelent0sége, hogy a lehallgatokésziilék a btk.
201. § (2) bekezdés elsd fordulata szerinti-e, jollehet a blintethetoség annak
kiindulopontja, hogy jogilag kiilondsen védett helyzetrdl van sz6. Az altala-
nos szemeélyiségi jog alkotmanyos védelme azonban nem fligg attol, hogy a
jogrend ahhoz kiegészitd blintetd védelmet fliz-e, a beszelgetesben részt ve-

17 Példaul ansbachi kézigazgatasi birosag AN 4 K 13.01634, 2014. augusztus 12.
https://openjur.de/u/712019.html

18 VI ZR 83/87, 1987. oktober 13. https://www.zip-online.de/heft-23-24-1987/zip-1987-1572-unzulaes-
sigkeit-des-heimlichen-mitschneidens-von-telefon-gespraechen-grundsaetzlich-auch-im-geschaeftsv/

19 1 BvR 1611/96, 2002. oktober 9.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2002/10/rs20021009 1b
vr161196.html
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vOk Onmeghatarozasi joga azon tul 1s védett. A birdsagi eljarasban a bird az
eljarasi résztvevok eldtt az allami hatalom kozvetlen gyakorldjaként 1¢p fel,
ezért az eljarasa soran az alapjogokhoz kotott ¢€s elkotelezett a jogallami
eljarasalakitas soran. A jogallami elvbdl kovetkezik a fair bizonyitas sziiksé-
gessége 1s. A mukodo biintetd- €s civiljog-alkalmazas mint altalanos erdek
nem elegend6 ahhoz, hogy mindig egyenld, vagy akar magasabb ¢rdekekbol
lehessen kiindulni, mint amely flizOdik az altalanos szemelyiségi joghoz. To-
vabbi aspektusokat kell figyelembe venni, amelyekbOl megallapithato a bizo-
nyitasi érdek védenddsége az altalanos személyiségi joggal szemben: ez a
blintetOeljarasban a sulyos bliincselekmény felderitése lehet, de a civil eljaras-
ban 1s eldallhatnak helyzetek, amelyekben az allandoan jelenlévo egyszerii
bizonyitasi €rdeken tal a bizonyitashoz fliz6do érdek kiilonos jelentOséget
kap. Errdl lehet sz akkor, ha a bizonyito fél vegsziikseégben, vagy ahhoz ha-
sonld helyzetben van, példaul amikor ismeretlen telefondld szemelyének
megallapitdsa sziikseges. Ezzel szemben nem elegendd egyediil az arra vo-
natkozo6 erdek, hogy valaki bizonyitadsi eszkozt biztositson civiljogi 1gények
ervényesités¢hez. Hatalyon kiviil helyezes tortént, mert az iteletbdl hianyoz-
tak az ilyen kiilonleges helyzetre vonatkozo megallapitasok.

Megfigyelhetd a kiilonbozd jogteriiletek eltéré szemléletmodja. Ekes pél-
daként emlithetd az az eset, amikor a kamerafelvétel bizonyitékkeént torténd
ertékelhetosége mellett allast foglalo biintetobirdsagi dontessel* szemben, az
ezen Ugy vadlottja ¢s egy tarsa altal felperesként — a biintetéligybeni sertett
¢s a kamerat felszereld tanu mint alperesek ellen — inditott polgari peres ligy-
ben a birosag a kamerazas megsziintetését €s a felvételek torlését rendelte
el.”! Indokai szerint az all6 helyzetben 1év0, a kozlekedés szamara nyitva al-
védelmi torvény szerinti videofeliigyeletet valosit meg, sérti az informacios
onrendelkezési jogot, ezert tilos. Jollehet az alperesek i1gazoltak, hogy a ka-
mera lzemeltetésével karokozasok felderitését akarjak elérni, a felperesek-
nek a privat szféra védelmére vonatkoz6 érdeke nyomatékosabb, nem varha-
to el tolik, hogy Oket allandd feliigyeletnek tegyek ki. A vandalizmus
elmeleti lehetdseége nem elegendod az alperesek azon igényének aldtamaszta-
sara, hogy a felperesek ingatlanat nekik tetsz6 1doben feliigyelet alatt tartsak.
A tiltott mdédon beszerzett bizonyiték csak kivételesen hasznalhatéd fel, igy

20 Lasd a 12. labjegyzetben hivatkozott iigy.

21 Memmingeni torvényszek 22 O 1983/13, 2016. januar 14. http://www.gesetze-bayern.de/(X(1)S
(qgpkmruvOjbggwzuwg30otiuj))/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-
01288?AspxAutoDetectCookieSupport=1
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akkor, ha a védett sajat szféra védelméhez f1z6d6 1gény nyomatékosabb, az
alperesek ilyen tilnyomo érdeke azonban nem allapithatd meg. ,, Egy ilyen
jogellenesen beszerzett videofelvétel elfogaddsa a fedélzeti kamerdk tovabbi
elterjedeschez és ezaltal a kozuti kozlekedés dllando es teljeskorti feliigyele-
tehez vezetne, az informdcios onrendelkezési jog teljesen megsziinne.”
Ezzel szemben egy masik birdsag egy parkolas soran bekovetkezett bal-
eset miatt karterités irant inditott perben a szemelygépkocsiba szerelt video-
kamera felvételet bizonyitekként ertekelte.” Anélkiil a kirendelt szakértd nem
volt abban a helyzetben, hogy a balesetet rekonstrudlja, az tette lehetové a
tényallas tisztazasat. A birdsag az adatvedelmi torvény alapjan fennallo erté-
kelesi tilalmat nem talalta megallapithatonak, mert elGirasa €ppen a felvetel
elkészitésének lehetdséget teremti meg a jogos 1gény €rveényesitése celjabol,
felteve, hogy harmadik személyek védendo érdekeir nem talnyomok. A pol-
gar1 eljarasban a felvétel ertékelhetdsegeénél az erdekek atfogo ertékelésebol
kell kiindulni, amelynek soran a jogalkalmazas miikodoképesseégeének — ha
nem 1s elsOrangu, de — jelentOs sulya van. A birosagnak értékelést kell foga-
natositania az alperesnek alaptorvényi informacidos onrendelkezési joga, a
felperesnek a felvétel ertékelhetdsegéhez flizodo erdeke, valamint a kdzos-
ségnek a birdsagi dontés helyességéhez fiz0do érdeke kozott. Erre tekintet-
tel megallapitotta a felperesi érdekek tulsulyat, és a keresetnek helyt adott.
A civiljogi ligyekben eljaro tovabbi birdsagok egy része igenlden®, masik
része nemlegesen® foglalt allast ahhoz kapcsolodoan, hogy a gépjarmiivekbe
szerelt fedelzet: kamera felvételer bizonyitékkent felhasznalhatok-e. A prob-
1éma abbol adodik, hogy az alsofoku birdsagok az adatvédelmi torvényt nem
egysegesen ertelmezik, €s hidnyoznak a felsObb birosagok dontesei.

Zarogondolatok

A technikai fejlodés szinte hatartalanul nyitotta meg a maganszemélyek sza-
mara 1s a bizonyitékok beszerzésének lehetdsegét. Németorszagban 1s a jogal-

22 Niirnberg-fiirthi torvényszéek, 2 O 4549/15, 2016. februar 8.
http://www.juris.de/jportal/portal/page/fpgesetze.psml?nid=jpr-
NLVKO000009716&cmsuri=%2Fgesetzesportal%o2Fde%2Fnachrichten%2Fzeigenachricht.jsp

23 Példaul miincheni jarasbirosag 343 C 4445/13., 2013. junius 6.
http://www.verkehrslexikon.de/Texte/Rspr6486.php ; landshuti torvényszék 12 S 2603/15., 2015.
december 1. http://www.verkehrslexikon.de/Texte/Rspr7736.php

24 P¢ldaul miincheni jarasbirosag 345 C 5551/14, 2014. augusztus 13. https://openjur.de/u/712753.html ;
heilbronni torvényszék 1 3 S 19/14, 2015. februar 17. https://openjur.de/u/760779.html
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kalmazo szervekre harul ezek értekelése, ennek sordn sziikségszerii az egy-
massal ellentétes, a rogzitod €s a rogzitést elszenvedd személy eérdekének mer-
legelése, de szerephez jut a kozosségnek a valosag megallapitdsahoz, a jogel-
lenes cselekmények elkovetdinek lildozeésehez, a hat¢kony igazsagszolgaltatas
megteremtéschez f1izodo tarsadalmi erdek is.

Lathatd, hogy a német birdsagok mindig kitérnek az egyedi, konkrét tigy
specialis koriilménye1 feltarasanak sziikségességére, amelynek kovetkezté-
ben eldontendd, hogy az egymassal szemben alld, részben alkotmanyossagi
jogokat is érint6 érdekek koziil melyik fontosabb. Altalanossagaban kijelent-
hetd, hogy a német biintetobirosagok a felvétel elkészitesevel jogaiban sértett
személy (terhelt) érdekével szemben nagyobb sulytnak tekintik a sértettek
1igényervényesiteésechez ¢és a kozosseg hatékony 1gazsagszolgaltatads megte-
remtéséhez fliz0dO érdeket. A tiltott lehallgatas, a titokban készitett hangfel-
vétel, az igy készitett kamerafelvétel célja leginkabb a késdbbi bizonyiték-
ként torténo felhasznalas, amely nem tekinthetd eleve ardnytalannak, a
készitd felvetddo erdekeét kell mérlegre tenni a masik érdekelt azon érdekével
szemben, hogy a nem nyilvanos kijelentéset titokban ne rogzitsék, keépet ro-
la ne keészitsenek, illetve az ilyen felvételt ne hasznaljak fel. A biintetobirosa-
gok gyakorlata szerint nem minden bizonyitékszerzési tilalom megszegese
von maga utan eljarasjogi bizonyitékértékelési tilalmat. Az esetek tobbsege-
ben a készitd maganszemeély, aki bizonyitékszerzési tilalomnak nem alave-
tett, hanem ,,csupan” egy biintetdjogilag felallitott tilalom ellen cselekszik.
Megfigyelheto a blintetd- €s a polgari ligyekben eljard birosagok egymassal
szemben allo allaspontja is.

A kérdésnek azert 1s van jelentOsége, mert a felvétellel a készitd személy a
sajat maga 1genyeének akar érveényt szerezni, de az is lehetséges, hogy az elkeé-
szitesnél kiilonosebb cel nem 1s vezerli, mialatt nincs tisztaban azzal, hogy ez-
zel 0 maga elkovetheti a btk. 201. vagy 201/A § szerint1 blincselekményeket.
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FENYVESI CSABA

A felismerésre bemutatas és a hit!

Simon, akit Péternek neveznek, ¢és fivére, Andras a galileai Genezareti-to part-
jan rendes haldszemberekként éppen haldoikat mostak, valamikor egy csendes
nyari nap delutanjan 1d6szamitasunk szerint 30-ban. Péter egyszer csak leallt,
keze nem mozdult, a tavolbol érkezé embercsoport felé nézett. O az! — mond-
ta testverének. Csak ennyit, nem tobbet, ¢és a szemet nem vette le a tavoli fe-
hér ruhas fiatalemberrdl ¢s a korilotte nyilizsgd, szamara homalyossa valo
embertomegrol. Kicsoda? — kérdezte Andras éertetleniil, kivancsian.

— O! Biztosan tudom! Latom, érzem, és hiszem is. Ezer koziil is megis-
merném!

Jézus, miutan Herodes elfogatta €s bebortonodzte az 6t birdldo Keresztelo
Szent Janost, elhagyta Judeat, és visszatert Galileaba. NazaretbOl a tenger
ment1 Kafarnaum varosaba koltozott. Ekkortajt harmincadik esztendejében
jart, €s mar nyilvanosan tanitott. Miutdn Péter hatarozottan felismerte, be-
szallt a barkajaba, €s onnan 1s prédikalt. Majd a szegényes fogadsrol panasz-
kodo testvéreket kievezesre €s halovetésre buzditotta. Azok alig dobtak be
haldjukat a vizbe, mindjart annyira megtelt fickdndozod halakkal, hogy mar-
mar szakadozni kezdett.

A felismerés és a hit kapcsolata

Péter-Simon nem tévedett. Helyesen ismerte fel az isteni tanokat hirdetd na-
zaretl Jezust. Annak ellenére, hogy meég nem 1is latta korabban. Mégis a sze-
mélye olyan messianisztikus volt, €s olyan karizmatikus a személyisege,
hogy €rzesbdl, hitbdl taplalkozott a valodi tudasa, az egyszerii haldsz felisme-
roképessége.

Vajon elég-e napjaink fobenjaré biinoktdl sem mentes vilagaban a felis-
merdknél a hit ahhoz, hogy helyesen valasszak ki — nem a messidst, hanem —

1 A jelen tudomanyos koézleményt a szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasanak 650. évforduloja
emlékének szenteli.

2 Az Uj Testamentom Konyveibél. Maté evangéliuma 4,18-23 pont nyoman megfogalmazva. Szent
Biblia, Kéroli Gaspar forditasaban. Anno Kiado, Budapest, €. n.
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a valodi blinelkovetot? Akit persze sokszor annyira vagynak a kriminalistak
(felderit0k, nyomozok), mint a Messiast. Csak legyen mar meg! Csak jelen-
jen mar meg! — fohaszkodnak egy-egy sulyos blineset energiat, idegeket, 1dot
nem kiméld nyomozasaban. Legalabb ,,j61j0n el” egy potencialis gyanusitott-
jelolt, akit megmutathatunk a sértetti Pétereknek, Andrasoknak. Hogy va-
laszthassanak az embertomegbdl, hogy kimondhassak, ramutathassanak: O
volt az!

Kimondhatjuk elvi ¢éllel: nem elég a hit. Nem el¢g, hogy ,,azt hiszem”, 8
volt. A hit, a sejtés, a bizonytalansag nem eleg. Kell a bizonyossag. Maskep-
pen fogalmazva: bizonyossag kell! Féleg a mult megismerésehez. A pontos,
tilkkorhli megismeréséhez, feltarasahoz, rekonstrukciojahoz. De megvan-e a
ma emberében egyaltalan a megfigyelés, a megjegyzes €s a visszaadas-fel-
idézés torzitasmentes képessége? Aligha. Kutatdsok garmadaja bizonyitja,
hogy napjaink Pétere1 tévednek, még akkor 1s, ha lattak a valodi tettest.

Felismerési hibaesetek

Elevenitsiink fel néhanyat a legstlyosabb, justizmord (vagy azt megkozelitd)
kovetkezmenyekkel jar6 felismeresi tevedésekbol!”

Az 1921-es ,,miscarrige of justice” esetben az olasz szarmazasu, amerikai
szakszervezetl vezetoket Nicola Saccot €s Bartolomeo Vanzettit halalra itél-
tek, a kivegzést a nemzetkozi tiltakozas ellenére 1927-ben végre 1s hajtottak.
Ket fegyveres rablassal gyanusitottak, majd vadoltak meg ket négy teljesen
elhibazott (képzetlen személyek altal adott) ,,fegyverszakérté1” velemeny, 16-
vedék-fegyver azonositas alapjan. Ezekhez még hozzajott néhany hibdsan
végrehajtott felismeresre bemutatas, és az alapjukat ado felismerod tanuk teé-
vedesei, valamint a mas tanuk altal alatamasztott alibi ellenOrzésének elmu-
lasztasa, illetve figyelmen kiviil hagyasa. Ugyanigy negligaltak az alvilagbol
erkezett adatot a mas elkovetdkre. Csak 1977-ben 1smerte el Massachusetts
allam kormanyzdja, hogy a korabbi birdsagi eljaras nem volt korrekt, az eld-
irasoknak megfelelo.*

3 Lasd errdl részletesebben Fenyvesi Csaba: A justizmordhoz vezetd kriminalisztikai hibak. Beliigyi
Szemle, 2014/3., 30-59. o.; Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciai. Dialog Campus Kiado, Bu-
dapest—Pécs, 2014, VII. fejezet.

4 Az gy részletesebb leirasat lasd Katona Géza — Kertész Imre: A biin nyomaban. Minerva, Budapest,
1977, 201-210. o.; Patrick M. Wall: Eye-Witness Identification in Criminal Cases. Charles C. Thomas
Publisher, Springfield, 1965, pp. 20-21., 93-94.
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K. Janos az 1957-es martflit emberolésben tobbszor tett hamis beismero
vallomast, ezeket altalaban meg 1s valtoztatta — a Miranda-szabalyok miatt
ma mar helytelen gyakorlati miiszoval —, ,,visszavonta”. Am az is eléfordult,
hogy még helyszini kihallgatas (akkori nevén helyszinelés) keretében 1s meg-
mutatta, hogyan tamadta és 0lte meg a munkahelyérdl hazafel¢ kerckparozo
sértett not. Jelentkeztek téves felismero tanuk is, akik lattak a biincselekmeny
helyszine kornyékén. 1962 ¢és 1967 kozott tjabb ot hasonld blincselekmény
tortént a kornyéken, ezek tettesét, K. Pétert 1967-ben sikeriilt azonositani,
egyuttal bizonyitani terhére — legfOképpen igen részletes feltaro jellegli beis-
merd vallomasa alapjan — az 1957-es esetet 1s.’

P. Dénest Heves megyében ite¢ltek hatévi szabadsagvesztésre egy 1994-es
halalt okozo testi sértés €s rablas blintettének kisérlete miatt, legfoképpen sa-
jat kezlileg irt hamis beismerd vallomasa €s egy tévedo tanu vallomdsa alap-
jan. Ezek mellett a kutyds szagazonositds eredménye is terhelte, ami annyi-
ban helytallo volt, hogy valoban jart a blincselekmény helyszinen, de nem az
elkovetéskor, hanem korabban. Két ¢s fél evet toltott mar le jogerds szabad-
sagvesztésébol, amikor egyértelmive valt, hogy mas volt a tettes, akit emiatt
feleldssegre 1s vontak.*

K. Edét a 2002-es mori, nyolc ember halalat okozé blintetoligyben iteltek
jogerOsen ¢letfogytiglani szabadsagvesztésre tobb ¢év utan. Mégpedig foleg té-
ves felismerésre bemutatasok, tévedo tanuk, a terhelti vedekezés ellendrzese-
nek elmaradasa, perszeverantikus egy verziohoz valo ragaszkodas miatt. Mint
utolag kidertilt, a 2007-ben feltart valddi tetteseket a blintény napjan a kornyek
blokkolasat végzo rendorok igazoltattak is, amint éppen a varosbol (a blincse-
lekmény utan) tavoztak autojukkal, benne a fegyverekkel és zsakmannyal.’

M. Janos Szolnok megyei, 1980-as ¢vekbeli emberdleses ligyében — mi-
utan a bizonyitasi kisérletek elmaradtak azok ellenOrzésére — téves tantvallo-
masok sziilettek, hianyos és pontatlan hazkutatasi-lefoglalasi jegyzokonyvek,
blnjeljegyzékek, fényképmellckletek kesziiltek, hibasan valasztottak hatosa-
g1 tanukat a kutatas soran, befolydsolt felismerésre bemutatasokat tartottak,

5 Katona Géza: A bliniildozes fél évszazada. BM Kiado, Budapest, 1998, 193—-195. o.; Kovéacs Lajos: A
Moér megtette. Korona Kiado, Budapest, 2009, 248-255. o.

6 Lasd részletesebben Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai. In: Fenyvesi Csaba (szerk.): A Ma-
gyar Biintetdjogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykotete. Budapest—Debrecen—Pécs, 2011, 36. o.

7 Dezs6 Antal védobeszéde a mori meszarlassal vadolt K. Ede védelmében. In: Toth Mihaly (szerk.):
Hires magyar perbeszédek. Dialdég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2013, 334-368. o.; Hack Péter:
1. m. 36-37. o.; Kovacs Lajos: 1. m. 370. o.
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késedelmesen ellendriztek a terhelt alibi hivatkozasat, és nem Oriztek meg a
boncolas soran a vércsoport-analizishez sziikséges sértetti 1¢pet.®

1985-ben 32 ev szabadsagvesztésre itéltek az amerikal Wisconsin allam-
ban Steven Averyt szexualis motivacioji emberolési kisérletért. A sértett holgy
vdlasztotta ki sorban allo felismeresre bemutatdskor a cselekmenyt koveto had-
rom nap utan. Mint 2003-ban, az Innocent Project keretében (eyewitness
misidentification) kideriilt: tévesen. A helyszinen talalt tettesi hajszal DNS-
analizise kimutatta ugyanis, hogy az a valodi elkovetohoz, Gregory Allenhez
tartozik, aki éppen a hasonl6 blincselekményért kapott hatvanéves szabadsag-
vesztését toltotte.”

Az Sz. testvérpar hat honapig volt elOzetes letartoztatdsban az 1990-es
evekben az egyébként ,,whiskys rablo” néven elhirestilt A. Attila altal elkove-
tett egyik bankrablasi ligyben, mivel téves tanufelismeresek, illetve kutyas
szagazonositasok tortentek."

Egy 2015-0s pécsi, szeméremsertéses biintigyben a 37 éves (késdbbi) ter-
helt ugy kertilt latokorbe, hogy a Kertvarosban késziilt videofelvételek egyi-
kében szerepelt 6 maga is. Kesobbi allitasa szerint ott 2015. oktober 17-én es-
te ¢ppen futdedzést tartott, €s akkor igazoltattadk a renddrok. Ennek alapjan
oktober 21-¢n (a cselekmény masnapjan) az ¢ adattaras (nyilvantartasbeli)
1gazolvanykepét 1s bemutattak a szeméremsertéses blincselekmény sertett)e-
nek, masik harom fénykép mellett. 4 holgy ,, 70%-ban” felismerte a késobbi
gyanusitottat. Ezt kovetoen a felismeréesre bemutatast végzok a homlokat leta-
kartdk a fényképén, ekkor mar ,,80%-o0s” bizonyossaggal ismerte fel a ,, csu-
csos alla, szeme, valamint a szemiivege miatt”. Ezek utdn csak a terhelt ka-
pucnis (videos) képet mutattak meg a szemtanunak, aki akkor mar
., 100%-ban” felismerte a szemeremsertot. A hatosag a tovabbiakban személyi
felismerésre bemutatast (kivalasztast) nem végzett, hanem meggyanusitotta a
foton (videon) szerepld fiatalembert.

Az azonnal, €s keésobb 1s kovetkezetes tagadasban 1év0 gyanusitottat még
aznap szembesitették a jegyarussal, aki akkor mar a hangjarol is ,,felismerni”

8 A birdsag nem fogadta el a kutyas szagazonositas €s a poligrafos vizsgalat terheld eredményeit bizo-
nyitékkent, mivel azok modszertanat nem tartotta tudomanyosan megalapozottnak, illetve megbizha-
tonak. Lasd errdl a tovabbi részleteket Katona Géza: Még egyszer Magda Janos blinligyérol. Beliigyi
Szemle, 1986/8., 96—-104. o.

9 A szabadlabra helyezett Steven Averyt a 2003-ban még mentd DNS-analizis 2005-ben mar ¢életfogy-
tiglani szabadsagvesztésbe ,kergette”, miutan megdlte Teresa Halbachot, €s illegélisan tartott fegyvert
maganal. Lasd minderrdl részletesebben Aric W. Dutelle: An Introduction to Crime Scene
Investigation. Jones and Bartlett Learning, Burlington, 2014, p. 242.

10 P. Gal Judit — Ambrus Attila: En, a Whiskys. IPM Konyv, Budapest, 1999, 168. o.
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velte a vele szemben 110 (ismeét tagado) fiatalembert az egyébként érdemében
eredmenytelentil jart nyomozasi cselekmenyen. (Az 0sszes nyomozasi adat
alapjan az eljaras veégere kiderult, hogy a felismerd tanu tévedett, a terhelt
nem lehetett a helyszinen az elkovetés 1dopontjaban.)"

Annyit teszek hozza az ¢€letbeli ligy kapcsan, hogy — helyesen — nem tar-
tott a nyomozo hatosag személyi felismeresi bemutatast a fénykép/féenyke-
pek/videokep tObbszori bemutatasa utan, mert annak mar nem lett volna bizo-
nyitd érteke. (E védo altal is kihangsulyozott allasponttal az ligyészség is
egyetértett vegso, ertékeld, ligylezard, nyomozasmegsziintetd hatarozataban.)

Akkor (&s altalaban 1s) a tani mar a fotokrol megismert arcot/arcokat va-
lasztja ki leginkabb, semmint a valodi elkovetdt, akit joval korabban, egyszer
¢s rovid 1deig latott, talan rossz latasi, észlelési korilmenyek kozott.

Elvi sikon mondom el, hogy felfogasom szerint értelmetlen szazalékokrol
beszélni egy felismerés kapcsan, hiszen nincs a testrészeknek, a felismerés
szintjének meghatarozott ¢rtéke. Minden tortszazalékban meghatarozhato
,felismerés™ csak hasonlosagot eredményez(het). Nem tobbet! Bizonyossa-
got, valodi felismerést csak egyféle modon €s szammal, a teljessel lehet kife-
jezni, azaz a szaz szazalekkal (ahogyan Péter-Simonnal lattuk). Ezt azonban
nem kell kiirni egyetlen jegyzOkonyvben sem, hiszen az eredmeny az, hogy
a felismerd valdban ,,felismer1” valakiben (akar képen, akar €10 személyként)
a tettest. Még akkor 1s, ha ez téves, ami lehet, hogy csak utolag dertil ki, vagy
esetleg ki sem dertil.

Felismerési kisérletek

Szerényebb sulyt, nem justizmord kovetkezményli kiserletrdl Hans Gross
(1848-1917), ,,a kriminalisztika atyja” 1s beszamolt. Mintegy szazhtsz ¢vvel
ezeldtt, a nyomozas tudomanyanak hajnalan, joghallgato didkjai koziil nyolc
tucatot magaval vitt egy akkor még divo akasztasos kivégzésre. A grazi pro-
fesszor elotte felhivta a figyelmiiket, hogy egy kérdest fog feltenni az ese-
mény utdn, tehat ol figyeljenek. A huszonéves, egészseges, kivaloan 1ato jog-
hallgatok mintegy fél oran keresztiil, fényes nappal, kell6 kozelsegbdl ¢€s
tiszta latasi koriilmények kozott nézték az egyetlen hoheros akasztast. Utana
nyomban visszatértek az egyetemre, €s megkaptak az igért kérdest a tanartol:
milyen szinii volt a hoher kesztylije? A nagyjabol szaz didknak csak 23 sza-

11 A részletes eset- €és nyomozasismertetést lasd Fenyvesi Csaba: A felismerésre bemutatas ¢€s a digitalis
adatok jelentdsége egy szeméremsértd blincselekmeény tiikrében. Beliigyi Szemle, 2016/9., 119-129. o.
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zaléka talalta el, hogy nem is volt keszty(i a hohéron. A tobbiek vagy nem
tudtak, vagy barna, fekete, sziirke, fehér szint jeloltek meg — tévesen.

A szomoru tény az, hogy a valdsagban ezerszer rosszabb koriilmények ko-
zOtt torténik az észlelés, megjegyzés €s visszaadas. Csak példalozva irom
meg a kiilonbségeket:

a) az ,,clettantk™, a potencialis felismerdk nem tudjak, hogy hamarosan egy
blintényt fognak latni, egy megjegyzendd esemenyt, nem hivja fel senki
elore a figyelmiiket;

b) a blincselekmény miatt altalaban sokkos, letaglozott, de legaldbbis fesziilt,
zaklatott, nemritkan fajdalmasan szenvedo allapotba kertilnek;

c) latasi, hallasi, eészlelesi képességeik, erzékszerveik nem olyan frissek, kifi-
nomultak, mint a huszonéves joghallgatoke;

d) a sértettek altaldban laikusok, ellentétben a joghallgatokkal, akiknek volt
némi elokeépzettségiik a bilinligyek (kriminalisztika, kriminoldgia, pszicho-
l6gia) korében;

¢) az atlag sertettek értelmi, felfogasi, rogzitési, visszaadasi képessege nem bi-
zonyosan €ri1 el a tanulasban jartas, fiatal joghallgatok szintjét;

f) nincsenek 1dealis latasi-hallasi (tavolsagi, fény-) viszonyok az egyes biin-
cselekményi helyszineken;

g) szinte sosincs harmincpercnyi idd az alapos tettesi (cselekményi) megfigye-
1ésre a valodi helyszineken, néha pillanatok alatt zajlanak le az események;

h) nem biztosan az események utan kozvetleniil érkezik a kikérdezes, a felide-
z¢s lehetdsége, ¢s nem feltétleniil nyugodt (hatosagi) koriilmények kozott.

A Gross-fele kisérletet magam 1s tObbszor modelleztem mar oktato1 palyafu-
tasom soran. Legutobb a 2015. juniusi pécsi orszagos konferencia 103 rendé-
szetl dolgozoja eldtt, amikor 1s szimulalt tamadast szerveztem. Ennek sordn
a szemere huzott sapkas, laza dzsekis, farmeros, sportcipds, kesztylis elkove-
t0 az eldadasom kozben, nappali vilagossagban ,,tamadott meg” ¢és iitlegelt
egy elore bekészitett papirhengerrel a két padsor kozott besietve. A tamado €s
a szituacio hitelességet mutatja, hogy két kommandods rendorhallgatd felug-
rott és a kéz hatracsavarasaval kivezette a ,,tamadot”, és mar majdnem érte-
sitették a rendOr1 ligyeletet.

Ezek utan rogvest egy kérdést tettem fel a jelenlevOknek: milyen szinii
volt a tamadd kesztylije?

Mindossze harom jelentkezo6 vallotta, hogy tud nyilatkozni errdl, de Ok is
mas szint adtak meg. Fekete vetodott fel, mikozben a mintegy fél percet a te-
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remben 1d0z0 tettes barna kesztylt viselt, amelynek parjat a zsebembdl elo-
hiizva mutattam fel.

Itt jegyzem meg, hogy nemcsak szemely-, hanem allatfelismerések (és ki-
sérletek) 1s l1éteznek, ha nem 1s mind kriminalis értelemben.

Ismert tény, hogy még napjainkban is fedeznek fel 0j allatfajokat szerte a
vilagban. Omanban tudtam meg, hogy a holland allathangrogzité szakember,
Magnus Robb 2013 tavaszan ritka bagolyfajra bukkant az Omani-hegység
egyik volgyeben. '

Erdekes kriminalisztikai, témankba vago kérdés: mib6l veszi észre, mirél
ismer1 fel egy szakember, hogy wat lat, gy 1s kérdezhetem, mi1 a gyanuok?
Nos, tisztelt olvaso, az allat hangja.

Valojaban ez 1s kriminalisztikai metodus, mikozben az erdon, hegyen jar
¢s Uj hangot hall, mivel hangfelismerést végez az egyébként i1gen kifinomult
hallast, a madarhangokat (azon beliil az egyes bagolyhangokat) jol ismerd
specialista. Felkelti gyanujat, hogy ismeretlen az ének, megfog egy példanyt,
majd jabb kriminalisztikail fordulatkeént, a bizonyossag eléreése érdekében, a
tokéletes azonositasért (mint a kriminalisztika fokusza, orok célja)”, DNS-
vizsgalatot végez a madarmintabol (példaul madartollbol).

Az emberi szag érzékelése, felismerése korében is talalhatunk allatot. Ugy
vélem, kimondhatom, hogy a humanszag specialis felismerését végzo kutya 1s
témankba vag', hiszen a felismeresi képesseget hasznaljuk ki a szemelyazo-
nitas korében. Jelenlegi adataink szerint erre a feladatra a kutya a legalkalma-
sabb mint egyfajta ,,¢10 miiszer”, mint ,,biodetektiv”’."” Roviden errdl csak any-

12 Magnus S. Robb — Arnoud B van den Berg — Mark Constantine: A new species of Strix owl from
Oman. Dutch Birding, no. 35, 2013, pp. 275-310.
https://www.dutchbirding.nl/journal/pdf/DB_2013 35 5.pdf#page=5&search=magnus

13 Lasd errdl a szerz6 gondolatmenetét. Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismodelljének masodik
valtozata. Beliigy1 Szemle, 2014/9., 32-43. o.

14 A kiilonlegesen kiképzett és vizsgaztatott szolgalati kutyakat a szagazonositason, szagfelismerésen
tulmenden a rendOrségi, nyomozasi munka szamos mas teriiletén is alkalmazzak hazankban, de tor-
vényi1 szabalyozast csak mint kényszeritd eszkoz kapott. A kényszeritd eszkozként rendszerbe allitott
szolgalati kutya esetében a hatosag kizardlag az allat fizikai erejét hasznalja, a kutya specialis szimat-
képessege e téren marginalis. Felismerésre fokuszalo tanulmanyunkban nem foglalkozunk a vilagban
is elterjedt nyomkovetési, anyagmaradvanyt — targyi bizonyitékot, példaul kabitoszert, robbandszert,
holttestet — kutatod, tovabba a személy- ¢€s objektumvédelmi funkciokat ellato, illetve a katasztrofak
helyszinein mentést végzo kutyakkal. Lasd részletesebben err6l Horvath Orsolya: A kriminalisztikai
szagazonositas jelene és jovoje. Beliigyi Szemle, 2013/2., 88—101. o.; Hautzinger Zoltan: Az emberi
szagok kriminalisztikai azonositasa. In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.): Emlékkonyv Var-
gha Laszlo egyetemi tanar sziiletésének 90. évfordulgjara. Pécs, 2003, 79-89. o.

15 A német hatosagok kabitoszerek felkutatasara, felismerésére mar évek ota alkalmaznak specialisan ki-
képzett sertéseket, az izraeli hatosagok pedig repteri csomagok robbandszeres vizsgalatanal egereket,
illetve 1éteznek Afrikdban taposdaknak felkutatasara kiképzett patkanyok is.
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nyit, hogy bar a kriminaltechnika torténete soran tobb alkalommal foglalkoz-
tak a szaglas miiszeres helyettesitésével, a szagkomponensek technikai vizs-
galataval, a kisérletek rendszerint kudarcot vallottak, vagy keves eredmeénnyel
szolgaltak. Hallottunk mar szagot észleld vagy felismero késziilekekrdl — pél-
daul a leveg0 vegyi szennyezddesét, beteg ember kilélegzett levegdjét érzeke-
16 miiszereket —, de ezek az eszk6zok napjainkban sem vetekedhetnek a kutya
szagloszervevel, annak teljesitményével €és megbizhatdsagaval.' Kisérletek
1gazoltak, hogy a kutya szinte elképzelhetetleniil kicsiny mennyiségben, mil-
liliterenként 10—14 gramm higitasban jelzi a keresett anyagot. A kutydk szag-
lasa korulbeliil egymillioszor jobb, mint az emberé. A szaglomezd nagysaga
az embern¢l 0t, a német juhaszkutyak esetében 150-170 négyzetcentiméter,
vagyis ha a kutyak szaglomezejét kiteritenénk, akkor egy nagyjabol mastél-
szer masfél méteres szOnyeget kapnank, ezzel szemben az emberé egy gyufas-
doboznyi1."” Specialitasa az 1s, hogy a szimatoldsa segitségével hosszabb i1deig
képes a szaganyagokat a szaglonyalkahartyaval €rintkezésben tartani.'® Mind-
ezek alapjan mind a mai napig 1gaz az az allitas, hogy a szagazonositasra,
szagfelismeresre a leginkabb alkalmazhato ,,muszer” a kutya."

Felismerési, felismertetési hibaokok

A justizmordkutatasokban egyértelmiien elso helyen szerepel a veszélypontok
kozott a latasra épiilo felismerésre bemutatas (identity parade, field identifica-
tion, show-up, line-up). Veszelyessegét kiilon emeli, hogy a tapasztalatok sze-

16 Bar mar a mult szdzadban torténtek intézkedések arra, hogy a korabbi eseti gyakorlaton tullépve von-
janak be kutyat a nyomozasba, a szagazonositd blniigyi szolgalati ebek kriminalisztikai feladatokra
valo rendszeres felhasznalasa csak az 1920-as evektol lett szervezetszerli. Egyes vélemények szerint
ratermettségiik, egyedi tulajdonsaguk alapjan elvben barmelyik fajta alkalmas lehet a szagok kivalasz-
tasara, de a leginkabb alkalmasnak az ugynevezett ,,vegytisztan szagoskutyak™, azaz a németjuhdsz, a
hannoveri véreb, a labrador, a golden retriever €s a belgajuhasz bizonyultak. Ezek azok a kutyafajtak,
amelyek érdeklddesét szakszerl kiképzéssel fel lehet kelteni az idegen személyek ,,szagnyomanak™
kovetésére vagy kivalasztdsara. Hazankban a nyomoz6 hatésagok dllomanyaban tilnyomoérészt német
juhaszkutyakat rendszeresitettek. Ennek indoka nemcsak e fajta széles kort elterjedtsége, hanem az a
helyzetspecifikus koriilmény is, hogy a német juhdszkutya — megnyult fejallasa kovetkeztében — kony-
nyen fel tudja venni a szlikséges szagot az ezek tarolasara hasznalt tivegedényekbdl.

17 Fehér Gyorgy: A haziallatok funkcionalis anatomidja. Mezogazdasagi Kiado, Budapest, 1980, 724. o.

18 Janza Frigyes: A biinligyi szolgalati kutya. In: Bécz Endre (szerk.): Kriminalisztika [-1I. BM Duna
Palota Kiad6, Budapest, 2004, II. kotet, 676. o.

19 A ,,miiszer” sz6 ad 0sztonzést arra, hogy megemlitsem e helylitt a jJovOben realitassa alakithato (€s sze-
rintem valo) dronok kameraval 6sszekotott arcfelismerd programmal valo ellatasat. Lasd errdl Sean
Sullivan: Domestic Drone Use and the Mosaic Theory. University of New Mexico School of Law Legal
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rint a kezdeti felismertetési hiba, t€vedes végiggyliriizik az egész eljarason, €s
lavinakent ,,s0pri le” a mas, esetleg ellentétes (ment0) bizonyitékokat. Tul
erdss¢ valik, raadasul a terhelt és védoje szamara szinte kivédhetetlen, ha azt
szabalyosan folytattak le, €s ,,pusztan” a tant tévedésérdl van szo. Ennek el-
lenbizonyitasa elméletileg 1s kritikus, a gyakorlatban még inkabb.

E rovid bevezetés utdn nézzik a feltart felismertetési hibaokokat! Eddigi
kutatasaink®, a szakirodalmi adatok ¢és gyakorlati tapasztalataim, illetve az
emlitett, valos ligyekben elofordult téves modusok alapjan a kovetkezo vég-
rehajtasi (kriminalista) hibaokokat sorolhatjuk fel, amelyek eltérnek a krimi-
nalisztikail kovetelményektol, ajanlasoktol.

— a felismerd taninak eldzetesen mar bemutattak a ,,felismerend6” (késObb a

sorban allo egyik) szemely egyediili fényképét (peldaul M. Janos, illetve K.
Ede ligyében i1s el0fordult két tantinal, késobb a tantik mar a latott kép alap-
jan valasztottak);

— a felismerésre bemutatas eldtt a vegrehajtas helyen (példaul renddrségi folyo-
son, udvaron, autdban) mar el0zetesen latja a felismerd tan a késobb a sor-
ban szerepld személyt (M. Janos esetében éppen bilincsben varakozva latta);

— a potencialis terhelt vagy mar terhelt kitlinik, 1ényegesen eltér a sor tobbi
tagjatdl oltozetében, hajviseletben, hajszinben, magassagban, szOrzetben
(szakall, bajusz stb.), korban, testalkatban, borszinben (M. Janos esetében
egyediil 0 volt papucsban, a tobbiek utcai cipdben, mivel az épiileten beliil-
0l hoztak a felismertetés helyére);

— a szituaciohoz kotddo felismerésre bemutatast nem azonos észlelési kortil-
mények kozott hajtjak végre (M. Janos esetében nem volt meg a kello ta-
volsag ¢s fényviszony, amikor késobb helyesen hajtottak végre, kideriilt,
hogy nem is lathattak a tantk olyan tavolsagbol, nemhogy az arcat, még a
nemet, korat sem);

— tobb felismerd tanu esetén nem kiilonitették el Oket egymastdl a felismerte-
tés eldtt és kozben;

— nincs elég szamu szemeély (vagy targy) a kivalasztasnal (a hirhedtté valt,
szintén justizmordos, francia Dreyfus-ligyben egyediil a szazadost mutattak
meg a tanuknak);

Studies Research Paper, No. 2013-02., p. 1.; tovabba Szab6o Endre Gy6z0 — Bojnar Katinka — Buzas
Péter: Uj globalis technoldgiak kihivasai a magyar jogban. In: Toth Andras (szerk.): Technologia jog.
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2016, 81. o.

20 Lasd ezekrdl Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika: tankonyv €s at-
lasz. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2005, 2009; Fenyvesi Csaba: Szembesites. Dialog Campus, Bu-
dapest—Pécs, 2008.
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— fénykép felismerésre bemutatdsa esetén csak az azonositandd személyrol
mutatnak be képet (nem mutatnak tobbet);

— vagy tulsagosan nagy méretiit (kiugroan eltérot a tobbihez képest) mutatnak
rola, vagy a nyomozo1 verziohoz igazodd szemely fényképét lassabban,
hosszabban mutatjak;

— a felismerésre kivalasztott csoport tagjai Iényegesen kiilonboznek egymas-
tol 1smertetojegyeikben (tal vegyes a ,,kép”, magassag, testalkat, kor stb.
szerint);

— szuggesztiot, befolyasolast, helytelen instrukciokat alkalmaz a hatosag tag-
ja a felismer0 tana iranyaba, sugallja a kivalasztando (verzids) szemelyt
(durvabb modon: megerdsitd, dicserd megjegyzest tesz);

— helytelen, hianyos, hibas jegyzokonyvi, illetve videds rogzités a lefolytatas-
rol, a felismerOk nyilatkozatairol;

— elmarad a felismerd tanu hatosagi figyelmeztetése, hogy nem feltétleniil
kell a kérdéses szemelyek (targyak, hang) koziil valasztania, €¢s hogy az el-
kovetd nem biztos hogy jelen van;

— indokolatlanul késedelmesen hajtjak végre a nyomozasi cselekmenyt (el-
halvanyulnak a tanuk emlékképer).

A hosszu felsorolasbol ¢s az 1dézett gyakorlati esetekbdl kitinik, hogy kétira-
nyu probléma huzddik, huzdédhat meg a hibas felismerések-felismertetések
mogott. Egyrészrol a hatdsagi (jogi-kriminalisztikai) tulkapasok, hibazasok,
befolyasolasok, masrészrol a tanuk tévedéser (hibas megfigyelés, keprogzi-
tés, elohivas miatt), illetve elofordulhatnak ezek kombinacioi is, egyidejd,
paros-parhuzamos megjelenésiik.

Felismerési hibak megelozése, kivedése

Joggal vetodik fel a kérdés: hogyan lehet az imént €s a korabbiakban felsorolt
hibaforrasokat megsziintetni, megel6zni, kivédeni. Valaszaim a kovetkezok:
Kritikusnak veélem a hatosagi befolyasolast, a torzitd instrukciok adasat.
Ezért e korben nézetem szerint alapvetden arra kell torekednie a kriminalis-
tanak, hogy min¢l kevesebb kommunikacio torténjen a bemutatas alatt, az
instrukci01 pedig rovidek, €rthetOk és pontosak legyenek. Meg kell gydzod-
nie arrol, hogy egy esetleges azonositds esetén — akar személyrol, hangrol,
targyrol van sz — a felismerd mennyire biztos a valasztasaban. Ekozben ke-
rilnie kell a legenyhebb szintli elbizonytalanitast i1s. A kulcsmondat pedig,
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amelynek mindenképpen el kell hangoznia, az az, hogy ,,az elkovetd talan
nincs 1s jelen a sorban”. Malpass és Devine volt az elso, akik egy 1981-ben
vegzett kisérletiikkel demonstraltak, hogy ennek a mondatnak az elhangza-
sa vagy el nem hangzasa jelentOs kihatassal van a téves €s pontos azonosita-
sok egymashoz viszonyitott aranyara.

Masik megoldasi javaslat a hatosagi befolyasolas kivédésére, hogy az
tgyet ismerd kriminalistak helyett az liggyel eddig nem foglalkozo, ugyne-
vezett ,,vak” (blind) végrehajtokat vetnek be. Itt olyan rendOrségi alkalmazot-
takrol van sz6, akik nem 1smerik az adott ligyben a (potencialis) gyanusitott
szemelyét, vagyis nem tudjak, hogy kire iranyul a verzi6. Magat a sort a gya-
nusitottat és az iigyet ismerd kriminalistak allitjak ssze. Am szerepiik itt
egyeldre megall, kilépnek a processzusbol. Atveszi az alkalmazott, akinek
kozolnie is kell a felismerdvel, hogy 0 csak a felismertetést végzi, és sem az
lgyet, sem a résztvevoket nem ismeri. Mindezek utan lefolytatja — mégpedig
kimérten, tavolsagtarton, befolyasmentesen — a felismerésre bemutatast a
taktikai-technikai ajanlasoknak megfelelden szervezve, rogzitve. Majd a
jegyzOkonyvet, ,,az eredményt” atadja a kriminalistaknak.

A tanuvallomas megbizhatosdganak egyik ellen0rzO probiaja a kezdeti
,,vakproba”, vagyis minden gyanu folott all6 emberekbol (hangokbol, tar-
gyakbol) osszeallitott ,,lires” sor 1s lehet. Lenyege, hogy ezaltal kiszlirhetd a
csak a hatosag igényeinek mindenképpen megfelelni igyekvd tanu, hiszen a
felismer0 reészeérdl itt csak egyetlen jo valasz lehetseges: a latott szemely
nincs kozottiik. Ha mégis felismerne valakit — €s ezt rdadasul kategorikusan
teszi —, €rtelme sincs a tovabbi valos felismertetésnek.

Az egesz eljarast kép- €s hangfelvételre 1s keépes, 0 mindségii videotech-
nikaval rogziteni kell, amely melléklete a jegyzOkonyvnek az egesz biintetd-
eljarasban. Ebbol kideriilhet a menet kozbeni befolyasolds — ami esetleg elot-
te torténik, €s nem latjuk —, illetve a felismerés tényleges, valos eredménye,
,,szinezete”, tovabba, hogy 0sszhangban van-e az irdsbeli jegyz0konyv tartal-
maval. Ezt mind a harom eddig targyalt esetnél — kombinaltan — célszerti al-
kalmazni.

Garancialis tényez0 lehet a terhelt véddjének jelenléte 1s, azonban ez ne-
hezen kivitelezhetd a kriminalisztika gyorsasagi alapkovetelmeénye mellett,
hiszen éppen sokszor a feljelentés napjan, néhany oraval a cselekmény utan
torténik meg a felismeresre bemutatas. Masrészrol €ppen e cselekmény altal

21 Roy S. Malpass — Patricia G. Devine: Eyewitness Identification Lineup Instructions the Absence of
the Offender. Journal of Applied Psychology, vol. 66, no. 4, 1981, pp. 482—489.
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valik majd valaki terheltté, jon el6 a ,,megalapozott gyani”, ¢s addig még
nem 1s nyilt meg a védoi status, a jogallas. Folyamatban 1évd ligyekben, ahol
a gyanusitotti jogallas mar létez0, celszerll €¢lni ezzel a megoldassal is.

Egyes amerikai kutatok ugy vélik, hogy a felismerésre bemutatast legin-
kabb lefolytatd kriminalistaknal hianyzik az eljaras mindségéhez sziikséges,
foleg kriminaltaktikai és -pszicholdgial szakismeret. Veéleményiik szerint a
hosszu tava megoldast az jelentené, ha egy szervezeti reform keretében szak-
ertoket képeznének, valamint a felismerésre bemutatast 1s oktatndk a jogi tan-
intézmeényekben. ,, Egyelore azonban ugy tinik, nem redlis elvarni a jogi
szakemberektdl, hogy pszichologiai folydiratokat olvassanak, mint ahogy az
sem elvdrhato a pszichologusoktol, hogy jdrtasak legyenek a jogi szakiro-
dalomban.’*

Vannak torekvések 0y felismerési metodusok alkalmazasara 1s.> Ezek ko-
z¢ tartozik az ugynevezett okologial felismerésre bemutatas. Lényege szerint
abban kiilonbozik a hagyomanyos eljarastol, hogy a tanut — tobbe-kevesbé
véletlenszeriien — a természetes kornyezetben tartozkodo terhelt mellett veze-
tik vegig. Ilyenkor megkérik az azonositandod célszemélyt, hogy egy olyan
helyen tartézkodjon, ahol tobb ember van jelen, példaul egy aruhazban, for-
galmas utcan. Ott a tantt azzal a szandékkal kisérik, hogy probalja felismer-
n1, kivalasztani az altala korabban latott tettest. Azt, hogy az 0sszehasonlitas-
ra szolgalo személyeket nem celzottan valasztjak, altalaban kiegyenliti a
jelenlévdk nagy szama és valtozatossaga. Am lehetséges az is, hogy a jaro-
keloket mégis celzottan, 6sszehasonlitasra kijelolt szemelyekkel ,,gazdagitja™
a hatdsag. Ennek a modszernek az az elonye, hogy fesztelenebb, oldottabb,

22 Avraham M. Levi: Some Facts Lawyers Need To Know about the Police Lineup. Criminal Law
Quaterly, iss. 46, 2002, p. 182.

23 Az elmult években az Egyesiilt Allamok szamos varosaban és 4llaméaban a hagyomanyos felismerés-
re bemutatas helyett egy 1) modszert alkalmaznak, amely soran a tanuknak egyesével mutatjak be az
osszehasonlitandd szemeélyeket. Pszichologusok szerint ennek az Gigynevezett szekvencialis felismer-
tetésnek az az eldnye, hogy a tanu a biincselekményrdl az emlékezetében €16 képet Ossze tudja vetni
az eldtte allo személlyel, ellentétben a hagyomanyos felismertetéssel, ahol a tobbi személyre is figyel-
nie kell. Am a kutatasok szerint a szekvencialis modszer kevésbé megbizhatd, mint a hagyomanyos.
Heétszaz esetet vizsgaltak, a hagyomanyos felismertetésnel hatvan szazalékban valasztottak ki az adek-
vat szemelyt, mig a szekvencidlis valtozatndl ez az arany csak negyvenot szazalék volt. Rod C. L.
Lindsay — Gary L. Wells: Improving eyewitness identification from lineups: Simultaneous versus
sequential lineup presentation. Journal Applied Psychology, vol. 70, no. 3, 1985, pp. 556-564.;
Avraham M. Levi: An analysis of multiple choices in MSL lineups, and a comparison with simulta-
neous and sequential ones. Psychology, Crime & Law, vol. 12, no. 3, 2006, pp. 273-285.; Roy S.
Malpass: A policy evaluation of simultaneous and sequental lineups. Psyhology Public Policy and
Law, vol. 12, no. 4, 2006, pp. 394-418. A német szakirodalombol lasd err6l Anette Schafer:
Sequenzielle Video-Gegentiberstellungen. Kriminalistik, Nr. 12, 2001, S. 797-798.
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mint a klasszikus felismerésre bemutatas, €s igy minimalisra csokken a ve-
szelye, hogy a célszemély — belso fesziiltsége, vagy az 0sszehasonlitdsra ki-
jelolt (,,vatta”) személyek onkénteleniil 1s ra iranyul6 figyelme miatt — kitlin-
jon a csoportbol.*

Sommazat

Péter-Simon magabiztos, tiszta, Krisztust felismerd, kivalasztd képessegét
aligha varhatjuk napjaink adat-, informaci6- €s ingerhalmazoktoél terhes vila-
gaban a blincselekmények sértettjeitdl, tantitol. Mégis minden kriminalista-
nak torekednie kell az Osszes tisztesseges eszkozzel és modon az €szleld sze-
meélyek emlékképeinek minél pontosabb felidézesére, az esetleges torzulasok,
tévedések kiszurésére, minimalizalasara. A felelosseglik Oriasi, mert az eset-
leges felismerési tévedes — mint az emlitett példakbol lathato — végzetes ko-
vetkezményekkel jarhat. A kriminalisztikai, jogallami haldszhalonk nem fog
csordulasig telni bOseges termessel. Sokkal inkabb ,,doglott” halak juthatnak
felszinre, ¢s ez nem szolgalja a jogallamba, a modern kriminalisztika haté-
konysagaba vetett hitiinket. Bizonyosan nem!

24 Kate Zernike: Study Fuels a Growing Debate Over Police Lineups. The New York Times, April 19, 2006.
http://www.nytimes.com/2006/04/19/us/191lineup.html ; illetve Hans J. Odenthal: Die Gegeniiberstellung
im Strafverfahren. Richard Boorberg Verlag, Stuttgart-Miinchen—Hannover— Berlin—-Weimar, 1992
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HOLOTA GABOR

Tomegrendezvenyek biztositasanak vezetese
¢s alternativaja

A magyarorszagi tomegrendezvenyek biztositasanak vezetési problematika-
javal mar tobb hazai szakember is foglalkozott (példaul Dsupin Ottd’, Hajas
Barnabas?). Korabbi irasomban® — mas aspektusbol — mar €n 1s foglalkoztam
a kiemelt rendezveények biztositasanak vezetéseével, dm a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy e témakor még nem leragott csont, a hazai gyakorlatban akad
még elorelépési lehetdseg. Jelen cikkben, részben sajat tapasztalataimat fel-
hasznalva, részben a hatdlyos normativ szabalyozast megvizsgalva probalom
meg feltarni a jelenlegi rendezvénybiztositasok vezetési rendszerének prob-
Iémait, hidnyossagait, valamint potencialis hibaforrasait, majd ezek kikiiszo-
bolésére javaslok megoldasi lehetoségeket.

A tomegrendezvények biztositasanak alapjai,
kovetelményrendszere

Mindenekel6tt szogezzik le, mint alapvetést, hogy a rendorség szolgalati
szabalyzatarol szo16 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: szolga-
lati szabalyzat) szerint a ,, rendor intézkedése elott felmeri, hogy [...] a meg-
kezdett intézkedeset eredményesen be tudja fejezni’. Az Emberi jogok egye-
temes nyilatkozata’, az Emberi jogok eurOpai egyezménye®, valamint

1 Dsupin Ottd: A parancsnokképzés tudomanyos, szakmai megalapozasa és kovetése. Osszefoglald ta-
nulmany a kutatasrol. Beliigyi Tudomanyos Tanacs, 2014

2 Hajas Barnabas: Mihez kell a batorsag? In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok.
A valtozo rendészet aktualis kihivasai” ciml tudomanyos konferenciarol. Pécs, 2013, 123—-130. o.
[Pécsi Hatarér Tudomanyos Koézlemények XIV.]

3 Holota Gabor: A Haz-projekt. Kiemelt rendezvények biztositasanak eurdpai hdza. Beliigyi Szemle,
2015/5., 7-25. o.

4 A Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet.

5 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytlésének 217A (I11) hatarozata alapjan, 1948. december 10-
¢n kihirdetett Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 20. cikkely 1. pont: ,, Minden személynek joga van
bekés célu gyiilekezési és egyesiilési szabadsaghoz. ™

6 Egyezmény az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagjogok vedelmérdl. Az Eurdpa Tanacs Romaban,
1950. november 4-¢n kelt ETS-005. szamu egyezménye.
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Magyarorszag Alaptorvénye VIII. cikk (1)’ és I. cikk (1)* alapjan a tomegren-
dezvény biztositasat akkor fejezziik be eredményesen, ha elérjiik a rendez-
vénybiztositas elsddleges celjat, ami nem mas, mint az allampolgarok (sza-
bad gyiilekezéshez f(1iz0d0) alapjogainak garantalasa. El6z0 irasomban’
részletesebben foglalkoztam a tomegkezelessel kapcsolatos kritériumokkal
¢s a kovetendo eljarasrendekkel, ezért itt csak roviden foglalom Oket Ossze.

Less Ferenc publikacigja'® — tobbek kozott Reicher', Drury, Stott,
Farsides” ¢s Bleich”, valamint Holgersson'® eredményei alapjan — foglalja
0ssze a demokratikus tomegkezelés alapelveit, amelyek a tajékoztatas, az is-
meretek kialakitasa, a facilitacio (el0segités), a differencialas, a kommunika-
c10, a tomeg Oonrendfenntartasi képességeinek kiaknazasa és a dinamikus koc-
kazatelemzes.

A tomegrendezvények biztositasat a kiilonb6zo demokratikus orszagok
hasonlo6 elvek alapjan, am a sajat nemzeti jogi €s egyeb normaik alapjan ha;jt-
jak végre. Magyarorszagon a renddrségrol szolo 1994. ¢vi XXXIV. torveny
(a tovabbiakban: Rtv.), az emlitett szolgalati szabalyzat és a Magyar Koztar-
sasag Rendorségenek Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasardl sz616 11/1998.
ORFK utasitas (a tovabbiakban: csapatszolgalati szabalyzat) részletesen sza-
balyozza a biztositasi feladatok veégrehajtasat. Ezek alapjan megallapithato,
hogy a tomegrendezvények biztositdsa a renddr1 miiveletek gyijtéfogalom
korébe tartozik. ,, 4 rendori miivelet a rendorseg szolgalati dgainak, szolgd-
latainak és szakszolgdlatainak egységes elgondolas es terv alapjan kiilonbo-
z0 szolgalati formdkban es eljardsi cselekmenyekkel egyiittesen megvalositott
cél, feladat, hely és ido szerint osszehangolt tevekenységének az osszessege,
amely a biinmegeldzési, buiniildozési, allamigazgatadsi és rendészeti feladat-

7 Mindenkinek joga van a békeés gyiilekezeéshez.

8 AZ EMBER sérthetetlen €s elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam elsdrendi kotelezettsége.

9 Holota Gabor: Tomegkezeles és deeszkalacio. Beliigyi Szemle, 2016/10., 48—64. o.

10 Less Ferenc: Uj szemléletmodd a politikai demonstraciok biztositasaban. Magyar Rendészet, 2014/6.,
83-96. o.

11 Stephen D. Reicher — Clifford Stott — John Drury — Otto Adang — Patrick Cronin: Knowledge-Based
Public Order Policing: Principles and Practice. Policing, vol. 1, no. 4, 2007, pp. 403—415.

12 John Drury — Clifford Stott — Tom Farsides: The Role of Police Perceptions and Practices in the
Development of “Public Disorder”. Journal of Applied Social Psychology, vol. 33, no. 7, 2003, pp.
1481-1482.

13 Erik Bleich — Carolina Caeiro — Sarah Luehrman: State responses to ‘Ethnic Riots’ in liberal democ-
racies: evidence from Western Europe. European Political Science Review, no. 2, 2010, pp. 269-265.

14 Stefan Holgersson: The Dialogue Police: Experiences, observations and opportunities. The National
Police Board, 2010
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korokhoz tartozo osszetett rendori feladatok megoldasdra iranyul.”” A foga-
lomkort szikitve a rend6r1 miveletek kozé tartozik a csapattevekenység,
amely ,,azoknak a sajdtos eljarasi modoknak az osszessege, amelyek alkal-
mazasdaval a csapatero a csapatszolgalati feladatokat vegrehajtja. Tartalmi
elemei magukban foglaljdk a csapatero vezetését, a taktikai eljardasokat, a
manoverfajtakat, a csapatero alkalmazdsdnak kiegészito tevekenységeit, va-
lamint a mindenoldalu biztositast. ”'° A csapattevékenysegen beliil talalhato a
rendezvénybiztositas, amelynek ,,célja a nagy tomeget vonzo rendezvények
jogszeri, zavartalan lebonyolitasahoz sziikséges feltételek megteremtése, a
rendezvényen es annak korzeteben a személy-, a vagyon- és a kozlekedésbiz-
tonsag fenntartasa’". A részletes szabalyozas ellenére a tomegrendezvények
biztositasa soran szamtalan probléma adddhat.

A rendOrségnek mint szervezetnek kotelessege a kozrend és kozbiztonsag
fenntartasa, am az egyes rendOr 1s ,,jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet [...] sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomdsdara hoznak”". Am ez a kdtelezettség nem jelenti azt, hogy jogsértés
esetén, vakon, minden mas megfontolast figyelmen kiviil hagyva azonnal 1n-
tézkedni kell, mert a ,, rendor intézkedése elott felméri, hogy rendelkezésére
dllnak-e azok az eszkozok, amelyekkel a megkezdett intezkedéset eredmeénye-
sen be tudja fejezni”’”’. Ez nagyon fontos, ugyanis e ponton valik ketté a de-
mokratikus €s a diktatorikus allamok tomegkezelese. Egy demokratikus al-
lamban nem tekinthetd eredményes intézkedésnek, ha az intézkedés soran
aranytalanul nagyszamu allampolgar személyi sériilést szenved, csupan
azért, mert a tomegben ¢szlelt barmilyen jogsérteésre a rendOrség azonnal rea-
gal, tekintet nélkil arra, hogy az elkovetovel szembeni intézkedés soran mi-
lyen akadalyokon (békés, jogszeriien viselked0) tomegen kell atgdzolnia,
megkockaztatva az eszkalacio lehetOséget, veszélyeztetve, korlatozva a hely-
szinen tartozkodo személyek (gyiilekezeshez flizodo) alapjogait. Egy tomeg-
rendezvény biztositasparancsnokanak az el0bbiekben leirtakkal tisztaban kell
lennie, tudnia kell, hol van az a I¢lektani hatar, amikor be kell avatkoznia, €s
mikor nem szabad.

15 A Magyar Koztarsasag Rendorségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasarol sz6lo 11/1998. ORFK
utasitas, 20. o.
16 Csapatszolgalati szabalyzat, 4. o.
17 Csapatszolgalati szabalyzat, 209. o.
18 A rendorseégrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bek.
19 Szolgalati szabalyzat 4. § (7) bek.
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A miuveletek vezetesi rendje, a biztositas parancsnoka

A csapatero vezetése a parancsnokoknak és a torzseknek olyan tevékenysé-
ge, amely a rendori kotelekek magas foku alkalmazasi képessegének fenntar-
tdsara, tovdabbd a szolgdlati feladatok sikeres végrehajtasa érdekében tevé-
kenységiik osszehangoldsdra iranyul. A csapatero vezetése magdaban foglalja
a parancsnoki munkdt, a torzsek munkdjat, a vezetési pontok felépitésének és
mitkodésének rendjét, a hiraddst, valamint a vezetes informatikai tdmo-
gatasat.””’ A rendezveénybiztositasok vezetésének rendjénél altalaban a terii-
letiseg elve*' ervényesiil, igy leggyakrabban az illetékes rendOr1 szerv veze-
toje (rendOrkapitany, renddr-fokapitany) altal kijelolt parancsnok €s torzse
tervezi, vezetl Oket. Ilyenkor az orszag szervezetszerii csapaterds egysegetol,
a Készenleti Renddrségtdl vezényelt erdk parancsnokanak kell a biztositas
parancsnokanak csapatszolgalati helyettesének lennie. Ha a biztositds mar-
kansabb rendOr1 miiveletbe (peldaul tomegoszlatasba) valt at, a Készenléti
RenddOrsegtol vezényelt parancsnok atveszi az iranyitast a biztositasba bevont
teljes allomany felett.

Egyes esetekben (peldaul nemzetkozi, vagy kiemelt biztonsagi fokozatu
futballmérkdzések soran) — magasabb vezetd1 dontés alapjan — a Készenléti
RendOrség 1s kaphatja feladatul a rendezvény biztositasat. Ilyen esetekben a
tervezeési €s szervezesi feladatokat a rendészeti igazgatd torzsehez tartozo
szolgalatszervez0 ¢és csapatszolgalati osztaly hajtja végre, a biztositas pa-
rancsnoka a Készenléti Renddrseg kijelolt vezetdje lesz, a mas (renddri) szer-
vektol vezényelt dllomany (példaul kozlekedesrendészeti alegység) 1s az 6
alarendeltsegében tevekenykedik.

,,Nagy tomegeket iranyitani epp olyan, mint keveseket iranyitani.”” Ez a
szalloige — elvi sikon — a mai napig megallja a helyét. Esetlinkben nem 1s a
l1étszambeli, hanem a mindségbeli, valamint a feladatrendszerbeli a kiilonb-
ség lényeges. A biztositas parancsnoka nem egy polgari jellegi rendori teveé-
kenységet, hanem egy markans renddri muveletet vezet. Ez 1ényegesen elteér
egy varosi/kertilet: rendOrkapitanysag mindennapi tevekenységi korétol.

Magyarorszagon jelenleg nincs kiilon képesitési rendszer a tomegrendez-
vények (vagy barmilyen csapaterds tevékenység) parancsnoklasaval kapcso-
latban. Akinek felso6foku szakmai végzettsége van, és a megfeleld beosztas-
ban tevékenykedik, a szabalyzok szerint alkalmas arra, hogy megtervezzen ¢s

20 Csapatszolgalati szabalyzat, 9. o.
21 A gyitilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény 6. §
22 Szun-ce: A habort miivészete. Helikon Kiado, Budapest, 2015, 20. o.
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levezényeljen egy biztositasi feladatot. Magyaran, aki elvégezte a Renddr-
tiszt1 Foiskolat, vagy a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendeszettudomanyi
Karanak BA képzését, majd rendeszeti szakvizsgat tett, illetve teljesitette a
vezetove, mestervezetdve képzo szaktanfolyamot, igy rendOrkapitanyi vagy
rendészeti osztalyvezetdi beosztasba keriilt, megfelel a kritériumoknak. En-
nek kapcsan azért komoly aggalyok vetddhetnek fel, ugyanis ahhoz, hogy va-
laki rendorkapitany vagy rendészeti osztalyvezetd legyen, nem sziikséges,
hogy az emlitett felsOoktatasi intézmények kozrendvedelmi szakan végezzen.
Marpedig az egyéb szakokon a csapatszolgalat csupan egy feléves tantargy.
Am ha az adott vezetd kozrendvédelmi szakon végzett (igy négy féléven ke-
resztiil tanulta a csapatszolgalatot €s abbol zarovizsgat is tett), az sem garan-
cia arra, hogy alkalmas az ilyen muveletek vezetésére.

Osszefoglald tanulmanyaban Dsupin Ottd a kovetkezdket allapitotta meg:
., [A] parancsnoki kompetenciak, elvardsok teljes koriien nem sorolhatok fel,
hiszen egyreszt onmagukban valtoznak, masrészt az alkalmazasi helyzet uj es
ujabb kompetencidak igényét vetheti fel... [A] kiilonbozo kompetencidk sulya,
szerepe, dominancidja tagolt, hiszen fliggnek a vezetési szinttol, a feladattol,
a beosztastol egyarant... ”” A csapatszolgalat, igy a rendezvénybiztositas ve-
zetese elter az altalanos rendészeti (kozrendvédelmi) tevékenységtol, ahhoz
képest mas kompetenciakat igényel.

Egy kompetens csapatszolgalati parancsnoknak alapvetden specialis szak-
mai 1smeretekre van sziiksége, ezekre legfoképpen a gyakorlatban, illetve a
realisztikus képzéseken tehet szert. Egyebek kozott alkalmas kell hogy le-
gyen a gyors helyzetfelismerésre, helyzetértékelésre, képesnek kell lennie
azonnali dontést hozni, és azzal kapcsolatos utasitasokat hatarozottan és ert-
hetden kiadni.

A gyakorlatban azonban altalaban az illet€kes rendori szerv vezetQjét
¢s/vagy annak rendészeti helyettesét jelolik ki a sajat tertiletén végrehajtando
rendezveény biztositasanak tervezesere, vezetésére. Ez — a rendezvény volu-
menenek fliggvényeében — lehet a renddrkaptanysag vagy a rendor-fOkapi-
tanysag vezetodje (vagy rendészeti helyettesiik). Orszdgos szintli — kiilon ve-
zetd1 dontés alapjan helyil, regionalis szinti am kiemelt jelentds€gli —
rendezvények biztositdsdnak parancsnoka az orszagos rendOrfOkapitany, il-
letve a miiveleti orszagos rendOrfOkapitany-helyettes (a Készenleti Rendor-
ség parancsnoka), dm ez a ritkabb eset.

23 Dsupin Ott6: 1. m. 72. o.
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Az eldbbiekbdl kitlnik, hogy az esetek tobbségeben a mlvelet vezeteset
nem feltétleniil a legkompetensebb szakember vegzi, mivel a felelds vezeto-
nek az ilyen jellegli tevékenység nem tartozik az altalanos, mindennapi fel-
adata1 koze, 1lletve nincs birtokaban az ilyen jellegli feladatok tervezésére €s
veégrehajtasdra alkalmas, specializalodott torzs, megfeleld ismeret, gyakorlat.
Ez addig nem is jelent problémat, amig az adott parancsnok hallgat a hozza
rendelt csapatszolgalati tisztre, akinek — normal koriilmények kozott — az 6
csapatszolgalati helyettesének kellene lennie. Am a renddrkapitanysagok
nem minden esetben terveznek csapatszolgalati helyettest a biztositas veégre-
hajtasara, vagy ha igen, akkor nem feltétlentil a Készenléti Renddrseégtol ve-
zényelt tisztet. Es — szerencsére csak elvétve — akadnak olyan helyi vezetdk
1s, akik figyelmen kiviil hagyjak a képzett, tapasztalt csapatszolgalati tisztek
javaslatait.

A muvelet tervezésének és vezetésének problemakore

A stratégia megvalasztasa

Hogyan tervezziik ¢€s hajtsuk végre egy rendezvény biztositasat? Ez a kérdes
1d0rdl 1ddre felvetddik. Le Bon® kovetO1 szamara a valasz egyszert: Mivel a
tomeg kizarolag a megkérdojelezhetetlen tekintélyt ismeri el, kizarolag er0s,
hatarozott fellepéssel lehet kontrolldlni. Jollehet a klasszikus iskola fénykora
Ota lassan masfél évszazad is eltelt, mégis a Le Bon-1 eszmek egészen a ko-
zelmultig athatottdk a vilag rendfenntartd szerveinek tomegkezelesi filozo-
fiajat (sOt egyes orszagokban mindmaig athatjak). Ennek a filozofianak az
eredménye az ugynevezett ,,magas profild” (high profile) tomegkezelés,
amely az erOsen felszerelt és felfegyverkezett, markans, nagy 1étszamu rend-
Or1 csapater0 demonstrativ jelenlétével kivanja biztositani egy adott rendez-
vény rendjét. A torténelem tobbszor bebizonyitotta, hogy ez a megoldas alta-
laban nem célravezetd, am annal koltsegesebb.

Reicher kutatasi eredmenyei” alapjan — amelyeket sajat tapasztalataim is
alatamasztanak — megallapithatjuk, hogy a fokozott rendori jelenlét gyakran
onmagaban lehet az eszkalacid forrasa, ezért mindig érdemes az ,,alacsony

24 Gustave Le Bon: A tomegek I¢lektana. Hatagi Sip Alapitvany, Budapest, 1993

25 Stephen D. Reicher: The St. Pauls’ riot: an explanation of the limits of crowd action in terms of a
social identity model. European Journal of Social Psycholgy, vol. 14, iss. 1, 1984, pp. 1-21.; Stephen
D. Reicher: “The Battle of Westminster”: developing the social identity model of crowd behaviour in
order to explain the initiation and development of collective conflict. European Journal of Social
Psychology, vol. 26, 1ss. 1, 1996, pp. 115-134.
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profila” (low profile) tomegkezelesi gyakorlatok alapjan szervezni €s bizto-
sitani egy tomegrendezveényt.

Mindazonaltal a nem megfeleld 1étszamu ¢s nem megfelelden felszerelt,
felkészitett renddri erdk szintén problémat okozhatnak, amennyiben az adott
rendezveényen eldre nem lathatd esemény kovetkezik be. A biztositast terve-
z0 szakembereknek, illetve a biztositas parancsnoki allomanyanak ez a di-
lemma mindig, minden demokratikus orszagban fejtorést okoz. Plane, ha az
adott munkatarsnak nincs megfeleld 1smerete €és/vagy gyakorlata az ilyen ti-
pusu feladatok tervezésében, végrehajtasaban.

A taktika megvdlasztasa

., A taktikai eljardsok képezik a csapattevékenység alapveto elemét. Azokat az
alkalmazasi formakat és modszereket tartalmazza, amelyekkel a csapatszol-
galati feladat a leghatékonyabban teljesitheto. ”° Szun-ce szerint ,, altalaban
a hagyomdnyos taktikdaval veheto fel a harc, és a formabonto taktikdaval
erheto el a gyozelem . ElImondhatd, hogy az alapvet0 (tomegkezelési) tak-
tikai eljarasok az okor 0ta nem sokat valtoztak. A romai 1égionariusok hason-
16 eljarasokat® alkalmaztak csataik megvivasa, az esetleges zavargasok meg-
fekezese soran, mint a XXI. szazad rohamrenddrei. Az alapvetd kiilonbség
az, hogy az okori katonak haldlos fegyverzettel hajtottak végre ezeket az el-
jarasokat, mig a modern kor rendfenntarto1 — lehetds€g szerint — szem elott
tartjak az altaluk intézkedes ald vont szemelyek, csoportok €letét testi €pse-
gét, emberi méltosagat. Am egy eszkalalodott tomegkezelési szituacid soran
— a hatarozott és professzionalis fellepés ellenére is — Ohatatlan a seriilések
bekovetkezese, akar a rendor1 kotelek, akar a tomeg tagjal kozott.

Ahogy arra vonatkozo6 cikkében Hajas Barnabas® is ramutat, a rendOrseg
a tomegrendezvények biztositasa kapcsan gyakran szembesiil azzal a proble-
maval, hogy a biztositds parancsnoki allomadnyanak kijelolése €s a biztositas
tervezése a szervezeti hierarchiaban elfoglalt beosztasokhoz kotodik, ezert a
rendezvénybiztositas kesobbi megitélése soran 1s jelentds a politikai €s tarsa-
dalmi befolyas, mivel a feleldsség gyakran a kormanytagok altal kinevezett

26 Csapatszolgalati szabalyzat, 10. o.

27 Szun-ce: 1. m. 20. o.

28 Bovebben Forisek Péter: Arrianos tanulmanyok. Attraktor, 2013; Flavius Vegetius Renatus: The
Miltary Institutions of the Romans (De Re Militari). https://archive.org/stream/pdfy-
sOkC3FmoLIr4C6zz/The+Military+Institutions+Of+The+Romans+%5BDe+Re+Militari%5D djvu.txt

29 Hajas Barnabas: 1. m.
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rendéri felsé vezetké. Igy elméletileg eléfordulhat az is, hogy az adott pa-
rancsnok a dontései meghozatala soran inkabb a (hely1) politikai szemponto-
kat részesiti eldnyben a szakmai szempontokkal szemben.

Szintén problémat okoz, hogy a kiilonb0z0 szintli (stratégiai, miveleti €s
taktikai) vezetdi szintek nincsenek egymastol megfelelden elvalasztva. Kiil-
fold1 (brit, német) tanulmanyutjaimon azt tapasztaltam, hogy ott a kiilonb6z6
vezetési szintek ¢élesen elkiilontilnek, és elképzelhetetlen az, ami1 Magyaror-
szagon bevett gyakorlat, hogy tudniillik a biztositas parancsnoka (vagy tor-
zse) nemely esetben a miiveleti ¢€s taktikai parancsnoki szinteket atugorva
kozvetlen utasitasokat ad a feladatot végrehajto allomanynak. Ezekben az or-
szagokban az sem elképzelhetd, hogy a biztositas parancsnokdnak a feladat
végrehajtasa kozben barmilyen szinti eloljar6é feladatot hataroz meg, befo-
lyasolja a szakmai dontését.

Az értékelés

Mint arrol a Haz-projektrdl*® szolo irasomban’ szoltam, a rendezveénybiztosi-
tasok esemeny utani értekelése problematikus kérdés. A kiilonbozo politikai
erdk Europa-szerte gyakran 1gyekeznek toket kovacsolni a csapaterds rend-
ori tevékenységek soran bekovetkezd esemeényekbdl. Ennek megeldzését
szolgalhatja egy megfelelden objektiv, szakmai szempontok alapjan végre-
hajtott &s j01 dokumentalt ertékelési rendszer, e teriileten jelentds elorelépesi
lehetOséget latok. A tervezes elengedhetetlen eldfeltétele a megteleléen, ob-
jektiv szakmai szempontok alapjan végrehajtott ¢s jol dokumentalt értékele-
st rendszer (0rokség), ennek végrehajtasahoz az IPO-modell f6 elemei é€s
szempontjal kivalo eszkozkent szolgalhatnak™.

Ennek érdekében, a Haz-projekt konzorciumanak szakmai véleménye alap-
jan (az Europol vagy a Cepol keretein beliil) létre kellene hozni egy nemzetko-
71 értekelési egységet/eszkozt®, amely objektiven, kizardlag szakmai (€s nem
politikai) alapon értékelné a tagallamok valamennyi kiemelt rendezvényének
tervezesét, szervezesét ¢s vegrehajtasat, igy a végrehajtasert felelos parancsnok
kevésbe lenne kiszolgaltatva az Ot biralo sajtonak, politikusoknak.

30 Enhancing European coordination for national research programmes in the area of security at major
events — THE HOUSE (2012-2014). http://www.unicri.it/topics/major_events_security/the house/

31 Holota Gabor (2015): 1. m. 16—17. o.

32 Uo.

33 The European House of Major Events Security: A User Guide for Police Security Planners and Policy
Makers, 2014, p. 48.
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A biztositas parancsnoki allomanya Kijelolésének,
képzésének lehetoségei

A csapatszolgalati (al)egységparancsnoknak kepzettnek és kompetensnek
kell lennie. A parancsnoknak minden esetben ki kell kérnie és figyelembe kell
vennie a specialistdk tandcsat... ”* — all az Egyesiilt Kirdlysag tomegkezelé-
s1 kézikonyvében. Ez azt jelenti, hogy rendezvénybiztositas soran senki sem
tolthet be semmilyen parancsnoki beosztast, ha nincs megfeleld képzettsége.
Barmely parancsnoki szinten (stratégiai, miiveleti €s taktikai; a brit rendszer-
ben arany, eziist ¢s bronz) tevékenykedo renddr1 vezetonek megfelelé kom-
petenciaalapt kivalasztason €s képzésen kell atesnie. De ezen feliil minden
szintll parancsnok (szakaszparancsnoktol az orszagos biztositas parancsnoka-
1g) rendelkezésére dllnak a helyszinen tomegkezelési specialistak, az ugyne-
vezett csapatszolgalati taktikai tandcsadok. Ez Magyarorszagon a Készenléti
RendOrseg altal biztositott rendezvényeken nem lehet probléma, mivel az ott
feladatot teljesitd parancsnoki allomany f6 profilja a csapatszolgalati felada-
tok végrehajtasa, illetve a tomegkezelés. A gond ott kezdddik, hogy az illete-
kesseg alapjan a hely1 vagy tertleti szervek altal végrehajtott tomegkezelesi
feladatok soran a parancsnoki allomany csekely szazaleka megfelelden kep-
zett (tapasztalt) vagy alkalmas az ilyen tevekenység ellatasara, mivel nem ez
az altalanos feladatuk. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy e rendori vezetok-
nek, alegységparancsnokoknak nincs taktikai (csapatszolgalati) tanacsadojuk,
de ha mégis (mert a Készenleéti Renddrseg kompetens tiszt vezetesevel veze-
nyel allomanyt a feladatra), a specialistak javaslatait — sajat tapasztalataim
szerint — n¢ha figyelmen kiviil hagyjak.

E probléma kikiiszobolesere egy a jelenlegitol eltérd rendszer volna a
megoldas, amelyben tomegkezelési feladatot csak az arra felkészitett, nem
feltetlentlil vezetO1 beosztasu allomany vezényelhetne. Ehhez megfeleld kiva-
lasztasi €s képzési rendszerre lenne sziikség.

A muveletek végrehajtasa soran — az eurdpai legjobb gyakorlatoknak meg-
feleloen — szigoruan el kell kiiloniteni a kiilonb6z6 parancsnoki funkciokat,
azaz a biztositasok parancsnoki allomanya ne kotodjon a szervezeti hierar-
chidhoz. Fontos, hogy a biztositas parancsnoka kizardlag stratégiai dontéseket
hozzon, ¢s ne hatarozhasson meg a miiveleti vagy taktikai parancsnokok re-
szére az 0 kompetencidjukba tartozo feladatot. El kell érni azt is, hogy a biz-

34 Association of Chief Police Officers (ACPO), Association of Chief Police Officers Scottland (ACPOS):
Manual of Guidance on keeping the peace. National Policing Improvement Agency, United Kingdom,
2010
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tositas parancsnoka teljes felel0sséggel tartozzon a tevekenységéert, 6t a mii-
velet végrehajtasa sordn senki, semmilyen szintrdl se befolyasolhassa. (Ahogy
Hajas is utalt &, ezzel a rendor1 fels6 vezetdket is tehermentesithetjiik a mi-
veletekkel kapcsolatos Ohatatlan politikair tdmadasok odiumatol.) Megfonto-
lando a csapatszolgalati taktikai tanacsadok intézmeényeének bevezetése is.

Szun-ce mondta: ,, 4 katondiddal embersegesen banj, de mindig légy szi-
goru.””* Ez megszivlelendd tanacs minden vezetd, igy a csapatszolgalati pa-
rancsnokok szamadra is, amit nehéz pontosan betartani. Ahhoz hogy valaki
megtalalja a megfeleld egyensulyt, egészséges szemelyiség, megfeleld intelli-
gencia- €s erzelmiintelligencia-szint sziikseges. De ez még mindig nem elég-
séges. Ahhoz, hogy valaki alkalmas legyen egy tomegkezelési muvelet — vagy
az abba beosztott alegysegek — vezetésere, rengeteg mas kompetenciara 1s
sziiksege van, mint példaul gyors helyzetfelismeresre, reagaloképessegre,
kreativitasra stb. A csapatszolgalati parancsnoki allomany kivalasztasat — a ve-
zeto1 kivalasztasi rendszerhez hasonldan — egy specialis, pszichologus szak-
emberek altal kidolgozott ¢s miitkodtetett rendszerben kellene végrehajtani.

Ennek soran figyelmet kell szentelni annak, hogy a kiilonb6z6 vezetoi
szinteken kiilonbozd képesseégekre €s 1smeretekre van sziikség, tudniillik a
stratégial parancsnok alapvetOen a teljes biztositasért felelds, a miiveleti €s
taktikai parancsnokok csak a sajat részfeladataikert.

Kivald példa erre az ¢€szakir rendOrség kiképzokodzpontja, ahol az arany
parancsnokok képzesere egy realisztikus vezetési pontot épitettek ki, amely-
ben a beiskolazott rendori vezetoknek és torzsiiknek szimuldlt miveleteket
kell levezényelniiik. Természetesen a vezetési pont be van kamerazva ¢s mik-
rofonozva, igy a szimulaciokrodl video- €s hangfelvetel keésziil, amelyet a kép-
z¢s resztvevoivel utolag ki lehet elemezni. Az értékeléskor, a szimulacio so-
ran kiadott €s utana elfelejtett, hibas utasitasaikkal szembesiteni lehet a
képzes résztvevoit. Persze a britek minden szintli parancsnokot megfelelden
¢s rendszeresen képeznek csaklgy, mint az ideiglenes csapatszolgalati alegy-
ségekbe beosztott dllomanyt.

A csapatszolgalati taktikai tanacsadok alkalmazasa

A csapatszolgalati taktikai tandcsadd az Egyesiilt Kiralysag tomegkezelesi
milveleteiben kotelezOen alkalmazott elem, az azonnali megfeleld javaslat

35 Hajas Barnabas: 1. m.
36 Szun-ce: 1. m. 40. o.
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adasara kozpontilag képzett ¢s akkreditalt személy. Minden parancsnok mel-
lett — a szakasz- vagy szdzadparancsnokok ¢€s a miiveletiranyitok esetében a
helyszinen, valamint a biztositas parancsnokanak torzsében — tevékenykedik
legalabb egy csapatszolgalati taktikail tanacsado. Ha a parancsnok a javasla-
tat figyelmen kiviil hagyo dontést hoz, azt a csapatszolgalati taktikai tandcs-
adonak az értékelo eseménynaploba fel kell jegyeznie.”” Ez nem jelenti azt,
hogy a csapatszolgalati taktikai tanacsado dont a parancsnok helyett, am az 6
feladata, hogy a parancsnoki dontés eldkészités¢hez megalapozott, felelds-
ségteljes tandcsot adjon.”® A csapatszolgalati taktikai tandcsadonak széles
korll ismerete1 vannak a csapatszolgalati taktikai eljarasokrol €s azok alkal-
mazasanak lehetséges kovetkezményeirdl. A kovetkezOképpen tdmogatja a
parancsnoki dontéshozatal folyamatat: naprakeész informacior vannak a to-
megkezeléssel kapcsolatos jogszabalyokrdl €s egyéb normdkrol, valamint a
legjobb gyakorlatokrol. Alkalmazasi tervet keszit a varatlan esemenyekre, €s
biztositja, hogy a szakasz- ¢€s szdzadparancsnokok a megfeleld informaciok-
kal lassak el a muveletiranyitokat €s a biztositds parancsnokat. Segitseget
nyUjt a dinamikus kockazatelemzésben.

A csapatszolgalati taktikai tanacsado tevékenyseégérol, az eseményekrol €s
a parancsnoknak adott javaslatairol egy értékelo eseménynaplot vezet, amely
nem egyezhet meg az altala timogatott parancsnok eseménynaplojaval. Az
ertékelo eseménynaplo felhasznaldsara a miivelet eértékelése, esetleges kivizs-
galasa soran kertil sor.

Az ehhez hasonl6 gyakorlatok bevezetése megkonnyitené a kiilonbozo
rendOrkapitanysagok vezetdi dllomanyanak munkdjat, amennyiben — illeté-
kességiik okan — az adott tomegkezelesi feladatot nekik kell végrehajtaniuk,
tovabba gatat szabhatna a hatarozott, am kevésbé hozzaérté vezetok elhiba-
zott donteéseinek 1is.

37 Association of Chief Police Officers... 1. m. 4.73. o.
38 Uo. 4.74. o.
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BARATH NOEMI EMOKE - FUSTOS MONIKA

,,Mit kérdezhet a rendor?”

Konferenciabeszamolo!

A Nemzet1 Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktor1 Iskolaja €s
a Gyllolet-blincselekmények Ellent Munkacsoport a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemen szervezett konferenciat 2017 november végén Hatékony dllami
valaszok a gytilolet-biincselekményekre cimmel®. A rendezvény célja az volt,
hogy a jogalkalmazokat — elsOsorban rendOroket, tigyészeket €s birakat — be-
vonjak a munkaba, a kozos gondolkodasba, €¢s bemutassak a munkacsoport
altal elert eredmeényeket. A szakertOk a konferencidn arra kerestek a valaszt,
mit tehet a renddrség annak ¢rdekében, hogy hatékonyabb legyen a fellépés
a gyulolet motivalta blincselekmenyek ellen, és igy mind tobb buncselek-
mény keriiljon ki a latenciabol. A renddrsegnek rendkiviil fontos szerepe van
a gyulolet-blncselekmények felderitésében, ez tobb eldadasbol 1s kidertilt.
Az eloitéletes inditékokra utalod indikatorok jelentds részét peldaul csupan a
helyszinel6 rendornek van lehetdsége megallapitani. A szakmai konferencia
kiilonboz0 tematikus panelekben jarta korbe, milyen hatékony valaszok fe-
dezhetdk fel a magyar rendszerben a gytlolet-buncselekményekkel kapcso-
latban.

A konferenciat Kerezsi Kldra egyetemi tanar nyitotta meg, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori Iskola vezetdjeként.
Felhivta a figyelmet, mennyire fontos, hogy a szakemberek kozos nyelvet be-
szeljenek, amikor a gytlilolet-blncselekmények jogalkalmazasi kérdéseit vi-
tatjak meg. Konceptualizalta az gylilolet fogalmat, beszElt a jelenseg kialaku-
lasarodl, és 1smertette annak fokozatait.

Szontagh Veronika, a munkacsoport egyéni szakértdje, az ELTE Allam- és
Jogtudomany1 Kar doktorandusz hallgatoja mutatta be a gytilolet-blincselek-
mények elleni munkacsoport altal 1étrehozott elditélet-indikatorokat, amelyek

1 A beszamolé a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, 4 jo kormdnyzdst megalapo-
z0 kozszolgdlat-fejlesztés elnevezésu kiemelt projekt kereteben mitkodtetett Ludovika Kiemelt Kuta-
tomithelyben, a Rendészettudomanyi Doktori Iskola Miihely, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkeé-
résére készilt.

2 A konferenciat a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamu, 4 jé kormanyzdst megala-
pozo kozszolgdlat-fejlesztés elnevezést kiemelt projekt részeként rendezték meg.
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olyan objektiv tények vagy koriilmények, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy egy blincselekményt részben vagy teljes mértekben elditéletes inditekbol
kovettek el. Igaz ugyan, hogy egy-egy indikator jelenléte 6nmagaban nem bi-
zonyito erejii, de mar egyetlen indikator megjelenése 1s megkoveteli, hogy a
nyomozas kiterjedjen az elGitéletesség esetleges megallapitasara. Az indikator-
lista letrejotte azert nagyon fontos, mivel annak celja, hogy segitséget nytjtson
a hatosagoknak a gyllolet-blincselekmények biintetoeljarasban valo felismere-
sében ¢s megitéleseben — mondta Szontagh Veronika. A munkacsoport a listat
egyreszt empiria, masrészt nemzetkozi szakirodalom alapjan allitotta 0ssze, €s
a kidolgozas sordn egyarant egyeztettek kutatdokkal, jogalkalmazo szervekkel,
¢s minisztériumok képviseloivel, és azt az Orszagos RendOr-fOkapitanysag
(ORFK) gytlolet-blincselekmény szakvonala 1s jovahagyta. Pozitiv visszajel-
zés érkezett tovabba az ORFK tobb kapitanysagarol, a Legfobb Ugyészségrol,
biroktol és egyetemektol, tehat széles konszenzus alakult ki a szakman beliil az
indikatorlista kapcsan — ismertette a kialakitott koncepcidt Szontagh Veronika.
Az indikatorlista Ietrejotte nagy segitség lehet a jogalkalmazoknak, hiszen min-
den blincselekmény eseten mérlegelniiik kell az elditéletes inditek jelenlétet.
Ennek megallapitasaban jelentds szerepe van a helyszinen intézkedo jardrnek,
korzeti megbizottnak, ezért fontos, hogy 1smerjék azokat a gyanujeleket, ame-
lyek az esetleges eloitéletességre utalhatnak. Ezt 76th Zsanett legtobb tligyész-
segil ligyeész 1s megerdsitette, az indikatorokat ott, a helyszinen kell rogziteni, €s
min¢l pontosabban. A késobbi rekonstrukcid nagyon nehéz vagy egyenesen le-
hetetlen, sok esetet ezeért nem mindsitenek vegiil gyulolet-blincselekmenynek.
Marko Attila rendor ezredes, az ORFK Rendészeti FOigazgatosag kozrendve-
delmi fOosztaly koztertileti €s Orszolgalati osztaly vezetdje ennek kapcsan el-
mondta, hogy a rendorok kapnak ugyan jogi képzést, de a jaréroz6 renddérok
gyakran fiatalok, tapasztalatlanok, ha nem talalkoztak még ilyen esettel, el6for-
dulhat, hogy nem ismerik fel. Felhivta a figyelmet tovabba arra is, hogy a szak-
gimnaziumokban szerzett tudas mindannak az alapja, amit késobb, az intézke-
des soran alkalmaz. ,, A rendoron mindig lehet allitani, hogy még jobb legyen”
— mondta Marko Attila. Szontagh Veronika javaslata alapjan fontos lenne, hogy
a jar0rként dolgozo6 rendOrok megkapjak a listat kisokos formajaban, illetve az,
hogy ezt a keépzes reszeve tegyék. A szakeértod azt is kiemelte, hogy a lista nagy
eldnye, hogy konkret peldakat is tartalmaz, amelyeket az Orszagos Kriminolo-
gial Intézet gylilolet-blincselekmények I-II. aktakutatasa alapjan allitott Ossze
a munkacsoport’.

3 http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem indikatorlista haromolszopos vegleges.pdf
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A munkacsoport a legfontosabb indikatorként a sértett vagy mas tanuk
eszlelését hatarozta meg. Ennek feltardsdban a helyszinen intézkedd renddr-
nek nagy szerepe van, fontos, hogy min¢l pontosabban dokumentalja ezt az
indikatort. Fontos tudni, hogy a sértett €s a tanuk észlelése elterhet. Tobb oka
lehet annak, hogy egyes szereplOk a blincselekményt nem ¢lték meg eloitéle-
tes indittatasunak, peldaul a sértett szégyenerzete, vagy tudat alatt a blincse-
lekmény sulyat annak bagatellizalasaval probalja csokkenteni, de az 1s lehet-
séges, hogy egyszerlien nem 1smerte fel az ellene elkovetett blincselekmény
elditéletes voltat.

A masodik legerdsebb indikator a munkacsoport szerint az elkoveto meg-
jelenése, megnyilvanulasa a cselekménnyel osszefiiggésben. Szintén a hely-
szinel0 renddr tudja dokumentalni ezt az indikatort. Az elbitéletes indittatasu
blincselekményekkel az elkovetd gyakran lizenni akar a sértetten keresztiil
annak a csoportnak, amelyhez védett tulajdonsaga alapjan tartozik, ezert az
elkovetd gyakran egyértelmiive teszi a tamadas celjat. Lehet ez sertés, a ko-
z0sseg nevehez kapcesolddo pejorativ jelzo, irott megnyilvanulas, vagy akar
az elkovetd megjelenése 1s utalhat elditéletes inditékra. A munkacsoport a
konynyebb ertelmezhetdség erdekében peldakat 1s 0sszegyijtott.* Idesorolha-
tok kiilonboz6 mozdulatok, tidvozlések is’. Trasos iizenet lehet a falfirka a
sértett hazan vagy a helyszinen. Az elkovetd megjelencse elditeletessegre
utalhat, ha sz¢lsOse€ges szervezetek egyenruhdjat, formaruhajat, jelvényét vi-
seli. Eloitéletes motivumra utalhat a fehér cipdflizOs bakancs, a fekete vagy
terepmintds ruha, a maszk, olyan feliratok a ruhan, mint példaul ,,Magyar
Harcos”, ,,Fehér Er6”, ,,Fehér Bliszkeség™, vagy rovasiras, nyilaskereszt, ho-
rogkereszt, kelta kereszt, vaskereszt, a 14 és a 88 szam, a turulmadar, az
arpadsav stb. Ugyanezek testre tetovalva, illetve a kopaszra nyirt fej 1s utalas
lehet az elditeletes megnyilvanulasra.

Tovabbi erds indikator az elkoveto és a sértett kozotti velt vagy valos cso-
portkiilonbseg. A helyszineld rendorre ebben az esetben 1s nagy felelosség
harul, a részletes dokumentalds nagyon fontos. Az elditéletes inditekot tehat
mar abban az esetben is vizsgalni kell, ha az elkovetd €s a seértett valamely
veédett tulajdonsaga (faji, etnikai, vallasi, nemzeti hovatartozasa, szexualis
iranyultsaga, nemi identitdsa, fogyatékossaga) eltér. SOt mar abban az eset-
ben 1s, ha az elkoveto Ugy vélhette, hogy errdl van szo, példaul a sertett egy

4 A teljesség igénye nélkiil ilyenek: ,,nigger”, ,.fekete majom”, ,takarodjatok haza!”, ,biidos cigany”,
,,dolgozni jarj, ne lopni!™, ,,szaporodtok, mint a patkanyok”, ,,buzi”, ,.faszszopd”, ,,kocsog”, ,,bibol-
do”, ,,bibsi”, ,,meteélt”, ,,var a gazkamra”, ,takarodjatok Izraelbe!”.

5 A néci karlendités, vagy specidlis iidvozlések, mint az ,,Adjon az isten!”.
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veédett csoport érdekeében 1¢pett fel €s ekozben lett blincselekmény aldozata.
Példa lehet ezekre az esetekre a homoszexualis sértett, heteroszexualis tdma-
do; a roma sértett, nem roma elkoveto; zsido sértett, nem zsido elkoveto; veélt
hovatartozas miatt peldaul a Budapest Pride-on részt vevo heteroszexualis
szimpatizans, menekiilteket segitd onkeéntes stb.

Szintén a helyszinen felvett rendori jegyzOkonyvbol deriilhet k1 a sértett
megjelenése, viselkedése. Gyakran a sertett 6ltozéke, kinézete vagy lakohe-
lye, magatartasa utal valamely védett csoporthoz tartozasra®.

Fontos indikator lehet az elkoveto elditeletes bedllitottsdaga. Az elkovetod
inditekdra az altalanos eloitéletes beallitottsagabol 1s kovetkeztethetiink. Te-
hat ebben az esetben nemcsak a tdmadas kozbeni megnyilvanulasait kell
megvizsgalni, hanem az adott kozosseéggel kapcsolatos korabbi hozzaallasat
is. Ez az elkovetO hatterének megismerését teszi sziikseégessé. Ilyen megnyil-
vanulas lehet, ha sz€élsOséges irdsokat keszit, 1lyen tartalmakat olvas’; sz¢lso-
séges szervezeteket, gytiloletcsoportokat (példaul Migrans Vadasz Bevetési
Csoport, Magyar Onvédelmi Csoport) kovet kozosségi oldalakon, szélsdsé-
ges rendezveényeket latogat (peldaul Magyar Sziget, Becsiilet Napja, Goj Mo-
torosok rendezveényeir stb.); szélsOséges zenekarokat hallgat (példaul
Karpatia, Egeszseges FejbOr, Magozott Cseresznye, Archivum, Vendetta,
Valhalla stb.); sz€lsOséges csoportok gyiilekezOhelyeit, kocsmait latogatja
(peldaul Bujdoso Szekely, Bastya borozo, Klub 64, Blue Hell).

A blincselekmenyek elkovetéseben olykor szervezett gytiloletcsoport vesz
részt. Ha 1lyenrdl van szd, a helyszinel0 renddrnek nagy felelossége van e
tény dokumentalasban. A szervezett gyliloletcsoport részvételére utalo jelek
lehetnek a tamado megjelenése, viselkedése, a csoport szimbolumai, elkep-
zelhetd, hogy a tamadast csoport késziti €l0, vagy azt egy csoport magara val-
lalja. P¢ldak lehetnek emellett erre az esetre, ha az elkovetd valamely gytilo-
letcsoport tagja (példaul Betyarsereg, Ultrak, Hatvannégy Varmegye Ifjusagi
Mozgalom, Magyar Nemzeti Garda stb.), illetve ha a cselekmény elkovetésé-
re a szervezet rendezvényein, internetes vagy kozossegimedia-oldalan tobo-
roznak résztvevoket.

Gyanujel lehet tovabba a helyszin €s az idopont. Ha egy blincselekmény
osszefiiggesbe hozhato egy bizonyos helyszinnel, elképzelhetd, hogy a tettes
a blincselekmeny elkovetésének szandekaval kereste fel a helyet. Ilyenek le-
hetnek kozosségi rendezvények, mint a Budapest Pride vagy a Roma Pride;

6 P¢ldaul sotét borszin, népviselet, mint a hosszu, b6 szoknya a roma ndkon, kipa, pajesz, ferfias/ndies
gesztusok, szivarvanyszinl kitlizo, sal, ov, idegen nyelv haszndlata, akcentus stb.
7 Példaul kuruc.info, alfahir.hu, Szentkorona Radio stb.
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egyes szorakozohelyek, mint az AlterEgo, a Capella, a Tiitii stb.; vagy egy
kozosseg erdekeben dolgozo civil szervezet vagy roma Oonkormanyzat. Egy
kozoss€g szamara fontos esemény 1dOpontja, linnep 1s alkalmat adhat eldité-
letes inditéku tdmadasra. Ilyen lehet példaul a hanuka, a ramadan, a pészah,
a Jom kippur; vagy a kozosség szeles korben ismert rendezvényei, mint a ro-
ma nap, a Roma Pride, a Budapest Pride, az Elet Menete.

Indikator lehet még az erdszak modja, mértéke, eszkoze is. Mivel a gyllo-
let-blincselekmény gyakran a sértett megalazasara, lealacsonyitasara iranyul,
az er0szak, illetve a kar mértéke sulyos, az elkovetd kegyetlen, embertelen
banasmodot alkalmaz. Példaul: romagyilkossagok, alvo hajléktalan levizele-
se, csikk elnyomasa rajta, pajeszhizas, szimbolikus jelentdségli targyak hely-
szinen valo elhelyezese (példaul iiriilék, sertéshus, szappan stb.), veszélyes,
bantalmazasra hasznalt eszk6zok hasznalata (vipera, fokos, baseballiito).

Mivel a gytilolet-buncselekmények eseteében fontos az lizenet kozvetitése
az adott csoportnak, gyakran a nyilvdanossag 1s indikator lehet. A tamadasok
emiatt gyakran nagy nyilvanossag elott zajlanak, vagy fotdn, videon doku-
mentaljak Oket, vagy a tettes a kozosségi oldalakon dicsekszik a bilincselek-
meény elkovetésével. Az elkoveto sajat kozossegl oldalain kiviil a kiilonb6zd
sz¢€lsOséges szervezetek oldalain 1s megjelenhetnek ilyen tartalmu bejegyze-
sek, megosztasok.

Vegiil az is indikator lehet, ha egy blincselekménynek nincs mads inditeka.
Ilyen lehet peldaul, ha a sértett €s az elkovetd nem ismeri egymast, vagy is-
merik egymast, de nincs személyes konfliktusuk, illetve ha értéktargyat nem
tulajdonitanak el. Fontos azonban, hogy ha mégis van mas inditék, abban az
esetben 1s megallapithatd a gytlilolet-blincselekmény (vegyes motivum).

Az 1ndikatorok listajabol jol lathatd, hogy mekkora feleldsségiik van a
helyszineld rendoroknek a gylilolet-blincselekmények megallapitasakor. Mi-
vel azonban a gylilolet-bilincselekmények esetén vedett tulajdonsagokrol, kii-
lonleges szemelyes adatokrdl van szd, adodik a kérdes, hogy pontosan mit
kérdezhet meg a rendOr. A munkacsoport a kozelmultban Osszeallitott egy
utmutatot® arrdl, hogy a kihallgatas ¢és a jegyzokonyvezés folyaman milyen
adatvedelmi kerdéseket kell figyelembe venni €s mi1 az, amit meg lehet vagy
meg kell kérdeznie a rendOrnek, st az utmutato arra 1s kitér, hogyan és mit
erdemes az ilyen €rzékeny esetekben az aldozattdl kérdezni. A konferencian

8 Utmutat6 a gyiilolet-biincselekmények sértettjeinek, egyéb tantinak kihallgatasahoz, tovabba a hato-
sag sertettel kapcsolatos €szlelésének jegyzOkonyvezéséhez kiilonos tekintettel az adatvédelmi kérdé-
sekre. http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem kihallgutmutato 3.pdf
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Dombos Tamds, a munkacsoport egyeni szakértOje ¢és a Hatter Tarsasag ligy-
vivOje beszelt az Utmutatorol.

Ahogy az elditélet-indikatorok listajabol lathatova valt, a rendornek fel
kell deritenie, hogy a sértett velemeénye szerint mi lehetett a tamado inditéka,
az elkovetd milyen tarsadalmi csoporthoz tartozonak gondolhatta 6t, €s a ta-
nuk ezzel kapcsolatos €szlelését €és velemeényét 1s — mondta Dombos Tamas.
Abban az esetben pedig, ha a vallomasokban erre a kihallgatottak nem térnek
ki, de barmely indikator alapjan felvetddik a gyanu, hogy elditéletes motiva-
c10ju blincselekmény tortént, akkor a rendor rakeérdezhet a sértett, illetve a ta-
nu vélemeényére, észlelésére, €s arra 1s, hogy a seértett az adott vedett csoport-
hoz tartozik-e. A keérdések okarol azonban tdjekoztatnia kell a sértettet ¢s a
tantkat. Annak megallapitasaban, hogy az elkovetd vélhette-e valamely tar-
sadalmi csoporthoz tartozonak az aldozatot, a sértett &s a tanik véleményen
tul fontos szempont, hogy a sértettet jellemzik-e olyan jegyek, amelyeket a
tarsadalom az adott csoporthoz tartozas jeleként értékel (példaul borszin, ol-
tozet, nyelv, gesztusok, hanghordozas). Ezek jegyzOkonyvezése 1s fontos ab-
ban az esetben, ha felvetddik a gyuldlet-blncselekmény gyanuaja, €s igy a
megfeleld jogi mindsités szempontjabol ezeknek az informacidknak jelento-
ségiik van — tette hozza a szakérto.

Ebben az esetben a munkacsoport altal javasolt kerdések €s azok sorrend-
je a kovetkezd:

1. On szerint mi lehetett az elkovetd inditéka, miért bantalmazta/félemlitette

meg ont?

2. Elképzelhetonek tartja, hogy az elkovetod cselekményében szerepet jatszott

az, hogy ont valamely tarsadalmi csoporthoz tartozonak gondolta? Példaul
azt gondolta onrdl, hogy 6n a cigany/meleg/zsido/stb. kisebbség tagja? Mi-
bdl gondolhatta ezt az elkovetd?

3. Mivel az on ellen elkodvetett blincselekmeny szakszerli nyomozasa érdekeé-
ben jelentOsége lehet, meg kell kérdeznem: on valamilyen kisebbségi cso-
porthoz tartozonak vallja magat? Itt lehet konkrétabban is rakérdezni, pél-
daul 0n cigany szarmazasunak tartja magat?/on meleg vagy biszexualis?/0n
transznem?/0n kiilfoldi?/6n zsid6 szarmazasu?/stb.

4. Mit gondol, a cselekmény soran volt-e barmilyen korilmeény, ami alapjan
az elkovetd ont ciganynak/melegnek/hajléktalannak/kiilfoldinek gondol-
hatta?

Dombos Tamas a jogi hattérrol 1s beszelt, ¢s elmondta, hogy mely jogsza-
balyok jogositjak fel és melyek kotelezik az eljaré rendOrt arra, hogy ezeket
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a 1épéseket megtegye. A vonatkozo jogszabalyok alapjan a hatdsagnak torve-
ny1 kotelessege a bizonyitékok teljes korti feltarasa, igy az esetleges elditele-
tes motivacio bizonyitasa is. A strasbourgi Emberi Jogok Europai Birdsaga
tobb magyar ligyben ki 1s mondta, hogy a hatosagok kotelesek vizsgalni az
elditéletes inditékot — deriil ki a munkacsoportnak a konferencian kiosztott
tajékoztatojabol. Felvetddik azonban, hogy a védett csoporthoz tartozas mint
kiilonleges személyes adatok gylijtése jogilag lehetséges-e. Az informacids
onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szold torvény® alapjan,
kiilonleges szemelyes adat abban az esetben kezelhetd, ha ,,a biincselekmé-
nyek megelozése vagy iildozese érdekeben vagy honvédelmi érdekbol torvény
elrendeli”. Tovabba a blintetéeljarasrol szol6 torveny alapjan ,, az eljardsban
reszt vevo szemelyek személyes adatainak megismerésere és kezelésére a bi-
rosdg, az 1igyész, a nyomozo hatosag, a szakérto, valamint a birosag vagy az
igyész daltal megkeresett hatosag az e torvéenyben meghatarozott feladatainak
teljesitese érdekében jogosult”"’. A biintetdeljarasrol szolo 0y torveny pedig
ugy rendelkezik majd, hogy ,,a birosdg, az tigyészség és a nyomozo hatosag
a biintetoeljaras lefolytatdasa céljabol megismerheti és kezelheti mindazon
szemelyes adatot, amely az e torvenyben meghatarozott feladatainak ellatd-
sahoz sziikséges . Tovabba, korabban az adatvedelmi biztos €s a nemzeti €s
etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa 1s azt az allaspontot képvisel-
te, hogy ha az aldozat csoport-hovatartozasa relevans a nyomozas szempont-
jabol, akkor ennek a ténynek a feltarasa sziikséges — mondta a szakerto.
Osztopani Krisztian vizsgalo, a Nemzeti Adatvédelmi €s Informacios Ha-
tosdg munkatdrsa megerdsitette az elhangzottakat, ¢s kiemelte, hogy az adat-
felvételnek aranyosnak ¢€s sziikségesnek kell lennie, tehat a célt és a relevan-
ciat minden egyes ligyben meg kell vizsgalni. Nyitrai Péter rendOr alezredes,
az ORFK jogi f0osztaly vezetdje azt hangsulyozta, hogy a tobb ldbon allo
adatvédelmi jogrendszer nagyon nehezze teszi az eljard renddrok dolgat ilyen
tigyekben, hiszen bizonytalanok abban, hogy mit Iehet, ¢s mit nem lehet kér-
dezni, milyen adatot lehet felvenni, jegyzOkOonyvbe venni €s mit nem. Azt 1s
felvetette, hogy a veélemeénynyilvanitashoz valo jog nagyon erds. Abban az
esetben, ha ez mas sérelmére torténik, a renddr kozbeléphet, de gyakran na-
gyon nehéz ilyen esetben dontést hoznia a rendOrségnek az erds jogi védelem
miatt. Anti Csaba renddr alezredes, az ORFK Buniigy1 FOigazgatosag bln-
lugy1 elemzo-¢értekeld f0osztdly munkatarsa javasolta az észleles €s véleme-

9 Az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény.
10 A biintetoeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény.
11 A blintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torveény.
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nyezes eseteben, hogy ez minden esetben legyen visszavezetve valamilyen
tényre. Tehat a helyszineld rendor kérdezzen ra arra 1s, hogy mire alapozza a
tanu vagy a sértett a vélemenyet. A munkacsoport igéretet tett ra, hogy ennek
alapjan atdolgozzak az utmutatot. Anti Csaba felvetette tovabba, hogy az ob-
jektiv jelek mennyire objektivek, vajon mindenki ugyanagy értelmezi a jele-
ket. Illetve azt 1s, hogy mi torténik olyan esetben, ha a sértett megtagadja a
valaszadast, vagy hazudik.

A konferencian a szakemberek megvitattak, hogy mit kérdezhet a rendor,
milyen elbitélet-indikatorokkal lehet a nyomozas soran megragadni a gytlolet
motivalta bilincselekményeket. Majd a szakmai konferencia kiegésziilt egy
onallo tematikus panellel, amikor 1s a Magyar Helsinki Bizottsadg munkatarsa,
Ivanyi Borbadla iigyved a meghivott eloaddkkal kozosen bemutatta a gytilolet-
blincselekmények nyomozasanak jellemzd hibait €s a strasbourgi standardo-
kat. A bevezet6 eloadast Kirs Eszter, a Corvinus Egyetem Tarsadalomtudoma-
nyi €s Nemzetkozi Kapcsolatok Kar egyetemi docense, a Magyar Helsinki
Bizottsag munkatarsa tartotta, aki ismertette az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ganak itéleteit. DOnt6 tobbségeben magyar esetekkel szemléltette, hogy a ki-
alakult standardok milyen jogeset utan valtak kotelezd érvényiivé. Ot stan-
dard: kotelezettség a gyors €s hatékony nyomozasra; a bizonyitékok partatlan
ertékelésének kotelezettsége; az elditéletes inditék feltarasara vonatkozo kote-
lezettseg; sui generis tényallas hidnyaban is az elGiteletes inditek feltarasara
vonatkozo kotelezettseg gylilolet-blincselekmények esetében; valamint hogy a
vegyes motivacio nem zarja ki az elditéletes inditék feltarasara vonatkozo ko-
telezettséget.

Kirs Eszter a hatekony €s gyors nyomozas, hatosagi gondossag peldaja-
ként emlitette a 2017-ben lezarult M. F. kontra Magyarorszag-iigyet”. A cse-
lekmény 2010. augusztus 12-én, 1.50-kor tortént. A tényallas szerint lopas
tortént. A roma szarmazasu elkovetot tetten ertek. Masnap 14.00 oraig tartot-
tak fogva a gyongy0si renddrségen. A gyanu szerint ez 1d0 alatt a gyanusitot-
tat tobbszor bantalmaztak. A jelentés szerint a bantalmazast nyolcan kovették
el: hat rendor és két biztonsagi Or. A kérelmezd (M. F.) allitasa szerint a roma
szarmazasat emlegették.” A sértett csaladja megerositette, hogy a férfi sérii-
1ésekkel tavozott a rendorkapitanysagrol. Az tigyben csak az édesanyat hall-
gatta ki a renddrseg, a tobbiek a birosagi szakaszban tanuskodtak. A korzeti
orvos feljegyzései szerint a férfi fajlalta a bordait, ¢és a korhazi siirgésségi el-

12 Ugyszam: 45855/12.
13 Példaul ,,Nem bannam, ha meghalnal, legalabb eggyel kevesebb cigany lenne”.
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latas soran zuzddasokat, véralafutasokat talaltak a testén, €s a talpan 1s. Ez
utan az lgyeszseég megsziintette a panaszeljarast. A poétmaganvad nem volt
eredmenyes. A hamis vad miatt a férfit szaznyolcvan nap kozmunkara itélték.
Az eldbbiek alapjan az Emberi jogok eurdpai egyezménye 14. cikk (megkt-
lonboztetes tilalma) sérelmét allapitotta meg osszefiiggésben a 3. cikkel (kin-
zas tilalma). A keérelmezo testvérét €s baratjat nem hallgattak ki. Az elkove-
tOknek volt ugyan alibijiik, de rovidebb 1dotartamra, mint a kihallgatas, igy
megtorténhetett a bantalmazas. Nem volt ugyan bizonyitott a rasszista moti-
vacio, de az annak feltardsara iranyuld nyomozas nem tortént meg.

Kirs Eszter hangsulyozta, hogy az elditéletes inditék feltardsa nagyon fon-
tos. A nyomozas soran egyetlen ¢€lditélet-indikator 1s sziikségesse teheti, hogy
az 0sszes eloitélet-indikatort vizsgaljuk. Kiillonosen fontosnak szamitanak ezek
a szempontok, de nem az eredménykotelezettség szempontjabol. A Kiraly és
Domotor kontra Magyarorszag-tigy™ pontosan ezt mutatja. Az eset 2012. au-
gusztus 5-én, az Elni és élni hagyni elnevezésii Jobbik-tiintetésen tortént. Az
esemeényen 400-500 résztvevo €s kétszaz rendOr volt jelen. A felvonuloknal kii-
10nboz06 eszk6zok voltak: vascsd, ostor, arra szerelt kO €s botok. A tiintetés cél-
ja a szervezOk szerint az volt, hogy ,,az egyiittélési normdkat betartani kepte-
len ciganybunozok” ellem fellepest biztositsak.” Az esemény alatt rendbontas
1s tortént: a vonulds soran beton-, kddarabokat €s miianyag flakonokat dobal-
tak. Mindez f¢l 6ran at tartott. A renddrség nem avatkozott kozbe, az elkoveto-
ket nem azonositottak. Ezzel az emberi jogi egyezmény 8. cikkének (magan-
¢s csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog) megsertéset kovettek el.

Kirs Eszter tovabbi jogeseteket 1s ismertetett, amelyek kozott szerepelt a
Baldzs kontra Magyarorszdg-tigy' 1s. 2011. januar 21-én 4 orakor egy szege-
di szorakozohely eldtt egy roma szarmazasu fiatalembert, Baldzs Jdnos
Krisztiant €s baratndjét harom fiatal, ismeretlen férfi sértegette. Csatlakozott
hozzajuk D. E. bv. torzsormester, mondvan: ,,Ezzel a rohadt kis cigannyal
nem birtok?” Ez utan verekedés kezdddott, Balazs Janos harom baratja koz-
beavatkozott, igy sulyosabb sériilés nem tortént. D. E. masnap a kozosségi ol-
dalan azt posztolta, hogy ,, Cigdny fejét rugtam a foldon”, és egy rasszista tar-
talmu videdt megosztva, megjegyezte, hogy ,, mdsfajta szemetek is élnek
kozottiink”.

14 Kiraly és Domotor kontra Magyarorszag, ligyszam 10851/13.

15 ,,Ahol a ciganysag megtalalhato, ott a pusztitas [...] fel kell veliik venni a harcot” (Toroczkai Laszld);
,,Ki kell soporni az 0sszes szemetet az orszagbol” (Laszlo Attila); ,,Eltapossuk azt a jelenséget, amit
ki kell irtani az életteriinkbdl” (Tyirityan Zsolt).

16 Balazs kontra Magyarorszag, ligyszam: 15529/12.
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Balazs Janos feljelentésére eljaras indult kozosség tagja elleni erdszak
gyanuja miatt. Ebben az ligyben csak a jarOroket és a kérelmez6 baratnojét
hallgattak ki, a férfi segitségére sietd baratokat nem. Ezt az eljarast végiil az
lugyeészség megszintette, mert gy veltek, hogy nem lehet megallapitani a
rasszista inditékot. Hivatalbol eljaras indult garazdasag gyantja miatt, ebben
az ugyben D. E. onvédelemre hivatkozott, és tagadta a rasszista inditékot.
2012-ben a Szegedi Jarasbirosag D. E.-t egy év probara bocsatotta.

A kozosseg tagja elleni erdszak ligyében Balazs Janos az Emberi Jogok
Europai Birdsagahoz fordult, amely megallapitotta, hogy a koriilmények
nyilvanvaloan észszerlitlen megitelésébdl adodott, hogy a hatésagok nem
azonositottak a rasszista indit¢kot. Ez a mulasztas a birdsag szerint megvalo-
sitotta az emberi jogi egyezmény 14. cikk (megkiilonboztetés tilalma) meg-
sértését a 3. cikkel (kinzas tilalma) 0sszefiiggésben.

Horvath Peter, a Gyori Fellebbviteli Fotigyészseg fellebbviteli {oligyész-
helyettese megjegyezte, hogy a rendorség €s az ismertanyag hianya is kozre-
jatszik az ilyen tipusu bilincselekmenyek esetén, hogy nem megfeleld az elja-
ras. Hangsulyozta, hogy vadhatdsag a rendOrség munkdjabol dolgozik, hiszen
a rendori jelentés okiratnak mindsiil. Emiatt elengedhetetlen az oktatas ¢s az
erzékenyités ebben a témaban. Elmondta, hogy a tovabbképzes azert is fon-
tos, mert az 1gazsagszolgaltatas ¢s a jogszemlélet szempontjabol az érzéke-
nyitéssel az ligyészek megismerik a gyiilolet-blincselekmény elkovetdinek és
aldozatainak a tarsadalmi hatterét, és ezaltal valtozhat a hozzaallasuk is.
Dénes Veronika nyugalmazott bir6 bemutatta €s parhuzamba helyezte a stras-
bourgi standardokkal, hogy a sajat birdsagi palyafutasa soran egy kivalasztott
ligy kapcsan milyen tapasztalattal gazdagodott. Az esetet gy foglalta Ossze,
hogy latszolag egy klasszikus kocsmai Osszetlizésnek latszo cselekményrol
volt sz0. A sertettek afrikai szarmazasi magyar fiatalok voltak, akikre rasszis-
ta megjegyzeseket tettek az elkovetok, majd a szavakat tettlegesseg kovette.
A rendOrségi feljelentés utan tobb honap telt el a vademelésig. Ez utan kovet-
kezett még egy atminosites 1s az ligyben, aminek az lett a kovetkezménye,
hogy a targyalast Gjra kellett kezdeni. Mindez azért aggalyos, mert kozben a
bizonyitékok egy része mar nem volt hasznalhato.

A soron kovetkezo eldadasok a gyongyospatai per itéletének tiikrében
vizsgaltak a renddrseg alapjogvédelmi €s kotelezettseégbell incidenseit.

Szajbely Katalin, az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak fOosztalyvezeto-
helyettese felhivta a figyelmet a szociologial kontextusra. Ismertette, hogy a
2011-es gyongyospatal esemenyek kapcsan milyen okok jarultak hozza ah-
hoz, hogy ombudsmani vizsgalat induljon, a vizsgalat milyen mddszerekkel
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tortént, illetve 0sszegezte a jelentés fObb megallapitasait. Kiemelte, hogy a
rendOrség biztositotta az eseményeket, nem kertlt sor fizikai er6szakra, de a
hely1 lakosok védelme érdekeében egyéb, hatarozottabb modon is felléphettek
volna. Hangsulyozta, hogy ezek a mozzanatok tetten érhetOk a telepiilésen
meglevo lakhatasi €s oktatasi szegregacio hatterében.

A gyOngyOspatai esetet €s az azt koveto per folyamatat Jovdnovics Eszter
ligyvéd, a TASZ Egyenldségprojektjének vezetdje ismertette. 2011 tavaszan,
Gyongyospatan a Szebb JovOért Polgardr Egyesiilet az egyre gyakoribba va-
16 blincselekményekre hivatkozva jarorozni kezdett. A szélsdséges szervezet
a hely1 roma lakossagot vadolta a biincselekmenyek elkovetesevel. KésObb a
Szebb Jovoeért Polgaror Egyesiilet mellett mas szélsOséges szervezetek (Veéd-
er0, Betyarsereg) 1s megjelentek Gyongyospatan, igy a roma lakossag ¢s a
sz€lsOségesek kozott egyre fokozodott a fesziiltseég. A szervezetek tagjai a
feloszlatott Magyar Garda egyenruhdjahoz erdteljesen hasonlito, fekete szi-
nl, katonainak tlind egyenruhat viseltek, heteken keresztiil meneteltek, és 1l-
legalis rendfenntarto tevékenységet végeztek a varosban. Mindez a romak al-
tal lakott utcakban, a romdkat megfélemlitd modon tortént. A romak alappal
ugy ¢reztek, hogy kifejezetten romaellenes celzattal jelentek meg Gyongyos-
patan a paramilitaris szervezetre hasonlitd csoportok — foglalta Ossze a
Gyongyospatan torténteket Jovanovics Eszter. Késobb a Jobbik is demonst-
raciot tartott a varosban, amit a gytilekezési torveny alapjan fel kellett volna
oszlatni, ugyanis a romak jogai sériiltek — mondta a szakértd. A demonstracio
is felelemkelto volt, bejelentett celja a figyelem felhivasa a kozelmultban a
gyongyospatal roma lakossag blindzd elemei altal elkovetett jogsértésekre. A
Jobbik késdO1 idOpontban, sotétben tartott faklyas felvonulast, amelyen sokan
katonai jellegli egyenruhdkban vettek részt ¢s felelemkelto rasszista rigmuso-
kat skandaltak. 2011 aprilisaban pedig a Véder6 szervezett félkatonai kikép-
zOtabort a telepiilesre. Ez vegiil er0szakos 0sszetlizésbe torkollt, amelyre mar
olyan felfokozott, ki¢lesedett helyzetben kertilt sor, amely megel6zheto lett
volna, ha a rendOrség kordbban hatékonyan 1¢ép fel — mondta a szakérto.

A TASZ az tigyben egy polgari pert kezdeményezett a Heves Megyei
Rendor-fokapitanysag ellen, amiben a gyongyospatai roma kozosség tagjai-
nak egyenl0 banasmodhoz valo jogat akarta érvényesiteni. A TASZ azt kérte,
hogy ,,dllapitsa meg a birosag, hogy a rendorség a szelsdséges szervezetek
tagjiaival szembeni mulasztasaival megsertette a gyongyospatai romadk
egyenlo bandsmodhoz valo jogat”. ElsO fokon az Egri Torvényszék megalla-
pitotta, hogy a rendérség mulasztott. Masodfokon a Debreceni Itélétabla el-
utasitotta a TASZ keresetét. Végiil a Kuria megallapitotta, hogy intézkedések
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elmulasztdsaval a rendOrse¢g megsértette a romak egyenld banasmodhoz valo
jogat. Emellett eltiltotta a rendOrséget a tovabbi hasonlo jogsértéstol ¢s eleg-
tétel adasara kotelezte a rendorséget. A Kuria ugyanis azt allapitotta meg,
hogy a renddrség mulasztott, amikor tudomasul vette a jarorozést, menete-
1ést, amikor nem oszlatta fel a faklyas felvonulast és azzal, hogy intézkede-
seivel nem eldzte meg az aprilis 26-1 erOszakos Osszetlizést. A jardrozes kap-
csan a renddrseég abban mulasztott, hogy folyamatosan ¢és kovetkezetesen
vizsgalniuk kellett volna, hogy a sz¢lsOséges szervezetek tagjai kovetnek-e el
szabalysérteést vagy blincselekményt, és hivatalbol meg kellett volna inditani
bizonyos szabalysértési, illetve biintetOeljarasokat (feloszlatott tarsadalmi
szervezetben valo részvétel szabalysertése, garazdasag, zaklatas, kozosség
tagja ellen1 er0szak). Jovanovics Eszter elmondta, hogy ennek az it¢letnek az
ismerete azért fontos, hogy ha a jovOben a rendOrség hasonld helyzetbe ke-
rul, tisztaban legyen azzal, milyen lépéseket kell tennie. Bar szerencsere a
2011-es gyongyoOspatai esemenyek 6ta nem tortént hasonlo gytiloletincidens
hazankban. Jovanovics Eszter elmondta, hogy a jovObeni jogsértéstol valo el-
tiltds megkivanja azt, hogy a renddrség szakmailag még felkésziiltebb le-
gyen, ¢s intézkedéseket tegyen a hasonld esemeények megelozése eérdekeben.
A szakértd hangsulyozta, hogy ezen a téren — fiiggetleniil attdl, hogy csak
2017 novembereben lett jogerds az itélet — a rendOrség szamos fontos intezke-
dest tett 2011 ota. Idesorolhatd a gytilolet-blincselekmény szakvonal 2012-es
megalapitasa ¢s felallitasa.

Az utolso el6adasokban a Mult, jelen és jovo konferenciapanel résztvevoi
a rendOrseégi gytlolet-blincselekmenyek elleni szakvonal 6téves utjat tekintet-
tek at. A kerekasztal résztvevoi kozott volt Boross Zsigmond Attila, a gyllo-
let-blincselekmények ellen1 szakvonal elsd orszagos koordinatora, aki jelen
volt a kezdetekkor, majd kétéves munka utdn atadta a feladatot Sziicsi-
Farago Julianna alezredesnek, aki beszamolt a szakvonal iranyitasanak 2014
¢s 2015 kozott tapasztalt nehézseégeirdl. Valamennyien hangsulyoztak az eset-
tanulmanyok fontossagat, a képzések tamogatasat. Demeter Aron emberi jo-
g1 szakértd, az Amnesty International Magyarorszag munkatarsa ismertette az
ENSZ Egyetemes 1d0szakos felulvizsgalatanak (Universal Periodic Review;
UPR) ajanlasait, amelyek kifejezetten a szakvonal fejlesztésével kapcsolato-
sak. A UPR egy olyan egyediilallo folyamat, amelyet az ENSZ Kozgytlése
hozott letre 2006-ban azzal a c¢llal, hogy négyévente feliilvizsgalja a 192
ENSZ-tagallam emberi jogi teljesitményét. Az Eurdpai Unid Alapjogi Ugy-
noksége jO gyakorlatnak mindsitette a civil munkacsoport és az ORFK kozott
rendszeresitett esettanulmanyozast, amelyek tovabbra 1s folyamatosak. De-
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meter ismertette a Gytlolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport tovabbi
ajanlasait 1s, mint a megyei szakvonal-tagok anyagi elismerése, illetve a kép-
zések korének bovitése.

Nagygyor Csilla alezredes, kiemelt {Oreferens, a gyllolet-blincselekmeény
szakvonal orszagos koordinatora megkoszonte minden szakvonaltag munka-
jat, felhivta a figyelmet a tevékenységiik fontossagara, és biztositotta a civil
szervezeteket a tovabbi egyltittmiikodésrol.

A konferenciat Pap Andras Laszlo, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
egyetemi tanara zarta. Osszegzésében elmondta, hogy a parbeszéd mennyire
fontos a civilek, a rendOrs€g €s valamennyi jogalkalmazo szervezet tagjai ko-
zott. Ennek eredményekeént egy kozos nyelv €s a gytlolet-blincselekmenyek
kiemelt kezelésének fontossaga hozzajarul a hatékonyabb felismeréshez ¢€s
fellépeshez az ilyen jellegli cselekmények esetében.
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A Beliigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara palyazatot hirdet

a Belugyminisztériumot érinto kozszolgalati témaban

— doktoranduszok, abszolutoriumot szerzett
¢s fokozatszerzesi eljaras alatt allo — kutatok szamara
gyakornoki rendszer keretében tudomanyos kutatas folytatasara

A palyazat celja a Belligyminisztériumot €rintd kozszolgalati témaban kuta-
to doktoranduszok és doktorjeloltek munkdjanak szakmai tamogatasa, a Bel-
lugyminisztérium szakmai teveékenységének elméleti segitése €és kozszolgala-
t1 ¢letpalyamodell tehetség-utanpotlasanak megteremtése.

Palyazhat nappali vagy levelez0 tagozaton aktiv hallgatol jogviszonyban
allo doktorandusz, mar abszolutoriumot szerzett, vagy fokozatszerzesi eljaras
alatt allo kutato.

Palyazat ny(jthatdo be valamennyi tudomanyteriiletrdl, a Beliigyminiszté-
riumhoz vagy valamely onallo beliigy1 szerv (Alkotmanyvédelmi Hivatal, Be-
vandorlasi ¢s Menekiiltligy1 Hivatal, BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigaz-
gatosag, Blintetés-vegrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat, Nemzeti Védelmi Szolgalat, Orszagos Viziigyl Fdigazgatosag,
Orszagos RendOr-fOkapitanysag, Terrorelharitasi Kozpont, Nemzeti Infokom-
munikacios Szolgaltato Zrt.) alaptevekenységéhez kapcsolodo kutatasi témaval.

A nyertes palyazo — hatarozott idOtartamra sz010, a fogadd szervezet €s a
gyakornok kozott kotott megallapodas €s kutatasi terv alapjan — tudomanyos
kutatast folytathat a Belligyminisztériumban, illetve a kutatasi téma alapjan
crintett, a Belligyminisztérium iranyitasa ala tartoz6 onallo szervnél. A gya-
kornoki rendszerben torténo részvetel nem keletkeztet munkaviszonyt, 1llet-
ve tanuldi jogviszonyt.

A gyakornoki rendszerben részt vevd kutatonak

— a fogado szervezetnél folyo kutatdr munkajat instruktor segiti;

— kutatasi engedély alapjan lehetdsege nyilik hozzaférni az egyes szakmai
anyagokhoz, konyvtari allomanyhoz;

— betekintése lehet — jogszabaly1 keretek betartasaval — a fogado szervezet
alaptevékenységeének szakmai, gyakorlati tevékenysegebe;

— lehetosége nyilik bekapcsolodni a beliigy1 agazat intenziv tudomanyos ¢€le-
tébe;

Beliigyi Szemle, 2018/4. 139



— modjaban all tudomanyos-szakmai rendezvenyeken vald részvételre;

— alkalma nyilik a belligyi szakmai folydiratokban kivalo kutatasi eredme-
nyeinek publikalasara; valamint

— az érintett doktori i1skola évente egyszer tajékoztatast kap a kutator teljesit-
ményerol.

A palyazatnak tartalmaznia kell

— a hallgato1 jogviszony fennallasara vonatkozo 1gazolast, illetve az abszolu-
torium megszerzesét 1igazold indexbejegyzés masolatat;

— szakmai on¢letrajzot;

— motivacios levelet;

— kutatasi tervet;

— publikacios jegyzeket;

— a doktor1 1skola (témavezetd) irasbeli véleményét;

—a szemeélyes adatok kezelését €rintd, kitoltott hozzajaruldo nyilatkozatot
(lasd a BMVTTEF/757-1/2018. szamu palyazati felhivas 1. szamu és 2. sza-
mu melléklete).

A palyazatok benyujtasanak hatarideje 2018. majus 15. A palyazatokat kiza-
rolag elektronikus uton kell benyujtani a titkar@bm-tt.hu e-mail-cimre.

Az e-mail ,,Targy” mezOjeben kérjik a kovetkezOket feltiintetni: ,,Palyazat
gyakornoki kutatasra — Palyazo neve”.

A palyazat beérkezésérol 24 oran beliil befogadd e-mail megkiildésere ke-
rul sor. A visszaigazolo e-mail elmaradasa esetén a tudomanyszervezeési 0sz-
taly 06-26/795-911 (BM 24-592) telefonszaman sziveskedjenek érdeklodni a
palyazat befogadasarol.

A palyazati felhivassal kapcsolatos tovabbi informaci6 Sabjanics Istvantol,
a Beliigy1 Tudomanyos Tandcs titkaratol kérhetd a titkar@bm-tt.hu e-mail-
cimen.

A palyazatokat héttagu kuratorium ertékeli, eredményérol a palyazok
2018. julius 15-1g kapnak é€rtesitést a megadott e-mail-cimen.

Budapest, 2018. marcius 21.
Dr. Felka1 Lasz16 sk.

a Beliigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara,
a Beliligyi Tudomanyos Tanacs elnoke
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A BMVTTEF/757-1/2018. szamu palyazati felhivas
1. szamu melléklete

Adatkezelési tajekoztato

Elozetes tajékoztatas az adatkezelés megkezdeése elott

Az adatkezelés célja

Az adatkezelés célja a gyakornoki rendszerben torténd részvételre palyazok
nyilvantartasa, a kuratoriumi dontés alapjan kivalasztott gyakornokok és a
fogado szervezet kozotti megallapodasok megkotése, a gyakornoki rendszer
miikodtetese.

Az adatkezeles jogalapja

A személyes adatok kezelése az 6n hozzajarulasa alapjan torténik, figyelem-
mel az 4llami és onkormanyzati szervek elektronikus informéaciobiztonsagarol
sz0l6 2013. évi L. torvény, az allami és onkormanyzati szervek elektronikus
informaciobiztonsagarol szold 2013. €vi L. torvényben meghatarozott techno-
logiai biztonsagi, valamint a biztonsagos informacios eszkozokre, termekekre,
tovabba a biztonsagi osztalyba €s biztonsagi szintbe sorolasra vonatkozo ko-
vetelményekrol szolo 41/2015. (VII. 15.) BM rendelet rendelkezéseire.

Az On jelentkezese Oonkentes, palyazata soran irasos formaban, a hozz4ja-
rul6 nyilatkozat kitoltésével hozzajarul a jelen tajékoztatbban meghatarozott
c¢lok megvalositasahoz sziikséges adatok kezelés¢hez.

A kezelt adatok fajtdja, ideje

A Belligyminisztérium vezetoképzesi, tovabbképzesi és tudomanyszervezesi
foosztaly tudomanyszervezési osztaly mint adatkezeld (a tovabbiakban: adat-
kezel0) a palyazat soran az on altal benyujtott palyazatban és a gyakornoki
megallapodasban foglalt adatokat (név, sziiletési hely-, 1d0, anyja neve,
tajszam, szemelyazonositd okmany szama, lakcim, telefonszam, elektronikus
elérhetoség, munkahely, beosztds, iskolai vegzettség) az iranyado jogsza-
balyok szerint kezeli, tartja nyilvan.

Az adatokat a hozzaférés nyilvantartasban az adatkezel6 legfeljebb 15
evig kezelheti.
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Adatkezelo és adatfeldolgozo neve

Adatkezel6: Belligyminisztérium vezetdkepzesi, tovabbképzési €s tudo-
manyszervezesi toosztaly tudomanyszervezesi osztaly

Cim: 2090 Remeteszdl0s, Nagykovacsi ut 3.

Postacim: 1903 Budapest, Pf. 314.

Telefonszam és telefax: +36-26/795-911; +36-26/795-919

E-mail-cim: titkar@bm-tt.hu

Bels6 adatvédelmi felelds: dr. Tarczi-Abraham Dominika

Eleérhetdsege: BM: 14-168; 06/1-999-4348, e-mail:
dominika.abraham@bm.gov.hu

Az adatkezeléssel kapcsolatos jogok

A tajékoztatashoz és a hozzaféréshez valo jog

On az adatkezelési tdjékoztatoban megadott elérhetdségeken keresztiil, iras-
ban tajekoztatast kérhet az adatkezeldtol sajat személyes adatainak vonatko-
zasaban arrol, hogy
— az adatkezelés folyamatban van-e;
— milyen adatkezelési c€l miatt;
— milyen személyes adatokat;
— milyen jogalapon;
— milyen forrasbol;
— menny1 ideig kezeli;
— az adatkezel6 kinek, mikor, milyen jogszabaly alapjan, mely személyes ada-
tokhoz biztositott hozzaférést vagy kinek tovabbitotta a személyes adatait;
— kik azok a cimzettek, akikkel a szemelyes adatot kozoltek vagy kozolni
fogjak;
— a jogokrol ¢€s jogorvoslati lehetdségekrol.

Az adatkezel6 a kérelmet legfeljebb 25 napon beliil teljesiti, €s a kérelmezot
az altala megadott elerhetoségen keresztiil irasban értesiti.

A helyesbitéshez valo jog

On az adatkezelési tajékoztatoban megadott elérhetdségeken keresztiil, iras-
ban kérheti, hogy az adatkezeld modositsa valamely személyes adatat (példa-
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ul barmikor megvaltoztathatja az e-mail-cimet). Az adatkezelo a kérelmében
foglaltak alapjan legfeljebb 25 napon beliil az adatait helyesbiti, amelyrdl az
on altal megadott elérhetoségen keresztiil irdsban ertesitést kap.

Figyelembe véve az adatkezelés céljat on jogosult arra, hogy kérje a hia-
nyos személyes adatok — egyebek mellett kiegészitd nyilatkozat Gtjan torté-
nd — kiegészitését.

A torléshez és az ,, elfeledtetéshez” valo jog'

On az adatkezelési tajékoztatoban megadott elérhetdségeken keresztiil, iras-
ban kérheti az adatkezel6tdl a személyes adatainak a torlését. Amennyiben az
adatok kezelésére tovabbi kotelezettsege nincs, akkor az adatkezelo a kérel-
met megvizsgalja €s 25 napon beliil dontésérdl a megadott elérhetdsegen ke-
resztiil ont irasban értesiti. Az adatkezeld az 6n kerésére torli az onre vonat-
kozo6 szemelyes adatokat, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:
— az adatkezelés mar nem sziikseges;
— On visszavonja az adatkezelés alapjat képez0 hozzajarulasat;
— On tiltakozik az adatkezelése ellen, €s nincs elsObbséget €lvezd jogszerli ok
az adatkezelésre;
— szem¢élyes adatokat jogellenesen kezelték;
— a szem¢lyes adatokat az adatkezeldre alkalmazandd unios vagy tagallami
jogban eloirt jogi kotelezettség teljesiteésehez torolni kell.

A zarolashoz valo jog
es az adatkezeles korldtozdasahoz valo jog

On az adatkezelési tajékoztatoban megadott elérhetdségeken keresztiil, iras-
ban kérheti, hogy a személyes adatait az adatkezel6 zarolja. A zarolds addig
tart, amig on altal megjelolt indok sziikségessé teszi az adatok tarolasat. Az
adatai zarolasat kérheti példaul abban az esetben, ha tigy gondolja, hogy a be-
advanyat az adatkezel0 jogellenesen kezelte, azonban az On altal kezdemé-
nyezett hatdsagi vagy birosagi eljards érdekében sziikséges az, hogy a bead-
vanyat az adatkezeld ne torolje. Ebben az esetben a hatosag vagy a birdsag
megkereséseig az adatkezeld tovabb tarolja a szemeélyes adatot, ezt kovetden
torli az adatokat.

1 A Vonatkozo jogszabdlyok alcim alatti els6 bekezdésben megjelolt GDPR 2018. majus 25-1 hatalyba-
Iépése utan alkalmazandé szabaly.
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On jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld korlatozza az adatkezelést,
ha az alabbiak valamelyike teljestl:

— On vitatja a személyes adatok pontossagat;

— az adatkezelés jogellenes, €s On ellenzi azok torlését;

— az adatkezelOnek mar nincs sziiksége a szemelyes adatokra, de 6n 1gényli
azokat védendd maganerdekbdl;

— On tiltakozott az adatkezelés ellen, ez esetben a korlatozas arra az i1dotar-
tamra vonatkozik, amig megallapitasra nem keriil, hogy az adatkezeld in-
dokai elsobbséget ¢lveznek-e On jogos érdekeivel szemben.

Adathordozhatdésaghoz valo jog’

On jogosult arra, hogy az dnre vonatkozo, on altal az adatkezeld rendelkezé-
sére bocsatott személyes adatokat tagolt, sze¢les korben hasznalt, géppel ol-
vashatd formatumban megkapja, tovabba jogosult arra, hogy ezeket az ada-
tokat egy masik adatkezelonek tovabbitsa anélkil, hogy ezt akadalyozna az
adatkezeld, amelynek a szemelyes adatokat a rendelkezésre bocsatotta, ha

— az adatkezelés hozzajarulason vagy szerzddesen alapul;

— automatizalt modon torténik.

A tiltakozdshoz valo jog

On az adatkezelési tajékoztatoban megadott elérhetdségeken keresztiil, iras-
ban tiltakozhat az adatkezelés ellen, ha az adatkezel6 személyes adatot koz-
vetlen lzletszerzés, kozvélemeny-kutatas vagy tudomanyos kutatas céljabol
tovabbitana, felhasznalna. Ebben az esetben az adatkezeld az on személyes
adatait nem kezelheti tovabb kivéve, ha az adatkezel® bizonyitja, hogy az
adatkezelést olyan kényszerit0 erejii jogos okok indokoljak, amelyek elsébb-
séget ¢lveznek On érdekeivel szemben, vagy az adatkezelés kozérdekl okbol
veégzett feladat végrehajtasa érdekében tortenik.

Tajekoztatom, hogy a GDPR’ 21. cikke alapjan On jogosult arra, hogy sa-
jat helyzetevel kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatai-
nak a kezelése ellen (1deértve a profilalkotast is), ha az adatkezelés

2 A Vonatkozo jogszabdlyok alcim alatti els6 bekezdésben megjelolt GDPR 2018. majus 25-1 hatalyba-
1épése utan alkalmazando szabaly.

3 A Vonatkozo jogszabalyok alcim alatti els6 bekezdésben megjelolt GDPR 2018. majus 25-1 hatalyba-
Iépése utan alkalmazandé szabaly.
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— kozerdekll vagy az adatkezelOre ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorla-
sanak keretében vegzett feladat végrehajtasahoz; vagy

— az adatkezeld vagy harmadik fél jogos érdekeinek érveényesitéséhez sziikse-
ges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsObbséget ¢lveznek az on olyan
erdekel vagy alapvetd jogai €s szabadsdgai, amelyek szemelyes adatok vé-
delmet teszik sziikségessé.

Adatbiztonsag

Az adatkezeld a személyes adatokat a legnagyobb kortiltekintéssel, szigoru-
an bizalmasan a sziikséges mértekben kezeli.

Az adatkezel6 kiemelt gondossaggal torekszik a szemelyes adatok bizton-
sagos kezelésére, ezért megtette azokat a technikai €s szervezési intézkedése-
ket, 1lletve kialakitotta azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek az adatkeze-
1és1 ¢és adatvédelmi jogszabalyok érveényre juttatdsahoz sziiksegesek. Az
adatkezeld ezen intézkedéseket €s szabalyokat rendszeresen feliillvizsgalja,
sziikség esetén modositja.

Vonatkozo jogszabalyok

— Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs (EU) 2016/679. rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol
¢s az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet GDPR) hatalybalé-
pése 2018. majus 25.

— Az informacids onrendelkezesi jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo
2011. evi CXII. torveny (Infotv).

Belso szabalyzo dokumentumok

—9/2017. (IV. 28.) BM utasitas a Beliigyminisztérium adatvedelmi, adatbizton-
sagl €s kozérdekll adat megismerésere vonatkozo szabalyzatanak kiadasarol;

—19/2015. (VII. 31.) BM utasitas a Beliigyminisztérium Informatikai Bizton-
sagi Szabalyzatarol.
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Jogorvoslati lehetoségek
Hatosagi jogorvoslathoz valo jog

On a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (1125 Budapest,
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C) vizsgalatat kezdeményezheti az Infotv. alapjan
az adatkezeld intézkedése jogszerliségének vizsgalata ceéljabol, ha
— az adatkezel6 az elozetes tajékozodashoz valo joganak, hozzaféréshez valo
joganak, helyesbitéshez valo joganak, az adatkezelés korlatozasahoz valo
joganak, valamint a torléshez valod joganak érvényesitését korlatozza, vagy
¢ jogainak érvényesitésére iranyuld kérelmét elutasitja; valamint
— a hatdsag adatvédelmi hatdsagi eljarasanak lefolytatasat kérelmezheti, ha
megitélése szerint személyes adatainak kezelése soran az Adatkezelo meg-
sérti a személyes adatok kezelésére vonatkozo, jogszabalyban vagy az Eu-
ropai Unio kotelezo jogi aktusaban meghatarozott eldirasokat.

A birosdgi jogorvoslathoz valo jog

A birosagi jogorvoslathoz vald joganak érvényesitése érdekében On az adat-
kezelO ellen a lakohelye vagy tartdozkodasi helye szerint illetekes torvény-
szekhez fordulhat, ha megitélése szerint az adatkezelO a szemelyes adatait a
személyes adatok kezelesere vonatkozd, jogszabalyban vagy az Eurdpai
Unio kotelezd jogi aktusaban meghatarozott eldirasok megsértésevel kezeli.

Azt, hogy az adatkezel¢s a személyes adatok kezelésére vonatkozo, jog-
szabalyban vagy az Eurdpai Unio kotelezo jogi aktusaban meghatarozott elo-
irasoknak megfelel, az adatkezel6 koteles bizonyitani.
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A BMVTTEF/757-1/2018. szamu palyazati felhivas
2. szamu melléklete

HOZZAJARULO NYILATKOZAT

szemelyes adatok kezelesehez, sokszorositasahoz, tovabbitasahoz

Alulirott . . .. ... .
(szil. hely,1dd: . . . ... ... ... . L :
ANYJANCVE: & ot ittt et e e e ),

az informacios oOnrendelkezesi jogrol és az informdacidszabadsagrol szolo
2011. evi CXII. torveny 5. § (1) bekezdés a) pontja* alapjan nyilatkozom, hogy
2 hoz benyujtott palyazati anyagom-
mal kapcsolatban hozzajarulasomat adom személyes adataim kezelés€hez a
palyazati eljarasban részt vevOk szamara.

Emellett hozzajarulok a benyjtott teljes palyazati anyagom sokszorosita-
sahoz, a fogado szervezet részere torténd tovabbitasahoz.

Tudomasul veszem, a Beliigyminisztérium vezetoképzesi, tovabbképzesi
¢s tudomanyszervezesi foosztaly tudomanyszervezési osztaly (tel.: +36-
26/795-911, e-mail: titkar@bm-tt.hu) adatkezeld munkatarsa személyes ada-
taimat 15 évig kezeli.

Az adataim kezelésével kapcsolatos jogaimat €s jogorvoslati lehetdsegei-
met a 2011. eévi CXII. torvény 14—-19. §-a tartalmazza.

Az adatkezeleserdl sz616 mellekelt tajékoztatot elolvastam €s megértet-
tem, az adataim kezeléséhez ~ hozzajarulok”™ nem jarulok hozza™

Kelt:

* a megfelelO rész alahtizando

4 2018. majus 25-t6l, figyelemmel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteté-
ben torténd vedelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezéserol (altalanos adatvédelmi rendelet) sz6l6, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs (EU)
2016/679 rendeletére (2016. aprilis 27.).
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A Beliigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara
¢s a Beluigyr Tudomanyos Tanacs palyazatot hirdet
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem PhD-hallgato1 szamara

a doktori képzési dij, illetve a doktori fokozatszerzési eljarasi dij

koltségatvallalasara a 2018-2019. tanévre

A palyazat celja a beliigy1 tudomanyos kutato1r utanpotlas, a PhD (doktori) tu-
domanyos fokozat megszerzésének elosegitése Utjan.

Palyazhat a Belligyminisztérium, valamint a beliigy1 szervek allomanya-
ban 1évo (hivatasos allomanyt, kormanytisztviseld, kozalkalmazott, munka-
vallald) az a személy, aki

— felvételt nyert a Nemzet1 Kozszolgalati Egyetem (a tovabbiakban: NKE)
valamely doktor1 1skoldjanak (Rendészettudomanyi, Hadtudomanyi, Koz-
igazgatas-tudomanyi, Katonai Miiszaki Doktori Iskola) egyéni felkésziilés-
ben torténd vagy szervezett onkoltseéges doktori (PhD-) képzésére;

— PhD- (doktor1) fokozatat még nem szerezte meg;

— vallalja, hogy a 2018—2019. tanévben teljesiti a doktori iskola altal eldirt ta-
nulmanyi kotelezettséget, doktorifokozat-szerzesi eljaras dij koltségatvalla-
lasa esetén a doktor1 értekezés sikeres védését;

— vallalja, hogy a palyazat idOtartama alatt legalabb egy, legalabb B katego-
rias lapban publikacioja megjelenik.

Nem palyazhat, aki barmely mas, allami1 koltségvetés altal finanszirozott 6sz-
tondijban, egy¢b kepzési tamogatasban részesiil.

A palyazat hatarozott 1dOre, a 2018-2019. tanév ket félévére szol. A pa-
lydzat benyujtasa a képzés kovetkezd éveiben, a tanulmanyi kotelezettségek
eredményes teljesitése esetén megismételhetd.

A koltségatvallalas maximalis mértéke a 2018-2019. tanévben, szervezett
képzés esetén bruttd 130 000 forint/félév, egyéni felkésziilés esetén bruttd
75 000 forint, doktorifokozat-szerzés esetén 175 000 forint. A biralobizottsag
a palyazok szamara, a palyazat tartalmara, koriilményeire figyelemmel elte-
rd mértekét itélhet meg, illetve fenntartja maganak azt a jogot, hogy nem
osztja ki az e c¢lra elkiilonitett teljes Osszeget.

A palyazat keretében rendelkezésre allo forras maximalis Osszege a 2018—
2019. tanévben brutt6 harommilli6 forint.
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A palyazat elvart elemei:

— a felvételrol szolo értesités masolata;

— alairt, szkennelt szakmai onéletrajz;

— az elfogadott kutatdsitéma-terv;

— az eddigi tudomanyos ¢s szakmai publikaciok jegyzeke;

—a személyes adatok kezelését erintd, kitoltott hozzajaruld nyilatkozatot
(lasd a BMVTTF/756-1/2018. szamu palyazati felhivas 1. €s 2. szam mel-
1¢klete).

A palyazatokat kizarolag elektronikus uton kell benytjtani, a titkar@bm-tt.hu
e-mail-cimre.
Az e-mail ,,Targy” mezojeben kérjiik a kovetkezdket feltiintetni:

,,Palyazat PhD (doktor1) kepzési dij koltségatvallalasara — Palyazo neve”

A palyazat beérkezésének hatarideje 2018. szeptember 3.

A palyazat beérkezésérol 24 oran beliil visszaigazol6 e-mail kiildésére kertil
sor. A visszaigazold e-mail elmaradasa esetén a tudomanyszervezési osztaly
06-26/795-911, vagy BM 24-592 telefonszama valamelyikén sziveskedjenek
erdeklOodna.

A palyazattal kapcsolatos tovabbi informaciot Sabjanics Istvan, a Beliigyi
Tudomanyos Tanacs titkara ad a titkar(@bm-tt.hu e-mail-cimen.

A palyazatokat a BM kozigazgatasi allamtitkara, a Beliigyr Tudomanyos
Tanacs elnoke, Felkal Lasz16 altal felkért — haromtagu biralobizottsag értéke-
l1. A biralobizottsag dontésével kapcsolatban jogorvoslatnak helye nincs.

A palyazatok elbiralasarol a palyazok 2018. szeptember 7-1g kapnak érte-
sitést a megadott e-mail-cimre.

A nyertes hallgatok 2018-2019. tanév 1. felévetol részesiilnek koltsegat-
vallalasban, amelyet a Belligyminisztérium kozvetleniil az NKE folydszam-
l1ajara utal, a palyazati felhivasban rogzitett feltetelek teljesitésérdl szolo nyi-
latkozat alairasa utan.

Budapest, 2018. marcius 21.
Dr. Felkai Laszl06 sk.

a Beliigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara,
a Beliligyi Tudomanyos Tanacs elnoke
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A BMVTTEF/756-1/2018. szamu palyazati felhivas
1. szamu melléklete

Adatkezelési tajekoztato

Elozetes tajékoztatas az adatkezelés megkezdése elott

Az adatkezelés célja

Az adatkezelés célja a Beliigyminiszteérium kozigazgatasi allamtitkara €s a Bel-
gyl Tudomanyos Tanacs altal — a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE)
PhD-hallgator szamara a doktori keépzesi dij, illetve a doktorifokozat-szerzési
eljarasi dij koltsegatvallalasara — meghirdetett palyazati rendszer miikodtetése.

Az adatkezeles jogalapja

A személyes adatok kezelése az O6n hozzajarulasa alapjan torténik, figyelem-
mel az 4llami és onkormanyzati szervek elektronikus informéaciobiztonsagarol
szol6 2013. évi L. torvény, az allami és onkormanyzati szervek elektronikus
informaciobiztonsagarol szold 2013. €vi L. torvényben meghatarozott techno-
logiai biztonsagi, valamint a biztonsdgos informacios eszkozokre, termekekre,
tovabba a biztonsagi osztalyba €s biztonsagi szintbe sorolasra vonatkozo ko-
vetelményekrol szolo 41/2015. (VII. 15.) BM rendelet rendelkezéseire.

Az On jelentkezese Oonkentes, palyazata soran irasos formaban, a hozzaja-
rul6 nyilatkozat kitoltésével hozzajarul a jelen tajékoztatbban meghatarozott
c¢lok megvalositasahoz sziikséges adatok kezelés¢hez.

A kezelt adatok fajtdja, ideje

A Belligyminisztérium vezetoképzesi, tovabbképzesi és tudomanyszervezesi
foosztaly tudomanyszervezési osztaly mint adatkezeld (a tovabbiakban: adat-
kezelO) a palyazat soran az on altal benyUjtott palyazatban és a nyilatkozat-
ban foglalt adatokat (név, sziiletési hely, 1d0, anyja neve, tajszam, adéazono-
sito jel, személyazonositd okmany szama, lakcim, telefonszam, elektronikus
elérhetoség, munkahely, beosztds, iskolai vegzettség) az irdnyado jogsza-
balyok szerint kezeli, tartja nyilvan.

Az adatokat a hozzaférés-nyilvantartdsban az adatkezeld legfeljebb 15
evig kezelheti.
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Adatkezelo és adatfeldolgozo neve

Adatkezel6: Belligyminisztérium vezetokepzesi, tovabbképzési €s tudo-
manyszervezesi f0osztaly tudomanyszervezesi osztaly

Cim: 2090 Remeteszdl0s, Nagykovacsi ut 3.

Postacim: 1903 Budapest, Pf. 314.

Telefonszam ¢s telefax: +36-26/795-911; +36-26/795-919
E-mail-cim: titkar@bm-tt.hu

Ko6z0s adatkezeld ¢és elérhetOsége:

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Tudomanyos Ugyek Irodaja
Cim: 1083 Budapest, Ludovika tér 2. fszt. 33.

Tel.: +36-1/432-9108

Beliigyminisztérium pénziigyi erdéforras-gazdalkodasi f0osztaly
Cim: 1051 Budapest, Jozsef Attila utca 2—4.

Postacim: 1903 Budapest, Pf. 314.

Telefonszam: +36-1/441-1000

Bels6 adatvédelmi felelds: dr. Tarczi-Abraham Dominika
Eleérhetdsege: BM: 14-168; 06-1/999-4348, e-mail:
dominika.abraham@bm.gov.hu

Az adatkezeléssel kapcsolatos jogok

A tajékoztatashoz és a hozzaféréshez valo jog

On az adatkezelési tajékoztatoban megadott elérhetdségeken keresztiil, iras-
ban tajékoztatast kérhet az adatkezeldtol sajat személyes adatainak vonatko-

zasaban arrol, hogy
— az adatkezelés folyamatban van-e;
— milyen adatkezelési c¢l miatt;
— milyen szeme¢lyes adatokat;
— milyen jogalapon;
— milyen forrasbol;
— menny1 1deig kezeli;

— az adatkezel kinek, mikor, milyen jogszabaly alapjan, mely személyes ada-
tokhoz biztositott hozzaférést, vagy kinek tovabbitotta a személyes adatait;
— kik azok a cimzettek, akikkel a szemelyes adatot kozoltek vagy kozolni

fogjak;
— a jogokrol ¢€s jogorvoslati lehetdségekrol.

Beliigyi Szemle, 2018/4.
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Az adatkezeld a kérelmet legfeljebb 25 napon beliil teljesiti, €s a kérelmezot
az altala megadott elérhetds€gen irasban értesiti.

A helyesbitéshez valo jog

On az adatkezelési tajékoztatoban megadott elérhetdségeken keresztiil, iras-
ban kérheti, hogy az adatkezeld modositsa valamely személyes adatat (példa-
ul barmikor megvaltoztathatja az e-mail-cimét). Az adatkezel6 a kérelmében
foglaltak alapjan legfeljebb 25 napon beliil az adatait helyesbiti, err6l az on
altal megadott elérhetOségen keresztiil irasban ertesitést kap.

Figyelembe véve az adatkezel€s céljat, On jogosult arra, hogy kérje a hia-
nyos személyes adatok — egyebek mellett kiegészitd nyilatkozat utjan torte-
nd — kiegészitését.

A torléshez és az ,, elfeledtetéshez” valo jog'

On az adatkezelési tdjékoztatoban megadott elérhetdségeken keresztiil, iras-
ban kérheti az adatkezel6tol a személyes adatainak a torlését. Amennyiben az
adatok kezelesere tovabbi kotelezettsége nincs, akkor az adatkezel6 a kérel-
met megvizsgalja, ¢s dontésérdl 25 napon beliil a megadott elerhetdsegen ke-
resztiil Ont irasban értesiti. Az adatkezeld az 6n kerésére torli az onre vonat-
kozo6 szemelyes adatokat, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:
— az adatkezelés mar nem sziikséges;
— On visszavonja az adatkezelés alapjat képezo hozzajarulasat;
— On tiltakozik az adatkezelése ellen, €s nincs elsObbséget €lvezd jogszerl ok
az adatkezelésre;
— szem¢élyes adatokat jogellenesen kezelték;
— a szemg¢lyes adatokat az adatkezeldre alkalmazandd unios vagy tagallami
jogban eldirt jogi kotelezettség teljesitésehez tordlni kell.

A zarolashoz valo jog
es az adatkezelés korlatozasdahoz valo jog

On az adatkezelési tajékoztatoban megadott elérhetdségeken keresztiil, irs-
ban kérheti, hogy a személyes adatait az adatkezel6 zarolja. A zarolds addig

1 A Vonatkozo jogszabalyok alcim alatti elsd bekezdésben megjelolt GDPR 2018. majus 25-1 hatalyba-
Iépése utan alkalmazandé szabaly.
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tart, amig az on altal megjelolt indok sziikségessé teszi az adatok tarolasat.
Az adatai zarolasat kérhet1 példaul abban az esetben, ha Gigy gondolja, hogy
a beadvanyat az adatkezel0 jogellenesen kezelte, azonban az on altal kezde-
meényezett hatdsagl vagy birdsagi eljaras érdekében sziikséges az, hogy a be-
advanyat az adatkezeld ne torolje. Ebben az esetben a hatosag vagy a birosag
megkereséseig az adatkezelO tovabb tarolja a személyes adatot, ezt kovetden
torli az adatokat.
On jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld korlatozza az adatkezelést,
ha az alabbiak valamelyike teljesiil:
— On vitatja a személyes adatok pontossagat;
— az adatkezel€s jogellenes, €s 0n ellenzi azok torléset;
— az adatkezeldnek mar nincs sziiksége a személyes adatokra, de on 1gényli
azokat védendd maganerdekbdl;
— On tiltakozott az adatkezelés ellen, ez esetben a korlatozas arra az 1ddtar-
tamra vonatkozik, amig megallapitasra nem keriil, hogy az adatkezel6 in-
dokai elsObbseget €lveznek-e 0n jogos érdekeivel szemben.

Adathordozhatosaghoz valo jog

On jogosult arra, hogy az dnre vonatkozd, 6n altal az adatkezeld rendelkezé-
sére bocsatott személyes adatokat tagolt, sze¢les korben hasznalt, géppel ol-
vashatd formatumban megkapja, tovabba jogosult arra, hogy ezeket az ada-
tokat egy masik adatkezelonek tovadbbitsa anélkiil, hogy ezt akadalyozna az
adatkezeld, amelynek a szemelyes adatokat a rendelkezésre bocsatotta, ha:
— az adatkezelés hozzajarulason vagy szerzdodesen alapul;
— automatizalt modon torténik.

A tiltakozashoz valo jog

On az adatkezelési tajékoztatoban megadott elérhetdségeken keresztiil, iras-
ban tiltakozhat az adatkezel¢€s ellen, ha az adatkezeld szemeélyes adatot koz-
vetlen lizletszerzés, kozvélemeny-kutatas vagy tudomanyos kutatas céljabol
tovabbitana, felhaszndlna. Ebben az esetben az adatkezeld az on személyes
adatait nem kezelheti tovabb kiveve, ha az adatkezel® bizonyitja, hogy az
adatkezelést olyan kényszeritd erejli jogos okok indokoljak, amelyek elsobb-

2 A Vonatkozo jogszabdlyok alcim alatti els6 bekezdésben megjelolt GDPR 2018. majus 25-1 hatalyba-
Iépése utan alkalmazandé szabaly.
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séget ¢lveznek on érdekeivel szemben, vagy az adatkezelés kozérdekii okbol
végzett feladat végrehajtasa eérdekeben tortenik.

Tajekoztatom, hogy a GDPR’ 21. cikke alapjan 6n jogosult arra, hogy sa-
jat helyzetével kapcsolatos okokbol barmikor tiltakozzon személyes adatai-
nak a kezelese ellen (ideértve a profilalkotast is), ha az adatkezelés

— kozerdekll vagy az adatkezelOre ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorla-

sanak keretében veégzett feladat végrehajtasahoz; vagy

— az adatkezeld vagy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikse-

ges, kiveve, ha ezen érdekekkel szemben elsObbseget ¢lveznek az on olyan
crdekel vagy alapvetd jogai €s szabadsagai, amelyek személyes adatok ve-
delmet teszik sziikségessé.

Adatbiztonsag

Az adatkezeld a személyes adatokat a legnagyobb kortiltekintéssel, szigoru-
an bizalmasan a sziikséges mértekben kezeli.

Az adatkezeld kiemelt gondossaggal torekszik a személyes adatok bizton-
sagos kezelésére, ezért megtette azokat a technikai €s szervezési intézkedése-
ket, 1lletve kialakitotta azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek az adatkeze-
Iés1 ¢€s adatvédelmi jogszabalyok érveényre juttatasahoz sziikségesek. Az
adatkezeld ezeket az intezkedeseket €s szabalyokat rendszeresen feliilvizs-
galja, sziikkség esetén modositja.

Vonatkozo jogszabalyok

— Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2016/679. rendelete a termeszetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo védelmérol
¢s az 1lyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet GDPR) hatalybalé-
pése 2018. majus 25.

— Az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol szo1o
2011. evi CXII. torveény (Infotv).

3 A Vonatkozo jogszabalyok alcim alatti elsd bekezdésben megjelolt GDPR 2018. majus 25-1 hatalyba-
Iépése utan alkalmazandé szabaly.
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Belso szabalyzo dokumentumok

—9/2017. (IV. 28.) BM utasitas a Beliigyminisztérium adatvédelmi, adatbiz-
tonsagi ¢s kozerdekii adat megismerésére vonatkozo szabalyzatdnak kiada-
sarol;

—19/2015. (VII. 31.) BM utasitas a Beliigyminisztérium Informatikai Bizton-
sagi Szabalyzatarol.

Jogorvoslati lehetoségek

Hatosagi jogorvoslathoz valo jog

On a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (1125 Budapest,
Szilagy1 Erzsébet fasor 22/C) vizsgalatat kezdeményezheti az Infotv. alapjan
az adatkezeld intézkedése jogszerliségének vizsgalata céljabol, ha
— az adatkezel6 az eldzetes tajekozodashoz valo joganak, hozzaféréshez valo
joganak, helyesbitéshez vald joganak, az adatkezeles korlatozasahoz valo
joganak, valamint a torléshez valo joganak €rvényesitését korlatozza, vagy
¢ jogainak e€rvényesitésere iranyuld keérelmét elutasitja; valamint
— a hatdsag adatvédelmi hatdsagi eljarasanak lefolytatasat kérelmezheti, ha
megitélése szerint személyes adatainak kezelése soran az adatkezelo meg-
sérti a személyes adatok kezelésére vonatkozo, jogszabalyban vagy az Eu-
ropai Unio kotelezo jogi aktusaban meghatarozott eldirasokat.

A birdsagi jogorvoslathoz valo jog

A birdsagi jogorvoslathoz valo joganak érveényesitése erdekében 6n az adat-
kezeld ellen a lakdhelye vagy tartozkodasi helye szerint illetékes torvény-
sz¢khez fordulhat, ha megit¢lése szerint az adatkezel® a személyes adatait a
szemelyes adatok kezelésére vonatkozd, jogszabdlyban vagy az Europai
Uni6 kotelezo jogi aktusaban meghatarozott eldoirdasok megsértésével kezel.
Azt, hogy az adatkezeles a szemelyes adatok kezelésére vonatkozo, jogsza-
balyban vagy az Eurdpai Unio kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott eloira-
soknak megfelel, az adatkezel6 koteles bizonyitani.
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A BMVTTEF/756-1/2018. szamu palyazati felhivas
2. szamu melléklete

HOZZAJARULO NYILATKOZAT

szemelyes adatok kezelesehez, sokszorositasahoz, tovabbitasahoz

Alulirott . . .. ... .
(szil. hely,1dd: . . . ... ... ... . L :
ANYJANEVE: & o o ittt et e e e ),

az 1nformacids onrendelkezési jogrol €és az informacidszabadsagrol szolo
2011. evi CXII. torveny 5. § (1) bekezdés a) pontja* alapjan nyilatkozom, hogy
2 hoz benyujtott palyazati anyagom-
mal kapcsolatban hozzajarulasomat adom szemelyes adataim kezelésehez a
palyazati eljarasban részt vevOok szamara.

Emellett hozzajarulok a benyujtott teljes palyazati anyagom sokszorosita-
sahoz, a Nemzet1 Kozszolgalati Egyetem ¢s a Belligyminisztérium pénziigyi
eroforras-gazdalkodasi f6osztaly részere torténd tovabbitasahoz.

Tudomasul veszem, a Beliigyminisztérium vezetdképzesi, tovabbképzesi
¢s tudomanyszervezési foosztaly tudomanyszervezesi osztaly (tel.: +36-
26/795-911, e-mail: titkar@bm-tt.hu) adatkezeld munkatarsa személyes ada-
taimat 15 évig kezeli.

Az adataim kezelésével kapcsolatos jogaimat €s jogorvoslati lehetdsegei-
met a 2011. ¢évi CXII. torvény 14—-19. §-a tartalmazza.

Az adatkezelésérdl szolo mellékelt tajékoztatot elolvastam €s megértet-
tem, az adataim kezeléséhez ~ hozzijarulok™ nem jarulok hozza®

Kelt:

alairas

* a megfelelO rész alahtizando

4 2018. majus 25-t61, figyelemmel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintete-
ben torténd vedelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezéserol (altalanos adatvédelmi rendelet) sz6lo, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs (EU)
2016/679 rendeletére (2016. aprilis 27.).
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