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PETRETEI DAVID

A bizonyitekok 1smeretelmélett megkozeliteserol

Van-e emberhez méltobb torekvés, mint az igazsag-kutatas?’

A szakirodalom a bizonyitds meghatarozasanal ismer logikai, processzualis,
pszichikai €és ismeretelméleti megkozelitést.?

E tanulmany elsdsorban az ismeretelmeélett megkozelitést mutatja be, be-
le foglalva egyeb szempontokat is.

Ismeret, bizonyitas és igazsag

A kriminalisztika megismero tevekenység.” A megismeres egyik leglényege-
sebb Osszetevdje az ismeret, a tudas. A tudas platoni definicidja az 1gazolt
1gaz hit. (Hogy ezt a hitet ne keverjlik a vallasos hittel vagy barmely elhitt do-
loggal, mondhatunk meggy6zddest 1s helyette.) Az igazolas feltetele 6v meg
attol, hogy tudasnak tekintsiik a véletlen rahibazast az 1gazsagra.*

Az 1gazolt 1gaz meggy0z0dés definicigja csaknem kétezer-négyszaz éven
at megallta a helyét, mig a XX. szazad masodik felében felbukkantak az ugy-
nevezett Gettier-kihivasok. Edmund Gettier példai paradoxonok, amikor a
személy meggyOzodese nem a megfeleld bizonyitékok miatt talalkozik az
igazsaggal. Igy bevezet a platoni harmas mellé egy negyedik kritériumot: az
1gazolt 1gaz hit megfeleld bizonyitekok alapjan alakul ki.’

A megismer¢s ,,csak akkor tolti be szerepét, ha a megszerzett ismeretek
igazak’”. Bizonyitani tehat annyit tesz, mint ,, valamely tétel igazsagat mas
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bizonyos, azaz igaz okok alapjan megdllapitani. [...] A bizonyitas feladata
ezek szerint egyrészt a biintetendo cselekmény megtorténtét, masrészt a tet-
tesként gyanuba fogott személy és a cselekmeny kozotti okozati osszefiiggést,
valamint mindkettonek olyan kisero koriilményeit (pl. beszamithatosagot ki-
zaro okok, minosito koriilmenyek, mento- es enyhito-, terhelo- és sulyosbito
kortilmények stb.), amelyeknek az anyagi vagy alaki szabdlyok [...] alkalma-
zasa szempontjabol jelentosegiik van, az itélkezo birosag elott kétsegtelenné
tenni.’”

Mi is az, hogy igaz?

Az 1gazsag kritériumait szamtalan filozofus vizsgalta, €s meg az 1gazsag fo-
galmaban sincs koztiik egyetértés. E tanulmanyban az igazsag ugynevezett
adekvacioelméletet veszem alapul, késObb ¢és helyenként kiegeszitve a
koherenciaelméletek egyes elemeivel. Mi 1s az az adekvacidoelmélet? A mot-
tonak valasztott Angyal Pal-idézet ekként folytatodik: ,,/ .../ értve igazsagon
a dolgoknak es az értelemnek egybevagosagat, vagy mint a régiek mondot-
tdk: »veritas est adequatio est rei et intellectus« .

Az 1gazsag adekvacioelmélete Arisztotelésztol Aquinoi Szent Tamdson at
a dialektikus materializmusig megtalalhat6. Utobbi szerint az igazsag a valo-
sag hll visszatiikrozodése az ember tudataban.” Azaz a megismer0 szubjek-
tum az objektumot, a megismerés targyat ugy reprodukalja, ahogyan az a tu-
daton kiviil és attol fliggetleniil 1¢tezik." Az 1gazsag probakove a gyakorlat,
ennyiben tehat a dialektikus materialista 1gazsagelmelet nemcsak adekva-
cioelméletkent (a vilag adekvat, hii, megfelelo tiikrozodése), hanem pragma-
tikus 1gazsagelmeletként 1s felfoghato."

Az 1gazsag legfontosabb tulajdonsaga annak tartalmi objektivitasa. Nem a
megismerd szubjektumtodl fiigg, hogy igazak-e azok a nézetek, amiket igaz-
nak tart; hanem hogy e nézetek tartalmilag megfelelnek-e az objektiv valo-
sagnak. Az i1gazsag azonban nem egyezik a valdsdggal, ez két kiillonbozd
fogalom. A valosag objektiv, nem jellemezhetd az 1gaz vagy nem i1gaz tulaj-
donsagokkal. Ilyen tulajdonsagokkal csak a valosag tudati tiikorképe birhat;
e tudati termékek eltérhetnek a valdsagtol. Az 1gazsag mint tudati termeék
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vagy mint gondolat form4ajat tekintve szubjektiv, tartalmat tekintve azonban
objektiv, mert az 1gaz és hamis differencialasanak mércéje az objektiv valo-
saggal valo egybeesés.”” Ennek probaja pedig a gyakorlat.

Az 1gazsag tehat tartalmat tekintve mindig objektiv, ezért nem hasznalom
a (foleg régi) kriminalisztikai szakirodalomban meghonosodott ,,objektiv
1gazsag”’ kifejezest, hiszen masmilyen 1gazsag, mint tartalmilag objektiv €s
formailag szubjektiv, nem létezik. Eltekintek tovabba az abszolut és relativ
jelzOk hasznalatatol 1s. Az 1gazsag abszolut és relativ jellege ugyanis dialek-
tikus egységet alkot. Az igazsagban mindig megtaldljuk az abszolit mozza-
natot, azaz a teljesség részet: ez nem mas, mint a valdsag hii visszatiikrozo-
deése. Ugyanakkor a valosag kimerithetetlen, egyetlen igazsag sem tudja
teljes egészében visszatiikrozni; ennyiben tehat minden 1gazsag relativ 1s."”

Az egyeb 1gazsagelméletek kozott meg kell emliten1 Alfred Tarski sze-
mantikai 1igazsagelméletét, ami az adekvacioelmeélet tovabbfejlesztése annyi-
ban, hogy ,,igaznak” vagy ,.hamisnak™ a nyelvi kijelentéseket tekintjiik. A
redundanciaelmelet (Frank P. Ramsey vagy Alfred J. Ayer) szerint nincs va-
l6d1 1gazsagprobléma, mert a két mondat: ,,igaz, hogy az 5 primszam” ¢s ,,az
5 primszam” kozt valgjaban nincs kiilonbség. A performanciaclmeélet (Peter
F. Strawson) szerint az ,,igazsag” nem a dolgok tulajdonsaga, s6t nem is tu-
lajdonsag; kijelentésével tartalmilag nem mondunk semmit, hanem pusztan
nyelvi teljesitményt (performanciat) nyujtunk. Jiirgen Habermashoz kotheto
az 1gazsag diszkurziv elmelete, amely szerint egy kijelentés akkor €s csak ak-
kor 1gaz, ha vele szemben egyetemes konszenzus €rheto el. Azaz megalapo-
zott konszenzussal a kijelentés beilleszthetd a mar elfogadott, koherens kije-
lentések kozé. Es ez elvezet az igazsag koherenciaelméleteihez (Francis H.
Bradley, Brand Blanshard, Otto Neurath, Nicolas Rescher), amelyek egyes
elemeit szintén felhasznalom.

Jogi igazsag, erkolcsi igazsdg, ismeretelméleti igazsag

Finszter Géza a kriminalisztika elméletérdl irt miivében a blintetdeljarasbeli
megismerés gatjai kozt emliti a jogi eszk6zokbdl kovetkezd akadalyokat,
amennyiben a jogl 1gazsag nem mindig esik egybe az erkolcsi igazsaggal ¢€s
nem alkalmas az ismeretelméleti 1gazsag 1igazolasara."

12 Foldesi Tamas (szerk.): 1. m. 234-235. o.

13 Uo. 238-239. o.

14 Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete €s a praxis a biintetoeljarasi reform tiikrében. Budapest,
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Az 1gazsag egyfajta redukcionista felfogasa alapjan ugyanis gyakorlatilag
a jog nem 1gazsagot kovetel, hanem az 1gazsdgra vonatkozo meg nem tama-
dott allitast.” (Visszautalok a diszkurziv igazsagelméletre!) Ha tehat adott
kérdesre a valdsagnak megfeleld valasz nem 1smert, de a rendelkezésre allo
valasz nem képezi vita targyat, vagy a kérdeést esetleg fel sem teszik, az elja-
ras lefolyik a tényleges igazsag ismerete nelkiil 1s. Ez nem keverendo 0ssze
a polgari eljarasjog intézmenyével, ahol az egyik fel altal sem vitatott allita-
sokat nem sziikséges bizonyitani. Ebben az esetben ugyanis azért nem vitat-
ja senki az allitast, mert annak tartalmat minden résztvevd a valosdgnak meg-
felelOnek, azaz 1gaznak tartja.

A jogi megismerés tovabbi sajatossaga, hogy a jog mindsit, azaz tények-
ként kivalaszt a torténesekbol olyan elemeket, amelyeket utobb ilyen vagy
olyan normativ vonatkozasba hozhat. Igy a jog nem is a tényekben maguk-
ban, hanem csakis azok referencialt felfogasaban erdekelt.'® A valosag felta-
rasa €s megertése azt a célt szolgalja, hogy a tényeket véges szamu, eldzete-
sen kodifikalt zart halmazok elemeiként definidlja, vagyis osztalyozza."”

In dubio pro reo, azaz kétseg esetén a terhelt javara kell donteni. Nyilvan-
vald, hogy az ismeretelmeleti 1gazsag, a tudomanyos 1gazsag keresese koz-
ben ilyen elv nem létezik. A komplex kriminalisztikai bizonyitas részet alko-
t0 mikrobizonyitas, a szakértd1 vizsgalat €s vélemeényalkotds soran sem
szamit ez az elv."

Az erkolcsi 1gazsag €s a jogi 1gazsag szembeallitasara tételezhetiink fel
olyan példakat, amikor a ketséget kizardan bizonyitott blincselekmény elko-
vetojét felmentik ¢életkora miatt; vagy amikor elitélik a jogos védelem kere-
teit tallepd személyt.

Felderités és bizonyitas

A bizonyitasra a szakirodalomban tobbfele meghatarozas 1¢tezik, amelyek
ennek 1ényegét — koronként eltéréen — a kovetkezdképpen fogalmazzak meg.
A bizonyitds az igazsag feltdarasanak és igazoldasanak folyamata a biinteto-

15 Varga Csaba: A biroi ténymegallapitasi folyamat természete. Budapest, Akadémiai Kiado, Budapest,
1992, 148. o.
16 Uo. 63. o.

17 Uo. 151. o.
18 Tremmel Florian: Bizonyiték a biintetdeljarasban. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2006, 141. o.
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eljarasban.”” ,, A bizonyitas lényegi eleme a megismerés, mely folyamatban
természetesen jelentos szerepet jatszanak a logika szabalyai, kiilonosen a
kozvetett bizonyitasndl, valamint a bizonyitas eljarasrendje, a biroi meggyo-
zodés, a pszicholdgiai tényezok is hangsulyosak. "’

Az egesz kriminalisztika megismerd tevékenyseg.”' Filozofial ertelemben
a megismeres feltarasbol €s bizonyitasbol all, ahol a feltaras az 0j, de még nem
bizonyitott ismeretek megszerzése. A valosagot a feltaras kozvetiti a bizonyi-
tas szamara, ¢s a bizonyitdst a valosag csak feltart formaban érdekli.”* A kri-
minalisztikaban feltarason a felderitést értjiik, aminek eszkoze, illetve megva-
l6suldsa a nyomozo hatosag tag ertelemben vett adatgy(jto tevékenysege.

A felderités és a bizonyitas egymastol kiilonbozo tevékenysegek. Alaki
szempontbol a felderités alakszerUtlenebb, nincs eljarasjogi formasagokhoz
kotve, szemben a bizonyitassal. A felderités soran a nyomoz6 hatdsag a legval-
tozatosabb korbdl gylyjthet adatokat. Azaz ,, mindenféle adat, tény, véleméeny,
informdcio és adatforras felhasznalhato, amely alkalmas az [...] igazsag
feltarasdra’. A szamtalan beszerzett adat jelentOs részét kirostaljak az eljaras
soran; egyreszt tévességiik, pontatlansaguk miatt, masrészt irrelevancidjuk,
nem a targyhoz tartozasuk miatt. Tartalmi szempontbdl a felderités az ismeret-
len koriilmények tisztazasa™, a bizonyitas pedig a (felderitett) relevans adatok
valodisagat 1gazolo eljaras.” Ezért a felderités €s a bizonyitas a multbél ese-
mény megismerese soran két kiilonbozo (mindségi) fokozatnak is tekinthetd.*

Az adat és a bizonyiték nem azonos fogalom. Az adatgytijtés nem bizo-
nyitekokat, hanem csupan adatokat eredményez. A bizonyitékok ezutin az
adatokon épiilnek fel. Vagy egyes adatok emelkednek onmaguk az emlitett
muveletek réven (vizsgalat, birdlat stb.) a bizonyitékok fokara, vagy pedig
tobb adat egyiittesen szolgaltat a kozottiik levo osszefiiggés, egymasrautalas
revén bizonyitékot. Vannak olyan adatok is, amelyek a bizonyitéknyerésnél

19 Kertész Imre: A targyi bizonyitekok elmélete a bilintetdeljarasi jog és a kriminalisztika tudomanyaban.
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22 Foldest Tamas: A marxista filozofia bizonyitaselmeéletének alapjai. Kossuth Konyviadd, Budapest,
1967, 202. o.

23 Lakatos Janos: A nyomozas, a felderités és a bizonyitds kriminalisztikai alapfogalmai és alapossze-
fliggései. Budapest, Rejtjel Kiado, Budapest, 1998, 9. o.

24 Lakatos Janos: A nyomozas — kriminalisztikai szempontbdl. In: Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika
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nem haszndlhatok fel, ezek a rostdalasnadl kihullanak.” ,, Az adatok oOssze-

gytijtése és vizsgdlata soran alakulnak ki a bizonyitékok. "

A bizonyitékfogalom osszetevoi

Tremmel Florian bizonyitasrol irt monografidjaban vazolja a bizonyiték I¢-
nyegenek négyféle megkozelitését. Lételmeleti szempontbol a bizonyitékok
ontologial jelenségek, onmagukban tények, objektiv 1étezok, fliggetleniil a
hatdsag tudatatdl. Gnosszeologial (vagy episztemiologial) szempontbol a bi-
zonyitekok lényege azok ismeretelmeleti vonatkozasa. Logikal megkozeli-
tésben a bizonyitekok a biintetdeljarasban logikai eérvként (argumentumkeént)
szerepelnek. A normativ megkozelités szerint pedig a bizonyitékok mint jog-
intézmeények vizsgalhatok.”

Ontologiai szempontbol a bizonyiték objektiv 1étez0, fliggetleniil attol,
hogy a megismerd tudomast szerez rola, vagy sem. A bizonyitékra vonatko-
z0 barmilyen ismeret mar mas, episztemologial szemponti megkozelitésben
kap szerepet. Ez a bizonyitaselmeletben az objektiven I€tezd tény €s a ra vo-
natkozé 1smeret (adat) elvi elhatarolasat igényli.

A tények onmagukban, objektiven 1éteznek™; az adat pedig a tényre vo-
natkozo 1smeret, a tény tudati visszatiikrozddése.”’ Mas megkozelitésben: az
adat tények, fogalmak olyan megjelenési formaja, amely alkalmas emberi
eszkozokkel torténo értelmezesre, feldolgozasra, tovabbitasra.”” A tény maga-
nak a valosagnak egy (tobbe-kevésbé koriilhatarolhato) jelensege®, a valosag
viszont veégteleniil 0sszetett.” Az embertOl, a megismero tudattol fiiggetleniil
1étez0 tények a maguk teljesseégében tehat nem ismerhetok meg. A megisme-
r0 mindig csupan adatokat szerezhet a tényrdl. A tény mindig objektiv, az
adat szubjektiv. A tény mindig igaz, ez objektivitasabodl fakad; az adat lehet
pontos, pontatlan, téves vagy fiktiv. Az adat mindig csak rész-visszatiikrozo-

27 Ridegh Rajmond — Olchvary-Milvius Attila: 1. m. 139. o.

28 Balla Lajos: Adalékok a titkos informaciogyijtés, valamint a titkos adatszerzés kriminalisztikai és el-
jarasi problémaihoz; Debreceni [té16tabla, Debrecen, 2007.
http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/titkosadatgyujtes.pdf

29 Tremmel Florian: 1. m. 75-79. o.

30 Kertész Imre: 1. m. 40., 44. o.

31 Alfoldi Agnes Déra: i. m.

32 Loéwi Ildiko: Informacios hadviselés hatasa az idegenellenességre. Hadtudomanyi Szemle, 2016/1.,
249-259. o.

33 Kertész Imre: A bizonyitékok. In: Bocz Endre (szerk.): i. m. 1. kotet, 141. o.
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deése a ténynek, mert a tény abszolut teljes visszatiikrozO0dése maga a tény
volna, hiszen minden dolog csak onmagaval azonos.” TetszOlegesen sok, de
veéges szamu, a tényre vonatkozo adat elvileg még nem adja vissza magat a
tényt — ,, stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus”’ (a hajdani rozsa
csak név, puszta nevet markolunk)*. Még szemléletesebb a tavol-keleti pél-
dazat, ahol a vakok az elefant testrészeit tapogatva probaljak jellemezni az
egesz allatot, természetesen sikertelentil.”’

A valosag, tény, adat, informaci0, dolog stb. természetesen mind 1gen vi-
tatott filozofiai fogalom, mas miivekben mas-mas értelemben hasznaljak
oket. A fenti tény—adat distinkcid helyett egy masik, gyakort megkozelités a
valosag—tény (ténybeli kijelentés).”® Ebben a nézetben ugyanis tények altala-
ban veéve, onmagukban nem I¢teznek, csakis valamely Osszefiiggésben. A
veégtelen ténylehetdség koziil a megismerd értékelese szelektalhat csak, és ez
a szelekci6 a célja, oka, modja stb. altal meghatarozott. Az eredményt a meg-
ismeronek utdna nyelvi formaba is kell Ontenie, nevesitenie, ami el6feltétele-
z1 a teny nyelven beliili értelmezését 1s. A tényre iranyulo kérdesiink igy a
megkerdezes okat, céljat, azaz teljes kontextualitasat elofeltételezi.”

Neézetem szerint a tény nem attol 1étezik, hogy adatokat kezdiink gytjteni
rola. A valdsag tényekbdl all, koztiik olyan tényekbol, amelyeket soha senki
nem fog megismerni. Elismerjik, hogy a kriminalisztikar megismerés altal
feltart tényallas valoban eszkoz* a jogkérdések eldontéseében, ¢s azt 1s elis-
merjuik, hogy a kriminalisztikai megismerésnek €ppen ezért a jogalkalmazas
altal 1gényelt kérdésekre kell valaszt keresnie, igy valoban szelektal a tények
kozt. De ett0l még valamennyi tényt ontologial 1€tezOnek tekintiink, a vegte-
len valosag alkotoelemeinek, amik 1étezése nem fligg attol, hogy ki €s ho-
gyan definidlja, hatarolja le vagy hatarozza meg Oket.

35 Kertész Imre (1972): 1. m. 322. o.

36 Umberto Eco: A rdzsa neve. Arkadia, Budapest, 1988, 581. o.

37 Petréter David: Gondolatok a helyszini kriminaltechnika egyes elméleti €s gyakorlati kérdéseirdl. Bel-
ligyi Szemle, 2013/10., 34—64. o.

38 Varga Csaba: 1. m. 26. o.

39 Uo. 98. o.

40 Uo. 136. o.
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A bizonyiték és a bizonyitas
ismeretelméleti vonatkozasai

A verziok mint hipotezisek

Az Egyesiilt Allamokban a bizonyitasnak nincs szilard filozéfiai alapokon 4l-
16 elméleti hattere. A kriminalisztikai gondolkodas tartalmi oldala és Iényege
a szerényen csak ,,tudomanyos moddszernek™ (scientific method) nevezett
megismerési modszertan. A ,,tudomanyos moddszer” lepésel: a vizsgalat, a
kérdés megfogalmazasa, a hipotézis felallitasa (azaz a lehetséges valasz), a
tesztelés1 modszer kivalasztasa, a teszteles, ¢s a kovetkeztetes (vagy anali-
z1s). A kovetkeztetés lehet a hipotézis elvetése vagy 1gazolasa.”

A hipotezisek kozvetett ismeretek abban az ¢rtelemben, hogy mas, a min-
denkor1 tudas adott szintjén 1gaznak elfogadott ismeretek segitségevel bizo-
nyithatok.” A hipotézisek esetében az igazsag ¢s a bizonyitottsag megkiilon-
boztetése indokolt. A hipotézisek 1s mint kijelentések 1gazak vagy hamisak,
de kozvetettsegiiknél fogva 1gazsagértekiiket csak mas ismeretek kozvetite-
sével tudjuk megallapitani. EbbOl addodoan a hipotézisek 1gazsagat csak
bizonyitottsagi fokuk (plauzabilitasuk) segitségével kozvetve lehet meghata-
rozni. A hipoteézisek 1gazsagrelacioban vannak a valosag tényeivel (1smeret-
elmelet1 0sszefligges) €s bizonyitottsagi viszonyban mas ismeretekkel (logi-
ka1 osszefliggés).”

Az ismeretelméletben, logikdban, bizonyitaselméletben hasznalt ,hipote-
z1s” gyakorlatilag megfelel a kriminalisztikdban hasznalt ,,verzi6” kategoria-
janak. A kriminalisztikai gondolkodéasban, kriminalisztikai megismerésben a
verziok azok a tobbé vagy kevésbe valoszin( lehetdségek, feltételezések,
amiknek kizdrasa vagy megerdsitése a nyomozas gyakorlati celja.

A verziokra vonatkozo kovetelmények

A hipotézisek tekinteteben tamasztott kovetelmények logikai, ismeretelmeleti
¢s ontoldgial kovetelmenyek lehetnek.* Kisebb valtoztatdsokkal valamennyi
kovetelmény 1gaz a kriminalisztikai megismeres soran hasznalt verziokra is.

41 Robert J. Girod: Logical Investigative Methods. CRC Press, Boca Raton, 2015, pp. 9—12.

42 Harsing Laszlo: A tudoméanyos megismeres €s a plauzibilis kovetkeztetések logikdja. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1971, 32. o.

43 Uo. 36. o.

44 Uo. 54-59. o.
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Logikai, azon beliil is szintaktikai kovetelmény, hogy a verzi6 jol formu-
lazott legyen: kijelentés, ami a valosagrol szolo allitas. Az allitas, kijelentés
vagy logikai allitmany idegen szoval predikatum. Egyes kijelentés, ha az al-
litmanyunk egyetlen meghatarozott individuumrol allit valamit (,,ez a va-
daszkés az elkovetés eszkodze”). Egzisztencialis kijelentés, ha legalabb egy
individuumrdl mond valamit (,,az elkovetés eszkOze vadaszkés™); ¢€s altala-
nos kijelentés, ha az univerzum minden individuumarol allit valamit (,,a va-
daszkések alkalmasak emberelet kioltasara”). A rendOr1 munka soran a ver-
z10 gyakran olt1 (kolt6i) kérdés alakjat, azonban fontos ezek tartalmi
elemzese: valgjaban a ,,nem lehet, hogy csak késObb ért oda?” verzio, mert
azt allitja, hogy az illetd késobb ért oda; a ,,mi van, ha nem is igy volt?”” azon-
ban (6nmagaban) nem verzio, mert nem tartalmaz predikatumot, logikai al-
litmanyt.

Szintén szintaktikai szabaly, hogy a verzid belsoOleg konzisztens legyen,
ne legyen benne logikai ellentmondas, azaz ne forduljon eld benne egy alli-
tas ¢s annak ellentéte. Megfogalmazhatok ellentmondasos természetii jelen-
ségekre vonatkozd verziok is, de egy verzion beliil nem lehet logikai ellent-
mondas. Peldaul egy Osszetett, kolcsonos testi sértésekbol €s csoportos
garazdasagbol allo blincselekmeny egyik alanya lehet egyszerre elkovetd is
¢s sertett 1s, de nem ugyanabban a vonatkozasban.

A harmadik szintaktikai szabaly a kovetkeztetések logikus levezetése.

A logikai kovetelmények kovetkezd csoportjdba a szemantikai kovetel-
mények tartoznak. Ilyen, hogy a verzidoban hasznalt fogalmak min¢l éleseb-
bek legyenek. Az ¢lesség ellentéte 1tt a fogalom homalyossaga, ami lehet ter-
jedelmi (extenzionalis) €s tartalmi (intenzionalis). A fogalmak homalyossaga
csokkenthetd tartalmuk, ismérveik megadasaval (redlis definici0), mas fogal-
makkal vald Osszefliggéseik feltarasaval (nominalis definicid), referenseik
megjelolésével (interpretacio), fogalmak datvitele vagy visszavezetése stb.
Eles fogalom a konnyi sériilés, homalyos fogalom a ,,jol elverték”. Realis de-
finici6 minden torvényi tényallas (példaul orgazdasag), nomindlis definicid
lehet tipikusan a (torveényi) elhatarolas stb.

Tovabbi kovetelmeény a szemantikai zartsdg vagy homogenitas, azaz a
hasznalt fogalmaknak lehetdleg a valdsag mindsegileg homogén, j61 koriilha-
tarolhato tertileteire kell vonatkozniuk. Ez a kriminalisztikaban tobbnyire tel-
jesiil, ahol a bilintetdjogi relevanciaju kerdések megvalaszolasa érdekében is-
merjik meg a multat (és nem keveriink bele mas fogalmi korokbol elemeket,
mint amilyen példaul a szépség, a szerelem, a gondviselés stb.).
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Az utolsé logikai, egyben ugyancsak szemantikai kovetelmény, hogy a
legalacsonyabb szintl hipotézisekben el6forduld fogalmak legyenek empiri-
kusan interpretalhatok, de a kriminalisztikaban altaldban ez is teljesiil. L¢é-
nyege, hogy a fogalmak kapcsolhatok legyenek a valosaghoz, a tapasztalha-
to kiilvilaghoz; ne lires absztrakciok legyenek. A mult megismeréset vegzo
kriminalisztika a dolog jellegébol fakaddan csak empirikusan interpretalhato
fogalmakat hasznal.

Az 1smeretelméleti kritériumok koziil az elsd a kiilso konzisztencia kove-
telménye, azaz a verzio legyen 0sszhangban a mar igazolt ismeretek legalabb
egy részevel. Teljes egészeében nem lehet 0sszhangban, mert akkor semmi
ujdonsagot nem nyujtana, csupan atfogalmazna a meglévo ismereteket. De
teljesen ellentétes sem lehet a mar 1gazolt ismeretekkel, mert akkor vagy el-
vetjik minden tovabbi vizsgalat nélkiil, vagy feliilvizsgaljuk meglévo isme-
reteinket. Ha a gyakorlatban elfogadjuk, hogy a halalt idegenkezliség okozta,
akkor az onkezlisegre vonatkozo verziokat kizarjuk. Ha mégis er6s gyanunk
tamad az onkeziiségre, akkor feliilvizsgaljuk a mar 1gazolt ismereteket az 1de-
genkezlisegrol. A szintaktikai kovetelmények kozott lattuk a belsé konzisz-
tencia kovetelményét; az 1gazsagelmeletek kozott pedig a koherenci-
aelméletet: igaz az, ami illeszkedik (koherensen) a tobbi 1gaz allitas koze.

A masodik 1smeretelmeleti kritérium a verzid empirikus feliilvizsgalhatosa-
ganak kovetelménye. Azaz lehessen a verziobol akar mas verzidk segitségével
olyan kovetkezteteseket levezetni, amik 0sszehasonlithatok az empirikus evi-
denciadval, tehat a tapasztalhato, észlelhetd valosag tényeivel. Ez az 6sszevetés
foleg az igynevezett indikatorrelaciok révén valosul meg; ilyen indikatorrela-
c10 a verzid €s a tapasztalati valdsag kozt példaul az ok-okozat, a rész-egesz, a
struktira €s funkci6 stb. Ez a kovetelmény zar ki a verziok koziil minden olyat,
amit elvileg sem tudunk 1gazolni vagy cafolni (példaul mire gondolt a sértett a
haléla elott). Illetve ez teszi lehetove, hogy az indikatorrelacid egyik elemet,
peldaul az okozatot vagy a részt ismerve kovetkeztetni tudjunk a reldcio masik
felére, az okra vagy az egeszre, amit altalaban a verzionk fed le.

Vegiil a lételmeéleti, ontoldgiai kritérium kovetkezik, ami szerint a verzio-
ban csak a valosagban ténylegesen 1étezd elemek, targyak, torténések szere-
pelhetnek. A kriminalisztikdban ez a feltétel 1s teljesiilni szokott.

A verziok kozti valasztas

Altalaban tobb, egymast kizard, illetve egymast timogaté verzionk, hipotézi-
stink van a nyomozas soran. A rivalis hipotézisek kozti valasztast segithetik
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a kovetkezo preferencia- €s indifferenciakritériumok. E kritériumok is logi-
ka1, ismeretelméleti és 1ételméleti jellegliek lehetnek.”

A logikai kritérium alapjan, Osszetett hipotézisek kozti valasztas esetén,
az egymastol fiiggetlen egyszerl hipotézisekre ¢pitdt részesitjiik eldnyben az
egymastol nem fiiggetlen (azaz egymasbol levezetett) egyszeri hipotezisek-
re épitével szemben. gy valik elérhetévé, hogy a bizonyitékaink ne lancot al-
kossanak, hanem halot; egy kisebb bizonyiték kiesése vagy egy részverzio
megddlese igy nem (feltétleniil) semmisiti meg a bizonyitast.

Ismeretelmeéleti kritérium a minel nagyobb magyarazo erd; ennek Ossze-
tevdl a mozgaster, a pontossag ¢s a melység. A mozgastér a hipotézis altal
magyarazott jelenségek szama; minél tobb mindenre nyujt magyarazatot a hi-
potezis, altaldban annal kevésbé pontos, €s viszont. A magyardzat melysége
a min¢l inkabb strukturalis, belso ellentmondasokat is feltaro jelleget jelenti.
A kriminalisztikdban elsO ranézésre nem tapasztaljuk a mozgastér €s a pon-
tossag emlitett 0sszefiiggését, mert a kriminalisztikai verziok mozgastere al-
taldban korlatozott: a multbeli esemény lefolyasara vonatkozik. Ha tagabb
osszefliggesben szemléljiik azonban a kérdest, €és a blincselekmeny altalanos
okaira vagyunk kivancsiak, ohatatlanul eljutunk az olyan jellegli verziokhoz,
hogy ,.illyet” mégis ,.ki1” tesz; ezekben az esetekben tapasztalni fogjuk a moz-
gastér ¢s a pontossag elobbi viszonyat. Peldaul: ,,altalaban csak a mélysze-
genysegben ¢lok lopnak™ nagy mozgasterti, de kevésbé pontos hipotézis, el-
lentétben ezzel: ,,a mikodo transzformatorrdl foldvezetéket lefiirészeld ¢€s
balesetet nem szenved0 elkOovetd tapasztalt, villanyszerelési ismeretekkel
rendelkez0 szemely lehet”.

Ugyancsak ismeretelméleti kritérium az igényesség, azaz a probléma meg-
oldasanak eldsegitése. Az eredetis€g, a heurisztikus er0, az egysegesito erd, a
prediktiv erd a kriminalisztikai verziok 0sszehasonlitasanal kevésbe relevans.

Elonyben részesitjik a hajlékonyabb verzidkat, amelyek az 1) adatokhoz
képesek idomulni. A hajlekony verzid képes az ) adatok kovetkeztében to-
vabbfejlodni, nem omlik 0ssze azonnal az 1) adatok hatasara. A hajlekonysag
természetesen nem jelenti azt, hogy a verzio a vele ellentétes adatokkal i1s
osszeegyeztethetd lenne.

Occam borotvdja, azaz ,, entia non sunt multiplicanda sine necessitate”,
ha két hipotézis koziil az egyik tartalmazza a masik hipotézis teoretikus fo-
galmait €¢s mellette meg mas teoretikus fogalmakat 1s, akkor a masik hipote-
z1s valasztasa a célszerlibb. Azaz a felkinalt lehetséges magyarazatok koziil

45 Uo. 60-64. o.
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az egyszerlibbet célszerli valasztani.*® Természetesen annak mérése, megité-
1ése ¢€s 1gazolasa, hogy két hipotézis koziil melyik ,,egyszerlibb”, nem mindig
nyilvanvald.” Megfogalmazhat6 a tétel agy is, hogy sziikségteleniil nem sza-
poritjuk a feltételezéseket, az iménti latin formula 1s 1ényegeben ezt jelenti.

Az utols6 ismeretelmeéleti kritérium, ami a rivalis hipotézisek kozti va-
lasztast elOsegiti, az az egyszerlibb empirikus feliilvizsgalat lehetosége. Ez
konnyen belathato: a nyomozas soran célszerli a legegyszeriibben ellenoriz-
hetd verzidkkal kezdeni a munkat, hogy keésobb a munka fokuszaltabban,
koncentraltabban folyhasson.

Végiil az ontologiai kritérium: a szintmegfelelo hipotézist részesitjiik elony-
ben az alacsonyabb szintre utald (reduktiv) €s a magasabb szintre utalo (teleo-
logikus) hipotezisek helyett. A kriminalisztikaban ez 1s teljestil, a blincselekmeé-
nyekre vonatkozo6 verzidk altalaban a valdsag azonos szintjére vonatkoznak.*

A verziok mint modellek

A modell — mint a megismerées sajatos formaja — egyszeriibben, anyagilag,
vagy eszmeileg reprezentalja a vizsgalt objektumot. Az objektum és a modell
kozott mindig pontosan meghatdrozott megfelelési viszony van. [...] A model-
lek az objektiv valosag tobbé-kevésbé hii lekepezeseinek tekinthetok. A rend-
szermodell a valosdgos rendszer egyszeriisitett, annak a vizsgalat szempontja-
bol lényegi tulajdonsdgait kiemelo leképezese, amely elhanyagolja mindazokat
a jellemzoket, amelyek a kitiizott tudomdnyos vizsgalat szempontjdbol nem
meghatarozoak.”™

,,A verzio ismeretelméleti és logikai modell olyan értelemben, hogy a ren-
delkezésre dllo adatok és tények, valamint a felhalmozott ismeretek alapjan a
jogalkalmazo a verzioban logikailag felepiti a biincselekmény valamennyi jo-
gilag es kriminalisztikailag lenyeges mozzanatat és osszefiiggeset. Ez a biin-
cselekmény képe lesz. Igaz, még nem bizonyitott, csak feltetelezett képe, amit
a nyomozasbeli bizonyitds — részben vagy egeszben — igazol vagy elvet.”™

46 William H. Jefferys — James O. Berger: Sharpening Ockham’s Razor on a Bayesian Strop. Purdue
University, 1991. http://quasar.as.utexas.edu/papers/ockham.pdf

47 Elliott Sober: What is the Problem of Simplicity? In: Hugo A. Keuzenkamp — Michael McAleer — Ar-
nold Zellner: Simplicity, Inference, and Econometric Modelling. Cambridge University Press, Camb-
ridge, 2002, pp. 13-32.

48 Harsing Laszl6 (1999): 1. m. 58. o.

49 To6th Iren (szerk.): Operaciokutatas 1. Tankonyvkiado, Budapest, 1992, 7. o.

50 Balog Janos: A modell valosagbizonyitasi szerepe a biintetd eljarasban. Jogtudomanyi Kozlony,
1966/8-9., 445-450. o.
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A tudomanyos megismerésben hasznalt ontoldgiai, ismeretelméleti és lo-
gikai modellek’ a kriminalisztikai megismeresben is hasznalhatok. A blincse-
lekményrdl kialakitott képtlinket tekinthetjiik a blincselekmény ismeretelmé-
let1 modelljének. A bilincselekmeényrdl kialakitott képlink logikai modellje a
torvényi tényallas. A valdsag ontologiai modellje lesz minden kisérlet (a ki-
sérletet 1tt tagan értelmezziik, nemcsak a bizonyitas: kisérletre gondolunk,
hanem a szakertO1 vizsgalatok kisérleti elemeire, peldaul a probalovesre, az
irasminta felvételére stb. 1s). A valosag ismeretelméleti modellje lesz minden
vallomas (tanuk, terhelt stb.); de minden (szubjektiv) vallomas egyben (szub-
jektiv) logikai modellje a blincselekménynek is. Osszefoglalva, a blincselek-
ményrdl kialakitott kép ismeretelméleti modell, ami azonban tovabbi isme-
retelmeleti, logikai és ontologial modellekbdl all 6ssze.>

A modell felépitese ugy zajlik, hogy a nyomozott cselekményrol rendel-
kezésre allo adatokat Osszevetjiik a hasonlod ligyekre vonatkozo elmeleti €s
gyakorlati ismeretekkel. (Az ligytipusismeret™ jelentoségét ez adja.) Logikai
milveletként tekintve, kiinduld premisszank az ligytipusismeret, a hasonlo
tgyek altalanos, illetve tipikus jellemzdi1; also6 premisszank a konkrét tigyben
rendelkezesre allo adatok kore, konkluzionk pedig a verzio, a modell. A logi-
ka1 kapcsolat a két premissza kozt azonban altaldban nem sziikségszerli, ezért
rendszerint nem csak egy modell, nem csak egy verzi6 allithato fel.”

A bizonyitékok sulya és ertéke

,,Minden kriminalista annyit ér, amenny1 adata van.”*

Egyetlen tana, barmilyen ,,kerek’ vallomast tesz 1s, soha nem lehet alkalmas
a kétely eloszlatasdra; fennallhat a magabiztosan tévedo tana lehetdsege ¢p-
pen ugy, mint a szandékosan valdtlansagot valld tantié. Ha azonban talalunk
egy masik tanut, aki az el6z6tol fiiggetlen, és az els6 vallomas 1ényeges pont-
jait az el6zo tanuval egyezOen adja eld; ha talalunk olyan tovabbi kortl-
ményt, ami erdsiti a tana elfogulatlansagat és megbizhatosagat, akkor ezek a
bizonyitékok, egymast erdsitve, egyre nagyobb erdre tesznek szert.”

51 Horvath Imre: A modellalkotds mint tudomanyos kutatasi mddszer. Magyar Filozofiai Szemle,
1965/2., 161-191. o.

52 Balog Janos: i. m.

53 Lakatos Janos (2004): i. m. 139. o.

54 Balog Janos: 1. m.

55 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapelvei. Jura, 2013/2., 37-50. o.

56 Ridegh Rajmond — Olchvary-Milvius Attila: i. m. 146. o.
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A forras elemzése

A ténybell adat nem fiiggetlen a forrasatdl.”” A forrast magat 1s elemeznilink
kell alaki és tartalmi szempontbol 1s. Ugyanaz a tényallitas mas sulyt képvi-
sel, ha egy elfogulatlan, az eljaras szereploit nem ismerd tant kozli, vagy ha
egy titkos egyiittmikodd szemely, aki maga 1s biinoz0, ¢s termeészetesen a
gyanusitottat 1lyen mindsegeében jol ismeri. Ez az alaki szempont; ¢értelem-
szerl kiilonbségekkel, de a targyi bizonyitasi eszkozok esetében i1s el kell vé-
gezniink az alaki szemponta elemzést: a gyanusitott birtokabol lefoglalt targy
vagy a gépkocsija atkutatdsakor (atmotozasakor) eldkertilt targy vagy az el-
kovetes helyehez kozeli szemetesben talalt targy mas-mas sulyt képvisel.

A forras tartalmi elemzése személyi bizonyitékok esetében a vallomas tel-
jessegere, osszeszedettseégére, koherencidjara terjed ki. Ha a ténybeli adat, te-
hat a bizonyiték egy 0Osszefogott, ellentmondasoktdl mentes, €élményszeri
vallomasbol nyerhet6 ki, akkor nagyobb sulyt kepvisel, mint a bizonytalan,
Iényegi kérdésekben oOnellentmondd, vagy koholtnak latszo vallomasbol
nyerhetd bizonyitékok. Ideértendd természetesen a tal szép, tul kerek, de a
kérdeések hatdsdra megzavarodo, hasonldan fontos pontokra lényegesen €s
latvanyosan rosszabbul emlékezd tanu 1s. Sot, ideértend6 akar az is, hogy a
tana kihallgatasat ki végezte, milyen felkésziiltséggel. Mennyire forditott
gondot a kihallgataskor az ¢rzékelés €s emlekezes pszichologiai alapu torzu-
lasaira €s torzitasaira®™, vagy esetleg kommentar és rakérdezés nelkiil leje-
gyezte a tanu allitasait.

Targy1 bizonyitasi eszkozoknel a forras tartalmi elemzése elsdsorban arra
vonatkozik, hogy az adott targy1 bizonyiték mit is bizonyitana pontosan. Ne
feledjik, hogy a ,,poharon X. Y. tenyérnyoma” nemhogy X. Y. bilinossegét
nem bizonyitja, de még azt sem, hogy a helyszinen jart volna. A poharon I¢-
vO tenyernyom azt bizonyitja (igaz, azt teljes erdvel ¢s kétségteleniil), hogy
a poharat X. Y. valahol, valamikor a viszonylagos kozelmultban megérintet-
te. De a tartalmi elemzeshez tartozik, hogy milyen szelektivitasu az adott faj-
ta targy1 bizonyitasi eszkoz altalaban. Az ujjnyomok szelektivitasa abszolut;
a 10 mindségli DNS-maradvanyoke szintén. A labbelinyom, a ruhazat elemi
szalai mar kevésbe; de egymast ezek 1s erdsitik: a nadrag szalai onmagukban
gyakoriak, az ingéi €s a dzseki€i 1s. A harom egyszerre azonban mar nagyon

57 Kertész Imre (1972): 1. m. 60. o.

58 Elek Balazs: A téves ténymegallapitas egyes pszichologiai aspektusai. Debreceni Jogi Miihely, 2006/4.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4 2006/a teves tenymegallapitas egyes pszicholog-
1a1_aspektusai/
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ritka. Két kabaton egymas szalai még magyarazhatok a véletlennel; ket kabat
¢s két nadrag szalai egymason mar sokkal nehezebben; az egyre biztosabban
igazolja a ruhazatok korabbi érintkezését.

A forras alaki és tartalmi elemzése sokszor nem valaszthato el €élesen; de ter-
mészetesen az csak egyszerre, egységesen vegezheto el, €s egységesen, egye-
temesen kell a forrds érteket meghatarozni 1s. Hiaba foglaljuk le a gyanusitott
birtokabol a kést, ha az nem az elkovetés eszkoze; és hidba indifferens helyen
talaljuk meg a masik kést, ha azon ott a sértett ¢s a gyanusitott DNS-e¢ 1s.

Tajvanon a kilencvenes evekben halalra itélték es kivégezték emberolés
miatt a keésobb artatlannak bizonyult terheltet, mert megtalaltak a DNS-ét az
aldozatéval egylitt egy zsebkendOn a tetthelyen. A tetthely egy nyilvanos ve-
c¢ volt; a terhelt kidobta a zsebkend§jet a szemetesbe, amire késdbb a valo-
di elkdvetd radobott egy, a sértett vérevel €s testnedveivel szennyezett masik
zsebkenddt; a sértett anyagmaradvanyai az elobbi zsebkendot 1s beszennyez-
tek. A szemle soran a szemetest kiboritottak, a tartalmat egyesevel lefoglal-
tak, de nem dokumentaltak vilagosan a szemét eredet1 helyzetét, illetve, ami
még fontosabb lett volna, nem értelmezték a koriilményeket. Kesobb az elja-
rasban a bilinjel mar ugy szerepelt, mint ,,a” zsebkend0, rajta a sértetti DNS
mellett egy 1degen ferfi-DNS-sel.

Suly, ertek ¢s valdszinliség

Egyes bizonyitasi eszkozoknek, tipikusan egyes targyi bizonyitékoknak le-
hetnek szamszerlsithetd tulajdonsagaik; mas bizonyitasi eszkozoknek, tipi-
kusan a személyi bizonyitékoknak azonban nem. Onmagaban ez a tény nem
von le semmit a bizonyiték értékébal.

Altalaban a mérhetd, analitikai eszkozokkel vizsgalhato, kvantitativ és kva-
litativ elemzes ald vonhato bizonyitékoknak lehetnek szamszerlsitheto ertéke-
ik. Ilyenek a természettudomanyos analitikail eszk6zokkel mérhetd, vizsgalha-
to blinjelek, mint amilyenek altalaban az anyagmaradvanyok (DNS, kabitoszer,
veralkohol, festékek stb.), persze nem mindegyik (példaul a szag nem).

Mas bizonyitekok vizsgalata nem mérésre €piil, hanem felismeresre; a fel-
ismerésnek pedig nincsenek szamszeriisitheto ertékei. A felismerés vagy
megtortenik, vagy nem. Ha nem torténik felismerés, de megallapithato ,ha-
sonldsag”, akkor az szubjektiv benyomas, ami objektiv szamokkal nem pon-
tosan tdmaszthatd ala; ha erre néha kisérlet torténik is, az tobbnyire illazio,
mert a valtozok meghatarozasa végs6 soron Oonkeényesen, legfeljebb becsle-
sekkel torténik.
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A targyi bizonyitasi eszkozok koziil felismerésre €s nem mérésre €piil a
kép1 informaciok vizualis 0sszehasonlitdsan alapuld szakeértO1 szakteriiletek
vizsgalata (nyom-, iras-, ujjnyom- ¢s fegyverszakértes).” Ugyancsak felisme-
résre epll az 1gazsagiigyi orvostan szamos diagnosztikai megallapitdsa (halal
ténye, hullamerevség mértéke, hullai sapadtsag kiterjedése stb.), az antropo-
logiail szemelyazonositasi modszerek, a konyvszakértdr vizsgalatok. Illetve a
bliniligyi helyszin komplex értelmezése 1s (10irany-meghatarozas, tlizvizsga-
lat, vérnyomelemzés, gondolati rekonstrukcid), meég akkor is, ha egyes rész-
letek esetében méreseket €s szamitasokat hasznalunk.

A valoszinlGség Hans Reichenbach monisztikus felfogasa szerint a vélet-
len események viszonylagos gyakorisaganak hatarértéke, tehat statisztikai
valoszintiség. Igy az egyedi, egyszeri eseményeknek nincs valdszintiségiik.
Hasznalja a logikai valoszinliség fogalmat, de a statisztikai valoszinliségre
visszavezetve, 1zomorfikus kapcsolatot feltételezve koztiik; e szerint a logi-
ka1 valdszinlis€ég nem az esemenyek, hanem a roluk alkotott kijelentések vi-
szonylagos igazsaggyakorisagan alapul.®

A pluralisztikus értelmezés megkiilonboztet tobbféle valdszinliseget. Ru-
dolf Carnap ¢€lesen megkiilonbozteti a statisztikai €s a logikai valoszinliséget.
Utobbin a konfirmacio fokat erti, tehat H hipotézis valoszintiségét E eviden-
cia alapjan; de felfoghato a logikai valosziniiseg a korrekt fogadasi aranynak
¢s a relativ gyakorisag becslésének 1s.”

Karl R. Popper megkiilonbozeti az objektiv események valoszinliségét,
ami numerikus természetl, €s csak akkor beszélhetiink réla, ha fennall a gya-
korisagi interpretacio lehetdsége. Popper korai tudomanyelmeéleti nézetei
szerint a tudomanyos kijelentések nem bizonyithatok (verifikalhatok), hanem
legfeljebb cafolhatok (falszifikalhatok). Ennek oka az indukcid problémaja-
nak megoldatlansaga, de ezt nem fejtjiik ki; s6t maga Popper 1s finomitotta
késObb a falszifikdlhatosag kizarolagossagara vonatkozo tételeit. Lényege-
ben a logikai valoszinliség Poppernel a falszifikalhatosag fokanak inverze;
fontos azonban, hogy ez nem numerikus termeszetli valoszinliség, hanem
mindig két kijelentés dsszehasonlitasan alapul.®

Polya Gyorgy a valdszinliség két mindségileg kiilonbozd valfajakeént a
statisztikai valoszinliséget €s a plauzibilitast kiiloniti el. Ez utobbiban a valo-
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szinliségelmélet nem mas, mint a plauzibilis kovetkeztetések logikaja, maga
a valdszinliség pedig a racionalis hit foka.” Nagyon fontos tovabba, hogy Po6-
lya szerint a plauzibilitashoz szamertéket meghatarozni (jelenleg) nem lehet-
séges; nem trivalis esetekben a hihetdseg/hitelesség kiszamitasara meg senki
nem terjesztett el0 meggy0z0 ¢s vildgos moddszert, igy azokban a valos ese-
tekben, amikor a hihetdség megbizhato becslésere van sziiks€g, a hihetdseg
szamszerusitésere tett kisérleteket senki nem veszi majd komolyan.** A kom-
parativ logikai valoszintiséggel modellezett plauzibilitasnak csak a sz¢lso
esetekben (sziikségszer, illetve Iehetetlen) van numerikus értéke; egyéb ese-
tekben csak két plauzibilitds hasonlithatd 0ssze egymassal, aminek az ered-
ménye lehet kisebb, nagyobb vagy egyenld.®

A merésekre, szamitasokra ¢puld szakértdr vizsgalatok az utdbbi évtize-
dekben rutinszertien alkalmazzak a Bayes-tételt €s az arra €piil0 Bayes-sta-
tisztikat, ami a klasszikus valoszinlis€gszamitastol €s klasszikus statisztikatol
szamos ponton eltér, két, egymast kiegészitd, egymasra hatd elmeletet ered-
ményezve. A klasszikus felfogasban a valdszinliség objektiv fogalom, a rela-
tiv gyakorisagok hatarérteke; a bayesi valoszinlis€g az egyes, nem 1smétlodo
esemeények vagy allapotok bekovetkezésének vart gyakorisagat jellemzo
méroszam.” A Bayes-elmelet egyik legfontosabb eleme az a priori valoszinu-
s€g, vagyis prior, ami a statisztikai mintan kiviili informaciok felhasznalasat
jelenti. Erre szemléletes példa a zenebolond, aki a kotta egyetlen oldalat meg-
nézve tizbdl tizszer azonositja Mozart vagy Haydn darabjat; ¢s a kocsmatolte-
1€k, aki tizbdl tizszer talalja el, hogy fej lesz a feldobott pénzen, vagy irds. Ha
véletlennek tekintenénk a teljesitményt, akkor mindkét esetben nagyon keves,
1:1024 valdsziniis€ég jonne ki. Tehat feltételezziik, hogy a zenebolond érti a
szakmajat, a kocsmatolteléknek meg paranormalis képességei vannak. Latha-
t0 azonban, hogy a zenebolond esetében ,,nagyobb joggal” (magasabb a prio-
ri valoszinliséggel) feltételezhetliink olyan elOzetes 1smereteket, amelyek ma-
gyarazzak a helyes tippelést. A paranormalis képessegekre, jelen 1smereteink
alapjan, lényegesen alacsonyabb a priori valoszinliséget adunk.” Mindennek
lehetséges kriminalisztikal alkalmazasa lehet a kovetkez0: a helyszinen talalt
labbelinyomot €s a gyanusitottol lefoglalt cipOt a szakértd Osszehasonlitja, €s
csupan csoportazonossagot allapit meg, nem kategorikus egyezest. Két helyen
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beszelhetiink ebben a képletben a priori valdszintiségekrdl: ha a cipd maga rit-
ka darab, peldaul gylijto1, limitalt kiadas, €s az egész orszagban mindossze ne-
hany tucatot adtak el beldle. Masrészt fontos tisztazni, hogy miert tartottak
hazkutatast, és miért lett gyanusitott az illetd; lehet, hogy ez az ,,egyszer(i”
csoportazonossag szinergiaban all szamos hasonlo, onmagaban gyenge bizo-
nyitékkal.

A Bayes-tételen ¢s a grafelméleten alapuld Bayes-halok ugyancsak birnak
kriminalisztikal alkalmazasi lehetoséggel.”® A Bayes-halo matematikai ¢rte-
lemben Ggynevezett DAG, iranyitott aciklikus graf.® E graf csomopontjai a
legvaltozatosabb adatok mint valtozok, a koztiik 1€vo élek pedig oksagi vagy
informacios fliggdségek.” A bizonyitékok, illetve a bizonyitekforrasok érte-
kelésekor a Bayes-halora ¢pitd elemzés nagyon hasznos lehet. A gépkocsi
szinerdl nyilatkozé tan vallomasat korrigalni kell a megvilagitasi koriilmé-
nyek szinérzékelést torzitd hatasaival, példaul.” A tanuvallomasra felrajzol-
haté teljes Bayes-haloban helyet kapnak az érzékelest befolyasold kornyeze-
t1 tényezOk, illetve olyan szubjektiv tényezok, mint az illetd ¢rzékszerveinek
egeszsegl allapota, pihentsége, figyelme. A kovetkezd csoportban a tanti me-
moridjanak Osszetevoi szerepelnek, a kovetkezOben az a készsége, hogy ¢l-
ményeit €10 szoban hogyan tudja tovabbadni stb. Természetesen kiilon vizs-
galatot igényel a tanu elfogultsaga, szandékos megtévesztd magatartasa stb.”

Ismét hangsulyozom azonban, hogy mindezeket a vizsgalatokat elvegez-
ziik ugyan, a bizonyitékot részletekbe menden elemezziik, azt azonban eluta-
sitom, hogy ezekhez a valtozokhoz numerikus értékeket rendeljiink, €s mate-
matikai miveleteket végezzink velik. A szameértékek meghatarozasa
ugyanis a kriminalisztikdban mindig tobbe-kevésbé dnkényes. A mindenna-
pok szovedékebe agyazott trividlis tények” eseteben nem torténik meg, hogy
,,az egyre gyiilo, halmozodo bizonyitékok a szubjektivitdast elobb utobb ki-
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kiiszobolik, valamint a bizonyitékok sulya alatt a kovetkeztetések és a donté-
sek valami objektiv hatarhoz konvergadalnak™”.

A hianyzo bizonyiték

Bizonyos esetekben a varakozasainkkal, tapasztalatunkkal ellentétben nem
talalunk nyomokat, elvaltozast, bizonyit¢kot. Ezt egyesek ,,negativ nyom”
néven 1smerik, ezt a kifejezést nem tartom szerencsésnek. Helyesebb a nega-
tiv koriilmeényekre vonatkozo bizonyitékokrol beszélni.” Ilyen hidnyzo elval-
tozas lehet a lakat leflirészelése esetén a forgacs hianya a padlorol; ilyen le-
het egy véres blincselekmény esetén a gyanusitott személy tiszta ruhazata stb.
Mint mindent, ugy természetesen ezeket a hianyzo elvaltozasokat is értékel-
nlink kell, de kiilonosen fontos, hogy az adatokat a helyiikon kezeljiik, €s az
ertekelésnel ne essiink tulzasba.

Az alapvetd axioma ezen a teriileten igy hangzik: ,, 4 bizonyiték hidnya
nem a hiany bizonyitéka.” Ezt a tételt a hires csillagasz, Carl Sagan tette nép-
szerive; 0 az angol kirdlyi csillagasztol, Ludlow bargjatol, Martin Reestdl
vette. De mar Bertrand Russel 1s leszogezte, hogy valaminek a nemletét bi-
zonyitani gyakran lehetetlen.”

A bizonyiték hidnya nem a hidny bizonyitéka. Szamtalan egyéb magyara-
zat lehetseges az elvaltozas (a ,,bizonyitek™) hianyara azon kiviil is, hogy az
elvaltozast 1¢trehozo esemeny nem tortént meg. Személy1 bizonyitékok esetén
az érzekelés, észlelés, emlekezet hidnyossagai, vagy akar a tévedées, a rosszhi-
szeml elhallgatas lehet ok, de €pp igy a kihallgato feliiletessége vagy sablo-
nossaga, vagy a jegyzOkonyv pontatlansaga, egyszertisitesei. Targyi bizonyi-
tas1 eszk0zoknél a nyomképzdodes folyamata vagy a kornyezeti tényezdk
hatasa lehet az elvaltozas hidnya, vagy akar az inadekvat felkutatasi, rogzitési
¢s megOrzési modszerek. A kriminaltechnika szamtalan olyan jelenséget is-
mer, ami a targy1 bizonyiték hianyat 1dézi el6. Gondoljunk a szagmaradvany
sériilekenységére €s néhany oran beliili elenyészésére; a nagy hideg miatt nem
képz0do ujjnyomokra; a rossz csomagolas miatt megsemmisiild égésgyorsito
maradvanyokra, a rothado biologial anyagokra stb.

Minden moddszernek megvannak a maga korlatai, és ezeket ismerniink
kell. Ugyancsak 1smerntink kell a sajat hatarainkat a modszer hasznalata so-
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ran. Minden szakembernek fel kell ismernie, amikor a sajat hataraihoz vagy
a modszer korlataihoz ¢érkezik, ¢s akkor nem I€phet tovabb.”

Ez az axidma segit elkerlilni az olyan szakszertitlen €rvelést, hogy a szag-
azonositd kutya a gyanusitottat kizarta stb.

A negativ korilmeényekre ugyanakkor természetesen vonatkozhatnak va-
16d1 bizonyitékok! Ezekben az esetekben, az eldbbi axidoma szerint, igenis
van bizonyitékunk a hianyra. Ilyen lehet tipikusan a megcafolt alibi, vagy az
olyan felismerésre bemutatas, ahol a tani nemcsak nem ismeri fel a gyanusi-
tottat, hanem hatarozottan kizarja a neki bemutatott személyeket, erdemi ér-
vekkel. De természetesen bizonyitanunk kell barmilyen mulasztast, ha az
tényallasi elem.

A masik fontos megjegyzesiink, hogy noha a bizonyiték hidnya altalaban
nem zarja ki a verziot, a verzio ellentétét soha, semmilyen koriilmények ko-
zOtt nem alapozza meg onmagaban. Barmit csakis a ra vonatkozo6 adatok ala-
pozhatnak meg, mas nem.

Befejezés

A bizonyitékok, a bizonyitds szamtalan relevans aspektusa nem kertilt még
csak emlitésre sem ebben a tanulmanyban. Ennek terjedelmi okai vannak; a
jogellenes bizonyitékok problematikaja, a titkos bizonyitékok problematika-
ja meg roviden vazolva is szétfeszitette volna az értekezés kereteit. Ugyan-
csak nem ¢érintem a kozvetett bizonyitds kérdéseit. Sem logikai értelemben,
amikor a kozvetett bizonyitas az ellentét lehetetlensegének vagy valotlansa-
ganak kimutatasa, idegen szoval deductio in absurdum’™ vagy reductio in
absurdum”; sem kriminalisztikai értelemben, amikor a rendelkezésre allo bi-
zonyiték vagyis adat valamilyen kozbeeso tényre, gyantokra vonatkozik. Ez
a téma onalld, hasonldan terjedelmes tanulmanyt igényelne.
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