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FAZSI LASZLO

A jogsertessel keszitett felvetelek felhasznalasanak
dilemmai a biintetditélkezesben

Az igazsagossag ¢€s a torvényesseg kovetelményének konfrontalodasa esetén
a dilemma felolddsanak modja teoretikus megkozelitésben ma mar megol-
dottnak tekinthetd, hiszen ,,a nem jogszeriien megszerzett bizonyitekok fel-
hasznadlhatosaganak tilalmadbol kovetkezik, hogy legyen az barmennyire al-
kalmas az igazsdg feltarasara, a jogrend elobbre valo az igazsagnal ™. Ezzel
szemben az itélkezesi gyakorlatban a polémiat még egyaltalan nem tekinthet-
juk lezart kérdésnek, ami napjainkban leginkabb a jogsértéssel készitett
hang- ¢és képfelvételek (a tovabbiakban egyiitt: felvétel) bizonyitasi eszkoz-
ként tortend felhasznalhatosaganak eltér6 megitéleése kapcsan allapithato
meg. A probléma gyakorlati jelentdséget pedig az jelzi, hogy az itélkezési ta-
pasztalatok szerint a blintetOeljarasok résztvevol — eljarasi poziciojuktol flig-
getlenlil — egyre gyakrabban probalkoznak allitasaik olyan felvétellel valo
alatamasztasaval, amely a masik fél tudta és beleegyezése nélkiil kesziilt.

A kovetkezetes jogirodalmi allaspont

Napjaink honi jogi szakird1 kozil célzottan €s atfogod 1génnyel Bejczi Alexa
foglalkozott a kérdéssel, kifogdsolva, hogy a biintetdeljarasrol szoldé 1998.
evi XIX. torveény (a tovabbiakban: Be.) ,, nem tartalmaz olyan szabalyt, hogy
a maganszemély dltal jogellenesen megszerzett és/vagy a hatosdg rendelke-
zésére bocsatott bizonyiték nem hasznalhato fel, es a gyakorlat szerint az
megengedett. [...] Az érintett hozzajarulasa nélkiil keszitett kép- és hangfel-
vételek biintetoeljardsban bizonyitékkent torténo felhasznaldsara vonatkozo
torvényi rendelkezések teljesen kimunkdlatianok, a jogalkoto semmilyen el-
igazitast nem ad e téren a jogalkalmazonak arra, hogy egydltalan jogellene-

1 Elek Balazs: Az igazsag feltarasa a blintetOeljarasban. In: Flek Balazs — Hager Tamas — Toth Andrea
Noémi (szerk.): Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Debreceni Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2014, 74. o.
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sen beszerzett bizonyitékoknak tekintendok-e, illetve hogy felhaszndlhatok-e,
es ha igen, milyen feltételek mellett és mikent.’”

Az 1dézett szerz0 a tovabbiakban konkrét birosagi dontések elemzésén ke-
resztil a kérdes alkotmanyossagi aspektusait vizsgalva kovetkezetesen kiall
amellett, hogy: ,, 4 méltanyolhato maganérdek vagy akar kozérdek nem teszi
jogszertive a jogsértest, pusztan a cél nem szentesitheti az eszkozt. Jogallam-
ban a jog uralmanak alapelve azt koveteli meg, hogy mindenki a torvenyi elo-
irasoknak megfeleloen jarjon el. Jogdllamban jogsértésre nem lehet jogsér-
téssel valaszolni.”” Ennek tiikrében sajnalatos, hogy a mai napig nem keriilt
sor a Bejczi Alexa altal remélt olyan szakmai vita lefolytatdsara, ami az €rin-
tett hozzajaruldsa nélkil készitett felvétel felhasznalhatosaganak kérdését
rendezd torveényi szabalyozashoz vezethetett volna.*

Ennek hianyaban pedig — a tovabbiakbdl lathatoan — a bilintetoiigyekben
altalaban még ma sem érveényesiil az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban a
Magyarorszdag Alaptorvénye (a tovabbiakban: alaptorvény) B) cikkének (1)
bekezdésében deklaralt jogdllamisagbol levezetett jogbiztonsag kovetelme-
nye a jogellenesen készitett felvételek felhasznalhatosaganak kérdesében va-
16 bird1 dontesek meghozatalakor, mivel ,,a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok dtlathatoak, kovethetoek legyenek’. Masrészt az 1s
megallapithato, hogy a birdsagoknak a torvény hallgatasa folytan kovetett je-
lenlegi altalanos gyakorlata egyenesen 0sztonozheti a biintetdeljarasban részt
vevo szemeélyeket a jogsértd felvételek elkészitesere.

A joggyakorlat ellentmondasai

A tobbségi alldspont

A legtobb birdsagi itélet ugyanis alatamasztja Bejczi Alexa korabban idézett
azon megallapitasanak megalapozottsagat, miszerint a gyakorlat megengedi az
erintett hozzajaruldsa nélkiil készitett felvétel bizonyitasi eszkozként torténd
felhasznalasat, hiszen példaul a Legfelsobb Birosdg egyik elvi hatarozatanak
Iényege szerint: ,, A rejtett kameraval készitett videofelvétel a biintetoeljdarasban
bizonyitasi eszkozkent, illetve bizonyitekkent felhaszndlhato; polgari perben

2 Bejczi Alexa: Az érintett hozzajarulasa nélkiil keésziilt kép- €s hangfelvételek bizonyitékként torténd
felhasznalhatosaga a blintetOeljarasban. Beliigyi Szemle, 2012/3., 70. o.

3 Uo. 75. o.

4 Uo. 81. o.

536/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [24].
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dontheto el, hogy a felvetel sérti-e valakinek a személyhez fiizodo jogait [Be.
3.9 (3) bek., 60. § (3) bek., 61. §, Ptk. 80.]".

De meég mieldtt a sziviinkhoz kapndnk — mert peldaul egy perujitasi elja-
rasban mit kezdhetne a bir6 azzal a helyzettel, ha a polgari birdsag 1dokoz-
ben az alapitéletben megallapitott tényalldas megallapitasanak alapjaul szol-
gald felvétel megsemmisitését rendelte eI’ —, olvassunk bele a hatarozat
indokolasaba 1s, amely szerint: ,, A Legfelsobb Birosdg Polgari Kollégiuma
tobb kozzétett eseti dontésében kifejtette, hogy a személyhez fiizodo jogok
megsértese megvalosulhat a képmds vagy hangfelvétel visszaéléssel torténo
elkészitésevel. Ugyanakkor arra is iranymutatast adott, hogy a képmas vagy
hangfelvételnek birdosagi vagy szabalysértési eljardasban bizonyitéekkent valo
eloterjesztése felhasznaldsnak minosiil, és a felhaszndlas tényének megalla-
pitasa szempontjabol kozombos az, hogy a felvétel készitéese a személyiségi
jogok megsértésével tortént. A birosdag vagy mas hatosag elott folyo eljaras-
ban az igazsdg érvényesiilése kozerdek, és a bizonyitds ezt a célt szolgdlja.
Ezert nem lehet a felvétel felhaszndlasat visszaélésnek tekinteni.”® Ennek hia-
nyaban pedig nem sok €rtelme lenne ilyen esetben a kereset benyujtasanak,
igy legalabb a jelzett jogi nonszensz eléfordulasanak lehetdsege kizarhato.
Ezt megerdsiti az a bird1 dontes 1s, amellyel a polgari birosag megallapitotta,
hogy a felperes €s az alperes kozotti beszelgetésekrol az eldbbi1 hozzajarula-
sa nelkil tortent hangfelvétel-készitéssel az alperes megsértette annak a
hangfelvételhez f1z0d0 személyiségi jogat, ennek ellenére a felvétel meg-
semmisitésere vonatkozo részében a kereseti kerelmet megalapozatlannak ta-
lalta, ,, mivel a hangfelvételt az alperes bizonyitekkent kivanja felhaszndlni az
ellene elkovetett jogsértes bizonyitasdra a munkatigyi birosag elott, annak
felhaszndlasa jogsértonek nem tekintheto, kovetkezéskepp a megsemmisitese-
re nem latott lehetoséget ™.

A Févarosi Itélétabla a bizonyitasi dilemma feloldasahoz tovabbi adalék-
kal 1s szolgalt, amikor kifejtette, hogy ,, Nem tévedett az elsofokii birosdag ak-
kor, amikor a ymaganlehallgatds« anyagat bizonyitékkent ertékelte. [ ...] Két-
seg kiviil a hangfelvételt nem valamely hatdosag keszitette, de ez okbol a

6 296/2000. szamu biintetd elvi hatarozat. Forras: http://www.1b.hu/elvhat/2962000-szamu-biinteto-elvi-
hatarozat 1/3.

7 Németorszagban példaul a polgari ligyben eljar6 memmingeni torvényszek a biintetObirosag altal bi-
zonyitékként értekelt kamerafelvétel torlesét rendelte el. In: Stal Jozsef: A szemelyise€gi jogot sértd
hang- ¢és képfelvetel felhasznalhatosaga a német birosagok jogalkalmazasaban. Beliigyi Szemle,
2018/4.

8 A 296/2000. szamu biintetd elvi hatarozat indokolasa.

9 A Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.782/2015/4. szamu itélete 1. Dontvénytar Online SZIT-H-PJ-2015-129.
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felhasznalhatosdag nem vitathato. A masodfoku birosdg dlldspontja szerint is
a szabad bizonyitds kovetkeztében bizonyitékként ertékelheto Yx és Yg-né dl-
tal keszitett hangfelvéetel, illetve az errol késziilt igazsagiigyi hangtechnikai
szakértoi vélemény. Ugyanakkor azért sem mertilhet fel a Be. 78. § (4) bekez-
dése szerinti, a bizonyitek ertékeleséet kizaro koriilmény, amely az olyan bizo-
nyitdsi eszkozbol szarmazo tényt zarja ki a bizonyitékok korébol, »amelyet a
birosag, az iigyész, vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott
modon vagy a résztvevok eljardsi jogainak lenyeges korlatozdsaval szerzett
meg.« Az elobbieket egyebkent — helyesen — a vadlott és vedoje sem vitatta, a
hangfelvetel készitesevel kapcsolatban feljelentés és nyomozds hijan szoba
sem kertilhet semmilyen biincselekmeny megvalosulasa Yx es Yq-né részerol
(pl. a Btk. 178/A. § szerinti magdntitok jogosulatlan megismerése biintette)
sem. A hangfelvételt nem maganlakasban, hanem a kft. kozforgalmu iroddja-
ban készitették. '’ Ehhez az okfejtéshez — csak a rend kedvéért — tegyiik hoz-
za, hogy a masodfoku birdsag altal feszegetett bizonyitasi tilalom megserte-
sének megallapitdsdhoz sem a bizonyiték megszerzése érdekében elkovetett
blincselekmény miatti feljelentés megtételére, sem pedig az ilyen targyu nyo-
mozas lefolytatasara nincs sziikség, miutan ebben az adott bizonyitasi eszkoz
felhasznalhatosaganak kérdésében dontésre hivatott birdsagnak kell allast
foglalnia."

A jogellenesen készitett felvételek felhasznalasat toleralo birosagi hataro-
zatok indokolasaban alkalmazott érvelés egyik fundamentumat tehat a sza-
bad bizonyitas elvére valo hivatkozas adja, ami az ilyen tligyekben tipikus
megoldasnak tekintheto a kovetkezd hatarozatokbol 1s megallapithaton.

. A Févdrosi Itélétabla 4.Bf.101/2010. szamu biintetoiigyében a védelem
azzal cdfolta a media altal keszitett rejtett kamerads felvétel bizonyitekkent va-
[0 felhaszndlasdt, hogy ezt a bizonyitasi eszkozt a hatdalyos Be. 76. §-a nem
tartalmazza, masrészt az ilyen modszerek alkalmazasahoz leteznek erre fel-
hatalmazott szervek, akik eros kontroll és biroi jovahagyds mellett szerezhet-
nek be ily modon bizonyitdsi eszkozoket. Azontul, hogy ezen bizonyitek jogel-
lenesen beszerzett bizonyitéknak mindsiil, személyiségi jogi kerdéseket is
felvet a felhaszndldsa. A Févarosi Itélétabla a Be. 78. § (3) bekezdésére hi-
vatkozva ramutatott arra, hogy a biintetoeljardsban szabadon felhasznalha-
to0 minden olyan bizonyitdsi eszkoz, vagy bizonyiték, mely a ténydllas megdl-
lapitasara alkalmas lehet. A hatosagok ezeket egyenként és osszességiikben

10 Févarosi Itélétabla Bf.98/2012/6, 4. o.
11 Lasd a LegfelsObb Birosag Bf.I11.543/1996/7. szamu hatarozata; tovabba Gacsi Anett Erzsébet: A jog-
ellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a blintetdeljarasban. Iurisperitus, Szeged, 2016, 79. o.

76 Fazsi Laszlo: A jogsértéssel készitett felvételek felhasznalasanak dilemmai...



szabadon értekelik es az ezen alapulo meggyozodesiik szerint birdljak el. [...]
A Pécsi Itélétabla Bf1.117/2008/3. szamu hatdrozatdban torvényesen beszer-
zett bizonyitekkent fogadta el azt a magnofelvételt, melyet a rendorség altal
biztositott magnokésziilékkel a sértett készitett és adott at a nyomozohatosag-
nak. Az itélotabla megallapitotta, hogy a felvétel a fél altal szolgdltatott bi-
zonyitéknak mindosiilt, ez nem tekintheto a birdi engedélyhez kotott titkosszol-
galati eszkozzel foganatositott rendori lehallgatasnak, és felhaszndldsa a
szabad bizonyitas elvébol adodoan nem iitkozik jogszabadlyba. "

A hivatkozott hatarozatokban a szabad bizonyitas mdgikus formulakeént is-
meételgetett elvének lényegét azonban nyilvdan nem a bizonyitasi eszk6zok fel-
hasznalhatosaganak kérdésében vald onkényes biroi allasfoglalas lehetove te-
tele, hanem a formalisan meghatarozott szabalyok szerinti €rtékelésiikre
vonatkozo kotelezettség feloldasa jelenti, aminek ellensulyat a kontinentalis
jogrendszerekben az indokolasi kotelezettség eldirasa képezi. Az anyagi 1gaz-
sag kideritésehez vald alanyi jog hianyaban pedig azt i1s megallapithatjuk,
hogy noha a blintetdeljarasrol szold 2017. evi XC. torvény (a tovabbiakban: 0
Be.) a preambulumaban deklaralja az igazsag megallapitasanak igenyét, a te-
teles rendelkezéseinek tiikrében ennek esélye a bizonyitas targyara® és a meg-
alapozatlansag kovetkezményeire' vonatkozo 1y szabalyozas kovetkeztében
torvényszertien tovabb csokken 2018. julius 1. utan, ami sziikksegképpen mas
megvilagitasba helyezi a jogsértessel készitett felvételek felhasznalhatosagat
a kozérdeknek tekintett ,,1gazsag” €rvényesulésének elérése érdekeben meg-
engedd 1dealisztikus allaspont alapjat képezo jogideoldgiat, ami visszavezet
az 1gazsagossag vagy torvényesseg kérdésének dilemmajahoz.

A kisebbségi allaspont

Ehhez képest arra egyetlen hivatkozott hatarozat indokolasaban sem taldlunk
kielégitd magyarazatot, hogy a szdban forgo6 ligyekben eljart birdsagok erre
vonatkozo kifejezett torvényi felhatalmazas hidnyaban milyen alapon tartot-
tak feliilirhatonak a korabbi alkotmdny” 54. §-anak (1) bekezdése, illetve az
alaptorvény 11. cikke altal deklaralt emberi méltosaghoz vald jogot, amely-

12 Nyiregyhazi Torvényszek Bilintetd Kollegiumvezetd 2017.ELIL.C.14/3. szam0, Az érintett tudta és
hozzajaruldsa nélkiil készitett hang- és kepfelvetel bizonyitékként valo felhasznalasa a biintetoeljards-
ban cimu vitaanyag, 4-5. o.

13 Uj Be. 164. §

14 Uj Be. 593. § (4) bekezdés.

15 1949. évi XX. torvény
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nek kibontasat a biintetéjogi jogviszony alapjat képezd blintetdeljaras 1dején
hatalyos polgari torvénykonyv tételes rendelkezéseiben taldlhatjuk meg.
Ebbol kovetkezden a jogsertéssel készitett felvételek birdsagi eljarasban
valo felhasznalhatosdganak kérdésében a hivatkozott hatarozatokkal ellentétes
biroi dontésekkel is talalkozhatunk. Ennek konzekvens kifejteéset talaljuk pél-
daul a kovetkez0 indokolasban: ,, Az elsofoku biintetoeljards sorvan [...] a ja-
rasbirosag figyelmen kiviil hagyta a Be. 78. §-anak (4) bekezdésében foglal-
takat, amikor a [...] potmagdnvadlo dltal bizonyitadsi eszkozként felhaszndlni
kivant hangfelvételt a vadlottak hozzdjdrulasanak hidnydban a tdrgyalas
anyagava tette és ennek tartalmadt iteletének meghozatalandl figyelembe vette.
A 2013. évi V. torvénnyel elfogadott Polgdri Torvenykonyv [Ptk.] 2:48. §-anak
(1) bekezdése szerint ugyanis képmds vagy hangfelvetel elkészitesehez es fel-
haszndldsahoz az érintett személy hozzajarulasa sziikseges. Ezért a hangfelve-
tel készitése es felhaszndlasa a személyiségi jogok megsértéset jelenti az érin-
tett hozzdjarulasdnak hianyaban [Ptk.2:42. § (3) bekezdés]. A polgari
jogviszonyokat szabalyozo Ptk. személyiségi jogot védo hivatkozott rendelke-
zéseinek ervényesiilése pedig a biintetojogi jogviszonyt jelento biintetoeljdras
soran is csak akkor és annyiban hagyhato figyelmen kiviil, amikor és ameny-
nyiben a Be. rendelkezései ezt lehetové teszik a biintetoligyben eljaro hatdsa-
gok vagy a birosag szamara, mivel az anyagi igazsag érvenyesiilesenek jogal-
lami kovetelménye csak a jogbiztonsdgot szolgdlo garanciak keretei kozott
valosulhat meg [9/1992. (1. 30.) ABh.]. A Be. 77. $-danak (2) bekezdese ertel-
meben pedig a bizonyitdsi cselekmenyek elvegzesekor az érintettek személyi-
segi jogait tiszteletben kell tartani. Ezzel szemben a jelen tigyben a vddlottak
sem a hangfelvétel készitéséhez, sem annak targyaldson torténo felhaszndla-
sahoz nem jarultak hozza. A Be. 78. §-dnak (4) bekezdese szerint pedig nem
ertékelheto bizonyitékkent az olyan bizonyitdsi eszkozbol szarmazo tény, ame-
lyet a birosdg, az tigyész, vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan, mads
tiltott modon vagy a résztvevok eljdarasi jogainak lényeges korlatozasaval
szerzett meg. A Be. 236. §-a szerint a potmaganvadlo a birosagi eljardsban az
ligyész jogait gyakorolja, amibol kovetkezoen a Be. bizonyitéekok értékelesere
vonatkozo rendelkezesei ra is vonatkoznak. Ezért a torvényszék a potmagan-
vadlo dltal tiltott modon megszerzett hangfelvételre és annak tartalmara vo-
natkozo megdllapitasokat kirekeszti az elsofoku itélet indokolasabol. "
Ugyanazon torvényszek egy masik tanacsa viszont €ppen a sértett altal a
nyomozd hatdsag rendelkezésére bocsatott hangfelvételek felhasznalasanak

16 A Nyiregyhazi Torvenyszek Bf.785/2015/4, 1-2. o.
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mell6zesebdl kovetkez6 megalapozatlansaga miatt helyezte hatalyon kiviil az
elsOfoku itéletet.'” Az egyseges jogertelmezés kovetelményeének ervényesiilé-
sérol tehat ebben az esetben sem beszelhetiink, mivel egy biinteto elvi hata-
rozat kozzététele sem a jogalkotd mulasztasat, sem pedig a jogegysegi don-
tés meghozatalanak elmulasztasat nem potolja. Mindezek hianyat dthidalo
megoldaskent Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeben az embert méltosaghoz
vald alapjog feltétel nélkiili primatusat képviselo biintetd fellebbviteli tanacs
a jogsertessel készitett felvetel torvényes bizonyitasi eszkozként tortend fel-
hasznalhatdsagat a felvétellel érintettek hozzajaruldasatol fliggden iteli meg. A
hozzajarulas megadasa esetén a torvenyszek a vadlott altal jogsértessel készi-
tett felvetelt 1s torvényes bizonyitasi eszkozként hasznalta fel.” A felvetellel
erintettek felhasznaldshoz vald hozzijarulasanak hidnyaban viszont a tor-
vényszek a felvételt kirekesztette a bizonyitasi eszkozok korebdl”, még ab-
ban az esetben 1s, amikor a videofelvétel elkészitésére kifejezetten az erre ira-
nyuld rendoOri instrukciora tekintettel kertlt sor a sértett részerdl, aminek
korilmenyeit a masodfoku eljarasban sem sikeriilt megnyugtatd bizonyos-
saggal tisztazni.*

Ez a keérdés azonban természetesen csak a privdt szfera keretel kozott cel-
iranyosan készitett olyan felvételek felhasznalhatosaga kapcesan vetddhet fel,
amelyeknek a rogzitésére az erre egyebkeént torvényi felhatalmazassal biro
szerveknek 1s csak biro1 engedély alapjan van torvényes lehetdsegiik. Ezzel
szemben a kozteriileten®', mindenki szdmara nyitva allo helyen®, nyilvanos
rendezvényen® vagy jogtalan behatolds esetén a kameraval vedett lakasban
késziilt felvetelek torvenyes felhasznalhatdosaga eppoly nyilvanvalo, mint a
birol engedéllyel alkalmazott leplezett eszkozokkel rogzitett felveteleke, hi-

17 A Nyiregyhazi Torvényszek Bf.535/2016/5. szamu végzese.

18 A Nyiregyhazi Torvényszek Bf.613/2016. szamu ligye.

19 A Nyiregyhazi Torveényszek Bf.785/2015. szamu ligye.

20 A Nyiregyhazi Torvényszek Bf.227/2016. szamu ligye.

21 Példaul a birosag a [haladlos] kozuti baleset okozasanak veétsége miatt indult igyben bizonyitékként ér-
tékelte a forgalmi kamera felvételét. Matészalkai Jarasbirésag B.50/2017/2. és a Nyiregyhdzi Tor-
vényszek Bf.174/2017/5. szamu itéletei. Ugyanigy bizonyitékként értekelte a birdsag a kozuti vesze-
lyeztetés blintette miatt indult biintetdiigyben a veszelyeztetett jarmii utasa altal a veszélyeztetod
jarmurol, illetve annak mandvereirdl menet kozben készitett videofelvételt. Nyiregyhazi Jarasbirosag
B.1577/2017/3. és a Nyiregyhazi Torvényszék Bf.206/2017/3. szamu itéletei.

22 P¢ldaul a birosag perdontd jelentOsegii bizonyitékként értékelte a bolti lopasrol késziilt felvételeket. A
Nyiregyhazi Jarasbirosag B.247/2015/8. és a Nyiregyhazi Torvenyszek Bf.478/2015/3. szam itéletei.

23 Példaul a masodfoku birdsag a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt indult igy-
ben elfogadta a raliversenyen késziilt videofelvételek megtekintésére vonatkozdan az egyik sértett jo-
gi képviselQje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt. Nyiregyhazi Torvenyszeék Bf.239/2017. sza-
mu ugy.
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szen a Ptk. 1:5. §-anak (1) bekezdéseben, illetve a 2:48. §-dnak (2) bekezdé-
sében foglaltakbol kovetkezden nem tekinthetd a személyiségi jog megsérté-
sének. Mas megitéles ald esik tovabba a hatosagi eljarasba bevont személy
kozremiikodesevel kesziilt felvétel felhaszndlhatésaganak kérdése, miutan
annak rogzitéseére olyan torvényi felhatalmazas alapjan keriilhet sor, amely
feliilina a maganszemélyek egymas kozotti viszonyaban egyebként alapvetd
jelentéségii személyiségi jogok érvényesiilésének védelmét. Igy a rendérség-
0l sz016 1994. évi XXXIV. torvény 42. §-anak (1) bekezdése szerint a rend-
orség a rendOr1 intézkedessel, illetve az ellatott szolgalati feladattal osszefiig-
gesben az intézkedéssel €rintett szemelyrol kép- €s hangfelvételt készithet,
amely ugyanezen torvényhely (6) bekezdésének aa) alpontja ertelmeében blin-
cselekmény miatt induld bilintetéeljaras soran is felhasznalhato.

A probléma dogmatikai megoldasanak lehetosége

Gdcsi Anett Erzsebet allaspontja szerint a Be. 78. §-anak (4) bekezdésében
megfogalmazott generalklauzula masodik €s harmadik fordulatanak ertelme-
zese, 1lletve egymastol valo elhatarolasa bizonytalan abbol eredden, ,, hogy a
»mds tiltott modon« tortend bizonyitdsi eszkoz megszerzése gyakorlatilag
mindig a »résztvevok eljardsi jogainak lényeges korldtozdsaval« jar, amely
utobbi akkor tehet szert onallo jelentoségre, ha a beszerzett bizonyitek onma-
gaban nem torvenysérto, de az eljards résztvevojere sérelmes, mert nem gya-
korolhatta az ot megilleto jogokat .

Ez esetlinkben olyan formaban vetddhet fel, hogy a terhelt sajat magara
terheld kijelentését vagy barmilyen ilyen jelentdsegli megnyilvanulasat tar-
talmazo jogsértessel készitett felvétel blntetoeljarasban torténd felhasznala-
sanak a megengedése gyakorlatilag kitiresiti a vallomastétel megtagadasahoz
vald garancidlis jogdt, amelynek érveényesilésére mas esetekben ma mar a
biro1 gyakorlat kényesen tigyel.” Ezért meglehetdsen dlsdgos megoldasnak
tlinik a jogsertéssel keszitett felvétel felhasznalasanak olyan indokkal torténd

,Ltorvényesitése”, hogy azt nem a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hatosag

24 Gécsi Anett Erzsebet: 1. m. 162. o.

25 Lasd példaul a vallomastétel megtagadasanak jogara valo figyelmeztetés nélkiil rendOri jelentésbe
foglalt terhelti nyilatkozat megitélését. TH, 2005/7.: ,, 4 birésdg nem értékelheti bizonyitékként a tény-
dllas megdllapitdsakor a gyanusitottnak a rendori jelentésbe foglalt vallomasnak tekintendo eloada-
sat, figyelemmel arra, hogy a terheltre vonatkozo garancialis szabalyok maradéktalanul nem ervénye-

sultek [1973. évi I. torveny, 66. § (3) bekezdes, Be. 87. § (2) bekezdés].”
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szerezte be, miutan azt a maganszemely pusztan rogziti €s atadja a hatosag-
nak vagy a birosagnak, amely dont a felhasznalasanak kérdeéseben.

A Be. 78. §-anak — nem a legszerencsésebb modon megfogalmazott® — (4)
bekezdése ugyanis nem a meg nem engedett moédon megszerzett bizonyitasi
eszkoz felhasznalasat, hanem — Lorinczy Gyorgy allaspontjaval egyezden®” —
az i1lyen forrasbol szarmazoé tény bizonyitékként torténo ertékelését tilalmaz-
za. A bizonyiték megszerzéset pedig ebben az esetben — a szd nyelvtani je-
lentesetol® elteérden — nyilvan nem a felvételt rogzito eszkoz lefoglalasa vagy
atadasa, hanem — a birdsagi eljarasban — annak a targyaldson torténd lejatsza-
sa jelenti, amire a felvétellel érintett szemelyek erre vonatkozd hozzajarula-
sanak hianyaban csak a polgari torvénykonyv altal tiltott modon kertilhet sor,
ami ugyan 1lyenkor nem jelenti sziikségkeppen az eljaras résztvevoit megil-
letd jogok korlatozasat, az alaptorvény altal garantalt emberi meltdésaghoz va-
16 ,,0szthatatlan €s korlatozhatatlan alapjog”™ immanens részét képezo sze-
mélyisegi jog megsértéset viszont feltétleniil. Az pedig nem lehet kétséges,
hogy a bizonyiték ,,mas tiltott modon” vald megszerzésének lehetdsége a ti-
lalom altalanos érvényli megfogalmazasabol kovetkezOen nem szikithetd le
kizarolag a Be. rendelkezeseinek megsértésere, de a 77. §-anak (2) bekezde-
sében foglaltakra figyelemmel esetiinkben ennek megvalosuldsa 1s minden
tovabbi nelkiil megallapithato lehet. Mint ahogyan — az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmanyabdl levezetett és ezért a magyar viszonyokra csak a jog-
alkotas altal adaptalhato™ ,,mérgezett fa gyiimolcse” és az ,,eziisttalca™' elvé-
nek boncolgatasa nélkiil — az is, hogy ha valaminek az elkészitése eleve tilal-
mazott, akkor annak a megszerzése sem lehet megengedett, legfeljebb
meghatarozott torvényi feltételek teljesiilése esetén.

Mindez abbodl kovetkezOen allapithatdo meg, hogy a biuintetdeljaras végso
c¢ljat jelentd biintetdjogl felelosség kerdéseében vald birdl dontes alapjdul
szolgalo tényallas megallapitasakor a bir0sag nem a bizonyitdsi eszkozt, ha-

26 Ez sajnos a 2017. évi XC. torvénnyel elfogadott 0j biintetéeljarasi torvény 167. §-anak (5) bekezde-
sére is vonatkozik.

27 LOrinczy Gyorgy: Gondolatok a bizonyitasi eljaras torvényességérdl a biintetdeljarasban. Acta
Juridica et Politica, Tom. LIII., Fasc. 15., Szeged, 1998, 215. o.

28 Esetiinkben ,,birtokba vesz”. Juhasz Jozsef — SzOke Istvan — O. Nagy Géabor — Kovalovszky Miklos
(szerk.): Magyar értelmez6 kéziszotar M—ZS. Akadémiai Kiado, Budapest, 1985, 928. o.

29 Belegi Jozsef — Berkes Gyorgy (szerk.): BiintetOeljaras jog — Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-
ORAC, Budapest, 2009, 4. potlas, 468. o.

30 Mint p¢ldaul a Miranda-szabaly.

31 Ennek megitélését nyilvan nem érinti, hogy példaul a Debreceni [téltabla egyik ligyében az tigyész
eppen az ,,ezisttalca” elvére hivatkozassal latta elkeriilhetonek a kizart bizonyiték kirekesztését. Deb-
receni {té16tabla BFI1.619/2014/36. szamu itélet, 22. o.
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nem az abbol szarmazo bizonyitékot, vagyis esetiinkben nem a felvételt rog-
zitd eszkozt, hanem a felvett nyilatkozat vagy cselekmény elhangzasat, illet-
ve megtorténtét ertékeli bizonyitékként, azaz bizonyitod erejli tényként; nem
vitatva, sOt megerdsitve ezzel Tremmel Floridn azon allaspontjat, amely sze-
rint a bizonyitds eredménye szempontjabol a tények ontoldgiai jellegere
tekintettel azok megismeresi forrasainak ilyen 0sszefliggésben nincs jelento-
ségiik, hiszen csak a ,, megdllapitasuk utdin értékelhetok és értékelendok
biintetojogilag . A szdban forgd bizonyitdsi tilalom €rvényesiilése szem-
pontjabol tehat elvileg nem lehetne jelentdsége annak, hogy ki altal €s milyen
modon eldallitott bizonyitasi eszkoz képezi a bizonyiték megismerésének
forrasat.

Ezért lenne kivanatos az altalanos érvényll bizonyitasi tilalmakat 0ssze-
foglalo generalklauzula olyan megfogalmazasa, amelynek a gyakorlati érve-
nyesulése nem fligghet a konkrét igyben eljaro bird altal alkalmazott értel-
mezést modszer megvalasztasatol.” Ennek kikiliszobolésére alkalmas
formulaként javasolhat6 a bizonyitasi tilalom kovetkezOk szerinti megszove-
gezeése: A biintetoeljardsban a biincselekmény utjan, vagy az egyébként jog-
ellenes modon, vagy a résztvevok eljarasi jogainak serelmével megszerzett
bizonyitasi eszkoz, illetoleg lefolytatott bizonyitasi cselekmény eredménye
nem haszndlhato fel bizonyitékként. A javasolt szoveg ugyanis a bizonyitasi
eszkoz ¢és a bizonyitek kiilonbozdsegének megjelenitése mellett nyilvanvalo-
va teszi, hogy a torvény a bizonyitas terén 1s egycrtelmiien biztositja a tisz-
tességes eljarashoz valo jog maradektalan érvényesiilését, megpedig olyan
megszoritasok nélkiil, amelyek e kovetelmeények gyakorlati érvényesiilését
nem pusztan deklaraljak, hanem garantaljak 1s.*

A jogviszony jelentosege

Ennek jelent0s€gét pedig a maganjogi €s a kozjogi jogviszonyok kiilonbozo-
sége adja, amibdl kovetkezden a polgari tigyekben folytatott megengedod gya-
korlat nem feltétleniil alkalmas az egyenlGtlen helyzetben 1€v0 jogalanyok
részvetelével folyd biintetdeljaras tisztesseges lefolytatasanak megteremtésé-

32 Lasd Tremmel Florian: Bizonyitekok a biintetOeljarasban. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2006, 74. o.

33 Lasd példaul a Gacsi Anett Erzsébet altal preferalt teleologikus értelmezést. Gacsi Anett Erzsébet:
1. m. 76. o.

34 Gondoljunk csak a rendori felhivasra az eljaras részvevoje altal sajat ,,hataskorben” készitett felvéte-
lekre.
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re. A biintetojogi jogviszony eme sajatossagaval magyarazhatd az emberi
meltdsag tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettség torvénybe iktatasa,
legiyabban pedig ennek alapvetd rendelkezéskénti kodifikalasa 1s. Ezért a
polgari szabalyozasnak €s ebbdl kovetkezOen az ezen alapuld birdi1 gyakor-
latnak 1s csupan az emberi méltosaghoz valo alapjog biintetdeljards sordn is
ervényesilo részjogositvanyait jelentd szemelyisegi jogok forrasaként lehet
szerepe a biintetdeljaras-jogban, ennyiben viszont feltétleniil, hiszen az em-
beri méltdsaghoz valo jog, illetdleg a személyis€gi jogok normativ tartalmat
a biintetd anyagi jog nem értelmezi, csupan szankcionalja az alkotmanyos
alapjog megsértésének legsulyosabb eseteit.

Mindebbdl kdvetkezOen nem biztos, hogy a blintetditélkezés helyes tton
jar akkor, amikor a jogsértéssel készitett felvételek felhasznalhatdosagat alta-
laban nem a biintetOeljaras sajatossagainak €s a konkrét ligy 0sszefliggései-
nek szem elott tartasaval vizsgalja, hanem minden tovabbi vizsgdlodas nélkiil
megengedi az i1lyen bizonyitasi eszk0zok felhasznalasat, a biintetoeljarasban
1s vedelmet €lvezd szemelyiségi jogok megsertésének tisztazasat pedig pusz-
tan polgari per targyat képezo kérdesnek tekinti. Az ugyanis aligha lehet kér-
deses, hogy egy felvétel targyalason torténd meghallgatasa vagy megtekinté-
se 1s olyan bizonyitasi cselekmény, amelynek elvégzésekor az ¢Erintettek
szemelyiségi jogait tiszteletben kell tartani.

Erre pedig mar a 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett polgari perrendtartas-
10l sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 1s figyelemmel van,
amikor a jogsértd bizonyitasi eszkdzok korében megtiltja az ilyen modon
megszerzett”, illetve az olyan bizonyitasi eszkoz polgari perben tortend fel-
hasznalasat, ,, amelyeknek a birdsag ele terjesztése személyiségi jogot sérte-
ne’”’. Ugyanakkor a Pp. kivételesen lehetove teszi a) a jogsérelem sajatossa-
ganak ¢s meértékeének; b) a jogsérelemmel érintett jogi érdeknek; c) a
tényallas felderitésere gyakorolt hatasanak; d) a rendelkezésre allo egyeb bi-
zonyitékok sulyanak; €s ) az eset 0sszes kortilményeinek mérlegelése mel-
lett a jogsértd bizonyitasi eszkoz figyelembe vehetoseget.”” A Pp. kodifikala-
sakor tehat lathatoan arra is gondoltak, amire az j Be. kodifikatorai nem.*®

A Pp. miniszteri indokolasabol pedig a biintetditélkezes szamara is relevans
szempontként hasznos lehet a kovetkezdk kiemelése: ,, 4 torvény rendelkezik a

35 Pp. 269. § (1) bekezdés ¢) pont.

36 Pp. 269. § (1) bekezdes d) pont.

37 Pp. 269. § (4) bekezdés.

38 Megjegyzendd, hogy a biintetdeljaras-jogi szabalyozassal ellentétben az j Pp. gyakorisaguknak ¢€s sa-

jatossaguknak megfelelden nevesiti is a kép- €s hangfelvételt mint bizonyitasi eszkozt. Pp. 268. § (2)
bekezdés.
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jogserto bizonyitasi eszkozokrol és azok felhasznalhatosdagarol, figyelemmel ar-
ra, hogy a gyakorlatban egyre tobbszor meriil fel az a kérdés, hogy felhasznal-
hatok-e a jogellenes vagy jogellenesen megszerzett bizonyitékok. A leggyakrab-
ban ezek titkos kép- és hangfelvetelek formdjiban jelentkeznek. [...] Az uj
informacios, kommunikdcios és multimédias eszkozok megjelenése és dltalanos
elterjedése miatt a jogellenesen szerzett informaciok és bizonyitékok keletkezé-
senek lehetosége és tényleges gyakorlata is novekvo tendencidt mutat. Ezért
megkertilhetetlen e kerdés torvényi szintii szabalyozasa, melynek soran az elsod-
leges szempont a vonatkozo birosagi joggyakorlatban kialakitott elvek norma-
szintii rogzitése volt. [...] A torvény dltaldnos jelleggel kivanja rogziteni azt a
foszabadlyt, hogy jogsérto bizonyitdsi eszkoz a perben nem hasznalhato fel. A ge-
neralis szabdly rogzitésének elsodleges indoka az, hogy egy jogallamban nem
alkothatok olyan szabalyok, melyek a peres feleket arra osztonzik, hogy jogsér-
t0 modon szerezzék be a per eldontése szempontjdabol relevans bizonyitékokat. A
torvény e korben meghatarozza a jogsérto bizonyitasi eszkoz fogalmadt. >’

A szerzo javaslata

Erre 1s tekintettel €s a szoban forgd esetek szamara, valamint az eltérd biroi
szerepfelfogasbol kovetkezO ellentétes birosagi dontésekre i1s figyelemmel
talan indokolt lenne, ha legalabb a Kuria a birdsagok szamara kotelezd jog-
egységi hatarozatban allast foglalna a jogsértessel készitett felvételek biinte-
toeljarasban torténd felhasznalhatosaganak keérdésében, miutan o6t évvel
Bejczi Alexa tanulmanyanak megjelenése, s az 0j blintetd- €s polgari tor-
vénykonyv, valamint az 1) Be. elfogaddsa utan a jogalkoto reagalasara alig-
ha szamithatunk, azon tul, hogy az utdbbi torvény — alapvetd rendelkezeskent
— mar a 2. §-anak (1) bekezdésében rogziti az emberi meltosag tiszteletben
tartasanak elvét a biintetOeljarasban, amivel a képmashoz ¢€s a hangfelvétel-
hez valo jog megsertését megvalositd bizonyitas nehezen latszik 0sszeegyez-
tethetonek, ha ennek indokaként az azt lefolytatd birdsag altalanossagban
pusztan a szabad bizonyitas elvere €s a kozerdek jelentdségére tud hivatkoz-
ni. A dilemma enne¢l differencialtabb kezelésére pedig peldakent szolgalhat
szamunkra az e téren folytatott német joggyakorlat® vagy akar a Pp. szaba-
lyozasa 1s.

39 A Pp. 269. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas.
40 Lasd Stal Jozsef: 1. m.
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