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STAL JOZSEF

A szemelyisegi jogot sertd hang- €s kepfelvetel
felhasznalhatosaga
a német birosagok jogalkalmazasaban

A technikai fejlddes nyoman szinte mindenkinek van rogzitést lehetove tevo
mobiltelefonja, az emberek tobbségének van internetkapcsolata, a szamitoge-
pek ¢és a laptopok mindennapi é¢letiink nélkiilozhetetlen részeive valtak, a
rogzitOberendezések — diktafonok, videokamerak — barki szamara elérhetok,
azok tobbfunkciosak. A felvételek masolasanak, nyilvanossagra hozatalanak
technikail akadalyai nincsenek. A kozuti kozlekedésben egyre elterjedtebbek
a gépjarmivekre szerelt videokamerdk. A hang-, kep- vagy videofelvétel ti-
tokban keszitese tortenhet cél nelkiil, de bizonyitékkent felhasznalads céljabol
1s, meég akkor 1s, ha a készités idejen a felhasznalas pontos mikeéntje nem tisz-
tazott. A felvéetelek elkészitése, majd felhasznalasa soran sérelmet szenved-
hetnek masok személyhez {(iz0d0 jogai, ami sziikségszerlien maga utan von-
ja az ¢érdekek fesziiltsegét, amelynek feloldasara hivatottak a hatosagok.
Utobbiak altal megvalaszolando kérdés az, hogy a felvetelt készitd személy
erdekeinek érveényesiteésehez f1z0d0, vagy a rogzitést elszenvedd személy ti-
tokban maradasahoz f1z6d6 érdeke fontosabb-e, vagy egyeb szempontokat 1s
figyelembe kell-e venni. A tanulmany annak rovid bemutatasara vallalkozik,
hogy Németorszagban miként torténik az érdekek mérlegelése, amelynek ko-
vetkezteben megvalaszolando az elkészitett felvetel felhasznalhatosagat érin-
t0 kerdes. A szerzO hivatasa miatt a megkozelités elsdsorban a biintetdbiro
szemszogebdl tortenik.

Jogszabalyi hattér

A német alaptorveény' rendkiviili mértékben vedi az ember méltosagat €s sze-
meélyiségét: 1. cikkének (1) bekezdése szerint az ember meltdsaga sérthetet-
len, azt 6vni és védeni valamenny1 allami hatalom kotelessége, mig 2. cikké-

1 Grundgesetz.
http://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJINR000010949.html#BJNR000010949BING001100314
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nek (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyiségének szabad
megvalositasara, ha masok jogait nem sérti, nem az alkotmanyos rend vagy
erkolcsi torvény ellen iranyul.

A szovetségl alkotmanybirosag is megallapitotta ezen alapjogok elsOren-
diségét, egyidejlileg kifejezésre juttatta korlatozhatosagukat is: Az alaptor-
vény 2. cikk (1) bekezdésebdl adddo alapjog veédi azokat a jogi helyzeteket
is, amelyek sziikségesek a személyiség megvalositasahoz. Ehhez kapcsolo-
dik bizonyos korlatok kozott, mint a sajat keép feletti jog, a kimondott sz6 fe-
letti jog 1s. Emiatt alapvetéen mindenki maga €s egyediil hatdrozhatja meg,
hogy ki rogzitse a szavat €s a hanghordozora felvett hangjat lejatszhatja-e, €s
ki elott jatszhatja le. Mindezzel nem kizart azonban, hogy azokban az esetek-
ben, amikor a kozosség jelentds érdekei ezt megkivanjak, a terheltnek a titok-
ban készitett hangfelvétel felhasznalasi tilalmahoz kapcsolodo védendd érde-
ke hattérbe keriiljon.?

Az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyez-
meény’ 8. cikke (a magan- €s csaladi €let tiszteletben tartasahoz valo jog) ki-
mondja: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- ¢s csalddi ¢életét, laka-
sat ¢s levelezesét tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorldsaba hatosag csak a
torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy de-
mokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi jolete érdekében, zavargas vagy blincselekmeény megel6zése, a ko-
zegeészseg vagy az erkolcsok vedelme, vagy masok jogainak ¢és szabadsagai-
nak vedelme erdekében sziikséges.

Az ember meltosaganak ¢€s szemelyiségeének tiszteletekor fontos a hozza
fiz0dd adatok védelme, ami miatt a szOvetségi adatvedelmi torvény sajat ma-
ga celjaként hatarozza meg az egyén védelmet attol, hogy a személyét €rintd
adatok kezeleése soran a szemelyiségi jogdban hatranyosan érintsek. A tor-
vény a szemelyt érintd adatok szerzésére, feldolgozasara €s felhasznalasara
vonatkozik, bizonyos esetekben akkor 1s, ha ezt nem kdzhatalmi szervek vég-
zik. A személyt érintd adatok egy meghatarozott, vagy meghatarozhato ter-
mészetes személynek a személyl vagy targyi koriilményeit €rintd adatok,
amelyek szerzese, feldolgozasa és hasznalata akkor lehetséges, ha jogszabaly
megengedi, eldirja, vagy az €rintett szabad dontésen alapuldan beleegyezett.

2 2 BvR 454/71, 1973. januar 31., https://www.telemedicus.info/urteile/Allgemeines-
Persoenlichkeitsrecht/Recht-am-eigenen-Wort/207-BVerfG-Az-2-BvR-45471-Heimliche-
Tonbandaufnahmen.html

3 http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Themenseiten/EuropaUndInternationale
Zusammenarbeit/EuropaeischeKonventionMenschenrechte.pdf?  blob=publicationFile&v=1
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Utobbit figyelmeztetni kell az adat megszerzésének, feldolgozasanak ¢€s hasz-
nalatanak ce¢ljara. A nyilvanossag szamara nyitva alld helyiségek berendeze-
sekkel tortend megfigyelése csak akkor megengedett, ha ez sziikséges kozha-
talmi szervek feladatteljesitéséhez, a hazi jog védelméhez, vagy konkrétan
meghatarozott célokhoz fliz6do jogos érdekek védelmere, és nem all fenn az
erdekelt masik személy védendd érdekeinek tulstulya. A sajat tigyleti célok
megvalositasanak eszkozeként az adatok szerzese, tarolasa, megvaltoztatasa,
atadasa megengedett, ha ez sziikséges az érintettel fennalld jogligyleti, vagy
ahhoz hasonl¢ felelossegi korilményhez kapcsolodoan.*

A sz0 bizalmassaganak megsértése

A német blintetd torvénykonyv® tobb torvényi tényallassal blinteti az ember
meltosaga, szemelyisége elleni tdimadasok megvalositoit. Az egyik:

,201. § A szo bizalmassaganak megsertése

(1) Harom évig terjedo szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biinte-
tendo, aki jogosulatlanul

1. mas személy nem nyilvanosan elhangzott szavat hanghordozora felve-
Sz1 vagy

2. egy igy elddllitott felvételt felhasznal vagy harmadik személy részere
hozzaferhetove tesz.

(2) Ugyanigy biintetendo, aki jogosulatianul

1. mads személynek a nem a tudomdsdanak célzott, nem nyilvanosan elhang-
zott szavat lehallgatadsi késziilekkel lehallgatja vagy

2. mas személynek az (1) bekezdés elso fordulata szerint felvett, vagy (2)
bekezdés elso fordulata szerint lehallgatott, nem nyilvanosan elhangzott sza-
vat szo szerint vagy jellemzo tartalma szervint nyilvanossagra hozza.

Az elso mondat masodik fordulata szerinti cselekmény csak akkor biintet-
heto, ha a nyilvanossagra hozatal alkalmas arra, hogy mas szemely jogos ér-
dekeit hdtranyosan érintse. Nem jogellenes, ha a nyilvanossdgra hozatal je-
lentos kozossegi erdekek vedelme celjabol torténik.

4 Bundesdatenschutzgesetz 1. § (1), (2) bek., 3. § (1) bek., 4. § (1) bek., 4/A §, 6/B §, 28. § (1) bek.
https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg 1990/BJNR029550990.html

5 Strafgesetzbuch (StGB, a tanulmanyban: btk.).
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf

Beliigyi Szemle, 2018/4. 87



(3) Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd,
aki hivatalos vagy a kozszolgdlat irdant kiilonosen elkotelezett személykeént
seérti meg a szo bizalmassagat [(1) és (2) bekezdések].

(4) A kiserlet biintetendo.

(5) Az elkoveto vagy a resztvevo altal haszndlt hanghordozok vagy lehall-
gatokésziilekek elkobozhatok. A 74/A § alkalmazando.”™

A tényallas védelmezi a sz6 bizalmassagat. A jogi targy a privat szféra, az
altalanos személyiségi jog. Mas személynek a nem nyilvanosan elhangzott
szavat védi, nem sziikseéges azonban a szo kiilonleges bizalmassaga. A be-
szelgetés egyszerll ,,meglesése” nem esik a tényallas ala. Kizarolag a nem
nyilvanosan elhangzott szonak hanghordozora torténd felvétele vagy lehall-
gatasi késziilek hasznalata biintetendd. A beszélgetés lehet tavollevok kozot-
t1 is (peldaul telefonon). Elkovetési magatartasok: 1. felvetel hanghordozora,
amely magaban rejti az akusztikus visszaadas lehetOs€gét, egy mar 1étezo fel-
vétel masolasa nem valodsitja meg (ezt) a blincselekményt; 2. az igy készitett
felvetel hasznalata; 3. lehallgatas lehallgatokesziilekkel; 4. nyilvanossagra
hozatal. A jogosulatlansagot érintben a megengedettseg kizardlag torvényi
engedelyen, kiilondsen az alaptorvényen €s a biintetdeljarasi torvényen ala-
pulhat, amelyek kizarolag allami intézményeknek allnak rendelkezésiikre
(peldaul fedett nyomozas, engedelyezett lehallgatas). A mindsitett eset meg-
valosulasahoz sziikséges az Osszefliggés a hivatali tevékenységgel. A kisérlet
megallapithatosaga a hangfelvétel sikertelen elkeszitese, illetve sikertelen le-
hallgatasi intézkedés esetén johet szoba, mig a késziilek beépitése vagy elo-
készitése buntetlen elokeszilet. Az (1) €s (2) bekezdes szerinti elkovetés ki-
zarolag inditvanyra ildozhetd, azt a sértett — halala esetén a hozzatartozo —,
illetve a szolgalati eloljard teheti meg, de a vadat nem az inditvanyozo kép-
viselt maganvadloként.*

A legintimebb ¢letteriillet megsértése képfelvétellel

A német btk.-ba a 201/A §-sal 0y torvényi tényallast vezettek be 2004. au-
gusztus 6-1 hatallyal azert, hogy a 201. § altal 4t nem fogott ¢lethelyzetek 1s
védhetdk legyenek. Addig kizardlag a kép- €s videofelvetelnek az abrazolt
szemely beleegyezeése nélkiili terjesztése €s nyilvanos szemlere tétele volt

6 Részletesebben példaul Georg Kiipper: Strafrecht, Besonderer Teil 1, Aufl. 3. Berlin, 2007, S. 94-98.;
Anwaltkommentar StGB, Heidelberger Kommentar. Aufl. 2., Heidelberg, 2015, S. 139-146.
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blintetendd, ami miatt kritika érte a biintetdjogi egyenldtlen védelmet. A tech-
nikai fejlodéssel ugyanis mindenki abba a helyzetbe kertilt, hogy barhol, bar-
mikor, barkir0l felvételt készitsen ¢€s kozzétegye akar a vilaghalon, ahonnan
nem vagy csak nagyon nehezen tavolithato el, sot konkrét személy1 adatokat
lehet hozza rendelni.

,201/4 § A legszemeélyesebb élettertilet megsértese képfelvétellel

(1) Két évig terjedo szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo,
aki

1. jogosulatlanul képfelvetelt készit vagy tovdabbit olyan szeméelyrol, aki
lakasban vagy a betekintés eldl kiilonosen vedett helyiségben tartozkodik, és
ezaltal az abrazolt szemely legszemelyesebb életteriiletét megsérti,

2. jogosulatlanul készit vagy tovabbit képfelvételt, amely mds szemely ki-
szolgaltatottsdgdt mutatja, és ezdltal az dbrazolt szemely legszemélyesebb
eletteriiletét megsérti,

3. az elso vagy masodik fordulat szerint eldodllitott képfelvételt hasznal
vagy harmadik személy reszére hozzaférhetove tesz vagy

4. az elso vagy masodik fordulat szerinti, jogosulatlanul eloallitott kepfel-
vételt szandekosan jogosulatlanul harmadik szeméely részére hozzdférhetove
teszi és ezdltal az dbrazolt személy legszemélyesebb életteriiletét megsérti.

(2) Ugyanigy biintetendo, aki jogosulatlanul hozzaférhetové tesz harma-
dik szemely részére mas személyrol képfelvételt, amely alkalmas arra, hogy
az dbrazolt személy tekintelyét jelentosen kdrositsa.

(3) Két évig terjedo szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo,
aki kepfelvetelt, amelynek targya tizennyolc év alatti mas személy meztelen-
sége,

1. eléadllitja vagy kinalja azért, hogy azt harmadik személynek ellenszol-
galtatasert megszerezze, vagy

2. maganak vagy harmadik szemelynek ellenszolgaltatdasért megszerzi.

(4) Az elso bekezdés masodik fordulata — az elso bekezdeés harmadik és ne-
gyedik fordulataval osszefiiggésben sem — , a mdsodik és a harmadik bekez-
dés nem vonatkoznak cselekmenyekre, amelyek jelentosen jogos erdekek er-
vényesitését, kiilonosen a muvészetet és a tudomanyt, a kutatast vagy az
oktatdst, a kortorténet vagy a torténelem eseményeirol torténo tudositast
vagy hasonlo célokat szolgalnatk.

(5) Az elkoveto vagy a résztvevo altal haszndlt kephordozok, valamint kép-
felvevo gepek vagy hasonlo technikai eszkozok elkobozhatok. A 74/A alkal-
mazando.”
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A védett jogi targy a személynek a sajat kép védelméhez fiiz6d6 rendel-
kezesi, informacios onmeghatdrozasi joga, tehat az intim szféra, amelyen ¢ér-
tend6 példaul betegség, halal, szexualitas, érzelmi viszony, meztelenség, il-
lemhely, 61t6z0, szauna, szolarium. A szabalyozas nem csupan a rejtett
képfelvételt érinti, hanem példaul a nyilvanos rendezvényeken készitett fel-
vételeket 1s, amikor a vendégeket megorokitik, majd a felvételt megjelenitik,
akar reklam céljara felhasznaljak. Az elkovetési magatartas az eloallitas, ami-
kor a képet a hordozora taroljak, valamint a kozvetités, amely lehet ¢ldben
torténd tovabbadas, de kézbenso tarolas is. A védendd térbeli hely a lakas
(szallodai szoba is) €s a betekintés elol kiilonosen védett hely (példaul 1llem-
hely, 61t6z98). Igy biintetendd ,, az elddllits, aki képfelvételt készit egy mdsik
szemelyrol, aki lakasban vagy betekintés elol kiilonosen védett helyiségben
tartozkodik, és ezdltal a személy legszemélyesebb életteriiletét megserti. [...]
erint minden olyan képfelvételt, amelyek a sértett beazonositasi jegyei alap-
jan a sajat szemelyehez rendelhetok. [...] Mivel a joggal szembeni tamadas a
képfelvétel elkoveto altali keszitésében megvalosul, anélkiil, hogy a felvétel
késobbi lehetseges tovabbaddsat vagy terjeszteset megvalositana, sziiksegte-
len az eredményt fiiggové tenni attol, hogy az dbrdzolt személyt harmadik
személy beazonositotta.”” A jogosulatlansaggal kapcsolatban a 201. §-t €rin-
toen irtak irdnyadok. A blincselekmény csak inditvanyra biintetheto, kivéve,
ha a hatosag a kiillonos kozeérdeklodes miatt hivatalbol sziikségesnek tartja a
bliniildozést.®

A szovetségi alkotmanybirosag iranymutato allaspontja

Az alkotmanybirdsag egyik hatarozatanak® alapjat az az alkotmanyjogi panasz
adta, amely a titokban készitett hangfelvétel nyomozati eljarasban torténé fel-
hasznalhatdsagat sérelmezte az adocsalas, csalas és maganokirat-hamisitas
miatti nyomozas soran. A felvételt maganszemely készitette a panaszossal
folytatott, ingatlan adasvételére vonatkozo megbeszéléskor, majd a nyomozas
soran a rendOrsegnek atadta. Az ligyész inditvanyara a birosag elrendelte bi-

7 Szovetsegi birdsag 4 StR 328/14, 2015. februar 26., http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/recht-
sprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=1b35953792d80a257a6f4ecabae51bd7&nr=705
00&pos=0&anz=1

8 Reészletesebben Georg Kiipper: 1. m.; Anwaltkommentar StGB... 1. m.

9 https://www.telemedicus.info/urteile/Allgemeines-Persoenlichkeitsrecht/Recht-am-eigenen-Wort/

207-BVerfG-Az-2-BvR-45471-Heimliche-Tonbandaufnahmen.html
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zonyitekkent torténd felhasznalasat azzal az indokkal, hogy bizonyitasi esz-
kozként jelentdsége lehet. A terhelt ezzel szembeni panaszat a fellebbviteli bi-
rosag elutasitotta, €rvelése szerint a hangfelvételen kiviil mas megfeleld bizo-
nyitasi eszkoz nem all rendelkezésre. Az alkotmanyjogi panasz az utdbbi
dontés ellen iranyult.

Az indokok szerint az alaptorveny biztositja a maganélet-alakitas sérthe-
tetlenséget, amely mentes a kozhatalom rahatasatol 1s. Azonban a maganélet
nem minden teriilete all e védelem alatt. Kozosségi polgarként mindenkinek
el kell szenvednie allami intézkedeseket, amelyeket a kozosseg jelentOs érde-
kében az ardnyossag kovetelményének szigoru tiszteletben tartasaval fogana-
tositanak, amennyiben azok nem a privatélet-alakitas sérthetetlen teriiletet
erintik hatranyosan. Az alaptorvény biztositja mindenkinek a jogot személyi-
ségeének szabad megvalositasara, amennyiben masok jogait nem sérti, nem az
alkotmanyos rend vagy erkolcs ellen iranyul. Ez az alapjog védi azokat a
helyzeteket 1s, amelyek a személyiség megvalositasahoz sziikségesek. Ehhez
tartozik bizonyos hatarokon beliil a sajat képhez fliz6dd jog mellett a kimon-
dott sz6hoz fliz6do jog is. Emiatt alapvetoen mindenki sajat maga hatarozhat-
ja meg, hogy a szavat ki veheti fel és jatszhatja le.

A személyiség sérthetetlensége jelentosen karosodna, ha masok az akarata
n¢lkiil, vagy azzal szemben a nem nyilvanosan kimondott szavaval belatasuk
szerint rendelkezhetnének. Az emberi kommunikacio6 elfogulatlansagat zavar-
nd, ha mindenkinek azzal a tudattal kellene €lnie, hogy minden egyes szava,
talan meggondolatlan és onuralom nélkiili megnyilvanulasa, egy ideiglenes al-
lasfoglalasa, egy kiilonleges helyzetbOl érthetd szovalasztdsa mas Osszefiig-
gesben elohozhato lenne. A maganbeszelgetéseket gyanakvas €s félelem nél-
kil kell tudni folytatni. A targybeli beszélgetés bizalmas volt, felvetele
titokban tortént, a felhasznalas a sajat szo feletti alkotmanyos rendelkezesi jo-
got sertl. Vannak azonban esetek, amelyek kiesnek az alkotmanyos védelem
alol, mert nem a sajat sz6 feletti jogrol van szo, példaul lizlett megbeszélesek,
megrendelések, tozsdei hirek, amelyek objektiv tartalma annyira elotérben
van, hogy a beszelo személyisege hattérbe keriil €s a sz6 elveszti privat jelle-
get. Csupan az adott esetben, annak kiilonlegességei alapjan dontheto el, hogy
egy titokban keszitett hangfelvétel mikor érinti a privatélet-alakitas serthetet-
len tertiiletét. A vizsgalt esetben az tizleti partnerek adasvételhez kapcsolodo
kiilonbozo allaspontjaikat fejtették ki, a sérthetetlen intim szférahoz tartozo
dolgokrol nem beszéltek. Mivel nem a kozhatalomnak az abszolut védett sze-
mélyiség teriiletére torténd rahatasardl van szo, a hangszalag felhasznaldsa
megengedett lenne, ha a kozosség jelentds erdekével alatdmaszthatod lenne.
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Nem err6l van azonban sz6. Az alaptorvény a személyiség megvalositasanak
kiemelt helyet ad. Az allami intézkedések csupan az aranyossag szigoru betar-
tasa mellett megengedettek. Az alaptorveény kiilonos jelentdséget tulajdonit a
hatékony jogalkalmazasnak is, fontos a hatékony bliniildozes, a lehetd legtel-
jesebb valosagmegallapitas. A személyiség szabad megvaldsitasdhoz fliz6do
alkotmanyos jog €s a hatékony jogszolgaltatas sziikségessége jelentds modon
allhat egymassal ellentétben, amelynek feloldasakor azt kell megallapitani,
hogy e két elv koziil a konkrét esetben melyiknek van nagyobb sulya. A ter-
helt védelemre mélto akkor is, amikor a tudomasa nélkiil hangszalagon rogzi-
tett megnyilvanulasat ellene hasznaljak fel. Mindezzel nem kizart azonban,
hogy azon esetekben, amikor a kozosseg jelentds érdekei ezt megkivanjak, a
titokban készitett hangfelvetel felhasznalasi tilalmahoz kapcsolddd veédendo
erdeke hattérbe kertiljon. Emiatt altaldban nem fog alkotmanyos aggalyokba
litkozni, ha a hatosagok a sulyos kriminalitas eseteiben blinelkovetok szeme-
lyének megallapitasa, vagy jogtalanul terhelt személyek mentésének érdekeé-
ben titokban készitett hangfelvételt hasznalnak fel. Kiemelten fontos az ara-
nyossag. Figyelembe kell venni, hogy a hangfelvétel ertékelése milyen
meélyen hatol be az érintett személyisegebe, masrészt vizsgalando a konkrétan
szoba johetd jogtalansag. Az sem jelentOs€g nelkiili, hogy a hangfelvétel fel-
hasznalasa valamenny1 mas, jogilag megengedett lehetdség kimeritése utan a
stulyos bilincselekmény elkovetOojenek megallapitdsa vagy dartatlan személy
mentésének egyetlen eszkdze-e. Ugyelni kell arra is, hogy mennyire biztosit-
hatd az egyidejlileg rogzitett, a biintetéeljaras szempontjabol nem relevans
megnyilvanulasok megismerésének — példaul targyaldson torténd lejatszas
esetén — csupan az eljaras résztvevoire korldtozasa.

Az alkotmanybirosag a dontést megsemmisitette, €s 0 eljaras lefolytatasat
rendelte el, mert abbol nem volt kivehetd, hogy az esetben olyan stlyu jogta-
lansag all fenn, vagy kozossegi érdekek olyan mértékben €rintettek, amelyek-
kel szemben a panaszos alaptorvényi jogainak hattérbe kellene kertilnitik.

A titokban, illetve engedély nélkiil készitett felvételek
bizonyitékkénti értékelhetosége biintetougyekben

Az egyik emberolési ligyben a tanu a rendOrségen elmondta, hogy a csalad-
tagjainak koziik lehet a cselekményhez, atadott egy hangfelvételt, amelyen az
e¢desanyjaval folytatott beszélgetése hallhato. A birdsag bizonyitékként érte-
kelte a hangfelvételt, és a vadlottakat ¢eletfogytig tartd szabadsagvesztésre
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itélte. A jogorvoslatra eljard szovetsegi birdsag kifejtette'’, hogy a hangfelvé-
tel bizonyiteékként nem értékelhetd, mert azt olyan szemely adta at, aki uto-
lag a vallomas tételét megtagadta, azon a tanu altal folytatott beszelgetes hall-
hatd, az ilyen bizonyiték a vallomas része, és nem hasznalhato fel csupan
azért, mert 0 azt Onszantabol készitette. Egyebként a jogorvoslatot visszauta-
sitotta, de nem azért, mert a hangfelvetel titokban késziilt, hanem azért, mert
a tani mentességi joga miatt nem lehetett volna felhasznalni. Ez azonban
nem hatott ki az itélet megalapozottsagara, mert a vadlottak blinosséget mas
bizonyitékok 1s alatamasztottak.

Egy masik ligyben a birosag elit¢lte a vadlottat, aki megkisérelt behatolni
egy lakasba, ennek soran felvételt készitett rola a tulajdonos altal telepitett
kamera." Az orvos szakértd megallapitotta a haj, a homlok, a szemkornye¢k,
az orr, a szaj ¢s az all vonalai alapjan annak nagy valoszinliséget, hogy az ab-
razolt szem¢ly a terhelt. A birosag ¢rvelése szerint a felvétel a szakértd1 véle-
mény elOterjesztés¢hez, tovabba a targyalason felhasznalhato. Ha a vadlott
szem¢lyis€gi jogainak megsertése ¢szlelheto a felvetelen, akkor ez a kozos-
ség bliniildozési igényével szemben hatterbe szorul. A vadlott figyelmét nem
hivtak fel a felvétel készitésére, figyelembe kell venni azonban, hogy a tar-
sashdzban nem jogszeriien tartozkodott. Emiatt az ottani jogellenes tartozko-
dasabol kell kiindulni, amely a személyiségi jogait — igy a sajat keép feletti jo-
gat — korlatozza. A buniildozéshez fiz0d0 altalanos érdek tulsulyba kertil a
vadlott személyis€gi joganak rovasara.

Egy tovabbi ligy targya az volt, hogy a vadlott a szomszeédban 1¢vd 6voda
egyik alkalmazottjanak parkolo gépkocsijat megkarcolta. A birdsag a vadlott
tagadasa ellenére megallapitotta a blinosseget.'” A sértett férje a gépkocsi mu-
szerfalara kamerat szerelt fel, mert a szemelygépkocsit mar korabban 1s meg-
rongaltak. A birosag allaspontja szerint nem all fenn bizonyitekértekelési ti-
lalom, a készito tanu a felvetel segitsegeével tudta az €szleléset alatamasztani,
nala jelent0s érdek mutatkozik a bizonyitasra. Bizonyitékertékelés: tilalom
csak akkor lenne megallapithatd, ha a bizonyitékszerzés extrém modon jog-
ellenes lenne, jogosulatlan alapjogsértést valdsitana meg. Az allamnak a cse-

10 1 StR 137/12, 2012. oktdber 23. http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=b5b8392ccb54520e4444a247¢1dee526&nr=62058&pos=0
&anz=1

11 Kolni jarasbirosag 526/14, 2015. november 11. http://www.datenschutz.eu/urteile/Bilder-aus-einer-
Videokamera-im-Strafverfahren-verwertbar-Amtsgericht-K%C3%B6In-20151111/

12 Neu-ulmi jarasbirdsag 4 Cs 332 Js 15983/13, 2014. december 9.
http://www.verkehrsrecht.gfu.com/2016/03/die-dashcam-und-der-nachbarschaftsstreit-ag-neu-ulm-
verwertet-aufnahmen-im-strafverfahren/#more-3726
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lekmény felderitéséhez fliz6do érdeke jelentds a terhelt informacids dnmeg-
hatarozasi jogaval szemben. A felvetel a vadlottat nem sértette az intim vagy
privat szferajaban, a vadlott az elkovetés idején a nyilvanossag része vollt.
Nem sulyos blincselekményrdl van sz0, de azt a jelentOs kar miatt sem lehet
bagatellizalni. Tulsagos, elkeriilend6 adatszerzés sem allapithatdo meg. A fel-
vetelbol kivehetd, hogy a vadlott a személygépkocsijdhoz megy, abba beiil, a
konyoke lathatd az ablakban éppen akkor, amikor elhalad a sertett szemely-
gépkocsija mellett. Ezutan extrém karcolasi hang hallhato.

Egy masik ligyben a birosag a vadlottat zaklatas, a kozlekedes gondatlan
veszelyeztetese €s becsiiletsertés miatt itelte el, mert varatlanul hajtott a sér-
tett gépkocsija elé, Ot hirtelen fekezésre kényszeritve, majd koztiik a kozeli
parkoloban veszekedes alakult ki.” A sértettnek feltlint a vadlott kozeledese,
ezért aktivalta a belsd visszapillanto tiikor melle szerelt kamerat, és felvételt
készitett.

A birdsag allaspontja szerint a felvétel készitése nem titkozott az adatve-
delmi torvénybe. A bizonyitasi eszkozok biintetdjogi €rtékelése €s az anyagi
valdsag €s 1gazsag utani kutatas soran nincs annak jelentdsége, hogy a sértet-
tet a biztositd kotelezte-e a kamera alkalmazasara. Ha ¢ aktualis €s konkreét
ok miatt, eldvigyazatossagbol bizonyitasi eszkozt készit a baleseti eseményt
erinto felelosség tisztazasara, akkor ez 0sszehasonlithatd a konkrétan megha-
tarozott jogligyleti celok megvaldsitasara az adatvédelmi torvényben megha-
tarozott esetekkel. Nem ¢rthet0d, hogy miert kellene kiilonbséget tenni a kii-
10nb6z6 vétkessegl koriilmények kozott. Az éErintett mindig konkrétan
meghatarozott, vagyoni €rintettségli jogligyletet valosit meg a gépjarmil ize-
meltetésével 0sszefliggésben, emiatt az adatvédelmi torvény engedélye fenn-
all. A sértettnek a bizonyitékbiztositasi célbol torténd felvetel készitésehez €s
a vadlottnak az informacids onmeghatarozasi serthetetlenséghez flizodo ér-
dekének meérlegelesekor az eldbbi tulnyomod. Mértekado, hogy a rovid, aktua-
lis esemeény miatt készitett felvétel csak a gepkocsikat, de nem annak utasait,
¢s kizarolag kozlekedési esemenyt orokit meg. A vadlott személyi €letveze-
tésének abszolut kozéppontja nem érintett, joganak sérelme csekély, mialatt
a sértettnek a hatékony jogvédelemhez f(1z0d0 erdeke kiilondsen nagy. A koz-
lekedesi baleseti események felderitéséhez alig taldlhatok megbizhato bizo-
nyitasi eszk0zok, a tanuvallomasok gyakran pontatlanok és szubjektivek, a
szakveélemények jelentds koltségekkel jarnak. A kamera aktualis esemény

13 Nienburgi jarasbirdsag, 4 Ds 155/14, 2015. januar 20.
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psml?doc.id=KORE21004
2015&st=null&showdoccase=1
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miatti alkalmazasa a konkrét esetben a bizonyitasra alkalmas, sziikséges ¢és
aranyos, ami ellen nem megfelel6 €rv, hogy a felvétellel késdbb visszaélhet-
nek. Mérlegelni kell, hogy az esetben a hatékony bliniildozéshez fiz6d6 ko-
z0ssegl erdek vagy a vadlott személyiségi joganak védelme nyomosabb-e. A
cselekmény sulyat, a kozosség biztonsagi igenyet, mas bizonyitasi eszkozok
fellelhetOséget €s az informacids onrendelkezési jog serelmének sulyossagat
kell figyelembe venni. A felvétel értékelése sziikseges, mert nem all rendel-
kezésre mas bizonyitasi eszkdz. Az értékelés is aranyos, mert nem maga a
vadlott, hanem a gépkocsija lathato. Fennallt a lehetoség, hogy a vadlottat
hosszabb szabadsagvesztésre kell it€lni, ¢s a jarmiivezetéstol el kell tiltani.
Mivel ezek az intézkedések mindenekelott a kozuti kozlekedés jovobeni biz-
tonsagara vonatkozd minden polgar érdekének védelmere hivatottak, a vad-
lottnak az informacids onrendelkezesi joga a hatékony biiniildozéshez fizo-
do kozosségi érdekkel szemben hattérbe 1ép. Ezzel szemben nem hozhato fel
az, hogy a felvétel sértett altal elérni kivant célja — a felel0sség kizarasa —
nem egyezik meg az értékelés biintetObirdsag altal kovetett céljaval.

A vadlottnak a titkossag védelmére vonatkozd 1génye csak akkor lenne
tulnyomo, ha meg nem engedett feliigyelettel szemben védekezne, igy akkor,
ha masok sajat hatalmi 1gényiikbdl készitenének kamerdval adatokat biinte-
toeljaras céljabol, és igy ,,segédseriffé” tennék magukat. Ha a kamerat a
konkrét felelosséghez kapcsoldddan bizonyitékbiztositasi célbol tizemeltetik,
az ertékeléshez nem flizodik kétely. Mivel a vadlott terhére nemcsak a kozle-
kedés biztonsaga veszelyeztetését rojak, hanem egyéni érdekek ¢€s jogok —
clet, test1 €pseg, akarati szabadsag, vagyon — sertéset, a sertettnek tekintendo
személy ebbdl eredd eljarasjogi €s anyagi jogi helyzete megalapozza a felvé-
tel felhasznalasat, még akkor 1s, ha azt mas célbol készitette. A felvetelnek ki-
emelkedo jelentOsége van a tényallas megallapitasakor, abba a helyzetbe he-
lyezi a birdsagot, hogy a vadlott védekezését és a sértett vallomasat a
tortenések 0sszhangjaban értékelje, kozvetlen megtekintése teszi lehetove a
komplex torténés aggalytalan megallapitasat ¢és az adatok Osszességiikben
tortend értékelését.

A birosag elotti szabalysértési eljaras

Mindegyik orszag jogaban megfigyelhetd a blintetd- ¢s a szabalysértési jog
kiilonos hasonlosaga, altalaban a bilintetd anyagi ¢€s -eljarasi szabalyokat ren-
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delik alkalmazni a szabalysértések elbiralasara. Errdl a hasonldsagrol van szo
Németorszagban 1s."

Az egyik ligyben az €rintettet pénzbirsaggal sujtottak €s a jarmiivezetes-
tol eltiltottak, mert athajtott a keresztezOdésen a jelzdkésziilek tilos jelzése el-
lenére. A jogorvoslat szerint jogellenesen vették figyelembe az egyik tanu
gépkocsijaba szerelt kamera felvételét. A birdsag az alapjan allapitotta meg a
haladas koriilményeit, a latasi és forgalmi viszonyokat, kifejtette, hogy ane¢l-
kil a felelosséget nem lehetett volna megallapitani.

A masodfoku birosag" szerint a felvétel elkeszitése behatolas volt az érin-
tettnek az alaptorveény altal garantalt informacios onrendelkezesi jogaba,
amely alapjan mindenki sajat maga dontheti el, hogy milyen kereteken beliil
engedi meg szemelyes adatainak felhasznalasat. Bizonyitékertékelesi tilalom
nem kovetkezik az adatvédelmi torvény elOirasaibol, ilyet csak kivételesen
ismer mind a biintetd-, mind a szabalysértési eljaras, amelyeknek nem céljuk
a valdsag ,,mindendron” torténd feltardsa, azt az értékelési tilalom 1s korla-
tozza. Torveny1 rendelkezés hianyaban bizonyitdsi tilalom csupan kivétele-
sen, az egyedi esetben ¢s valamely elsObbrendli érdek miatt allhat fenn, igy
akkor, ha valamely jogi érdekek minden jogi alaptol tavol, olyan masszivan
szenvednenek sérelmet, hogy ezaltal a nyomozas mint jogallami alapelvek
szerint folytatando eljaras tartosan sérelmet szenvedne, ha a nyomozati intéz-
kedések altal okozott sérelmek sulyosak, tudatosak, onkényesek vagy az
alaptorvényi kovetelmeényeket tervszeriien figyelmen kiviil hagytak. A biro
nem akadalyozott egy olyan videofelvétel ertékelésében, amely nem a privat
szféraba enged betekintést, hanem kozlekedesi eseményeket dokumental, va-
lamely ¢€rintett szemelyének felkutatdsat teszi lehetove, ha ez valamely su-
lyos kozlekedési szabalysértés uldozésehez sziikséges. Az ligyben az
osszertékelés soran a jelentds kozlekedési szabalyszeges tildozeésehez f1z6do
altalanos e€rdek tulsulyban van az érintett védendo €rdekeivel szemben.

Figyelembe kell venni a kozlekedés biztonsagahoz fiz6do jelentOs érde-
ket, jelen esetben, hogy nem bagatell szabalyszegésrdl van sz, abbdl jelen-
t0s veszely indul ki, ami az tildozését sziikségesse teszi. A kozlekedés bizton-

14 Szabalysértési torvény (Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten). https://www.gesetze-im-internet.de/owig
_1968/BJNR004810968.html Az eljaras ala vont személyt ,érintettnek” nevezik. Az eljarast a koz-
igazgatasi hatosag folytatja le, amely a jogorvoslatnak helyt adhat, ellenkezd esetben az ligyet az
ligyészhez, aki azt a jarasbir6sdgoz tovabbitja. Utdbbi dontése ellen bizonyos esetekben jogorvoslat-
nak van helye a masodfoku birdsaghoz. 46. § (1) bek.: eltérd rendelkezés hianyaban a biinteteljaras
szabalyait kell alkalmazni.

15 Stuttgarti torvényszek 4 Ss 543/15, 2016. majus 4. http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender rechtsprechung
/document.py?Gericht=bw&nr=20716
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saganak fenntartdsa az intenziv kozlekedési forgalom, a szabalyszegések je-
lentds szama miatt fontos érdek, amely levezetheto az alaptorvénynek az em-
beri élet €s testi épség védelmére vonatkozo rendelkezésébdl is. A felvétel ké-
szitését nem az allam kezdeményezte azért, hogy alkotmanyos garanciakat
hagyjon figyelmen kiviil, ¢s nem maganszemély készitette ismételten €s tu-
datosan, hatalomvagytol vezéreltetve. Nem jogtetel, hogy a blintetd- ¢s sza-
balysértési eljarasban mindig tiltott lenne a maganszemélyek altal beszerzett
bizonyitékok ertékelése, még akkor sem, ha ezeket torvénysértéssel szerez-
tek be. Ugyanigy nem lenne akadalya az értekelésnek, ha a felvételt rendor-
jardr vagy fix berendezes rogzitette volna.

Egy¢b bizonyitekok nem alltak rendelkezesre, csekely az €rintett informa-
c10s onrendelkezési joganak sérelme, a rogzitett adatok nem a maganszféra-
jara vonatkoznak. A gépjarmiivek rendszammal ellatdsanak, adott esetben
menetlevél vezetésének eldirdsa 1s mutatja: a jogalkotod el akarta kertilni,
hogy a kozlekedés résztvevdje anonimitasra hivatkozhasson. A felvétellel to-
vabbi személyek informacios onrendelkezesi joga sem sériilt, 0k a felvételen
még rovidebb ideig lathatok, a kozuti kozlekedésben valo részvétellel sajat
magukat helyezték mas személyek latokorebe.

Kitekintés egyéb eljarasokra

A munkaiigyi eljardsban iranyadonak tartjak a szovetségi munkaiigyi birosag
egyik, munkahelyen elkOvetett lopas miatt tortént felmondas jogszerliseégé-
hez kapcsolodo donteset.'® Annak 1ényege szerint a polgari eljaras nem isme-
r1 a jogellenesen szerzett bizonyitasi eszkozok ertékelési tilalmat. Sot, a biro-
sagot az az alapvetd kotelezettség terheli, hogy a felek altal felhozott
bizonyitékokat figyelembe vegye, ezért a bizonyitekertekelési tilalom csupan
kifejezett torvényi eldirason alapulhat. A birosagnak meg kell vizsgalnia,
hogy a titokban megszerzett ismeretek 0sszeegyeztethetok-e az érintett sze-
melyiségi jogaival. Ez biztositja az egyén privat szférajat, informacios on-
meghatarozasat, jogat annak meghatarozasara, hogy a szemelyi ¢lettertiletei
ismertté valhatnak-e. Az érintett beleegyezésének hidnyaban az adatok fel-
dolgozasa kizarolag akkor lehetséges, ha alkotmanyos eldiras megengedi.
Elofeltételek hianyaban tilos a személyre vonatkozé adatok gyujtese, feldol-
gozasa, felhasznaldsa. A birdsagok jogosultak olyan ismeretek értékelésere,

16 2 AZR 546/12, 2013. janius 20. http://www.bag-urteil.com/20-06-2013-2-azr-546-12/
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amelyeket valamelyik peres fél a szemelyiségi jogok megsértésevel szerzett,
ha a bizonyiteékok értékelésére vonatkozo erdek az adatok védelmének érde-
két meghaladja. A miikodOképes jogszolgaltatashoz fiz6d0 altalanos érdek és
az arra vonatkozoé e€rdek, hogy valaki civiljogi igények érvényesitése celjabol
bizonyitasi eszkozt szerezzen, Onmagaban nem elegendd a felhasznalashoz,
hanem ehhez egyéb kiegészitd koriilmények sziikségesek. Utobbihoz kapcso-
l6doan errdl van szo, ha a bizonyito f¢l mas adatforras hianydban, végsziik-
ségben, vagy ahhoz hasonlo helyzetben van. Olyan felvételek hasznalhatok
fel, amelyek az ilyen sziikségszerli helyzetet visszaadjak.

A kozigazgatasi biraskoddsban a gépkocsiba szerelt kamera felveteleinek
bizonyitékkenti ertékelhetdsegét kritikusan szemlélik, tilnyomo részben el-
utasitjak."”

A civil jogalkalmazdsi gyakorlat nem egységes az engedely nelkiil készi-
tett felvételek bizonyitekként tortend felhasznalhatésaganak kerdésében.

A szOvetsegi birdsag megallapitotta'™: a titokban készitett (telefon)beszel-
getések tilalma elvileg fennall az tuizlet: tigyekkel kapcsolatban folytatott be-
szelgetések esetén is, a kimondott szo feletti rendelkezési jog megsertésének
jogellenessége nem sziinik meg a sérelmet okozod azon érdeke altal, hogy az
engedély nélkil keszitett hangfelvételt civiljogi 1gények €rvényesitése célja-
bol felhasznalja, a felhasznalds a civiljogi perben nem tiltott csupan azeért,
mert azzal kizarolag vagyoni érdekeket érvényesitenek.

Meértekado az alkotmanybirdsag dontése, amely szerint” az alaptorveny-
bdl adddo, a kimondott szon fennallo jog biztositasa ved a lehallgatokésziilek
alkalmazasatdl, amelyet a beszelgetés résztvevdje a beszelgetésben részt nem
vevO masik szemely szamara atad; ez a jog megilleti a maganjog jogi szeme-
lyeit 1s. A kommunikacio védelmezendds€ége nem fiigg attol, hogy a beszel-
getés bizalmas tartalmu volt, vagy a telefonal6 felismerhetéen sulyt helyezett
a bizalmassagra €s annak sincs jelent0sége, hogy a lehallgatokésziilék a btk.
201. § (2) bekezdés elsd fordulata szerinti-e, jollehet a blintethetoség annak
kiindulopontja, hogy jogilag kiilondsen védett helyzetrdl van sz6. Az altala-
nos szemeélyiségi jog alkotmanyos védelme azonban nem fligg attol, hogy a
jogrend ahhoz kiegészitd blintetd védelmet fliz-e, a beszelgetesben részt ve-

17 Példaul ansbachi kézigazgatasi birosag AN 4 K 13.01634, 2014. augusztus 12.
https://openjur.de/u/712019.html

18 VI ZR 83/87, 1987. oktober 13. https://www.zip-online.de/heft-23-24-1987/zip-1987-1572-unzulaes-
sigkeit-des-heimlichen-mitschneidens-von-telefon-gespraechen-grundsaetzlich-auch-im-geschaeftsv/

19 1 BvR 1611/96, 2002. oktober 9.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2002/10/rs20021009 1b
vr161196.html
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vOk Onmeghatarozasi joga azon tul 1s védett. A birdsagi eljarasban a bird az
eljarasi résztvevok eldtt az allami hatalom kozvetlen gyakorldjaként 1¢p fel,
ezért az eljarasa soran az alapjogokhoz kotott ¢€s elkotelezett a jogallami
eljarasalakitas soran. A jogallami elvbdl kovetkezik a fair bizonyitas sziiksé-
gessége 1s. A mukodo biintetd- €s civiljog-alkalmazas mint altalanos erdek
nem elegend6 ahhoz, hogy mindig egyenld, vagy akar magasabb ¢rdekekbol
lehessen kiindulni, mint amely flizOdik az altalanos szemelyiségi joghoz. To-
vabbi aspektusokat kell figyelembe venni, amelyekbOl megallapithato a bizo-
nyitasi érdek védenddsége az altalanos személyiségi joggal szemben: ez a
blintetOeljarasban a sulyos bliincselekmény felderitése lehet, de a civil eljaras-
ban 1s eldallhatnak helyzetek, amelyekben az allandoan jelenlévo egyszerii
bizonyitasi €rdeken tal a bizonyitashoz fliz6do érdek kiilonos jelentOséget
kap. Errdl lehet sz akkor, ha a bizonyito fél vegsziikseégben, vagy ahhoz ha-
sonld helyzetben van, példaul amikor ismeretlen telefondld szemelyének
megallapitdsa sziikseges. Ezzel szemben nem elegendd egyediil az arra vo-
natkozo6 erdek, hogy valaki bizonyitadsi eszkozt biztositson civiljogi 1gények
ervényesités¢hez. Hatalyon kiviil helyezes tortént, mert az iteletbdl hianyoz-
tak az ilyen kiilonleges helyzetre vonatkozo megallapitasok.

Megfigyelhetd a kiilonbozd jogteriiletek eltéré szemléletmodja. Ekes pél-
daként emlithetd az az eset, amikor a kamerafelvétel bizonyitékkeént torténd
ertékelhetosége mellett allast foglalo biintetobirdsagi dontessel* szemben, az
ezen Ugy vadlottja ¢s egy tarsa altal felperesként — a biintetéligybeni sertett
¢s a kamerat felszereld tanu mint alperesek ellen — inditott polgari peres ligy-
ben a birosag a kamerazas megsziintetését €s a felvételek torlését rendelte
el.”! Indokai szerint az all6 helyzetben 1év0, a kozlekedés szamara nyitva al-
védelmi torvény szerinti videofeliigyeletet valosit meg, sérti az informacios
onrendelkezési jogot, ezert tilos. Jollehet az alperesek i1gazoltak, hogy a ka-
mera lzemeltetésével karokozasok felderitését akarjak elérni, a felperesek-
nek a privat szféra védelmére vonatkoz6 érdeke nyomatékosabb, nem varha-
to el tolik, hogy Oket allandd feliigyeletnek tegyek ki. A vandalizmus
elmeleti lehetdseége nem elegendod az alperesek azon igényének aldtamaszta-
sara, hogy a felperesek ingatlanat nekik tetsz6 1doben feliigyelet alatt tartsak.
A tiltott mdédon beszerzett bizonyiték csak kivételesen hasznalhatéd fel, igy

20 Lasd a 12. labjegyzetben hivatkozott iigy.

21 Memmingeni torvényszek 22 O 1983/13, 2016. januar 14. http://www.gesetze-bayern.de/(X(1)S
(qgpkmruvOjbggwzuwg30otiuj))/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-
01288?AspxAutoDetectCookieSupport=1
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akkor, ha a védett sajat szféra védelméhez f1z6d6 1gény nyomatékosabb, az
alperesek ilyen tilnyomo érdeke azonban nem allapithatd meg. ,, Egy ilyen
jogellenesen beszerzett videofelvétel elfogaddsa a fedélzeti kamerdk tovabbi
elterjedeschez és ezaltal a kozuti kozlekedés dllando es teljeskorti feliigyele-
tehez vezetne, az informdcios onrendelkezési jog teljesen megsziinne.”
Ezzel szemben egy masik birdsag egy parkolas soran bekovetkezett bal-
eset miatt karterités irant inditott perben a szemelygépkocsiba szerelt video-
kamera felvételet bizonyitekként ertekelte.” Anélkiil a kirendelt szakértd nem
volt abban a helyzetben, hogy a balesetet rekonstrudlja, az tette lehetové a
tényallas tisztazasat. A birdsag az adatvedelmi torvény alapjan fennallo erté-
kelesi tilalmat nem talalta megallapithatonak, mert elGirasa €ppen a felvetel
elkészitésének lehetdséget teremti meg a jogos 1gény €rveényesitése celjabol,
felteve, hogy harmadik személyek védendo érdekeir nem talnyomok. A pol-
gar1 eljarasban a felvétel ertékelhetdsegeénél az erdekek atfogo ertékelésebol
kell kiindulni, amelynek soran a jogalkalmazas miikodoképesseégeének — ha
nem 1s elsOrangu, de — jelentOs sulya van. A birosagnak értékelést kell foga-
natositania az alperesnek alaptorvényi informacidos onrendelkezési joga, a
felperesnek a felvétel ertékelhetdsegéhez flizodo erdeke, valamint a kdzos-
ségnek a birdsagi dontés helyességéhez fiz0do érdeke kozott. Erre tekintet-
tel megallapitotta a felperesi érdekek tulsulyat, és a keresetnek helyt adott.
A civiljogi ligyekben eljaro tovabbi birdsagok egy része igenlden®, masik
része nemlegesen® foglalt allast ahhoz kapcsolodoan, hogy a gépjarmiivekbe
szerelt fedelzet: kamera felvételer bizonyitékkent felhasznalhatok-e. A prob-
1éma abbol adodik, hogy az alsofoku birdsagok az adatvédelmi torvényt nem
egysegesen ertelmezik, €s hidnyoznak a felsObb birosagok dontesei.

Zarogondolatok

A technikai fejlodés szinte hatartalanul nyitotta meg a maganszemélyek sza-
mara 1s a bizonyitékok beszerzésének lehetdsegét. Németorszagban 1s a jogal-

22 Niirnberg-fiirthi torvényszéek, 2 O 4549/15, 2016. februar 8.
http://www.juris.de/jportal/portal/page/fpgesetze.psml?nid=jpr-
NLVKO000009716&cmsuri=%2Fgesetzesportal%o2Fde%2Fnachrichten%2Fzeigenachricht.jsp

23 Példaul miincheni jarasbirosag 343 C 4445/13., 2013. junius 6.
http://www.verkehrslexikon.de/Texte/Rspr6486.php ; landshuti torvényszék 12 S 2603/15., 2015.
december 1. http://www.verkehrslexikon.de/Texte/Rspr7736.php

24 P¢ldaul miincheni jarasbirosag 345 C 5551/14, 2014. augusztus 13. https://openjur.de/u/712753.html ;
heilbronni torvényszék 1 3 S 19/14, 2015. februar 17. https://openjur.de/u/760779.html
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kalmazo szervekre harul ezek értekelése, ennek sordn sziikségszerii az egy-
massal ellentétes, a rogzitod €s a rogzitést elszenvedd személy eérdekének mer-
legelése, de szerephez jut a kozosségnek a valosag megallapitdsahoz, a jogel-
lenes cselekmények elkovetdinek lildozeésehez, a hat¢kony igazsagszolgaltatas
megteremtéschez f1izodo tarsadalmi erdek is.

Lathatd, hogy a német birdsagok mindig kitérnek az egyedi, konkrét tigy
specialis koriilménye1 feltarasanak sziikségességére, amelynek kovetkezté-
ben eldontendd, hogy az egymassal szemben alld, részben alkotmanyossagi
jogokat is érint6 érdekek koziil melyik fontosabb. Altalanossagaban kijelent-
hetd, hogy a német biintetobirosagok a felvétel elkészitesevel jogaiban sértett
személy (terhelt) érdekével szemben nagyobb sulytnak tekintik a sértettek
1igényervényesiteésechez ¢és a kozosseg hatékony 1gazsagszolgaltatads megte-
remtéséhez fliz0dO érdeket. A tiltott lehallgatas, a titokban készitett hangfel-
vétel, az igy készitett kamerafelvétel célja leginkabb a késdbbi bizonyiték-
ként torténo felhasznalas, amely nem tekinthetd eleve ardnytalannak, a
készitd felvetddo erdekeét kell mérlegre tenni a masik érdekelt azon érdekével
szemben, hogy a nem nyilvanos kijelentéset titokban ne rogzitsék, keépet ro-
la ne keészitsenek, illetve az ilyen felvételt ne hasznaljak fel. A biintetobirosa-
gok gyakorlata szerint nem minden bizonyitékszerzési tilalom megszegese
von maga utan eljarasjogi bizonyitékértékelési tilalmat. Az esetek tobbsege-
ben a készitd maganszemeély, aki bizonyitékszerzési tilalomnak nem alave-
tett, hanem ,,csupan” egy biintetdjogilag felallitott tilalom ellen cselekszik.
Megfigyelheto a blintetd- €s a polgari ligyekben eljard birosagok egymassal
szemben allo allaspontja is.

A kérdésnek azert 1s van jelentOsége, mert a felvétellel a készitd személy a
sajat maga 1genyeének akar érveényt szerezni, de az is lehetséges, hogy az elkeé-
szitesnél kiilonosebb cel nem 1s vezerli, mialatt nincs tisztaban azzal, hogy ez-
zel 0 maga elkovetheti a btk. 201. vagy 201/A § szerint1 blincselekményeket.
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