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KISS ANNA

Valtozo szerepek az 1) Be.-ben

A nyomozas ¢€s a birdsagi eljaras egymashoz valo viszonya régota vita targya.
Az 1973. évi L. tv. (a tovabbiakban: régi Be.) szerint mindkét szakasz az 1igazsag
megallapitasa tekintetében egyenrangl. A megismeres szempontjabol ez azt je-
lent1, hogy a nyomozas ugyanugy képes a tényallas rekonstrualdsara €s annak
bizonyitékokkal vald alatdmasztasara, mint a birdsagi eljaras. Igy a nyomozast
az 1998. evi XIX. tv. (a tovabbiakban: hatalyos Be.) megsziletéseig onallonak
tekintették, bar el0zetes eljarasi szerepet sohasem kérddjeleztck meg. Vagyis a
nyomozas Onallosagat az sem asta ala, hogy egyfajta szurd szerepet 1s betoltott
az eljarasban. Abban az esetben ugyanis, ha a nyomozas folyaman osszegytijtott
bizonyitékok azt tamasztottak ala, hogy a terhelt nem kovette el a buncselek-
meényt, vagy az altala megvalositott cselekmény nem volt blincselekmény, to-
vabba ha nem volt bizonyithato, hogy 6 kovette el, akkor az eljarast mar az elo-
zetes eljarasban megsziintették. Ez a szerepe napjainkban 1s megmaradt, bar a
hatalyos Be. mar nem a szakaszok egyenértékiisegebdl indul ki.

Visszatérve a régi Be.-hez, a jogalkalmazas akkori mindennapjai nem
mindig 1gazoltak a két szakasz egyenértékiiségét, ugyanis mas volt a nyomo-
Zas €s mas a birdsagi eljaras feladata. A jogalkalmazok a rajuk nehezedd ha-
talmas munkateher kovetkeztében, a tényallas teljes korli rekonstrukciojat te-
kintve, megosztottak a feladatokat egymas kozott. Tették ezt ugy, hogy a
nyomozo hatosag vegezte a felderitést, tarta fel a tényallast, gylijtotte 0ssze a
bizonyitékokat, az ligye€sz vadat emelt €s a targyalason keépviselte a vadat, a
bird pedig a nyomozas folyaman tortént bizonyitas eredményét €s a vadirati
tényallast elfogadva, a blincselekmény mindsitésére dsszpontositva, tovabba
az enyhito koriilményeket feltarva, kiszabta a biintetést.

Ahogy Bard Karoly 1s fogalmazott, a régi Be. 1dejében a hétkoznapi per
alaki szabalyokra épiilt, ,, végeredményéet a rutinos targyalaslatogato a vad
ismertetése utdn jo eséllyel” megjosolhatta, iinnepélyessége pedig — Bard fo-
galmaz igy — ,, akdr az iparengedély kivaltasat célzé hatésdgi eljdrdsé. Igy
aztan az igazsagszolgaltatas a vele kapcsolatba kertilok szemében gyakorta™
nem volt egyeb, mint egy a ,, sokféle szolgaltatas koziil ™.

1 Bard Karoly: A bilintetohatalom megosztdsanak buktatoi. KIK, Budapest, 1987, 12. o.
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A hatalyos Be. koncepcioja elveti az eljarasi szakaszok egyenértékiiségé-
nek elméletét. Igy a nyomozasnak ma mar nem a tényallas alapos és hianyta-
lan feltarasa a feladata, hanem sokkal inkabb a vad eldkészitése, a bizonyité-
kok targyalasra valdo OsszegyUjtése. A tOrvény szerint a nyomozas ura az
lgyesz, aki a vademelés felteteleinek megallapitasa celjabol nyomoz vagy
nyomoztat. A nyomozo hatosag feladata pedig az iigyeszi rendelkezés alap-
jan a nyomozasi cselekmények elvégzése.

A hétkoznapok gyakorlata az elfogadott Uj elmélet ellenére gyakran azt
mutatja, hogy a nyomozas soran ma 1s bizonyitassal egybekotott tenyallas-re-
konstrukci6 folyik. Az ligyesz pedig t€nylegesen nem a nyomozas ura, hanem
korabbi feladatanak megfeleloen leginkabb csak torvényessegi feliigyeletet
gyakorol a nyomozas folott, kivéve a fokozott ligyészi feliigyelet eseteit. A
birdsag, ahogyan a régi Be. 1dején 1s, a nyomozas folyaman beszerzett bizo-
nyitekokra alapitja a tényallast, csokkentve ezzel a kozvetlenség ¢€s a targya-
las primatusanak elvét. Ezt 1igazolja a magas vaderedményesség.’

Ha a nyomozast nem az uigyész végzi, csak feliigyeli, akkor tobb problé-
ma 1s adodik az elOzetes eljaras folyaman. A gyakorlo jogasz szerint ez a fel-
adatkor nem homogen, hanem kiilonbozo tipusu feliigyeleteket takar. Ha az
lugyeész nyomoztat, akkor ebben az esetben a felligyelet nem ugyanazt jelen-
t1, mint amikor a nyomozo hatdsag onalloan nyomoz. Raadasul itt a hatalyos
Be. meg 1s téveszti a jogalkalmazot, mert amikor részletezi, hogy a nyomo-
zas feletti felligyelet soran az ligy€sz milyen tevékenységeket végezhet®, ak-
kor olyan szeles jogkoroket ad az tigyésznek, amelyek a nyomozas feletti fel-
tgyelethez képest joval tagabb intézkedésekre jogositjak fel az ligyeszt.* Ez
valdszinilileg azeért van igy, mert a torveny e része 2009-ben kertilt a kodex
szovegebe, s ezzel megtort a kodex alappilléreire vonatkozd korabbi jogalko-
to1 akarat.

A két tipusu feliigyelettdl eltéroen mast jelent az tgynevezett fokozott
tgyéeszi felligyelet. Utobbi lenyegében irdnyitast jelent. Mindamellett az 1s
lathato, hogy a mindennapok valosagdban, a konkrét ligyek fliggvényében
torténik az ligyészi beavatkozas, s ennek melysége ligyenként mas és mas.’
Tartalmilag a felligyelet €s az irdnyitas valtakozik. Amikor az ligy€sz a nyo-
mozo hatdsagot egy adott ligyben, fliggetleniil attol, hogy nem fokozott ligye-

2 Szekely Gyorgy Laszlo: Az ligyész szerepe €s helye a nyomozas 1) koncepcidjaban, a vademelés elot-
ti elterelés 01j intézményei. Ugyészek Lapja, 2016/3—4., 64. o.

3 Hatalyos Be. 28. § (4) bek.

4 Székely Gyorgy Laszlo: 1. m. 62. o.

5 Uo.
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szi1 feliigyeletrdl van sz0, folyamatosan utasitasokkal latja el, akkor tartalmi-
lag ez nem feliigyelet, hanem iranyitas.

A birosagi eljarast megelozo szakasz uj szerepe

Az elokeészito eljards, a felderites és a vizsgalat alapja és célja

A 2017. évi XC. tv. (a tovabbiakban: 1) Be.) a biintetdligyekben eljar6 hatosa-
gok kozotti kompetenciaelosztas terén Gigy valtoztat, hogy nem tartja meg a ha-
talyos Be.-ben szabalyozott nyomozassal kapcsolatos rendelkezeseket, de nem
1s tér vissza a jelenlegit megel6zo korabbi torvényhez, a régi Be.-hez, amely —
mint lattuk — az eljarasi szakaszok egyenertékiisegének elméletét vallotta.

2018-t0l, az 0j Be. hatalybalépésétdl a birdsagi eljarast megel6zo szakasz
megtartja elozetes eljarasi szerepét, de megvaltoztatja az eddig egysegesnek
tekintett szakaszt, és két részre, el0keészito eljarasra ¢s nyomozasra osztja azt.
A nyomozast tovabb tagolja ugy, hogy két alszakaszat teremti meg, a felde-
ritést €s a vizsgalatot.

Mindharom szakasz egymasra ¢€piil0 eljarast jelent, és a jogalkotd mind-
egyikben vilagosan elhatarolja a felel6ssegi koroket, valamint az ehhez kap-
csolodo eszkozrendszereket az ligyeszseg €s a nyomozo hatosag kozott.

Mig az elokeszito eljaras alapja a gyanu lehetdsege, addig a felderitése a
gyanu, a vizsgalaté pedig a megalapozott gyanu. Az elokeszitd eljards célja
vagy a nyomozas elrendelésének megalapozasa, vagy éppen annak a kizara-
sa, addig a felderités¢é mar a megalapozott gyanu elérése, illetve ennek a ki-
zarasa, tovabba a biincselekmény koriilményeinek tisztazasa, a tettesek felde-
ritése €s a gyanusitottak kihallgatdsa. A vizsgalat, bar alapja a megalapozott
gyanu, c¢lja mar a vad kérdeseben valo allasfoglalas. A vademelés mellett an-
nak alternativaja is itt jelenik meg. A nyomozas e részeben az iigy ura az
lugyeszseg. Ez pedig azt jelenti, hogy a vizsgalat szakaszaban az iranyitasé a
foszerep, a felderitésnél a feliigyelete, mig az el0készitd eljarasban a tajékoz-
tatase.’

Fontos valtoztatas, hogy a birosagi eljarast megelozd szakaszban nem bi-
zonyitasra, hanem bizonyiték beszerzeésere lesz csak mod, €s az ligyészseg
nem a nyomozast, hanem a nyomozo hatosagot felligyeli, illetve iranyitja, at-
tol fliggden, hogy a nyomozas melyik szakaszarol van szo. A nyomozo hato-

6 Lasd részletesen Belovics Ervin — Toth Mihaly: Biinteto eljarasjog. Harmadik, aktualizalt kiadas. Az
1j 2017. évi biintetdeljarasi torvény tankonyve. HVG-ORAC, Budapest, 2017, 243-306. o.
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sag feliigyelete €s iranyitasa pedig szadmos szervezeti kérdést is felvet majd,
amelyek esetében sziikség lesz mas torvények modositasara is.

Az elokészito eljards

Az elOkészitd szakaszban az eljarasi cselekményeket végzd szerv (példaul a
nyomozo hatosag, a rendorség belsd blinmegelOzési €s bunfelderités: felada-
tokat ellatd szerve, a rendOrseg terrorelharitasi szerve stb.) sokkal 6nallobb,
feladata csak az ligyeszseg kéthavonta torténd tdjekoztatasa, kivéve, ha az
lgyeszség maga vegzi az elokeszito eljarast. Utdbbi esetben az ligyeszseg a
nyomoz0 hatosaggal eljarasi cselekményt végeztethet. Az 1) Be. értelmében
az ugyeszseg barmely nyomozo hatosagot, annak 1illetékességi tertiletén elja-
rasi cselekmeny elvégzésére utasithat. A nyomozo hatosag tagja a legfobb
lugyesz kezdeményezés€re a nyomozo hatdosag orszagos parancsnoka egyet-
crtésével az eldkeszitd eljaras sordn hatarozott iddtartamra 1génybe vehetd. A
rendOrség belsd blinmegeldzesi €s bilinfelderitési feladatokat ellato szerve, 1l-
letve a terrorizmust elharito szerve pedig eljarasi cselekmény elvegzésére fel-
kérhetd.

Az elokeszito eljaras hatarideje hat vagy kilenc honap, utdbbi akkor, ha az
eljaras olyan biincselekmény miatt folyik, amelynek kapcsan biror engedély-
hez kotott leplezett eszkoz vehetd 1génybe. Ezt nemcsak az el0készito eljaras
alatt Iehet 1igénybe venni, hanem az elrendelt nyomozas szakaszaban 1s, tehat
jabb engedélyre nem kell inditvanyt tenni, de a hataridot az elrendelés 1d0-
pontjatdl kell szamitani.

Az eldkeészitd eljaras soran korozés nem rendelhetd el. Az elokeszitd elja-
ras célja kizarolag a blincselekmény gyantjanak megallapitasa. Ennek érde-
kében az eljard hatdsag leplezett eszkozt, rejtett figyelést, alvasarlast, fedett
nyomozot, valamint bird1 engedélyhez kotott leplezett eszkozt alkalmazhat.
A bird1 engedélyhez nem kotott leplezett eszkozok kozott a blincselekmeny-
re vonatkozo informaciok megszerzése eérdekében az eljard hatosag titkosan
egyuttmikodo személyt vehet igénybe, vagy az eljaras valodi céljanak titok-
ban tartasaval a biincselekményre vonatkozo6 informaciot gyljthet, ellendriz-
het. Ugyészségi engedéllyel fizetési miiveleteket figyelhet meg.

A nyomozast el kell rendelni, ha a beszerzett adatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy fennall a blincselekmény gyanuja.

Az elOkészito eljaras megsziinik, ha a hatarideje lejar, vagy akkor, ha el-
rendelik a nyomozast, vagy megsziinik az eljaras, mert a beszerzett adatok
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alapjan a blncselekmény gyanuja nem all fenn. Az eldkészitd eljarast az
ugyeszség mellett az ezt folytatd szerv onalldan is megszintetheti.

Az elOkészito eljarasban beszerzett adatok kesobb, a bilintetdeljarasban ab-
ban az esetben nem hasznalhatok fel, ha az elokészitd eljarast megsziintették.

A nyomozas uj szerepe

A nyomozas két szakasza kozotti cezurat — f0 szabaly szerint — a terhelt be-
kapcsolodasa jelenti, hiszen mas tipust feladatokat és kompetenciat kovetel
meg egy ismeretlen bilincselekmeny feltarasa, és megint masfelét egy meg-
alapozottan gyanusithato szem¢ly biintetdjogi felel0ssegének vizsgalata.

A felderités viszonylag kotetlen formaval az adatok €s nem elsddlegesen
a bizonyitasi eszkozok gyujtésére koncentral. Az e korben rendelkezesre allo
nagyobb szakismeret, 1lletve apparatus miatt ez a szakasz a nyomozo hatosag
kal jellemezhetd.

A felderithetOség arra ad valaszt, hogy milyen feltetelek mellett juthat egy
blintetendd cselekmeny a hatosagok tudomasara, €s milyen miiveletek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a hatosag sikerrel tarja fel a blincselekmény valamennyi
mozzanatat. A bizonyithatosag pedig azt jelzi, hogy melyek lesznek majd a
birosagi targyalason a felhasznalhatd bizonyitékok. Utdbbi mar a vizsgalat
szakaszat jelenti.

A felderitessel szemben a vizsgalat tényleges ligyészi iranyitas mellett, a
konkrét szemeéllyel szembeni vademelés eldontéséhez sziikséges bizonyitasi
eszkozOk beszerzeését jelentl. Ez a kétszeres bizonyitas visszaszoritasara 1ra-
nyulo jogalkoto1 torekvést is tiikrozi. E koherens szabalyozas megteremti a
lehetdsegét a tomegesen eldforduld, egyszerlibb megitelésii ligyek hatéko-
nyabb, gyorsabb elintézésének, a bonyolult ligyek — megfeleld ligyészi kont-
roll melletti — eredményesebb lefolytatasanak.’

Mar a régi Be. idejen ¢s a jelenleg hatalyos Be. alatt 1s gy miikodott/mi-
kodik a nyomozasbeli megismeres, hogy kiilonbség volt €s van nyomozasi €s
felderitési verzid kozott.

Finszter Geza szerint ,,a nyomozdsi verzio a buincselekmeny egészet vagy
annak valamely részét megmagyardzo felteteles logikai itélet, a nyomozasi
tervvel szoros kolcsonhatdasban allo taktikai eszkoz, amelynek segitsegével

7 Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintet8eljarasi reform tiikrében. Osszefogla-
las. Kézirat. Budapest, 2005-2007. http://be.atw.hu/letoltes/Krimjegyzet.doc
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meghatarozhato a biintetoeljarasban a bizonyitads targya, valamint a bizonyi-
10 tenyek és a bizonyitékforrdsok kore’”.

Ehhez képest a felderitési verzié annyival szélesebb, amennyiben nem
csupan a multban bekovetkezett buncselekménygyanuval kapcsolatos feltéte-
lezeseket foglalja magaban, hanem tartalmazza a jelenre vonatkozo helyzet-
ertékelést €s a jovOre iranyulo prognozist. Erre tekintettel lehetséges megter-
vezni ¢€s megvaldsitani a felderités adott iligyben legcelravezetobb

modszertanat. Ezt pedig mddszertani verzionak nevezzik.’

Az tigyesz szerepének valtozasa

Ahogy az eddig irtakbol 1s lathato, az 1) Be. atalakitja a nyomozast, tobb sza-
kaszra bontja, de nem elégszik meg ezzel, hanem — mint ahogy mar tobbszor
1s utaltam erre — a kompetenciaelosztas tertiletén 1s valtoztatasokat hajt vég-
re, s ennek megfelelden modosul az ligy€sz szerepe. Egyrészrol a termeszetes
szemelyre utalo elnevezes eltlinik, €s helyette a szervezet neve kap szerepet
a buntetdeljarasban, vagyis az tigyész helyett az ligyeszség lesz az eljaras
egylk fOszerepldje. Az indokolas szerint erre azért van sziikség, mert az
ligy¢sz sohasem a maga, hanem mindig a szervezete nevében 1¢p fel. Kirdly
Tiborral egyetértve hadd utaljak arra, miszerint a jogallami biintetoeljaras
nem gondolkodhat ala-folérendelt szervezetben, hanem csak olyan jogalkal-
mazoban, aki bels6 meggydzOdésre képes, €s aki dontéseit erre alapozza.™
Bels0 meggydzddése pedig szervezetnek nem lehet.

Ugyanakkor nemcsak a név valtozik, hanem a feladatok egy része 1s. Egy-
részrOl azért, mert 1 jogintézmények kapnak helyet a megijulo eljarasban,
masrészrdl azért 1s, mert a jogalkotd Ujraosztja a szerepeket." Ennek megfe-

8 Uo.
9 Illar Sandor (szerk.): Kriminaltaktika. Jegyzet a RendOrtiszti Fdiskola hallgatoi részére. Rendortiszti
Foiskola, Budapest, 1993, 79. o.

10 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Tankonyv. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 391. o.

11 A biintetOeljarasi torvény megvaltoztatasa egyuttal sziikségessé teszi a szervezeti atalakulasokat, és
emellett mas jogszabaly reformjait 1s. Az ij Be.-kodex hatdlybalépése érinti majd azokat a jogszaba-
lyokat, amelyek még a bilintetdeljaras résztvevojeként az ligyészrol és nem az ligyészségrol szolnak.
Ezek a modositasok nem érdemiek. Ilyen példaul a kozati kozlekedésrol sz616 1988. évi 1. torvény; a
szerencsejatek szervezeésérol szolo 1991. evi XXXIV. torvény; a csOdeljarasrol €s a felszamolasi elja-
rasrol szolo 1991. evi XLIX. torveény stb. Ugyanakkor 1éteznek olyan jogszabalyok, amelyeket érdem-
ben 1s modositani kell majd: példaul az illetékekrol sz6ld 1990. évi XCIII. torvény; a biintetdeljaras-
ban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitOk Védelmi Programjardl szolo 2001. évi LXXXV.
torvenyt; a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrol szold 2001. évi CIV.
torvényt; a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvényt; a biincselekmények aldozatainak

10 Kiss Anna: Valtozo6 szerepek az j Be.-ben



leloen, ahogy err6l mar szo6 volt, a felderiteési szakaszban az ligyészségnek a
feladata a feliigyelet, a vizsgalati szakaszban pedig az iranyitas.

Az ligyészségi nyomozas kapcsan azt mondja ki az () Be., hogy az iranyi-
tas ¢s a feliigyelet nem értelmezhetd a felettes ligyeészség €s a nyomozast
folytato ligyeszség viszonylataban, mivel a felettes ligyészi szerv jogkore en-
gedélyezesre €s a jogorvoslatok elbiraldsara szoritkozik. Nem szol viszont ar-
rol a torvény, hogy mit jelent pontosan ez a két jogkor, ezert a kozigazgatasi
jogot kell segitsegiil hivni a fogalmak meghatarozasara. A biintetdeljarasi jo-
gaszok szamara ugyanis az iranyitas ¢s a felliigyelet pontos tartalma akkor
lesz értheto, ha a kozigazgatasi joghoz fordulunk, mivel ott ezek a fogalmak
régota hasznalatosak.

A kozigazgatasban a feliigyelet sziikebb kori jogositvanyt jelent az 1ra-
nyitashoz képest. A felligyelet a torvényesség megtartdsa érdekében alkalma-
zott ellenOrzes, az iranyitas pedig egyfajta befolyas gyakorlasa, amelynek a
jogositvanya a konkret utasitasi jog.

Kalas Tibor szerint az 1ranyitas szocioldgiai értelemben a hatalomgyakor-
las egyik formaja. Felteételezi két szervezet hierarchikus kapcsolatat, ahol az
Iranyitd szervezet az akaratdnak €érvényesitése céljabol meghatarozo befo-
lyast gyakorol az iranyitottra. Jogi értelemben az iranyitas azt jelenti, amikor
az 1ranyito szervezet szamara jogszabalyok szabjak meg azokat a jogi eszko-
zoket, amelyekkel megvalosithato az iranyitott szervezet miikodését megha-
tarozo befolyasolas, azaz a szocioldgiai €rtelemben vett iranyitas. A két szer-
vezet kozott fennallo tartos és folyamatos jogviszony tartalmat az iranyitod
oldalan az irdnyitasi jogositvanyok adjak. Ezeket a jogviszonyokat nevezziik
Iranyitasi jogviszonynak. Az iranyitasi jogviszonyokban altalaban eldforduld
Iranyitasi jogositvanyok a szabalyozas (a normativ aktus kiadasanak a joga);
a konkrét utasitas adasanak joga; a konkrét tigyekben vald dontés (hatarozat-
hozatal) joga; az aktus-feliilvizsgalati jog; az ellendrzési jog.

A feliigyelet az iranyitashoz képest kevesebb befolyasolasi lehetOseget
enged, de a két fogalom elhatarolasanal a ket tevékenység tartalma jatszik
szerepet. A feliigyeletnél altalaban nem lehetsegesek a legerdsebb iranyitasi
jogositvanyok, mint példaul a szabalyozasi jog, a dontesi jog €s az utasitasi
jog, de megtalaljuk itt az ellenOrzesi jogot, a fogyatekossag megsziintetéscre
valo felhivas ¢€s a felel0sségre vonas kezdemenyezesének jogat."

segitéseérodl és az allami kdrenyhitésrol szolo 2005. évi CXXXV. torvényt; a biintetd ligyekben alkal-
mazhat6 kozvetitoi tevekenysegrol szolo 2006. évi CXXIII. torvényt stb.

12 Kalas Tibor: Iranyitas, felligyelet, ellenOrzés a kozigazgatasban. h. n., €. n. http://www.jogikar.uni-
miskolc.hu/download.php?fileName=/projectSetup/files/koi/kozig1/iranyitas-felugyelet.pdf
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Vademelesi szakasz

Az 1y Be. a nyomozas vizsgalati szakaszaba integralja a hatalyos Be. vad-
emelési szakaszat azért, hogy az érdemi dontés meghozatalara, illetve az el-
terel0 intézmények igénybevételere korabban 1s sor keriilhessen. Az 0 rend-
szer kovetkezménye, hogy eredmenytelen elterelés esetén a nyomozas
folytatasara is lehetdseg nyilik.

Az 0 Be. a garancidk megtartasa mellett jelentOsen egyszerisiti a vadirat
vonatkozasaban megfogalmazott formai ¢s tartalmi eldirasok rendszeret. A
torvényes vadkeént szerepl0 formalis elvardsokat felvaltja a vad erdemi vizsga-
lata, igy az alapvetd tartalmi kovetelményeknek nem megfeleld vadat mar
nem a hatdlyos rendszernek megfeleld formalis megsziintetés koveti. A tor-
veény ezzel a vadirat legalapvetobb tartalmi elemeit az érdemi elbiralas korébe
emeli, igy a jogbiztonsag érdekében a vadlo felelossegét erdsiti, egyuttal meg-
sziintetl az ugyanazon cselekmény miatti ismételt vademelesek lehetdosegét.

Birosagi szakasz

Az 1) Be. szerint a birosag eljarasanak formai tovabbra 1s a targyalas, a nyil-
vanos l¢s, az iilés €s a tanacsilés. A birosag akkor tart targyalast, ha a vad-
lott blintetdjogi feleldsségenek megallapitasara bizonyitast vesznek fel.

Az 0y Be. a nyilvanos iilésnek fontosabb szerepet ad azaltal, hogy annak
egyik formajara, az elokeszitd tilesre nagyobb hangsulyt helyez.

Az 1) Be. egyik 10 szabalya az egyesbiré eljarasa, igy birdsag kifejezésen
a birosag tanacsat ¢s az egyesbirot érteni kell, de a torvény minden esetben
megmondja, hogy melyik hatdrozatot k1 hozhatja, és amennyiben a birosag
tanacsban itélkezik, akkor a tanacs elno0ke nem hozhat meg minden olyan ha-
tarozatot €¢s nem tehet meg minden olyan intézkedést, amelyre egyebként az
egyesbird jogosult.

Az 0j Be. yragondolja a birdsag tényallastisztazasi kotelezettseget. A ve-
gyes rendszer megdrzése mellett az akkuzatdrius jegyek erdsodni fognak az-
zal, hogy az eljarasnak a szereplok aktivabb tevékenységén keresztiil kell az
1gazsagot kideritenie. Megmarad az elv, miszerint a dontéseket ezen tul is a
valosaghl tényallasra kell alapoznia a birdsagnak. Abbol a szempontbol vi-
szont valtozas torténik, hogy a birosag nem kotelezhetd a tényallas hivatalbol
valo felderitésére. A tényallast az inditvanyok keretei kozott kell tisztaznia. Az
1) megoldas szerint a birdsag dontése nem lehet megalapozatlan amiatt, hogy
ligyeszi inditvany hianyaban hivatalbdl nem szerzett be bizonyitasi eszkozt.
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Ahogyan az 0j Be. Indokolasa fogalmaz, ,,a funkciomegosztas kovetkeze-
tesebb érvényesitésének eredményekent hangsulyosabban megjelenik, hogy a
vad bizonyitasa nem a birosdg feladata, a vadert egyértelmiien a vadlo vise-
li a felelosséget, ezért az elsofoku birosdg — a jelenlegi gyakorlat szerinti —
hatalyon kiviil helyezesek utjan nem lesz szamon kérheto, ha a vadlo nem tett
eleget a vad bizonyitasdra iranyulo kotelezettsegének”.

A sértett szerepének valtozasa

A sertett fogalma

A sértett fogalma az 0j Be. szerint: ,, 4 sértett az a természetes vagy nem ter-
meszetes szemely, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdeket a biin-
cselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette. "

Ha az elfogadott torvényt 0sszehasonlitjuk a korabbi tervezetekkel, akkor
latjuk, hogy a sértett fogalmanak meghatarozasa mar a Javaslatban szukiilt. A
sértett fogalma az ) kdodexben a hatdlyos Be.-hez képest valamivel tagabb
lett, de alapjaiban nem valtozott, csak egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy
sértett jogi szemely is lehet. Bérces Viktor szerint ez azert fontos valtozas, mert
a jogi szemely sértettként valo fellepése eddig nem torvenybdl, csak birosagi
dontésekbdl volt levezethetd.' Korabban Bocz Endre 1s sérelmezte ezt, hiszen
véleménye szerint joga vagy jogos ¢rdeke jogi személynek 1s lehet.” Sem az
1973. évi 1., sem az 1989. évi1 XIX. tv. hatalybalépéese ota a biintetdeljarasok-
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A sertett szerepének erositése

A bilntetOeljarasi reformnal a jogalkotd fokozottabban figyelembe veszi a
sértett érdekeit, igy a kordbban kivivott jogok mellett 1igyekszik egyeéb olyan
felteteleket 1s megteremteni, amelyek a jovoben lehetové teszik, hogy a sér-
tettek a biintetdeljarasban az egyeni jellemzdiken alapuld megkiilonboztetett
banasmodban részestilhessenek.

A sértett jogainak bdvitésénel alapvetd szempont, hogy e jogok €rvénye-
sit€ése, vagyis legtobb esetben a sértett szamara nyitva allo lehetdsegek 1gény-

13 2017. évi XC. tv. a blintetéeljarasrol. Magyar Kozlony, 2017/99.
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bevétele nem kotelezettseége a sertettnek, hanem csupan joga, amellyel ¢lhet,
de a sértett donthet ugy is, hogy lemond ezekrél. Igy a kierszakolt jogérvé-
nyesités helyett az 4 Be. a kime¢let szempontjait figyelembe véve, a sértett
belatasara bizza, milyen jogokkal ¢l majd.

A sértett nyilatkozati joga

Az eddigiektol elterden sajatos nyilatkozati jogot kap a sertett a jogalkototol,
amelyben kérheti a terhelt megbiintetését. Ebben a nyilatkozatban a sértett-
nek arra 1s lehetdsége lesz, hogy az ot ért serelmeket eldadhassa, hatha igy
jobban fel fogja tudni dolgozni a torténteket.

A sertett lemondasi joga

A sértett az eljaras folyaman barmikor lemondhat sértetti jogainak gyakorla-
sarol. Mivel ettdl kezdve nem sertettként, hanem tobbnyire ,,csak’ tanukent
vesz részt a biintetdeljarasban, igy — bar sértetti jogai mar nincsenek — a bi-
zonyitasi eljaras szerepldje marad, hiszen tanuként még kihallgathato. A ta-
nuzasi kotelezettsegei tehat megmaradnak. Ez egyben azt jelenti, hogy az el-
jarasi cselekményeken részt kell vennie, kivéve ha ezt a torvény nem engedi
meg. A szakértd1 vizsgalatok eseteben a turési kotelezettsége 1s megmarad.

Ha a sértett lemond a jogairdl, akkor polgari jogi 1gényt sem terjeszthet
el0, kivéve ha korabban, mieldtt lemondott volna a jogairol, sertettként ezt
mar megtette. A sertetti jogokrol torténd lemondas esetén a polgart jogi
1gényrol valo késobbi rendelkezési jogat igy elvesziti. Mindazonaltal a sértett
a lemondasi nyilatkozatat barmikor visszavonhatja, de az elmulasztott jogai-
val utobb mar nem ¢lhet. Jogai igy csak a lemondas visszavonasanak 1do-
pontjatol kezdve ¢lednek fel (ex nunc hataly).

A sertett tajékoztatashoz valod joga

A sértettet a birosag, az ligyeészseg ¢s a nyomozo hatosag koteles felvilagosi-
tani eljarasi jogairdl €s kotelezettsegeirdl. Egyes esetekben viszont a felvila-
gositas a sértett kérelmére torténik, €s nem automatikusan a hatésagok kote-
lezettsége ezt megtenni.

Keérelemre a terhelt szabadon bocsatdsarol, a terhelt szokeserdl, a veégre-
hajtas felfliggeszteserdl, a kényszergyogykezelt vagy a fiatalkoru terhelt el-
bocsatasardl stb. kell tajékoztatni a sértettet.
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A sertett polgari jogi igénye

A sértett polgari jogi 1génye a mindennapok jogalkalmazasaban leginkabb
karteritési 1genyt jelentett, pedig a jogalkotd eddig sem korlatozta kizarolag
erre a maganfél jogositvanyat. Az 1y Be.-bdl kideriil, hogy a sértett a kartéri-
tés mellett mas 1génnyel is felléphet. Kerheti a jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritéset, a jogsértés abbahagyasat, a serelmes helyzet megsziintetését,
az eredeti allapot helyreallitasat. A torvény azt is kimondja, hogy egyéb 1gé-
nyeket 1s tamaszthat, peldaul keérheti a dolog kiadasat 1s.

A sertett jovatételi igénye

A sertett jovatételi 1génye 1s nagyobb szerepet kap az eljarasban, egyebek ko-
zOtt azeért 1s, mert jogainak érveényesitése kevesebb akadalyba titkozik majd.
A legtobb tligyészi feltételes felfiiggesztés esetén példaul a terhelt szamara
magatartasi szabalyként eld kell majd irni1 a kar megtéritését, vagy az erede-
t1 allapot helyreallitasat.

Jogutodlas

Erdekes kérdést vet fel a sértett jogutodlasa. A sértett halala esetén helyébe egy
honapon beliil hozzatartozoja, torvényes képviseldje vagy eltartottja Iephet.

Nem természetes sértett esetén a jogutodlas gy torténik, hogy a megsziint
jogi szemgely sertett helyébe egy honapon beliil a jogutodja léphet.

A jogutodlas tobb fellépesre jogosult esetén ugy torténik, hogy az €rintet-
tek megegyezhetnek, €s kijelolhetik maguk koziil a sértettet megilletd jogokat.
Megegyezes hidnyaban a sértett jogait az gyakorolja, aki elsoként fellépett.

A jogutod gyakorolhatja a sertettet megilletd jogokat, vagyis az eljarasi
cselekményeken részt vehet (jelenléti jog), kiilonbozo eljarasi cselekmények-
re tehet inditvanyokat, észrevételeket, kérdéseket tehet fel stb.

A jogutdd 1s lehet maganvadlo és potmaganvadlo, de kérdés, hogy vajon
maganf¢l lehet-e. Utobbi eldontése nem annyira egyszerl, hiszen az 0j Be.
erre a kérdésre nem ad egyértelmu valaszt.

A sertett kotelezettségei az uj Be.-ben

A sertett kotelezettségeit a sértetti jogokbol 1s levezethetjiik, és mint az érem
két oldala, hol jogokként, hol kotelezettségekkeént jelennek meg. Utdbbiak
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egy része sértetti, mas része pedig a sértett tanfli helyzetébdl ered. Igy a sér-
tett-tanl — ahogy a jogok 1smertetésénel mar kideriilt — koteles egyes eljarasi
cselekményeken részt venni, tanuként kozremiikodni, és ebben az esetben
1gazmondasi kotelezettség 1s terheli a sértettet. Koteles tovabba a sertett lak-
cimet (tartdozkodasi vagy értesitési helyét) bejelenteni, lakcimének valtozasa
esetén pedig az 1) elérhetdségét harom munkanapon beliil kozoIni a hatdsa-
gokkal vagy a birdsaggal.

A sériulékeny csoportokhoz tartozo személyek szerepe

Az 1) Be.-ben a jogalkotd kiemelt figyelmet szentel az igynevezett sértile-
keny csoportokba tartozoknak. Bar a sérilékeny csoport — mint név — nem je-
lenik meg a torveényben, a torvényhozo ugy szabalyozza az erre a korre vo-
natkozo normakat, hogy — az eddigi szetszort elhelyezéssel szemben — kiilon
fejezetet szentel a kiilonleges banasmod garantalasanak. Igy az egyéniesités
tényleges ¢rvényesiilése biztositotta valik.

Az 1) Be.-ben elhelyezett szabalyok egyrészt meghatarozzak, hogy kik
azok, akik kiilonleges banasmodban részestilhetnek, masrészt a jogalkotod
megjeleniti azokat az egyeb rendelkezeseket, amelyeket a dontési jogkorben
eljaro jogalkalmazoknak a biintetdeljaras folyaman, az altalanos garancidkon
tul biztositaniuk kell, harmadrészt pedig kitér a fejezet arra 1s, hogyan €s mi-
lyen mddon keriilhet valaki ebbe az tgynevezett seriilékeny csoportba. Itt
kell megjegyeznem, hogy a kiilonleges bandsmodot 1gényld szemelyeket,
pusztan attol, hogy bekeriilnek a sériilékeny csoportba, nem feltétleniil
ugyanazok a jogok illetik meg. (A kiilonleges banasmodra vonatkozé szaba-
lyok leginkabb a sértetteket €s a tanukat illetik meg, persze csak abban az
esetben, ha birnak azokkal az ismérvekkel, amelyek alapjan az 0 Be. XIV.
fejezete rajuk vonatkozik. Mas személyek — terhelt, védo, szakértd, segitok
stb. — esetében a kiilonleges banasmodra vonatkozo rendelkezések néhany
szabalyat kell csak alkalmaznia az eljar6 hatosagnak, ligyészségnek vagy bi-
rosagnak.)

A kiilonleges banasmoddot 1gényl6 szemely lemondhat a pluszjogokrol, ki-
veéve azokat, amelyeket a torvény értelmében kotelezden alkalmazni kell.

Fontos rendelkezése az ) Be.-nek, miszerint a kiilonleges banasmod ko-
rébe tartozo intézkedes alkalmazasa nem jarhat a biintetdeljarasban részt ve-
vO mas szem¢ly eljarasi jogainak serelmével.
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A kiilonleges banasmodot igenylo személyek kore

F6 szabaly szerint — a torvényben meghatarozott esetekben — kiilonleges ba-
nasmodot 1génylo személy lehet a sértett €s a tanu. A sértett csak akkor lehet
ennek a kiilonleges sériilékeny csoportnak a tagja, ha természetes személy,
tovabba akkor, ha a személyes jellemz01 vagy az eljaras targyaul szolgalo
blincselekmény jellege ¢€s koriilményei alapjan a bilintetdeljarasban vald hate-
kony részvétele azért nem biztositott, mert abban akadalyozott, és ezért a tor-
vényben meghatarozott jogait nem tudja megfeleloen gyakorolni, a kotele-
zettségeit pedig teljesiteni.

A szemeélyes jellemzoihez tartozo koriilmeényeket az €letkor, a szellemi, a
fizika1 allapot vagy az egészségi allapot, tovabba a biintetOeljarasban részt
vevO mas személyhez f1z6d0 viszony, vagy az eljaras targyat képezo biincse-
lekményhez tartozé koriilmény hatarozza meg. Utobbi tekinteteben a jogsza-
baly a blincselekmény kirivoan er0szakos jellegét emliti.

A sértetten €s a tanun kiviil mas szemelyek 1s kiilonleges banasmodban
(leginkabb személyes védelemben) részesiilhetnek. Az 0y Be. alapjan ebbe a
csoportba tartozhat a sértetten ¢€s a tanun kiviil ezek segitdje, tovabba a ter-
helt, a vedd, a szakértd, a szaktanacsado, a vagyoni érdekelt, €s az utobbiak
segitdje, valamint a sériilékeny csoportba tartozd barmely személyre tekintet-
tel mas szem¢ly 1s.

Dontés a sériilekeny csoportba sorolasrol

A birosag, az ligy€szseg ¢s a nyomozo hatdsag hivatalbol, vagy az érintett in-
ditvanyara donthet arrol, hogy a biintetdeljarasban részt vevo személy kiilon-
leges banasmodot 1gényel-e. Dontésének alapja mindig az egyéni értekeles.

Kiilon dontés nélkiil kiillonleges banasmodot 1gényld személynek mindsiil
a tizennyolc ¢vesnél fiatalabb személy, a fogyatékos személy, valamint a ne-
mi ¢let szabadsaga és a nemi erkolcs ellen1 blincselekmeny sértettje.

A kiilonleges banasmodhoz tartozo intézkedések

A kiilonleges banasmodhoz tartozo intézkedések a sértett €s a tanit vonatko-
zasaban a kovetkezOk lehetnek: a jogok gyakorlasanak elOsegitése, a kotele-
zettségek teljesitésének elOsegitése, az erintett személy kimélete, az erintett
személy védelme. Az erintett személy kiméletéhez tartozik példaul az a sza-
baly, miszerint fokozott koriiltekintéssel kell eljarni a sériilékeny csoportba
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tartozo szemely kapcsan a maganéletet tekintve, €s a kapcsolattartas soran is.
Az érintett személy védelméhez tartozhat pedig példaul az olyan intézkedés,
miszerint az eljard jogalkalmazod biztositja, hogy az €rintett személy az elja-
rasi cselekmény soran, valamint az eljarasi cselekmény helyszinén a biintetd-
eljarasban részt vevo mas személlyel sziikségteleniil ne talalkozzon. Idetar-
tozhat tovabba, hogy az eljarasi cselekményt a hatdsagnak lehetdség szerint
az erre a cé¢lra fenntartott helyiségben kell végeznie, vagy az is, hogy tele-
kommunikaci0s eszk0z utjan kivaltja az érintett jelenlétét. A birosag a targya-
lasrol vagy annak meghatarozott részérdl a nyilvanossagot kizarhatja.

A kiilonleges banasmodhoz tartozo intézkedések a terhelt vonatkozdsaban

A tizennyolc €vesél fiatalabb, vagy kiilon jogszabalyban fogyatékosnak mi-
ndsulo terhelttel szemben inditott bunligyben az eljarasi cselekmenyen lehe-
toleg kép- ¢s hangfelvételt kell késziteni. Elrendelhetd tovabba, hogy 1gaz-
sagigy1l pszichologus szakérto 1s jelen legyen. Az ilyen eljarasokban
biztositani kell az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a gyermek jogairol
sz0lo egyezményben, a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigy1 1gazgatasrol
sz010, 1lletve mas torvényekben megfogalmazott, gyermeket megilletd jogok
hatékony €rvényesiileset.

A tizennyolc évesnél fiatalabb terhelt vallomasa miiszeres vallomas-ellen-
orzéssel nem vizsgalhato. Ha pedig a terhelt nem toltotte be a tizennegyedik
cletévét, akkor a szembesitése csak a hozzajarulasaval rendelheto el.

Az 1y Be. szerint az egy¢b személyeket, a segitoket, a védot, a szakeértot
stb. szemely1 védelemben kell részesiteni.

Osszegzes

A sértett szerepe a hatalyos Be.-hez képest kevesbe valtozik, mint ahogy ez
az eredeti elképzelésekben szerepelt. Utobbiak szerint sokkal tdgabb sértetti
kor kapott volna aktiv legitimacids jogot a bilintetdeljarasnak nevezett drama-
ban. A sértett jelenlegi fogalma ugyanis boviilt volna a nemzetk6z1 dokumen-
tumokban megjelend aldozati korrel. A biintetOeljarasi torvény tervezete az
aldozatok szelesebb korét engedte volna be a bilintetOeljarasba. Az aldo-
zat/sértett kettOssége az értelmezési nehézsegek mellett mas kérdeseket 1s fel-
vetett. A sértetti jogok tulzott kiterjesztésére tett kisérletekkel parhuzamosan
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jogallami aggalyok is megjelentek, felhiva a jogalkoto figyelmét a terhelti jo-
gok szukitésére.

A nyomozasi szerepek tekintetében is jelentds valtozasokat figyelhetiink
meg. Az ligyeszseég az 1) szerepében példaul, leginkabb azaltal, hogy a nyo-
mozo hatdsagot €s nem a nyomozast fogja feliigyelni, ¢letbe 1ép mindaz, amit
Finszter Géza 2003-ban megirt, miszerint a nyomozasban betodltott szerepét
illetdéen az ,,iigyész rendelkezik a rendészeti hatalom felett”. Ez a viszony
azonban felveti a szervezeti torvenyek valtoztatasat is.

A felderités €s a vizsgalat ¢les szetvalasztasa miatt Székely Gyorgy szerint
a jovOben az ugyészseég elott ket ut all mayd: ,, vagy él a felderités szabalyai
adta lehetoségekkel, es — egyes tigyekben — gyors, adatgytijto nyomozdsokat
kovetoen felvdllalja a felmentés kockazataval jaro birdsagi eljarast és ilyen
modon a vaderedményesseg csokkenését, vagy fenntartja a mostani rend-
szert, amely a bizonyitékok teljes koru beszerzésében all. Utobbi esetben
azonban a vizsgadlati szakasszal egyiitt jaro irdanyitdsi jogkor tényleges alkal-
mazasa jelentos tobbletfeladatokat rohat az eljaro tigyeszekre. ”'° A megoldas
talan az lehet, ha uigyek szerint meghatarozzak majd az tigyé€szi beavatkozas
mérteket. "

A hétkoznapi jogalkalmazas fogja tehat eldonteni, hogy a XXI. szazadi
jogalkotdi elképzelések mennyire alakitjadk majd at a jovO biintetdeljarasat.
Az elmélet €s a joggyakorlat ugyanis nem mindig jar kéz a kézben. Gondol-
junk csak arra, hogy 2003 elott, a jogalkoto akarata ellenére sem volt a két
szakasz 1smeretelméleti szempontbdl egyenértekil, €és a nyomozas sohasem
volt egységes szakasz. A hétkoznapokban gyakran elkiiloniilt egymastol a
felderités ¢s a vizsgalat. 2003 utan pedig nem lett egyértelmiien az ligyész a
nyomozas teljes ura. Az eljaras legelején semmiképpen sem.

Persze az 1s elképzelhetd, hogy a 2017 nyaran elfogadott () Be. a mosta-
n1 formajaban sohasem fog hatalyba 1épni, ahogyan ez az 1998. évi XIX. tv.
esetében 1s tortént. A hatdlyba Iépteteset tobbszor elhalaszto torvények miatt
akkor 1s jogtorténeti érdekessegkeént emlitettek a kodexet, nem beszélve ar-
r0l, hogy az elsd novellaris valtoztatas 1ényegében a régi Be., az 1973. évi L.
tv. szellemiseget hozta vissza.

16 Székely Gyorgy Laszlo: i. m. 66. o.
17 Uo.
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