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BALASSA BENCE — BEZSENYI TAMAS

A rendszervaltas 1ddszakaban gyorsulo
gazdasagi blinozés szervezddése

A magyarorszagi rendszervaltozas, a politikai, gazdasagi, tdrsadalmi €s szocio-
kulturalis atmenet, amely nagy szerencsénkre vér nélkiil zajlott le 1989—1990-
ben, nem hagyta érintetleniil a hazai blin6z¢s, €s a értelemszertien a bliniildozés
struktirajat, dinamikajat sem.' A ,,komolyan vehet6” sot komolyan veendo szer-
vezett blinozes, a feketegazdasagbol, illegalis tevékenysegboOl szarmazo hatal-
mas, addig sosem latott vagyonok felhalmozodasa olyan specialis probak egesz
sora el¢ allitotta a magyar biiniildozd szerveket, amik révén a biinligyi nyomo-
zas maga, ¢s valamennyi kapcsolt tertilete (kriminalisztika agai, kriminoldgia,
kriminalszocioldgia) teljesen atalakult, Ojracrtelmez6dott. Ennek az idoszaknak,
de mar a nyolcvanas ¢veknek, majd pedig az inkabb hirhedt, mint hires kilenc-
venes eévek blinlildozés-tortenetének kivanunk ebben a rovid dolgozatban emlé-
ket allitani, €s arra 1s keressiik a valaszt, némileg Lentner Csaba professzor
egyik tanulmanyanak cimét parafrazealva, hogy mindennek az atalakuldsnak
vajon ki fizette meg az arat.”

A kronologikus, linearitdsaban felfogott €s ertelmezett torténelemkep ter-
mészetét kritizalta az amerikai miivészettorténész, George Kubler: Allitasa sze-
rint a biologiai metaforak vonatkoztatasa a torténelmi folyamatok 1dobeli val-
tozasara azzal a hatrannyal jar, hogy az ¢letciklusok 1ismetlodéset elofeltételezi
a mult kiillonb6zo 1doszakaiban.’ A ciklikussag helyett Kubler az egyedi ¢€s
megismetelhetetlen mindséget emeli ki, ezt pedig annyiban helyezi egy teleo-
logikus értelmezési keretbe, amennyiben a torténelmi folyamat aktoraitol is
céltételezést var el. Ervelését gyengiti, hogy a miivészettorténész esztétikai fo-
galmai nélkiil egy csupan torténetikent definialhatd témakorben a céliranyos-
sag korantsem donthetd el ilyen konnyen.* Kubler szerint ,, a bioldgidban nincs

1 Matyas Szabolcs: Magyarorszag altalanos blinozésfoldrajzi helyzete. Hadtudomanyi Szemle, 2017/4.,
497-505. o.

2 Lentner Csaba: Rendszervaltas és pénziigypolitika. Akadémiai Kiado, Budapest, 2005, 13. o.

3 George Kubler: Az id6 formaja. Megjegyzések a targyak torténetebdl. Gondolat Kiadd, Budapest,
1992, 23. o.

4 Vo. ,,Ennek a torekvésnek messzire vezetd esztétikai kovetkezményei lesznek, amennyiben a »mo-
dern vilag«, a sors, az 4llam, a kozosség minden szubsztancialis meghatarozottsagat elveszitette...”
Balassa Bence: Kognitiv esztétika, mint pszichologiai hatarhelyzet. Kritische Zeiten, 6. Jahrgang,
Heft 1-2, 2015, S. 43.
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ertelme célrol beszélni, de a torténelemnek enélkiil nincs értelme’. Torténeti
perspektivabol szemlélve a mult egykori aktorainak tevékenységében ugyan-
olyan konnyt, vagy €ppenséggel lehetetlen realis, a kor 1smerete alapjan plau-
zibilis celokat felfedezni, mint a bioldgia latszolag orokke tartd korforgdsaban.
Karl Popper alapjan allithatjuk, hogy egyes allatfajok az emberhez hasonloan
problémakkal szembesiilnek, amelyeket adott esetben a kornyezetiik megvalto-
zasa 1déz elo. A kezdeti probléma megoldasara adott kiserleti elméletet a hibak
kikiliszoboleése koveti, amig a probléma termeszete olyannyira meg nem valto-
zik, hogy azt tobbe¢ mar nem ¢értékeljiik problémakeént, hacsak egyes elore nem
latott kovetkezmenyel alapjan egy mas szinten, egy mas problémaként Gjra
nem taldlkozunk vele.°

Az emberi elméletalkotds vagy pragmatikusabb célokat szolgald proble-
mamegoldas a popperi elkeépzelés alapjan ugyanolyan evolacios valtozas, am
a legtobb ¢lolényben ez fizikai elvaltozasokat indukal, mig az emberben Ggy-
mond boOron kiviili mutaciot kelt.” Ezek az exoszomatikus mutaciok amekko-
ra heurisztikus magyarazoerdvel ¢s gyakorlati haszonnal kecsegtetnek egyes
iddszakok kezdetén, a specializaltsag miatt megkozelitdleg ugyanolyan bal-
lasztként nehezitik késObb a megvaltozott koriilményekre adhatéd valaszokat.
Ebbol a szempontbol tartjuk a bioldgial metaforakat hasznosabbaknak, mint
a Kubler altal ajanlott fizikalakat, peldaul az energiaatadast, vagy aramkorok-
ben fellelhetd ellenallasokat €s transzformatorokat, amelyek az atalakulasok-
nak sokkal inkabb mechanikai olvasatot adnak, am nélkiilozik a torténeti val-
tozasokban tetten ¢rhetd utfiiggdséget. A jelen elhasznalt részeit, a torténeti
mult darabjait szinte lehetetlen lekapcsolni, mint egy dramkort, sokkal inkabb
el lehet sorvasztani, ki lehet ¢heztetni, ahogy a magyar rendszervaltas utan az
intézmenyi, gazdasagi rendszerek atalakuldsat hidba befolyasoltak mechani-
ka1 valtozasokhoz hasonlo dontések, a mechanizmusok aktorai korabbi tokeé-
jik alapjan tudtak az ) okoszisztémahoz adaptalodni, ahogy az ¢lolények
esetében természetes. Mindamellett teljesen egyetérthetiink Kubler azon er-
velesevel, hogy az 1d6t csak kozvetve ismerjik meg, a megtortént dolgok
alapjan kovetkeztethetiink vissza ra.* Szekeres Andras érvelésével, miszerint
a kubler1 szemlélet, a fizikai metaforak megvilagitobbak lennének a kiilonbo-

5 George Kubler: 1. m. 22. o.

6 Karl Popper: Test €s elme. Az interakcid védelmében. Typotex Kiado, Budapest, 1998, 20-23. o.
7 Uo. 23. o.

8 George Kubler: 1. m. 29-30. o.

8 Balassa Bence — Bezsenyi Tamas: A rendszervaltas id0szakaban gyorsuld gazdasagi blindzés...



z0 nyelvekbe régodta inkorporalodott biologial fogalmaknal, az elobbiekben
kifejtett érvelés alapjan nem érthetiink egyet.’

George Kubler elsdsorban a prekolumbianus iddszakot kutatta, ¢s a hege-
monnak beallitott europai korszakokkal Osszehasonlithatova kivanta tenni
sajat témajat, ezért Az ido formaja cimil konyveében vezette be az 1d6 proble-
matikajat. A George Kubler altal kialakitott torténeti idoszemléletet a tortene-
szek 1s haszonnal modosithatjak sajat kutatasi teriiletiik szempontjai szerint.
A szerz0 a targyak torténete cimén a muveszet fogalmat kiterjesztette minden
ember alkotta targyra, igy Iényegeben miivészihez hasonlo jelentdseggel, al-
koto1 tudattal ruhazhatok fel akar azok a biirokratikus dokumentumok 1is,
amelyeknek bar nem tulajdonitunk invencidzussagot vagy artisztikus erede-
tiséget, mégis a kubler1 €rtelemben a targyi vilagrol, annak racionalis rendbe
agyazott 1dObel1 valtozasarol adtak szamot.

A tarsadalom tagjainak hétkoznapjait korbevevd targyi vilag, ember indu-
kalta tevekenységek ¢és valtozasok miivészeti analogiaval élve kopirozasat
probaljak magukra vallalni a hivatalos dokumentumok, legyenek azok akar
egy gazdasagi cég 1ratai, vagy az allami er0szakszervezet hivatalosnak, oly-
kor titkosnak nyilvanitott jelentésel. A feljegyzések jelentdségét az adja, hogy
a targyi vilag részei nem a véletlen miivei, vagy ahogy maga a Kubler fogal-
maz ,,minden ember készitette targy probléema célszerti megoldasara ke-
sziilt”"’. Az individualis szinten céliranyos tevékenységek kozott konnyen
felismerhetd a bunelkovetés 1s mint racionalis sziiksegletkielégitd vagy prob-
lémamegoldo technika." Az allami 1gazsagszolgaltatas perspektivajabol néz-
ve a tarsadalom tagjainak cselekveését Gigy interpretalja, hogy azt feltételezi,
az eredet1 célokat rekapitulalja, noha inkabb a sajat szemszogébol nézve ér-
telmezi at. EbbOl kovetkezOen a szervezett blinozes jelenseégét nem annak fel-
tételezett szerepldi alakitjak ki, hanem az oket 1ildozo renddr1 €s egyeb 1gaz-
sagiigyi szervek hozzak létre.

Kubler értelmezésében egy-egy torténeti perspektiva temporizalasa ha-
sonlo egy grandiozus fresko repedéseihez. A forrasok értelmezésébdl 1etreho-
zott egyseges kep a kiilonbozo folyamatok 1dObelisége alapjan felszabdalo-
dik, de a komplexitdsat éppen ez hozza létre.”” |, Ilyen megkozelitésben a

9 Szekeres Andras: Az 1d0 urai? Torténészek €s idostruktarak. In: Granasztoi Péter — Szeljak Gyorgy —
Tasnadi Zsuzsanna: A megfoghatatlan 1d6. Néprajzi Muzeum, Budapest, 2000, 144. o. [Tabula kony-
vek 2.]

10 George Kubler: 1. m. 23. o.

11 Szabd Andras: A blntett és bilintetése. Gondolat Kiad6, Budapest, 1979, 319-329. o.

12 V6. Balassa Bence: The importance of the international cooperation... Kritische Zeiten, Sonderheft,
2016, S. 2.
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pillanat keresztmetszete, az adott helyen egyetlen adott pillanat teljessége a
kiilonbozo fejlettségi dllapotban 1évo, kiilonbozo koru darabok mozaikjat mu-
tatja, nem pedig a kozéppontbol minden alkotoelemre szétsugarzo szerkeze-
tet.”” Az adott iddszak blinozésérol keletkezett rendészeti, 1igazsagiligyi for-
rasok szamot adnak az elkovetdr technikak fejlddésérol, a biinozoi
tevekenység felgyorsulasarol, valamint a buniild6z61 modszerek megkésett-
ségenek problémaja 1s gyakorta felvetodik."

A rendszervaltas utan a szervezett biinozes terjedesének felgyorsuldsat erze-
keltek a beliigy1 szervek, mindekozben ennek értelmezese egyre megkéesetteb-
bé valt.” A probléma kettoségét a kriminoldgiai szakemberek az ezredfordulo
idején probaltak meg feloldani. ,, Az 1980-as évek kezdete ota a megeldzo évti-
zedek hibas politikai és gazdasdgi dontesei kovetkezményeként a biinozés no-
vekedesbe kezdett.””'° A blinozes egyes formainak tendenciozus novekedesérol,
a blinlildozés megkésettsegenek lekiizdhetdsegerdl eloszor 1978-ban irt cikket
a belligy1l nyilvanossag szamara tobb rendOrtiszt a Beliigyi Szemlebe."” Abban
az ¢vben a belligyl nyilvanossag szerint ,,a biiniildozés idoszeri kérdéseirol
folytatott konzultacio igen sok lenyeges — elsosorban a biincselekmények gyors
es eredményes felderitésével kapcsolatos — problémat jelentett. A konzultacion
felmeriilt, hogy rendori szerveinkhez igen sok olyan informacio, adat érkezik,
amelyek kello ertekeles és alkalmasak lennének az adott biincselekmények
gyors és eredmenyes felderitéséhez.””® Az 1d0szert kérdések eufemisztikus
deskripcioja mogott a gyakorlati problémak pontos fogalmi definialasanak ve-
sz¢lye allhatott. Az biintildozés eredményessege szorosan 0sszekapcsolddott a
nyomozas lefolytatdsanak gyorsasagaval, mig a buiniildozes szamara relevans
tobbletinformaciok megjelencse a kiilonbozo médiafeliiletek segitségevel, a to-
megtajékoztatds orszagos kiterjedésének 1étrejottével ¢&s felgyorsulasaval all
osszefliggésben. A kor probatetele, az idoszerti probléma a blinozok akcidinak
felgyorsulasa, illetve a blinlildozok korabbi 1doszakokhoz mért reakcidjanak
novekvo eltérése. A bunozes strukturalis valtozasat, az 0 belepok (ertsd: biin-

13 George Kubler: i. m. 50. o.

14 Girhiny Kornél: A nyomozasok 1j iranyvonalai. A technikai jellegli bizonyitasi moédszerek dominan-
cigja. Magyar Rendészet, 2015/2., 89-99. o.

15 Matyas Szabolcs — Sallai Janos: Kriminalgeografia. In: Ruzsonyi Péter (szerk.): Tendenciak ¢és alapve-
tések a blinligyi tudomanyok korebol. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 335-353. o.

16 Dér1 Pal: A blinozési statisztika €s a valosag. BM Kiado, Budapest, 2000, 136. o.

17 Mérges Istvan — Pintér Gyula — Farkas Miklés — Somlai Janos — Fekete Karoly — Kollok Alajos: A
bliniild6zés 1ddszerti kérdéseirdl. Belligyi Szemle, 1978/2., 34-40. o.

18 Dobos Janos: A biiniildozes 1ddszerli kérdéseirdl: hozzaszolas az azonos cimil konzultdciohoz. Bel-
ligyi Szemle, 1978/4., 66. o.

10 Balassa Bence — Bezsenyi Tamas: A rendszervaltas id0szakaban gyorsuld gazdasagi blindzés...



elkovetdk) megjeleneése mar nem csupan mint generacios kérdés, hanem mint
blniigy1 probléma 1s reprezentalta. A blin0z0k szervezettsegenek feltételezhetd
megindulasara eloszor Dobos Jdnos hivta fel a figyelmet 1978-ban."

Vajon miként reagaltak az allamhatalom bliniild6z61 szervei a blinozés Uj
formaira? Miként fedezték fel €s definialtak a maguk szamara? Hogyan lat-
tattak a veliik folytatott harcot?

A rendszervaltas utani tipikus értelmezés szerint (ami1 meg a kriminologi-
a1 szakmunkakban 1s tetten érhet0 volt) az orszag lako1r nem 1smerték a szer-
vezett blindzes jelenseégét. ,, Magyarorszagon 8-10 évvel ezelott a lakossdg
csak a nyugati filmekben latott es hallott a szervezett biinozésrol, és ezek ko-
ztil is elsosorban a kadbitoszer-kereskedelemrol. De meg szakmai korokben is
csak elojeleit veltek felismerni a biinozés szervezettségének, igaz, sokak altal
ezt is vitatottan. " A Déri Pdl statisztikai munkajabol szarmazo eldbbi példa
szerint a tarsadalom nem ismerte, nem 1S szembesiilt a bunozés szervezetté
valasaval. Létrejottének jele1 kétségesek voltak a szakemberek eldtt 1s. Az ér-
telmezes szerint a rég1 allamrendszer lebomlasa asta ald a tarsadalmi és gaz-
dasagi kapcsolatok etikai dimenzioit, aminek nyoman — az elobbi metafora-
ban rejlo narrativat kovetve — a blindzes kilépett a medrebdl, €s a hatosag
szamara ellenOrizhetetlen teriiletekre hatolt be. ,, Az igazsag az, hogy bdrmi-
lyen dldozatos munkaval dolgoznak a biuiniildozo szervek, munkdjuk nem
tobb, mint a tu keresése a szenakazalban.

A bunozés gyorsulasa

A mitargyak, az anyagi kultira 1idobelisegét torténeti szekvencidk alapjan le-
het ertelmezni. Az elsddleges targyakbol €s azok masolataibol jonnek létre az
egyes torténeti szekvenciak.” A masolatok elterjedése jelzi azt, hogy szélesebb
korben terjedt el az adott forma vagy targy, az emberek pedig egyre nagyobb
szamban hasznaljak Oket. A valtozasokat a fogyasztok, hasznalok ambivalen-
sen itélik meg: amig az elofutarok jovobeli lehetdségeken gondolkodnak, ad-
dig a kozveélemény nagy része csak azt €rtt meg 1gazan, aminek valamilyen
formajaval mar talalkozott.

19 Uo.

20 Déri Pal: 1. m. 137. o.

21 Uo.

22 George Kubler: i. m. 131-132. o.
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A blinozdk kozott egy-egy 1) modszer, triikkk kitaldlasa mutatis mutandis
olyan 1nicialis, szekvenciaindito targy, mint egy eredeti megoldasokat mutato
festmény. Viszont amig egy milalkotas esetén az eredeti meglétének, annak
megbizhato beazonositasanak felbecsiilhetetlen jelentdsége van, addig a blino-
z¢s1 modszerek elsd alkalmazoi nem minden esetben tarhatok fel. Az 1970-es
¢vekben tobb szocialista orszagban elterjedtek a hengerzartoréssel megvalosi-
tott lakasbetorések, a modszer alapotlete Lengyelorszagbol szarmazhatott. A
trikkk kiotloje €s az elso 1lyen tipusu elkovetéssel meggyanusitott, vagyis az el-
sO 1lyen modszert hasznald 1smert biinoz6 azonban nem feltétlentl esik egy-
be. A magyar kriminalisztika rdadasul csak azzal volt tisztaban, hogy
Krzysztof Rybitwa volt az elso, egyebkent lengyel szarmazast blinelkoveto,
aki hengerzartoréses modszerrel kovetett el tobb betorést Budapesten.” A
,JJengyel modszer” széles korl elterjedését kovetden, az ellene valo vedekezes
fontossaganak felismerese utan a blinozoknek 1y technikdkra volt sziikségiik.
A lakasbetoréseknél alkalmazott roncsolasos modszerek utan a nem roncsola-
sos elkovetési modban rejld Ojitas 1ényege, hogy a sértett csak késobb vette
¢szre a behatoldst. A zarfésiiléses triikk eredetét a csehszlovak blindzokhoz
kotottek a hatosagok. A modszer atyja ebben az esetben biztosan az elso elko-
veto, akit a hatosagok 1s 1smertek. A Smolskiként ismert, az emlitett modszert
hasznald betor0 Magyarorszagra €rkezése az 1980-as €vek kozepén éppen
ezert nagy neheézseget okozott a hatosagoknak.* A vagyon ellen1 blincselek-
meények torténeti szekvenciait a miivészeti targyakhoz kapcsolodo iddbeli val-
tozasoktol eltérOen sokkal inkdbb behatarolja az elterjedése €s az alkalmazha-
tosaga. Az emlitett ket modszer elsdsorban a Sopronban, 1901-ben alapitott
Elzett gyar altal készitett zarakon miikodott, a szocialista 1d0szakban pedig a
legtobb kelet-europal orszagban ilyen tipust zarakat szereltek fel. Ddnos
Valer kutatasail ramutattak arra, hogy a blinozOk eldszor a lakasbetoresek el-
kovetesere kezdtek nagy szamban szervezodni.”

A szervezett blinozes fogalma ironikus modon az 1980-as évek elso fele-
ben bukkant fel ismét, éppen az utan, hogy az MSZMP Politikal Bizottsaga
elfogadta, és kivitelezésre tovabbkiildte a kormanynak az Orszagos Tervhiva-
talnak a masodik gazdasaggal kapcsolatos javaslatait.*® A nyilvanossagra ke-

23 Csiba Istvan — Bodor Endre: A szervezett jellegli blinozés megnyilvanulasal a fovarosban. Beliigyi
Szemle, 1983/9., 3-9. o.

24 Lukats Gyorgy: Mesél a pesti zsaru. Cédrus Kiado, Budapest, 1990, 46—47. o.

25 Danos Valér: A szervezett blin6zés €s egyes elemeinek megjelenése a hazai blinézésben. Jogasz Szo-
vetségi Ertekezések, 1988/1., 16. o.

26 Sik Endre: Egy 10-0szvér a lovakrol és a szamarakrol. Adalék a masodik gazdasag hazai eszmetorté-
netéhez. Kozgazdasagi Szemle, 1996/7-8., 710. o.
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rul6é anyagok oriasi vitakat és félelmeket gerjesztettek. Tobben egyenesen at-
tol tartottak, hogy ,,a szocializmus bedobta a toriilkozot’™’, am végiil 1982.
januar 1-je1 hatallyal ¢életbe 1épett a kisvallalkozokrdl sz616 torvény. Ugyan-
ebben az ¢vben a BM ORFK Biiniigy1 Csoportfonoksege atvette €s egyesitet-
te a korabban tobb Pest megyei rendorkapitanysag altal kiilon-kiilon nyomo-
zott sorozatbetOréses ligyeket.”® A két esemény feltehetd egymasra hatasan
tul, a torvény egyértelmiien meghatarozta a nyomozas bizonyos aspektusait.

1982. november 1-jén fejez0dott be az ugynevezett Presztizs-iigy nyomo-
zatl szakasza, a blinligy nyolcvanot vadlottjat a kovetkezd években iteltek el
jogerdsen. Szazhetven biincselekmenyt bizonyitott rajuk az ligyeészseg, ebbdl
147-rendbeli betoréses rablast, illetve ezzel osszefliggésben terhiikre rottak
okirat-hamisitast, jogtalan kiilfoldre utazast, gépkocsilopast, 10szerrel vald
visszaélést €s orgazdasagot.”

Pintér Sandor, az gy egyik nyomozoja a Beliigyi Szemlében tarta fel a
nyomozas menetét. Ezen tul az ligy kronologikus kovetése lehetove tette,
hogy a(z elsGsorban a szakmabeli) olvasod képet kapjon arrdl, miként kepzod-
hettek a szocialista Magyarorszagon az allami kontroll kijatszasaval tobbmil-
116s vagyonok.” A kor jogi terminusai alapjan csak blinszovetsegrol lehetett
sz0, de az tligy kapcsan kirobbant vita alapjan itt meriilt fel el0szor a szerve-
zett blinozeés 1étenek lehetdsege.

lonhauser LdszIo, az uigyert felel0s nyomozo csoport vezetOje visszaem-
I¢kezései szerint az 1970-es évek vegétdl megnovekedtek a szemelyi tulajdon
ellen1 blincselekmenyek, kiilondsen a lakasbetorések. ,, 4 helyszinek nyom-
szegények voltak. Az okozott kdrerték is a sokszorosara emelkedett, egy-egy
betorésnél nem volt ritka a 4-5-10 millios kar. A felderités lehetetlenne valt.
Ha egy-egy esetben sikertilt is gyanusitottat produkdlni, az begubozott, nem
volt hajlando szoba allni a rendorséggel.’”' Tonhauser ertelmezésében Uj ti-
pusu biinelkovetési mdd honosodott meg Magyarorszagon. A modszeresse
valo elkovetok biztos informaciok alapjan dolgoztak. A felderités ellehetetle-
nilését a blin0zO01 haldzatok megerdsodese okozta. Ha egy buntarsuk, vagy
valamilyen részlegesen a halozathoz kapcsolddd személy letartoztatasara ke-
rilt sor, a csaladjukat pénzzel, csomagokkal segitették. A hozzatartozokon

27 Germuska Pal: ,,De hat eszerint a szocializmus bedobhatja a toriilk6z6t?” Masodik gazdasag a Kadar-
korszakban. In: Germuska Pal — Rainer M. Janos (szerk.): Evkonyv XV. 1956-os Intézet, Budapest,
2008, 76-77. o.

28 Pintér Sandor: Egy bilinszovetség felszamoldsa. Beliigyi Szemle, 1983/8., 96. o.

29 Tonhauser Laszl6: Szervezett blinozeés? Beliigy1 Szemle, 1983/9., 48. o.

30 Pintér Sandor: i. m. 96—103. o.

31 Tonhauser Laszl6: Nem kérek bocsanatot. Totem Kiadd, Budapest, 1999, 100. o.
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keresztiil pénzzel vagy mas eszkozzel tovabbra is befolyasoltak oket. J6 tligy-
veédeket szereztek minden tag ¢s érintett szamdara a nap barmely orajaban.*

A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsagdnak adminisztrativ
ugyekert felelos titkara, a Kozigazgatasi €s Adminisztrativ Osztaly (KAO)
vezetdje, az igazsagiigy-miniszter, a legfobb ligyész, a belligyminiszter, illet-
ve a LegfelsObb Birosag elnoke egy nem nyilvanos keretek kozott tevékeny-
ked0O, valamint pozicioiknal fogva kiterjedt informalis hatalommal felruha-
zott tanacsot mukodtetett 1957-t01 eg€szen a rendszervaltasig. Praktikus
megoldassa valt, hogy ezen a forumon keresztiil j65j0n letre a kiillonbozo al-
lami szervek vezetdi mint az 1igazsagligyi €s bliniildozd hatosagok, valamint
az allampart képviseldi kozott egytlittmiikodes.

A koordinacios bizottsdg havi rendszerességgel iilésezett a blinligy1 ¢€s
1gazsagszolgaltatast érintd aktualis kérdések kapcsan. Az 1983. februar 7-én
tartott lilés masodik napirendi pontja szerint Szilbereky Jeno, a LegfelsObb
Birosag akkori elnoke tartott tajékoztatod jelentést ,,a sokvddlottas [sic!], ki-
emelkedo jelentoségii biinteto tigyekben [sic] az idoszertiseg megvalositdsa-
nak akaddlyaival kapcsolatos tapasztalatokrol™. A tajékoztatod jelentés a
Presztizs-ligy miatt sziiletett meg, Tonhauser visszaemlékezései szerint a bel-
lgy1 vezetés csak a nyomozas lezarulasaig tamogatta a szervezett blindzésre
vonatkozo elképzeléseiket, €s az igy végeztével az emiatt 1étrehozott nyomo-
z0 csoportot 1s feloszlattak.** A tajekoztato jelentés ennek szellemében még a
blinszovetseg kifejezest 1s kertlilte, noha az a korszak jogi szabalyozasa sze-
rint a biincselekmények szervezett elkovetését jelent1.” Ehelyett a jogilag
leginkabb neutralis ,, sokvddlottas” fogalmat hasznalta a Legfelsobb Birosag
akkori elnoke. A koncepcio az ligyek nyomozati €s birdsagi szakanak meg-
gyorsitasat kivanta elérni.

A bizottsag elfogadta a jelentést, valamint négy pontba szedte a jovObeni
terveket. Az elsO pont szerint a ,,sokvadlottas” ligyeket mar a nyomozati sza-
kaszban elkiilonitett tigyekre kell bontani, hogy igy keriilhessenek birosag
elé. Ertelmezése szerint ez a zaloga, hogy az eljaras ne iitkdzzon mas nehéz-
ségekbe. Ezt nem részletezik, de praktikusan politikar szempontokat lehet
feltetelezni. Az elkiilonités kovetkeztében a blnszervezetek tagjainak egytitt-

32 Pintér Sandor: i. m. 101. o.

33 A koordinacios bizottsag 1983. februar 7-1 iilesérol késziilt emlékezteto.
http://w3.osaarchivum.org/files/fa/999/4/1/koordinacios/1983/koord biz 83 02 07.pdf

34 Tonhauser Laszl6 (1983): 1. m. 48-52. o.

35 ,, Biinszovetség akkor letesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy
ebben megdllapodik.” 1978. IV. térvény, IX. fejezet. Ertelmezd rendelkezések 137. § 6.
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miikodése és érdekkodzossége a jogi percepcid szempontjabol csupan vi-
szonylagos érdekbeli hasonl6sagokka valik.

A masodik pont szerint, ha semmilyen formaban sem lehetséges a mére-
tes igyek szetdarabolasa, akkor minden esetben Ottagi biro1 tanacsnak kell
eljarnia. Az e mogott meghuzodo cél szoros 0sszefiiggesben all a harmadik
ponttal, miszerint az Igazsagiigy1r Miniszteériumnak vizsgalnia kell, van-e le-
hetdség a birdsagok iteletszerkesztési gyakorlatanak, modszereinek egysze-
rusitésére. Magyaran, ha nem uszhaté meg egy nagy biinszervezettel kapcso-
latos birosagi ligy, azt érdemes minél el0bb lefolytatni, €s it¢letet hozni.

A negyedik ¢€s egyben utolso pont rendkiviil taldnyosan lett megfogalmaz-
va. ,, Az eljaro szervek vezetoi kisérjek figyelemmel a nagyterjedelmii [sic!]
ligyek elintézését és biztositsak az idoszeriiséget.””* Ha a két tagmondat ko-
zOtt logikai kapcsolat van, akkor a ,, figyelemmel kisérés” mint az ellenOrzés
c¢lja feltehetden az 1doszertiseg eldsegitése. Ez pedig nem mas, mint a biin-
szervezetben, de jogilag csak blinszovetsegben elkovetett ligyek’ leheto leg-
gyorsabb lezarasa.

A napirend végén felsoroljak, hogy pontosan mivel 1s lehet ezt elérni: a
hosszadalmas nyomozati eljarasok, tehat a bizonyitasi szakasz leroviditese-
vel. Ez alapvetden egyet jelent a terjedelmes vadiratok leroviditésével, hiszen
a hatosagok részérdl ,, ugyis minden egyes tigyben tapasztalhato a tulbizonyi-
tasra valo hajlam’. Feltehetden a szoveg irdja nem volt tisztaban azzal,
hogy amit kritikdnak szan, az sokkal inkabb implicit dicséretkeént tiinik majd
az olvasd szemében. Tovabba a védolgyveédek hajlamosak elhtzni az tigye-
ket, ez ellen fel kell 1épn1, ahogy ,,a tobb ezer oldalas vadiratok, illetve tobb
szaz oldalas itéletek’™ 1s feleslegesek.

Az 1980-as évek elején Tonhauser a Kék fény cimi téveés bliniigyi maga-
zin egyik allando szakértdje volt. A Presztizs-ligy egy-egy érdekesebb resz-
letét meg is lehetett mutatni a szélesebb nézokodzonségnek. A kultarpolitika
ugy hatarozott, hogy a magyar alvilag I¢tére utalo torténetek annak explicit
elismerese nelkiil a néz0kozonseg szeles kore ele tarhatok. A szervezett bl-
nozeés kialakulasanak torténetének bemutatasara viszont a nézok ilyen széles
rétegét eléro médiafeliileten nem kertilhetett sor.

36 A koordinacios bizottsag 1983. februar 7-1 iilésérdl késziilt emlékezteto.

37 Jogdogmatikailag a blinszervezetet a blinszovetségtol az valasztja el, hogy az eldbbi tobb, szervezet-
ten elkovetett cselekmény esetén all fenn, igy rendszeres jovedelmet biztosit a blinelkdovetoknek. Az
utobbi viszont csak egy vagy két szervezetten elkovetett biincselekmény esetén all fenn.

38 A koordinacios bizottsag 1983. februar 7-1 tilésérdl késziilt emlékeztetd.
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A masodik gazdasagban dolgozo sertetteket a Presztizs-ligyben szerepld
blin6zok nagyrészt ismerték, vagy valamilyen kapcsolatukon keresztiil infor-
maciokat szerezhettek az altaluk nem i1smert aldozatukrol. Vajon ezen ma-
szek, masodik gazdasaghoz kapcsolodo emberek vagyonosodasat miert akar-
ta a nyomoz0 hatdsag figyelmen kiviil hagyni? A valdszinli magyarazatot
1lamas Ervin interjukotete adhatja meg, amelyben a si6foki kapitdny a maso-
dik gazdasagban, pontosabban a vendéglatdiparban dolgoz6 személyekrol
nyilatkozik. ,, 4 szerzodéses boltoknal még valamire kell vigydzni: az orgaz-
dasagra. A »ymegpattintott« druk gyorsan gazdat cserelhetnek, a lebukds ve-
szelye pedig — a szabadabb drubeszerzés miatt — joval kisebb, mint a gebine-
seknél vagy a szoros elszamolasu iizletekben. " Feltehetoen sulyos politikai
problémakat okozott volna, ha a mar emlitett, 1982. januar 1-jén bevezetett
kisvallalkozasi torveny hatalya ala esO sértettek torvenysertd magatartasat is
vizsgaltak volna.

Rendszerlassulas

A szervezett blindzes 1dobeli megvaltozasanak keérdése kiilonosen fontossa
valhat, ha a kérdés rendszervaltas 1dejére esO torténetevel foglalkozunk. A
blinozes 1dejének gyorsulasa, lelassulasa bar szorosabb 0sszefliggésben all a
tarsadalmai feltételek valtozasaval, mint a miivészet eseteben, mégis egy mii-
veszettorténész elméletere szeretnénk €pitent most kovetkez0 elemzésiinket.
Kubler értelemben az 0jitok €s a lazadok 0 lehetdsegeket tesznek lehetove,
ami altal megvaltoztatjak a torténeti szekvenciat. Kubler szerint a tarsadalmi
atalakulasok nem feltétleniil esnek egybe a miivészeti megijulasok korsza-
kaival. A blindzés esetében viszont feltételezesiink szerint igen jelentds meér-
tekl az Osszefiigges a politikai-gazdasagi valtozasok €s a blindzés mechaniz-
musai kozott. A torténeti szekvencidk alakuldsdban nagy szerepet jatszanak a
miivészek ¢€letenek tipoldgial (az elemzeésben a kublert modellbdl csupan az
1yitot €s a ldzadot hasznalom), mikdzben a tarsadalmi kényszerek befolyasol-
hatjak ugyan, de nem hatarozhatjak meg oket. Ez részlegesen hasonlo lehet
az elofutarok eseteben, viszont a lazadd blin6zOk esetében ez nem allja meg
a helyé¢t, hiszen 0k egyenesen a tarsadalmi kényszerek befolyasolasa alapjan
cselekszenek. A mindenkori tarsadalmi-gazdasagi helyzet 1dézi el6 a kiilon-
b0z0 blin6zotipusok megjelenését, ellentétben a miivészi autonomiaval, amely

40 Tamas Ervin: Szerz6do feleim. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1988, 109. o.
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az adott mivészeti iranyzatokkal szemben 1s sikeresen valdsithatja meg ma-
gat. Az (jit6 ¢és lazadd miivészet hosszabb iddintervallummal dolgozik, mint
ami a blin6zok kozotti ujitok, illetve a lazadok szamara adott.

Kubler értelemben ,, az elofutar uj civilizdaciot alakit ki, a ldzado egy fel-
bomlo hatdrait jeloli ki”*'. Az elofutarok tevékenységeének hatasara ,, az isme-
retek uj tartomanyai tarulnak fel ’*. Az elofutar a korabbiaktol eltérd forma-
kat hoz létre rég1 alapokon, mig a lazado egyértelmiien szakit a meglevo
lehetdségekkel, hogy sokkal szabadabban tudjon mikodni a sajat elképzele-
se1 szerint. Az elofutar nem valik botranyossa, a rajongo1 tdmogatast nelkii-
10z1, azonban a lazado tonusvalto miikodése miatt olyan radikalis valtoztata-
sokat 1deéz eld, ami miatt csoport veszi korbe, igy konnyebben utanozhato is.

A blinoz0 eldfutarok elsdsorban olyan személyek, akik az aktualisan 1éte-
z0 tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben lehetoveé valo lehetdségeket akkor tud-
jak kihasznalni, amikor a jogi szabdlyozas még nem tudja azt egyértelmuiien
kovetni. A rendszervaltas utan egy jol jovedelmezd videdkolcsonzd-lizletet
epitett ki egy vallalkozd, akit 1998-ban gyilkoltak meg. Mivel a szerzo1 vagy
szerzO1 joghoz kapcsolodo jogok megsertését csak az 1999. évi LXXVI. tor-
vény szabalyozta, igy a vallalkozd a rendszervaltds i1dején jelentOs jovede-
lemre tett szert azzal, hogy nagy szamban szerzett be lires videokazettakat, az
ezekre atmasolt filmeket pedig a sajat kolcsonzOceégeén keresztiil, illetve mas
helyeken, példaul piacokon értekesitette.” A tevékenysegét rendkiviil nehéz
volt bizonyitani, mivel a jogszabaly1 hianyossagok kihasznalasaval az alap-
vetden blintethetd tevékenységeket nem bizonyithatoan elkovethette akar O,
akar a kovetkez0 ceégekhez tartozok.

A szocialista id0szakban els6 szamu teherszallito vallalat mellett az 1990-
es evektol jelentds konkurenciava valt a T-K Kft., valamint az L-C Kft. 1s. Je-
lentds bevételt lehetett szerezni a rendszervaltas utan megnyild hatarokon at
behozott hasznalt nyugati autokkal, illetve a mashonnan szarmazo jarmiivek
lizingeleseével.* A 2/1990. (I. 31.) PM rendelet hatdlyon kiviil helyezte a
36/1985. (X. 31.) PM rendeletet, igy 1992 veégén a tarsasagi adorol szolod
1991. évi LXXXVI. torvény hatalybalépéséig jogi szabalyozas hianyaban le-
hetdség nyilt az ugynevezett prompt lizingszerz0dések megkoteésere. Ennek a
fajta lizingelésnek az alapja az, hogy a lizingbe vevd az 0sszeg nagy részet
mar a szerz0dés megkotésével egy 1dOben kifizette. Mivel a szerzodeés rovid

41 George Kubler: 1. m. 140. o.

42 Uo. 139. o.

43 Bezsenyi Tamas interjuja Sz. F. rendor alezredessel. 2013. 08. 22.
44 Bezsenyi Tamas interjija P. Cs. rendOr ezredessel. 2013. 11. 07.

Beliigyi Szemle, 2018/9. 17



lejaratu volt, igy par lizingdij kifizetése utan az adott jarmi a lizingbe vevo
tulajdondba kertilt. A fizetés Utemezése alapjan lényegében a vasarlo, a li-
zingbe vevo ki tudta volna fizetni a teljes vételarat, azonban az adasveétel
szerzOdes helyett az akkor1 kedvez6 addjogi szabalyok miatt inkabb lizing-
szerzOdeést kotottek. Az 1990-es évek elején a lizing konstrukcidja elonyo-
sebb volt, mint az adasvételé, mivel 1ényegeben az elado, de névleg lizingbe
ado gyorsitott amortizaciot alkalmazhatott, a tényleges vasarlo, tehat forma-
lisan a lizingbe vevd pedig a lizingelt eszkdz beszerzése miatt kifizetett 1i-
zingdijakat egy 0sszegben koltségkeént leirhatta, igy a sajat vallalkozasa utan
fizetendo jarulékokat csokkentette.®

A tarsasagi adorol sz6lo 1991. évi LXXXVI. torvény a joghézagot meg-
sziintette azzal, hogy csupan az egy évet meghalado szerzodéseket ismerte el
lizingszerzOdésekkent. A lizingszerzodeések haszndlata tovabbra is megérte,
hogy ilyen formalis dokumentumokkal fedjek el az illegalis cselekményeket.
A helyzetet a tarsasagi adorodl €s az osztalekadorol szolo 1996. ¢vi LXXXI.
torvény valtoztatta meg alapjaiban azzal, hogy az egy ¢vnel rovidebb szerzo-
deseket 1s Wyra lizingszerzOdéseknek tekintette, viszont a lizingdijat a tovab-
biakban nem lehetett koltségként leirni. Az amortizacio elszamolasara is jobb
lehetOségei voltak a lizingbe vevOnek.*

A kilencvenes e¢vek masodik felere szigorodo torvények hatalybalépéséig
nem csupan a szervezett blinozo1 csoportok tudtak jokora jovedelemre szert
tenni az autokereskedési tevékenysegilikkel. Az allami tulajdont az ugyneve-
zett privatizacios lizing formajaban konnyen lehetett magankézbe adni, ha a
vevo nem volt feltétlentil tokeképes, de az elado tovabbra 1s vedve volt a na-
la marad¢ tulajdonjog miatt.

A kubleri miivesz-eldfutarokhoz hasonld blinelkovetod vagy ligyeskedo elo-
futarok az 1 rendszert jelolik ki, de mégsem az 0j vilagot jellemz6 emblema-
tikus modszerek kitalaloi. Nem veszik Oket korbe utanzo csoportok, mivel
rendkiviil nehéz egyreszt kriminalizalni dket, masfeldl egy jelentds informalis
haldzat kieépitésére van sziikseg (peldaul adott esetben autok atjatszasara). A
blinoz0 lazadok, akik a mar kialakuld piacgazdasag legalis hatarait jelolik ki,
olyan egyértelmii deviansnak minosiilnek, akiknek a modszerei sokkal jellem-
z8bbek és ismertebbek, konnyebben is utanozhatok. Igy érthetd, hogy az al-
lamhatalom gy tekint rajuk, mint akiktdl védeni kell a tarsadalmat.

45 Varga Nelli: A lizing torténeti fejlédése. Debreceni Jogi Miihely, 2009/2. http://www.debreceni-

jogimuhely.hu/archivum/2_2009/a_lizing_torteneti fejlodese
46 Uo.
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Stadler Jozsef, vagy éppen a késobb gyilkossag aldozatava valt Fenyo Janos
vallalkozok az allami exporttdmogatasok megszerzése miatt kettos konyvelést
alkalmazo modszerével hivatalosan ugy tiintettek fel, mintha nagyobb 0sszegért
adtak volna tul az altaluk vasarolt vagy eloallitott termekeken. Ezek utan az el-
adasok utan nagy 0sszegll exporttamogatast vehetett fel az allamtol. A latszola-
gos vasarlasait kovetd afacsalasi modszere révén a valgjaban meg sem tortént
vasarlas utan visszaigényelte az afat, amivel olyan 0sszegek huszonot szazalékat
vehette fel az allamtol, aminek a szaz szazalékat soha sem fizette ki senkinek.”

lasnadi Péter a rendszervaltas 1dején tOkeszegeény vallalkozoknak sajat
kamatszamai alapjan adott tobbségében rovid lejarata kolcsonoket. Az at-
adott 0sszegeket a kolcsonkérdk legtobbszor nem tudtak hatariddre kifizetni,
igy altalaban erdszak alkalmazasaval szerezte vissza az altala kolcsonadott
pénzek tobbszoroset. Masok addssagait 1s behajtotta az 1990-es évek elejétdl
kezdve, mielott a privat végrehajtokra vonatkozo torvenyi szabalyozas egy-
altalan megsziiletett volna. Igaz, ezt a tevékenyseget a joghézag megsziinése
utan 1s folytatta.*

Az emlitett binoz0 lazadok a kialakult 0j rendszer felbomlasanak hatara-
it jelolik ki1, mivel az altaluk alkalmazott modszerek nem az 0y vilag hianyos-
sagait hasznaljak ki, hanem a mar I¢tez6 szabalyokat értelmezik at gy, hogy
a fennallo torvényi-tarsadalmi rend szabalyait sértik meg, és teszik latszola-
gossa, ertelmetlenné. Az 1lyen bilincselekmények, mint az afacsalas, az elofu-
tarok altal alkalmazott triikkokhoz keépest mar sokkal ismertebbek, és a ma-
solasuk tomegesse valasa miatt fontosabb 1s a kriminalizalasuk az aktualisan
milkodo rendszer szamara az 1 szekvenciaban.

A rendszervaltas (amely alapvetOen késziiletlentil €rte a magyar blintildo-
z0 szerveket)® eldtti idOszakban a tarsadalmi tulajdon elleni vétsegeket ¢€s
blincselekményeket nyomozo osztalyok a rendszervaltas idejére a megsziinés
kozelébe kertltek, és 1989—1990-ben tobb rendori vezetd 1s kezdeményezte,
hogy a piacgazdasag bevezetésével ezeket ne alakitsak at gazdasagvédelmi
szervekkée. Err6l 2000-ben Kiss Erné dandartdbornok beszélt az Olajbizott-
sag elott: ,,/...] voltak olyan rendori vezetok, akik azt hangoztattak, hogy
piacgazdasag viszonyai, koriilményei kozott nincs sziikség gazdasdgvédelem-
re, gazdasagi biintildozoi munkdra’’. Adam Smith skot kozgazdasz lathatat-

47 Interji B. M. rendor ezredessel. 2013. 02. 24.

48 Tasnadi Péter: Maffia ¢letre-halalra? Bentley Book, Pécs, 1994

49 Balassa Bence: Rend0Orség ¢és civil tarsadalom. Rendvédelmi Fiizetek, 2009/2., 83. o.

50 Jegyzokonyv az Orszaggyllés az olajiigyek €s a szervezett blindzés kdzott az esetleges korrupcios ligyek
feltarasara létrehozott vizsgalobizottsdganak 2000. oktober 30-an, hétfon 10 orakor az Orszaghaz féeme-
let 61. szamu iiléstermében megtartott iilésérol. http://www.parlament.hu/biz36/0laj/v006-021.htm
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lankéz-elméletében olyan optimista érvelés bontakozik ki, mintha a kapitalis-
ta piacgazdasag 1¢étrejottével a piac onszabalyozo tevékenysége értelmetlen-
n¢ tenn¢ bizonyos gazdasagi blincselekmények elkovetését, amelyeket addig
a nagy aranyu allami tulajdon €s monopoliumok adta lehetdsegek kovetkez-
tében végrehajtottak. Ez nyilvanvaloan vulgarizalt, sot ,,vagyvezérelt” reduk-
ci0ja a gazdasagelméletnek.

Az 1mént1 téves felismerés Osszekapcsolddott egy masik problémaval.
1990. januar 5-én az akkor1 SZDSZ ¢és a Fidesz prominens politikusai felje-
lentést tettek hivatalos személy altal elkovetett visszaélés miatt. A Belligymi-
nisztérium Allambiztonsagi Szolgalata illegalisan hasznalt olyan titkos mod-
szereket €s eszkozoket, amellyel megfigyelték az akkori ellenzéki partokat €s
civil kezdeményezeseket, noha az 1989. oktober 23-dn hatalyba 1€pd alkot-
manymodositas szerint ilyen tevékenység alkotmanysértonek mindsiilt. A fel-
jelentéshez hozzakapcsoltak a Vegvari Jozseftol, a Belsd Biztonsagi Csoport-
fonokség munkatarsatol kapott BM III/III-7. osztalyanak 219. szamu, 1989.
november 10-1 napi jelentést. A Banyasz Moziban a témahoz kapcsolodoan
sajtotajekoztatot tartottak, ahol az ellenzéki csoportok egyebek kozott nyilva-
nossagra hoztak az 1989. december 6-1, december 20-1 és december 22-1 na-
p1 jelentést 1s. Az itt szerepld informaciok jelentOs része titkos eszk6zok (te-
lefonlehallgatas, levélellendrzés, halozat) felhasznalasa révén jutott a beliigy
tudomasara. Ez az esemeénysor 0nmagaban olyan politikai vihart kavart, hogy
1990. januar végén Horvath Istvdan beliigyminiszter lemondott tisztsegerol.

Tobbek kozott a rendori vezetdkre 1s olyan mértékii nyomas kertilt az tigy-
nokkeérdes miatt, hogy a nem allambiztonsagi, hanem bilinligy1 vonalon hasz-
nalt és foglalkoztatott igynevezett tarsadalmi kapcsolatokat, informatorokat
szinte kivétel nélkiil szélnek eresztették.”' Ez rettenetesen megnehezitette bar-
milyen operativ munka folytathatosagat. Kiilonosen 1gaz volt ez a gazdasagve-
delem teriiletére, ahol az érdeksérelem sok esetben nem volt, nem lehetett
olyan nyilvanvalo, mint a vagyon elleni blincselekmény miatt feljelentd karo-
sultaknal. Hiszen itt &s f6leg a rendszervaltas 1dejen sok esetben az allam meg-
karositasarol volt sz0.” Az akkor1 Btk. XVII. fejezetében bekovetkezo valtoz-
tatasok termeszetesen egyertelmuve tették, hogy a gazdasagi blincselekmeények
sértettje a korabbi felfogassal szemben nem csupan az allam ¢€s annak valamely
gazdalkodo szerve lehet, hanem a privat szektor képviselO1 (befektetok, hitele-
z0k) 1s. Ezzel egyiitt az allam sértetti szerepe informalis szempontbdl tovabbra

51 Interji N. L. nyugalmazott rendor ezredessel. 2013. 04. 17.
52 Interju B. M. rendOr ezredessel. 2013. 02. 24.
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1s meghatarozo maradt. Egyrészt a ki€piilo maganszféra a privatizacion keresz-
til juthatott peldaul befektetett eszkozokhoz™, vagyis egykori allami tulajdon-
hoz. Masreszt az ado- €s jarulékfizetes mechanizmusanak kovetkeztében to-
vabbra is adott volt az allam szabalyozo6 szerepe.

Az ORFK-nak akkor szakiranyitd szervkeént nem volt kiilon tarsadalmi tu-
lajdon elleni részlege. A BRFK-n a tarsadalmitulajdon-védelmi osztaly opera-
tiv szervkent mukodott, a feljelenteéseken alapuld nyomozasokat a vizsgalati
osztaly végezte. A megyel kapitanysagokon miikodo tarsadalmitulajdon-védel-
mi alosztalyok egyszerre végeztek operativ €s vizsgalati munkat 1s. Csakhogy
az mformatorok elkiildése szinte megsziintette az operativ munkat, a blintigyi
felderiteéshez elengedhetetlen informaciokat nehézz¢ valt megszerezni.

Az emlitett renddr1 vezetoi elkepzelések, miszerint ne alakitsak at az uj
gazdasagi kornyezethez alkalmazkodoé tarsadalmitulajdon-védelmi osztalyo-
kat gazdasagvédelmi osztalyokka, valamint az operativ munkat ellehetetleni-
to Iepések egyiittesen azt 1dézték eld, hogy rettentden megszaporodtak a gaz-
dasagvédelemhez tartozo jellemzO bilincselekmények, mint a csalas,
sikkasztas ¢és hiitlen kezelées.

Kiss Ern6 Tonhauser Laszld nyugalmazott renddr ezredessel egyetértes-
ben hangsulyozta, hogy a felderitOomunkat akadalyozd dontések leginkabb a
gazdasagvédelmet sujtottdk. Egy emberolési vagy rablasi ligyben nagyobb
esellyel taldlnak tanukat, a media 1s nagyobb segitséget tud nyujtani. Viszont
egy gazdasagi blincselekmény esetében™ sokszor bennfentes informacio, az-
az egy alkalmasint szlik korbdl érkez6 tanu vallomasa lehet kulcsfontossagu
az adott deliktum felderitésénél. Egy-egy szovevényes gazdasagi blincselek-
ményt sokkal nehezebb eladhatéan bemutatni a meédidban.” Kozhely, hogy a
blinligy1 filmek ¢s kiilonboz6 miisorok sokszor hitelteleniil mutatjak be a
nyomozati munkat.” A gazdasagvédelmi munkat azonban egyaltalan be sem

53 A jelenlegi szamviteli torvényben (2000. C. torvény) is ugyanolyan kiemelt hangsulyt kap az a konyve-
Iéstechnikai alapképlet, hogy a mérlegkészités az eszkoz €s a forras oldal alakuldsaval irhat6 le. Losonczi
Csaba — Magyar Gabor: Pénziigyek a gazdasagban. Juvent Kiadd, Budapest, 1996, 415-417. o.

54 Az egyszeriiség kedvéért nevezziik azokat a bilincselekményeket is gazdasagi blincselekménynek,
amelyek a Btk.-ban vagyon elleniként szerepelnek, hiszen a csaldst vagy a sikkasztast a biintetd tor-
vénykonyvi helyétdl fliggetleniil a gazdasagvédelmi nyomozok €s osztalyok nyomozzak.

55 A filmek és a téve vilagaban az elmult évekbdl iiditd kivetel a David Simon blinligyi Gjsagir6 altal ke-
szitett A drot cimii tévésorozat, amely Baltimore varosanak harcat mutatja be a blinozéssel szemben,
min¢l tobb oldalrol.

56 Elég itt a rendori munkat végzok gyakori panaszara utalni, hogy az allampolgarok sokszor szamon ké-
rik rajtuk azokat a technikdkat, modszereket és gyorsasagot, amiket a filmekben latnak. Fekete Gy.
Attila: A magyar nyomkeresdk bealszanak a CSI-on. NOL.hu, 2009. november 28.
http://nol.hu/mozaik/20091128-nyomkeresok-447631
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mutatjak.’” Az elmult hiisz évben sok orgdnum ¢s oknyomozo riporter tett en-
nek megvaltoztatasa érdekében, am a mai napig is sokkal inkabb latjuk a po-
litikaval 0sszefonodo gazdasagi biincselekményeket, mint a kozszereploktol
mentes, adott esetben transznacionalis elkoveto1r koroket.

A vazolt szempontok egészen mas megvilagitasba helyezik a Toth Mihaly
Piacgazdasdag és biintetojog cimill tanulmanyanak bevezetOjeben szereplod
statisztikal adatok értelmezeset. Az 1974-es koriilbelil szazezerr6l 1994-re
négyszazezer folé emelkedett a biinesetek szama. Ertelemszertien a jelentds
emelkedés a piacgazdasag bevezetésével egy 1ddben tortént. Mig 1986 ¢€s
1988 kozott szaznyolcvanezer koril mozgott €ves szinten az dsszes ismertte
valt blincselekmény, addig 1989-ben ez a szam mar 225 393, 1990-ben pedig
341 061 lett. 1991-re atlepte a négyszazezres hatart, és 1992-re 447 215-6n
kulminalt.”

Mindekozben a gazdasagi blincselekmenyek szama lényegében nem val-
tozott, szinte végig az emlitett 1dOszakban nyolcezer koriil mozgott. A stag-
nalas kérdésére Toth Mihaly sem tudott egyértelmd valaszt adni. O inkabb
azzal kivanta magyarazni, hogy a gazdasagi blincselekmények tobb mint két-
harmadat hagyomanyosan a vam- €s deviza-biincselekmények tették ki, ame-
lyek ,,szama pedig dllando volt (vagy legaldbbis dllando volt az ezek iildozé-
sére fordithaté kapacitas) . Ervelése nem magyarazat arra, miért csak a
gazdasagi blincselekmények allandok éves szinten, €s az ¢let elleniek miért
nem. Ezenkiviil a tobb1 bliniild0z6 szerv 1s igymond allandd kapacitassal
dolgozik. Toth érvelése inkabb arra valasz, hogy 1994-re miért csokkent a
gazdasagi blin0zes: a hatarok megnyitasaval, a gazdasag atalakulasaval egye-
bek kozott a vamszabalyok 1s megvaltoztak. Magyarazata végén Toéth 1s utal
az ¢rtelmezes bizonytalansagara, illetve a blinlild6zo szervek valoszinli elma-
radasara a blin6zoi csoportok mogott, amikor arrdl ir, a korszakban egyértel-
mi gazdasagi blindzdo1 csoportot nem fedezett fel a renddrseég. Ennek hia-
nyossagara peldaként hozza a blinozési statisztika 1994-es tajékoztatojat,
ahol az lizérkedést €s az ardragitast tovabbra is kiemelt buncselekményként

57 A média altal ,,demonstralt” blin6zési kép egyik fontos jellemzdje, hogy intenziv médiaérdeklddést
csak az er0szakos, durva €s kegyetlen blincselekmeények irant mutat. Vari Vince: A média €s a rend-
Orség iranti bizalom. Magyar Rendészet, 2016/4., 73-91. o.

58 Az irott és elektronikus sajté vilagaban pozitiv példakat talalhatunk a HVG, illetve az Atlatszo.hu
munkdja nyoman.

59 To6th Mihdly: Piacgazdasag €s bilintetdjog. In: Lévay Miklods (szerk.): Kriminoldgiai Kézlemények 52.
Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1995, 4-5. o.

60 Uo. 5. o.
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aposztrofaljak, noha eldbbi mar évekkel korabban kikeriilt a Btk.-bol, az
utobbi deliktum jogi tényallasa pedig Iényegesen atalakult.

Az altalunk bemutatott szempontok, amelyek ellehetetlenitették a gazda-
sagvedelmi nyomozati munkat, sokkal inkabb magyarazhatjak a statisztikai
adatok alacsony voltat. Illetve a renddrszakmai hianyossagokra €s elavult
szakmai modszerekre jO példa a Toth Mihaly altal 1deézett bliniigy1 statiszti-
ka1 tajekoztatd problémafelfogdsa és nyelvezete, amely mintha figyelmen ki-
vil hagyta volna a rendszervaltast.

A mar emlitett 1994-es csokkenés Toth Mihaly szerint sem ,, latvdanyos ja-
vulasra ™ utal, amit jobb hijan 6 maga 1s csak az jsagokban gyakorta meg-
jelend gazdasagi visszaclésekkel magyaraz. Minthogy sok cselekmény marad
latenciaban, csak a gazdasagi blinozés feltételezhetd sulyarol probalta meg
megbecsiilni, hogy vajon nétt, vagy csokkent-e. Az ORFK akkori biiniigyi
1gazgatoja altal kiadott sajtoanyagban talalhatd informaciokat is felhasznal-
va®, gy gondolta, ndtt a sulyuk az ilyen tipusu cselekményeknek. Tehat az
1990-es évek elsd felében valdjaban a gazdasagi biindzeés rendori €szlelés
szerint csokkent, mikdzben az akkor Toth Mihaly altal 1deézett rendori veze-
t0, ¢s az altalam hivatkozott kesobbi vezetd1 megnyilatkozasok szerint valo-
jdban soha nem latott méreteket olthetett.

1996-ban Kacziba Antal, akkor1 beliigy1 helyettes allamtitkar mar a csala-
sok ¢és csOdbuntettek ,,robbanasszeri novekedésérdl” beszélt, miutan
1994—-1995-ben a jogalkotd megszovegezte a kozbeszerzesrol, a csddbiintett-
161, 1lletve a szerzd1 jogok védelmerdl szolo torvényt. Ezek a valtozasok lehe-
tove tettek, hogy nagyobb szerepet kapjon a gazdasagvédelem ¢€s ,, fokozatosan
»eletre kelnek« a korabban ritkan alkalmazott [ ...] tényallasok™.”

A kezdeti latencia 0sszes okat felsorolni nem lehet feladatunk, a feltehe-
toen fontosabbakat kivanjuk oOsszegylijteni. Kiemelten fontosnak tartjuk a
gazdasag kapitalista atalakulasanak problémajat. Az egykori szovjet érdek-
szféraban kialakitott kapitalista allamberendezkedés nem johetett 1étre ins-
tant modon, hanem egyfajta atmenet1 allapot kovetkezik be. Szelényi Ivan
menedzserkapitalizmus-elmélete éppen azt peldazza empirikus kutatasokra is
tamaszkodva, hogy a tokeerd nelkiili kilencvenes évek elején a politikai elit
mellett a technokrata, menedzservezetok hatalma novekedett, és a szocialis-

61 Uo.

62 ORFK-s biiniigyi igazgat6 altal nyilvanossagra hozott adatok. Népszabadsag, 1995. januar 9., 2. o.

63 Kacziba Antal: A gazdasag, a fekete gazdasag, a gazdasagi szervezett blinozeés €s a korrupcio. In: Do-
mokos Andrea (szerk.): Kriminoldgiai Kozlemények 54. Magyar Kriminologiai Téarsasag, Budapest,

1996, 61. o.
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ta korszak gazdasagi reformjaival €10 kisvallalkozok helyett a nagy, egykori
allami1 vallalatok privatizalt utodait iranyito, de tulajdonhanyaddal nem bird
menedzser vezetd1 nem hozhatnak 1étre egyik naprol a masikra egy teljesen
stabil piaci viszonyokat jelentd kapitalista rendszert. Létezo tokeerd helyett
informalis kapcsolati haloval mint befektethetd, konvertalhato értekkel birva
ez nem 1s lehet azonnali celjuk. A Szelényi altal 1dézett korabeli vicce 1s azt al-
litotta, az meg csak tudhato egy akvariumnyi halbol (kapitalista allam), mi-
ként lehet halaszlét (szocialista allam) f6zni, am hogy a halaszlébdl mikeént
lehet yjra hal, az mar kérdéses.*

Fontos kiemelni a jog €s a moral kérdését. Itt kifejezetten a gazdasagi mo-
ralra gondolok, amelynek nagyfoku hianya lehetdvé tette, hogy a média
egyes szerepl01 népmesei hdskent tekintettek Stadler Jozsefre, amint azt 0l
illusztralja a Nemzeti Sportban rola megjelent cikk.” Imrédy Péter A Stadler
story cimmel 0t kotetben irta meg a vallalkozo ¢letét. Az iras nyelvezete vi-
dekies, izes beszedet imitalt, ugyanez a népies beszed Stadler élobeszédet 1s
jellemezte, példak erre a vele késziilt videdinterjuk.® Az etika kozvetitd, ori-
entalo szerepet hianyolta maga Toth Mihaly is, az okat 6 az allamszocializ-
mus paternalista vilagaban vélte felfedezni. Az irott szabalyozas tulsulya tet-
te lehetove, hogy az 1990-es évekre ,,a »mindent szabad, amit jogszabaly
(természetesen irott norma!) nem tilt« elve parttalan és onkényes ertelmezést
kapott””. Tehat a gazdasagi atalakulast megkésve kovetd szabalyozas miatt
l1étrejovo joghézagok, nem egyértelml megfogalmazasok lehetove tettek a
legalitas ¢s illegalitas hataran mozgd gazdasagi cselekményeket.

Idobeli tévedéseink

Jovétlen értékeink cimmel Csepeli Gyorgy, Neményi Mdaria és Orkény Antal
a Tarki kutatdsa alapjan vizsgaltak a magyar tarsadalom ertékvalasztasait® az

64 Szelényi Ivan: Menedzser-kapitalizmus. Lettre, 1995/19. http://epa.oszk.hu/00000/00012/00003/sze-
leny2.htm

65 Sinkovics Gabor: Stadler Jozsef: Jovok! Nemzeti Sport, 2007. december 12.
http://www.nemzetisport.hu/migralt cikkek/20071212/stadler jozsef jovok

66 Stadler valasza az armanira. Index Video, 2007. 11. 04.
http://index.hu/video/2007/11/04/stadler valasza az armanira/?s=tag%3 Astadler

67 Toth Mihaly (1995): 1. m. 23. o.

68 ,,Vajon milyen koriilmények kozott, milyen hatasoknak kitéve, milyen sziikségszertiségeknek enge-
delmeskedve alkotta meg az emberi szellem a moralis értékitéleteket...?” Balassa Bence: A hatalom-
szemlélet etikai vazlata. ELPIS, 2009/1., 7. o.
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1990-es évek elején. A valaszadok nyolcvanhat szazaléka nem cafolta hata-
rozottan, hogy manapsag nem lehet tudni, mi 1s az igazsag. Hatvankilenc sza-
zalekuk allitotta, hogy nem €rdemes vitat kezdeni az 1igazsag kérdésérol, mert
nincs es€ly a valtoztatasra. A kutatok elmondasa szerint rendkiviil meglepdd-
tek, amikor azzal szembesiiltek, hogy a valaszadok hatvankét szazaléka sem-
milyen Ot ért 1gazsagtalansagrol sem tudott beszamolni. Hiaba soroltak fel a
kérdoivben nyolc kiilonfeéle 1gazsagtalansagra okot ado jellemzot, a vallasi,
nemi, regionalis, szarmazasi, ¢letkori, politikai mellett az egyetlen, ami tiz
szazal¢k feletti eredményt mutatott: a vagyoni.”

E kutatas eredményei fontos tdmpontul szolgdlnak ahhoz, hogy megertsiik
a szervezett blindzéshez kapcsolodo tarsadalmi keépzeteket. Az igazsagossag
1étevel szemben megmutatkozo szkepticizmus, illetve a megtapasztalt 1gaz-
sagtalansag ellenére fennallo érzéketlenseg hatterében a kutatok szerint felte-
hetden a magyar tarsadalom altal korabban atélt szenvedések rejlenek. A tar-
sadalom multjaban keresték a megoldast a kutatok. Feltételeztek, hogy a
szocializmus 1d0szaka, a kérdezettek multja rengeteg hanyattatast, szenve-
dest rejt magaban. Viszont fel sem vetettek egy szinte magatol értddd magya-
razatot: ha a tarsadalom tagjai Gigy gondoljak, nem lehet tudni, mi igazsagos,
akkor sokkal szelesebb korben bejarhatd az a cselekvési tér, ahol a tarsada-
lom tagjai sajat maguk, vagy a csaladjuk boldogulasa érdekében megszerez-
nek valamit, 1lletve dontenek valami mellett. Ha ezt elfogadjuk, akkor sokkal
konnyebben megérthetd a Tasnadi Péter meggyanusitasat ellenz6 prominens
magyar hirességek altal megfogalmazott nyilt levél érvelése: ,, mi indokolja
[...] egy sikeres tizletember vallalkozdsainak ellehetetlenitését, egy koztudot-
tan kritikusan gondolkodo magyar ertelmiseg elleni megtoriast”, mikozben
., Magyarorszagon csempészek, olajszokitok, kabitoszer-kereskedok és kozis-
mert biinozok védekeznek szabadldbon az elleniik folyo birosdgi eljaras befe-
jezéséig”’. A rendszervaltas hatdsara atalakulo gazdasagi-tarsadalmi térben a
parhuzamosan torténd biincselekmények mas 1dObeli mindségben léteztek.
Nem azonos formdban ¢€s szinten kriminalizaltak Oket. A szocialista 1d0szak-
ban kezdddo lakasbetorések megszervezddese a binozO0k kozotti informacio-
terjedés olyan szintli felgyorsulasat idézte elo, amivel a hatosagok képtelenek
voltak 1€pést tartani. Csaklgy, mint a hataron atnyuld blin6z61 magatartasok
esetén. A szocialista politikai berendezkedés végehez kozeledve ugyanis €v-

69 Csepeli Gyorgy — Neményi Maria — Orkény Antal: Jovotlen értékeink. Az igazsagossag — és igazsag-
talansagérzet alakzatai Magyarorszagon 1991-ben. In: Andorka Rudolf — Kolosi Tamas — Vukovich
Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport 1992. Tarki, Budapest, 1992, 334-357. o.

70 https://index.hu/belfold/tasn_level/
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rdl évre novekedtek az idegenforgalommal 0sszefiiggd — devizagazdalkodast
sértd €s vamcsempeszeti — blincselekmények 1s, amelyek jelentds terhet rot-
tak az egyébkent 1s lemaradasokkal kiiszkodo rendOrségre €s a vamhatosag-
ra egyarant.”’ A rendszervaltas blintildozesi szempontbol a rendszer lelassula-
sat jelentette. Az 1990-es €vekben a blin0zO1 magatartasok 1) szinterekre
tudtak atlepni. A jogi szabalyozas megkésettsége lehetove tette, hogy a jelen
a mult részeként funkcionaljon a tudomanyos kutatok érvelésében, mig az
elObbiekben elemzett 0jfajta blindz01 magatartas megeldzte az emlitett hiva-
talos jelent, €s Ienyegében atvette a jelen szerepét a rendori munkat abban a
korban végz0 interjualanyok erveleése alapjan.
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POLT PETER

A buntetOeljarasi torvény ujitasainak varhato hatasai

Finkey Ferenc 1924-es, a tOrvénysértés fogalmat vizsgald tanulmanyaban'
hevesen, egyszersmind a téle megszokott méltosaggal hivta fel a figyelmet
arra, hogy van olyan ,, siilyosabb természetii kisiklds, elnézés, felreértés vagy
helytelen jogi felfogds [ ...] jogeros itéletben vagy intezkedésben [ ...], melyet
[...] elhallgatni, helyreigazitas nélkiil eltiirni nem szabad...”.

A koronaligyész vilagosan felhivta a figyelmet arra a jelenségre, hogy a
blintetOeljaras soran tapasztalhatdé anomaliakkal 0szintén szembe kell nézni,
¢s ha kell, a jogszabalyi kornyezetet kell megvaltoztatni ahhoz, hogy —
megint Finkeyt idézve — ,,a jog uralmdnak [elve], a torvény szentsegének el-
ve, az igazsagszolgaltatdas magasztos szempont[ja]’” érvenyesiilhessen.

A magyar jogalkalmazas nem el0szOr nézett szembe sajat hibas vagy €p-
pen elavult gyakorlataval. A kormany 2010-ben inditotta el atfog6 biintetdjo-
gi reformjat, amely nyoman az (j anyagi jogi, majd az 0j blintetés-végrehaj-
tasi kodex megalkotdsa utan, a folyamat befejezéseként a parlament 2017.
junius 13-an meggydz0 tobbséggel fogadta el a biintetoeljarasrol szolo 2017.
evi XC. torvényt (a tovabbiakban: 0j Be.).

Az ) Be. anny1 0jdonsagot tartalmaz, amellyel 1genis szamos, reformjel-
legli (Jelentdségll) modositas éplilt be a szabalyozasba.

Az 10y Be. 0jydonsagai koziil eldozetesen azt a mozzanatot kell kiemelni,
amely az egész eljarasra €s azon beliil 1s minden szerepldre kiterjed. Neveze-
tesen: az 1) szemléletet €s a szemléletvaltozas sziikségesseget.

Harom kérdés vetddik fel az (ij Be. hatasainak attekintése kapcsan:

1. miért van sziikség 0j torvényre?;

2. mit jelent ez az ,,0j szemlélet” az eljaras egyes résztvevol szamara?;

¢s vegiil

3. mit varunk az 0j Be.-t61?

1 Finkey Ferenc: A torvényseértés fogalma a biintetd jogegységi perorvoslatokban. Pallas, Budapest,
1924, 4. o.
2 Uo.
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A szabalyozas sziiksegessége

Az els6 kérdésre a valasz egyértelmii: Evek ota érezhetd volt a jogalkalma-
zas feldl erkezO markans 1gény, hogy egy attekinthetobb szerkezetii, egysze-
ribb, koherens biintetdeljarasi torvényt fogadjon el a parlament. Nem volt
elég tehat egy novellaris modositas, hiszen rendszerszintii €s koncepcionalis
megujitasra volt sziikség. A biintetdeljarassal foglalkozo hivatasrendek, igy a
birdsag, az ligyeszseg ¢s az ugyvedi kar 1s tamogattak az 0y eljarasi torveny
megalkotasat, €s abban aktivan kozre 1s mikodtek.

Az () blintetOeljarasi torvény elsodleges celjat mar a kodifikacio elsd fa-
zisaban Ugy hataroztak meg, hogy egy olyan kodex megalkotasara van sziik-
ség, amely megdrzi a magyar eljarasjog hagyomanyos ertékeit, megfelel a
modern biintetdeljarasokkal szemben tamasztott és az alaptorvéenyben meg-
fogalmazott kovetelmeényeknek, tovabba eleget tesz hazank nemzetkozi
egyezményekbdl fakado kotelezettségeinek.

Ezeknek a kovetelményeknek maradektalanul megfelelve az 4y Be. a biin-
tetdeljaras 0y rendszerének alapjait egységes szempontok szerint, az egyes el-
jarasi szakaszok ¢€s jogintézmények tekintetében 1s egymasra €piild elemekre
epitette fel, felvaltva a kordbbi Be. széttoredezette valt, sok esetben kovetke-
zetlen €s inkoherens szabalyozasat.

Uj térvény meghozatalat siirgette példaul az eljarasok elhuzodasa. Az el-
mult kozel tiz évben a regisztralt blincselekmények szama csokkent, mig a
rendOrség 1étszama emelkedett. Ehhez képest a biintetOeljarasok altalanos-
sagban 1s elhtzodnak, 2005-h6z viszonyitva egy atlagos nyomozas iddtarta-
ma mintegy harmadaval, mig a bir6sagi eljaras idétartama megkozelitoleg tiz
szazal¢kkal emelkedett. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Magyarorszagot
tobb izben elmarasztalta a bilintetOeljarasok elhizodasa miatt, kiilonosen fel-
hivnam a figyelmet a Barta és Drajko kontra Magyarorszag-iigyre, amelyben
a birosag a kifogas intézmenyevel foglalkozott’, tovabba a 2/2017. (II. 10.)
AB hatarozatra, amely kimondja, hogy ha a birdsag a terhelttel szemben al-
kalmazott bilintetdjogi jogkovetkezményt az eljaras elhtizoddsa miatt enyhiti,
akkor hatarozatanak indokolasa rogzitse az eljaras elhuzodasanak tényét, va-
lamint azzal 0sszefliggésben a biintetés enyhitéset, €s az enyhiteés mertéket®.
A koltségvetesi hatasokon tulmenden nemzetkozi presztizsveszteseg 1s, hogy
a jelenlegl szabalyozasban nincsenek hatékony eszkozok a vontatott eljara-
sok elkertilésére.

3 Barta ¢s Drajko6 kontra Magyarorszag-ligy, 35729/12, 2013. december 17.
4 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat
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Emellett olyan tarsadalmi elvarasok 1s késztettek a jogalkotot, hogy a gyor-
sasagon kiviil a biintetoeljarasok hatékonyak is legyenek. Azaz a blincselekmé-
nyek elkovetoit kivétel nélkiil, minél kevesebb tarsadalmi raforditas mellett,
tisztességes eljarasban vonjak felelossegre. A hatékonysag gatja jelenleg sza-
mos, a tisztesseges eljaras elvenek sérelme nelkiil lebonthatd adminisztracios
teher, thlzott formalizmus, ahogy a lehetd legkevesebb munkaiddt €s koltseget
1genyld, egyszeru eljarasi formak 1s hidnyoznak. Ezen kiviil jelenleg nem tel-
jeskortien adottak a sértettek €s a kiilonos bandsmodot 1gényld személyek ki-
meéletének ¢€s vedelmeének az egész eljarason, torvényen ativeld megoldasai.

Harmadsorban a Be. rendszerszintli problémair miatt 1s () szabaly megal-
kotasa valt sziikségessé. A Be. 1998-ban elfogadott szovegét 2002-ben az Or-
szaggyllés jelentOsen atirta, ¢s ezutan is két nagyobb, alapvetd megoldaso-
kat érint0, fontos iranyvaltast jelentd modositas erte, mikozben szamtalan
kisebb-nagyobb valtoztatas is tortént. A Be. ezért mind alapvetd megoldasai-
ban, jogintézményeiben, mind az egyes reszletszabalyait tekintve jelentOs
koherenciaproblémakkal kiiszkodott, szamos ponton alappal volt kérheto raj-
ta szamon a kovetkezetlenség. A korabban jdonsagként bevezetett jogintez-
mények nagy része nem valtotta be az eredetileg hozzajuk fizott varakozaso-
kat (példaul 6vadek, tavoltartas, targyalasrol lemondas, kiemelt jelentOségili
ugyek kiilon eljarasa), ezek atfogo, egyseges szempontok szerinti rendszere-
zése, adott esetben elhagyasa valt sziikségesse.

Az elobbiekbdl 1s lathatd hogy a kérdesek hatékony megoldasa csak rend-
szerszintll beavatkozassal, egy elejetdl a végeig 1y kialakitasu és szerkezetl, a
blintetoeljarast strukturalisan meguyito torvény réven volt elképzelhetd, kilo-
nos tekintettel arra, hogy a biintetdeljarasi szabalyozas — a Btk.-t0l eltéréen —
jellemzOen nem statikus, egymastol fliggetlen modon szabalyozhat6 intézmeé-
nyeket tartalmaz.

Ilyen rendszerszinti megoldast kivant a bizonyitas kerdése, a terhelttel
torten0 megallapodas kereteinek kialakitdsa, a nyomozas strukturaja, a blin-
uldozeést célu titkos informaciogyujtes integralasanak kerdése, valamint a
jogorvoslati rendszer reformja.

Az eljaras minden szereplojét érinto szemléletvaltozas

Az 10j buintetdeljarasi torvenyrol elmondhatjuk, hogy sok tekintetben 0y alapok-
ra helyezte a biintetdeljaras magyar szabalyozasat. Nézziik azonban, hogy az
emlitett ,,() szemlélet” megis mit jelent az eljaras egyes résztvevol szamara!

Beliigyi Szemle, 2018/9. 31



Elozetesen megallapithato, hogy a torvény az eljards minden szerepldje
szamara tartalmaz 0jdonsagot, ¢s egyuttal minden szerepldtol aktivabb rész-
vételt kivan meg a teljes eljaras folyaman.

A terhelt szerepe peldaul bizonyos tekintetben valtozik az 0 torvényben.
Ehhez kapcsoldodoan az egyezség® intézményet emelnem ki.

JO példa a birdsagi targyalas racionalizalasa érdekében bevezetett perkon-
centraci0, amely két uton valosulhat meg. Egyrészt az eldkészito iilés elsd
szakaszaban sziikséges nyilatkoztatni a terheltet, beismeri-e a vad targyava
tett cselekményt. Ha 1gen, ¢s egyuttal lemond a targyalashoz valo jogarol is,
akkor az elokeészito tilésen sor keriilhet az ligydontd hatarozat meghozatalara.
E folyamatban nagy jelentdsége van az ligy€sz blintetéskiszabasi inditvanya-
nak, amely a hagyomdnyos ligy€szi inditvany mellett, a szankcid konkrét
meértekét 1s megjelolve kizarolag arra az esetre vonatkozik, ha a terhelt az el6-
készitd tilésen beismero nyilatkozatot tesz. Az ligyész ezen inditvanyanal su-
lyosabb joghatranyt a birésdg nem alkalmazhat abban az esetben, ha a biro-
sag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az elokeszitd lilésen fogadta el. A
masik ut, amikor elfogadhatd beismer6 nyilatkozat hianyaban az elokészito
tilésen kertl sor a targyalason folytatandd bizonyitasi eljaras kereteinek kije-
101ésére. A felek itt tisztdzzak, hogy a vad allitasai kozil melyeket vitatjak, ¢€s
az igy meghatarozott bizonyitando tények korében — 6 szabalykent — itt ko-
telesek bizonyitasi inditvanyaikat elOterjeszteni. A perkoncentracid kapcsan
megjegyzem, hogy az elokészitod tlésen a terhelt részvétele kotelezo, igy ta-
volmaradasa abban az esetben is akadalya az eljaras tovabbfolytatasanak, ha
egyebként a targyalason — amelynek elokészitése zajlik — egyébként majd
nem kivan jelen lenni®.

A képviselet 1) szabalyaibdl a kirendelt védore vonatkozo ndvumokat em-
litem. A kirendelt véddvel kapcsolatos hatalyos szabalyozas alapjan €10 jog-
gyakorlat nem bizonyult megfelelonek a hatekony védelem szempontjabol. A
blintetdligyekben eljaro hatosdgok ¢s az altaluk rendszeresen kirendelt védo
kozott kialakult szoros bizalmi kapcsolat gyakorta hatranyosan befolyasolta
a védot jogosultsagai gyakorlasaban. Ezen anomalia kikiiszobolese érdeke-
ben az 1) torvény olyan rendszert valdsit meg, amelyben a hatosag kirende-
1ése alapjan eljar6 vedo személyérdl nem a hatdosag, hanem a kirendelésrol ér-
tesitett teriileti iligyvédi kamara dont. Hangstlyozando, hogy a torvény
szovege szerint a teriileti, nem pedig az orszagos iigyvédi kamara feladata az

5 Kénya Istvan: Kuriai szemmel az (1j BiintetSeljarasi torvényrdl. Ugyvédek Lapja, 2017/6., 22-23. o.
6 Békés Adam: A beismerd vallomas és az egyezség lehetdségérél — pro és kontra. Ugyvédek Lapija,
2017/6., 36-38. o.
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eljard véds kijeldlése. Igy az eléttiink 4116 honapokban sziikséges annak tisz-
tazasa, hogy a torvény eloirasainak megfelelo gyakorlat miként alakithato ki
az informatikai lehetdsegekre 1s figyelemmel.

A terhelt ¢s a biintetoiigyekben eljard hatosagok konszenzusara torekvo
eljarasi forma mar a régi Be.-ben 1s 1étezett. A targyalasrol lemondas mint kii-
10n eljaras azonban nem tudott ténylegesen meggyokeresedni a joggyakorlat-
ban, a biintetdeljarasok befejezesi modjakent betoltott szerepe statisztikailag
szinte nem 1s fejezhetd ki. Ugyanakkor egy a tisztességes eljaras kovetel-
ményeinek 1s megfeleld konszenzualis eljaras az allam oldalan 1d6- és kolt-
ségmegtakaritast, a terhelt oldalan enyhébb szankcionalast, a sértett oldalan
biztos jovatételt, mig a tarsadalom szempontjabol azt idezi eld, hogy a bln-
cselekmény elkovetdjét biztosan felelosségre vonjak. Ezért a jogalkoto kiser-
letet tett a jogintézmeény Ujraszabalyozasara, ennek kovetkezménye a blinos-
ség elismerésére iranyuld egyezség. Hangsulyozando, hogy a jogintézmeny
valtozatlanul alapjaiban eltér az angolszasz vadalkutdl’. A tényallas €s a cse-
lekmeény mindsitése ugyanis nem lehet a megallapodads targya, arrdl az
ugyesznek valtozatlanul a nyomozas soran 0sszegyljtott bizonyitékok érte-
kelese, egybevetése alapjan kell dontenie. A torvény a blindsség elismerese-
re iranyulo egyezség megkotésének folyamatat ¢s Iehetséges tartalmi eleme-
it nem kiilon eljarasként, hanem az altalanos eljaras szabalyai kozt helyezi el,
kifejezésre juttatva, hogy egyezségnek helye van barmely tigyben és barmely
blincselekmény esetén. A torvény ugyanakkor a terhelti egytittmiikodéshez
kapcsolodoan a terhelt szamara nyujthatd kedvezmények fokozatossagat
szem elOtt tartva az egyezseég megkotését kizarolag a nyomozas soran teszi
lehetdve, azaz a vademelest kovetden a terhelti egytittmiikodes mar csak az
elOkészitd ulés sordn, a bunosség beismereseben nyilvanulhat meg. A torveny
az egyezseghez vezetd folyamatot 1s leegyszerlsiti, és megszabaditja minden
sziikségtelen formalizmustol. Az egyezseg megkotését mind a terhelt €s a vé-
dd, mind az ligyészseg kezdemeényezheti.

A birosagot érinté szemléletvaltozasok koziil az elobbiekben emlitett per-
koncentraciora €s pergazdasagossagra valo torekves, a bizonyitas, valamint a
tarsasbiraskodas szabalyainak valtozasa mellett a jogorvoslati rendszer ;-
donsagait emelném itt ki.

Az llnokrendszer atalakitasa mar régi igénye volt a hazai jogalkalmazas-
nak. Altalanosan elfogadott nézet, hogy az iilndkrendszer jelenlegi formaja-
ban nem teremt hozzaadott ertéket az itélkezes mindségehez, raadasul valodi

7 Lasd még Kovacs Tamads: Kell-e nekiink vadalku. In: Voko Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Polt Péter
60. sziiletésnapja tiszteletére. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015, 138-154. o.
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eljarasi garanciat sem jelent. Az alaptorvény altal meghatarozott keretek ko-
zOtt mar a jogalkotas soran felvetddott az ugynevezett szakiilnoki rendszer
kialakitasanak gondolata. A jelenlegi tlilnokrendszer egyik leginkabb biralt
jellemz0je, hogy a tobbnyire 0sszeszokott tanacsokban eljaro tilnokok nem
jelentenek valodi kontrollt, ellensulyt a hivatasos birdk mellett. A torvényja-
vaslat végiil kompromisszumos megoldasként azon a két teriileten tartotta
fenn az tlnokrendszert, ahol az a leginkabb hasonlit a szakiilnokok eljarasa-
hoz. A katonai lilnok a katonai ¢€letviszonyokrol, mig a fiatalkoruak tigyében
eljard pedagogus ¢s mas specialis szaktudassal felvértezett €s a gyermekve-
delemben tapasztalatot szerzett szakember e sajatos korcsoporthoz tartozo el-
kovetOkrdl bir olyan specialis ismeretekkel, amelyek életszerlibbe tehetik a
szakbiro biintetdjogi gondolkodasat®.

A biro1 tanacsok osszetételében 1s €szszerlsit az 0 torvény: a gazdalko-
dassal osszefiiggd kiemelt blincselekmények koreben’ eldirja, hogy az e blin-
cselekmeények miatt folytatott eljarasok soran az elséfoku birosag harom hi-
vatasos birobol alld tanacsban jar el, €¢s a tandcs egy tagja a torvényszek
gazdasagi, ennek hidnyaban a torvényszek polgari tigyszakanak birdja. Ez a
szabalyozas egyebként az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ajanlasanak
figyelembevetelevel sziiletett.™

A jogorvoslati rendszer tekintetében egyik legfontosabb elem a korlato-
zott feliilvizsgalat. A torvény — bar a hatalyos jogszabalyhoz hasonldan {6
szabalynak a teljes reviziot tekinti — bevezeti a korlatozott feliilbiralatot elo-
1d¢z0 fellebbezést.

Igy fellebbezésnek van helye kizardlag a kiszabott biintetés vagy az alkal-
mazott intézkedés neme ¢€s mértéke vagy tartama ellen; az it¢letnek az egy-
szerUsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo rendelkezése, a sziilo1 fel-
lgyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt
e¢rdemben elbiralo rendelkezése; vagy a felmentd itélet, valamint a megsziin-
tet0 hatarozat indokolasa ellen is. E jogorvoslati eszkoz esetében is azonban
a torvény — a jogbiztonsag érdekeben — meglehetdsen szeles korben feljogo-
sitja a masodfoku birdsagot a torvenyserto itéleti rendelkezések feliilbirdlat
korébe vonasara. Az iranyado tényallas megalapozottsagat azonban e kivéte-
les esetekben sem lehet vizsgalat targyava tenni.

8 Vida Jozsef: A laikus itélkezésben rejlé garanciak. Ugyvédvilag, 2015/7-8., 26-28. o.
9 10. § (1) bekezdés 3. pont
10 Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R(87) 18. szdmu, a biintetdeljaras egyszerlsitésérol szo-
16 ajanlasanak III/d/1. 2. és 5. pontja.
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A jogorvoslati rendszer reformja érinti a megalapozatlansag kerdését is. A
hatalyon kiviil helyezések szamanak csokkentése eérdekében a jogalkotd sze-
lesebb korben tette lehetoveé a megalapozatlansag masodfoku eljarasban tor-
téno orvoslasat. Lehetseges a blinosséghez vezeto eltérd tényallas megallapi-
tasa 1s, ami garancialis szempontbol sem kifogasolhatod, hiszen az ellentétes
dontéssel szemben a harmadfoku eljaras kezdeményezése lehetoségként
fennmarad.

A Be. torveényi1 szinten hatarolja el egymastol a teljes ¢s a részleges meg-
alapozatlansag eseteit (592. §). Igy az elséfoku birdsag itélete teljes egészé-
ben megalapozatlan, ha az elso6foku birdsag nem allapitott meg tényallast,
vagy a tényallas teljes egeszében felderitetlen. Mig részbeni megalapozatlan-
sagrol beszeliink, ha az els6fokll birdsag a tényallast hianyosan allapitotta
meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a
birosag altal lefolytatott bizonyitast érint0 ligyiratok tartalmaval, vagy ha az
elsOfoku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovet-
keztetett. Hatalyon kiviil helyezésre — megalapozatlansag cimén — csak teljes
megalapozatlansag esetében kertiilhet sor. A részbeni megalapozatlansagot a
masodfoku birdsdg — legyen az barmilyen mértékii — minden esetben koteles
maga kikiiszobolni.

Az ligyész szerepe tovabbra 1s az alaptorvenyben meghatarozott kozvad-
16, az allam biintetdigényének kizardlagos ¢rvényesitdje [29. cikk (1) bek.].
Ebben a mindségeben az eljaras minden szakdban részt vesz, igy a Be. mo-
dositasai és ujdonsagai kiilonosen is érintik az ligyész tevékenysegét €s az ah-
hoz sziikseges szeml¢letvaltozast. E korben nehany példa alapjan vilagitanék
ra egy-egy uj elemre.

Az ligyesz ¢s termeszetesen az eljaras tobbi alanya is hatassal lesz az el-
jaras hatékonysagara. Az 1y Be. a nyomozo hatosag €s az ligyeszség kapcso-
latara, viszonyrendszerére, a nyomozasban betoltott szerepiikre, €s az ehhez
kapcsolodo feleldsségi keérdésekre, tovabba a rendelkezésiikre allo eszkoz-
rendszerre vonatkozd bizonytalan szabalyozast 1s meg kivanja haladni. En-
nek ¢rdekeben a gyorsitds eszkozeit szerves modon tartalmazo, a parhuza-
mossag helyett egymasra épiild, tobb szempontot egyszerre figyelembe vevo,
de egységes, kellden rugalmas ¢és a jogalkalmazok dontésében bizd eljarasi
szabalyozas kialakitasa a cél. Az alkotmanyossagi €s a hatekonysagi szem-
pontokat egyszerre érvenyesitd megoldasként a nyomozasnak olyan rendsze-
re ¢pult fel, amelyben a személyre sz6l6 megalapozott gyani meglététol
(kozlésetol) fiiggden a nyomozas két szakaszra: felderitésre €s vizsgalatra
oszlik. A felderités szakaszanak jellemzdje, hogy viszonylag kotetlen forma-

Beliigyi Szemle, 2018/9. 35



val az adatok — nem elsddlegesen a bizonyiték — gylijtésére koncentral. Az e
korben rendelkezésre allo nagyobb szakismeret €s apparatus miatt ez a sza-
nyességi feligyeletre jellemzd lgyé€szi jogositvanyokkal jellemezhetd. A
vizsgalati szakasz pedig tényleges tigyé€szi kontroll (irdnyitas) mellett, a
konkrét személlyel szembeni vademelés eldontéséhez sziikséges bizonyitasi
eszkozOk beszerzésére iranyul a kontradiktorius eljarashoz hasonld keretek
kozott.

Korabban emlitettem mar a beismerés kerdését, amely fokozottan uj
ugyeszi attitidot kivan meg. A beismeressel kapcsolatos szabalyok érvénye-
siilésének feltetele, hogy az ligyész megfelelden allapitsa meg az adott cse-
lekmény targyi stlyanak megfeleld, a biintetési celok elerésehez leginkabb
megfeleld szankcid jellegét €s mérteket. Ezt raadasul két eset vonatkozasa-
ban kell megallapitani: sziikseges tisztazni a terhelt elokeszito tilés soran tett
beismerése esetén alkalmazandd joghatranyt €s a nem beismero terhelt ese-
tén a bizonyitasi eljarast kovetden inditvanyozando szankciot. A cselekmény
e kettOs ,,bearazasa” szokatlan, az eddigi gyakorlattdl eltérd szemléletet 1gé-
nyel az ligyeszektdl. A jogintézmeny csak akkor €ri el a torvényhozo altal ki-
vant celjat, ha valoban a beismerésre 0sztonzi az eljaras ala vont elkovetot.
Ezt a szerepét pedig nyilvan csak akkor tudja betolteni, ha az elokeészito tile-
sen kiszabott joghdtrany ténylegesen elmarad a targyalas utan kiszabott biin-
tetéstol. Ezért fontos, hogy a birdsagi itélkezési gyakorlat is — a beismerésnek
megfeleld jelentdséget tulajdonitva — kelld kiilonbséget tegyen az elokészités
soran, illetve a targyalas utan kiszabott joghatranyok mértéke kozott.

A személy1 szabadsagot korlatozo kényszerintézkedesek szabalyozasat ille-
tOen 1s fontos noOvumrol beszélhetiink. A hatalyos torvény alapjan a kényszerin-
tézkedésekkel Osszefliggésben kialakult gyakorlatot tobbszor érte az a kritika,
hogy tulsagosan letartoztatascentrikus. Ez részben arra volt visszavezetheto,
hogy a torveény a személy1 szabadsag korlatozasanak eljarasjogi alapjait a letar-
toztatassal Osszefliggésben rogzitette, ¢s az enyhébb kényszerintézkedések al-
kalmazasat ezeken talmend, tovabbi specidlis koriilmeények fennallasdhoz kotot-
te. Az 0j torvény teljesen 0y alapokra helyezte a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedések rendszerét. Ez nemcsak abban mutatkozik meg, hogy
egyes kényszerintézkedések megsziintek, masokat pedig atneveztek, hanem
tényleges szemléletvaltozasra is sor kertilt. Mar a torvény 2. §-anak (3) bekez-
dese rogziti, hogy a biintetdeljarasban alapveto jog korlatozasara csak abban az
esetben kertilhet sor, ha az elérni kivant cél kisebb korlatozassal jar6 mas eljara-
s1 cselekmény vagy intézkedes utjan nem biztosithato.
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Ennek az alapvetod rendelkezeésnek az érveényre juttatisa soran a torvény
XLV. fejezetében el0sz0r meghatarozzak a szemelyi szabadsagot €rintd biroi
engedélyes kényszerintézkedések elrendelésére okot szolgaltatd celokat,
majd az alkalmazhato kényszerintézkedesek fajtait erdsorrendben: elsoként a
tavoltartas ¢s a biiniigyi felligyelet, majd a letartdztatas és az elozetes kény-
szergyogykezelés''.

Az eldkeszitd eljarassal Osszefliggésben a buiniildozési célu titkos mforma-
ciogylyjtés megitelése szamos vitat valtott ki a kozelmultban. A hatalyos szaba-
lyozas egyik leggyakrabban biralt, szamos konkréet biintetOeljaras kudarcat
eldidezd teriilete volt az e tevékenységbdl szarmazo bizonyitékok felhasznalha-
tosaganak kerdése. A megoldasi javaslatok koziil a titkos informaciogytijtes sza-
balyainak biintetoeljarasba torténd integraldsanak elfogadasara keriilt sor. Ez
azonban sziikségesse tette egy a nyomozast megeldz0 eljarasi szakasz beveze-
téset. A torveny ezzel a blintetdeljaras meginditasat az egyszerli gyanu szintjét
el nem ¢ér6 informaciok alapjan is lehetove teszi. Az elokészito eljaras célja va-
lamely blincselekméeny gyantjanak megallapitasa vagy éppen kizarasa.

Az eldkeszitd eljaras tehat csak akkor folytathato, ha a rendelkezésre allo
adatok blincselekmény gyanujanak megallapitasara nem elegenddk, ¢s megala-
pozottan feltételezhetod, hogy az elOkeszito eljaras lefolytatasa alapjan el lehet
donteni, hogy a blincselekmeény gyanuja fennall-e. Mivel ez a tevekenyseg at-
fedést mutathat olyan kiilonleges targyu felderitd, illetve veszélyelharitd tevé-
kenységekkel, mint a korrupcio vagy a terrorizmus elleni kiizdelem, a torvény
a celszerliségi megfontolasokra 1s figyelemmel lehetove teszi, hogy az eldoke-
szitd eljarast ne csak a biintetdeljaras lefolytatasara hataskorrel felruhdzott
ligyeszség vagy nyomozo hatdsag végezhessen, hanem az Rtv. alapjan a hatas-
korebe tartozo cselekmeény miatt a rendOrseg belsd bunmegeldzesi €és bunfelde-
ritési feladatokat ellatd szerve, valamint a terrorizmust elharitd szerve is.

Az 1) szemléletet vazold peldak kozott utolsoként, de szerepét nem csok-
kentve emliteném meg a titkosszolgalati eszkozok 1) funkciojat. Szamos ki-
emelt targy1 sulyu, elsOsorban a szervezett biindzessel osszefliggd bilintetoel-
jaras sorsa fiigg attol, hogy a birdsag a nyomozast megeldzOen titkosan
(kiilonleges eszkozokkel) beszerzett bizonyitékokat elfogadja-e, vagy sem.
Az 0j Be. az eredményes feltaras €s bizonyitas eérdekében ezeért egységesen,
a biintetdeljaras rendszerébe illesztve szabalyozza a titkosszolgalati eszko-
zO0kkel beszerzett bizonyitasi eszkozok biintetdeljarasi célu felhasznalasat,
hogy a bizonyitas torvényességeéhez kesobb se férhessen kétseg.

11 Miskolczi Barna: A kényszerintézkedések 0j rendszere. Ugyvédvilag, 2016/10., 22-25. o.
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Mit varunk az aj torvénytol?

Ha roviden fogalmazok, akkor mindenekelOtt az eljaras hatékonysagat €s gyor-
suldsat, valamint az eljarasi szereplOk jogainak €s kotelességeinek megfelelobb
ervényestuléset.

A biintetoeljaras gyorsitasara ¢s egyszerlsiteésere alkalmas jogintézmeé-
nyek, mint peldaul a birosag elé allitas, a bliintetdveégzés meghozatalara ira-
nyulo eljaras, a terhelt egylittmikodésén alapulo eljaras, a kozvetitor eljaras
celjanak pontos meghatarozasaval, feltételeik 0sszehangolasaval remelhetd-
leg elérhetd az az alapvetd kovetelmény, hogy ezek az eljarasok ne konkural-
janak egymassal, hanem az adott iigy koriilményeihez igazodva célzottan, a
lehetd leghatékonyabban legyenek igénybe vehetok.

A megalapozatlansaggal kapcsolatos szabalyok egyértelmiivé valasa €s a
hatalyon kiviil helyezesek rendes jogorvoslattal tortend tamadasanak lehetove
tétele csokkenti az els6foku birosagokra nehezedd, tulbizonyitasra 0sztonzd
nyomast. Ez — és az el0készito iiles perkoncentracidja — feltehetden az elsdfo-
ki birosagi eljarasok egyszertisodését, rovidiilését fogja eldidézni. Mindamel-
lett a masodfoku birdsdgok nagyobb ardnyban fogjak gyakorolni refor-
matorius jogkoriiket, gyakrabban kertil sor a megalapozatlansagi hibak akar
eltérd tényallas megallapitasahoz vezetd orvoslasara, igy tobbszor sziiletik
majd a masodfellebbezés bejelentesét megnyitd ellentétes dontés. Mindez va-
l6szintlileg a birdsagi szintek kozotti aranyosabb ligyleterheltséghez vezet.

Az azonban, hogy €z mennyiben jar majd ténylegesen a birdk — ¢&s igy a
birosagok mellett mikodo ligyészségek — munkaterhének csokkenésével,
egyelOre nem prognosztizalhato. A torvény ugyanis szamtalan eszkozt €s le-
hetoséget kinal a klasszikus birdsagi ut elkertilesere, de hogy a jogalkalmazo
ezzel miként, milyen aranyban €1, az mar a jovo keérdése.

Az blintetOeljarasrol szold 04y torvény tobb elemeben hoz tehat olyan 1y-
donsagot, amellyel az eljaras szereplOinek meg kell birkozniuk. A szembené-
z¢s a korabbi gyakorlattal azonban, latva nagy el0diink, Finkey Ferenc karak-
teres veleményet, nélkiilozhetetlen a ma elvart jogszerli €s jogallami
blintetdeljaras megvaldsitasahoz. Véleményem szerint ez a kddex napjaink
kivanalmainak megfelel, azonban a torvény a jogalkalmazo cselekvése nél-
kiil csak tires betli. Talan elmondhatjuk, hogy a jogalkotdo megtette a tdle el-
varhatot. Most a kovetkezo 1€épés a jogalkalmazo és az eljaras tobbi alanya
kezében van.
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A bizonyitasi kiserlet
alanyai’

A bizonyitas1 kisérlet tobbszereplOs eljarasi cselekmény, megszervezese,
veégrehajtasa rendszerint az eljard hatdsag tobb tagjanak az igénybevételével
jar. A bizonyitasi kisérlet maganszemély oldalat is a tobb szerepld jellemzi,
az eljarasi cselekményen gyakran reészt vesz peldaul a terhelt vagy a tana, de
gondolhatunk a szakértdre 1s, akinek a kirendelése sziikségesse valik, ha a bi-
zonyitando tény megallapitasa vagy megitelése kiilonleges szakértelmet 1g¢-
nyel. A bizonyitasi kiserlet elOkészitése altalaban hosszabb 1d6t kivan, tovab-
ba a precizitas ¢€s a szervezettseg is jellemzi, hiszen minden egyes mozzanatat
el0re megtervezik, leirjdk, mindenki tudja, hogy hol kell allnia, mikor €s mit
kell tennie, csak akkor valtoztatnak a terven, ha az feltétleniil sziikseéges. A
bizonyitasi kisérletet egyrészt a vallomasok hitelességének ellendrzésére’ al-
kalmazzak, arrol kivan meggydz6dni az eljard hatdsag, hogy a terhelt, illetve
a tanu altal elmondottak megfelelnek-e a valosagnak’. Azt 1s az eljarasi cse-
lekmenytdl varjak, hogy megallapitsak altala a bizonyiték Ietezesi lehetdse-
get, nyom vagy nyomcsoport keletkezést modjat, emellett verziot ellendriz-
nek vele, vagy abban biznak, hogy 0y verzio kialakitasdhoz jarul hozza stb.
., Bizonyitasi kisérlet esetén az eljaro hatosdg mesterségesen létrehozza azo-
kat a koriilményeket, amelyek kozott a kerdéses esemény lezajlott, azért, hogy
a folyamatot — a rd vonatkozo természeti torvényszertiségek miikodeséet — ta-
nulmanyozni lehessen.’™

1 A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamu, 4 j6é kormdnyzdst megalapo-
z0 kozszolgalat-fejlesztés elnevezesii kiemelt projekt keretében miikodtetett Egyed Istvan Posztdokto-
r1 Program keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésere késziilt.

2 Vig Istvan: A blintetoeljaras 0 szabalyzatarol. Honvédségi Szemle, 1962/11., 75. o.

3 Arpad Budahazi: Personal and Material Evidences in Criminal Procedure, with Particular Attention to
Road Traffic Crashes. Studia Universitatis Babes-Bolyai, Iurisprudentia, no. 2, 2017

4 Bocz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar K6zlony Lap- €s Konyvkiado,
Budapest, 2008, 173. o.
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Bizonyitasi Kisérlet
a biintetoeljarasi torvényben

A 1III. Be-hez hasonldan’ a 2018. julius 1-jén hatalyba 1ép6 IV. Be.° 1s szaba-
lyozza a bizonyitasi kisérletet. A IV. Be. alapjan ,, 4 birosdg, az iigyészség
vagy a nyomozo hatosag bizonyitdsi kisérletet rendel el és tart, ha azt kell
megallapitani vagy ellenorizni, hogy valamely esemény vagy jelenség
meghatarozott helyen, idoben, modon, illetve koriilmények kozott megtortén-
hetett-e.”” A torveny arrol 1s rendelkezik, hogy ,,A bizonyitasi kisérletet
lehetdleg ugyanolyan koriilmények kozott kell lefolytatni, mint ahogyan a
vizsgalt esemeny vagy jelenség megtortent, illetve megtorténhetett”. Mindkét
bekezdés megegyezik a III. Be. torvényszovegeével, az egyetlen kiilonbseg,
hogy mig a I'V. Be. a birdsag ¢s az ligyészség mellett a nyomozo hatdsagot 1s
elrendelOként tiinteti fel, i1lletve olyan hatdsagként, amely tartja az eljarasi
cselekmenyt, addig a III. Be. 123. § (3) bekezdése alapjan a nyomozo hato-
sag akkor rendelhetett el, és tarthatott bizonyitasi kisérletet, ha az tligyesz
masképp nem rendelkezett. A ,,masképp nem rendelkezik” szOhasznalat arra
engedett kovetkeztetni — amit a gyakorlat 1s alatamasztott —, hogy a III. Be.
alapjan is a f0 szabaly az volt, hogy a nyomozo hatosag elrendelhette €s tart-
hatta 1s a bizonyitasi kisérletet, csak akkor nem, ha az ligyesz rendelkezett ar-
rol, hogy ne torténjen bizonyitasi kisérlet.* Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
I'V. Be. megtartja a II1. Be. bizonyitasi kisérletre vonatkozo6 szabalyait, €s an-
nak alany1 oldala, valamint végrehajtasi korilményer sem valtoznak. Kii-
lonbseg viszont a III. Be.-hez képest, hogy a IV. Be. bizonyitasi eljaras he-
lyett bizonyitasi cselekményként tekint a bizonyitasi kisérletre, €¢s ugyanez
torténik a szemlevel, a helyszini kihallgatassal €s a felismerésre bemutatassal
1s, tovabba a bizonyitasi cselekmények koze keriill a miiszeres vallomas-
ellendrzes’ 1s.

5 A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torveény.

6 A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény.

7 A blintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 209. § (2) bek.

8 Budahazi Arpad: A bizonyitasi kisérlet biintetd eljarasjogi és kriminalisztikai aspektusai. Magyar Jog,
2018/4.

9 Arpad Budahazi: Polygraph Examinations. Blessing or Curse. Lambert Academic Publishing,
Saarbriicken, 2015
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A nyomozas soran elrendelt bizonyitasi Kkisérlet
hatosagi oldala

A bizonyitasi kisérleten a hatosag oldalarol altalaban részt vesz
a) az ugy eldadoja;
b) nyomozok, vizsgalok;
¢) a helyszint biztosité rendorok;
d) a szaktanacsado;
¢) az Ugyesz;
f) a birosag.

Az tigy eldaddja

Amikor bliincselekményre vonatkozo valamilyen elsddleges jelzes (feljelentés,
bejelentés) jut a nyomozo tudomasara, vagy ha hivatalbdl kezd intézkedni va-
lamely blincselekményre utalo, altala észlelt koriilmeény alapjan, olyan kérde-
sek fogalmazodnak meg benne, hogy tortént-e egyaltalan cselekméeny, ha 1gen,
blincselekmény-e, ki kovette el, hol, mikor, milyen eszkdzzel €s modon stb. A
kutatas része lehet az ugynevezett ,,raszternyomozas”, amikor is a szlir@-kuta-
t0 munka az adatbazisokban torténik, €s az elektronikusan rogzitett adatok a
nyomozas elobbre vitelét szolgalhatjak." Cséka Ervin szerint ,, hogy a tények
megismeresenek folyamata elobbre haladhasson, a nyomozonak a kiindulo
(alap-) feltevésen kiviil, rendszerint tovdabbi feltevésekre vagy az addigiak to-
vabbfejlesztésére van sziiksége ahhoz, hogy a biincselekményrol alkotott tuda-
ti képe mind teljesebb legyen. Ehhez pedig ugy jut el, hogy tovabbi tényadatok
utan kutat; e kutatomunkajanak iranyat a korvabbi, helyesnek bizonyult felteve-
sek, illetve az azokbol folyo tapasztalati és logikai kovetkeztetesek adjak. " A
gyanu fokozatainak €s irdnyanak megallapitasahoz kozvetleniil kapcsolodnak a
megfeleld mennyiségli €s mindsegli bizonyitekok, amelyek megalapozzdk a
vademelest €s a bilintetdigény érvényesitését garantald — a gyanu felséfokat 1s
felvaltdo bizonyossag szintjét elérd — blindsséget kimondo iteletet.”” Ebbe a fo-
lyamatba illeszkedhet bele (leginkdbb a nyomozas vizsgalati szakaszaba) a bi-

10 Nyitrai, Endre: Raster Investigation. Legal Journal: Scientific-Practical Professional Journal, no. 11,
2015, pp. 20-21.

11 Cséka Ervin: A bizonyitassal 6sszefliggd néhany kérdés a biintetd eljarasban. Jogtudomanyi Kozlony,
1967/2., 114. o.

12 Horgos Livia: A biintetdeljarasi gyanu fogalmanak 1y felfogasa egy jogeset tiikrében. Magyar Jog,
2018/4.
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zonyitasi kisérlet 1s, amelyet a nyomozo hatdsag is elrendelhet €s tarthat, éppen
ezért az ligy eldadoja sziikségszerlien aktiv szerepldje az eljarasi cselekmény
veégrehajtasanak. Az iigy eldadoja az, aki kezdeményezi a felettesénél a bizo-
nyitasi kisérlet elrendelését, vagy veégrehajtja adott esetben az ligyészi utasitas-
ban megfogalmazott eljarasi cselekmenyt. A tervezes €s a szervezes 1s a felada-
ta1 koze tartozik, valamint a bizonyitasi kisérlet megtartasa. Kérdeses viszont,
hogy az ligy eloaddja szemszogebdl mi szol a bizonyitasi kisérlet elrendelése
mellett, és melyek azok a koriilmények, amelyek miatt viszont nem lesz az
ligyben bizonyitasi kisérlet. A kérdés megvalaszolasahoz kérdbives empirikus
kutatast” 1s végeztem (185 nyomozo ¢és 135 vizsgalo toltotte ki a keérdodivet),
amely érintette ezt a kerdeskort is.
A bizonyitasi kisérlet elrendelése ellen szolnak a kovetkezok:

1. eredményének csekély a bizonyito ereje;

2. 1dO1geényes, nincs ra kapacitas;

3. tobb renddr kozremiikodését 1s 1gényli, ennek rendelkezésre bocsatasara

nincs lehetdseg;

. koltséges, nincs feltétlentil ra anyagi keret;
. nem lehet az eredetivel megegyezd korulményeket teremtenti;
a végrehajtasa bonyolult;
. tapasztalathiany;
. nem all rendelkezeésre modszertani utmutato.

BN RV N

A ,,csekély a bizonyitd erd” mint az elrendelés ellen1 €rv jogossaga vitathato,
mivel a bizonyitadsi kisérlet elvegzésénél nem szabad, hogy a hangsuly az
eredményebdl szarmazo bizonyitekon legyen. Egyrészt jelentdséget az adja,
hogy orientalja a nyomozast, hatosagi feltételezest erdsithet meg vagy cafol-
hat, 0jabb verzio felallitasahoz vezetheti a nyomozo6 hatosagot', vallomast
cafolhat vagy er0sithet azzal, hogy altala ellenOrizhetové valik a terhelt vagy
a tanu vallomasa, ¢s még az 1s lehet a kovetkezménye, hogy a bizonyitasi ki-
sérlet alanya az eljarasi cselekmény utan nem latja értelmét a tovabbi taga-
dasnak, beismerd vallomast tesz. Ha az eljar6 hatosag egy cselekményrol
megallapitja, hogy megtorténhetett, akkor az egy valoszinlsegi eredmeny
(,,igy 1s torténhetett”), ha valamit kizar, akkor az mar egy kategorikus megal-
lapitas (,,igy nem torténhetett”)."

13 Budahazi Arpad: A bizonyitasi kisérlet egy empirikus kutatas tiikrében. Magyar Rendészet, 2017/5.

14 Arpad Budahazi (2015): i. m.

15 Girhiny, Kornél: The relevancy of questioning on the scene in case of exhibits. Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Iurisprudentia, 2017, pp. 1-7.
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A bizonyitasi kiserlet szintén fontos jellemzdje, hogy ellendrizhetdve valik a
nem ,.¢letszerli” allitas. Ha a bizonyitas oldaldrol tekintiink a bizonyitas: kiser-
let eredményére, vald 1gaz, hogy olyan eljarasi cselekményrdl van szo, amely
valoban bizonyitékhoz juttathatja a hatosagot. A birdsagi gyakorlat azt mutatja,
hogy a bizonyitasi kisérlet eredményébdl vagy bizonyitek szarmazik (jellemzo-
en a birdsag, ha bizonyitékként fogadja el a bizonyitasi kisérlet eredményét, azt
azert teszi, hogy megeroOsitse vagy gyengitse a vallomas hiteltérdemldségét),
vagy a birdsag kirekeszti a bizonyitékok korebdl. Utdbbira adltalaban akkor ke-
rul sor, ha a birésag megitélése szerint nem volt megfelelo a bizonyitasi kisérlet
veégrehajtasa, nem tartottak be példaul a I'V. Be.-ben eldirt kovetelmeényt, misze-
rint ,, A bizonyitasi kisérletet lehetoleg ugyanolyan koriilmények kozott kell le-
folytatni mint ahogyan a vizsgadlt esemény vagy jelenseg megtortént, illetoleg
megtortenhetett”. Az azonos koriilmeények hianyat elvileg a bir6sag maga is or-
vosolhatja azzal, hogy megismétli a bizonyitasi kisérletet, azonban donthet gy
1s, hogy inkabb kirekeszti a bizonyitekok korébol a nyomozas soran elvégzett
bizonyitasi kisérlet eredményét, €s maga pedig nem rendel el (jabb bizonyitasi
kiserletet, mivel az azonos koriilményeket a birdosag sem tudja megteremteni.
Akkor sem kertil sor a bizonyitasi kiserlet birosagi elrendelésére, ha mar elegen-
do bizonyiték all rendelkezésre az ligyben, €s nincs sziikség tovabbi bizonyi-
tékra. Figyelemmel kell azonban lennie a birosagnak arra, hogy a bizonyitasi ki-
sérletn¢l az ,,ugyanolyan korilmények™ megteremtése még a nyomozasi
szakaszban sem oldhatdé meg maradéktalanul, a relevancia kell hogy iranymuta-
t0 legyen.' Nem szabad relevansnak tekinteni, hogy hogy néz ki a kerékpar,
amelyet a bizonyitasi kiserlethez hasznalnak, viszont az mar relevans lehet,
hogy a bizonyitasi kiserlet tartdsakor milyen 1ddjarasi korilmények vannak.

Szintén a bizonyitasi kisérlet elrendelése ellen sz6l, hogy 1dGigényes a meg-
szervezese. A nyomozok €s a vizsgalok gyakran talterheltek, igy sokszor a mi-
n¢l gyorsabb ¢€s egyszeribb megoldasokra torekszenek. Az empirikus kutatas-
ban részt vevo nyomozok ¢s vizsgalok koziil tobben 1s gy veltek azonban, hogy
ha a bizonyitasi kiserlet mas eljarasi cselekmeénnyel nem poétolhatd, akkor el kell
vegezni, meg akkor 1s, ha ez tobbletmunkat 1igényel. Szintén az 1déigénnyel fligg
0ssze, ha az eljarasi cselekményt kodos vagy esos 1doben kellene végrehajtani,
¢s meg kell varni, hogy az 1ddjaras lehetove tegye e koriilmények rendelkezes-
re allasat.”” Vannak persze gyorsitdo megoldasok 1s: peéldaul az eso helyettesithe-
t0 locsolassal.

16 Uo.

17 Budahézi Arpad: Bizonyitasi kisérlet a biintetéeljaras szolgalataban. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zol-
tan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Biztonsagi kockéazatok — rendészeti valaszok™ cimii tudomanyos konfe-
renciarol. Pécs, 2014, 187. o. [Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények XV.]
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JellemzOen a bizonyitasi kisérlet az elrendeld renddri szerv tobb tagjanak
kozremukodeset 1s 1gényli, gondolhatunk itt peldaul a blinligy1 technikusra,
aki adott esetben kép-, illetve videofelvételeket készit szaktanacsaddi mind-
ségben az eljarasi cselekményrol, €és 1detartoznak még azok is, akik dubldr-
ként'" eljatsszak a gyanusitott, a sértett vagy a tanu szerepét (dublor lehet pél-
daul a polgarOr 1s), tovabba utlezaras esetén sziikség lehet a kozlekedést
1iranyito rendorokre is, illetve helyszinbiztositokra, valamint azokra, akik be-
rendezik a helyszint. Emellett eldfordulhat, hogy nemcsak az ligy eldadoja,
hanem mas nyomozo, illetve vizsgalo 1s részt vesz az eljarasi cselekmény
megszervezeseben, illetve végrehajtasaban. Ha arra gondolunk, hogy a rend-
dr1 allomany az efféle eljarasi cselekmények nélkiil is kellden leterhelt, latha-
to, hogy a bizonyitasi kisérlet elrendelése valdban jelentds szemelyi terhet r6
a nyomozo hatosagra, ami meggy0z0 érv lehet a bizonyitasi kisérlet el nem
rendelése mellett, nem beszélve a jelentds szervezOmunkardl, amelyet a ha-
tosagi résztvevok koordinaldsa 1gényel, €s itt még nincs 1s sz0 a szakertorol,
illetve az eljarasi cselekmény mas résztvevoirdl, akik megjelenése szintén
szervezOmunkat 1gényel.

A peénz 1s korlatja lehet a bizonyitasi kisérlet elrendelésenek, hiszen a nyo-
moz0 hatosag koltsegvetése adott, viszont egy nagyobb kiadassal jard bizo-
nyitasi kisérlet nem feltétleniil fér bele a rendelkezésre allo keretbe. Gondol-
hatunk 1tt olyan koltsegekre, hogy a bizonyitasi kisérlet megtartasahoz
bérelni kell peldaul egy hasonld autot, mint ami totalkarosra tort a kozleke-
desi blincselekmény soran. A koltségkimelés szempontjabol a renddrségi
szolgalati autok alkalmazasa az i1dealis, viszont vannak olyan bizonyitasi ki-
sérletek, amikor fontos, hogy az auto 1s olyan markaju, tipusu, szinli legyen,
mint az eredeti. Vagy a bizonyito eré novelése érdekében megfeleld mindse-
gl fotdkra, illetve videofelvételre lenne sziikseg, amihez hivatdsos fotost
vagy operatort kellene 1génybe venni, €s nem a blintligy1 technikust. Ezeknek
viszont megvan a kolts€gvonzatuk.

Az 1d6 mulasa azt okozhatja, hogy valtoznak az 1d6jarasi viszonyok (a te-
lies 1dGjarasi viszonyok helyett nyaron kellene megtartani a bizonyitasi kisér-
letet), esetleg megvaltozik a kérdéses helyszin (benovik a novények, epiiletet
lebontanak vagy épitenek, reklamtabla keriil az Gt széleére stb.), €s lehetetlen
az eredeti helyszinhez hasonl6 koriilmeényeket teremteni. Ha a relevans ko-
rilmeények nem teremthetok meg, akkor értelmét vesztheti a bizonyitasi ki-
sérlet megtartasa.

18 Fenyvesi Csaba: A bizonyitasi kisérlet €s a hit. lustum Aequum Salutare, 2017/1., 102. o.
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Nem véletlentil kell elore mindent megtervezni bizonyitasi kisérletnél,
mert egy bonyolultnak tekintheto eljarasi cselekmény, egy-egy aprobb hiba 1s
befolyasolhatja az eredmenyét, illetve az abbol szarmazo bizonyitek értékel-
hetdségéet. Neheziti a kivitelezést, ha a bizonyitasi kisérletet példaul egy biin-
tetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani, ugyanis kiillon engedély kell
ilyenkor a cselekmény helyszinen torténo lefolytatasahoz."” A bonyolultsagot
befolyasolja a szerencsefaktor 1s, hiszen az eso eleredése 1s nehezitheti a vég-
rehajtasat.

Az empirikus kutatasom részt vevOi koziil tobben is problémaként jelolték
meg, hogy ritka a bizonyitasi kiserlet, ezért a végrehajtas tapasztalatai 1s hia-
nyoznak. Az 1980-as években veégzett empirikus kutatas soran, iratok alapjan
nyolcszaz veétsegi eljarast vizsgaltak birdsagi szakban, €s arra jutottak, hogy
bizonyitasi kisérletet a nyolcszaz ligybdl mindossze harom esetben rendeltek
el (szemlere vagy felismerésre bemutatdsra nem kertilt sor).”* Vétsegi nyomo-
zasokat 1s vizsgaltak, a nyolcszaz ligy egy szazalékaban tartottak csupan bizo-
nyitasi kisérletet (szemle: 20,5, felismerésre bemutatas: 0,6 szazalék).”

A 320 nyomozo ¢s vizsgalo korében végzett 2017-es kerddives empirikus
kutatdsom arra az eredmenyre jutott, hogy a kérddivet kitoltok jelentOs része,
a 320-bol 109-en nulla és 0t szazalek kozeé teszik a bizonyitasi kiserletes
ugyek elofordulasat, vagyis a kérddivet kitoltok 34 szazaléka vélte ugy, hogy
nem megy Ot szdzalék fol¢ az eljarasi cselekmény gyakorisaga. Ha a nyolc-
vanas ¢vekben végzett empirikus kutatas adatait nézziik, akkor ugy tlnik,
hogy a bizonyitasi kisérletek szama emelkedhetett, de ez nem jelentds, mert
bar vannak (1gaz, csak egy-egy valaszado), akik otven szazalék folé teszik a
bizonyitasi kisérletes iigyek aranyat. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
enn¢l az empirikus kutatdsnal szubjektiv tényez0 lehet, hogy becsiilt aranyo-
kat adtak meg a nyomozdk és a vizsgadlok, viszont az értékeken érezheto,
hogy az alkalmazasi gyakorisag valahol egy €s 0t szazalék kozott lehet.”

Tobbek 1s problemanak latjak, hogy hianyoznak az ajanlasok, modszerta-
n1 Utmutatasok arrol, hogy hogyan is kell végrehajtani a bizonyitasi kisérle-
tet. A tapasztalatlansagot ellensulyoznak a modszertani Utmutatok, kriminal-
taktikal ajanlasok, viszont azt is latni kell, hogy mint ahogy az ligyek, a

19 Frigyer Laszlo: A kriminalisztika és a biintetés-végrehajtas kapcsolata. In: Gaal Gyula — Hautzinger
Zoltan (szerk.): A hatarrendészettol a rendészettudomanyig. Pécs, 2016, 288. o. [Pécsi Hataror Tudo-
manyos Kozlemények XVII.]

20 Szaboné Nagy Teréz: A biintetd 1gazsagszolgaltatas hatékonysaga. KJK, Budapest, 1985, 281. o.

21 Uo. 245. o.

22 Budahazi Arpad (2017): i. m.
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bizonyitasi kisérletek sem teljesen egyformak, persze ez nem jelenti azt, hogy
ne lehetne sémakat kialakitani.

Nyomozok, vizsgalok

Az gy eldadojan kiviil gyakran tovabbi nyomozok €s vizsgalok is részt vesz-
nek a bizonyitasi kisérleten. Egyrészt segédkezhetnek az eljarasi cselekmeny
megtartasaban (példaul a jegyzokonyvet 1s vezethetik), viszont az sem ritka,
hogy kiilonosebb tennivalojuk nincs a bizonyitasi kisérleten, viszont tapasz-
talatokat szeretnének gylijteni. A tapasztalatgyljtesi céllal valo részvetel is
fontos, hiszen a tapasztalatlansag az egyik oka a bizonyitasi kisérlet el nem
rendelésének, illetve az eljarasi cselekmény lefolytatasa soran bekovetkezd
hibak 1s gyakran a tapasztalatlansagbodl adodnak.

A helyszint biztosito rendorok

Ha a bizonyitasi kisérlet koztertileten van, elengedhetetlen a helyszin lezara-
sa, 1lletve ha kozutat 1s €rint, a forgalom terelése. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a bizonyitasi kisérlet nemcsak az eljarasi cselekmennyel €rintett terhelt
vagy tanu hozzatartozoit, ismerOseit vonzza a helyszinre, hanem gyakori,
hogy jarokeldk 1s figyelemmel kisérik a torténéseket. A helyszin biztositasa
magaban foglalja a bizonyitas1 kisérlet zavartalansaganak megteremtését,
vagyis a jarokelok, hozzatartozok, ismer0sok csakis a lezart teriileten kiviil
helyezkedhetnek el. Nem mehetnek be a lezart teriiletre, €s mas modon sem
zavarhatjak a bizonyitasi kisérlet vegrehajtasat. Jelenlétiik miatt 1s fontos,
hogy az életet, testi épséget nem veszélyeztetheti az eljarasi cselekmény, €s
az emberi meltosagot sem sértheti.

A szaktanacsado

Szaktandcsaddi mindségben a biiniigyi technikus is kozremukodhet a bizo-
nyitasi kisérleten. A fénykép-, illetve a videofelvétel kesziteése a feladata,
azonban az igénybevétele nem kotelezo, vagyis a felvételeket akar egy masik
nyomozo 1s készitheti. Ha példaul dron 1génybevételével késziilt felvételekre
van sziikség, mert fontos az 6sszképrogzites, a pontos meérés (a cselekmeny
a feltételezett modon nem torténhetett meg, €s ennek 1gazolasahoz 1égi felveé-
telre van sziikség), annak kezelését szintén blnligy1 technikus (szaktanacs-
ado) veégzi.
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Az tigyész

Az ligy jelentdsege miatt, vagy ha az ligyész kezdeményezi a bizonyitasi ki-
sérlet elrendelését, donthet ugy, hogy részt vesz az eljarasi cselekményen. A
jelenléte noveli annak esé€lyét, hogy a bizonyitasi kisérlet szabalyszeriien €s
a szakmai kovetelmeényeknek megfelelden legyen lefolytatva. Ha ligyészségi
nyomozas folyik az tigyben, akkor az ligyészi jelenlét tekinthetd f6 szabaly-
nak az eljarasi cselekményen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ligyészi nyo-
mozas esetén ne lenne sziikség a rendorség technikal bevonasara, tekintettel
arra, hogy az ligyészségnek nincs teljes mértekben apparatusa a targyi bizo-
nyitekok rogzitéséhez, feltarasahoz, az esemeények kontrolljadhoz.” A birosa-
g1 targyaldson mar nem az ligy¢€sz a bizonyitasi kisérlet elrendeldje €s vegre-
hajtoja, azonban a targyalas keretében jelenleti kotelezettsegébol adodoan
jelen van az eljarasi cselekményen. A jelenléte kapcsan azonban figyelemre
méltd a Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag jogerds hatarozata, amely
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a targyalason a hallhatdsagra vonat-
kozo6 bizonyitasi kisérlet lefolytatasa sordan az els6foku birosag tobb eljarasi
szabalyt sértett. Masok mellett szabalysértés volt, amikor a bizonyitasi kisér-
leten ,, az tigyész iilt az 1. sz. tanu melle és sugott bizonyos szoveget annak fi-
lébe, de nem azt, mint ami a cselekménykor ténylegesen elhangzott”. Eljara-
s1 szabalysértés valosult meg azért is, mert ,, perbeli pozicidja miatt az tigyész
a bizonyitdsi kisérleten a fentiek szerint nem miukodhetett volna kozre.
Amennyiben ugyanis neki kellett volna szamot adni arrol, hogy mit sugott az
1. sz. tanu fiilébe, azt csak tanuként tehette volna meg, és a Be. 31. § (1) be-
kezdés c) pontja alapjan a biintetovigyben tigyészkent nem jarhat el, aki az
ligyben mint tanu vesz, vagy vett reszt.”’ Szintén hiba volt, hogy ,,nem az 1.
sz. tanut elovezeto rendor, hanem az egyébkeént tanuként kihallgatott 5. sz.
rendor tanu miikodott kozre annak megadllapitasa soran, hogy az iigyész dltal
az 1. sz. tanu - akit a bizonyitasi kiserlet sordn o tartott vezetoszaron - fiilé-
be suigott szoveg hallhaté volt-e. Ugy nyilatkozott, hogy semmit nem hallott,
de errol, vagyis a bizonyitasi kisérlet eredményérol a birosag tandcsanak
tagjai nem gyozodtek meg.” Az itéldtabla ezekre a koriilményekre hivatkoz-
va kizarta a bizonyitasi kisérlet eredményét a bizonyitekok korebdl.

23 Hager Tamas: A bizonyitasi kisérlet kriminal-taktikdjanak hatasa a biroi dontésre az ¢€let elleni biin-
tigyekben. Jogtudomanyi K6zlony, 2015/4., 219-220. o.
24 Szegedi [tél6tabla, Bf.IIL.107/2014/4.
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A birdsag

Bizonyitasi kisérlet akkor kap helyet a birosagi eljarasban, ha a birdsag ren-
delkezik az elrendelésérol. Ennek oka lehet, hogy a nyomozas soran tartott
bizonyitasi kisérlet hibaban szenved, vagy nem kertilt sor korabban az elren-
delésére, de a birosag ugy iteli meg, hogy ezt potolnia kell a targyalas kere-
tében. Az elrendelés torténhet hivatalbol, vagy inditvanyra, inditvanyozhatja
pé¢ldaul az tgyész, a vadlott, a védo vagy a sértett. Mivel bizonyitasfelvétel
targyalas keretében torténhet, igy az elso- €s a masodfoku birosag elott kertil-
het sor helyszinen tartott targyalas keretében bizonyitasi kisérletre. Ha a bi-
zonyitasi kisérlet a targyalason nem veégezhetd el, vagy rendkiviili nehézség-
be utkozik, akkor kikiildott (hivatasos) bir6d is megtarthatja. Ha a helyszin
nem tartozik a targyald birosag illetékességi teriiletébe, akkor mas birdsagot
keresnek meg. Kikiildott vagy megkeresett birosag eljarasi cselekmenyerol
jegyzOkonyv késziil, amelyet fel kell olvasni a targyalason. Bar a kikiildott
vagy megkeresett birdsag igénybevételével sériil a kozvetlenség elve, azon-
ban a bizonyitasi kisérlet eredményének bizonyitd ereje még igy 1s nagyobb
lehet, mintha a nyomozd hatdsag tartana az eljarasi cselekményt.

A terhelt

A gyanusitottnak joga van egyrészt részt venni a bizonyitasi kiserleten, jelenlé-
t1 kotelezettsége akkor keletkezik, ha idézest kap az eljarasi cselekményre. A ko-
telezo részvétel nem jelent kotelezO aktivitast is, hiszen a gyanusitottnak ahhoz
1s joga van, hogy megtagadja az aktiv kozremikodést. A passzivitas dublOr
igénybevetelével orvosolhatd. A gyanusitottnak nem érdeke a bizonyitasi kisér-
leten valo aktiv jelenlét, ha § az elkovetdje a blincselekménynek, mivel tarthat a
leleplezddestol, vagyis attdl, hogy az eljarasi cselekmény ramutat arra, hogy
nem Jszinte a vallomasa. A passzivitas azonban nem értékelhetd a blinosseg bi-
zonyitekakeént, €s arra 1s ligyelnie kell a hatosagnak, hogy ne vonja nyomban le
a kovetkeztetést, hogy a passzivitast kizardlag az elkovetod valasztja, mivel an-
nak lehet mas oka is. Gondolni kell peldaul arra a kortilményre 1s, hogy a gya-
nusitott egyszertien csak nem akar masok eldtt nyomozasi cselekmény alanya-
ként mutatkozni, nem kivanja, hogy a bamészkodo jardkelok vegignézzek,
mikozben végzi a bizonyitasi kisérletet, vagy az 1s oka lehet, hogy jelen van a
bizonyitasi kisérleten a sértett, ¢s kellemetlen szamara a talalkozas vele, illetve
nem akarja, hogy a sértett i1lyen szerepben lassa. Szintén a passzivitas oka lehet,
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ha a terhelt nem akarja Ojra atélni a buncselekmény elkovetéset, nem akarja fel-
eleveniteni a torténteket. A birdsagi targyalas keretében tartott bizonyitas: kisér-
leten kotelezo a vadlott jelenléte, viszont ott 1s megilleti a passzivitas joga, to-
vabba eszrevételt, illetve inditvanyt tehet és kérdést tehet fel az eljarasi
cselekményen részt vevo szakértonek (az észrevétel, inditvany, szakertohoz in-
tézett kérdésfelteves joga a terhelt mellett a védot és a sértettet 1s megilletr).

A terhelt szamara a bizonyitasi kisérlet meger0Ositest jelenthet, az eljarasi
cselekmény eredménye megerdOsitheti, hogy vallomasa dszinte volt, de ennek
ellenkezOje 1s bekovetkezhet, a bizonyitasi kisérlet eredménye mutathat ra,
hogy a vallomasban elmondottak nem felelnek meg a valosagnak. Kertész
Imre helyesen mutat ra, hogy a bizonyitasi kisérlet ,,gyakorlati érveket” pro-
dukalhat a személyi bizonyiték mellett 1s.> Ha a bizonyitasi kisérlet azt az
eredményt hozza, hogy a terhelt vallomasa nem felel meg a valosagnak, beko-
vetkezhet, hogy a leleplez0dd terhelt beismerd vallomast tesz, mert nem latja
ertelmet a tovabbi tagadasnak, elhallgatasnak. A bizonyitasi kiserlet nem val-
lalasanak szintén oka lehet, hogy a terhelt attol tart, a bizonyitasi kiserlet so-
ran, akarata ellenére olyan informaciot kozolne a hatosaggal, amelyet kihall-
gatds soran nem kivan elmondani, vagy egyszerlien csak nem akarja, hogy
esetleg ellentmondasba keveredjen a vallomasaval. A kérdoivet kitoltdk koziil
toObben 1s ugy tapasztaltak, hogy a terhelt azért hajlamos nem vallalni az akti-
vitast, mivel gy veli, a passzivitasaval akadalyozhatja az eljarast, huzhatja az
1dOt. Masrészt a passzivitds abban 1s segitheti a terheltet, hogy kivarja, milyen
eredményt hoz a bizonyitasi kisérlet, és az eredmenyhez 1gazitja a vallomasat.

A bizonyitasi kisérleten valo aktiv terhelti jelenlét oka lehet, hogy tisztazni
akarja magat, vagyis azt varja az eljarasi cselekménytol, hogy eredménye egy-
ertelmiive tegye, nem 0 kovette el a biincselekményt. Akkor 1s érdeke lehet ez,
ha nem 0 az elkoveto, €s akkor 1s, ha 6 kovette el a blincselekményt, de bizik ab-
ban, hogy tudja ugy alakitani a torténéseket, hogy szamara kedvezo eredmény
szlilessen. Szintén ok lehet, hogy a terhelt azért vallalja az aktiv részvételt, mert
tart attol, hogy a passzivitasbol arra kovetkeztet majd a hatdsag, hogy 0 a tettes.

A terheltet altaldban 1dézik az eljarasi cselekményre, még akkor 1s, ha
passzivitas varhato tole. Ennek a gyakorlatnak is tulajdonithato, hogy példa-
ul a Debreceni Itélétabla hianyolta a terhelt jelenlétét a nyomozas soran bi-
zonyitasi kisérletként elrendelt eljarasi cselekmeényrdl, amelyet nem tekintett
bizonyitasi kiserletnek, mivel a terhelt nem volt jelen, rdadasul jegyzOkonyv
sem készilt rola, csupan feényképek. A masodfokon eljaro itélotabla szerint
., Ezen ynyomozati cselekmenyt« az elsofoku birosag sem tekintette bizonyi-

25 Kertész Imre: A targyi bizonyiték prioritasanak problémaja. Jogtudomanyi Kozlony, 1971/10., 451. o.
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tdsi kiserletnek. Kizdardlag ugy értekelte, mint a sértett nyilatkozatdnak fény-
képekkel torténo szemléltetese.

A védo

A védo barmit inditvanyozhat, amit a terhelt érdekében sziikségesnek tart”, igy
akar a bizonyitasi kisérlet elrendelesét 1s (mind a nyomozas, mind a birdsagi el-
jaras soran), ha az eljarasi cselekmény segitségével tisztdzna, hogy védence
nem kovette el a blincselekményt. Meg ma 1s aktualis Fenyvesi Csabanak a I1.
Be. szabalyozasaval megfogalmazott gondolata, miszerint elhibazott az a vedoi
allaspont, amely az érdemi inditvanyok €s €szrevetelek megtételét altalaban a
birdsagi szakra ,.tartalékolja™®. A bizonyitasi kiserlet tipikusan olyan eljarasi
cselekmény, amelynek 1dealis helye a nyomozasi szakaszban van.

A nyomozas soran a veédOnek csak joga van a jelenléthez a bizonyitasi ki-
sérleten, az nem kotelezettsége. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy jellemzdo-
en a meghatalmazott védOk az aktivabbak a jelenléti jog gyakorlasa tekinte-
tében, ezt erdsitette meg a kérdbives empirikus kutatdsom is. Volt azonban
olyan tapasztalatmegosztds is, hogy akar meghatalmazott, akar kirendelt a
veédo, altaldban ott van a bizonyitasi kisérleten, mert annyira ritka az eljarasi
cselekmény, hogy a védo 1s érdeklddik irdnta. A védoi jelenlét gyakran azzal
is jar, hogy a terhelt megtagadja az aktiv részvételt, a kérddivkitoltok jelen-
t0s részének véleménye szerint ,,védoO1 tanacsra”. A vedoi jelenlét 1s azt segi-
t1, hogy szabalyszerilien ¢s szakmailag 1s megfelelden hajtsak végre a bizo-
nyitasi kisérletet. A nyomozas soran alkalmazott bizonyitasi kiserlettel
kapcsolatban panasszal ¢lhet a védo, észrevételt tehet, a birdsagi eljarasban
pedig szintén lehet0s€ég van védoil €szrevetelre. Ha elutasitjak a védor indit-
vanyt a bizonyitasi kisérlet megtartasara, ezt a fellebbezesben is lehet vitatni.

Sértett, tanu

A sértettnek jelenléti joga van a bizonyitasi kisérleten (a nyomozasi ¢€s a bi-
rosagi szakaszban egyarant), €s kotelezettsége a megjelenés, ha 1deézik az el-

26 Debreceni [té16tabla Bf.258/2011/3. sz.

27 Kiraly Tibor: A védelem ¢€s a védd a biintetd tigyekben. KJK, Budapest, 1962, 163. o.

28 Fenyvesi Csaba: A vedoligyvéd. A védo biintetdeljarasi szerepérdl €s jogallasarol. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2002, 207. o.
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jarasi cselekmenyre. A terhelttel ellentétben a sértett aktivitdsra kotelezett, hi-
szen kotelessége segiteni a hatdsagot a biintetdeljaras soran. Elofordul azon-
ban, hogy a sértett nem tud jelen lenni a bizonyitasi kisérleten, mert elhunyt,
korhazban van stb., igy gyakran dublor helyettesiti. Van, amikor a sértett meg
nem jelenésének az oka az, hogy fel a terhelttdl, nem akar vele talalkozni,
vagy nem kivanja Gjra atélni a blincselekmény felelevenitésével jaré negativ
¢lmenyeit, esetleg nem akarja, hogy masok (példaul jarokel0k) tudomast sze-
rezzenek a serelmére elkovetett blincselekményrol, de az 1s az okok koz¢ tar-
tozhat, hogy nem biztos benne, mindent helyesen mondott el a hatosagnak a
blincselekményrol, €s az 1s az okok kozott lehet, hogy nem kivan sajat maga-
ra vagy hozzatartozojara terheld vallomast tenni.

A tani megjelenése az eljarasi cselekményen 1dézesre torténik, kotelezo te-
hat a megjelenése, ¢s a sértetthez hasonldan tdle 1s megkovetelt az aktivitas. A
tani meg nem jelenésének okai ugyanazok lehetnek, mint a sertettnek, €s az
is elofordulhat, hogy a hatdsag a megerdsitését vagy kizarasat varja annak,
hogy esetlegesen a tan kovette el a blincselekményt. A tantnal azzal 1s sza-
molnia kell a hatosagnak, hogy visszatarthatja a megjelenéstdl, ha nem akar
belefolyni az ligybe, nem kivan folyamatosan 1d6t aldozni az egyes eljarasi
cselekményre, nem fiz0dik érdeke a biintetdligyhoz. A tant is helyettesitheto,
igy az @ tavolléte sem lehetetleniti el a bizonyitasi kisérlet megtartasat.

Van, amikor tobb tanu 1s jelen van a bizonyitasi kisérleten, ami segithet
abban, hogy tisztdzhatova valjanak a blncselekmény elkovetésének valddi
koriilményei. A tanu tekintetében ugyanis ma 1s 1¢étez0 probléma, hogy ,, nincs
két tanu, akik ugyanazon tényrol, ugyanazon idoben és helyen tortént észle-
leteikrol egybehangzo vallomast nyujtandnak’. Ha tobb tant vesz részt a bi-
zonyitasi kisérleten (1deértve a sertettet 1s), fontos a megfelelo elkiilonitésiik,
a kihallgatasuk kiilon-kiilon kell hogy megtorténjen, kiilonben a vallomasok
torzulasa elkertilhetetlen.

A bizonyitasi kisérlet egyrészt alkalmas ,, az érzéki észlelés megbizhatosd-
ganak vizsgalatdra, masfelol a tanu akaratisaganak tartalmi ellenorzésére,
johiszemiuiségének vagy rosszhiszemiisegének felfedezésére’’. A tani egyéni
erzeki eszleleset altalaban nem vizsgaljak, a bizonyitasi kiserlet hallhatosag
vizsgalata arra iranyul, hogy egy atlagember meghallja-e a kérdéses zajt, be-
sz¢lgetes tartalmat stb.

29 Gyakorlati nyomozastan. Magyar Allamrenddrség Orszagos Szaktanulmanyi Feliigyel6je, Budapest,
1947, 37. o.

30 Barna Péter: Megjegyzések a taniibizonyitas korében, a biintetd eljarasban. Nagy Lajos: Tanubizonyi-
tas a biintetOperben c¢. miivéhez. Jogtudomanyi K6zlony, 1967/6., 397. o.
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A szakerto

Olyan koztudomasu jellegli tények esetén, mint példaul hogy a segélykialtas
vagy loves a cselekmény helyétdl tavolabb eso helyen hallhato volt-e, a bizo-
nyos szag egyaltalan €rezhet0-e, lehet-e €rezni a konzerven annak romlott vol-
tat, vagy tapintas utjan felismerheto-e a sotetben atadott pénz hamis volta stb.’’,
nem kell szakeértot alkalmazni, mert szemmel lathato, nincs sziikség kiilonleges
szakértelemre a bizonyitando t€ny megallapitasahoz vagy megitélésehez. Erdei
Arpad szerint a ,, hatésdagok az irodalmi dlldspontokra vajmi kevés figyelmet
forditva, szamos esetben alkalmaznak szakértot olyankor is, amikor az adott
kérdes eldontésehez semmiféle kiilonleges szakértelemre nincs sziikség ™.

Szintén nem alkalmazott szakértot a Kecskemeéti Torvényszék, amikor a bi-
zonyitasi kisérlet arra iranyult, hogy ,, a vddbeli cselekmény, kozlés az 1. sz. ta-
nu altal eloadott modon megvalosulhatott-e ugy, hogy azt az eldadllitast fogana-
tosito személy nem észlelhette”. A torvenyszek szerint ,, koztudomdsu tény,
hogy egymas fiilebe suttogva anélkiil adhato at informdcio masik szemelynek,
hogy annak tartalmardl egy harmadik illeté tudomast szerezne — ezt igazolta a
bizonyitdsi kisérlet is, melynek abbol a szempontbdl volt inkdbb jelentosége,
hogy az informacioatadas egyéb koriilményeirol szolgaltatott adatot’™.

Olyan kérdések eldontése azonban, hogy a gyanusitott altal elkovetett mo-
don milyen sériilése keletkezett vagy keletkezhetett volna a sértettnek, mar
szakeértdt 1igényel (1gazsagiigy1 orvos szakértd). A 9/2006. (11. 27.) IM rendelet™
hatarozza meg, hogy milyen 1gazsagligyi szakértO1 szaktertiletek vannak. Egy-
egy szakkérdés megvalaszolasahoz az adott szakteriileten miikodd szakértOk
koziil rendelnek ki szakértdt, jellemzden az 1gazsagiigyi szakertdi nevjegyzek-
bdl. A bizonyitasi kisérletes tigyeknél is ligyelni kell arra, hogy olyan szakértot
rendeljenek ki, aki jogosult az adott szakkeérdesben vélemenyt adni. Ezzel kap-
csolatos hibara mutat ra a Vas Megye1 Birdsagnak a II. Be. idején hozott hata-
rozata is, amelyben masodfoku birosagként azt allapitotta meg egy bizonyitasi
kiserletes ligy kapcsan, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezésehez vezetd meg-
alapozatlansag valosul meg, ,,ha a kozlekedési biincselekmeny miatt indult
biintetotigyben az elsofoku birdsag olyan miiszaki szakérto vélemenyére alapit-
ja a hatarozatat, akinek nem tartozik a kompetencidjaba a kozuti, forgalmi és

31 Angyal Pal: A magyar biintetoeljarasjog tankonyve. Athenaeum, Budapest, 1915-1917, 333. o.

32 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 23. o.

33 Kecskeméti Torvenyszek 3.B.28/2013/77.

34 Az igazsagiigyi szakeértoi szakterliletekrol, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési €s egyéb szak-
mai feltételekrol szol6 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet.
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balesetelemzés szakteriileten valo kozremiikodes”. A birdsag ramutatott arra,
hogy ,,a nyomozo hatosag adltal kirendelt, és az elsofoku birosagi eljardsban is
igenybe vett szakérto a szakeértoi névjegyzékben meghatdrozottak és a szakértoi
igazolvanyban feltiintetettek alapjin gépjdrmijavitas, gep- és gepjarmii
muszaki értekelés, valamint muszaki karbantartds (gépjarmii) szakagazatok-
ban fejthet ki szakertoi tevékenységet. Ezzel szemben kozuti balesettel kapcso-
latos biintetotigyekben igazsdgiigyi kozlekedési szakértokent az jarhat el, aki a
szakertoi névjegyzekbe felvétele sordan — a jogszabalyban meghatarozott szemé-
lyi és szakmai feltetelek birtokaban — kozuti, forgalmi, balesetelemzo szak-
teriileten valo miikodésre szerez jogosultsagot.” Bar a vadlott az eljaras soran
a blinosseget nem 1smerte el, érdemi védekezésében pedig vitatta a gépjarmii-
veének a szakértO altal megallapitott sebesseget €s ekkent a baleset altal megje-
101t okat 1s, az elso6fokll birdsag elvetette a vadlott védekezését, €s a tényallast
mindenekelott a szakertd altal eldterjesztett szakvélemény, a szakertd kozremii-
kodesevel lefolytatott helyszini szemle €s bizonyitasi kisérlet adatainak az ala-
pulvételével allapitotta meg, €s vont le kovetkeztetést a vadlott bilintetdjogi fe-
lelossegere. A masodfokul birosag megallapitotta, hogy ,,a kellé szakértoi
kompetencia hianyaban eloterjesztett vélemeny mint szakértoi vélemeny, illeto-
leg a szakerto ezzel osszefiiggd szakertoi tevékenysége a tovabbiakban
bizonyitékkent nem veheto figyelembe. A megalapozatlansdg jellegére és a
kikiiszobolesének lehetséges modjara figyelemmel a masodfoku birosdag a
nyomozati szaktol rendelte el az uj eljards lefolytatasat. ™

Szintén kirekesztette a bizonyitékok korebdl a Hajdu-Bihar Megyei Biro-
sag az elsofoku birosag altal elrendelt bizonyitasi kisérlet eredményét, mivel
az elsOfokl birdsag ,,igazsdgiigyi miszaki szakértoi vélemény kiegészitését
rendelte el, amelynek keretében a Be. 121. § (1) bekezdése szerinti bizonyita-
si kisérlet lefolytatasara kotelezte az igazsagiigyi miiszaki szakertot”. A tOr-
vényszek szerint a III. Be. szovegébol egyertelmiien kovetkezik, hogy a ,, bi-
zonyitasi kisérlet tartasdra a szakértot nem lehet kotelezni, azt a birosdgnak

kellett volna lefolytatni, nyilvanvaloan a szakérto kozremitkodesevel ™.

A hatosagi tanu

Mig a III. Be. ugy rendelkezett, hogy az ligyész és a nyomozd hatosag a bi-
zonyitasi kiserlet végrehajtasanal — elharithatatlan akadaly kivételevel — ha-

35 BH 1996.9.464, Vas Megyei Birosag Bf.167/1995.
36 Hajdu-Bihar Megyei Birosag 18.Fkf.831/2010/3.
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tosagi tanut alkalmazhat [III. Be. 183. § (1) bek.], addig a IV. Be. a hatosagi
tan® intézményét elveti, helyette a kép- és hangfelvétel vehetd igénybe. Ugy
fogalmaz a bizonyitasi cselekmeények tekintetében, hogy a szemlerdl, a bizo-
nyitasi kiserletrdl €s a felismerésre bemutatasrol — lehetdség szerint — kép- €s
hangfelvételt kell keésziten1 [IV. Be. 213. § (4) bek.]. Ez a rendelkezes rész-
ben eltér a III. Be. szabalyozasatol, amely szerint ,,a szemle, a bizonyitdsi
kisérlet és a felismerésre bemutatds lefolyasat rendszerint kep- vagy hangfel-
vevovel vagy egyeb berendezessel rogziteni kell. A rogzitett kép- vagy hang-
felvetelt az iratokhoz kell csatolni, az az eredeti célon kiviil mas celra nem
hasznalhato fel” [111. Be. 123. § (5) bek.]. A IV. Be. értelmeben csak akkor
kotelezd a hang- ¢s képfelvétel keszitése, ha az eljarasi cselekményben érin-
tett a tizennegyedik €letévét nem toltotte be [IV. Be. 88. § (1) bek. d) pont].”’

Egyéb személyek

A sértett igyvédje, meghatalmazott képviselQgje, illetve tdmogatodja 1s jelen le-
het a bizonyitasi kiserleten, azonban értelemszertien a sértett helyett dublor-
ként nem vehetok 1génybe. Kiskoru sértett, 1lletve kiskoru tanu, tovabba fia-
talkoru terhelt esetében a torvényes képviselo is jelen lehet, tovabba a sértett
altal megjelolt nagykoru személy, ha az eljaras érdekeit nem sérti.

Ha a terhelt vagy a sertett, tovabba a tanu a magyar nyelvet nem 1smert, tol-
macs kozremukodeset veszik 1geénybe a bizonyitasi kiserlet lefolytatasakor.

Ha a terhelt vagy a sértett, tovabba a tanii a magyar nyelvet nem 1smert,
tolmacs mukodik kozre a bizonyitasi kisérlet lefolytatasakor. Kiilfoldi allam-
polgar terhelt, sértett vagy tanu inditvanyara jelen lehet dllamanak konzuli
tisztviselQje 1s. A tamogatot €és a konzuli tisztviseldt kivéve, aki jelen lehet a
bizonyitasi kisérleten, a gyanusitotthoz, a szakértdhoz ¢€s a tanihoz kérdése-
ket intézhet, eészrevételeket, inditvanyokat tehet (IV. Be. 383. 9).

A Nyer.”® alapjan, ha a bizonyitasi kiserlet lefolytatdsa erdekében sziikse-
ges, hozzajarulasaval érdektelen kiviilallo személy kozremiikodese is 1gény-
be veheto, akinek jelenléti joga van az eljarasi cselekményen, €s kérheti sze-
meélyes adatai zartan kezelését [Nyer. 71. § (1)—(4) bekezdés]. Kiviilallo
szem¢ly lehet példaul a dublor.

37 Budahazi Arpad (2018): i. m.
38 100/2018. (VI. 8.) kormanyrendelet a nyomozas €s az el0készito eljaras részletes szabalyairodl.
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Zarogondolatok

A bizonyitasi kisérlet egy ritkan alkalmazott eljarasi cselekmény, viszont
vannak olyan ligytipusok (példaul kozlekedesi blincselekmények, €let s tes-
t1 ¢épsé€g ellen biincselekmények), amelyek kifejezetten 1genyelhetik annak
ellendrzését, hogy valoban Ggy tortént-e a blincselekmény, ahogy azt az elja-
ro hatosag feltételezi vagy ahogy a terhelt vagy a tanu elmondta a valloma-
saban. A bizonyitasi kisérlet eldnye1 koz€ tartozik, hogy egyarant igénybe ve-
hetd a nyomozas soran €s a birosagi eljarasban 1s, nemcsak az els0-, hanem
a masodfoku birosagi targyalas keretében 1s. Szintén elonye, hogy ismételhe-
t0, bar némileg tulzasnak tekinthetd, hogy a gyakorlatban a hallhatosagi vizs-
galatot nyolcszor-tizenotszor is elvégzik, €s ugyanez a ,,tulbiztositas™ jellem-
z1 azt 1s, amikor nem egy-két személy gy0zodik meg arrdl, hogy mit lathatott
az autobol a tant, hanem sokakat betiltetnek az autoba, hogy kétseg se fer-
hessen a bizonyitasi kiserlet eredmeényéhez. Ugyanilyen problémanak tekint-
hetd, ha tulzottan ragaszkodik a hatosag a blincselekmeny elkovetésenek ere-
deti koriilményeihez, olyan irrelevans korilmények megteremtéschez,
amelyek nem befolyasoljak a bizonyitasi kiserlet eredmeényét. Persze a 16 tal-
oldalara sem szabad atesni, amikor a relevans korilmenyek biztositasa nél-
kil tartjak a bizonyitasi kisérletet, amely nemcsak a birdsag el6tt nem lesz bi-
zonyitékként értékelhetd, hanem mar a nyomozast is rossz iranyba viheti.
Ugyanilyen gondot okozhat az 1s, ha a hallhatosagi kisérletet csak egyszer
veégzik el, nem lesz hiteles az eredménye, ¢s kérdésesse valhat, hogy tamasz-
kodhat-e ra a hatosag. Ugy gondolom, hogy az eljar6 hatdésag szempontjabol
a bizonyitasi kisérletnél is fontos az arany kozeéput megtalalasa, €s szintén
fontos, hogy a bizonyitds maganszemeély alanyai 1s tisztaban legyenek az el-
jarasi cselekmeény mibenlétével, €s annak jelentOségével. A bizonyitas: kisér-
let egyrészt iranyt mutat a nyomozo hatosagnak, hogy merre folyjon tovabb
a nyomozas () verzid 1s keletkezhet a bizonyitasi kisérlet eredmenyekép-
pen), helyes-e a nyomozo hatdsagi verzio, illetve 0szinte-e a gyanusitott vagy
a tanu vallomasa. Masrészt bizonyitékot szolgaltatd eljarasi cselekmeny, mi-
vel eredmenyére bizonyitekként is tdmaszkodhat a birosag. A gyanusitott azt
varja a bizonyitasi kisérlettol, hogy megbizonyosodjon rola az eljar6 hatosag,
hogy nem 0 kovette el a blincselekményt, s ugyanez a c¢l motivalhatja a ta-
nut 1s, aki ugy érzi, Ot is a lehetséges elkovetOk kozott tartjak szamon. EI6-
fordul, hogy a bizonyitasi kisérleten szakerto 1s részt vesz, igy szakvélemeny
is keletkezik az eljarasi cselekmennyel, tovabba vallomas i1s, hiszen a bizo-
nyitasi kisérlet elott s utan 1s kihallgatjak a terheltet, illetve a tanut. Latha-
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t0, hogy a bizonyitasi kisérlet valojaban tobbszereplOs eljarasi cselekmény,
amelynek egyarant helye €s szerepe van a nyomozas soran €s a birdsagi elja-
rasban.
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BERCES VIKTOR

A szakveélemények buntetOperbeli felhasznalasanak
elvi és gyakorlati kérdeéseirol

A szakertdr vélemény a bizonyitasi eszkozok specialis csoportja, aminek
alapvetden ket oka van: a) igénybevételének sziikségességet a bizonyitas so-
ran mar rendelkezésre allé adatok mennyis€ége ¢s minOsége hatarozza meg;
b) a szakértdk semmilyen formaban nem kotddnek a vizsgalt tényallashoz.

Utobbi kortilmény miatt elmondhatd, hogy a szakeértd1 vélemeény tartalma-
nak objektivitdsa — az altalanos jogalkalmazoi szemlélet alapjan — magasabb
fokl, mint a tantivallomasokeé, €s ebbdl fakadoan a biintetoeljarasokban rend-
re magasabb bizonyitd erdt tulajdonitanak ezeknek a bizonyitasi eszkozok-
nek az eljard hatosagok (birdsagok). Mindez termeszetesen nem azt jelenti,
hogy e veélemények megalapozottsaga, illetve relevancidja — torvényi felha-
talmazas, vagy a birdsagi gyakorlat alapjan — ne lenne megkérddjelezheto.
Ne feledjiik, a szakertok sem tévedhetetlenek annak ellenére, hogy — rendsze-
rint — a szakteriiletiikre iranyadd tudomanyos tételek, irott és iratlan szaba-
lyok, elvek, mddszerek betartasaval €s alkalmazasaval folytatjak praxisukat.

Szakertd kirendelésére az eljards azon szakaszaban kertilhet sor, amikor
mar a birosag feltarta és megallapitotta azokat a tényeket, adatokat, vagy ko-
rulményeket, amelyek vonatkozasaban a szakérto allasfoglalasa sziikséges. A
szakértd kirendelésere ennek kovetkezteben altalaban — a nyomozati, a vad-,
illetve a birdsagi szakaszban egyarant — az utolso eljarasi cselekmények ko-
zott kertl sor, mivel ekkorra valnak vilagossa azok a relevans tények, ame-
lyeket a szakértonek a véleménye kialakitdsa soran figyelembe kell vennie.
Ennek alapjan a kirendel6 végzések meghozatalara rendszerint a terhelt ki-
hallgatasa ¢s a tényallas tisztazasa utan kertil sor.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az 1gazsagszolgaltatas igény-
bevetelét megkonnyitd eszkozokrdl szolo R(81) 7. szamu ajanlasa az ,,egy
szakérto elvét” fogalmazza meg, ezt egy hazai birosagi dontés 1s megerositi:
jabb szakértd1 vélemeény csak abban az esetben sziikséges, ha a birdsag az
egymasnak ellentmondoé szakerto1 véleményekkel kapcsolatban a targyalason
meghallgatott szakertOk nyilatkozata alapjan nem tud megalapozottan allast
foglalni arrol, hogy melyik szakértd veleményét fogadja el bizonyitékkeént'.

1 BH 2007.34.
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Ezt az altalanos elvarast természetesen szamos kritika €r1 a jogalkalmazas

¢s a jogtudomany részerdl egyarant, ugyanis ezaltal

a) a szakertd ,,kvazi” dontobirdi szerephez juthat, igy a tényallas megallapita-
sa tekintetében 1s kizarolag az 6 veleménye valhat irdnyadova;

b) a parhuzamos szakértd kirendelésének hianya felveti annak lehetdsegét,
hogy az egyetlen szakvélemény esetleges hibai az eljaras folyaman nem
kontrollalhatok;

c) a birosag maga 1s ismerethianyos allapotba keriil, hiszen mindossze egy
szakvelemeny alapjan képes tajekozodni a teényallas megallapitasa tekinte-
teben.

A szakertO1 vizsgalat targya alapvetden valamilyen természet- vagy tarsada-
lomtudomanyi kérdes. Bolyky véleménye szerint ,, természettudomanyos ker-
désekben — példaul a lovedék becsapoddasi sebessegének meghatarozasdahoz —
a szakértoi kirendelés sziikségességének eldontése nem okoz kiilonosebb ne-
hézseget. Humantudomdnyok esetében azonban nehezebb helyzetbe keriilhet
a jogalkoto, mivel a tarsadalmi diszciplinak targyaul szolgdlo jelensegek Osz-
szetettebbek, bonyolultabbak, nem teszik lehetove az objektiv vizsgalati mod-
szerek alkalmazasat.’”

A szakértO1 bizonyitds jogalapjat minden esetben az eljar6 hatosag (biro-
sag) kirendelO hatarozata teremti meg, amelyre akkor kertl sor, ha valamilyen
tény megallapitasahoz vagy megiteléséhez olyan kiilonleges szakertelem
szikseges, amely az ligyben eljard hatosagnak (birosag) nem all rendelkeze-
sére.” A szakértok kirendelésének lehetséges okai a kovetkezOk:

a) Mar az adott szakkerdés targyaul szolgalo tény, adat vagy koriilmeny észlelé-

se 1s megkivanja a szakertelmet (pe¢lddul vérminta, gyermek pszichés
allapota)’. ,, Az sem elképzelhetetlen, hogy még valamely okiratbdl megallapit-

2 Bolyky Orsolya: Elmeorvos- €s pszichologus szakértd a biintetoeljarasban. In: Bard Petra — Hack Pé-
ter — Holé Katalin (szerk.): Pusztai Laszl6 emlékére. OKRI-ELTE AJK, Budapest, 2014, 98. o.

3 A nyomozas folyaman torténd szakértdi kirendelésekkel kapcsolatos problémakrol lasd Kiss Anna:
Megismerés a biintetoeljarasban, kiilonos tekintettel az ligyész megvaltozott szerepére. In: Rajnai Zol-
tan — Fregan Beatrix — Marosné¢ Kuna Zsuzsanna (szerk.): Tanulmanykotet a 7. Bathory-Brassai Nem-
zetk6zi Multidiszciplinaris Konferencia eldadasaibol. Budapest, 2016, 486. o.
http://www.bbk.alfanet.eu/userspace/7bbk2016 minden/7BBK-2016 kiadvany 1 kotet-ISBN-978-
615-5460-97-5.pdf

4 ,, Lehetséges [...], hogy a hatosag egyszeriien nem ismerheti fel, hogy a rendelkezésre allo bizonyitdsi
eszkozok relevans informdciokat hordoznak-e vagy sem, mert mdr a bizonyitdsi eszkozok informacio-
tartalmanak felismeréséhez sincsenek meg a sziikséges ismeretei.” Erdei Arpad: Tény és jog a szak-
véleményben. In: T6th Mihdly (szerk.): Biintetd eljarasjogi olvasékonyv. Osiris Kiado, Budapest,
2003, 229. o.
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hato tény relevanciajat sem ismeri fel a hatosag: a konyvszakértoi vizsgalatok-
ban egy-egy bizonylat jelentosége sokszor csak a szakérto kozvetitésével valik
vilagossa. Hasonloan elofordulhat, hogy a tanu dltal eloadott egyik vagy ma-
sik tény relevancidjat szintén csak a szakértoi kozvetites teszi értékelhetove. ™
b) Nem az észlelés, hanem az annak alapjan 1étrejovO informacio értelmezése

igényli a szakértd bevonasat (példaul fekezes elotti haladasi sebesség meg-

hatarozasa).

Megjegyezném, hogy a szakérto kirendelése olyan esetekben i1s sziikseges, ha
az eljard bird birtokaban van az adott szakkérdést erint6 specialis — példaul gra-
foldgial — 1smereteknek. Ennek nyilvanvald oka az, hogy a bir6 kompetencia-
ja — az eljarasi rend szabalyai alapjan — csak a jogi kérdések elbirdlasara terjed
ki. A bir6é szakértelmén alapuld vélemény egyébként sem mindsiilhetne bizo-
nyitasi eszkoznek, mivel arrdl a f€l csak az ligyet lezard hatarozatbdl ertesiilne,
tehat annak ¢rdemi megallapitdsait eleve nem allna modjaban vitatni a bizonyi-
tasi eljaras folyaman.

Azt, hogy adott bizonyiték relevans-e az ligy megitélése szempontjabol,
természetesen nem a szakertd, hanem a birdosag donti el. Ennek természetes
magyarazata leginkabb az, hogy a szakértok rendszerint nincsenek tisztaban
a teljes tényallassal, nem 1smerik az iigy egészeének részleteit, kovetkezeskep-

pen azt sem tudjak meghatarozni, hogy végs6é soron melyek az eldontendd
kérdések.

A szakvélemények értékelési szempontjai

A szakértd feladata az, hogy a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo ha-
tosag kirendelése, tovabba megbizas alapjan a tudomany mindenkori allasa
szerinti legaktualisabb eredmeények alapulvételével olyan szakveleményt ké-
szitsen, amely elOsegiti a vad targyaul szolgalo tényallas tisztazasat akként,
hogy az abban foglaltakat megerdsitse, vagy megcafolja. Mora szerint ,, a bi-
rosag koteles a szakvéleményt és az annak alapjdul szolgdlo adatok helyes-
segét megvizsgalni. A szakértoi vélemény adatainak vizsgalata, illetve kritika
nelkiili atvétele felcseréli a szakértoi feladatokat a biroi funkcioval és a szak-
ertot a tenyallds birdjava teszi.””

5 Uo.
6 Mora Mihaly — Kocsis Mihaly: A magyar biintetOeljarasi jog. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
1961, 285. o.
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Altalanos alapelv, hogy a bizonyitasi eszkzoknek nincs elére meghataro-
zott rangsoruk, tehat a szakvélemény tartalma elvileg ugyanolyan sullyal ér-
tekelendO, mint barmely mas bizonyiték.” SOt az 1806. évi francia polgari el-
jarasjogi torvénykonyv 323. cikke azt az elvet 1s tartalmazta, amelynek
alapjan a birak nem kotelesek a szakvélemény szerinti dontést meghozni, ha
az ellentétes a sajat, belso meggyozddésiikkel (conviction intime). Amennyi-
ben eltérés mutatkozott, akkor a birdsagot indokolasi kotelezettség terhelte.®
Ennek megfeleloen a szakértd1 vélemények — elviekben — a mai eljarasi rend-
szerekben sem lehetnének dominansabbak a tobbi bizonyitasi eszkdzhoz keé-
pest, sOt a birosagok szabadon hatarozhatjadk meg e vélemények bizonyito
erejet, €s azokat szabadon hasznalhatjak fel a perbeli tényallas megallapitasa
soran. ,, A relevanciarol szolo dontés jogi kerdésben valo dontés, s mint ilyen
a hatosag dllasfoglalasat igényli. A szakérto igazdban nincs is olyan helyzet-
ben, hogy valamely tény relevancidjat az egész iigyre vonatkozoan megdlla-
pithatna vagy kizarhatnd, mert azt minden részletében nem ismeri, nem tud-
ja melyek az eldontendo kérdések és melyek a bizonyitando tények.™
Mindezen koriilmények természetesen nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy
a szakértok — kozvetett vagy akar kozvetlen modon — segitséget nyljtsanak a
hatdsagoknak az egyes bizonyitékok relevanciajanak felismerésében. Egyeér-
telmil azonban az a tétel, miszerint ,, a szakvélemény nem tudomanyos itélet,
hanem a bizonyitdsi eszkozok egyike, amelynek felhasznaldsarol a hatosag
reszletes értékelés és a tobbi bizonyitékkal torténo osszevetés alapjan

hataroz "

7 Kereszty szerint ugyanakkor ,,/.../ a torténeti tényallas megdllapitasa szempontjabol relevans targyi
bizonyiték és az okirat, minden mas bizonyitasi eszkozt megeloz”. Kereszty Béla: A szakértoi bizonyitas
valos szerepe a kozlekedési biincselekmények miatt indult biintetdeljarasokban. In: Nagy Ferenc
(szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulméanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2007, 106. o.

8 ,, Torténetileg a XIX. szdzadba a kotottségektol mentes, szabad bizonyitds liberalis alapelv lett
dltalanosan meghatarozo, ez jelent meg az 1865. évi olasz, az 1881. évi spanyol, majd az 1877. évben
kodifikalt un. birodalmi nemet es1895. évi osztrak polgari perrendtartisban is. Domindnsan kotott
(torvényes, formalis) bizonyitasi rendszert a XXI. szazadban mdr nem taldlunk a kontinentalis és
angolszasz jogi kornyezetben. A szabad (materidlis) bizonyitasi rendszer alapveto strukturajat az
elmult evtizedek eurdpai perjogi reformfolyamatok sem érintették érdemben.” Virag Csaba: Nemzet-
kozi elmeleti kitekintés. In: A szakeértdi bizonyitads a birdsagi eljarasban. A Kuria 6sszefoglalo véleme-
nye. Budapest, 2014, 16-17. o.

9 Erdei Arpad: i. m. 229. o.

10 Pusztai Laszlo: A szakértdi bizonyitas hatdsagi elokészitése. In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminolo-
giai és Kriminalisztikai Tanulméanyok 20. Orszagos Kriminologiai €¢s Kriminalisztikai Intézet, Buda-
pest, 1983, 47. o. Idézi Bolyky Orsolya: 1. m. 102. o.
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Az eldbbi elvek ellenére tendenciaszeriinek mondhaté az a gyakorlati
szemlelet, amely e bizonyitas: eszkdozoknek objektivabb és elfogulatlanabb
tartalmat tulajdonit. E jelenség oka kett0s:

a) a szakért0 ,,hivatali mindsegeben” késziti el véleményet;

b) a személyét tekintve semmilyen formaban sem kotodik a blincselekmény-
hez (nem ugy, mint példaul a sértett, a tanuk, vagy maga a vadlott).

Ennek tikrében, rendszerint az eljaras alanyai 1s lehetOség szerint szakértoi
bizonyitasra torekednek. Ahogy Pataky irja: ,,a szakvélemény mégis csak
valami mds, mint a Be.-ben megjelolt tobbi bizonyitek es [...] ellenorzésekor
megis csak valami tobblet varhato el, mint a puszta hiten nyugvo »belso meg-
gyozodesre juttatds« . Mindazonaltal, a szakvélemény sem tekinthetd On-
magaban omnipotens bizonyitasi faktornak. A szakértd is tevedhet, egyebek
kozott ezért 1s biztositja az eljarasi torvények tobbsége annak lehetdséget,
hogy a ,,laikus” eljarasi szereplok a szakvelemény hitelessegét megkérdo-
jelezzeék.” Kérdes: ,, Ha elfogadjuk, hogy a szakértoi vélemény szakmailag
megalapozott, speciadlis szakértelmen alapul, akkor a birosag milyen alapon
juthat el megalapozottsaganak megkérdojelezéséig, illetve dllapitia meg
megalapozatlansagat?” Erre a valasz viszonylag egyszerii: a szakvélemeny
relevanciajat, illetve bizonyitdo erejét mindig csakis a birdsag allapithatja
meg. Mindamellett, a legtobb eljarasi kodex garancialis szabalyként fogal-
mazza meg a szakérto1 vélemény kiegészitésének, az 0j szakértdr vélemeny
beszerzésének, valamint a szakértd1 vélemények feliillvizsgalatanak lehetdse-
get. Mas kerdés, hogy a szakvélemeény megtamadasa az esetek tobbsegében
jokora felkésziiltséget feltetelez, esetleg az adott szakteriileten jartas mas
(,,klils0s”) szemely segitseget igényli.

A szakvéleményekkel kapcsolatos tartalmi kivanalmak vonatkozasaban
szamos publikacio sziiletett az elmult idszak hazai jogirodalmaban. Igy pél-
daul Erdei allaspontja szerint egy szakveleménynek

— tényszerlnek;

— valosagosnak;

— korszeriinek;

11 Pataky Csaba: Miiszaki szakért01 hidnyossagok az ligyvéd nézOpontjabol. Magyar Jog, 2000/6., 359. o.

12 Egyebek kozott ezért sem tartom aggalyosnak azt, amikor a vedo az altala inditvanyozott szakértovel
mar a targyalas el6tt felveszi a kapcsolatot. ,, Sok szakeérto segitokesz ténykent értékeli, ha a védo cél-
ravezeto informaciokhoz segiti oket, amelyekkel feltehetoleg csak 6 rendelkezik.” Fenyvesi Csaba: A
veédoiigyved. A védo biintetdeljarasi szereperdl €s jogallasarol. Pécs, 2001.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/fenyvesi-csaba/fenyvesi-csaba-vedes-ertekezes.pdf
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— tudomanyosan megalapozottnak;

— megbizhatonak®’’;

— a tudomany eredményeivel, illetve a szakma ugynevezett természetes sza-
balyaival 0sszhangban allonak; €s

— ellendrizhetonek kell lennie.

A szakma ,,természetes szabalyain” a szerz0 olyan normakat ért, amelyek a
., Szakma gyakorldsa soran alakultak ki, akdr a mindennapi tapasztalatok al-
talanositdsa, akar pedig valamilyen tudomdnyos eredmeny gyakorlati atiilte-
tese eredmeényekeppen, s megszegéesiik [minden esetben] szakmai hibanak
szamit”"”. E korben azonban Finkey arra hivja fel a figyelmet, hogy felesle-
ges kiillonbséget tenni ,,hivatalos és nem hivatalos™ szakertok kozott, hiszen
,,a szakerto is bizonyito egyén, mint a tanu, akinek véleményét [...] a biro
eppugy szabadon mérlegeli, mint a tanuvallomast [...] . Ugyanerre az al-
laspontra helyezkedik Székely 1s, aki szerint egy szakvélemény nemcsak
akkor lehet bizonyitek, ha az tudomanyos szakkonyvi allasponton alapul,
hanem akkor 1s, ha annak tartalma a szakértd tobbéves gyakorlati tapasztala-
taibol kovetkezik. Az eredménynek ugyanakkor mindkét esetben 1igazolhato-
nak kell lennie."® Precedensértekii kiilfoldi dontések is sziilettek e témakor-
ben: igy példaul a Frye vs. USA-iigyben hozott itélet — a szakvélemeények
felhasznalhatosdaganak feltételeként — mindossze azt hatarozta meg, hogy an-
nak valamilyen tudomanyos technikan kell alapulnia."”

A szakvélemények megbizhatosaganak kontrollja
az angolszasz jogrendszerben

Az angolszasz orszagokban az elmult évtizedek tudomanyos vizsgalatainak
kozponti kérdéséve a szakertdir bizonyitékok megbizhatdsaga valt. Ennek

13 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 101-105. o.; Karman Gabriella:
A kriminalisztikai szakértés fejlodési iranyai 2014-ben — Pusztai Laszlé gondolatai mentén. In: Bard
Petra — Hack Péter — Hol¢ Katalin (szerk.): 1. m. 127. o.

14 Erdei Arpad (2003): 140. o.

15 Finkey Ferenc: A magyar biintetd perjog tankonyve. Grill, Budapest, 1916, 319. o.

16 Szekely Janos: Szakértok az igazsagszolgaltatasban. KJK, Budapest, 1967, 29. o.; Pusztai Lasz16: A
szakvélemény ¢és a bizonyitékok szabad meérlegelése. In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminoldgiai €s
Kriminalisztikai Tanulmanyok 24. Orszagos Kriminoldgiai €s Kriminalisztikai Intézet, Budapest,
1987, 387. o.

17 Frye vs. United States, 293 F. 1013 (D. C. Cir. 1923)
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jogpolitikai indoka a ,, kozbizalom gyengitésere alkalmas itéletek kikiiszobo-
lésének igénye ™",

Az angol legfelsdbb birosag (Supreme Court) €s a fellebbviteli birdsag (Court
of Appeal) elsddlegesen azt emelte ki elvi hatarozataiban, hogy az elséfoku birak
szamara keves iranymutatas all rendelkezésre az elfogadhatdsag kérdésében. Az
Egyesiilt Allamok legfelsébb birosaga 1993-as elvi hatarozataban megfogalmaz-
ta, hogy a szakvelemények mérlegelése esetében az ugynevezett Daubert-teszt
alkalmazasa sziikseges: ennek lényege, hogy a szakveéleményeket minden uigy-
ben kiilon-kiilon, ugynevezett ,,haromlepcsOs rendszerben’ kell vizsgalni. Ennek
keretében a szempontok — kronoldgiai sorrendben — a kovetkezOk:

— az adott bizonyitek relevans-e egyaltalan az ligyben, tehat sziikseéges-e¢ an-

nak vizsgalata;

— a szakértd kompetencidja €s partatlansaga aggalytalan-e;

— a szakértd1i modszer €s a szakvéleményt alatdmasztd hipotézisek megfele-

18k-e (részletes vizsgalat);

— a szakértoi1 technikat tesztelték-e, illetve az tesztelhetd-e egyaltalan;

—az ennek alapjaul szolgaldo modszert publikaltak-e valamilyen hivatalos

szaklapban;

— meghataroztak-e a metodus lehetséges hibaszazalékainak mutatoit;

— milyen e modszer elfogadottsaga az adott tudomanytertilet képviselO1 koreé-
ben”.

Ugyanezen biroi forum a Kumho Tire vs. Carmichael-iigyben kimondta, hogy
a Daubert-kritériumokat olyan szakertO1 vizsgalatok esetében is alkalmazni
kell, amelyek targya nelkiilozi a tudomanyos jelleget. Ilyen esetekben azon-
ban az emlitett szempontokat kell0 flexibilitassal kell kezelni, azokat nem le-
het sz6 szerint alkalmazni.”

Az amerikai kongresszus még 2005 novemberében a szakértd1 tevekeny-
ség vizsgalatara hatalmazta fel a National Academy of Science elnevezesi tu-
domanyos forumot. Ennek alapjan — 2006 és 2008 kozott — egy erre kijelolt
fliggetlen bizottsag vizsgalta a szakertd1 modszereket, azok pontossagat, hi-
bahatarait és a szakerto1r vélemenyek felhasznadlasanak altalanos hibait. A bi-
zottsag még 2009 februarjaban kozzétett jelentésében 1s sulyos problémakra
¢s hianyossagokra mutatott ra.”

18 Virag Csaba: 1. m. 16. o.
19 Karman Gabriella: 1. m. 128. o.

20 http://www.forensic-evidence.com
21 Virag Csaba: 1. m. 16. o.
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A Nemzeti Tudomanyos Akadémidk Tudomanyos Kutatotanacsa (Natio-
nal Research Council of the National Academies;, NRC) jelentése elsdsorban
a DNS-vizsgalatok tulzott financialis tamogatasat emelte ki a probléma
okaként®, illetve ezzel parhuzamosan megallapitotta, hogy a tobbi tudo-
manyteriileten alkalmazott modszerek kutatas-fejlesztesi, illetve tdmogatasi
rendszere messze elmarad a kivanatos szinttol. A testiilet véleményében ki-
fejtette azt 1s, hogy ,,az egyes diszciplinak kozott kiilonbség van tudomanyos
megalapozottsaguk, eljarasaik és modszereik validitasa, a kutatasok es a tu-
domanyos publikdaciok szama tekintetében. A jogalkalmazdsban nem egyer-
telmii, hogy melyek a bizonyitasban hitelt erdemloen alkalmazhato szakertoi
modszerek, és melyek azok, amelyek a nyomozds soran fontos informaciokat
szolgaltathatnak, de tudomanyosan nem kelloen megalapozottak ahhoz, hogy
a bizonyitas folyamdn is alkalmazhatok lennének. Hidnyoznak [...] a tudo-
manyossag megitélesenek egységes standardjai, példaul nem lathato at, hogy
a vizsgdlati eredmeny tudomanyos vizsgdlaton vagy csupan szubjektiv érte-
kelésen nyugszik. >

A ,fegyverek egyenlosége” elvének érvényesulésével
kapcsolatos aggalyok a hazai gyakorlatban

Tény, hogy a magyar eljarasi rendszerben

— mind a terhelt, mind a védo0 inditvanyozhatja szakértd kirendelését; mind-
emellett

— onalldan is készittethetnek szakvéleményt, és keérhetik a birosagtol az alta-
luk kivalasztott szakértd szemelynek az eljarasba torténd bevonasat®; illetve

— a birosag altal hivatalbol, vagy ligyészi inditvanyra kirendelt szakertd meg-
hallgatasa elott a védo — észrevétel formajaban — kétségbe vonhatja, hogy
az adott kérdés kiilonleges szakértelmet 1igényel-e egyaltalan.

A vad és a védelem kozotti egyensuly — elviekben — azért (lenne) fontos a
szakérto1 bizonyitas terén, mert ,, ahhoz, hogy a szakertoi véleményt egy adott
eljarasban a birosdg és a felek egyarant elfogadjdk, valamennyi erdekeltnek

22 Karman Gabriella: i. m. 129. o.

23 Strenghthening Forensic Science in the United States: A Pah Forward. The National Academic Press,
Washington, 2009, pp. 14-19.

24 Ha ezt a birdsdg megtagadja, akkor a szakvélemény az okiratra vonatkozo6 szabalyok szerint hasznal-
hat6 fel, ennélfogva a bizonyit6 ereje feltehetden csekélyebb lesz.
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objektiv kritériumok alapjan kell meggyozodnie a véleményt eloterjeszto
személy szakmai felkésziiltsegérol. Ugyanilyen fontos azonban, hogy a szak-
erto partatlansaga is biztositva legyen, tehat ki lehessen zdrni egy esetleges
elfogultsag fennallasat. >

A szakerto kirendelésére vonatkozo normak eseteben ugyanakkor problé-
mas az a szabalyozas, amelynek alapjan a nyomozo hatosagok, illetve
ugyeszségek altal a nyomozati vagy vadszakaszban hivatalbol beszerzett
szakérto1 vélemeények automatikusan a peranyag részeét képezik, mig a vede-
lem altal inditvanyozott szakértd személyek targyalasi szakba torténd bevo-
nasara semmilyen garancia sincs. A megfeleld egyensulyi allapot kétsegtele-
nil akkor alakulhatna ki, ha ,mindkét oldal” biztos lehetne az altala
inditvanyozott szakérto perbeli részvételében. Jollehet, i1lyen szabalyozas
esetében radikalisan megnohet az egymassal tartalmi ellentmondasban levo
szakvelemények szama, ami lelassitana az eljarast €s (esetenkeént) megnehe-
zitené a dontéshozatal folyamatat. Mindez azonban nem lehet érv a jogszaba-
ly1 modositas ellen, hiszen maga a Be. rendelkezik gy, hogy 1lyen esetekben
lehetdseg van ,,perdontd” szakvélemeny beszerzésére, vagy az eredetileg ki-
rendelt szakeértOk egymas jelenlétében torténd meghallgatasara. E helyiitt te-
hat egyetértek Pataky vélemenyével, aki szerint ,, etikai szempontbol is kifo-
gasolhato, hogy a védelem a hatalyos jog szerint nem vonhat be szakértot és
nem lehet mellette jelen a targyalason. S egy ilyen jogi rendezésnek még egy
elonye volna: ha a védonek lehetosége lenne a sajat ellenorzo szakertojével
a targyaldson megjelenni, nem neki maganak kellene szakképzettségét meg-
halado, idegen szakteriileten szoparbajt vivni egyenlotien fegyverekkel, ha-
nem a két szakember vitajabol a birosag elott is tisztabbd valna a kép. "’

A szakerto1 kirendeleések tekintetében érveényesiild esélyegyenldseg kove-
telménye nemcsak Magyarorszagon, hanem nemzetkozi szinten 1s gyakran
felvetddd kérdés. A bizonyitasi eljaras soran igénybe vett szakértokkel kap-
csolatban 1985-ben a Bonisch vs. Ausztria-tigyben megallapitotta a birosag a
fegyverek egyenlOsége” elvének megsertését, mivel a hatosag altal kirendelt
szakertOt — bizonyos szempontok szerint — eldtérbe helyeztek a védelem
szakertOivel szemben. Ez a tendencia altalaban hazankban 1s érvényestl, mi-
vel a védelem szakértojere sokkal inkabb tanikénti mindségben tekint a bi-
rosag’’, az altala adott irasbeli szakvélemény eértékelésére pedig pusztan ok-
irati bizonyitékkent kertil sor.

25 Kereszty Béla: i. m. 107. o.
26 Pataky Csaba: 1. m. 359. o.
277 Tapasztalataim szerint meég akkor is, ha egy ismert, bir6sagi eljarasokban jartas ,,szaktekintélyrdl” van szo.
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A Mantovanelli vs. Franciaorszag-iigyben 1997-ben a birdsag azt allapi-
totta meg, hogy a kozigazgatasi birosag altal kirendelt orvos szakertd véle-
ményét nem a kontradiktorius eljards kovetelményével 0sszhangban keszitet-
tek el, mivel 1. a kerelmez0 €s ligyvédje nem kapott tajekoztatast a szakerto
altal elvégzett cselekmények 1dopontjardl; emellett 2. nem tettek lehetoveé
szamukra azt sem, hogy a meghallgatdson részt vegyenek.”

r7e

Szerepfelfogasok a szakértoi bizonyitasban:
a kompetencia hatarvonalai

Angyal szerint ,, a szakértoiil valo alkalmazhatas feltétele a sziikséges szakér-
telem, azaz a vonatkozo tapasztalati torvényekben valo jartassag (peritiha-
biles), miert is az, ki az illetd vizsgadlat teljesitésére vagy vélemeny adasdra
magat kelloen képesnek nem érzi, szakertoiil nem alkalmazhato, illetoleg
amennyiben kirendeltetett, felmentendo ™. Kereszty meghatarozasa szerint
,,a szakeértoi kompetencia azt a jogosultsagot, egyszersmind sziikségességet
jelenti egy adott tigyben eljdro hatosdg szamara, hogy az eléje keriilt iigyben
hozando dontéshez az annak alapjaul szolgalo torteneti tenyallast bizonyita-
sat minel teljesebbe és lehetoség szerint vitathatatlannd tegye ™.

A szakérto1 kompetencia hatarvonalal elsOsorban a birdsagi targyalasok
soran ,,korvonalazodnak”, mégpedig akkor, amikor a szakértOk szobeli meg-
hallgatasara kertl sor. Ebben a tekintetben kiilondsen a kovetkezOkre sziikse-
ges ugyelnt:

— a szakérto csak olyan kijelentéseket tehet, amelyek adekvatak a hataskore-

be tartozo vizsgalat targyaval;

—nem tehet olyan kijelentéseket, amelyekben altalanossagban foglal allast a

terhelt biintetOjogi felelossegevel kapcsolatban, minderre pedig elsdsorban
a birosagnak kell tigyelnie a pervezetés koreben, ugyanakkor az ligyésznek,
illetve a védonek 1s észrevételeznie kell olyan esetekben, amikor elhangoz-
nak hasonl¢ tartalmu (elfogult) szakértdi nyilatkozatok;

— tobb szakertd egylittes alkalmazasa esetén — lehetdleg mar a kirendelo veg-

zésekben — pontosan ki kell jeloln1 az ugynevezett , kompetenciahataro-

28 Fenyvesi Csaba: 1. m. 105-106. o.
29 Angyal Pal: A magyar biintetdeljarasjog tankonyve. Athenacum Kiado, Budapest, 1915, 338. o.
30 Kereszty Béla: i. m. 110. o.
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kat’™': igy példaul egy miiszaki szakértd az altala adott szakvélemeényben
nem foglalhat allast olyan kérdésekben, amelyek — az ugyanazon eljarasban
kirendelt — orvos szakertd kompetencigjaba tartoznak stb.

Mindazonaltal, a szakeértdi kompetencia vizsgalata elsOsorban a ,,bird-
sag—szakértd” relacioban lényeges. A kérdéskort tobbfeleképpen lehet meg-
kozeliteni, mindenesetre a jogtudomany képviseldinek altalanos szemléleteét
jol jelz1 Destek allaspontja: ,, /... egy-egy biintetoeljdarasban a biro jogosult,
de egyben koteles is eldonteni, hogy valamely [...] esetben van-e sziikség az
0 jogi tuddsatol eltero kiilonleges szakértelemre, avagy nincs. Szandékosan
nevezziik yattol eltéronek« a szaktudast, az »azt meghalado« kifejezés helyett,
mert egyesek szeretik ezt tevesen ugy bedllitani, mintha ilyenkor valamiféle
minosegi tobbletrol lenne szo, nem pedig egyszeriien csak mennyisegirol.
A magyar jogirodalomban egyontetli veélemenyként fogalmazodik meg,
hogy a szakértd ténymegallapitasai nem kotik a birosagot, a szakértd funkcio-
ja ugyanis semmilyen formaban nem feleltethetd meg a bird1 tevékenysegnek.
— Angyal szerint ,,a szakerto szakismeretének birtokdaban ugyan tapasztalati
tenyek alapjan allva nyilatkozik, de miitkodésének lenyege nem a tapasztalati
torvenyek felol valo kitanitds, mintegy a hidnyzo biroi ismeretek potlasa,
hanem a tapasztalati torvenyek szerint a bizonyitando ténykoriilményre
vonatkozolag lekovetkeztetett eredmény. Ha kozli is a szakérto a birosag fel-
hivdasdra azokat a torvenyeket, melyek vélemenyének kialakulasandl
iranyadoak voltak, ez csak az ellenorzes okdabdl torténik. Mindazonaltal a
szakerto nem un. judex facti, azaz véleményevel nem koti a birot, mert ilyen
felfogas mellett a joghatdsagba tartozo itélkezés jogat illetve ennek egy
részét a szakerto kisajatitand, mi nemcsak az igazsdgiigyi szabalyokba
litkoznek, de felelotlen személyt vonna be a felelosséget feltetelezo itelkezés
teendoit végezni hivatott egyének kozé. ™
— Cséka szerint ,, [...] a biintetéjogi megismerés, mint olyan s meg inkdbb az
abbdl fakado ténymegallapitas mar a hatosag miive s nem a szakertoé’”.

31 Kiilonosen az ugynevezett egyesitett szakveélemények esetében okozhat problémat, hogy ,,az egyik
szakteriileten miitkodo szakérto esetleg nem képes [...] a tole eltéré kompetenciaval rendelkezo masik
szakember munkdjat megitelni, és annak ellenére, hogy 6 maga hibatlan teljesitményt nyujtott, a mdsik
szakérto vizsgdlatabdl szarmazo hibds megdllapitasok alapjan végzett miiveletek, kovetkeztetések a
sajat vélemenyet is tevessé tehetik”. Kereszty Béla: 1. m. 109. o.

32 Destek Miklos: Szakértoi bizonyitas a kozlekedési bilintetd tigyekben. Beliigyl Szemle, 1998/2., 55. o.

33 Angyal Pal: i. m. 335-336. o.

34 Cséka Ervin: A biintetd ténymegallapitas elméleti alapjai. KIK, Budapest, 1968, 114. o.
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— Székely szerint a szakertOk esetében ,, megallapitdsaiknak nincs biroi jel-
legiik, itéleti hatalyuk sem, mert a bizonyitas anyagdanak valamely reszét
[...] nem szabad az anyag tobbi részetol elszakitva értékelni, hanem a
bizonyitékok osszességéebe illesztve kell a benso biroi meggyozodés proba-
ja ala bocsatani’™.

— Kereszty szerint — az el0bbiek szerint — alapjaiban téves az a birdi felfogas,
amely a tényallas szakkérdeést erintd részének megallapitasat ,,atengedi” a
szakertd részére, €s azt pusztan jogi indokokkal egésziti ki az ligydontd
hatarozatban’.

A szakértd1 kompetencia ,,hatarvonalainak” kijelolése €s kontrollja természe-

tesen nem csak az eljaro birosagok felelossége. E rendszerben ugyanugy le-

nyeges az ligyesz, illetve a védo kozremlikodése. Az eljaras emlitett alanyai-
nak is ,,kettos kotelezettségiik” van ebben a korben:

a) Az adott szakkérdés ,,melyrehatd” vizsgalata: a vizsgalat targyanak ismere-
te nagyban megkonnyitheti a kérdezési, illetve észrevételezesi jog gyakorla-
sat. El6fordulhat az 1s, hogy az ligyész, vagy a védd akar az adott szakvele-
mény hiteltérdemldségét is képes megkeérddjelezni |, felfrissitett tudasa”
birtokaban.” Vegyiik példaként az elég gyakran alkalmazott irdsszakértoi bi-
zonyitas esetét: ,,a gyakorlott [...] védo néhany irdasszakértoi bizonyitds
anyaganak tanulmanyozasa alapjan képet tud alkotni arrdl, hogy hogyan
hasonlitia ossze az trdsszakérté a megvizsgdlando irast a valodinak ismert
mintairdssal. Az irdsszakértoi bizonyitds alapveto szabalyainak ismeretében
tehat a [...] védo mar az irdsszakeértoi bizonyitas elrendelese irdnti kérelem
eloterjesztése elott egybe tudja vetni a megvizsgalando irdst a mintairdssal,
s tdmpontot tud alkotni maganak az irdsszakértoi bizonyitas ered-
ményessege, illetoleg indokoltsdaga feldl. "

b) Rendelkezes a szakveélemény teljes szovegének masolataval: nem elégseges
az olyan lgyeszi vagy tigyveédi mddszer, amely megelégszik a szakvéle-
ményben foglaltak emlékezet alapjan tortend felidézésével; emellett sziik-
séges a velemény indokolasanak tanulméanyozasa is, hiszen annak megala-
pozatlansdgara, vagy megalapozottsagara csak utdobbi ismeretében lehet

35 Székely Janos: i. m. 95. o.

36 Kereszty Béla: i. m. 106. o.

37 A vedonek tehat minden esetben abbdl kell kiindulnia, hogy a jogi ismeret az eredméenyes védoi teve-
kenységhez onmagaban nem feltétleniil elegendd. A terminus technicusok elsajatitasadval sokkal kony-
nyebben megvalosulhat a 1ényegre tor6 kérdezés, ez egyben meggyorsithatja a tényallas tisztazasanak
folyamatat is.

38 Hegyhati Istvan — Révai Tibor: Jogi képviselet és védelem. KJK, Budapest, 1964, 301. o.
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eredményesen hivatkozni.” Megjegyezném azt is, hogy az eljaro hatdésagok
altal megkiildott fénymasolatok sok esetben kifejezetten rossz mindségliek,
erdemi vizsgalatra gyakorta alkalmatlanok.*

Ami a szakertOk kérdezésére vonatkozo tendencidkat illeti, az emlitett eljara-
st szereplOk sokkal inkabb egyenrangu — ,.értelmiségi” — partnerként tekinte-
nek ezen eljarasi alanyokra, nem sziikseges tehat egyszerii kérdésfeltevesre to-
rekedni (mint peldaul tanuk esetében). Ez az attitlid nyilvanvaldéan indokolt,
hiszen a szakértd kapcsan nem szabad a ,,vizsgdztatas” latszatat kelteni, az
ligyesz ¢s a vedo itt ,,nem tandr, hanem tanul6™'. Tanuk esetében nyilvanva-
l6an sokkal inkabb érvenyesiil a ,,tanito—tanitott” viszony, amin termeszetesen
nem azt ¢rtem, hogy ezeket az eljarasi alanyokat barmilyen mddon befolya-
solni lehet a vallomastétel soran. Ugyanakkor utobbi korben sokkal inkabb ér-
vényesiil az ,,eljarasi atyaskodas”, a ,,laikus kontra profi” képletének kifejezo
jellegli szemleltetése. Az ligy€szek, illetve védok a tanukkal — egy-egy modo-
ros hangsullyal, kohintéssel — sokszor érzékeltetik azt, hogy hatarozott allas-
pontjuk van az illetd kerdésre adott valaszok tartalma kapcsan, mindamellett
a szakertd vonatkozasaban — elsOsorban szakmai okokbdl — ezt sohasem tehe-
tik meg.

A szakértoi bizonyitas eredményességenek hatasfoka
a magyar gyakorlatban

A Kuria joggyakorlat-elemzoé csoportianak osszefoglalo véleménye

A hazai eljarasokban az alapvetd problemak az igazsagiligyi szakértove valas
feltetelrendszerének szabalyozasi hidnyossagaival®, a szakmai-jogi hibakkal,
illetve a szakértOk anyagi megbecsiiltségével allnak osszefiiggesben.

39 Hasonl6 igényességgel kell eljarnia a vadhatdsag képviseldjének, illetve a birdsadgnak is. Egyikdjiik
sem lehet azonban a szakértdvel egyenértékli vitapartner. Hegyhati Istvan — Révai Tibor: Uo.

40 A kérdéses fotok homalyosan latszanak stb.

41 ,,A diak sosem eri utol a tudomanyokban tanitdjat. Ennek jelen aktualitasa az, hogy altaldban egy
igyved miszaki tudasa nem ér fol egy kepzett mérnok miiszaki felkésziiltsegehez. ” Pataky Csaba: 1. m.
358. o.

42 A jelenlegi szabalyok alapjan tovabbra is elegendd a biintetlen eldélet, a felsdfoku kepesites €s Otéves
gyakorlat, illetve — ha a szakképzettségnek megfeleld felséfoku képzeés nincs, akkor a — kozépfoku
végzettség ¢€s legalabb tizéves gyakorlat. Ezen tilmenden tehat a jelenlegi jogszabalyok semmilyen
egy¢b, specialis szakismeretet nem kovetelnek meg a szakértdi névjegyzékbe torténod felvétel vonat-
kozasaban.
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A szakmai hibak kapcsan az altalanos problémak a kovetkezdk:

a) A szakértok sok esetben nincsenek tisztaban az eljarasi jog alapveto intéz-
ményeivel, holott ez — a szakértd1 névjegyzekben valo szereplésiik okan —
minimalis szinten elvarhato lenne. Itt elsOsorban az eljarasi jogok gyakor-
lasaval, illetve a szakértdr vélemények tartalmaval kapcsolatos torvényi
eldirasokkal kapcsolatos altalanos ismerethianyra kell gondolnunk.
Kereszty 1s arra az allaspontra helyezkedik, miszerint ,, alapveto szempont,
hogy ez a vélemény megfeleljen a bizonyitas eljdrasjogi, logikai és szakmai
feltételeinek. Ezért a szakérto tudomanyos felkésziiltségéhez a szakismere-
teken tulmenoen a vonatkozo eljardsjogi ismeretek is elengedhetetlentil
sziiksegesek [...] Az a szakérto, aki a szakteriiletéen elismert tekintélynek
orvend, de a biintetoeljarasbeli ismereteknek hijan van — adltalaban s rend-
szerint abbol kiindulva, hogy a jogi ismeretek hianya, vagy feliiletes
ismerete is elegendo a szakvélemény elkeszitéséhez — nemigen alkalmas
erre a feladatra.””

b) A kirendeld végzések nem vagy nem pontosan hatarozzak meg a vizsgalat
targyaul szolgdld szakkerdéseket, a szakertOk azonban ilyen esetekben is
kotelezettségiiknek €rzik a valaszadast, s ,,szakmai biiszkeségik” okan —
ahelyett, hogy az eljard hatosagokat felhivnak e hatarozatok korrekciojara —
megalapozatlan, hianyos, vagy logikailag ellentmondasos szakvéleménye-
ket készitenek. Mindez azonban ,,a Be. szelleme és teteles rendelkezesei
ertelmében [...] megengedhetetlien, még akkor is, ha az ilyen szakvelemény
[...] nem viszi felre az iigyet .

Az iménti hidanyossagokat jogszabalyi szinten lenne sziikséges orvosolni, hi-
szen a szakértd1 bizonyitds mindsegeének javuldsa az eljardsok gyorsitasan €s
eredményességén nagyban segiteni tudna. Persze felvetddhet kérdésként,
hogy a ,,szakmai alkalmassag” hany hibas szakvélemény alapjan mérhetd
le.” Egyaltalan, lehet-e szamszerlisiteni e kritériumokat. Ebben a tekintetben
nincs egyértelml gyakorlat Magyarorszagon, mindamellett — elviekben — két
megoldas lehetséges az eljard hatosagok részerdl:

a) mellozik a szakertd tovabbi kirendelését;

b) a szakertd alkalmatlansdgat — szignalizalds atjan — jelzik az Igazsagiigyi

Szakertor Kamaranak, illetve az 1gazsagligyért felelds miniszternek.

43 Kereszty Béla: i. m. 108. o.
44 Destek Miklo6s: 1. m. 57. o.
45 Gimesi Agnes: Szakértd-szakértelem. In: Toth Mihaly (szerk.): i. m. 232. o.
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A szakértd1 bizonyitassal kapcsolatosan a Kuria joggyakorlat-elemz6 cso-
portja 1s vegzett egy atfogo, altalanos jellegli kutatast. Az errdl késziilt 6ssze-
foglald véleményben* a biintetoeljarasra vonatkozo megallapitasok a kovet-
kezok voltak:

— A buntetOeljarasban a felek 2,3 szazalékban javasoltak kérdés feltételet.

— A szakert6tol a vadlottak az esetek szazalckdban kérdeztek kozvetlentl.

— A szakért0 az esetek 3,6 szazalékaban jelezte, hogy adathiany van, ¢s tiz
szazalékban kért tovabbi adatot.

— A szakértoi bizonyitas tobbnyire a nyomozas soran torténik.

— A birdsagi szakban kivételes a szakértd kirendelése, ha mégis, akkor az az
elséfok elsd, kozeépsod szakaszaban torténik.

— A szakvélemény adatai a kovetkezoképpen oszlottak meg: harmincnégy
irat-, huszonhat szeme¢ly- (ebbdl husz szazalek elmeallapotra vonatkozott),
tizenkét targyvizsgalat.

— A blintetdligyek otvenhat szazalékdban sziikséges tobb szakértd kirendelé-
se, ezek azonban mas-mas szakteriiletrdl mondanak véleményt.

— Az elkésett szakvéleménynél harminchdarom szazalékban irasban hivtak fel
a szakértot a hatarido betartasara, hatvanharom szazalékban azonban sem-
milyen intézkedest nem tettek a birdk.

— A szakertOk szakértelmével kapcsolatos megallapitasok: egyes miiszaki,
gepjarmiiszakértOknek nincs olyan specialis gyakorlatuk, amely a bilinteto-
ligyhoz sziikseges lenne; az orvos szakértoknel eléfordul, hogy nem a biin-
tetojog altal felvetett specialis kérdésekre valaszolnak; a kevesebb gyakor-
latot felmutaté elmeorvos szakértOk nem mernek allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a beszamitasi kepessegre milyen hatdssal volt a betegség.

Egy Csere Katalin altal vizsgalt jogesetben a negy haldlos aldozatot kovete-
16 kozlekedési tigyben tobb kiilonbozo szakteriilethez tartozo szakértdt von-
tak be a nyomozas sordn: boncorvost, illetve a szemelyazonositasert felelOs,
valamint a terhelt alkoholos, kabitoszeres befolyasoltsagat vizsgalo személyt,
tovabba miiszaki szakértot.”” A kutatas adatai alapjan a védok tobb esetben in-
ditvanyoztak miiszaki €s orvos szakérto kirendelését. Az els6fokt birdsag ket

46 http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny 2.pdf; Kiss Anna tanulmanya az
ligyvedek szempontjabol értelmezi a Kuria 6sszefoglald vélemenyéet. Kiss Anna: A szakértoi bizonyi-
tas a birdsagi eljarasban 1. Jogaszvilag.hu, 2015. majus 15. https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-
szakertoi-bizonyitas-a-birosagi-eljarasban-1

47 Megjegyzendd, hogy mar a nyomozati szakban két kiegészitd igazsagligyi orvos szakeértdi vélemeny
is rendelkezésre allt az alkoholos befolyasoltsaggal kapcsolatban.
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1gazsaglgy1 szakeértot zart ki arra hivatkozassal, hogy tOliik partatlan véle-
mény nem varhato. A joggyakorlat-elemz6 csoport végsd megallapitasa az
volt, hogy a ,,szakértd1 csatarozas” az eljarasjog visszaelésszeru gyakorlasat
idézte el0 az emlitett blinligyben.*

Egyes specialis szakértoi tevékenységek
hazai gyakorlatarol

Az elmeallapottal kapcsolatos orvos szakértdoi veélemények kiilon elemzést
igényelnek. Ennek legfobb oka a ,.tét nagysagaban” jelolhetd meg, hiszen
egy-egy szakvélemeény tartalma a biintetés korlatlan enyhitéséhez, vagy akar
a terhelt felmentésehez ¢€s kényszergyogykezelésenek elrendeléséhez vezet-
het. ,, Amig [tehdt] a mindennapi eletben a mentalis diszfunkciok stigmatiza-
ciohoz, lealacsonyitashoz vagy egyszeriien szanalomhoz vezetnek, addig a
biintetojogi felelosségre vonads soran pozitivan befolydsolhatjik az eljards
kimenetelét az elkoveto szempontjabol. "

E szakveélemények beszerzese kotelezd az eljaras valamennyi szakasza-
ban akkor, ha a terhelt beszamitasi képessége tekintetében az eljard hatosag-
nak (birosagnak) ketelye mertl fel. A | kétely sziiks€ges szintje” vonatkoza-
saban természetesen nincsenek 1ranyado szabalyok, annak ellenére, hogy a
kirendelésekrdl szold dontések felelossége — az elobbiek okdn — nem csekély.
A kirendelésekrdl szo0ld dontések mérlegelesenél termeszetesen vannak bizo-
nyos tampontok, amelyeket a hatésagok (birdsagok) figyelembe vesznek.
I[lyen lehet

— a bilincselekmény targyi sulya és jellege (példaul kiilonos kegyetlenséggel

elkovetett emberoles); vagy

— a terheltnek — a kirendeld hatosag szamadra is felismerhetd — furcsa, zava-

ros, a tarsadalmi szokdsoktol elterd mentalis allapota.

Mindazonaltal, ,,a normalitas kriteriumai [ ...] — anatomiai és élettani normak
hijan — sziikségszeriien szubjektivek és erkolcsi értékektol is friggok lesznek ™.

48 Bérces Viktor — Domokos Andrea: A tulbizonyitas jelens€ge €s okai a biintetObirosagok gyakorlata-
ban. Ugyészek Lapja, 2016/1., 15. o.

49 Bolyky Orsolya: i. m. 101. o.

50 Willard Gaylin: Nondirective Counselingor Advice? Psychotherapy as Value Laden. Hastings Center
Report, vol. 30, no. 3, 2000, p. 31. Idézi Kovacs Jozsef: Bioetikai kérdések a pszichidtriaban és a pszi-
choterapiaban. Medicina Kiado, Budapest, 2007, 96. o.
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Az i1lyen szakert01 bizonyitas altal érintett matéridk a — humantudoma-
nyok terililetére tartozo — pszichiatria, illetve pszicholdgia. E16bbi tudomany-
ag az ember mentalis allapotaval (pszichopatologiajaval), utdbbi az altalanos
emberi lélektan kérdéseivel foglalkozik. Ennek megfelelden, a vizsgalatokat
legtobbszor 1gazsagiigyl elmeorvos szakértd €s pszichologus szakértd egytit-
tesen vegzi.

Bizonyos esetekben neheziti a bizonyitast, hogy az egyes pszichologial
iranyzatok kozott alapvetd kilonbségek mutatkoznak a ,,normalitds—abnor-
malitas™ elhatdrolasanak, valamint a vizsgalat modszerének kérdésében:

a) az objektivista szemlélet alapjan a szakértd természettudomanyos modsze-
rekkel kisérli meg leirni a 1¢élektani folyamatokat, ezaltal miiszeres mérést
alkalmaz, illetve a szemmel lathato, érzékelhetd ember1 viselkedésbol von
le kovetkeztetéseket;

b) a szubjektivista mddszertan ugyanakkor fizikar mérések nelkiil analizal, ¢s
— mindossze — a paciens altal elmondottak alapjan alkot véleményt a vizs-
galt szemely pszichés allapotarol.

A Bolyky altal ismertetett — emberdles miatt folyd biintetdeljarasokban vég-
zett — kutatas adatai szerint’' az ilyen tipusu szakérto1 bizonyitas esetén

— a vizsgalt szemely gyakran nem tudja eértelmezni a feltett kérdéseket, vagy
nehezen fejezi ki magat;

— ha a vizsgalt személy fiatalkori, minden esetben jelen van a torvényes kep-
viselOje, ami gatolhatja az Oszinte valaszadast;

— az ¢lettorténeti beszamolok szegényesek, nem tarjak fel pontosan a terhel-
tek eloéletére vonatkozo adatokat €s koriilményeket;

— a pszichiater €s a pszichologus szakertd gyakran kozvetleniil egymast ko-
veto ket alkalommal vizsgalja meg az adott személyt, aki emiatt kénytelen
egymas utan kétszer megismételni az elmondottakat;

—a kirendeld veégzések nem mindig tartalmazzak a fliggdsegre vonatkozo
(addiktologiai jellegli) keérdéseket, emiatt gyakran kiegészitésiikre van
sziikség;

— a magyar nyelvet nem ismero terheltek esetében neheziti a vizsgalatokat a
tolmacs kozremiikodése; a kiilfoldi terhelteknél a személy1 koriilményekrol

51 Tamasi Erzsébet — Bolyky Orsolya — Sarik Eszter: Az emberoléshez vezetd Ut rizikofaktorai fiatalko-
ru ¢és fiatal feln6tt elkdvetdk korében. In: Voko Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulméanyok, 51. Or-
szagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2014; Nagy Laszl6 Tibor: A tobb ember sérelmére elkovetett
emberolések kutatasa. In: Voko Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok, 52. Orszagos Krimino-
logiai Intézet, Budapest, 2015
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keveset tudhat meg a szakértd, inkabb a vizsgalat soran tanusitott magatar-
tasabol, reakci01bol von le kovetkeztetéseket;

— a terheltek szavahihetdsegének megitélésével kapcsolatban a szakértdk sza-
mos esetben hivtak fel a birosag figyelmét arra, hogy csak kovetkeztetni le-
het az elhangzottak valosagtartalmara;

— az itéletekben a szakértd velemeények 0sszegz0 része talalhatdo meg leggyak-
rabban; a konkrét pszichologiai jellemzOk birdi részletezese ritka, azonban
ha arra sor kertl, akkor jellemzden sulyosito koriilmeények felsorolasat tar-
talmazza (peldaul kozombosseg, gatlastalansag, empatia hianya stb.);

— a szakértok csak akkor jelennek meg a targyaldson, ha a terheltet tobb szak-
ert0 1s vizsgalta, és a szakvélemények kozott eltérés mutatkozik stb.

Pusztai értékelése alapjan a pszichologus szakertok kirendelésével kapcsola-
tos gyakorlat szabalyozatlan, ad hoc jellegli, ¢s kovetkezetlen. Az elmeorvos
szakertOk mellett tovabba nem minden esetben kertil sor pszichologiai szak-
vélemény beszerzesere, ami Kovdcs szerint azért problémas, mert ,,a pszi-
cho-diagnosztikai modszerek megfoghatobba, objektivebbé teszik a pszichia-
triai vizsgalat adatait, benyomasait, sejtéseit””.

Az elmeallapot sziikséges szakértdir vizsgalata nemcsak a hatdsag (biro-
sag) részere kotelezO, hanem a vizsgalando személy (terhelt) vonatkozasaban
1s eljarasi kotelezettséget teremt. Utobbi kérdés értelmezése egészen az Al-
kotmanybirdsag szintj€ig jutott el, mégpedig a bizonyitas alkotmanyos kove-
telményeivel, illetve a bizonyitasban vald kozremiuikodesi kotelezettség ker-
deskorével kapcsan: a 723/1991/6. sz. AB hatarozat elozménye az volt, hogy
egy blntetdligy nyomozati szakdban a bir0sag elrendelte a terhelt elmealla-
potanak megfigyelését. Az inditvanyozo terhelt szerint azonban ez sértette a
személyes szabadsaghoz fiz0d0 jogat, mivel minderre jogerds itélet nelkiil
kertilt sor, 1lletve a végzes olyan ligyben sziiletett, amelyben a késdbbiekben
nyilvanvaloan nem kertilhetett sor végrehajtando szabadsagvesztés kiszaba-
sara. Az AB-hatarozat ugyanakkor kifejtette, hogy az elmeallapot megfigye-
Iése a biintetdjogi O kérdesek kozé tartozik, ennelfogva az annak vizsgalatat
c¢lzo szabadsagkorlatozas megengedese sem sziikségtelennek, sem aranyta-
lannak nem tekinthetd. A Be.-ben rogzitett egyik bizonyitasi alapelv ponto-
san az, hogy az eljard hatosagoknak a tényallas alapos €s hianytalan tisztaza-

52 Kovacs Jozsef: Kiegészitd pszichiatriai vizsgalatok. In: Kuncz Elemér (szerk.): Igazsagiigyi pszichi-
atria. 2. kiadas. Medicina Kiado, Budapest, 2011, 55. o.
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sara kell torekednitlik, amihez hozzatartozik a mentd, illetve enyhitd koriilmé-
nyek feltarasanak kotelezettseége 1s.>

Egy masik, az 1234/B/1995. AB hatdrozat el6zményeként az inditvanyo-
z0 terhelt azt sérelmezte, hogy az tigyben kirendelt orvos szakértd vizsgala-
tanak koteles volt magat alavetni. A testilet kifejtette, hogy a szakértd1 vizs-
galatban vald részvételre kotelezés nem sértette az artatlansag veélelmet,
hiszen annak alkalmazasara nem a biinosség jogerds megallapitasanak kovet-
kezményeként, hanem a bizonyitas részeként kertilt sor.™

A témahoz kapcsolodoan fontos szolni a belatasi képesseg vizsgalatara
vonatkozo 0 szabalyokrol 1s, meégpedig a fiatalkoru elkovetOk esetében. Mi-
utan az 0j Btk. — bizonyos erdszakos deliktumok esetében — a bilintethetdsegi
korhatart az elkovetéskor betoltott tizenkettedik ¢letévhez kototte, megjelent
egy olyan specialis korcsoport a biintetdjog-alkalmazasban (12 és 14 év ko-
zott1 elkovetOk), aminek mentalis, erkolcsi €s e€rtelmi allapota nyilvanvaldan
elter az elkovetOk tobbi tipusatol. A jogalkotd emiatt sziikségesnek tartotta
annak meghatarozasat 1s, hogy az ilyen személyek csak abban az esetben
bilintethetdk, ha a cselekmeény elkovetésekor rendelkeztek az annak felisme-
rés¢hez sziikkséges belatasi kepességgel. Mindenek az anyagi jogi kddexbe
vald bevezetésére tehat nem a beszamitasi képességgel 0sszefliggd kategoria-
ként, hanem e kiilonleges személy1 kor esetében specialisan vizsgalando fak-
torként kertilt sor.

Az Ujszeru helyzetre reflektalva, a legfObb tigyész biintetdjogi helyettese-
nek korlevele 1. pontja alapjan® — amennyiben a beszamitasi képesseg kizart
az 1lyen terheltek esetében, akkor — a belatasi képesség vizsgalata sziikségte-
len. Mindazonaltal, amennyiben a beszamitadsi képesseg fennall, akkor az el-
meorvos szakértd koteles pszichologus bevondsara, illetve lehetdsége van
gyermekpszichiater szakkonzulensként torténd bevonasara is (2. pont). Ilyen
esetekben tehat mindig egyesitett szakvélemenyt kell késziteni, amely nyil-
vanvaloan ,, meggy0zObbnek™ tlinik egy atlagos elmeorvos szakertor véle-
ménynel.

Fontos bizonyitasi szabaly, hogy az elmeorvos szakértd rendelkezésére
kell bocsatani

— a terheltrdl keszilt kornyezettanulmanyt;

— a pedagogusi vélemenyt;

53 To6th Mihaly: A magyar biinteteljards az Alkotmanybirdsag és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiik-
rében. KJK, Budapest, 2001, 165. o.

54 Uo.

55 5/2013. (VIL 31.) LU h. korlevél.
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— az 1skolai jellemzést; illetOleg
— a gyermekvédelmi intézkedésekre, valamint a korabbi betegségekre, fizikai
¢s psziches allapotra vonatkozd dokumentumokat 1s (3. pont).

Kérdés, hogy a belatasi képessegrdl vald dontes alapvetden olyan jogkérdes-e,
amelynek megitélése a birosagok hataskorebe tartozik, vagy azt kizarolag
szakértol kompetenciaba kell-e utalni. Ebben a tekintetben nem egységesek
az allaspontok. A korlevél szerint egyértelmien jogkérdésrol, a szakértok
tobbségének allaspontja szerint viszont specialis szakismereteket 1génylo, en-
nelfogva kizardlag szakértoi hataskorbe tartozo vizsgalati faktorrol van sz6.*
Mindazonaltal, a Bolyky altal mar ismertetett kutatasi adatok alapjan ismert-
té valt olyan szakértd1 allaspont is, amely szerint ,,a csalddi, kornyezeti
tényezok ertékelése a birdsag feladata’™’. A szerzd ehhez azt 1s hozzaflizi,
hogy az elkoveto eldrehaladott életkora okan egyre csokken a negativ gyer-
mekkor életesemények kihatasa a biintetoitéletek tartalmara.*®

Ezek utan jogosan adddik a kérdés 1s, hogy az ilyen szakvélemények fe-
liilbiralhatok-e egyaltalan az itéletekben.” Ugy vélem, hogy — a szakértdi bi-
zonyitasra vonatkozo altalanos szabalyok szerint — igen, de az ilyen esetekre
csak ritkan, kivételes esetekben keriil sor a kozeljovoben. Mindazonaltal, a
kovetkez0 eseti dontések az ligyészségi allaspontot tamasztjak ala: a szabad
bizonyitas elvébdl adodoan a szakérté1 veélemeény mint a bizonyitekok egyi-
kének ¢értekelese a biror mérlegelés kompetenciajaba tartozik®; az erds felin-
dulds meg nem allapitasa nem szakkérdés, hanem a bizonyitekoknak a biroi
mérlegelésen alapuld ertékelése korebe tartozik® stb.

A szakérto-kirendelés a kozlekedési blincselekmények miatt folyo eljara-
sokban a leggyakoribb. Mindez elsOsorban a gépjarmiallomany boviilésé-
nek, az infrastrukturalis fejlddésnek, illetve a motorizacio gyors fejlddésének
a kovetkezménye.” E deliktumok vizsgalata esetében nyilvanvaloan tobb tu-
domanyteriiletet 1s érintd szakkérdések vetddnek fel, ennélfogva az eljara-

56 Utdbbi elhangzott a Semmelweis Egyetem Igazsagiigyi és Biztositas Orvostani Intézetében, a 2013.
junius 28-an megrendezett Gyermekkoruak biintetojogi beldatdsi képessege cimii szakmai konferenci-
an, illetve a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag 2013. december 17-én megrendezett Igazsagiigyi Pszicho-
logusi Szekciojanak tilésén.

57 Bolyky Orsolya: 1. m. 109. o.

58 Uo.

59 Uo. 107. o.

60 A Szegedi téldtabla BF.I1.302/2006. szamu itélete.

61 A Szegedi Itéldtabla Bf.1.99/2006/6. szamu itélete.

62 Kereszty Béla: i. m. 109. o.
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sokba rendszerint sziikséges 1gazsagiigyi orvos szakérto, miiszaki szakérto,
valamint nyomszakeértd (traszologus) bevonasa is.”

a) Az 1gazsagligyi orvos szakérto kirendelése minden esetben sziikséges a testi
epség sulyos sérelmével, vagy halallal jaro kozlekedesi balesetek esetén. A
sériilések jellegének pontos megallapitdsa a helyes birdsagi mindsites feltéte-
le, abbol ugyanis egyértelmil kovetkeztetéseket lehet levonni az elkoveto cse-
lekményhez f1z8d0 pszichikus viszonya (szandékossag, gondatlansag), illet-
ve — szandékos elkovetés esetén — az eredeti szandék (példaul halélos
eredmény, vagy ,,csupan” €letveszely okozasa) tartalma vonatkozasaban.

b) A muszaki szakértOk kirendeleésére elsdsorban
— a kozlekedesi baleset koriilményeinek elemzése (példaul titkozeési sebes-

ség, feknyom mindsége, baleseti rekonstrukcio);

— a jarmivek miiszaki allapotanak felmérése;

— a keletkezett karok okainak ¢s 0sszegének megitelése; valamint

— a vezetessel kapcsolatos technikai kérdések véleményezése okan kertil sor.*

Termeszetesen esetliikben 1s 1gaznak bizonyul az a kortilmeény, miszerint a

szakeértOk hozott anyagbol dolgoznak, tehat a renddrség altal elvégzett hely-

szini szemle eredményei dontden behataroljak e vizsgalati lehetoségeket.
c¢) A traszologusok kriminalisztikal szempontu vizsgalatokat végeznek — mint

példaul a leszakadt alkatrészek azonositasa, vegyi vizsgalatok, vagy a jar-

milvek vilagitasa kapcsan az 1zzoszalak utolagos vizsgalata.®

Z.arogondolatok

A hazai biintetOeljarasokban egyre gyakoribbak a szakértdi kirendelések.
Mindez egyfeldl az ligyek, az egyes tényalldsok komplexitasanak, masfelol a
technikai, illetve tudomanyos fejlodeés kovetkeztében heterogénné valod szak-

63 ,, A kozlekedéssel kapcsolatos biinteto-és szabalysértési tigyekben tevékenykedo jogaszok szinte min-
den esetben fizikai, pszichikai és mas természettudomanyos hatterii esetekkel kenytelenek foglalkozni,
hiszen alig képzelheto el olyan kozlekedési esemény, amelyekben valami ilyennek ne lenne kisebb-
nagyobb szerepe.”” Destek Miklos — Lovasz Zoltan: Matematikai €s logikai alapok. ELTE Jogi To-
vabbképzo Intézet, Budapest, 2004, 11. o.

64 A ,, muszaki szakertok tulnyomo tobbsége — az orvosszakertokhoz hasonloan — a kello szerénységgel
hattérben marad, mig meg nem szolittatik, ezzel szemben néhany hangado olyba’ tekinti magat,
mintha nélkiile kozlekedési esemény elbirdalhatatlan lenne, fiiggetleniil attdl, hogy az eljaro hatosdg
mely ismeretekkel rendelkezik [...]” Kereszty Béla: 1. m. 104. o.

65 Specialis szakértdi vizsgalatot igényel a festményhamisitis esetében az azonositas. Kiss Anna: Biin-
be esett festmeények. In: H. Szilagyi Istvan — Fekete Balazs (szerk.): Tustitia modellt all. Tanulmanyok
a ,,jog ¢s irodalom” korébol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 187-199. o.
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kérdések széles skalajanak tulajdonithato. Egy 2007-es tanulmany szerint ,, a
biintetoeljdarasok tapasztalatai ugyan nem igazoljdik egyértelmiien azt a fel-
tevest, hogy a szakértok kozremiikodésének emelkedo tendencidja mogott a
tulbizonyitas, a szakértok indokolatlan igénybevételének daltalanossa valdsa
huzodik meg, viszont tény, hogy az elmult 6t évben mar a biinteto tigyek kozel
50%-dban kertilt sor szakerto bevonasara, mig korabban — a '90-es évek elso
felében — ez az ardny nem érte el a 40%-ot ™.

A szakertor vélemenyek ertékelésevel kapcesolatban, 0sszefoglald jelleg-

gel a kovetkez6 megallapitasokat tehet;jiik:

a) tartalmuk pusztan ,,részbizonyitéknak™® tekintendd, tehat hibas az a felfo-
gas, amely a szakvéleményeket a tobbi bizonyitasi eszkoz fole helyezi
(mindez a szabad bizonyitas elvébdl, illetve a birdi mérlegelés szabadsaga-
bol eredd altalanos alapelv);

b) vizsgalatuk soran — a tantvallomasoktol eltérden — minden esetben relevans
a tudomasszerzés modja, valamint az alkalmazott eljarasi technika®;

c) a terminologial egység megteremtése érdekében sziikséges lenne torvényi
szinten rogziteni a kovetkezoket:

— a szakértd onallo eljarasi alany: emiatt szerencsésebb lett volna, ha az Uj
Be. 1s ebben a fejezetben targyalja annak jogait &s kotelezettségeit, egyut-
tal megjegyezném, hogy nem értek egyet azon tankonyvi allaspontokkal,
amelyek a szakértokre személyi bizonyitasi eszkozként tekintenek;

— a szakérto1 vélemény bizonyitasi eszkoz;

— a szakertd1 vélemény tartalma pedig maga a bizonyitek.

A mar elkésziilt és becsatolt szakvélemény relevanciajanak megitélése kiza-
rolag biro1 kompetenciaba tartozhat, mindamellett annak tartalma kapcsan a
birosag érdemi vitaba nem bocsatkozhat, legfeljebb figyelmen kiviil hagyhat-
ja megallapitasait, aminek azonban részletes indokolasat kell adnia az tigy-
dontd hatarozatban.
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NAGYCENKI TAMAS

Kozpontokkal a szervezett biinozes ellen

A tarsadalom, az allam polgarainak biztonsdgérzetet, élet- és vagyonbizton-
sdgat, hazank nemzetkozi megitéleset donto modon befolydsolja a szervezett
biinozés megjelenése, térhoditasa, egyre komplexebbé valdsa. ”' Ez a mondat
2000-ben szerepelt egy torveny indokolasaban, de az eltelt kozel két evtized-
ben nem veszitett aktualitasabol. A szervezett blin0zés az 6sszbiindzés része,
enn¢l fogva kisebb-nagyobb meértékben minden orszag €letében jelen van. A
szervezett blin0zés 6sszblinozésen beliili aranyat szamos tényezd befolyasol-
ja, a jelentOsebb tarsadalmi, gazdasagi, politikal valtozasok minden esetben
creztetik a hatdsukat a szervezett blin0z01 csoportok tevékenyseégeében. A cso-
portok nincsenek tekintettel az orszag-, illetve kozigazgatasi hatarokra; teve-
kenységiik jellemzden tobb nyomozo6 hatosag illetékessegi tertiletére terjed
k1, az sem ritka, hogy adott szervezett bin6z01 csoport vonatkozasdban elté-
r0 hataskorrel felruhazott hatésagok folytatnak eljarast. A parhuzamossagok
indokolatlan koltségeket jelentenek, a nyomozd hatdsagok erdforrasai pedig
végesek. Az emlitettek, illetve a biintetdeljarasok iddszerlisegéhez fiz6do
tarsadalmi érdek kovetkeztében érzékelhetove valt egy koordinacios, illetve
az orszag szervezett blinozesét értckeld, elemzo szerv letrehozasanak 1génye.

A szervezett blin6zoi csoportok elleni fellépés dandarjat a teriileti, illetve
orszagos hataskorii szervek vegzik, azonban nélkiilozhetetlen egy koordina-
16 szervezet tamogatasa.

Ha a szervezett bunozés elleni kiizdelmet a haboruhoz hasonlitjuk, akkor
a koordinaci0s, elemzo-értékeld kozpont a hadvezer melletti torzset jelenti. A
torzs latja a csapatmozgasokat, segit a hadvezérnek a stratégiaalkotdsban, il-
letve a dontéshozatalban.

A tanulmanyban bemutatom a szervezett blinozessel foglalkozd kozpont
do aggalyokra.

Tegyiik fel, hogy a kilencvenes évek végeén olyan kiterjedt szervezett bii-
noz01 csoport miikodott hazankban, aminek a tevékenységi korébe tartozott a

1 A Szervezett Blinozés Elleni Koordinacios Kozpontrdl szolo 2000. évi CXXVI. torvény (a tovabbiak-
ban: Szebek-torvény) indokolasa — Altalanos indokolas.
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védelmi pénzek beszedése, prostitualtak futtatdsa. Az ebbdl szarmazd pénzt
a csoport visszaforgatta tovabbi blincselekmények elkovetésébe: kiilfoldon
vasarolt cigarettat csempésztek Magyarorszagra, majd a csempészutvonalak
kiépitése utan a csoport egyes tagjai embereket 1s csempesztek at a hataron.
A csoport vezetd1 rendOroket vesztegettek meg abbol a célbodl, hogy informa-
ciokat szerezzenek folyamatban lévé nyomozasokrol, tervezett nyomozasi
cselekményekrol.

A csoport tevekenysége nem maradt rejtve a hatosagok eldl: a rendorség
uzletszerl kéjelges elosegitése, kerités €s zsarolas; a BM Rendvedelmi Szer-
vek Védelmi Szolgalata vesztegetés; a hatarOrség embercsempészes; a vam-
¢s penziigyOrseg csempeszet miatt folytatott eljarast.

Az emlitett tevékenységeken kiviil kiillonb6zd gazdasagi tarsasagokat ala-
pitottak, amelyek rendkiviil jol prosperaltak részben az iizletpolitikanak,
részben az adok fiktiv szamlakkal tortend csokkentésének kovetkezteben.
Iddvel az ijonnan alapitott APEH Bilinligy1 Igazgatosag is csatlakozott a vizs-
galddd hatosagok korehez; a szervezett blin6zoi csoport ellen immar 6t hato-
sag folytatott eljarast.

Oriasi problémat jelentett, hogy a hatdsagok nem tudtak egymas eljarasai-
1r0l, adott esetben a nyomozasi cselekmény sértette a masik hatésdg nyomoza-
s1 erdekeit. Nem létezett egy olyan szervezet, amely jelezte volna a nyomozo
hatosagoknak, hogy a tarshatosagok ugyanazon csoport tagjai ellen nyomoz-
nak. A jelzeésen tul hatalmas 1gény jelentkezett a koordinalasra, a szervezett
blin0z¢s monitorozasara, illetve a kiizdelem hatékonyabba tételere.

Szervezett Bunozés Elleni Koordinacios Kozpont

A kilencvenes €vek végeén szamos robbantasos mereénylet tortént, a célpontok
kozott vallalkozok, szorakozohelyek, partirodak, illetve politikusok lakasai
voltak. Az Aranykeéz utcaban 1998. julius 2-an torténd robbantdsban négy
ember veszitette ¢letét; 1998—1999-ben tobb vallalkozot 16ttek le a nyilt ut-
can, ekkor 0lték meg Fenyo Janost, Seres Zoltant, illetve Docher Gyorgyot.?
A korszak merényletei, leszamolasai szinte kivetel nélkil a szervezett biino-
zéshez kothetOk.

A bunmegeldzésben, illetve a buniilldozésben felismertek az informacio-
csere gyorsasaganak, a reagaloképesség fokozasanak fontossagat, illetve a

2 Halalos merényletek Magyarorszagon 1992 o6ta (1-2. rész). MTI Hirarchivum, 2000. januar 15.
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parhuzamossagok negativ hatasait. Egy olyan tdmogatd szervezetet kivantak
létrehozni, amely a beszerzett adatok rendszerezésével, elemzésével segiti a
blinlild6z6 szervek tevékenységenek osszehangolasat.’

A Szervezett Biinozés Elleni Koordindcios Kozpontrol szolo
1/3038. szamu torvényjavaslat orszdaggytilési vitdja

A Szervezett Blinozeés Ellem1 Koordinacios Kozpontrol szold T/3038. szamu
torvényjavaslat* altalanos vitajat 2000. szeptember 27-én kezdtek meg, De-
meter Ervin, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyitd tarca nélkiili
miniszter az expoz€jaban kiemelte a bliincselekmények szamdnak rendszer-
valtozas utani dramai emelkedését, illetve a blinozeés struktiurdjanak mindse-
g1 atalakulasat, komplexebbé valasat. A szervezett blindzés vonatkozasaban
legalabb tiz szervezetnek van feladat-, i1lletve hatdskore. A miniszter a szer-
vezetek kozotti hatékony egylittmikodésre, 1lletve a gyors, céliranyos infor-
maciocserére helyezte a hangsulyt; egy olyan adatbazist, szervezetet hia-
nyolt, amely birtokdban van a szervezett bunozéssel kapcsolatos Osszes
adatnak. Ezen adatbank hianyaban lehetséges, hogy egyszerre tobb bliniildo-
z0 hatdsag eroit 1s lekoti ugyanaz a személy, illetve ugyanaz a blin6zdi1 cso-
port, az emlitett parhuzamossag pedig felesleges koltségeket general. A kor-
many szandéka egy olyan koordinacios kozpont kialakitasa volt, amely nem
nyomoz0 hatdsagként miikodik — 6nalld informacidszerzeést nem folytat —, ha-
nem az egyittmukodd szervektdl érkezd informaciokat értekeli, elemzi és
feldolgozza. A tervek szerint az emlitett tevekenységek olyan 0j informaciot
keletkeztetnének, amelyet a jogosult szervezet hasznosit, alapjai lehetnek a
blintildoz0 szerveknek tett javaslatoknak, €szreveteleknek, valamint segithe-
t1 a szervezett bindzésre vonatkozo kormanyzati stratégialr dontéseket. A tor-
vény elfogadasa esetén a kovetkez0 szervek egyuttmikodése valosulna meg:
Orszagos Renddr-fokapitanysag, Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata,
hatardrség, Vam- ¢s Pénziigyorség Orszagos Parancsnoksaga, APEH Biin-
lgy1 Igazgatosaga, Katonai Felderitd Hivatal, Katonai Biztonsagi Hivatal,
Nemzetbiztonsagi Hivatal, Informacios Hivatal, illetve a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat. Az ligyészség azért hianyzik az egyiittmiikodd szervezetek
felsorolasabol, mivel a jogszabalyok alapjan nem irhat6 el szamara a kor-
manyzati szervnek torténd adatszolgaltatasi kotelezettség; azonban az

3 Szebek-torvény indokolasa — Altalanos indokolas.
4 A tovabbiakban: Szebek-térvényjavaslat.
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ligyészség lehetdseget kap a kozponttol valo adatigénylésre, illetve az adat-
feltoltésre. A tarca nélkiili miniszter allaspontja szerint fOként a szilard jogi
hattér hidnya okozta a kiilonb6zd szervezett biindzes elleni koordinacids bi-
zottsagok, munkacsoportok eredménytelensegét.’

A miniszter expozeja utan az egyes bizottsagok kepviseldi ismertettek az
allaspontjukat. Kovdcs Zoltan, az dnkormanyzati €s rendeszeti bizottsag elo-
adoja a felszolalasdban megemlitette, hogy a bizottsag stratégiai jelentoségii-
nek tartja a szervezett blindzes elleni kiizdelmet, a bizottsagi tagok tobbsége
szerint a tiz szervezet tevékenysége, 1lletve a rendszer reformra szorul. C¢l-
ként vetodott fel a nyomozo hatésagok kozotti parhuzamossag megsziintete-
se, az iInformacidaramlas gyorsitasa €s az informaciok elemzése. Kovacs Zol-
tan ravilagitott arra, hogy a szervezett blinozes elleni fellépés jellemzoen nem
elrendelt nyomozasokkal kezdddik, hanem titkos felderitéssel, amelynek so-
ran a beszerzett informaciok keéplékenyek. Az eljarasok egy részeben a helyi,
teriilet1 blinlild6z6 hatdsag nem tudja felismerni, hogy az adott bilincselek-
mény a szervezett bunozéshez kothetd. A felallitani tervezett specidlis adat-
kezeld kozpont célja a szervezett blinozes ellen fellépd szervezetek felderite-
sének segitése. A tervek szerint a kozpont a buniildozo szervektol kapott
egyes informaciokat elemzi, értékeli, ez utan pedig a feldolgozott, adott eset-
ben kiegészitett informaciot megkiildi a hataskorrel, illetékességgel felruha-
zott szervnek, illetve jelzi a parhuzamos eljarasokat.

Juharos Robert, az alkotmany- €s 1igazsagligyi bizottsag eldadoja szerint a
szervezett blinozes elleni harc eredményessége forog kockan, hiszen nem 1é-
tezik olyan kozponti adatbazis, ahol taldlkoznak az egyes bliniild6zd szervek
altal begylijtott informaciok. A kdzponti nyilvantartas hianya kovetkeztében
folytatott parhuzamos nyomozasok rontjak a szervezett bunozes elleni fellé-
pés hatékonysagat. A bizottsag elfogadta azt az allaspontot, miszerint a szer-
vezett blinozeés fejlodésére az allamnak 1) intézmények kialakitasaval kell
reagalnia. Jelen esetben a 1étrehozni kivant szerv nem nyomozo6 hatosag, ha-
nem egy specialis adatkezeld szervezet — Juharos Robert maffiaellenes koz-
pontnak nevezi —, amelynek célja az informaciocsere gyorsitasa, a parhuza-
mossagok kikiiszobolese, illetve a reagaldoképesség fokozasa. Az eldoado
szerint egyes ellenzeki elképzelések alapjan a szervezett blinozéshez kapcso-
16d6 elkovetdk adatvédelme a kozbiztonsag megszilarditasaval szemben eld-
térbe keriilne. Az adatvédelemre vonatkozo allaspont a kovetkezokeéppen

5 Demeter Ervin, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyito tarca nélkiili miniszter 2000. szep-
tember 27-1 expozéja a Szebek-torvényjavaslat altalanos vitajan.
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summazhato: ,, ...ugy gondoljuk, hogy a moguljevicsek, kisbandik, seresek és
borosok személyes adatvédelme jelen pillanatban és jelen helyzetben nem le-
het fontosabb mindennapi életiink biztonsaganal .

Csdky Andras kormanyparti képviseld problémaként vetette fel, hogy a
szervezett bunozés elleni szervezetek informacidi nem talalkoznak, azonban
az 1) kozpont a beszerzett informaciokkal hatékonyan segitene¢ a biintildozést.’

Simicsko Istvan, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat 1iranyito tarca
nélkiili miniszter allamtitkara megjegyezte, hogy a felallitandd kozpont nem
oldja meg a szervezett blinozés altal generalt problémakat, de novelni fogja a
folyamatosan megujuld szervezett blinozeés elleni kiizdelem hatékonysagat.
Az allamtitkar szerint nem helyes a szervezett blinozés elleni harcbol partpo-
litikat csindlni, hiszen az kizardlag a szervezett blindzeésnek kedvez.®

Lezsdk Sandor kormanyparti képvisel0 a felszolalasa kezdetén kijelentet-
te, hogy partja egyhangulag tdmogatja a torvényjavaslat azon céljat, hogy a
széttagolt blintildozd szervezeteknek egy felelOse legyen. Fejletlen demokra-
ciakban a renddrségi, nemzetbiztonsagi €s katonai felderités informacioinak
osszpontositasa szerinte veszelyekkel jarhat, azonban a magyarorszagi de-
mokratikus atalakulas meghaladta azt a stddiumot, amikor egy hasonl6 koor-
dinaci6s kozpont veszelyt jelenthet. A kozpont 1étrehozasat a szervezett bu-
nozes nemzetkozi €s gazdasagi kapcsolatai, technikai felszereltsege, illetve
mozgékonysaga indokolja.’

Hack Péter ellenzéki képviseld kijelentette, hogy a képviseldcsoportja ga-
rancialis ¢€s alkotmanyos aggalyok miatt nem tamogatja a torveényjavaslatot.
Kiemelte, hogy a torvényjavaslat mellett érvelok azt a hamis latszatot keltik,
hogy kizarolag szervezett bliin0zOk adatait kezelné a kozpont. A képviselo 1s-
mertette képviselocsoportjanak a véleményet, amely szerint a torvényjavaslat
elfogaddsaval a szervezett blindzes elleni harc a jog szinterérdl politikai szin-
térre keriilne at: egy kormanyzati szerv kezelne olyan informaciokat, amelye-
ket 1gazsagszolgaltatasi informacioként kellene kezelni. A képviseld szerint
barmikor a torveényjavaslat altal ,felderités ala vont személlye” valhatunk,
ugyanis ehhez nem sziikséges a szervezett blinozéshez kapcsoldodo blincselek-

6 Juharos Roébert, az alkotmany- ¢és igazsagiigyl bizottsag eldadodja, illetve orszaggyiilési képviseld
2000. szeptember 27-1 felszdlalasa a Szebek-torvényjavaslat altalanos vitajan.

7 Csaky Andras orszaggyulési képviseld 2000. szeptember 27-1 felszolalasa a Szebek-torvényjavaslat
altalanos vitajan.

8 Simicsko Istvan, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyito tarca nélkiili miniszter allamtitka-
ra 2000. november 8-1 felszolalasa a Szebek-torvényjavaslat altalanos vitajan.

9 Lezsak Sandor orszaggytilesi képviseld 2000. november 8-i felszolalasa a Szebek-torveényjavaslat al-
talanos vitajan.
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mény elkovetésenek gyanuja, elegendd, ha olyan személlyel talalkozunk vagy
olyasvalakit hivunk fel, aki ,,feldolgozas alatt™ all. A garanciak hianyaban tor-
téno adatkezelés ) veszelyforrast general, azonban annak mibenlétet a képvi-
selo nem fejtette ki. Javaslatként vetodott fel, hogy a kozpont felallitdsa he-
lyett a parhuzamossagokat sziintetnék meg, illetve ezt kovetden az ligyészseg
latna el koordinacids feladatokat. A parhuzamossagok oda vezethetnek, hogy
adott esetben a szervezett blinbandaba tobb szolgalat, szervezet €piti be az
ugynokeit. Hack Péter eldrevetitette az egyiittmiikodo szervek dekonspira-
c10tol valo félelmét, szerinte emiatt informaciokat fognak eltitkolni."

Hanko Farago Miklos ellenzéki képviseld azt az allaspontot képviselte,
hogy garancialis szempontok miatt a felallitandd kozpont altal kezelt infor-
maci0s rendszert az ligyeszségnek kellene miitkodtetnie. A képviseld szerint a
szervezett blinozeEs ,, ...olyan misztifikum, amely ugyan letezo és komoly prob-
léma - semmiképpen nem szabad lebecsiilni -, de nem biztos, hogy ezzel kap-
csolatban az a helyzet dll fenn, amit oly sokszor hallunk. Kétségtelen teny,
hogy ezen a téren ldtvanyos eredményeket lehet elerni, legaldbbis ldtvanyos
dolgokat lehet produkdlni, de ez nem feltetleniil jelenti azt, hogy itt az a hely-
zet dll fenn, amit a kozvélemennyel szeretnének elhitetni.” Tovabbi kritika-
ként vetodott fel, hogy a kozpont nem fogja feloldani a hataskori, illetve in-
formacidaramlasi problemakat."

Vastagh Pdl ellenzeéki képviseld egzaktabb, realisabb képet szeretett vol-
na kapni a szervezett bunozés teényleges helyzetérodl; szerinte a szervezett bii-
n0zoO1 csoportok kiszoritasarol szolo jelentések nincsenek szinkronban a tor-
vényjavaslat tartalmaval, ugyanis a kozzétett sikerek, eredmények nem
indokolnak a fokozott koordinaciot. "™

A kormanypartok képviseldi tdmogattak a Szebek 1étrehozasat, az ellenze-
ki képviseldk foként az adatkezelési szabalyok miatt tdmadtak a torveényjavas-
latot. A Szervezett Blindzeés Elleni Koordinacios Kozpontrdl szolo T/3038.
szamu torvényjavaslatot 2000. december 12-én az Orszaggyulés 196 1gen sza-
vazattal, 117 nem ellenében, tartozkodas nélkiil elfogadta.

A szervezett blinozés megjeleneésenek felismeresetol sok 1donek kellett el-
telnie ahhoz, hogy a torvényhozasban 1s rdeszméljenek a szervezett blin6zoi
csoportok elleni kiizdelemben részt vevo szervezetek kozotti koordinacio

10 Hack Péter orszaggytilési képviselo 2000. szeptember 27-1 felszolalasa a Szebek-torvényjavaslat alta-
lanos vitajan.

11 Hanké Faragd Miklos orszaggytilési képviseld 2000. november 8-1 felszolalasa a Szebek-torvény-
javaslat altalanos vitajan.

12 Vastagh P4l orszaggytlési képviseld 2000. november 8-1 felszolalasa a Szebek-torvényjavaslat altala-
nos vitajan.
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fontossagara. Sajnalatos modon az orszaggytilesi képviselOk megosztottsagat
nem sikeriilt megsziintetni, azonban elegendd képviseld gondolta Gigy, hogy
elkeriilhetetlen a koordinacios szervezet felallitasa.

A Szebek-torvény

A torveny megalkotasat harmas cel vezérelte: a szervezett bunozés elleni
kiizdelem eredményessegének novelése, a blncselekmények felderiteseben
részt vevo szervek egylttmikodeéseének hatékonyabba tétele, illetve a parhu-
zamos felderitések feltardsa.”

A Szervezett Blinozeés Elleni Koordinacios Kozpont feladatai két csoportba
oszthatok: egyreszt a torvényben meghatarozott 32 blincselekmény megeldze-
sének, megszakitasanak, felderitésének elOsegitése'*, masreszt a szervezett bii-
nozes elleni stratégial dontések elokészitese celjabol latja el a feladatokat®.
Az elsd csoportba a kovetkezo feladatok tartoznak:

1. egylittmkodo szervektol' érkezd adatok gyljtése, vizsgalata;

2. parhuzamos felderités figyelemmel kiserése, €szlelése esetén az egyitittmii-

kodo szervek értesitése;

3. egylittmiikodo szervek megkeresése esetén a résziikre torténd informacio-
szolgaltatas;

4. informaci0s 1gény vizsgalata, adattovabbitas: ha valamelyik egytittmiikodo
szervtOl informacios 1gény érkezik, a jogszabalyi feltételek megléte esetén
tovabbitja az adatot;

5. adattovabbitas: a kiildo szerv hataskorébe nem tartozd adatokat megkiildi a
hataskorrel, illetekességgel felruhazott egytittmiikodd szervnek;

6. ¢rtesités adatok Osszefliggéseirdl: a beérkezett adathoz kapcsolhato, kiegé-
szit0, vagy azzal Osszefliggd adat rendelkezésre allasa esetén ertesiti az
egylittmiikodo szerveket;

7. szervezett blin0zO1 csoportok elleni fellépésben segitségnyujtas: a csopor-
tok alakulasat, megsziineéset, egymashoz vald viszonyat monitorozza, a jog-
cllenesen megszerzett javak legalizalasat szolgalo tarsasagokat elemzi.

13 Szebek-torvény — Bevezeto.

14 Szebek-torveny 2. § (1) bek.

15 Szebek-torveny 2. § (2) bek.

16 Szebek-torvény 10. § (1) bek.: Orszagos Renddr-fékapitanysag, BM Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgélata, Hatarorseg Orszagos Parancsnoksaga, Vam- ¢€s PénziigyOrség Orszagos Parancsnoksaga,
APEH Biniigyi Igazgatosdga, Nemzetbiztonsagi Hivatal, Informécidés Hivatal, Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat, Katonai Biztonsagi Hivatal, Katonai Felderito Hivatal.
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A Szebek a stratégiai dontések eldsegitese erdekében a kovetkezo feladatokat
latja el:
a) statisztikai adatok szolgaltatasaval segitséget nyUjt a szervezett blinozés el-
len1 kormanyzati dontések meghozataldhoz;
b) a szervezett binozés terén tapasztalhato tendenciakat, Uj jelenségeket figye-
lemmel kiséri, azokrol elemzéseket, tanulmanyokat készit.

A Szebek az egyluttmiukodo szervektol szarmazd szemelyazonositd, azonosi-
tasra alkalmas egyéb adatokat, illetve a blinos kapcsolat jellegére vonatkozo
adatokat célhoz kototten kezeli.'” Az adatok az alany szempontjabol két cso-
portra oszthatok: egyrészt a kozpont azoknak a felderites alda vont személyek-
nek az adatait, masrészt olyan szemely blinds kapcsolatainak — orgazda vagy
blinpartolo — adatait kezeli, akivel szemben a torvényben meghatarozott va-
lamely blincselekmény (tobb mint harminc blincselekméenyt sorol fel a jogsza-
baly'") gyanaja meriil fel. A bincselekmények egy része olyan kiemelt sulyu
blincselekmeény, amely ,, a biinszervezet tagjaként tortént elkovetesiik miatt az
dallampolgarok, jogi személyek, egyéb szervezetek vagyonbiztonsagat, a Ma-
gyar Koztarsasdag gazdasagi, pénziigyi biztonsdgdt, vagy mds kiemelten vé-
dett jogtargyat sulyosan sértenek vagy veszélyeztetnek””. Masik része pedig
olyan deliktum, amely ,, elkovetésével a szervezett biinozoi csoportok anyagi
hatterbazisukat biztositjak, teremtik meg . Tovabba a kdozpont a torvényben
meghatarozott blincselekményekkel kapcsolatos olyan adatokat kezel a biin-
tethetdseég eléviileseig, amelyek az elkoveteés modszerére, eszkdozere vonat-
koznak.*

Alapesetben az egyiittmikodd szerveket adatszolgaltatasi kotelezettség
terheli a kOzpont iranyaba, azonban a forras ¢letét, testi eépsegét védo garan-
cialis rendelkezés szerint a kotelezd adatszolgaltatas aldl felmentés adhato.”
egy tanacsado, javaslattevo szerv, az egyiittmiikodd szervek orszagos pa-
rancsnokaibodl allo Vezeto1 Tanacsado Bizottsag> keésziti el, illetve évente ja-
vaslatot tesz a beliigyminiszternek a fellépés aktudlis iranyaira.*

17 Szebek-torveény 3. § (1) bek.

18 Szebek-torveny 4. § (1) bek.

19 Szebek-torveny indokolasa. Részletes indokolas — A 3—4. §-hoz.
20 Uo.

21 Szebek-torvény 4. § (2)—(3) bek.

22 Szebek-torveény 5. § (3) bek.

23 Szebek-torvény 11. § (3) bek.

24 Szebek-torvény 16. § (2) bek.
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2006-ban a Szebek-torvény egyes részeit modositottak™ a tobb mint ot €v
gyakorlati tapasztalatai, a szervezett blin0z¢és €s a terrorizmus 1) jelenségei-
nek kovetkeztében. A modositas célja a ,, ...lakossdg biztonsdgdnak javitasa,
a szervezett biinozés és a terrorizmus elleni munkaban egyiittmiikodo szervek
feladat-végrehajtasanak hatékonyabb tamogatasa, a dontéshozatalhoz sziik-
seges taktikai és stratégiai elemzo-ertékelo munka szinvonaldnak javitasahoz
sziikseges feltetelek megteremtese ™ volt.

A kotelezd adatszolgaltatassal érintett bincselekmények kore boviilt, mi-
vel a ,, szervezett biinozessel osszefiiggo biincselekményekhez, a terrorcselek-
menyekhez ugyanis elo-, vagy utocselekményként rendszerint vagy sziikség-
szeriien kapcsolodik a lofegyverrel visszaéles, a pénzmosds és kozokiratok
hamisitasa, tovabba a légijarmii, vasuti, vizi, kozuti tomegkozlekedesi vagy
tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii hatalomba keritésének biintette .

Az adatkezelési hataridot 1s megvaltoztattak, ugyanis 2006-1g a Szebek
kizarolag a blincselekmény bilintethetOségének eléviiléséig kezelhette az ada-
tokat, az egylittmiik0do szerveket ezzel szemben nem kototte az eléviilesi ha-
taridd. Az eltérd hataridok a kozpont, a bliniild6z6 hatdsagok, illetve a nem-
zetbiztonsagl szolgalatok kozotti informaciddramlast nehezitették, neha
akadalyoztak.*

Nyilvanvalova valt, hogy semmi nem indokolja az eltér6é adatkezelési ha-
taridOket, ezért a modositast kovetden a Szebek adatkezelesere az egylittmii-
kodo szervek adatkezelési hataridoi lettek az iranyadok.”

Nemzeti Informacios és Buniigyi Elemzo Kozpont

2011-ben rendeszeti reform keretében felvetddott az 1gény egy olyan intez-
ményrendszer kialakitdsara, amely 1dejében felismeri az orszag kiilso €s bel-

25 A Szervezett Blin6zés Ellent Koordinacidos Kozpontrdl szolo 2000. évi CXXVI. torvény modositasa-
0l sz616 2006. évi XXVII. térvény.

26 Juhasz Gabor beliigyminisztériumi allamtitkar 2005. december 14-1 expozéja a Szervezett Blinozes
Elleni Koordinacios Kozpontrol szolo 2000. évi CXXVI. torvény modositasarol szolo T/18710. tor-
vényjavaslat altalanos vitajan.

27 A Szervezett Blin6zés Elleni Koordinacidos Kozpontrdl szold 2000. évi CXXVI. torvény modositasa-
10l sz0l16 2006. évi XXVII. torvény indokoldsa — A 2. §-hoz.

28 Kontrat Karoly orszaggyiilési képviseld 2005. december 14-1 felszolalasa a Szervezett Bunozés Elle-
ni Koordinacids Kozpontrol sz616 2000. évi CXXVI. torvény modositasardl szo16 T/18710. térveény-
javaslat altalanos vitajan.

29 A Szervezett Blinozes Elleni Koordinacids Kozpontrol szo16 2000. évi CXXVI. torvény modositasa-
161 52616 2006. évi XX VII. torvény 2. § (2) bek.
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sO biztonsaganak fenyegetettsegét, €s idejeében keépes reagalni. A reformot az
indokolta, hogy a hatalyos jogszabalyi kereteket nem tartottak alkalmasnak a
blintildozési celu €s a kormanyzati tajékoztatd rendszer, illetve az utasinfor-
maci0s egyseg torvenyes milkodtetésére. A Belligyminisztérium dolgozta ki
a Nemzeti Informacios ¢s Blnligyr Elemzo Kozpont (NIBEK) 1étrehozasa-
val, miitkodésevel ¢s feladatrendszerével kapcsolatos szabalyozast; olyan, a
kor 1gényeinek megfeleld adataramlast kezelni képes kozpontot kivantak Iet-
rehozni, amely fuzionalja, illetve megosztja a rendészeti szervek, nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok €s kozigazgatasi szervek informacioit. A tervek szerint a
kozpont segitséget nyujtott volna a kormanyzati €s biztonsagpolitikai dontés-
hozatalban, illetve kielégitette volna az informacidigényeket.”

A reform soran feliillvizsgaltak a Szebek funkcidjat, feladatkoreit, €s arra
a megallapitasra jutottak, hogy nem biztositja az optimalis miitkodést €s adat-
szolgaltatast. ,, A nemzet biztonsdgdért felelos szervek is csak a hatdskortiikbe
tartozo jogellenes cselekményekkel kapcsolatos adatokat kezelik, dolgozzak
fel, értekelik, elemzik. Sem a kozigazgatds, sem a rendészeti szervek, sem a
nemzetbiztonsagi szolgalatok jelenlegi rendszerében nincs olyan szerv, amely
a biinozéssel, a nemzetbiztonsagi kockdzatokkal osszefiiggo adatokat és in-
formdcidkat kormanyzati szinten osszesiti, szintetizalja és a Kormdny donté-
seit osszbiztonsagi szemlélettel késziilt taktikai és stratégiai elemzésekkel, ja-
vaslatokkal segiti.”™’

Problémat jelentett, hogy az egytittmiikodo szervek — n¢ha presztizsokok
miatt — nem mindig adtdk at az igényelt adatokat a Szebeknek; olykor az
egyuttmikodd szerveknek nem volt tudomasuk az ugyanazon szemellyel
szemben, ugyanazon idoben mas egylttmikodo szerv altal folytatott titkos
adatgytjteés tényerol.”

A kozpont 1étrehozasanak gondolata nem példa nelkiili a vilagban, ugyan-
1s az ezredforduld utan megvaltozott az allamok kiilsd €s belsO biztonsagra
vonatkozd szemléletmodja. A bels6 biztonsaggal foglalkozo szervezetrend-
szert athatotta a koordinacio €s az egyes szervek altal megszerzett informaci-
ok adott rendszeren beliili megosztasanak 1génye. A magyar hatosagok kep-
viselor 2011-ben tanulmanyoztadk a jelentosebb koordinacios szervezeteket
(Amerikai Egyesiilt Allamok: National Counter Terrorism Centre; NCTC),

30 Az egyes rendvédelmi targyt torvények modositasardl, valamint az azzal 6sszefliggd tovabbi torvény-
modositasokrol szolo T/5004. szamu torvényjavaslat (a tovabbiakban: NIBEK-torvényjavaslat) — Al-
talanos indokolas VII.

31 Uo.

32 BM-f6tanacsado: a Szebek jogutddaként, de hatékonyabban miikodik majd a NIBEK. MTI Hirarchi-
vum, 2011. december 2.
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(Egyesiilt Kiralysag: Serious Organised Crime Agency, SOCA, valamint De-
fence Communication Services Agency, DCSA), (Olaszorszag: Direzione In-
vestigativa Antimafia; DIA), és megallapitottak, hogy mindegyik rendvédel-
mi ¢s titkosszolgalati szerv vezényelt tisztekkel képviseltett magat.”

Az emlitett informacios kozpontok kozvetleniil hozzaférnek a nemzetbiz-
tonsagi, 1lletve rendészeti szervek adatbazisaihoz, illetve a kozhiteles nyilvan-
tartasokhoz. A kozpontok tamogatast nyujtanak az egylittmikodo szervek ré-
szére a nyilt €s titkos eljarasaikhoz; tovabba stratégiai elemzeseket végeznek,
illetve felhivjak a figyelmet az egyuttmukodd szervezetek kozotti parhuza-
mossagokra. Az iranyitd minisztert a kozpontok heti szinten, kiemelt tigyek-
ben soron kiviil tajékoztatjak.*

A NIBEK-torvényjavaslat

2011 novemberében nyujtottak be az Orszaggyllésben a torvényjavaslatot,
amelynek célja egyebek kozott a rendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. tor-
vény, illetve a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. tor-
vény némely rendelkezésének moddositasa volt. A torvényjavaslat leglényege-
sebb, egyben legvitatottabb pontja a NIBEK nemzetbiztonsagi szolgalatként
torténo 1étrehozasa, illetve a kiillonb6zd adatbazisokhoz valo kozvetlen hoz-
zaferés volt. Torvényi keretek kozott kivantadk meghatarozni a felallitando
kozpont feladatkorét, az egylittmikodd szervekkel torténd kapcsolatat, 1llet-
ve az adatkezelést. A tervek szerint a NIBEK lett volna a Szebek altalanos
jogutodja, azonban az orszaggytulési képviselok megfeleld aranya tamogata-
sanak hianyaban meghiusult a 1étrehozasa.

A torveényjavaslat szerint NIBEK — mint nemzetbiztonsagi szolgalat — fi-
gyelemmel kiséri Magyarorszag biztonsagi ¢€s bliniigy1 helyzetét; kormany-
zat1 tajékoztatd, illetve elemzd-ertekeld tevékenységet végez.”> A kozpont a
kovetkezo feladatokat 1atja el az elemzd-értekeld tevékenyseg keretében:

a) hazank nemzetbiztonsagi és bluniigyi helyzetével, a konkrét kockdzatokkal,
illetve blincselekményekkel kapcsolatos jelentéseket, hattér- €s kockazat-
elemzeseket készit az egylittmiitkodd szervek részére;

b) feltarja az egyiittmiikodo szerveknél a parhuzamos adatkezelést — kiilonos
figyelmet forditanak arra, amikor ugyanazon bilincselekmény vonatkozasa-

33 NIBEK-térvényjavaslat, Altalanos indokolas VII.
34 Uo.
35 NIBEK-torvényjavaslat 22. §
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ban parhuzamosan nyomoznak; amikor parhuzamosan folytatnak titkos in-
formaciogyljtéseket ugyanazon biincselekmény, szemely kapcsan;

c¢) blincselekmeény gyanujanak észlelésekor, tovabba amikor titkos informa-
ciogyljtes elrendelését tartja indokoltnak, megkiildi az adatot a hataskorrel
felruhdzott egylittmiikodo szervnek, ¢s intézkedest kezdeményez;

d) figyelemmel kiséri a felhasznalt adattal kapcsolatos pontositd, kiegeszitod
informaciokat;

e¢) figyelemmel kisér1 a blinszervezetek és a terrorszervezetek, valamint a
szervezett blin0zo1, illetve terrorista csoportok tevékenységét, kapcsolatait;
elemzi a blin0s vagyont, illetve az eredetének leplezését szolgadld vallalko-
zasaikat;

f) javaslatot tesz a kezelt €s tovabbitott adat egyluttmikodo szerv feladat- €s
hataskorébe tartozo eljarasban torténd felhasznalasara.

A kozpont utasinformacios egységként a légitarsasagoktol kapott adatokat
kezeli, értekeli €s elemzi. A torvényjavaslat indokoldsa szerint ezaltal ered-
ményesebbé valik a terrorcselekmenyek, illetve mas sulyos blncselekmé-
nyek megeldzese, felderitése, nyomozasa.*

Az egyiittmiik0dd szervek szama jelentdsen megnovekedett a Szebekkel
egyuttmikodo szervek szamahoz képest.’’

A kozpont adatkezelése — amelynek vezérelve az 1ddszerliség ¢s a koltség-
hatékonysag — a kovetkezokben tér el a tovabbi nemzetbiztonsagi szolgala-
tok adatkezelesetol™:

— a kozpont az altala kezelhetd adatok megszerzése celjabol nem jogosult tit-

kos informaciogytjtesre;

36 NIBEK-torvényjavaslat, Altalanos indokolas VII.

37 NIBEK-torvényjavaslat 27. §: a renddrségrdl szolo torvényben meghatarozott altalanos renddrségi
feladatok ellatasara 1étrehozott szerv, a renddrségrol szolo torvényben meghatarozott belsé biinmeg-
elézési ¢és blinfelderitési feladatokat ellatdo szerv, a renddrségrol szolo torvényben meghatarozott
terrorizmust elharitd szerv, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, a
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, az idegenrendészeti hatosag, a menekiiltiigyi hatosag, az allam-
polgarsagi iigyekben eljard szerv, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv kozponti szerve, a biintetés-
végrehajtas kozponti szerve, a kozlekedési hatosag, a polgarok személyi adatainak és lakcimeének
nyilvantartasat kezeld kozponti szerv, a kozponti itiokmany-nyilvantarto szerv, a bliniigyi nyilvantar-
to szerv, a szabalysértési nyilvantartas tekintetében az adatkezeldi feladatokat ellatd szerv, a kozuti
kozlekedési nyilvantartd szerv, a kozlekedesi eldéleti pontrendszert nyilvantartd szerv, a kotelezd gép-
jarmi-felelosségbiztositasi kotvényeket nyilvantarto szerv.

38 NIBEK-torvényjavaslat, Altalanos indokolas VII.
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— az egyluttmikodo szervektdl az adatokat nem a hagyomanyos hozzaférest
eredményez0 megkeresé€ssel, hanem kozvetlen elektronikus adatkapcsolat
utjan szerzi be;

— a nemzetbiztonsagi szervek koziil egyediil a kozpont jogosult az utasadatok
kezelesere.

A NIBEK adatkezelésére a kovetkezokben ismertetett specidlis rendelkeze-
sek vonatkoznak.”” A kozvetlen elektronikus adatkapcsolat révén a kozpont
azon esetekben 1s képes az adatok beszerzeésere, amikor az adatkezelok nem
mutatnak egytittmiikodesi hajlanddsagot. Ha az adatokat nem lehet beszerez-
ni a kozvetlen adatkapcsolaton keresztiil, akkor a kozpont megkeresi az adat-
kezelot, amely nem tagadhatja meg a teljesitést.

A kozvetlen elektronikus adatkapcsolat vonatkozasaban korlatozast je-
lent, hogy az Rtv. €s az Nbtv. hatalya ala tartozok, illetve a Nemzeti Ado- €s
Vambhivatal rendszereihez kizarolag az egytittmiikodo szervek azon hivatasos
allomanyu tagjai férnek hozza, akik a NIBEK-ben teljesitenek szolgalatot.

A kozvetlen elektronikus adatkapcsolat vonatkozasaban a kovetkezd ga-
rancialis szabalyoknak van jelentdsegiik:

— a kozpont csak olyan adatokat kezelhet, amelyeket az egylittmiikodd szerv
kezel, illetve amelyek a szerv feladat- ¢s hataskorének gyakorldsahoz kap-
csolodnak;

—nem vezethet azon személy kilétének felfedéséhez, aki az egylittmikodd
szerv titkos egylittmikodés keretében informaciot szolgaltat;

— rekonstrualhatonak kell lennie az adatbeszerzésnek — az adatatadast minden
esetben dokumentaljak a kozpontnal, illetve az egylittmiikodo szervnel, igy
a jogszeruseég, ceélhoz kotottseg €s az adatkezeld egyéni felelossége minden-
kor megallapithato.

A NIBEK-torvényjavaslat orszdaggytilési vitdja

A NIBEK letrehozasat rendkiviil €lénk vitdk kisérték — a témaban a kormany-
part 1s megosztott volt —, tobben az adatbdzisokhoz tortend kozvetlen hozza-
ferést tamadtak.

Kontrat Karoly beliigyminisztériumi allamtitkar szerint a torvényjavaslat
c¢lja, hogy Magyarorszag ¢s a magyar emberek nagyobb biztonsagban legye-
nek; ehhez a nemzetbiztonsagi teriileten €érvényesiteni kell a gyorsasag, hate-

39 NIBEK-torvényjavaslat 32. §
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konysag, biztonsag kovetelményét. A kor szinvonalahoz tortend felzarkozta-
tas kulcsszava az egységes iranyitas. A nemzetbiztonsagi és rendészeti szer-
vek adatkezelésének egységesitese, az adatelemzések gyorsitdsa jegyeben fe-
lilvizsgaltdk a Szebek hataskoreit. Ennek nyoman sziiletett dontés arrol,
hogy 1) nemzetbiztonsagi szervként 1étrehozzak a Nemzeti Informacios ¢€s
Buntigyi Elemz6 Kozpontot, amelynek feladata az allampolgarok biztonsa-
ganak hatékony, gyors ¢és koltségkiméld megerositése. Az allamtitkar megje-
gyezte a garancialis elem fontossagat, amely szerint az 0j kozpont csak olyan
modon 1gényelhet adatot, ha az adatszolgaltatas jogszerlisége, célhoz kotott-
sége, az adatkezeld egyéni feleldssége megallapithato. ,, A NIBEK feladata a
nemzetbiztonsagot, biintildozést, kozbiztonsdgot vagy mas alapveto biztonsa-
gi érdeket serto adatok feldolgozasanak, elemzésének evedményekent a lehe-
to legadtfogobb kép osszedllitasa. Minderrol tajekoztato rendszert miitkodtet,
ertékelo jelentéseket keszit, és azokat a beliigyminiszter utjan eljuttatja a kor-
manynak. A kozvetlen elektronikus adatkapcsolat eredményekent a NIBEK
nem lesz kiszolgaltatva tevekenysegéhez sziikseges adatot birtoklo adatkeze-
[0k esetlegesen nem megfelelo egyiittmiikodésének. A NIBEK a nemzetbizton-
sdgi torveny altal meghatdrozott korben az adatallomanyokhoz minden kiilso
kozremiikodes nélkiil hozzaférhet. Ez az ujitas az, amely a technika fejlodese-
vel a gyorsabb, hatékonyabb és koltségkimélobb megoldast leginkabb elo-
segiti. "

Foldi Laszlo, a honvédelmi €s rendé€szeti bizottsag eldaddja szerint az al-
lam hatékony védelmi funkci0janak kiépitésehez, miikodtetéséhez sziikséges
egy olyan szervezet, amely hatékonyan képes fellépni a terrorizmus €s a ba-
zisat jelentd szervezett biinozes ellen.*

Borbély Lénard kormanyparti képviseld felhivta a figyelmet a torvényja-
vaslat celjara: a magyar allampolgarok biztonsagaért felelos szervek képesek
legyenek a lehetd legrovidebb 1do alatt a legnagyobb hatdsfokkal reagdlni.*

Molndr Zsolt a nemzetbiztonsagi bizottsag kisebbségi véleményének is-
mertetésekor kiemelte, semmi nem indokolja egy 0jabb titkosszolgalat 1étre-
hozasat. A gondolatrenddrségszert titkosszolgalat a koltségvetési terheken
tul atfedéseket, hataskori problémakat generalna. Az ellenzeki képviseld sze-
rint az allampolgarok nem kivanjak, hogy Szauron szeme ldssa a magan¢le-

40 Kontrat Karoly beliigyminisztériumi allamtitkar 2011. november 30-1 expozéja a NIBEK-torvény-
javaslat altalanos vitajan.

41 Foldi Laszl6, a honvédelmi és rendészeti bizottsdg eléadoja 2011. november 30-1 felszolaldsa a
NIBEK-torvényjavaslat altalanos vitajan.

42 Borbély Lénard orszaggytlési képviseld 2011. november 30-1 felszolalasa a NIBEK-torvényjavaslat
altalanos vitajan.
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tiilket, nem kivannak olyan vilagban ¢Ini, ahol a NIBEK JValo Vildgot jatszik
a tarsadalommal.”

,, Lényegeben barhol, barmikor, barkirol, barmirol, barmit”, igy foglalta
ossze a felallitandé kozpont tevékenységét Mirkéczki Adam. Az ellenzéki kép-
viseld szerint nem indokolt, egyenesen karos a NIBEK létrehozasa; a részletes
indokolasbol kiemelte az informacidigény kielégitését, Mirkoczki Adam arra
az allaspontra helyezkedett, hogy tulajdonképpen egy kézivezérelt rendszert
akarnak kiépiteni, amelynek soran miniszterekkel, allamtitkarokkal akarjak ira-
nyitani a kozbiztonsaggal, illetve nemzetbiztonsaggal foglalkoz6 szerveket.*

Szabo Timea ellenzeki képviseld aggalyosnak tartotta, hogy a kozpont a
kormany tajékoztatd szerveként funkcional, szerinte az 1gazsagszolgaltatasi
szervek informalasa helyett a miniszterek tajékoztatasa lesz a NIBEK elsdd-
leges feladata. A kepviselo felhivta a figyelmet arra, hogy az adatbanyaszat-
ra jogosult kozpont barkirdl készithet szemelyiségprofilt.”

Répdssy Robert kozigazgatasi €s 1gazsagligyl minisztériumi allamtitkar el
kivanta oszlatni az 0j kozpont adatkezelésével kapcsolatos aggalyokat, fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a NIBEK nem kezelhet tobb adatot annal, mint
amennyit az adatkezelésre felhatalmazott titkosszolgalatok.*

Szilagyi Gyorgy ellenzeki képviseld szerint az () torvény alapjan az allam
megfigyelheti a sajat allampolgarait, szamos adatot gytijthet roluk a kozpon-
t1 adatrendszerben. A képviseld nem szerette volna, ha ismernek a nyolceves
kislanya tanulmanyi eredmenyeit; felhivta a figyelmet arra, hogy a rendszer
ezt lehetove tenné.”’

Kover LadszIlo kormanyparti képviselo modosito javaslatot nyqjtott be, mi-
vel az egyilittmiikodd szervek adatbazisaival torténd kozvetlen elektronikus
adatkapcsolat kiépitése tulzott nemzetbiztonsagi kockazatot rejt; a képviseld
szerint az adatbazis kiils6 tdmadhatosaganak megelozése miatt nem célszerti
a kozvetlen hozzaférés.*

43 Molnar Zsolt, a nemzetbiztonsagi bizottsag eldadoja 2011. november 30-1 felszolaldsa a NIBEK-
torvényjavaslat altalanos vitajan.

44 Mirkéczki Adam orszaggytilési képviselé 2011. november 30-i felszolalasa a NIBEK-torvényjavaslat
altalanos vitajan.

45 Szab6 Timea orszaggytilési képviseld 2011. november 30-1 felszolalasa a NIBEK-torvényjavaslat al-
talanos vitajan.

46 Répassy Robert kozigazgatasi €s igazsagiigyl minisztériumi allamtitkar 2011. november 30-1 felszo-
lalasa a NIBEK-torvényjavaslat altalanos vitajan.

47 Szilagyi Gyorgy orszaggytilési képviseld 2011. november 30-1 felszolalasa a NIBEK-torvényjavaslat
altalanos vitajan.

48 Koveér Laszlo orszaggyiilési keépviseld NIBEK-torvényjavaslatra vonatkozo modositod javaslata
(T/5004/4); 2011. november 29.
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Szabd Timea, Doroszi David €s Mile Lajos mddositod javaslatanak indoko-
lasa szerint a NIBEK tervezett felallitasa alkotmany- ¢&s alaptorveny-ellenes.
Az alapveto jogokat nemzetbiztonsagi okokbol korldatozni lehet, ignoralni
nem. A személyes adatokkal valo visszaéléstol joggal tarto dllampolgdrok és
tarsadalmi szervezetek kozos igényet megfogalmazva is javaslom, hogy eb-
ben a formdban, ezekkel a hataskorokkel a NIBEK-et ne hozza létre a kor-
many. "

Harangozo Tamas, Ivancsik Imre és Molnar Zsolt a torvényjavaslatra vo-
natkozo modosito javaslatukban az onrendelkezés szabadsaganak, illetve az
emberi meltdsag veszélyeztetését, a maganszféra megsziineset, keszletre
gyljtott adathalmazokat, totalis allami kontrollt vetitettek elore, allaspontjuk
szerint a NIBEK teljes személyisegprofilt képes 1étrehozni az orszagos nyil-
vantartdsokbol beszerzett személyes ¢€s kiilonleges adatok felhasznalasaval.
Az elObbiek miatt azt javasoltak, hogy a NIBEK kizarolag a kormany érteke-
18, elemzd szerve legyen, ne vegye at a Szebek feladatait.”

Masik mddositd javaslatban tamadtak a kozvetlen adatkapcsolatot, ugyan-
1S ,, ...ellenorizhetetlenné teszi az adatkezelés jogossaganak megitélését, es
szinte csabit indokolatlanul nagymennyiséegii adat begyiijtésére’'. Az emli-
tett képviselok tovabbi modositd javaslatukban elvetették a NIBEK adatbazi-
sanak kozvetlen 0sszekapcsolasat a tobb1 nemzetbiztonsagi szolgalat adatba-
zisaval, mivel adatvedelmi szempontbol tulzott kockéazatot jelent.>

Harangoz6 Tamas ellenzéki keépviseld elképzelhetetlennek tartotta, hogy
az allampolgarokkal kapcsolatos adatbazisokat Osszekapcsoljak, illetve e
rendszerhez egy ,,szuper titkosszolgalati szerv”’ engedely nélkiil informatikai
uton kozvetleniil kapcsolodjon.>

Schiffer Andras ellenzeki képviselo kavét sziircsolgetd, hobbibol a kozati
nyilvantartasokban bongész6 NIBEK-tisztviselot vizionalt.™

49 Szabo Timea, Doroszi David és Mile Lajos orszaggytlési képviselok NIBEK-torvényjavaslatra vonat-
koz6 moddosito javaslata (T/5004/7); 2011. november 30.

50 Harangoz6 Tamas, Ivancsik Imre €s Molnar Zsolt orszaggytilési képviselok NIBEK-torveényjavaslatra
vonatkozo modosito javaslata (T/5004/19); 2011. november 30.

51 Harangozo6 Tamas, Ivancsik Imre €s Molnar Zsolt orszaggytilési képviselok NIBEK-torvényjavaslatra
vonatkozo modosito javaslata (T/5004/25); 2011. november 30.

52 Harangozo6 Tamas, Ivancsik Imre €s Molnar Zsolt orszaggytilési képviselok NIBEK-torveényjavaslatra
vonatkoz6 modosito javaslata (T/5004/24); 2011. november 30.

53 Harangoz6 Tamas orszaggyulési képviseld 2011. december 14-ei felszolaldsa a NIBEK-torvény-
javaslat részletes vitajan.

54 Schiffer Andréas orszaggytilési képviseld 2011. december 14-1 felszolaldsa a NIBEK-torvényjavaslat
részletes vitajan.
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Kontrat Karoly probalta eloszlatni a NIBEK-kel kapcsolatos kételyeket,
ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a kozpont csak akkor igényelhet
adatot, ha a jogszerliség, célhoz kotottség, illetve az adatkezeld egyéni fele-
180ssége minden esetben megallapithatd. Kozvetlen adatkapcsolattal a koz-
pont kizarolag az egyluttmikodd szervek adatait ér1 el, a tobbi szervtol csu-
pan 1gényelhet adatokat.”

Demeter Ervin kormanyparti képviselo szerint a modosito javaslatok elfo-
gadasa réveén az eredeti javaslattol elterd adatkezeles, jogallas miatt koheren-
ciazavar vetodott fel. A koherenciazavart ugy oldottdk meg, hogy nem jott
l1étre nemzetbiztonsagi szolgalatként a NIBEK.*

A torvenyjavaslat — amely a modositasok kovetkeztében a NIBEK-re vo-
natkozo6 rendelkezéseket nem tartalmazta — egyszerii tobbseget igényld ren-
delkezéseit az Orszaggyiilés 258 igen szavazattal, 7 nem ellenében, 34 tartoz-
kodas mellett elfogadta.

Terrorelharitasi Informacios és Buniigyi Elemzo Kozpont

2015. november 13-an, Parizsban egy terrortdmadas-sorozatban legalabb szaz-
hisz embert oltek meg. A dzsihadista ongyilkos merénylok hat helyszinen —
egyebek kozott a Bataclan koncertteremben — mtéztek tamadast a lakossag el-
len. 2016. marcius 22-én az Iszlam Allam merényldi a briisszeli repiilétéren, il-
letve a Maelbeek metroallomason robbantottak, a tAmadasok kovetkeztében har-
minckét ember hunyt el. Az europai sajtd a terrorcselekményektol volt hangos,
egyre tObbszor szerepeltek a tdmadasok az 0jsagok cimlapjain. Az események
kovetkezteében az Osszes eurOpai orszagban a terrorizmus megeldzésére 0ssz-
pontositottak, ennek keretében hazankban 1s torvénymaodositasokra keriilt sor.

A terrorizmus elleni fellépéssel osszefiiggo egyes torvények modositasarol szolo
1710307. szamu torvényjavaslat’” orszdaggytilési vitdja

Kontrat Karoly az expozéjaban kiemelte, hogy a briisszeli terrorcselekmé-
nyek tanulsagait levontak, aminek kovetkezteben dontottek a biztonsagi in-

55 Kontrat Karoly beliigyminisztériumi allamtitkar 2011. december 14-1 felszolalasa a NIBEK-torvény-
javaslat részletes vitajan.

56 Demeter Ervin orszaggytilési képviseld 2011. december 30-1 felszélaldsa a NIBEK-torvényjavaslat
zarovitajan.

57 A tovabbiakban: TIBEK-torvényjavaslat.
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tézkedések fokozasarol. Ennek keretében egy olyan szervezetet terveznek
létrehozni, amely birtokdban van terrorizmus €s a szervezett blinozes elleni
kiizdelemhez ne¢lkiilozhetetlen informacioknak, tuddsnak, illetve keépesseg-
nek. ,,A magyar kormdny nem kér sem kevesebb, sem tobb eszkozt anndl,
mint amit mas unios kormanyok mar megkaptak, mint amellyel mas unios
kormanyok mar rendelkeznek. A kormadny elkotelezett abban, hogy a szabad-
sdg, az emberek biztonsaga, Magyarorszag biztonsdaga és a rend megterem-
tése céljabol mindent megtegyen és biztositsa az allam hatékony védelmi
funkciojanak kiépitését, miikodesét és fenntartasat. ”® Az allamtitkar hozza-
tette, hogy ,, ... a torvényjavaslat nem varazsszer, nem csodaszer, de nagyon
fontos eszkoz a magyar hatosdagok, a magyar szolgdlatok kezében ™.

Moring Jozsef Attila kormanyparti képviseld nem tartotta sziikségesnek a
parizsi ¢€s brisszeli terrorcselekmények utan a torvényjavaslat benyujtasanak
indoklasat.®”

Konya Péter allaspontja szerint burjanzik a szervezett blindzes, ami job-
ban fenyegeti Magyarorszagot a terrorizmusnal. Az ellenzeki képviselo meg-
jegyezte, hogy Eurdpa ¢s Magyarorszag a terrorizmus elleni kiizdelemre f6-
kuszal, azonban nem szabad hattérbe szoritani a szervezett blinozés elleni
harcot.”!

Mirkéczki Adam ellenzéki képviseld szerint a TIBEK hianypotld szerve-
zet, amelyet ,,egy onmagara valamit ado titkosszolgadlattal mitkodo orszdag
mar réges-régen miikodtet .

A TIBEK-torveényjavaslat egyszeri tobbséget 1gényld rendelkezéseit az
Orszaggytles 182 igen szavazattal, 9 nem ellenében, 3 tartozkodas mellett el-
fogadta. Annak ellenére, hogy a TIBEK jogallasa, tevékenysége, informaci-
Okhoz val6 hozzaférése szinte teljesen megegyezett a NIBEK-¢vel, nem volt
olyan mértékii ellenallas a képviseldk részérol, mint korabban a NIBEK ter-
vezett Ietrehozasakor. Feltehetoen azért tamogattak a TIBEK-et, mivel nem
szerették volna, ha a terrorizmus elleni kiizdelem , kerekkotoje” belyeget sii-
tik rajuk. Nemelyik képviselo egyenesen ,,palfordulason™ esett at: mig a

58 Kontrat Karoly beliigyminiszteri allamtitkar 2016. aprilis 27-1 expozéja a TIBEK-torvényjavaslat al-
talanos vitajan

59 Uo.

60 Moring Jozsef Attila orszaggyllési képviseld 2016. aprilis 27-1 felszolalasa a TIBEK-torvényjavaslat
altalanos vitdjan

61 Koénya Péter orszaggytilési képviseld 2016. aprilis 27-1 felszélaldsa a TIBEK-torvényjavaslat altala-
nos vitdjan

62 Mirkoczki Adam orszaggyiilési képviseld 2016. aprilis 27-i felszolalasa a TIBEK -torvényjavaslat 4l-
talanos vitajan
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NIBEK-et egyenesen ellenezte, a TIBEK l¢trehozasa mellett viszont teljes
mellszélességgel kiallt.

A TIBEK mint informaciofuzios és informaciomegoszto kozpont

A terrorizmus ellen1 fellépéssel Osszefliggd egyes torvények modositasarol
sz010 2016. évi LXIX. torvény® nemzetbiztonsagi szolgalatként hozta 1étre a
TIBEK-et. Az 0y kozpont Szebek-alapokon nyugszik, a torvény altalanos in-
dokolasa utal a Szebek 1étrehozasanak okaira, koriilményeire, illetve felada-
taira.

A TIBEK a feladatar elvégzése korében vizsgalja hazank biztonsagi €s
blinligy1 helyzetét, tajékoztatja a kormanyzatot a stratégiai dontések megho-
zatala eldtt, elemez, eértékel €s utasadat-informacids egyseégként miikodik.

A kovetkezOkben 1smertetett feladatok szinte megegyeznek a Szebek fel-
adataival, a kiilonbséget a torvény indokoléasa szerint a feladatok végrehajta-
sara rendelt adatkezelési apparatus mindsége jelenti.*

A biztonsagi, biiniigy1 helyzet vizsgalata korében a kozpont®
a) elemzi Magyarorszag nemzetbiztonsagi, blinligy1 ¢és terrorfenyegetettségi
helyzetét;
b) értékeli az egyes egylittmikodd szervek kormanyzati tajekoztatashoz kap-
csolodo feladat- és hataskorebe tartozo feladat-végrehajtasat;
c¢) figyelemmel kisér1 a Magyarorszag terrorhelyzetére vonatkozo informacio-
kat;
d) koordinacids tevékenységet lat el kozvetlen terrorfenyegetettség esetén, il-
letve fokozott kockazatot jelentd biztonsagi kérdésekben;

e) figyelemmel kiséri a Magyarorszag biztonsagi ¢s biliniigyi helyzetét érintd

tendencidkat, elemzéseket, tanulmanyokat keszit az 0j jelenségekrol.

A kozpont tajékoztatja a kormanyzatot, tamogatast nyjt a nemzetbiztonsagi,
blintigy1, terrorfenyegetettségi kérdésekre vonatkozo stratégiai dontések
meghozataldhoz*:
1. Javaslatot tesz a nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyitd miniszterek részé-
re az 1doszeru feladatok meghatarozasara.

63 A tovabbiakban: TIBEK-torvény.

64 TIBEK-torvény indokolasa. Részletes indokolas — A 16. §-hoz.

65 A TIBEK-torvény 16. §-a egészitette ki az Nbtv.-t a 8/A §-sal [Nbtv. 8/A § (1) bekezdés].
66 A TIBEK-torvény 16. §-a egészitette ki az Nbtv.-t a 8/A §-sal [Nbtv. 8/A § (2) bekezdés].
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2. Tajekoztatja a kormanyzatot; dontéstamogato, biztonsagpolitikai, illetve
blinligy1 stratégiai elemzd tevékenységet vegez.

3. Javaslatot tesz a terrorfenyegetettség szintjének meghatarozasara.

4. Eseti ¢és 1d0szakos hirigényeket allit 0ssze, illetve kozvetit.

5. T4jékoztatja a kormany, illetve a kormany nemzetbiztonsagi dontéseit elo-
készitd szervezetet és annak munkdjat segitd munkacsoportot.

6. Statisztikai adatokkal segitséget nyljt azon kormanyzati dontések megho-
zataldhoz, amelyek biztonsdgi vagy blinligy1 kérdésekre vonatkoznak.

A kozpont a kovetkezd tamogatd elemzO-értékeld feladatokat latja el’:

— elemzi, koordinalja az egyiittmiikodo szervek rendelkezésére allo informa-
cidkat;

— viszonttajekoztatja az egylittmikodo szerveket a kapott informaciok fel-
hasznalasarol, illetve az esetleges feladatokrol;

— adatbazisokat kezel elemzési, koordinalasi, tAimogatasi célbol;

—nyilt informaciogytljtést és -feldolgozast veégz0 szolgaltatdo ¢€s tamogatod
szervet mukodtet;

— elemzésekkel tamogatja a kormanyt, a kormany nemzetbiztonsagi dontese-
it elOkészito szervezetet, 1lletve az annak munkajat segitd munkacsoportot;

— elemz0-¢értékeld ¢s koordinacids feladatokat végez orszagos jelentdsegl,
tobb szervet érintd ligyekben;

— tajekoztato jelentéseket, hattér- €s kockazatelemzéseket készit az egytittmu-
kodo szervek részére nemzetbiztonsagi, terrorfenyegetettségi, blniigyi
helyzetre, konkrét kockazatokra, blincselekményekre vonatkozdan;

— feltarja az egylittmiikodo szervek altal folytatott parhuzamos adatkezelese-
ket (példaul ugyanazon biincselekmény, személy vonatkozasaban folytat-
nak titkos informaciogytjtést), majd errdl tajékoztatja a szerveket;

— blincselekmény gyantjanak ¢szlelésekor, illetve amennyiben titkos infor-
maciogyujtés elrendelését tartja sziikségesnek, megkiildi az adatot a hatas-
korrel felruhdzott egyiittmikodd szervnek, €s kezdeményezi a sziikséges
intézkedést;

— figyelemmel kisér1 a felhasznalt adattal kapcsolatos pontosito kiegeszitd in-
formaciokat;

— figyelemmel kisér1 a blinszervezetek ¢€s a terrorszervezetek, valamint a
szervezett binozoi, illetve terrorista csoportok tevekenységét, kapcsolatait;

67 A TIBEK-torvény 16. §-a egészitette ki az Nbtv.-t a 8/A §-sal [Nbtv. 8/A § (3) bekezdés].
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elemzi a blin0s vagyont, illetve az eredetének leplezését szolgald vallalko-
zasaikat;

— javaslatot tesz a kezelt €s tovabbitott adat egyluttmikodd szerv feladat- €s
hataskorébe tartozo eljarasban torténo felhasznaldsara.

A kozpont utasadat-informacios egységkent segiti a nemzetbiztonsagot vesze-
lyeztetd torekvések, tevékenysegek elharitdsat; a terrorizmussal, szervezett
blinozessel kapcsolatos buncselekmenyek felderitését, nyomozasat; illetve az
illegalis migracido megakadalyozasaval kapcsolatos feladatokat.”® Kizarolag az
emlitett célok érdekében lehet utasadatot beszerezni, illetve kezelni. A TIBEK
utasadatokkal kapcsolatos feladatai harom részre oszthatok®:
1. nyilvantartast vezet az utasadatokrol;
2. 0sszevetl a beszerzett adatokat az elemzo-¢ertékelo tevékenység celjabol ke-
zelt adatokkal;
3. kockazatelemzest végez az el0bbiekben meghatarozott blincselekményekre,
torekvésekre, tevekenységekre vonatkozo informaciok gytijtése érdekében.

Az utasadatokbol rekonstrualhat6 a terrorista, illetve szervezett biindzoi1 cso-
portok tagjainak mozgasa.

Ha a kozpont az emlitett feladatainak végzése soran a terrorizmussal vagy
a szervezett blinozéssel O0sszefiiggo; illetve az illegalis migracio teriiletén
megjelend szervezett bunozo1 csoportok ¢€s blinszervezetek altal elkovetett
blincselekmény lehetséges gyanujat vagy a nemzetbiztonsagot veszelyezteto,
illetve az illegalis migraciora utalo lehetséges kockazatot allapit meg, értesiti
a hataskorrel felruhazott szervet. Allaspontom szerint a torvény szovegének
fogalmazasa helytelen, ugyanis biincselekményt nem a szervezett bilindzoi
csoport vagy blinszervezet, hanem annak tagja koveti el. Tovabba indokolat-
lannak tlinik az illegalis migracioval kapcsolatos szervezett blinozd1 csopor-
tok, bilinszervezetek ¢s az illegalis migracid kockazatanak kiemelése, mivel a
szervezett blindzessel Osszefiiggd blincselekmények ¢s az illegalis migracio
teriiletén megjeleno ,,szervezett blinozO1 csoportok, blinszervezetek altal elko-
vetett blincselekmenyek™ rész—egész halmazt alkotnak. A nemzetbiztonsagot
veszelyeztetd kockazatok szintén magukban foglaljak az illegalis migracio
kockéazatait.

68 TIBEK-tSrvény 28. §
69 Nbtv. 52/H § (4) bek.
70 TIBEK-tSrvény 28. §
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A kozpont az egytittmiikodo szervekkel” f0 szabaly szerint elektronikus
uton tartja a kapcsolatot; ,, ...nem lesz kiszolgadltatva a tevékenységehez sziik-
séges adatot birtoklo adatkezelok egyiittmiikodési hajlandosdga esetleges
hianyanak, hiszen az adatallomanyokhoz minden kiilso kozremiikodes nélkiil
hozzd fog férni””’. Ha az adatok nem szerezhetdk be elektronikus uton, a
TIBEK megkeresést kiild az egytittmikodo szervnek, amely a teljesitést nem
tagadhatja meg. Az egytittmiikodesi szerveket visszajelzesi kotelezettseg ter-
heli: tajékoztatniuk kell a kozpontot a kapott jelzések, javaslatok, kezdeme-
nyezések elintézésérol.

A TIBEK utasadat-informacios €s nemzetkozi egytittmiikodesi foosztalya
szorosan egyuttmiikodik a kiilfoldi partnerszervezetekkel; torekszik a haszno-
sithato tapasztalatok, gyakorlatok implementalasara. A f6osztalyhoz eérkeznek
be a légitarsasagok altal megkiildott utasnyilvantartasi adatok. Ez az egység
szir1 a kockazatos utasokat példaul a kor, az indulasi, erkezési desztinacio, a
fizetési mdd, a poggyasz nagysaga alapjan; ha blincselekmény elkovetéset fel-
tételezik, jelzéssel €lnek a hataskorrel, illetékesseggel felruhazott nyomozo
hatosaghoz. Az utasadatokhoz torténd hozzaférés nagymertékben tamogatja
az egyuttmikodo szervek felderitd, illetve nyomozo tevékenységét.

A nyilt elemz0-értékeld fOosztaly leglenyegesebb feladata az adott téma-
hoz kapcsolodo nyilt forrasbol elérhetd adatok elemzése (peldaul a visegradi
orszagok migracioval kapcsolatos allaspontja). Az altalanos elemzo-ertékeld
¢s koordinacios féosztaly, illetve a kiemelt ligyeket feldolgozo foosztaly a
proaktivitds figyelembevételével taktikal tamogatast nyajt az egyes munka-
csoportoknak, tovabba monitorozza a blinszervezetek, terrorszervezetek te-
vékenyseget.

Az elemzd ¢s tajekoztatasi osztaly kormanyzati tajekoztatas: feladatokat
lat el, hirigényeket készit az egylittmiikodd szerveknek.

71 A TIBEK-torvény 21. §-a egészitette ki az Nbtv.-t a 30/A §-sal. Az egylittmiikodo szervek: a rendor-
ségrol szolo torvényben meghatarozott altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv; a
rendorseégrol szolo torvényben meghatarozott belsd blinmegeldzeési €s bilinfelderitési feladatokat ella-
to szerv; a rendOrsegrol szolo torvényben meghatarozott terrorizmust elharitod szerv; a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok; a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat; az ide-
genrendészeti hatosag; a menekiiltiigyi hatosag; az allampolgarsagi iigyekben eljaro szerv; a biintetés-
veégrehajtas kozponti szerve; a bliniigyi nyilvantartd szerv; a hivatasos katasztrofavédelmi szerv koz-
ponti szerve; a polgdrok szemelyi adatainak €s lakcimének nyilvantartasat kezeld kozponti szerv.

72 A TIBEK-torvény indokolasa. Altalanos indokolas, 1. 2. Uj rendelkezések.
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Az informaciot megosztanotok nem Kkell félnetek
jo lesz ha mindenki egyetért én nem ellenzem.”

Az informaciok megosztasanak sziikségességére az alcimbeli dodonai valasz
adhato, amely 1ényegében két ellentétes ertelmet takar; kizardlag irasjelek al-
kalmazasaval egyértelmiisithetd.

Az informaciot megosztanotok nem kell, felnetek jo lesz, ha mindenki
egyetért, én nem, ellenzem — informaci0, hatalom, pénz. A szervezett buno-
zessel foglalkozo szakembereknek szem eldtt kell tartaniuk, hogy az emlitett
harom dolog tetszolegesen konvertdlhatd. A hatdosagok versenyt futnak az
1ddvel, céljuk minél gyorsabban minél tobb informacid beszerzése az adott
blin6z01 csoportrdl. Az informacids igény inverze 1s mikodik, szinte minden
¢vben talalkozhatunk olyan esetekkel, amikor a hatosag tagja pénzért infor-
maciot ad el a szervezett blin6zd1 csoport tagjainak. Jelentdsebb blinszerve-
zet nem létezik rendvédelmi kapcsolat nelkiil; a Zuschlag-ligyben a blinszer-
vezet vezetdje peldaul egyenesen a BM-es kapcsolatatol szerzett tudomast a
telefonlehallgatasrol.

Ming¢l tobben férnek hozza akar a nyilt, akar a titkos eljarasok adataihoz,
annal nagyobb a vesz¢ly, hogy informaciok kertilnek ki a hatosagoktol.

A hatosagok tagjai részerol a jogosulatlan informacidszerzésnek a gyakor-
latban harom fajtaja Ietezik:

1. amikor valaki merd passziobol, sajat reszre vegez lekerdezeseket;

2. ha a beosztott a felettese utasitdsa alapjan szerez informaciot az adatbazi-

sokbol, €s tudomasa van arrol, hogy jogszerlien nem szerezhetn¢ meg;

3. hogyha valaki ellenszolgaltatasért kér le és ad at informaciokat.

A fegyelmi, illetve biintetOjogi felelosségre vonas kilatasba helyezése Da-
moklesz kardjaként lebeg az informaciot jogosulatlanul megszerzo, illetve
megoszto feje felett.

Az informdciot megosztanotok nem kell félnetek, jo lesz, ha mindenki egyet-
ert, én nem ellenzem — az elmult nagyjabol husz év alatt rengeteget fejlodott a
szervezett blinozes elleni fellépéssel kapcsolatos koordinacid, amelynek az alap-
ja az informaciomegosztas. A koordinacio, illetve az informaciok atadasa 1gé-
nyenek felismerésétol a Szebek alapjainak letételén keresztiil a TIBEK 1étreho-
zasalg rogos ut vezetett, feltehetden nem erkeztiink el az utolsé allomashoz, a

73 Reginam occidere nolite timere bonum est si omnes consentiunt ego non contradico. (A kiralynét
megolni nem kell félnetek jo lesz ha mindenki egyetért én nem ellenzem.) A kétértelmli mondatot
Meraniai Janos esztergomi érsek irta 1213-ban az 6sszeeskiivoknek.
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tovabbiakban sem mell6zhetdk a finomhangoldasok. A szervezett blindzes
szofisztikaltabba valasa 1épeskényszerbe hozza a vele kapcsolatba kertilo szer-
veket, amelyeknek torekednitik kell a min€l gyorsabb informacidaramlasra.

A TIBEK — mind mennyiségileg, mind mindsegileg — joval tobb leheto-
séggel, eszkozzel bir a Szebekhez keépest. Ennek ellenére természetesen nem
mondhatjuk, hogy a Szebek csupan korlatozottan latta el a feladatait, a kor jo-
g1, technikai viszonyaithoz mérten a szervezett biindzes elleni harcot adekvat
modon tamogatta. A NIBEK tervezett Ietrehozasakor a vitak kozéppontjaba
keriilt az adatbazisokhoz valo kozvetlen hozzaférés, ami éppen a fejlesztés
lényegét jelentette. Mint 1smeretes, nem kertilt sor a NIBEK megalapitasara,
azonban a vonatkozo torvényjavaslat megagyazott a TIBEK-nek.

A mai modern informatikai rendszerek révén konnyedén azonosithato, ki,
mikor, milyen informacidhoz jutott hozza. Kijelenthetjiik, hogy a TIBEK ed-
digi mikodése soran nem igazolodtak be az adatbazisokhoz vald kozvetlen
hozzaféreésre vonatkozd aggalyok.

A szervezett blinoz01 csoportok elleni kiizdelem alfaja €s Omegaja a haté-
kony, gyors informacidéaramlas. Allaspontom szerint az informaciok hatdsa-
gok kozotti megosztasaval joval nagyobb elonyok érhetdk el; a jogosulatlan
megosztasbol szarmazd hatranyok eltorplilnek a jogszeriti informa-
ciomegosztas réven elérhetd elonyokhoz képest.

A szervezett blinozessel foglalkozo kozpont sziikségessége, hasznossaga
vitathatatlan, a dontéshozoknak torekedniiik kell arra, hogy ne essen akar a
kozel1, akar a tavoli jovoben a politikai csatarozasok, illetve financialis meg-
szoritasok aldozatava. Mint a tobbi, szervezett binodzés elleni harcban részt
vevO szerv, a kozpont ¢letében is a folytonossag, allanddsag a hatékony mun-
kavégzes alapja.

JOGSZABALYOK

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. eévi CXXV. torvény
A Szervezett Bunozes Ellen1 Koordinacios Kozpontrol szolo 2000. evi CXXVI. torvény

A Szervezett Blin6zés Elleni Koordinacios Kozpontrdl szold 2000. évi CXXVI. térvény indo-
kolasa

27/2001. (VIII. 3.) ORFK intézkedés a Rendorség felderitést vegzo szerveinek €s nyomozo ha-
tosagainak a Szervezett Blinozes Elleni Koordinacidos Kozponttal vald egyiittmiitkodéserol

18/2003. (IV. 8.) ORFK intézkedes a Renddrseg felderitést végzd szerveinek €s nyomozo ha-
tosagainak a Szervezett Blindzes Elleni Koordinacios Kozponttal valo egytittmiikodesérol szo-
16 27/2001. (VIIL. 3.) ORFK intézkedés modositasardl, illetve az APEH Biiniigy1 Igazgatdsa-
ganak és teriileti nyomozo hivatalainak az Egységes Renddrségi és Ugyészségi Bliniigyi
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Statisztika rendszerébe szolgaltatott adatainak rogzitésérol, ellenorzéserdl és az adatszolgalta-
tassal kapcsolatos egylittmiikodésrol szold 38/1999. (VI. 29.) ORFK intézkedés hatalyon ki-
vl helyezésérol

A Szervezett Blinozes Ellent Koordinacios Kozpontrol szolo 2000. évi CXXVI. torveny mo-
dositasarol sz6l6 2006. évi XXVII. torveny

A Szervezett Biinozés Elleni Koordinacios Kozpontrol sz6ld 2000. évi CXXVI. torvény mo-
dositasarol szold 2006. ¢vi XXVII. torveny indokolasa

11/2006. (IV. 27.) ORFK intézkedés az Orszagos Rendor-fokapitanysag €s a Szervezett Buno-
z¢s Elleni Koordindcidos Kozpont kozott 1étrejott egytlittmikodést megallapodas kihirdetésérol

305/2006. (XII. 23.) kormanyrendelet a Szervezett Blindzes Elleni Koordindcios Kozpontrol

38/2010. (OT 22.) ORFK utasitas a Szervezett Biindzes Elleni Koordinacios Kozponttal torte-
nd egylttmiitkodésrol

Az egyes rendveédelmi targyu torvények modositasardl, valamint az azzal 0sszefliggd tovabbi
torvénymodositasokrol szolo T/5004. szamu torvényjavaslat

Az egyes rendvedelmi targyt torvények modositasarol, valamint az azzal 6sszefliggd tovabbi
torvenymodositasokrol szold T/5004. szamu torvényjavaslat indokoléasa

A terrorizmus elleni fellépéssel 6sszefiiggo egyes torvények mddositasarol szold T/10307. sza-
mu torveényjavaslat

A terrorizmus elleni fellépéssel Osszefiiggd egyes torvenyek modositasarol szolo 2016. €vi
LXIX. torveny

A terrorizmus elleni fellépéssel Osszefiiggd egyes torvenyek modositasarol szolo 2016. évi
LXIX. torveny indokolasa
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MESZAROS GABOR

Sebesseghatarok €s baleseti statisztikak
az Europal Unioban'

Az abszolut sebessc¢gtullépes, azaz a gyorshajtas jelentdsen noveli a baleseti
kockazatot, emellett baleset esetén noveli a stlyos, illetve halalos seriilések
valdszinliségét. A gyorshajtds a legnagyobb kozuti biztonsagi problémak
egyike a sebessegtullépes, az ittas vezetes €s a passziv biztonsagi eszkozok
hasznalata mellett.?

A kozlekedés biztonsagara azonban szamos tényezd hat az emlitett harma-
son kiviil, 1lyen az 1ddjaras, az uthalozat kiépitettsége, mindsége, a jarmiiallo-
many Osszetétele, ¢letkora, a forgalom stirtisége, a futasteljesitmény. Ezek a
tényezok, paraméterek folyamatosan valtoznak, €s egyiittesen hatnak a kozle-
kedésbiztonsagra. ,, 4 kozlekedésbiztonsag nem csak a statisztikai mutatok
alapjan hatarozhato meg, hanem a kozlekedésben resztvevok kozerzete alap-
jan is jellemezheto.”” Ezért nehéz csak egy mutatd alapjan vizsgalni, hogy a
valtozasa miként hat a biztonsagra, azonban abban minden kutatd egyetért,
hogy a kozlekedés biztonsaga €s a sebesség kozott van Osszefiiggés. A forga-
lomszervezes soran a szakemberek meghatarozzak azt a sebességet, amellyel
az egyes jarmilvekkel biztonsagosan lehet kozlekedni. Szem elott kell tartani
azt az elvet, hogy a biztonsag ¢s a zavartalansag mellett a forgalom gyorsasa-
ga 1s fontos eleme a forgalomszervezes altal kialakitott forgalmi rendnek. Az
Eurdpai Bizottsag adatai szerint a gépjarmivezetok nem tisztelik a forgalom-
szervezes altal megallapitott sebességet, mintegy negyven-otven szazalékuk
hajt a megengedett sebesseégnél gyorsabban, tiz-huisz szazalékuk pedig tobb
mint oranként tiz kilomeéterrel 1€p1 til a sebességkorlatozast.* Ennek egyik oka
lehet, ha a kozlekedOk szerint a megallapitott sebességhatar indokolatlanul
alacsony. Ez a kozlekedOk részerdl tobbnyire szubjektiv vélemény, de az ille-

1 A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamu, 4 j6é kormdnyzdst megalapo-
z0 kozszolgdlat-fejlesztés elnevezésl kiemelt projekt kereteben mitkodtetett Concha Gyozo Doktori
Program keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

2 Gégény Istvan: A kozuati kozlekedésbiztonsag kiemelt kockdzati tényezdi. Baleset-megeldzes, 2009.
http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?1d=178

3 Aranyos Judit — Major Robert: Kezeld jellegli intézkedés megalkotasa a kozlekedési bilincselekme-
nyek korében. Beliigyi Szemle, 2005/4., 39. o.

4 https://ec.europa.eu/transport/road safety/topics/behaviour/speeding hu
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t0 ez alapjan fogja megvalasztani a haladasi sebességét. A biztonsagot szem
elOtt tartva emiatt kertilni kell a tilzottan alacsony sebességhatar megallapita-
sat. Azt azonban, hogy mi a tilzottan alacsony, kutatasoknak, elemzéseknek
kell megeloznilik, nem eleg pusztan a kozlekeddok elegedetlensége.

Az ellenorzések szerepe a sebességhatarok esetében

A kialakitott sebesseghatarok akkor €rik el céljukat, ha azokat a kozlekeddk be-
tartjak, a szabalytalankodokkal pedig betartatjak. Ez a c¢ljuk a renddrseég altal
vegzett rendszeres sebesseg-ellendrzéseknek. Az ellendrzes hatékonysaga, a tet-
tenérés esélyének novelése a sebesség-ellendrzeés modszereitdl 1s fligg. Az utak
mellett fixen elhelyezett sebességmérd kamerak visszatartd ereje nem elhanya-
golhatd, de dbnmagdban nem elegendd. A rejtett ellendrzes szerepe a tettenéres
mint visszatarto er0 szempontjabol kiemelten fontosnak latszik, ,, a jol szervezett
sebességellenorzés a kozlekedésbiztonsag megteremtesének alappillére lehet ™.
A fix ellendrzések ugy valtoztatjak meg a kozlekedok kozlekedési szokasait a
sebesség megvalasztasaban, hogy csak a jol ismert ellendrzési pontoknal kell
betartaniuk a sebességhatarokat, a tobbi helyen ellendrzes hianyaban azt tesz-
nek, amit akarnak.® Az uni6 tobb tagallamaban 1s hasznaljak a rejtett ellenOrzést
(Németorszagban peldaul kukakba rejtett kamerakkal), de mas mddszereket 1s
alkalmaznak, amilyen példaul a szakaszokon torténd sebesség-ellenorzes.

A 10 kerdes tovabbra 1s az, meg lehet-e gydzni a kozlekedOket, hogy a sebes-
se¢ghatarok, korlatozasok az 0 biztonsagukat szolgaljak. Az onkeéntes jogkovetes,
a megfeleld kozlekedési moral kialakitasdhoz sziiks€ég van annak igazolasara,
hogy a kozlekedésbiztonsag €s a sebesseg kozott szoros Osszefligges van. Ennek
fontos eleme a Nilsson-féle Power-modell, amely a sebességhatarok valtozasa
¢s a halalos baleset kozotti Osszefiiggést a kovetkezok szerint irja le: a halélos
balesetek valtoztatas utani szdma = a halalos balesetek valtoztatas elotti szama-
nak ¢s az atlagsebesség-valtozas negyedik hatvanyanak szorzataval.’

V14

le V_O :YO

5 Major, Robert: Geschwindigkeitskontrolle im Dienst der Unfallpravention. In: Pavol Augustin —
Bohus Chochlik (eds.): Prevenciaako nastroj na znizenie dopravnej nehodovsti. Akadémia Policajn¢ho
zboru Bratislave, Bratislava, 2015, p. 177.

6 Major Robert — Mészaros Gabor: The Current Questions of Police Speed Control. Magyar Rendészet,
2016/2., 131-138. o.

7 Goran Nilsson: Traffic Safety Dimensions and the Power Model to the Effect of Speed on Safety.
Lund, 2004
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Norvégiaban a modell feliilvizsgalatakor mar azt allapitottadk meg, hogy a
modell alabecsiili a sebesseg hatasat a haldlos baleseteknel, bar eltérd mér-
tekben lakott teriileten beliil, illetve kiviil. A valtozas fligg a kezddsebesség-
tol, lakott teriileten kisebb, mint lakott tertileten kiviil, alacsonyabb sebesseg-
rdl indulva kisebb a valtozas mértéke. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a sebesseghatarok sziiksegesek, mert a jarmiuvezetok a sebesség megvalasz-
tasakor gyakran figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy az ¢szlelés tekin-
tetében a nagyobb sebesse¢ghez nagyobb hibazasi lehetdség parosul, a jarmu-
vezetOk egyéni preferencidi pedig eltér0k a biztonsagos kozlekedési
sebességet 1lletOen. A kutatds arra jutott, hogy a sebesség megmarad fontos
rizikofaktornak, szinte barmely mas rizikofaktornal nagyobb mértekben be-
folyasolja a balesetek szamat €s a baleseti sériilesek sulyossagat. A modell el-
fogadott ¢s adekvat mutatoja a sebességvaltozas ¢s a kozlekedésbiztonsag
valtozasa kozotti kapcsolatnak.®

A Magyarorszagon elvégzett kutatas szintén 1gazolta a modell 1€tjogosult-
sagat, bar hazankban a halalesetek szamanak valtozasa a lakott teriileten be-
lili sebességvaltoztatasra volt érzékenyebb.’

Az unios sebességhatarok

Az Eurdpai Unio tagallamaiban nem egységes a jarmivekre vonatkozo megen-
gedett legnagyobb sebesség. Torekveések vannak arra, hogy bizonyos jarmiivek-
ne¢l unids szinten meghatarozzak a megengedett legnagyobb sebességet. Az Eu-
ropai Parlament €s a tanacs 2002/85/EK iranyelve (2002. november 5.) a
Kozosségben egyes gépjarmii-kategoridkra sebességkorlatozo keésziilekek fel-
szereléserdl €s hasznalatardl szoldo 92/6/EGK tandcsi iranyelv modositasarol
szerint mar nemcsak az N3 kategoriaji nehéz tehergépjarmiiveket kell ellatni se-
bességkorlatozo kesziilekkel, hanem az M2 kategoriaj, az 6t tonnanal nagyobb,
de legfeljebb tiz tonna legnagyobb tomegli M3 kategdriaja €s az N2 kategoria-
ju jarmuiveket 1s." Az aruszallitasban az egyik legfontosabb tényez0, hogy az aru

8 Rune Elvik: The Power Model of the relationship between speed and road safety. The Research
Council of Norway, Oslo, 2009
9 Mocsari Tibor: Az atlagsebesség-balesetszam Osszefiiggés vizsgalata hazai szamok alapjan. Utiigyi
Lapok, 2013/1. http://epa.oszk.hu/02300/02390/00001/pdf/EPA02390 utugyi lapok 2013 1 04.pdf
10 A kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szolé 5/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 2. § (9) b) M2 jar-
miikategoria: legfeljebb 5 t megengedett legnagyobb 6ssztomegli autdbuszok, ¢) M3 jarmiikategoria:
tobb, mint 5 t megengedett legnagyobb 6ssztomegili autobuszok ¢€s trolibuszok, d) N1 jarmuikategoria: leg-
feljebb 3,5 t megengedett legnagyobb 6ssztomegli tehergépkocsik és vontatok, e) N2 jarmiikategoria: tobb
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mennyi 1d0 alatt ér a felhasznalasi helyére, azaz a gyorsasag. Magyarorszagon
sajnos naponta tapasztalhato, hogy az egyébkent az iranyelvben meghatarozott
ertekre beallitott (90 km/h) sebességkorlatozd berendezéssel felszerelt jarmiivek
nemcsak hogy bdven az adott Gtra megengedett legnagyobb sebesség felett koz-
lekednek, hanem a sebességkorlatozo kesziilekre beallitott érték felett is.

A kozlekedéssel foglalkozd6 miniszterek részvételével 2017-ben, Maltan
tartott kozlekedésbiztonsaggal kapcsolatos talalkozd nyomdn kiadtak egy
deklaraciot, amelynek egyik fontos megallapitasa, hogy a gyorshajtas, az it-
tas vagy drogos allapotban torténo vezetés mellett a vezetésre alkalmatlan al-
lapot, a faradtsag 1s a balestek egyik {6 oka az unioban. Hangsulyoztak, hogy
azokon a kiemelt kockazati helyeken, ahol emberek dolgoznak, jatszanak,
kerékparoznak, a megengedett sebességet 30 km/h-ra kell csokkenteni." Ez
nem véletlen, hiszen a kutatasok szerint 50 km/h feletti eliitési sebesseg ese-
tén gyakorlatilag szaz szazalek a fej- ¢s medencesériiles eselye, mert ekkor a
gyalogos az elités kovetkeztében eléri a jarmil (személygépkocsi) szélvedo-
jét, €s altalaban a fejsériilések kovetkezmenyei a legsulyosabbak. Ezek a sé-
rulések 30 km/h sebességnel joval kisebb valoszinliseggel kovetkeznek be. '

A tagallamok helyzete jelentdsen kiillonbozik nemcsak az thalozat kiépi-
tetts€gében, a jarmiiallomanyban, de a kozlekedésbiztonsag terén is. Felveto-
dik azonban a kérdé¢s, hogy ezeken a tényezOkon kiviil pusztan a sebességek-
re vonatkozo eltérd szabalyozasok ¢€s a baleseti adatok kozott felfedezheto-e
barmilyen 0sszefiigges.

A kozlekedesbiztonsag legfontosabb mutatoja a kozlekedesi balesetekben
elhunytak szama. Az 0sszehasonlithatosag érdekeben a kozuti balesetben el-
hunytak egymillio lakosra vetitett szamat teszik kozz¢ az Eurdpalr Unioban.
Ezzel 0sszehasonlithatova valik az egyes tagallamok kozlekedésbiztonsagi
helyzete. Ezért azt vizsgaltam, hogy a kozlekedési balesetben elhunytak egy-
millid lakosra vetitett szama (ezt hasznaltam kozlekedeésbiztonsagi mutato-
ként) és a tagallamban megengedett legnagyobb sebesség kozott kimutatha-
to-e¢ Osszefliggés. Annak ellenére, hogy az egyes orszagokra eltérd uthalozat,
jarmuallomany, ellendrzési eszkozok, mdodszerek jellemzOk, a Power-modell
alapjan az a hipotezis, hogy van 0sszefiiggés a megengedett sebességek ¢s a

mint 3,5 t, de legfeljebb 12 t megengedett legnagyobb 0ssztomegl tehergepkocsik €s vontatok, f) N3 jar-
miikategoria: tobb mint 12 t megengedett legnagyobb 0ssztomegii tehergépkocsik €és vontatok [...]”

11 Valletta Declaration on Road Safety. 29 March 2017

12 Melegh Gébor: Gépjarmiszakértés. Maroti Konyvkereskedés €s Konyvkiado Kft., Budapest, 2004,
201. o.
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kozlekedesbiztonsagli mutatd kozott, tehat az alacsonyabb sebességhatarok
alacsonyabb halalozasi ratahoz vezetnek.

Az unios célok és azok teljesiilese

Az unios Fehér konyv a 2010 €s 2020 kozott1 1dOszakra a kozuti balesetben
meghaltak szamanak felezddeset iranyozta eld. Ezt 2015-1g 29 szazalekos
csokkenéssel tartja elérhetonek. Sajnos ez nem kovetkezett be, a csokkenes at-
laga az unioban 17 szazal¢k volt, elsOsorban a 2014-es €és 2015-0s megtorpa-
nas miatt. A csOkkenés 2016-ban folytatodott, a 2015-0s évhez képest 2,3 sza-
zalékkal. Az unidban kozlekedési balesetekben elhunytak szama 2001-ben,
illetve 2010 és 2016 kozott a kovetkezOképpen alakult (1. szdmu tdblazat).
Az egyes tagallamok csokkenési aranyait mutatd /. szamu dbran lathato,
hogy a tervezett mérseklodést négy tagallam érte el. Bar igaz, hogy a jobb koz-
lekedesbiztonsagi helyzetben 1év0 orszagokban, ahol alacsony az egymillio
lakosra jut6d kozlekedési balesetben elhunytak szdma (az unids atlag 51 £0), ne-
hezebb még jobb eredményt elérni, mégis két orszag, Déania (egymillio lakoson-

1. szamu tablazat
Az Europai Unioban kozlekedési balesetben meghaltak szama (f6)

Ev 2001 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Halottak

, 54 900 31500 30 700 28 243 26 000 26 000 26 100 25100
szama

1. szamu 4bra
Az Europai Unioban kozlekedési balesetben meghaltak szamanak valtozasa

03 2015-6s EU-cél (—29%)

EU-atlag (—17%) = =]
—0,1
; 1
IEEEEEREEEREEEE T N T
Forras:

https://ec.europa.eu/transport/road safety/sites/roadsafety/files/pdf/observatory/trends_figures.pdf
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ként 33 16; 30 szadzalek) és Spanyolorszag (35 6; 32) a legnagyobb csokkenést
elérd orszagok kozott van. Az unids atlag alatt 1evo orszagok koziil Gorogorszag
(72 10; 36 szazalék) és Portugalia (59 f6; 37) erte el a csokkenés tervezett mér-
tekét. Az apadas mértéke jellemzoen a jobb kozlekedesbiztonsagi orszagokban
nem érte el a tervezett meérteket, ¢s lehuzta az unios atlagot. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a tagallamok lakossaganak ¢s az elhunytaknak a szamat enn¢l az
Osszesitésneél nem aranyositottak, azaz a legrosszabbul teljesité Luxemburg ese-
tében 2010-ben 32-en haltak meg, 2015-ben 36-an (+4), ami1 13 szazal¢kos no-
vekedes, a legjobban teljesitd Portugalidban 2010-ben 937-en, 2015-ben pedig
593-an (—344), ami 37 szazalékos javulas. Az elhunytak szamanak mérseklése-
ben Lengyelorszag jart az €len, a 25 szazalekos csokkenessel: 2010-ben 3908-
an, 2015-ben 2938-an, azaz 970-nel kevesebben haltak meg.

A sebességhatarok és a baleseti adatok osszehasonlitasa

Az attekinthetOség €s 0sszehasonlithatdosag kedveéért az elemzésben szerepld
adatokat tablazatba szerkesztettem.

Az egyes orszagok esetében a sebességhatarokat sajnos kiilonbozo katego-
riakra mas-mas bontasban adtadk meg, ezért a sebességre vonatkozd adatokat
egyszerusitve, az 6sszehasonlithatd fobb jarmikategoridkban jelenitettem meg.

A sebességadatok alapjat az Europai Bizottsagnak a tagallamok kozlésein
nyugvo szamok adtak”. A lakossdgra, a kozlekedési balesetben elhunytak
adataira, az egymillio lakosra vetitett halottak szamat' az Europai Kozleke-
désbiztonsagi Tandcs (European Transport Safety Council) adatai alapjan ad-
tam meg. A motorizacios ratara (ezer lakosra jutd szemelygépkocsik szama,
EU-atlag 480)" ¢s az autopalyak hosszara'® vonatkozd adatokat a Kozponti
Statisztikalr Hivatal (KSH) adatai alapjan abrazoltam.

A kozlekedési balesetekben meghaltak szamanak és az egymillio lakosra
vetitett halottak szadmanak szazalékos valtozasa kozott egyes orszagoknal el-
térés tapasztalhatd, ez tobbnyire a lakossag szamanak eltérésével magyarazha-
t0. Ez példaul Malta esetében azt jelenti, hogy 2010-ben a 414 027 lakosbol
15-en haltak meg kozuati balesetben, ez egymillio fore vetitve 36; 2015-ben
11-en haltak meg a 429 300-bol, ami egymillio lakosra vetitve 26 ember. Mig

13 http://ec.europa.eu/transport/road_safety/going abroad/index en.htm
14 etsc.eu/wp-content/uploads/Background-tables-Final.x1Isx

15 https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsdpc340.html

16 https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat tablak/tabl/ttr00002.html
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tehat a halottak szama 15, addig az egymillid lakosra vetitett halottaké 28 sza-
zalékkal csokkent.

Fontos lehetett volna meég az egymillid jarmilkilométerre jutd halottak
szamanak vizsgalata, de mivel erre vonatkozoan tizenegy tagallam nem adott
meg adatot, ezért ezt nem vizsgaltam.

A megengedett legnagyobb sebességeket a Magyarorszagon 1év0 sebesség-

hatarokkal hasonlitom 0ssze (2. szamu tablazat), ezaltal keépet kaphatunk arrol,
hol tartunk jelenleg a kozlekedésbiztonsag teriiletén (18. hely az unidban).
Az egymillio f0re vetitett kozlekedési balesetben elhunytak szamat tekintve
Malta van a legkedvezdbb helyzetben: egymillio lakosonkent 26 106 (3. szdmu
tabldzat). A motorizacios rata a kisebb orszagok esetében jellemzon magas,
ez 1gaz Maltara is. Megallapithato, hogy a magyarorszagiakhoz képest ala-
csonyabb sebességhatarok mellett csekély a kozlekedési balesetben elhuny-
tak szama is (1. hely).

2. szamu tablazat
Magyarorszag adatai

Orszag: Magyarorszag Ezer lakosra jutd szemelygépkocsik szama: 325 db

Tertlet: 93 036 km? Autopalyak hossza: 1883 km

Lakossag: 9 849 000 {6 (49 km?*-re jut 1 km autopalya)

Egymilli6 lakosra 2010 2015 o Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 7o
vetitett halottak szama 74 66 11 | meghaltak szama 740 647 13
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott teriileten autditon AutonAlvAD
sebesség (km/h) beliil kiviil paty
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 90 110 130
Tehergepkocsi 3,5 tonna felett 50 70 70 80
Autdbusz 50 70 70 80/100

3. szamu tablazat
Malta adatai

Ors% ag: Malta Ezer lakosra jutd szemeélygépkocsik szama: 664 db

Tertlet: 316 kn Autopalyak hossza: —

Lakossag: 429 300 £6 paty '

Egymillio lakosra 2010 | 2015 Yo Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 o
vetitett halottak szama 36 26 _»8 | meghaltak szama 13 11 15
Megengedett legnagyobb lakott tertileten | lakott teriileten autoiton autonalvan
sebesség (km/h) beliil kiviil paty
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 80 — —
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 40 60 — —
Autobusz 40 60 — —
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Svédorszagban (4. szamu tablazat) négy €s f€lszer nagyobb teriileten annyi-
an laknak, mint hazankban, a svédek motorizacios rataja atlagos, autopalya-
halézata haromszaz kilométerrel hosszabb a miénknél. A személygépkocsik
lakott tertileten kivil 70 km/h-val, autopalyan pedig 110 km/h-val mehetnek.
A tehergépkocsik autduton és autopalyan gyorsabban, az autdébuszok auto-
uton gyorsabban, autopalyan lassabban haladhatnak, mint Magyarorszagon.
Lakott tertiileten beliil gyakran 30 km/h a megengedett sebesseg, a varosok
kozelében pedig autopalyan 1s 90 km/h-ra korlatozzak a sebességet. Malta
utan a legjobb kozlekedésbiztonsagi mutato jellemzi az EU-ban (2. hely), Eu-
ropaban meg Norvégia el6z1 meg (millio lakosonként 23 £0).

A kovetkezd tagallam az Egyesilt Kiralysag, amelyben egymillid lako-
sonként 28 emberre jut egy baleset (5. szdmu tabldzat). Terllete 244 820
négyzetkilométer, amelyen 65,1 millidan €lnek. Az autopalyak hossza 3768
km (Nagy-Britanniaként szerepel az Eustatban), ezer fore 463 személygep-
kocsi jut. Osszességében lakott teriileten kiviil személygépkocsira, motorke-

4. szamu tablazat
Svédorszag adatai

Orszag: Svédorszag Ezer lakosra jutd szemelygépkocsik szama: 474 db
Tertilet: 450 295 km? Autopalyak hossza: 2119 km
Lakossag: 9 747 400 {6 (212 km?-re jut 1 km autopalya)
Egymilli6 lakosra 2010 | 2015 7 Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 7o
vetitett halottak szama 78 27 _4 | meghaltak szama 266 259 3
Megengedett legnagyobb lakott tertileten | lakott teriileten autétiton autopalvan
sebesseg (km/h) beliil kiviil paty
Szemelygepkocsi, motorkerékpar 50 70 110 110
Tehergepkocsi 3,5 tonna felett 50 70 90 90
Autdbusz 50 70 90 90
5. szamu tablazat

Az Egyesiilt Kiralysag adatai
Orszag: Egyesiilt Kirdlysag Ezer lakosra jutd személygépkocsik szama: 463 db
Tertilet: 244 820 km? Autopalyak hossza: 3768 km
Lakossag: 64 767 100 6 (64 km?*-re jut 1 km autopalya)
Egymilli6 lakosra 2010 [ 2015 o Ko6zlekedési balesetben | 2010 | 2015 o
vetitett halottak szama 30 29 _4 | meghaltak szama 1905 | 1806 5
Megengedett legnagyobb lakott tertileten | lakott teriileten autoiton Autonalvan
sebesseg (km/h) beliil kiviil paly
Személygépkocsi, motorkerékpar 48 96 112 112
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 48 80 96 96
Autobusz 48 80 112 112
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rékparra, 3,5 tonna alatti tehergépkocsira kismértékben magasabb a megen-
gedett legnagyobb sebesség, mint Magyarorszagon, autopalyan alacsonyabb,
tobb esetben az eltérés minimalis. A nehéz tehergépkocsik (7,5 tonna felett),
buszok esetében altalaban a gyorsabb haladas engedélyezett. A személygepko-
csik €s motorkerékparok autopalyan megengedett alacsonyabb, a lakott tert-
leten kiviil minden jarmiire és helyre magasabb, a lakott teriileten minimalisan
kisebb megengedett sebesség mellett az Egyesiilt Kiralysag kozlekedeésbizton-
sagi helyzete lényegesen jobb, mint a magyarorszagi, ¢s jobb, mint az unios
atlag (3. hely).

Dania lakossaga tobb mint négymillioval kevesebb Magyarorszagénal, te-
rilete pedig kevesebb, mint a fele. Motorizacios ratdja az unio atlaganal ki-
sebb (2008-as adat), teriiletehez képest aranyaiban tobb autopalyaval, ahol a
személygeépkocsiknak 130 km/h a megengedett sebesség ugyan, de sok helyen
ezt 110 km/h-ra mérseklik (6. szdamu tablazat). Személygépkocsival lakott te-
rileten kiviil csak legfeljebb 80 km/h-val lehet menni, a tobbi sebességhatar
szinte mindenhol megegyezik az itthon megszokottal, a kozlekedésbiztonsag
pedig lényegesen jobb, mint ndlunk (4. hely).

6. szamu tablazat
Dania adatai

Orszag: Dania Ezer lakosra jutd szemelygeépkocsik szama: 468 db (2010-es adat)
Tertilet: 43 094 km® Autopalyak hossza: 1128 km (2008-as adat)
Lakossag: 5 659 700 6 (38 km®-re jut 1 km autdpalya)
Egymillio lakosra 2010 [ 2015 Yo Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 o
vetitett halottak szama 46 30 _35 | meghaltak szama 755 178 30
Megengedett legnagyobb lakott tertileten | lakott teriileten ., o

1
sebesség (km/h) beliil kiviil autouton autopalyan
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 80 110 130
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 70 80 80
Autobusz 50 80 80 80

[rorszagban feleannyian élnek, mint Magyarorszagon, kétharmadnyi teriile-
ten, kozepes motorizacids rataval, kevés autdpalyaval (7. szamu tablazat).
Lakott teriileten beliil 50 km/h a megengedett legnagyobb sebesség, a sze-
mélygeépkocsik lakott teriileten és autopalyan az itthon megszokottnal keve-
sebbel mehetnek, a tehergépkocsik €s buszok viszont tobbel. A kozlekedés-
biztonsagi helyzet a magyarnal kedvezobb (5. hely).

Spanyolorszag tobb mint 0tszor nagyobb, mint Magyarorszag, négy ¢s
felszer annyi1 lakossal, atlagos motorizacios rataval, sok autopalyaval (8. sza-
mu tabldzat). A lakott terlileten kiviili sebesség az uttest szélessegétdl 1s fligg,
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de a személygépkocsik autopalyan €s autouton 1s lassabban hajthatnak, mint
itthon. Lakott teriileten 2014 6ta'” a kozlekedési kockazatok fliggvényében az
altalanos 50 km/h helyett 30 km/h-ra 1s csokkenthetik a sebességet. Spanyol-
orszag szintén €len jar a kozlekedési balesetben 2010 €s 2015 kozott elhuny-
tak szamanak csOkkenése tekintetében. Az alacsonyabb megengedett sebes-
s¢g mellett a kozlekedésbiztonsagi mutatdja 1s jobb, mint a magyar (6. hely).

Hollandia kozel 17 milli6 lakosa koriilbeliil félmagyarorszagnyi tertileten
¢l, atlagos a motorizacios ratdja, az unios tagallamok kozott ott a legstiribb
az autopalya-halozat (9. szdmu tdablazat). A személygépkocsik lakott tertle-
ten kivil és autouton (fout) i1s kevesebbel mehetnek, mint nalunk (—10 km/h),
a tehergépkocsik ¢€s autdbuszok viszont ugyanott ugyanennyivel gyorsabban

7. szamu tablazat
frorszag adatai

Orszag: Irorszag Ezer lakosra jutd személygépkocsik szama: 436 db

Tertilet: 70 273 km? Autopalyak hossza: 916 km

Lakossag: 4 625 900 {6 (76 km?*-re jut 1 km autopalya)

Egymilli6 lakosra 2010 | 2015 Yo Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 o
vetitett halottak szama 47 36 _97 | meghaltak szama 212 166 L)
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott teriileten autéiton autopalvan
sebesség (km/h) beliil kiviil paly
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 80 120 120
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 80 90 90
Autobusz 50 80 100 100

8. szamu tablazat
Spanyolorszag adatai

Orszag: Spanyolorszag Ezer lakosra juto személygépkocsik szama: 481 db

Tertilet: 504 782 km? Autopalyak hossza: 15 336 km

Lakossag: 46 439 900 6 (32 km?*-re jut 1 km autopalya)

Egymilli6 lakosra 2010 [ 2015 Yo Ko6zlekedési balesetben | 2010 | 2015 o
vetitett halottak szama 53 36 _32 | meghaltak szama 2479 | 1689 | -32
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott teriileten autotiton Autonalvan
sebesség (km/h) beliil kiviil paly
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 70/90 100 120
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 70 80 90
Autdbusz 50 80 90 100

17 Gégény Istvan: Uj sebességhatarok Spanyolorszagban. 2014.
http://www.baleset-megelozes.cu/cikk.php?1d=905
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haladhatnak.” Hollandia kozlekedésbiztonsagi mutatoja I€nyegesen jobb,

mint a magyar (7. hely).

Németorszag a legnagyobb I¢lekszamu tagallam, kiemelkedd motorizaci-
Os rataval, a teriiletehez képest 1s sok autopalyaval (10. szamu tablazat). A se-
besseghatarok a lakott teriileten kiviil altalaban magasabbak az itthon meg-
szokottnal, az autopalyan a személygépkocsiknak csak ajanlott a 130 km/h.
Viszont baleset esetén a 130 km/h felett kozlekedOkre fokozott feleldsség ha-
rul, illetve csak bizonyos kiepitettség mellett lehet gyorsabban haladni, egyeb
esetekben tablaval szabalyozzak a sebesseget. Lakott teriileten kiviil 1s gyor-
sabban lehet menni, mint a magyar utakon, de 7,5 tonna felett a tehergépko-
csiknak mar csak 60 km/h a megengedett sebesség. Osszességében Németor-

9. tablazat
Hollandia adatai

Orszag: Hollandia
Tertilet: 41 526 km?
Lakossag: 16 900 700 6

Ezer lakosra jutd személygépkocsik szdma: 471 db (2013-as adat)
Autopalydk hossza: 2730 km

(15 km®-re jut 1 km autdpalya)

Egymilli6 lakosra 2010 [ 2015 7o Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 Yo
vetitett halottak szama 39 37 _5 | meghaltak szama 640 620 3
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott teriileten autditon AutonAlvAD
sebesség (km/h) beliil kiviil paty
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 80 100 130
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 80 80 80
Autobusz 50 80 100 100
10. szdmu tablazat

Németorszag adatai
Orszag: Németorszag Ezer lakosra jutd szemelygeépkocsik szama: 548 db
Tertilet: 357 340 km’ Autopalyak hossza: 12 993 km
Lakossag: 81 174 000 {6 (27 km?*-re jut 1 km autopalya)
Egymillio lakosra 2010 [ 2015 Yo Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 o
vetitett halottak szama 45 43 _4 | meghaltak szama 3648 | 3459 _5
Megengedett legnagyobb lakott teriileten lakott teriileten autoiton | autépalvan
sebesség (km/h) beliil kiviil paly
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 100 100 130 ajanlott
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 80 (7,5 tonna felett 60) 80 80
Autobusz 50 80 80 80

18 https://www.government.nl/documents/leaflets/2013/01/16/road-traffic-signs-and-regulations-in-the-

netherlands
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szag a tobbnyire magasabb sebesseghatarok ellenére Iényegesen jobb kozle-
kedésbiztonsagi mutatoval biiszkeélkedhet, mint Magyarorszag (8. hely).

Finnorszagban harom ¢s félszer nagyobb teriileten valamivel tobb mint
feleannyian ¢lnek, mint Magyarorszagon (11. szamu tabldzat). Kiugrd moto-
rizacios rata jellemzi, és keves az autdpalya. A sebességhatarok személygep-
kocsik esetében alacsonyabbak, mint nalunk, a tél1 iddszakban pedig autdpa-
lyan és autouton tovabbi 20 km/h-val csokkentik. Lakott tertileten beliil
30-40 km/h-ra mérsékelhetik a sebességet jelzOtablakkal, lakott teriileten ki-
vil pedig az 1d0jarasi, latasi és utviszonyoknak megfelelden szabalyozzak
valtoztathato jelzésképii tablakkal.” Kozlekedeésbiztonsagi helyzete 1ényege-
sen jobb, mint a mienk (9. hely).

11. szamu tablazat
Finnorszag adatai

Orszag: Finnorszag Ezer lakosra jutd szemelygeépkocsik szama: 590 db

Tertilet: 338 145 km? Autopalyak hossza: 881 km

Lakossag: 5471 800 {6 (383 km’-re jut 1 km autdpalya)

Egymillio lakosra 2010 [ 2015 Yo Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 o
vetitett halottak szama 51 48 _¢ | meghaltak szama 272 260 4
Megengedett legnagyobb lakott tertileten y e
sebesség (km/h) T il autouton autopalyan
Személygépkocsi, motorkerékpar| 50 80 | 80/100/120 tabla szerint | 80/100/120 tabla szerint
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 80 80 80

Autobusz 50 80 80 100

Szlovakiaban tobb mint fele akkora teriileten tobb mint feleannyian ¢€lnek,
mint Magyarorszagon, a motorizacids rata alacsony, aranyaiban a magyarnal
kevesebb autopalyaval (12. szdamu tabldzat). A személygépkocsiknak megen-
gedett legnagyobb sebességek megegyeznek az itthon megszokottakkal, a te-
hergépkocsik azonban lakott teriileten kiviil, autouton, autdépalyan gyorsab-
ban haladhatnak. Kozlekedésbiztonsdgi mutatdja nagyobb mertékben javult,
mint a miénk, bar eleve kedvezdbb helyzetbdl indult (10. hely).

Esztorszagban félmagyarorszagnyi teriileten 1,3 millidan élnek, magas
motorizacios rataval, keves autopalyaval (13. szamu tablazat). Lakott tertile-
ten kiviil minden gépjarmii egységesen 90 km/h sebességgel haladhat, akar-
csak autopalyan, ahol a személygépkocsik nyaron 110 km/h-val. Kozlekedés-
biztonsagi mutatdja kedvezObb, mint Magyarorszage (11. hely).

19 Ministry of Transport and Communications Finland.
http://www.expat-finland.com/pdf/driving in_finland.pdf
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Franciaorszag ot ¢€s félszer nagyobb teriiletén hat €s félszer tobben ¢lnek,
mint Magyarorszagon (/4. szamu tablazat). A motorizacios rata atlagos, az
autopalya-halozat fejlett. A vizsgalt id0szakban az orszag hasonlo csokkenést
ert el a balesetekben meghaltak szamaban, mint hazank, bar kedvezobb hely-
zetbdl indult. A sebességhatarokban személygeépkocsik esetében nincs eltérés
az 1tthonihoz képest, a tehergépkocsik esetében lakott tertileten kiviil, auto-
palyan és autouton tobbel lehet haladni, mint nalunk, a kozlekedesbiztonsagi
helyzet azonban sokkal jobb (12. hely).

Ausztriaban egymillioval kevesebben €lnek, mint Magyarorszagon, vala-
mivel kisebb teriileten, magas motorizacios rataval, a magyarhoz hasonlo au-
topalyahosszal (15. szamu tabldzat). Lakott teriileten kiviil személygeépkocsi-
val gyorsabban, autouton ugyanannyival lassabban lehet haladni, mint
nalunk. Tehergépkocsival a sebességhatarok megegyeznek az itthon megszo-

12. szamu tablazat
Szlovakia adatai

Orszag: Szlovakia Ezer lakosra jutd szemelygépkocsik szama: 375 db
Tertilet: 49 036 km® Autopalyak hossza: 463 km
Lakossag: 5 421 300 {6 (105 km?-re jut 1 km autopalya)
Egymillio lakosra 2010 | 2015 Yo Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 o
vetitett halottak szama 65 51 _97 | meghaltak szdma 371 274 76
Megengedett legnagyobb lakott tertileten | lakott teriileten ., ot
sebesség (km/h) beliil Kiviil autouton autopalyan
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 90 90 130
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 90 90 90
Autobusz 50 90 90 100
13. szamu tablazat
Esztorszag adatai
Orszag: Esztorszag Ezer lakosra jutd szemelygépkocsik szama: 514 db
Tertilet: 45 226 km? Autopalyak hossza: 147 km
Lakossag: 1 313 300 {6 (307 km’-re jut 1 km autdpalya)
Egymillio lakosra 2010 | 2015 Yo Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 o
vetitett halottak szama 59 51 _16 | meghaltak szama 79 67 15
Megengedett legnagyobb lakott tertileten | lakott teriileten ., o
1
sebesség (km/h) beliil Kkiviil autouton autopalyan
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 90 90 90,
nyaron osztott

palyan 110
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 90 90 90
Autobusz 50 90 90 90
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14. szamu tablazat
Franciaorszag adatai

Orszag: Franciaorszag Ezer lakosra jutd személygépkocsik szama: 484 db
Tertilet: 547 030 km? Autopalyak hossza: 11 599 km
Lakossag: 64 277 242 16 (47 km*-re jut 1 km autopalya)
Egymillio lakosra 2010 2015 o Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 7o
vetitett halottak szama 64 54 16 | meghaltak szama 3992 | 3461 13
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott tertileten autshton autonalvan
sebesség (km/h) beliil kiviil ot utopaty
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 90 110 130
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 80 80 90
Autobusz 50 90 90 100

15. szadmu tablazat

Ausztria adatai
Orszag: Ausztria Ezer lakosra juto személygépkocsik szama: 546 db
Tertilet: 83 870 km’ Autopalyak hossza: 1719 km
Lakossag: 8 584 900 f6 (49 km?*-re jut 1 km autopalya)
Egymilli6 lakosra 2010 | 2015 7 Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 7
vetitett halottak szama 66 56 _14 | meghaltak szama 552 479 13
Megengedett legnagyobb lakott tertileten | lakott teriileten autéiiton Autonalvan
sebesseg (km/h) beliil kiviil o HHopaty
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 100 100 130
Tehergepkocsi 3,5 tonna felett 50 70 80 80
Autobusz 50 80 100 100

kottal, autobusszal lakott teriileten kiviil €s autduton gyorsabban lehet halad-
n1.” A kozlekedésbiztonsagi mutatd javulasanak mertéke a magyaréhoz ha-
sonlo, viszont kedvezobb helyzetbdl indultak, ¢és jelenleg is jobb helyzetben
vannak (13. hely).

Olaszorszagban a hazankénal haromszor akkora teriileten hatszor annyian
clnek (16. szamu tdbldzat). A motorizacios rata magas, az autopalya-halozat
jol kiepitett. A sebességhatarok megegyeznek az itthon megszokottal, de a 12
tonna alatti tehergépkocsik autduton és autdpalyan gyorsabban haladhatnak.
A kozlekedésbiztonsagi mutatok a vizsgalt id0szakban jobban javultak, mint
a nalunk tapasztalhatok, de kedvezdbb helyzetbodl 1s indultak (14. hely).

Szlovénia teriilete és lakossaga is nagyjabol az 6tode a magyarnak, kiemel-
kedd motorizacios rata és a teriiletéhez képest hosszi autopalya-halozat jellem-

20 https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/6/Seite.063300.html
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16. szamu tablazat
Olaszorszag adatai

Orszag: Olaszorszag Ezer lakosra jutd személygépkocsik szama: 575 db
Tertilet: 301 318 km? Autopalyédk hossza: 6844 km
Lakossag: 60 795 600 f6 (44 km?*-re jut 1 km autopalya)
Egymilli6 lakosra 2010 [ 2015 70 Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 o
vetitett halottak szama 70 56 _20 | meghaltak szama 4114 | 3428 | —17
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott teriileten autéiton Autonalvan
sebesség (km/h) beliil kiviil paly
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 90 110 130
Tehergepkocsi 3,5 tonna felett 50 80/70 80/100 80/100
Autdbusz 50 80 100 100

17. szdmu tablazat

Szlovénia adatai
Orszag: Szlovénia Ezer lakosra juto személygépkocsik szdma: 523 db
Tertlet: 20 273 km? Autopalyak hossza: 773 km
Lakossag: 2 062 900 {6 (26 km?*-re jut 1 km autopalya)
Egymilli6 lakosra 2010 [ 2015 7o Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 o
vetitett halottak szama 67 58 _13 | meghaltak szama 138 120 13
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott teriileten autditon AutonAlvAD
sebesség (km/h) beliil kiviil paty
Személygeépkocsi, motorkerékpar 50 90 110 130
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 80 80 90
Autdbusz 50 80 80 100

z1 (17. szamu tabldzat). Szemelygépkocsi esetében a sebességhatarok meg-
egyeznek a nalunk szokasossal, a tehergépkocsik a lakott tertiletet kivéve gyor-
sabban haladhatnak, mig az autobuszok lakott teriileten kiviil €s autduton ha-
ladhatnak gyorsabban, mint nalunk. Kozlekedesbiztonsagi mutatdja jobb, mint
a magyar, az elmult 1idoszakban hozzank hasonld mértékben javult (15. hely).

Portugaliaban hasonld nagysagu teriileten otszazezerrel laknak tobben,
mint Magyarorszagon, az atlagosnal valamivel kisebb motorizacios rataval,
fejlett autopalya-halozattal (18. szamu tablazat). Az unidban aranyaiban Por-
tugalia érte el a legnagyobb csokkenést mind az elhunytak szamat, mind az
egymillio lakosra vetitett halottak szamanak mérseklodését tekintve. A sze-
mélygépkocsik megengedett legnagyobb sebessége autouton €s autopalyan is
kisebb, mint itthon, a tehergépkocsik viszont gyorsabban haladhatnak ezeken
az utakon. A kozlekedésbiztonsagi mutatoja a javulas kovetkezteben jobb,
mint a magyar (16. hely).
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18. szamu tablazat

Portugalia adatai

Orszag: Portugalia
Tertilet: 92 391 km?
Lakossag: 10 374 800 f6

Ezer lakosra jutd személygépkocsik szama: 453 db
Autopalyak hossza: 3065 km
(30 km?*-re jut 1 km autopalya)

Egymilli6 lakosra 2010 [ 2015 o Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 o
vetitett halottak szama 9 60 33 | meghaltak szdma 037 638 37
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott tertileten autshton autonalvan
sebesség (km/h) beliil kiviil paly
Szemelygépkocsi, motorkerékpar 50 90 110 120
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 80 80 90
Autobusz 50 80 90 100
19. szamu tablazat

Luxemburg adatai
Orszag: Luxemburg Ezer lakosra jutd személygépkocsik szama: 661 db
Tertilet: 2586 km® Autopalyak hossza: 161 km
Lakossag: 563 000 {6 (16 km?*-re jut 1 km autopalya)
Egymilli6 lakosra 2010 | 2015 Yo Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 o
vetitett halottak szama 64 64 0 meghaltak szama 32 36 13
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott teriileten autéiton autopalvan
sebesség (km/h) beliil kiviil paty
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 90 130
Tehergeépkocsi 3,5 tonna felett 50 75 90
Autdbusz 50 75 90

Luxemburgot tobb mint félmillidval tobben lakjak, kiemelkedd a motorizaci-
Os rataja, ¢€s a teriiletéhez képest sok az autdpalya (19. szamu tabldzat). A kis
szamok miatt rendkiviil érzékeny a mutatdok valtozasara, az egyetlen EU-s
tagallam, ahol tobben haltak meg 2015-ben, mint 2010-ben, 1gaz, ,,csak” nég-
gyel. 2017-ben a gyalogosok védelméeben a lakott teriileten egyes helyeken
30km/h-s sebességkorlatozast vezettek be.”' A személygepkocsik sebességha-
taral a magyareival azonosak, a tehergépkocsik €s autobuszok lakott tertile-
ten kivil és autopalyan gyorsabban haladhatnak, mint nalunk. Kozlekedés-
biztonsagi mutatdja €ppen csak jobb, mint a miénk (17. hely).

Belgiumban harmad-magyarorszagnyi teriileten masfél millioval tobben
clnek, az autdpalyak hossza azonban gyakorlatilag megegyezik a hazaiak

21 https://www.wort.lu/en/luxembourg/luxembourg-city-new-30kmh-speed-limit-in-the-grund-

58da2584a5e74263el3acachb
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20. szamu tablazat
Belgium adatai

Orszag: Belgium Ezer lakosra jutd személygépkocsik szama: 497 db

Tertilet: 30 528 km? Autdpalyak hossza: 1763 km (2010-es adat)

Lakossag: 11 258 400 f6 (17 km?*-re jut 1 km autopalya)

Egymilli6 lakosra 2010 | 2015 o Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 7o
vetitett halottak szama 77 67 _13 | meghaltak szdma 840 732 13
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott teriileten autéiton Autonalvan
sebesség (km/h) beliil kiviil paly
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 70/90 120 120
Tehergepkocsi 3,5 tonna felett 50 70/90 90 90
Autdbusz 50 70/75 90 90

21. szamu tablazat
Ciprus adatai

Orszag: Ciprus Ezer lakosra jutd szemeélygépkocsik szama: 610 db (2014-es adat)
Tertilet: 5895 km? Autopalyak hossza: 272 km

Lakossag: 847 000 f6 (22 km?*-re jut 1 km autopalya)

Egymilli6 lakosra 2010 | 2015 7 Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 7
vetitett halottak szama 73 67 _5 | meghaltak szama 60 57 _5
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott teriileten autéiton Autonalvan
sebesség (km/h) beliil kiviil paly
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 80 100 100
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 64 80 80
Autobusz 50 80 100 100

hosszaval, a motorizacios rata magas (20. szamu tabldzat). Az autdpalyan a
személygépkocsiknak alacsonyabb (120), autdtton magasabb (120) a megen-
gedett legnagyobb sebesség. A tehergépkocsiknak, autobuszoknak lakott te-
rileten kiviil (90/75) és autopalyan (90) 1s magasabb a megengedett legna-
gyobb sebesseég, mint Magyarorszagon. Belgium kozlekedésbiztonsagi
helyzete rosszabb a magyareénal, a tobbnyire magasabb megengedett legna-
gyobb sebesség mellett (19. hely).

Ciprus a kisebb allamokra jellemzd kiemelkedd motorizacios rataval bir,
teriiletehez képest sok az autopalya (21. szamu tabldzat). A megengedett se-
bessegek lakott teriileten kiviil, autopalyan alacsonyabbak a nadlunk megszo-
kottaknal. A balesetben elhunytak kis szama miatt a kozlekedésbiztonsagi
mutato erzékenyebb a valtozasra, 2011-ben példaul 71-en haltak meg kozati
balesetben, 2015-re mégis sikertilt javulast elerni. Kozlekedésbiztonsagi mu-
tatoja rosszabb a miénknél (20. hely).
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22. szamu tablazat
Csehorszag adatai

Orszag: Csehorszag Ezer lakosra jutd személygépkocsik szama: 485 db

Teriilet: 78 866 km’ Autopalyak hossza: 776 km

Lakossag: 10 538 300 f6 (101 km?*-re jut 1 km autopalya)

Egymillio lakosra 2010 2015 o Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 7o
vetitett halottak szama 77 70 _9 | meghaltak szdma 202 734 8
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott tertileten autshton autonalvan
sebesség (km/h) beliil kiviil ot utopaty
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 90 130 130
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 80 80 80
Autobusz 50 90 110 130

Csehorszagban valamivel tobben ¢lnek, mint Magyarorszagon, kisebb tertile-
ten, atlagos motorizacios rataval, kevesebb mint feleanny1 autdpalyaval (22.
szamu tdblazat). Tobben halnak meg kozlekedési balesetben, mint Magyar-
orszagon, ¢s az egymillid lakosra vetitett szam 1s magasabb. A sebességhata-
rok személygeépkocsi esetében az autoutat kiveve (az 20 km/h-val magasabb)
azonosak a nalunk megszokottakkal, az autobuszok ¢s a tehergépkocsik la-
kott teriileten kiviil gyorsabban haladhatnak, mint itthon, az autobuszok ra-
adasul autouton €s autdpalyan is. A magasabb sebességek a magyar helyzet-
n¢l rosszabb kozlekedésbiztonsaggal parosultak (21. hely).

Gorogorszagban masfélszer akkora teriileten egymillioval tobben ¢€lnek,
mint Magyarorszagon, atlagos motorizacios rataval (23. szamu tdblazat). A
megengedett sebessegek személygépkocsi esetében megegyeznek az itthoni-
val. Lakott tertileten kiviil tehergépkocsival €s autobusszal gyorsabban lehet
haladni, mint nalunk. A jelentds javulas ellenére a kozlekedesbiztonsagi mu-
tato rosszabb, mint a miénk (22. hely).

Lengyelorszagban haromszor akkora teriileten négyszer annyian ¢lnek,
mint Magyarorszagon, magas motorizacios rataval, a miénknél rovidebb au-
topalya-halozattal (24. szamu tabldzat). A vizsgalt 1d6szakban Lengyelor-
szagban jelentOsen csokkent a kozlekedési balesetben elhunytak szama, 970-
nel kevesebben haltak meg az utakon, ami a legnagyobb csokkenés az
unidban. Lakott teriileten beliil 23 6ratol hajnali 5 6rdig 60 km/h a megenge-
dett legnagyobb sebesség. Személygépkocsival autopalyan 140 km/h, lakott
teriileten kiviil az iranyonként tobbsavos Gton €s az iranyonként egysavos au-
touton 100 km/h, autouton pedig 120 km/h. Tehergépkocsival és autobusszal
a lakott teriileten kiviil a nalunk megszokottal megegyezOk a sebesseghata-
rok, de a tobbsavos uton, illetve autouton gyorsabban haladhatnak, mint Ma-
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23. szamu tablazat
Gorogorszag adatai

Orszag: Gorogorszag Ezer lakosra jutd személygépkocsik szama: 474 db
Teriilet: 131 990 km’ Autdpalyak hossza: 1558 km (2013-as adat)
Lakossag: 10 812 500 f6 (84 km?*-re jut 1 km autopalya)
Egymilli6 lakosra 2010 | 2015 o Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 7o
vetitett halottak szama 112 74 _34 | meghaltak szdma 1258 205 36
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott teriileten autéiton Autonalvan
sebesség (km/h) beliil kiviil paly
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 90 110 130
Tehergepkocsi 3,5 tonna felett 50 80 (nehéz 80 80
potkocsival 70)
Autobusz 50 80 90 100
24. szamu tablazat
Lengyelorszag adatai
Orszag: Lengyelorszag Ezer lakosra jutd személygépkocsik szama: 546 db
Tertilet: 312 679 km? Autopalyak hossza: 1559 km
Lakossag: 38 005 600 f6 (200 km?-re jut 1 km autopalya)
Egymilli6 lakosra 2010 | 2015 7 Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 7
vetitett halottak szdma 102 77 _»5 | meghaltak szama 3908 | 2938 | 25
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott teriileten ., o
sebesség (km/h) belil Kiviil autouton autopdlyan
Személygépkocsi, motorkerékpar 50/60 90/100 120 140
Tehergepkocsi 3,5 tonna felett 50/60 70 80 80
Autobusz 50/60 70 80 100

gyarorszagon. A magasabb sebesseéghatarok mellett a kozlekedésbiztonsagi
mutatd rosszabb, mint a magyar, a hetedik legrosszabb az unidban (23. hely).

Litvania Lettorszagéhoz hasonld nagysagu teriiletén kozel harommillidan
¢lnek, alacsony motorizacids rataval, kevés autdpalyaval (25. szamu tabldzat).
Lakott teriileten kiviil, autouton €s autopalyan a tehergépkocsik €s az auto-
buszok gyorsabban haladhatnak, mint Magyarorszagon, a személygépkocsik a
nalunk szokasossal azonos sebességgel haladhatnak, a téli id6szakban azon-
ban csokkennek a sebességhatarok. Kozlekedésbiztonsagi mutatdja rosszabb,
mint a miénk (24. hely).

Horvatorszagban a motorizacios rata alacsony, aranyaiban a mienknel tobb
autopalyaval (26. szamu tabldzat). A sebességhatarok személygépkocsi esete-
ben azonosak a magyaréval, tehergépkocsik estében lakott teriileten kiviil €s
autopalyan magasabbak. Kozlekedésbiztonsagi mutatdja rosszabb, mint a ma-
gyar, bar a vizsgalt id6szakban nagyobb mértekii javulast ert el (25. hely).
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25. szamu tablazat
Litvania adatai

Orszag: Litvania Ezer lakosra jutd személygépkocsik szama: 431 db
Teriilet: 65 200 km? Autopalyak hossza: 309 km
Lakossag: 2 921 300 f6 (211 km?®-re jut 1 km autdpalya)
Egymillio lakosra 2010 2015 o Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 7o
vetitett halottak szama 95 <) _14 | meghaltak szama 290 242 19
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott tertileten autshton autonalvan
sebesség (km/h) beliil kiviil ot utopaty
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 90 110 (télen 100) | 130 (télen 110)
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 80 80 90
Autobusz 50 80 90 100
26. szamu tablazat

Horvatorszag adatai
Orszag: Horvatorszag Ezer lakosra jutd szemeélygépkocsik szama: 358 db
Tertilet: 56 594 km? Autopalyak hossza: 1310 km
Lakossag: 4 225 300 f6 (43 km?*-re jut 1 km autopalya)
Egymilli6 lakosra 2010 2015 7 Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 7
vetitett halottak szama 99 ) _18 | meghaltak szama 426 348 18
Megengedett legnagyobb lakott tertileten | lakott teriileten autétiton autonalvan
sebesseg (km/h) beliil kiviil ot Hopaty
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 90 110 130
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 80 90 90
Autobusz 50 80 80 100

Lettorszagban kozel kétmillidan €lnek, alacsony a motorizacids rata, autopa-
lya pedig nincsen (26. szamu tabldzat). A személygépkocsik megengedett
legnagyobb sebessége azonos az itthon megszokottal, a tehergépkocsik €s au-
tobuszok esetében lakott teriileten kiviil magasabb a sebességhatar. Kozleke-
désbiztonsagi mutatdil hasonlo aranyban javultak, mint nalunk, de rosszabbak
a miénknel (26. hely).

Romaniaban kozel két €s félszer nagyobb teriileten kétszer annyian €lnek,
mint Magyarorszagon. A motorizacios ratdja a legalacsonyabb az unioban, €s
kevés az autopalya (28. szamu tabldzat). Személygépkocsik eseteben a sebes-
séghatarok az autout/gyorsforgalmi ut kivételével (10 km/h-val alacsonyabb)
megegyeznek az itthon megszokottakkal, a tehergépkocsik €s az autobuszok
azonban lakott tertileten kiviil, gyorsforgalmi Gton €s autopalyan (tehergep-
kocsi esetében autopalyan az unidn beliil ez a legmagasabb érték, 110 km/h)
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27. szamu tablazat
Lettorszag adatai

Orszag: Lettorszag Ezer lakosra jutd személygépkocsik szama: 345 db
Tertilet: 64 589 km’ Autdpalyak hossza: 0 km
Lakossag: 1 986 100 {6
Egymilli6 lakosra 2010 | 2015 o Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 7o
vetitett halottak szama 103 95 _9 | meghaltak szama 218 188 14
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott teriileten autouton Autonalvan
sebesseég (km/h) beliil kiviil (tobbsavos tton) paly
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 80 100 —
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 80 90 —
Autdbusz 50 80 90 —

28. szamu tablazat

Romania adatai
Orszag: Romania Ezer lakosra juto személygépkocsik szama: 261 db
Tertilet: 238 397 km’ Autopalyak hossza: 747 km
Lakossag: 19 861 400 f6 (319 km?-re jut 1 km autopalya)
Egymilli6 lakosra 2010 | 2015 7 Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 7
vetitett halottak szama 117 95 _19 | meghaltak szama 2377 | 1893 | —20
Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott teriileten | gyorsforgalmi tt, autépalvan
sebesség (km/h) beliil kiviil nemzetkozi (E) Gt paly
Személygépkocsi, motorkerékpar 50 90 100 130
Tehergépkocsi 3,5 tonna felett 50 80 90 110
Autobusz 50 80 90 110

i1s gyorsabban haladhatnak. Kozlekedésbiztonsdgi mutatdja a masodik leg-
rosszabb az EU-ban (27. hely).

Bulgariaban Magyarorszagénal nagyobb teriileten kétmillidval kevesebben
¢lnek, harmadanny1 autopdlya és alacsony motorizacios rata mellett (29. szamu
tabldzat). Még szamszerlien is tObben halnak meg évente kozuti balesetben,
mint Magyarorszagon. Lakott teriileten kiviil a szemelygépkocsira megenge-
dett sebességet kivéve a tobbi jarmiire magasabb a sebességhatar, mint nalunk.
Autdpalyan ¢€s autduton mindenhol és mindenki tobbel mehet, mint nalunk,
szemelygepkocsi esetén autopalyan az unids tagallamok koziil a legmagasabb
a megengedett sebesseg (Lengyelorszag mellett). Tehergépkocsikra autopalyan
a masodik legmagasabb, 100 km/h (Romania 110) a megengedett legnagyobb
sebesseg. Mindemellett az egymillio lakosra vetitett halottak szamat tekintve a
kozlekedésbiztonsag Bulgariaban legrosszabb az unios tagallamok kozott (28.

hely).
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29. szamu tablazat
Bulgaria adatai

Orszag: Bulgaria Ezer lakosra jutd személygépkocsik szama: 418 db (2014-es adat)

Tertilet: 110 994 km’ Autopalyak hossza: 610 km

Lakossag: 7 202 200 f6 (181 km?*-re jut 1 km autopalya)

Egymilli6 lakosra 2010 [ 2015 o Kozlekedési balesetben | 2010 | 2015 o

vetitett halottak szama 105 08 7 meghaltak szdma 776 708 13

Megengedett legnagyobb lakott teriileten | lakott teriileten , et

sebesség (km/h) beliil Kiviil autotton autopalyan

Szemelygeépkocsi, motorkerékpar 50 90 (motor- 120 140

kerékparral 80)

Tehergepkocsi 3,5 tonna felett 50 80 90 100

Autobusz 50 80 90 100
Kovetkeztetések

Az Eurdpai Unid tagallamait az egymillio fore vetitett kozlekedési balesetben
meghaltak szama szerinti sorrendben vizsgaltam aszerint, hogy az egyes or-
szagokban mekkora a megengedett sebesség, €s hanyan haltak meg kozleke-
desi balesetben egymillio fOre vetitve. Magyarorszag ebben a sorrendben a ti-
zennyolcadik (66 f0), azaz a hats6 harmadban helyezkedik el, jelentOsen
lemaradva az uni0s atlagtol (52 £0). Az egyes sebességértckeket a magyar se-
besseéghatdrokhoz hasonlitottam.

A hazai kozlekedésbiztonsagl mutatonal rosszabb tiz orszag koziil hétben
(Csehorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Romania, Bulgaria, Horvator-
szag ¢s Litvania) az itthon megszokott sebességhatarokkal csak legfeljebb
azonosak ¢s magasabbak (fOként tehergépkocsik eseteben) vannak érveény-
ben. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt jarmiikategoriak esetében ezekben az or-
szagokban sehol sincs alacsonyabb sebesseghatar, viszont van magasabb. A
harom tovabbi orszagban (Belgium, Ciprus és Lettorszag) egyidejlileg elo-
fordul alacsonyabb sebességhatar (személygeépkocsiknal), €s van magasabb
(tehergépkocsiknal).

Egy orszdg van csak (Malta), ahol kizarolag a ndlunk szokasosnal alacso-
nyabb, vagy legfeljebb azonos sebességhatar lett megallapitva, itt a legjobb a
kozlekedésbiztonsagi mutato, azaz egymillio fore vetitve a legkevesebben
haltak meg.

Ahol a személygeépkocsik csak az itthoninal lassabban, vagy legfeljebb
azonos sebesseggel haladhatnak, a mar emlitett Belgiumon, Cipruson ¢€s Lett-
orszagon kiviil mindenhol jobb a kozlekedésbiztonsagi mutatd. E csoport
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tagja Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag, Spanyolorszag, Hollandia,
Finnorszag, Esztorszag, Portugalia, Szlovakia. Ezekben a személygépkocsik-
ra vonatkozO alacsonyabb sebesseghatar mellett a tehergepkocsikra, auto-
buszokra engednek magasabb sebességet, vagy lakott tertleten kiviil, vagy
autouton, autdopalyan, vagy akar tobb helyen 1s. A leggyakoribb az, hogy la-
kott tertileten kivil ezek a tehergépkocsik, autdbuszok 80 km/h sebességgel
haladhatnak.

Vannak olyan orszagok, amelyekben a személygeépkocsira a nalunk szoka-
sossal azonos sebesseghatarok vonatkoznak, de tehergépkocsira, autobuszra
egyes helyeken (Dania, Franciaorszag, Olaszorszag, Szlovénia, Luxemburg)
magasabb sebességet engedelyeznek, és megis jobb a kozlekedésbiztonsagi
mutatojuk.

Mindossze ket orszag van, amelyben a személygépkocsira megengedett
sebesség egyes helyeken magasabb, mint itthon, és mégis jobb a kozlekedes-
biztonsagi mutatojuk. Az egyik Németorszag, ahol az autdpalyan ajanlott se-
besség (130 km/h), a masik Ausztria, amelyben, akarcsak Németorszagban,
lakott teriileten kiviil szemelygépkocsival a nalunk szokasosnal gyorsabban
lehet haladni (100 km/h).

Mint mar jeleztem, nem lehet csak egy faktor alapjan elemezni a kozleke-
desbiztonsagi helyzetet, mert a sebessegen kiviil rengeteg tényezd hat rd. Az
egyik ilyen lehet még a sebességhez kapcsolddod szabalysértések felderitése,
az ,,escly a lebukasra”. Németorszagban, Ausztriaban rendszeres a rejtett, al-
cazott eszkozokkel vegrehajtott ellendrzeés. Az adatok alapjan 1gazoltnak 1a-
tom, hogy Osszefliggés van az egyes orszagokban megengedett legnagyobb
sebességek ¢s a kozlekedésbiztonsagi mutatdo kozott, ami kiilondsen igaz a
személygepkocsik esetén megengedett legnagyobb sebességre.

Veégezetiil a rangsor alapjan azt 1s meg kell emliteni, hogy feltlind, hogy
az utolso tiz helybdl nyolcat az tgynevezett a volt szocialista orszagok vala-
melyike foglal el.
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FORIZS SANDOR

Politikai tartalmu biintetOeljarasok
a hatardrsegnél 1950-ben

Az 1950-es ¢v jelentds, meghatarozo valtozasokat hozott a hatarOrseg ¢leté-
ben. Januar elsejétol a szervezet atkeriilt a Honvédelmi Minisztérium alloma-
nyabol a minisztertanacshoz, és a neve is Honvéd Hatardrségrél AVH Hatar-
Orség ¢s Belso Karhatalomra valtozott, bar a hatarorség ¢s a karhatalom
szervezetileg kiilonall6 maradt.

A Minisztertanacs 4.353/1949/268. M. T. szamu rendelete 1950. januar 1-
jétél a Honvéd Hatarérséget levalasztotta a honvédségrdl, és az Allamvédel-
mi Hatésaghoz helyezte. Az AVH vezetjét a Minisztertanacs eléterjesztésé-
re a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa nevezte ki. ElsO vezetdje Péter Gabor
altabornagy lett, aki a hatardrséget a IV. Fdosztaly vezetdjén keresztiil (Kajli
Jozsef av. ezredes) 1ranyitotta.

Radikalisan atszervezték az orszagos iranyitoszervezetet, 1945 utan im-
mar harmadszor vagy negyedszer. Ismet jelentds személy1 valtozasok tortén-
tek a csucsvezetésben, ezek termeszetesen nem segitették el6 a folyamatos-
sagot. Az 6nallod hatarér-parancsnoksag bekeriilt az AVH parancsnoksagéaba
mint részvezetési egység. Az AVH IV. Fosztalya elészor a Hatardrség és
Bels6 Karhatalom FOparancsnoksaga elnevezést viselte, két részre tagozo-
dassal: IV/1 Osztaly Belso Karhatalom Torzs €s IV/2. Osztaly HatarOrség Pa-
rancsnoksag Torzs.'

Az orszagban bekovetkezett tarsadalmi rendszervaltozas azonnali, radika-
lis atallast okozott a szervezet ¢leteben. Nem csupan a hatarOrizet irant ta-
masztott politikai elvarasok lettek masok. A szemelyl allomany Osszetétele,
vele szemben a tarsadalmi szarmazasra ¢s az eddigi katonai palyafutasra vo-
natkozo kovetelmények a tiszthelyettesi €s tiszti réteg esetében dobbenetes
mértékben modosultak. Meghatarozova valt a munkas-paraszt szarmazas.
Egyébként az elkiildottek jelentOs része 1s ilyen szarmazasu volt, ezert inkabb

1 A témaval kapcsolatban lasd a kovetkezd irodalmat: Forizs Sandor: A hatarOrseég megalakulasa,
valamint tevékenysége az elsd években (1945-1950). Magyar Rendészet, 2015/6., 89—102. o.; Forizs
Sandor: A hatarérség megszervezése €s mikodeése, 1945-1956. In: Posan Laszlo — Veszprémy Laszlo
— Boda Jozsef — Isaszegi Janos (szerk.): Orzok, vigyazzatok a hatarra! Hatarvédelem, hatardrizet,
hatarvadaszok a kozépkortol napjainkig. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2017, 555—-608. o.
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arrdl van sz0, hogy a korabbi, esetleg még a haboru alatt szolgaloktol kivan-
tak megszabadulni. Az 1950. december 13-an alairt éves jelentes® szerint po-
litikai megbizhatatlansag miatt 504 tisztet €s tiszthelyettest eltavolitottak, 20
magasabb beosztasu vezetot levaltottak. Potlasukra 600 embert kiildtek tiszti
iskolakra. Januar elsején a teljes tiszti 1étszam 481 {6 volt, decemberben 1047.

A Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL), 1950. €év1 40., 41. és
42. szamu dobozai tartalmazzak az az ¢vbol fennmarado fegyelmi, biintetd-
eljarasi anyagokat, MNL HOP XIX-B-10 1950. ¢v 40., 41. ¢s 42. sz. doboz
kodjelzéssel. Az 1945 és 1949. december kozott1 1d0szakhoz képest elképesz-
t6 mertékben emelkedett a sajat személy1 alloméannyal szemben inditott elja-
rasok szama, illetve sulya, attevodve a parancsnoki fegyelmi utrdl a biinteto-
eljarasokra. A mennyiségi valtozasokat tiikrozi a harom doboz sz6 szerint
tobbkilonyi dokumentacidja (és nyilvanvaldan sok anyag hianyzik), mig az
el0z0 években esetlegesek a hasonlo irdsok. A nagyszamu anyag kozott vala-
milyen rendszer szerint valogatnom kellett, értelemszerlien egy publikacio
keretein beliil nem lehet feldolgozni minden eseményfajtat a fegyveres bal-
esettdl a gazdasagi sikkasztasig.

Ezért ezuttal azokkal a fellelt okmanyokkal kivanok foglalkozni, ame-
lyeknél politikai vonatkozasu hattér 1s €rzékelhetd, keresve az éves dsszefog-
laloban jelzett elbocsatasok nyomait. A témakort nem jogi, hanem vezetoi,
parancsnoki vonatkozasban vizsgalom.

Néhany sz0 a dobozok tartalmarol

A harom doboz a Biincselekmények, szabalysértések, fegyelemsértések cimet
viseli. Benniik teljesen esetleges szamu dosszi¢ talalhato, az elsoben peldaul
54 darab. Az Allamvédelmi Hatésdg Hatdrérség Parancsnoksdga fejrészes
dosszi¢kban a legkiilonb6zobb cimil anyagok szerepelnek. Bilintetdeljarasok-
hoz a ,,Budapesti kozponti katonai ligyészség allamvédelmi kirendeltsege”
altal kiadott Vadiratok, illetve kiilonb6zd szint(i birosagi itéletek tartoznak, a
tobb1 parancsnoki fegyelmi eljaras okmanya.

Birosagi itéletek tobb szervtdl is fennmaradtak: ,,Budapesti katonai tor-
vényszek™, ,,Katonai {0torvényszek” mint masodfok, ,,Pécsi katonai torveény-
sz¢k”, de ezekben tobbnyire nincs meg az altalam keresett tartalom.

2 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 39. sz. doboz I/5 targykér 3. folydszam. ,, Targy: Evi beszamolo a Ha-
tarorség és Bels0 Karhatalom 1950. évben végzett munkajarol.”
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El6fordulnak még az eldzéekhez kapcsolodo jelentések, tavmondatok,
kornyezettanulmanyok, postai taviratok, szolgalati minOsitések. Nagyon ke-
ves a teljes tartalma dosszié, csupan néhany gytijtdben van egyiitt a vadirat
¢s az itelet, plusz a kiegészitd okmanyok. Mashol olyan jelentések bukkan-
nak fel, amelyeket kovetnie kellene a vadiratnak, it¢letnek, de ezek mar hia-
nyoznak, valdszinlileg jelezve az egykori selejtezés nyomait. Egyes dossziek
tresek, csak a cimzés talalhato rajta, a masikban tiz kiillonb6z0 anyag 1s talal-
hatd azonos leveltar nyilvantartas: szammal.

Politikai vonatkozasu esetek

A vadiratokban ¢s itéletekben esetenként véleményem szerint tapasztalhato a
politikai szempontok érveényesitése. A frissen alapitott tarsadalmi rendszert
igen veszelyes volt kritizalni, meg jelentektelen, aprobb iigyekben 1s. Ezek
elofordulasat e€rezhetden sulyosabban biraltdk el, keményebben tildozték,
mint a szolgalati vétségeket, leittasodast, parancs hanyag teljesitését stb.

Némelyik okmanynal az illetdt megvadoljak példaul 1zgatassal. Ez utan a
vadirat tovabbi pontjainak megjelenitéscére — ittas szolgalatellatas, titoksértés,
ellendrzés elmulasztasa, szolgalati véts€g, okmanyok hanyag kidolgozasa
stb. — csak azért keriil sor, hogy az eljaras biztosan sikerre vezessen, illetve
részben fedve legyen az egyertelmi politikai jelleg. A dokumentum mintegy
,,osszevarja” a cselekmeények elkovetését, €s egybefiizve jeleniti meg, pedig
szabalyos eljaras esetén mar az els0 bekovetkezesenél 1€épni kellett volna. A
leirt problémakat részben parancsnoki fegyelmi uton 1s rendezni lehetne, nem
szilkséges a birosag el¢ kertulés.

Az Abrudbanyai Aladdr elleni vadirat

Az els6 vadirat® szervesen kapcsolodik szellemében a HatarOrség €s Belso
Karhatalom 1950-ben veégzett munkajarol sz616 jelentéshez, a tiszthelyette-
sek ¢s tisztek elbocsatasdhoz, a benne érintett személy a magasabb beoszta-
su vezetO1 kategoria tagja volt. Az eredetileg ,,Szigoruan titkos” mindsitésu
okmanyt a ,,Budapesti kozponti katonai iligyészség” adta ki.

A megvadolt szemely a hatarOrség parancsnoksaga egyik osztalyvezetdje,
Abrudbanyai Aladar av. 6rnagy, redlerettsegit szerzett ¢s Ludovika Akademiat

3 MNL HOP XIX-B-10 1950. ¢év 40. sz. doboz III/1 targykor 17. folyoszam. Vadirat. 1950. november
16. ,,Targy: Abrudbanyai Aladar av. 6rgy. bliniigye.”
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veégzett tiszt, minden szempontbol kilog az akkori kivanatos vezetdi kaderal-
lomanybol. Ekkor a hatarOrsegnél négy fOosztaly-, tizenkilenc osztalyvezetd
¢s tizenharom zaszloaljparancsnok szerepelt az allomanytablaban, tehat az
drnagy a felso ranyitd apparatushoz tartozott. Szamomra feltlind, mennyire
nem tudott a vadirat szerkesztdje egy elfogadhato, komoly vadpontot ,,06ssze-
hozni”, €és egyaltalan miert kellett ellene 1lyen eljarast kezdeményezni, bizo-
nyara enyhébb modon 1s ki lehetett volna tenni a szervezetbdl.

Persze szamitasba johet az adott politikal helyzetben a példa statualasanak
c¢lja 1s.

Figyelemre mélto a vadirat fogalmazasa: ,, Az 1950. évi oktober ho 21.
napjatol elozetes letartoztatasban levo, egyidejileg vizsgalati fogsdagba he-
lyezett, az AVH. Hérség /Parsag Budapest/ allomanydba tartozé...”

Vele szemben ,,vadat emelek...”

L1./az 1946: VIIL t. c. 1.§. /2/ bekezdésébe iitkozo, a demokratikus allam-
rend és demokratikus koztarsasag megdontésére iranyulo folytatdolagosan el-
kovetett biintett miatt, amelyet az altal kovetett el, hogy:”

,, 1946. mdrciusaban, amikor hatdriigyi tisztkent beosztottik a Parancs-
noksdg 1/a osztdlyara,- az dltala elkészitett yHatartigyi utasitas« 1. es 2. fii-
zetet es annak mellékleteit, altalaban a hatarszolgdlat megszervezése kereté-
ben kiadott rendeleteket és utasitasokat ugy dllitotta ossze és szerkesztette
meg, hogy azdltal a hatarvonal hézagmentes lezdrdsa és rendszeres ellenor-
zése lehetetlenné valjék,- az egyes szabdlyzati pontokat- az idokozben hiitlen-
seg miatt elitélt Németh Dezso volt vk. ezds.” intenciojanak es sajat kartevo
céljainak megfeleloen — fasiszta iranyelvek szerint allitotta ossze,- s ugyan-
ilyen szellemben adta ki azokat a tovabbi hatarozvdnyokat és rendelkezeseket
is, amelyek a hatarszolgalat dltalanos megszervezésének keretén beliil az
egyes zaszloaljak, szazadok, és orsok elhelyezesere, a hatdrszolgalati utasi-
tasok reszletes kidolgozasdra, a hatdrszolgalat dallando irdnyitdasara és ellen-
orzésére vonatkoztak.”

., Ezt kovetoen, amikor 1950 nyardn a Parancsnoksdg kik. oszt. vez. he-
lyettese lett,- az AVH. Hérség 1950./51. kiképzési tervét ugyancsak fasiszta
bedllitottsagdanak megfeleloen dllitotta ossze,- teljesen mellozve a szovjet ha-
tdarorizeti szervek kiképzési elveit és szabalyait,- a kiképzési terv egyes pont-
jait és szabalyzati rendelkezeseit a H. M. bajtars kik. Osztalydnak bemutatni

4 Németh Dezs06 ezredes a hatardrség torzsfonoke volt, akit a hatarérség parancsnokaval egyiitt koncep-
ci0s per utan 1949-ben kivégeztek, késobb mindkettdjiiket rehabilitaltak, a ra torténd negativ értelmi
hivatkozas mindsiti a teljes eljarast.
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szandékosan elmulasztotta, ugyanigy elmulasztotta a Tandacsado Bajtdrsak
utasitasait és iranyelveit kikerni.”

,»a lokikepzes vonalan pedig a l0szermennyiséget elégtelentil szabta meg
az eloirt logyakorlatok végrehajtdasara”.

,»Mindezeket a cselekményeket azért kovette el, hogy a hianyos utasitasok
es rendelkezések kiadasdval a hatarvonal hezagmentes lezardsat és ellenor-
zését meghitisitsa és a Néphadsereg, illetve az AVH Hérség fejlédését vissza-
vesse es akadalyozza.”

., Magyarorszagot »Davaj-orszdgnak« nevezte.”

,»a lanacsado Bajtarsakat gunynévvel latta el ”.

,,meg nem engedheto modon biralta a Népkoztdrsasag torvényeit”.

A vadirat elrendeli a vizsgalati fogsagot.

Lényegeben lathatd, nincs megfoghatd, a blintetd torvénykonyv altal ildo-
zOtt cselekmény, a rendszerrdl alkotott egyéni vélemény nem lehetne az elja-
ras alapja. Az, hogy a hatarszolgalatos vagy 10kikepzési okmanyokat, szabaly-
zatokat rosszul készitette el, ok lehet egy beosztasbol torténd elmozditasra, de
nem blnvadi eljarasra.

Az Ordog Jozsef elleni vadirat®

Az okmény Ordég Jozsef hatarér esetében ,, 1./ az 1946. évi VII. t.c. 2.§.-anak
b. pontjdba iitkozo folytatolagosan elkovetett izgatdas buntette miatt” vadat
tartalmazza.

A fogalmazas szerint ezt az altal kovette el, hogy az alabbi kijelentéseket
tette: ,, Magyarorszdagon is mint Oroszorszagban kolhozok lesznek és a pa-
rasztsdagnak nem fog jutni semmi, csak a munka, meg a csajka”; ,,a Szovjet-
unioban volt magyar parasztkiildottseg tagjait »jol megagitaltak és betanitot-
tak Moszkvaban, hogy visszatérésiik utdan mit kell nekik mondani, mert ha
nem, kinyirjak, vagy elviszik oket«”; ,, tobb esetben szidalmazta a népi de-
mokraciat és a Kommunista Part tagjait, illetve a pdrt vezetoit, kijelentvén,
hogy csak valtozzon meg a helyzet, a katonasdg vezetoi mind logni fognak és
a kommunistak pedig letagadnak azt, is hogy sziilettek”.

Az el6z0 mellett még ket vadponttal meggyanusitottak:

2./ a Ktbtk® 40.§-aba iitkozo szokés biintette miatt,”. Szabadsagrol nem
vonult be, a rendOrség vezette elo a lakasarol.

5 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 16. folyoszam. Vadirat. 1950. nov. 24.
,Targy: Ordog Jozsef 4v. hér. elleni biiniigy.”
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3./ a Ktbtk. 35.5-aba iitkozo folytatdolagosan elkovetett bujtogatas biin-
tette miatt”. Kiilonbozo, a katona tdrsai elott tett kijelentesei miatt: ,, mikor
az alakulathoz munkasszarmazasu uj tisztek kertiltek kijelentette, hogy ,,ezek
a nyalasszdjuak akarnak nekiink parancsolni, de nekem ugyan hiaba paran-
csolnak, én ugy sem fogom teljesiteni,”. Kijelentéseiert vizsgalati fogsagba
kertlt, amelyet a vadirat fenntart.

A Kurucz Geza elleni vadirat’

Az 1950. évi majus ho 28. napjatol elozetes letartoztatdsban lévo, egyidejii-
leg vizsgdlati fogsagba helyezett, az AVH. Hérség /Nyirbdtor/ dllomdnydba
tartozo.”” Kurucz Géza fOhadnagyot megvadoltak: ,, 1./ 1930:111. t.c. 63.§-aba
itkozo hiitlenség biintette miatt,” , ,melyet azaltal kovetett el, hogy:
Tiszabecsen 1950. januar vegén, kozelebbrol pontosan meg nem hatdarozhato
id6ben, mint hadtdp-rovancsolé bizottsdgi tag,- az ellendrzés sordn Arva Fe-
renc ht. torm., hadtapszakaszparancsnokkal folytatott beszélgetese sordn to-
le bizalmas jelentés formajaban megtudta, azt, hogy nevezettnek nyugatrol a
kozelmultban egy kozhivatalnoknak tekintendo baratja Magyarorszagra visz-
szaérkezett azzal, hogy itt dltalanos,- tehat katonai titkokra vonatkozoan is
kémfeladatokat vegezzen, embereket szervezzen,- de mdr vannak is megfele-
[0 osszekottetesei a MDP-ban,- egyes kozséghazdkon és mds helyeken,- ezek
a személyek egymassal radioosszekottetesben dllnak,- a nevezett azt is kozol-
te, hogy a nyugatrol jott személy szerint az amerikaiak rovidesen megszalljak
majd Magyarorszagot és uj fegyvereket fognak alkalmazni, amelyek
kabitogaz hatdsuak,- tovabbad a nyugatrol jott személy konkrét kémfeladatot
adott Arva torm-nek is,- mely kozlésekkel kapcsolatban kijelentette, mert & is
hallotta, hogy rovidesen jonnek az amerikaiak és akkor ok nagy emberek
lesznek,”

2./ a Ktbtk. 95. 0. /1/ bekezdéséebe iitkozo folytatdlagosan elkovetett szol-
galati titok megsértésének biintette miatt”. Az indoklas szerint szigortan tit-
kos 1ratot tobb Oran keresztiil maganal tartott, és ez lett a szolgalati titok meg-
sértese. Lathatoan ,,0sszekapartak™ ellene minden lehetséges vadpontot.

Kémszervezetrol tudomasara jutott adatok eltitkoladsa, titkos anyagok sza-
balytalan kezelése, teljesen zavarosnak tlinik az ligy, semmi konkrétumot
sem tartalmaz a vadirat. Mindenesetre egy beszéelgetésnek rendkiviil sulyos

7 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 19. folydszam. Vadirat, 1950. julius 29.
, Targy: Kurucz Géza av. thdgy. biiniigye.”
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kovetkezményei lettek. Kémszervezet mikodése megitélésem szerint szoba
sem johetett. Ha lett volna i1lyen, a vad legalabb néhany konkrét nevet, ada-
tot tartalmazna. Az egymassal radi0-0sszekottetésben allas szakmailag 1s egy
abszurd allitas. Az 1s keérdéses, Tiszabecs teérsegében milyen informaciokat le-
hetett volna beszerezni, nem tudunk meg semmit a ,,konkret kémfeladat™ mi-
benléterdl, €s teljesen horrorisztikus a ,,kabitogdz™ torténetbe kertilése.

BeszélgetOpartnerével szemben 1s eljartak, amit a vadirat egyik mondata
jelez: ,, Tanuként megidézni inditvanyozom Arva Ferenc av. térm-t a budapes-
ti kozponti katonai iigyeszség biinteto intézete utjan.”

A Boszorményi Andras elleni vadirat

A csornai zaszloalj parancsnokanak, az elozetes letartoztatasban 1&évo Boszor-
meényi Andrds av. drnagynak az ligye ugyancsak elgondolkodtato.®

O a hatarérség hiisz-harminc legmagasabb beosztast vezetdje kozé tarto-
zott rég1 tiszt1 palyafutassal. Ellene 6t vadpontot hoztak fel, lathatdan 6ssze-
hozva minden lehetséges eseményt.

,, lerhelt ellen a Kbp.® 242.§-a alapjan vadat emelek”, ,, 1./ 1946.: VII. t.c.
2.$. b. pontjaba titkozo izgatas buntette miatt”

A vad alapja egy allitolagos kijelentese, ,, ma csak ugy tud érvényesiilni az
ember ha a Partban van, de majd ugy is megvaltozik itt minden, a Partban
csak a pozicioja biztositasa miatt van benn”, ,, ezen kijelentésével a demok-
ratikus dallamrend ellen gytiloletre izgatott”,.

2./ a Ktbtk. 93.9-dba titkozo »szolgalati hatdskorben elkovetett hamisi-
tas« ”. Az ellendrzési naplo beirdsa tényleges ellendrzés nelkiil.

3./ a Ktbtk 97.§.-dba iitkozo valotlan jelentéstétel biintette”. A vadpont
szerint blintetlen hatarsértést nem jelentett.

4./ Ktbtk. 81.3. /1/ bekezdésébe titkozo eloljaroi intézkedes mellozésének
vétsege”. Fegyelemsértést elkovetd katonakkal szemben nem jart el. Az el-
lenorzéseket elhanyagolta.

., J./ kincstari vagyon elleni vétseg”. Gépkocsi magancélla igénybevetele,
vadaszat.

Ugyanakkor a vadirat indokld részében haborts cselekedeteit 1s felvetik.
Allitolag nyilas hadbirdsag altal hozott halalos itéletnél, nyolc embernél, négy
civil €s négy katona esetében 0 volt a kivégzoosztag parancsnoka 1944-ben

8 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 26. folydszam. Vadirat. 1950. november
24, ,Targy: Boszorményi Andas av. orgy. ligye.”
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Salgotarjanban. Viszont ez a ténykedése nem jelenik meg a vadak kozott, leg-
sulyosabb pont az 1zgatas kérdéskore, amelyet 0sszesen egy mondattal i1ga-
zolnak. A tobbi felvetést parancsnoki fegyelmi tton is rendezhették volna, ha
ez a szandék.

A vadirat indoklo része ellenséges érzelmi beallitottsagat tiikrozi, objek-
tivitasrol szo sem lehet: ,, Beosztdst kapott Szobra, ahol hatdrvadadsz orspa-
rancsnok lett. Minden ténykedése arra irdnyult, hogy a kiképzést szabotdlja
es gyengitse a hadseregben a fegyelmet. Gyiilolte a Szovjetuniot, gyulolte a
népi demokratikus Magyarorszagot.” Ezt kovetden viszont a legmagasabb
csapattiszti beosztasba helyeztek, zaszldaljparancsok lett. Az igyé€szs€g nem
torodik a sajat okmanyan beliil jelentkezd ellentmonddsokkal.

A politikai tiszteket lebecstiilte, s azt mondotta, hogy nem értenek semmi-
hez, csak azért vannak itt, hogy a letszamot noveljék és ugy is ki lesznek rug-
va.” ,, A terhelt osztalyellenség, az imperialista haborus uszitok tigynoke” fo-
galmazas 1s jelzi a komoly politikai megkozelitést, ennek azonban semmi
koze sincs a megeldzd vadpontokhoz.

Erdekes az 6rnagy palyafutasa. Felvidéki szarmazas, eredetileg a cseh-
szlovak hadsereg tisztje volt, majd a Horthy hadseregbe kertilt, szovjet fog-
sag, tolmacs lett, ezGton 1gazolta magat, ,, befurakodott a demokratikus had-
seregbe”. Az 1ratgy(jto szerint az ellene iranyuld eljards soran Rdkosi
Matydsnak irt levelet, de ez az okmanyok kozott nem talalhato.

[télet nincs a dossziéban.

Itéletek

Az elsO- ¢s masodfoku itélet egymas mellett megtalalhatdo Porkolab Gyorgy
elsO- és Mezei Istvan masodrendii vadlottak iratgyiijtdjeben."

A ,,Pécsi katonai torvényszek™ elsOfoku itéleteben Porkoldb hatardr bii-
nos, ,, 1./ az 1946. evi VII. tc. 2.§. b. pontjdban meghatarozott biintettben”,
mert horogkeresztet €s nyilaskeresztet rajzolt felszerelésére, ¢s ,, 2./ bujtoga-
tds vétsege” cselekményben, amennyiben a jugoszlav hatarérok felszerelését
dicsérte. ,, A kovetkezo kijelentést tette: latod a veliink szemben levo jugo. ha-
tarorok foldig éro bunddban, jo ldbbeliben teljesiteneck szolgdlatot, minket
pedig rossz ruhdban és csizmdaban kényszeritenek a szolgdlat elldtasdra.”
Egy év hat honap bortonbiintetést szabtak ki ra.

10 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 38. folydszam. Itélet. 1950. oktdber 4.
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Mezei blings ,, folytatolagosan elkovetett az 1946. évi VII. tc. 2.§. b. pont-
jaban meghatarozott biintettben”’. Biralta a foldosztast és a gyarak allamosi-
tasat, az altala hasznalt akkumulator lemezere nyilaskeresztet rajzolt, dicsér-
te a nyugati viszonyokat, amit az angol fogsaga idején latott. Egy ¢&v
bortonbiintetést kapott.

Misodfokon a ,,Katonai Fotorvényszek™ fellebbezes folytan, a nyilvanos-
sag kizarasaval tartott targyalason feliilbirdlta az elséfoku it¢letet amennyi-
ben a bortonblintetést jovahagyta, sulyosbitasként vagyonelkobzast rendeltek
el pénzbiintetes helyett, ,, barhol talalhato vagyonuk felerészének elkobzasa-
ra, mint tovabbi mellékbiintetésre itéli”.

[télet"

A ,,Budapesti katonai torvényszek™ az 1950. szeptember 6-1 targyaldson bu-
nosnek it¢lte Keszler Gyula hatarOrt 1zgatas blintettében, €s kilenc honapi bor-
tonblintetésre itélte, mert a katonai korletben a tobbiek elott biralta a fennallo
rendszert. Az okmany olyan rossz mindségili, hogy lényegeében olvashatatlan.

Vadirat es itelet

Az egyik legteljesebb dosszi€¢ Bihari Sdndor t6torzsOrmester tligye."” Neve-
zett Orsparancsnok volt a Muraszemenye Orson.

Az okmanyok kozott megtalalhatd az esemeényeket indito jelentés, ame-
lyet a zalaegerszegi zaszloaly kiildott fel az orszagos parancsnoksagra rend-
szerellenes kijelentések miatt, valamint egy tényvazlat és egy kornyezetta-
nulmany. Utobbibdl tudjuk, hogy 1936-t61 szolgalt mint katona, 1943-ban
,,egy eves csapattiszthelyettes képzo iskolat vegzett Jutason”. 1945. marcius
21. ota teljesit szolgalatot a demokratikus honvédség allomanyaban, részt
vett Ausztria megszallasdban, 1948. marcius 1-jétdl az MKP tagja. Mint
,Jutasi” tiszthelyettes beleillik azok soraba, akiket ebben az ¢vben politikai
megfontolasokbdl eltavolitottak a hatarOrségtdl.

A vadirat ,, Izgatds a demokratikus dllamrend és alapintézményei ellen,”
targgyal a kovetkezd f0 pontokat tartalmazza:

11 MNL HOP XIX-B-10 1950. ¢v 40. sz. doboz I1I/1 targykor 40. folyoszam. 1950. szeptember 6.
12 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz I11/1 targykor 45. folydszam. ,,Targy. Bihari Sandor av.
ftorm. tigye” 1950. augusztus 25.
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., vadat emelek”,

1./ az 1946. evi VII. t.c. 2.§. b. pontjdba iitkozo folytatolagosan elkove-
tett izgatas biintette miatt”. A vad a Farkas Mihdly honvédelmi miniszterre
tett negativ kijelentést takarja, valamint a ,, rossz vért sziil az egyes fontos be-
osztasban léevo egyének valldsellenes eljdrdsa, mi kommunistak azt hirdetjiik,
hogy nem bantjuk a valldst”, megfogalmazast.

2./ a Ktbtk. 35.5-aba iitkozo és annak masodik rendelkezése szerint mi-
nosiilo, folytatolagosan elkovetett bujtogatas buntette miatt,”. Itt allitolag
mint a kiképzd szazad szakaszparancsnoka rosszul iranyitotta a kiképzest, €s
a politikai tiszt ellen hangolta az allomanyt.

3./ a Ktbtk. 85.$-aba iitkozo és annak masodik rendelkezése szerint mi-
nostilo folytatolagosan elkovetett szolgdlati hatalommal valo visszaélés biin-
tette miatt”. Amit azzal kovetett el, hogy kiadott engedélyt a halaszoknak a
hatarvizi tevekenységre, halat fogadott el toliik ajandékba.

4./ a Ktbtk. 95.5-aba titkozo szolgdlati titok megsertésének biintette mi-
att”. Irodajat rendszeresen nyitva hagyta, felesegének mindent elmondott a
munkajarol.

,J./a Ktbtk. 83.§./1/ bekezdésébe titkozo es a masodik rendelkezées szerint
minosiilo folytatolagosan elkovetett eloljaroi vétség miatt”. Fegyelemserte-
seket, italfogyasztast elnézett.

, 0./ a Ktbtk. 89.§. /1/ bekezdésébe titkozo és a masodik rendelkezés sze-
rint minosiilo folytatolagosan elkovetett szolgadlati vétség miatt”. Tobb alka-
lommal ittasan jelent meg az Orson.

Ebbdl a vadiratbol lenyegében semmi sem maradt ki, amit egy Orspa-
rancsnok elkovethet.

[télet. A ,,Budapesti katonai torvényszék” elsé fokon biindsnek talalta, és
kilenchavi bortonbiintetessel sujtotta ,,izgatds és folytatolagosan elkovetett
szolgdlati biintett” miatt. ,, 6 honapot és 15 napot kitoltottnek vesz”. Felmen-
tette a bujtogatas, a titokszegés ¢s az eloljard1 blintett vadja aldl, a pénzbiin-
tetést mellozte.

[télet. Masodfokon a ,.Katonai fétorvényszék” targyalta az iigyét. Kilenc
honap bortonbiintetésre mint fOblintetésre, és lefokozasra valamint mellék-
blintetéskeént ,, ? /egynegyed/ vagyondnak elkobzasara itéli”, az elozetes fog-
va tartast beszamitja. A szolgalati blintett vadja alol felmentette.
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Haborus buncselekmeények

Meglepett, hogy 1950-ben, 6t évvel a haboru befejez0dése utan, hataroroket
vegyenek Orizetbe haborus biincselekmények elkdvetésének vadjaval. Ossze-
sen két ilyen tartalmu dossziéet talaltam a biintetoeljarassal foglalkozé dobo-
zokban.

Az elsé okmany Pdsztéi (Pulmann) Odon tigyét tartalmazza."”

A ,,Budapesti katonai torvenyszek™ fejrészes itelet 1950. marcius 22-én
sziiletett.

Az 1950. evi januar ho 5. napjatol februar ho 9. napjaig elozetes letartoz-
tatdasban volt, azota vizsgdlati fogsagban 16v6”, ,,az AVH. Hérség Budapest ...
dallomdnyaba tartozo.” Ez a fogalmazas valoszinlileg a hatarOrség parancs-
noksagat takarja, feltételezem, vezetd beosztasu személyrol van szo.

., biinosnek mondja ki:”,,az 1945:VII. t.c.1.§.-a dltal torvényerdre emelt
81/1945. -M.E. sz. rend. 11.§.-anak 5. pontjaba titkozo folytatdolagosan elko-
vetett haborus biintettben”.

A Szovjetunioban 1942. februar és marcius honapjaiban a 40/1. gyalog-
zaszldalj parancsnoka, fdhadnagyi rendfokozatban.

Terhére rottak hazak felgyujtasat, menekiilo lakossag agyonlovetését, €s
hogy ilyen célra a vezetese alatt allo zaszloaljbol kiilon osztagot szervezett.
N¢éhany mondat példaként: ,, ugyanitt azon gyanu alapjan, hogy dllitdlag egy
hazbol kilottek, az abban taldlt idos szovjet asszonyt sikertelen kinvallatas
utdn felakasztottdk,”; ,, Egy idos ferfit, akinéel német csizmat talaltak megki-
noztdk és agyonlottek, ”; ,, 30 ferfit és not indokolatlanul elhurcoltak és siker-
telen kinvallatas utdan tizes csoportokban agyonlotték.”

Harom telepiilést felgyajtottak, ,, tulsulyban aggokat, noket es gyerekeket
osszeterelte és géppuskatiizzel megolte, majd a hdzakat felgyujtva mintegy 50
dldozat visszahagyasaval [ ...] bevonult”, ,, a gazdadtlanul maradt élodllatokat
elhajtotta, ingosagokat osszeszedte és részben a nemet csapatoknak juttatta”,
,,mint intéezkedo parancsnok, kiilfoldon tettese volt emberek torvénytelen ki-
végzesenek, illetve megkinzasanak”.

Az itélet: , kotélaltal vegrehajtando haldlbiintetesre, mint fobiintetesre,
valamint lefokozasra, esetleg fellelheto teljes vagyonanak elkobzasdra [...]
itéli”.

13 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 25. folydszam. télet. 1950. marcius 22.
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Az itéletet tobb bejegyzes 1s koveti:

— ,,A katonai torvényszek Kb. IX.-238/1950. szamu itélete ellen a vadlott
es védoje altal bejelentett fellebbezéseket a katonai fotorvényszék... végzése-
vel elutasitotta, s ezzel az itélet jogerore emelkedett.”

—,, A Nepkoztarsasag Elnoki Tandcsa [ ...] hatdrozataval az elitelt kegyel-
mi kervényet elutasitotta, s igy az itélet végrehajthatova valt.”

— ,, A kegyelmi kérvény elutasitasa az elitélttel 1950. aprilis ho 27.-én reg-
gel 6 orakor kozoltetett.”

— ,,A jogeros es végrehajthato itélet 1950. évi aprilis ho 27-en reggel 7
orakor a budapesti kozponti katonai iigyészség biinteto intézetének udvardn
kotel dltal végrehajtatott.”

Jol 1smert a magyar megszallo csapatok masodik vilaghaborus ukrajnai
tevékenysége. Az itt leirt cselekmények tobb helyen bekovetkeztek, doku-
mentaltak, bizonyithatok. Az itéletben €rintett zaszldaljparancsnok szemely
szerinti felel0sséget természetesen megitélni nem tudom.

A Pintér Lajos elleni vadirat

A masik haborus biincselekménnyel kapcsolatos okmany egy vadirat, itelet
nem kapcsolodik hozza €s igy a torténet folytatasa szamomra ismeretlen.™

Pintér Lajos szazadossal szemben az ligyészség vadat emel: ,, 4z 1951. évi
Junius hé 4. napjatdl elbzetes letartoztatiasban 1évs, az AVH. Hérség /Gyér/
allomanyaba tartozo” Pintér Lajos, ,,vadat emelek” ,,az 1945:VII. t.c.1.§.-a
altal torvényerore emelkedett 1440/1945 M.E. sz. rendelet 6.§ 5. pontjaba iit-
kozo folytatolagosan elkovetett haborus buintettek miatt”.

Pintér Lajos hadaprod ormesterként vett részt a Szovjetunid elleni habo-
ruban. Az tgyeszseg szerint ,, alakulatdval tobb izben partizanvaddszaton
vett részt”, ,,az elfogott szovjet allampolgarokat az alakulat tagjai legyilkol-
tak. Gyakran torténtek az alakulat részerol gyujtogatasok, fosztogatasok me-
lyeknek tobb izben szemtanuja volt.” A lakossag kitelepitésekor ,, Archan-
gelszkben”: ,, A kitelepitesi parancs ellenére egy kb. 40 év koriili szovjet
asszony a varosban maradt, akit szolgdlati pisztolydval sajat keziileg agyon-
lott.” ,, beosztott munkaszolgalatosokkal kegyetlen banasmodot tanusitott és
sajat keziileg iitlegelte oket”,.

14 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 27. folydszam. Vadirat. 1951. julius 28.
, Largy: Pintér Lajos av. szds. bliniigye”.
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A haboru utan ,, Sikeriilt bejutnia a Partba és a Néphadsereghez, majd on-
nan az AVH.-ra. Az AVH-n igen fontos beosztdst kapott és itt igyekezett rom-
bolni és bomlasztani beosztottai korében.”

Az ligyészseg a targyalasra harom tanut idéztet meg.

Levéltitok, maganvélemény

A kovetkezo vadiratok koziil harom levelezés ellenOrzése réven keletkezett.
Lathato, hogy még a sziiloknek irtakat i1s figyelték, ¢s lényegeében barmilyen
okbol eljarhattak a sorkatonakkal szemben, akik semmilyen egyéni védelem-
ben sem részesiiltek.

A negyedik, itt elsd helyen szerepld vadirat nem csak az ligyek szokasos
osszevonasat példdazza. A katonai-politikai foglalkozasokon elhangzott
magan-/ellenvélemények 1s vezethettek a birdsaghoz, elégnek bizonyult a
foglalkozasvezetd jelentese.

A Hernek Janos elleni vadirat”

A vizsgalati fogsagban 1¢v0 Hernek hatarOr ellen kiadott vadirat tobb vad-
pontot tartalmaz.

., 1/ folytatolagosan elkovetett izgatas buntette”’, amelyet a kovetkezo ki-
jelentéseivel valositott meg: Asvanyraron ,, egyik politikai 6ra utdn bajtirsa-
ival folytatott beszélgetes kozben azt a kijelentést tette, hogy »Nem lépnék be
a tablas-gazdalkodasba, mert utdlom ezt a csajka-rendszert.«, ,,egyik politi-
kai ora alatt, a kovetkezo kijelentést tette: »a mostani kormany vezetoi mind
bortontoltelekek,« itt hivatkozott arra, hogy Rakosi Matyas 1s bortonben fiilt.
., kijelentette, hogy Az oroszok mikor bejottek minden élelmiszert elzabraltak
es a rohadt proliknak széthordtak, hogy lanyaikat érte meg...dk”, ,, Miéert kap
Rdkosi olyan sok fizetést, mikor nem dolgozik semmit”.

., 2./ oncsonkitdas btintette miatt”, egyik bokajat szolgalatban atlotte. Az
anyagban szerepl0 jegyzOkonyv szerint jarOrszolgalatban fekvd testhelyzet-
ben a combjan tartott fegyvere elsiilt, €s a sajat bokajat 16tte meg. Magam r¢-
sz€rOol nem merném a szandékossagot allitani. Hasonlo vétlen 10vés, ame-

15 MNL HOP XIX-B-10 1950. ¢év 41. sz. doboz III./1 targykor 93. folyoszam. Vadirat. 1950. julius 28.
Targy: Hernek Janos av. hor. blniigye.”
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lyekhez nem kapcsolddik oncsonkitas miatti eljaras, az €évben tizes nagysag-
rendben fordult eld.

., 3./szolgalati biintett miatt”, Orszolgalatban elaludt, ellendrzd eloljaro le-
fegyverezte.

A vadirat készitoi1 j0l Osszevartak az eseményeket. Magyarazatra szorul-
na, hogy a masodik €s harmadik vadpont bekovetkeztekor miért nem jartak
el a hatarorrel szemben.

A Felfoldi 2. LaszIo elleni vadirat'

A Felfoldi hatarOr ellen emelt vad baratjanak, egy OrvezetOnek irt levél tar-
talman alapszik: ,, vdadat emelek: a Ktbtk. 95. §. /1/ bekezdésébe iitkozo szol-
galati titok megsértésének buintette miatt”. A vadirat altal megnevezett bii-
nosséget megalapozd mondatok a levelbdl: ,, ...tudod fok. szoli.'” Most hozzdk
a tszcs felszereleseket a vetomaggal a T1-34-es Sztalinyecekkel, igy dllanddan
szolgdlatban kell lenni”, ,, Most lebukott itt egy ormester, mert az »Amerika
Hangjat« hallgatta.”

Az adatos részeket, mondatokat leszamitva a vadiratban Iényegeben tizen-
két sor a 10 rész, indoklassal egyiitt. Egyetlen pozitivum, ebben az esetben a
terhelt legalabb szabadlabon van.

A Pichner Janos elleni vadirat'®

A Pichner hatarOr ellen kiadott vadirat alapja szintén levél: ,, vadat emelek
[...] egyrendbeli hiitlenség biintette miatt melyet az altal kovetett el, hogy”
A Nagyatad orsrol sziileinek kiildott levelben a kovetkezoket irta:
1./ Itt maradtam a laktanydban a tartalék szazadban, rengeteg a szolgdlat, az
ejjelezések.
2./ Nagyon sok a szolgalat, nehéz a gyakorlat, sok az éjjelezés, sokszor a
faradtsagtol majdnem osszeesek, kiilonben is nagyon szétszortak benniinket.
3./ Most volt meg az elosztas, kiment mindenki a hatarra, egy paran nem
mehettiink ki, mert politikailag nem vagyunk megbizhatok.

16 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 41. sz. doboz III./1 targykor 80. folydszam. Vadirat. 1950. december
20. ,,Targy: Felfoldi 2. Laszl6 av. 6rv. blinligye.”

17 A ,,tudod fok. szoli.” fogalmazas azt jelenti, hogy most fokozott szolgélatot latnak el.

18 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 41. sz. doboz III./1 targykor 80. folydszam. Vadirat. 1950. december
16. ,,Targy: Pichner Janos av. hor. bliniigye.”
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4./ Most tisztan pdrtemberek kozott vagyok itt, nincs jo helyem, két hét mul-
va lesznek nagy behivasok és utana lesznek leszerelések az oregek részére,
Mialtal igy szolgalati viszonyandl [...] fogva tudomasdra jutott katonai
titkot, illetéktelen személlyel kozolt.”
A katona vizsgalati fogsagban van. A teljes okmdny az adathordozo6 részek-
kel egyttt masfél oldal.

A Kocsari Ferenc elleni vadirat”’

Level tartalma a kovetkezd vadirat targya 1s Kocsari Ferenc hatarOrrel szem-
ben: ,,vadat emelek az 1930: III. t. c. 60.3. elsé bekezdés 2. pontjaba iitkozo
hiitlenseg biintette miatt, melyet azdltal kovetett el, hogy.:” ,,a szolgalati al-
ldsandl fogva tudomdsara jutott katonai titkokat illetéktelen szemelyekkel ko-
zolt, — azaltal, hogy sziilei cimére irt levélben a kovetkezoket irta meg: »nem
szabad lezart levelet irni. Ezt is lopva kiildom, hogy miért ne kérdezzék, mert
katonai titok. Nagy a szadllitas befele, oszt nagyobb részt hadianyag. Majd be-
szelgetiink, ha haza tudok menni, ha addig nem eszi meg a fene a vilagot. Bi-
zony eleg rossz a hangulat, ezert is iparkodok haza,«”.

A hatarOr Zahonyban teljesitett szolgalatot, meglehetdsen messze az ,,im-
perialistaktol” €s ,,csatlos kutyaiktol a jugoszlavoktol”. Ennek ellenére sem
lehetett biztonsagban. Vizsgalati fogsagba kertlt harom szo6 (,,nagyobb részt
hadianyag”) jovoltabol.

Befejezés

A Magyar Nemzeti Leveltarban az 1950. évi Biincselekmények, szabalysérte-
sek, fegyelemsértesek harom dobozanak anyagai szamban, esetben rendkivii-
11 mértekben megnottek az el6zo évekhez keépest. Nagy valdszinliseggel nem
maradt fenn a teljes dokumentumallomany. Erre abbol kovetkeztethetiink,
hogy rendelkezéstlinkre allnak az €v tigyeleti jelentésel j6 néhany olyan torte-
néssel, amelyeknek ezekben a dobozokban hianyzik a folytatasuk.

Ezt bizonyitja, hogy a hatarorség-parancsnoksag tigyeleti jelentése1 kozott
1950. aprilis 26-an a kovetkez0 bejegyzes talalhato a csapaton beliili esemé-
nyek résznél: ,, Av. hér. haldlra itélése. A gy6r-i zlj. teriiletén a Rajka-i révka-

19 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 41. sz. doboz III./1 targykor 80. folyoszdm. Vadirat. ,, Targy: Kocsari
Ferenc av. hor biintigye.”
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pitanysag dallomanydba tartozo Kovacs 110. Jozsef av. hor. orv. f. ho 5-én raj-
parancsnokaval egyiitt szolgdlati pisztolyaval atszokott Ausztridba.
Nevezettet a Szovjet Katonai Hatosdg elfogta és f. ho 13-an visszaadtdk.
Kovdcs Jozsef-et a Budapest-i Katonai Torvényszék f. ho 21-én délelott 10 h-
kor dr. Javor Ivan elnoklete alatt megtartott statdridlis targyaldson haldlra
itélte. Nevezetten az iteletet f. ho 21-én 13 h-kor vegrehajtottak. ”’ Az esetre
vonatkozo birdsagi okmanyokat eddig még nem taldltam meg.

A vadiratok ¢és itéletek kozott tobbrol 1s megallapithato, hogy 0sszeallita-
sukra politikai szempontok alapjan kertilt sor. A 6 vadpont tartalma az 1 tar-
sadalmi rend, az allam vezetésének, vezetdinek biralata nyilvanosan vagy
maganbeszélgetésben, levelezeésben.

Tipikusnak latom 6ssze nem tartozo, parancsnoki fegyelmi tton 1s rendez-
hetd kérdések vadkent torténd megjelenitéset, az események ,,0sszevarasat,
osszegyljteset”. MeglepO az okmanyok rovidsege, adatszegénysege, kizaro-
lag szdbell hivatkozasokra tamaszkodasa.

Megallapithato, sem a sor-, sem a tiszthelyettesi s tiszti allomany nem ¢l-
vezett jogbiztonsagot, nem részesiilt semmilyen jogvédelemben.

Foleg a tisztek ¢€s tiszthelyettesek esetében részben kapcsolat lehet a biin-
tetdeljarasok ¢s az allomany korében végrehajtott jelentds ,,tisztogatas” ko-
zOtt a mar emlitett 504 személy eltavolitasakor.
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Test1 sértés vagy emberolési kisérlet?

A pontatlan orvosi szakkifejezések hasznalatanak hatasa
a buintetoeljaras kimenetelere

A sériileseket ellatd orvosok gyakran nincsenek tudataban, milyen jogi kovet-
kezményekkel jarhat, ha a dokumentacio keészitésekor csak a gyakorlati
szempontokat veszik figyelembe.

Jelen tanulmany célja a baleseti sebészeti ambulancidkon keletkezett l1at-
leletek biintetdjogi szempontok szerint torténd vizsgalata. A latleletek egy
2012-ben publikalt nyelvészeti tanulmany anyagabol szarmaznak.' A tanul-
many a kiilonb6zd lagyrészsériilesekrdl késziilt 1atleletek terminoldgial prob-
Iémait vizsgalta, valamint e hianyossagok hatasat a sériilések 1gazsagiigyi or-
vos szakeért01 megitélésére.

A sériilésekrol késziilt latleletekben harom, biintetdjogi szempontbdl je-
lentds tipushibat taladltunk. A dokumentaciok egy része nem tartalmazta a
megitélhetdseg szempontjabol fontos részleteket; egy masik részeben a szak-
kifejezések kovetkezetes felcserelése tortént, a leletek egy harmadik csoport-
jaban pedig a Korismék ¢s a Kiilsérelmi nyomok leirdsa cimil részekben
ugyanaz a serulés eltérd6 megnevezéssel szerepelt. Mindharom hiba jelento-
sen befolyasolhatja a biintetOeljaras menetét, €s nehezitheti a biintetés tetele-
nek megallapitasat.

Ha a latlelet nem eleg részletes, ¢€s a részletek hianya peldaul a vdagott se-
riilés kifejezés indokolatlan hasznalatdval parosul, a nyomoz6 hatdsag a
tobbsegében konnyl testi sertésnek minOsilo metszett sériilés eseteit is su-
lyos testi sértésként kell hogy kezelje.

1 A latleletek forrasa 339 igazsagiigyi akta: 58 a Pécsi Tudoméanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi
Karédnak Igazsagiigyi Orvostani Intézetébdl, 60 a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Igazsagiigyi
Orvostani Intézetébdl, tovabba [gazsagiigyi Szakértdi és Kutatointézetekbol (Szekszard 57, Gyor 62,
Kaposvar 51, Veszprém 51), az 1995 ¢s 2011 kozotti idoszakbdl szarmazott. Mindegyik akta idézte a
lagyreszsériilésekkel kapcsan késziilt szakorvosi latleletet.
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Osszegzésként megallapithatd, hogy mindharom dokumentéciés hibati-
pus kovetkezménye lehet a blincselekmény téves besorolasa, ami akar tobb
ev kulonbséget 1s jelenthet a buntetés: tétel megallapitasakor.

Szamos kozlemény vizsgalta a hidnyos dokumentacio esetleges kovetkez-
meényeit a testi sértés vagy az emberolési kisérlet eseteiben.” Magyarorszagon
az Orszagos Igazsagligyl Orvostani Intézet 16-os szami modszertani leve-
Iében’ foglaltak szerint — a nyomoz6 hatosag megkereséscére — a sériilesek el-
latasa soran készitett orvosi dokumentacio alapjan az Orvosi latlelet és vele-
mény cimil szamozott formanyomtatvanyt* kell kiallitani. Ez tartalmazza a
kitoltd orvos vagy orvosok altal megvalaszolandd relevans kérdéseket. A
modszertani levél felsorolja a legfontosabb irdnyelveket, amelyeket a seb
vagy sebek leirasa €s a latlelet kitoltése soran altalanossagban figyelembe
kell venni. A latleletben az altalanos allapotra, a sériilés koriilményeire, a s¢-
rilt tudatallapotara, az alkoholfogyasztasra ¢és az alkoholos befolyasoltsagra
vonatkoz6 informacion tul a Kiilsérelmi nyomok részben részletesen kell nyi-
latkozni a sériilésrdl vagy sériilesekrol, mig a diagndzisok felsorolasara a Kor-
ismék részben keril sor. A Kiilsérelmi nyomok részben minden lathatd sérii-
1ést részletesen, leiro jelleggel, magyar nyelven kell rogziteni. A sériilés vagy
sérillések leirasanal jol azonosithatdan, rekonstrualhatoan €s részletesen do-
kumentalni kell az egyes sériilések jellemzOit: a hosszra, sz€lességre, vala-
mint a pontos elhelyezkedésre vonatkozo adatokat. E jellemzOket folytonos-
sagmegszakadas eseteben a sebjellemzokkel kell kiegésziteni. Vizsgalandok
¢s leiranddk a sebfalak, a sebzugok, a sebszélek, a seb kornyezete €s a seb
alapja. Amennyiben a sériilés anyaghiannyal jar, vagy a sebben szennyezodes
talalhato, errdl szintén nyilatkozni kell az ellatasi lapon €s késObb a latlelet-

2 Lasd Szabé Arpad: Latlelet a latleletrél. Hazi Jogorvos, 2008/4., 13—18. o.; Fogarasi, Katalin:
Terminological Problems and Information Missing in Descriptions of Injuries in the Hungarian
Forensic Medical Discourse. Acta Medica Marisiensis, 57/2011., pp. 183—185.; Marcel Verhoff —
Matthias Kettner — Laszik, Andras — Frank Ramsthaler: Digitale Fotodokumentation im Rahmen der
klinischen Erstversorgung: Forensisch relevante Verletzungsbefunde. Deutsches Arzteblatt
International, Heft 39, 2012, S. 638-642. https://www.aerzteblatt.de/archiv/130982/Digitale-
Fotodokumentation-im-Rahmen-der-klinischen-Erstversorgung-Forensisch-relevante-
Verletzungsbefunde? ; Philipp Schneider — Fogarasi, Katalin — Thomas Riepert: Gefahrliche
Korperverletzung oder versuchter Totschlag? Die Konsequenzen nicht eindeutig dokumentierter
Erstversorgung fiir die Strafbarkeit des Taters. In: Thomas Riepert (Hrsg.): Klinische Rechtsmedizin.
Festschriftfiir Prof. Dr. Dr. Reinhard Urban. Schmidt-Rombhild Verlag, Liibeck, 2014, S. 265-272.

3 Utolso hatalyos: Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16-0s szaml modszertani levele az 1997-
es Egészségiigyl Torvényhez.

4 A haziorvosi, hdzi gyermekorvosi €s fogorvosi tevékenysegrol szold 4/2000. (I1. 25.) EiiM rendelet 1. sz.
melléklete: A haziorvosi tevékenység ellatdsadhoz hasznalatos nyomtatvanyok; 1997. évi LXXXIII. tor-
vény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol.
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148 Testi sértés vagy emberdlési kisérlet?



ben is. A Korismék ciml rész — a korabban részletesen leirt sériilések 0ssze-
foglalasaként — magyarul ¢€s latinul tartalmazza a diagndzisokat.

Egy 2012-ben megjelent magyar—német—osztrak osszehasonlito alkalma-
zott nyelveszeti tanulmany® ramutatott, hogy lagyrészsériilesek esetén — a lat-
lelet készitesere vonatkozo részletes iranyelvek ellenére — gyakran hianyos az
orvosi dokumentacid. A biintetOeljaras soran azonban a lagyrészsériilések
megitélése leggyakrabban csupan az ellatd orvos dokumentacidja alapjan ki-
adott latlelet figyelembevetelével torteénik. Az ellatas soran késziilt dokumen-
tac10 hianyossaga a késobbi latleletben 1s fellelheto lesz, ami ohatatlanul ked-
vezotleniil befolyasolja a sériilés jogi megitelését. Jelen tanulmany célja a
gyakorlo orvosok altal készitett dokumentdcio hianyossagainak felderitése, a
hianybol eredd hibadk esetleges kovetkezményeinek ismertetése, valamint a
hibak elkertileésére vonatkozo javaslatok megfogalmazasa.

Lagyrészsériilések
hianyos latleleti dokumentacioja

Az orvosi dokumentacio jelentdsege elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy
a sérulésekre jellemz0 elvaltozasok az ellatas ¢s a gyogyulas kovetkeztében
eltlinnek, igy a késdbbi vizsgalat sordn a sériilés jellegével €s mértékevel
kapcsolatosan mar nem vagy csak korlatozottan szerezhetd informacio. A bi-
rosag €s/vagy — kirendel€s esetén — az 1gazsagligy1 orvos szakért0 utodlag csu-
pan az ellato orvosok altal rogzitett iratanyagra hagyatkozhat.® A latleletek a
blintetoeljarasban bizonyito erdvel birnak.

A kiilonbozd seériilések hidnyos vagy felreértheto rogzitése jelentdsen hat-
raltatja a nyomozo hatosagok munkajat, valamint neheziti a bizonyitasi elja-
rast. A sériilésekre vonatkozo igazsagiligy1 orvos szakértd1 vélemények alta-
laban az orvosi dokumentacid és az abbodl keésziilt latleletek utolag torténd
vizsgalata alapjan keletkeznek. A nemzetkozi szakirodalom javaslata szerint
minden — ellatast nem 1génylO, de — sériiléssel Osszefliggd tiinetet (peldaul a
nyomaserzékenyseget, amely sériilésnek nem mindsiil, de erObehatasra utal-
hat) a latleletben rogziteni kell. Tovabba azt 1s javasolja a szakirodalom, hogy

5 Fogarasi, Katalin: Limited Forensic Assessability of Soft Tissue Injuries: Contrasive Terminological
Analyses of Hungarian, Austrian and German Medical Diagnostic Reports. PhD Dissertation. Pécsi
Tudomanyegyetem, Pécs, 2012

6 Németorszag nagyvarosaiban miitkodik az tigynevezett Forensische Ambulanz intézménye, amely le-
hetdve teszi a sértett azonnali, igazsagligyi orvos szakeérto altali vizsgélatat, valamint a sériilések 1gaz-
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az ellato orvosok fotodokumentaciot’ €s a sériilések elhelyezkedeset rogzitd
testsemat® 1s mellékeljenek a latleletekhez. A fotodokumentacié dnmagaban
nem elegendd, hiszen az érté¢kelhetd mindségli fotok keszitése a technikai fel-
tételek hianya, €s az ellatas stirgdssege miatt nem vagy csak nehezen kivite-
lezhetd. A fényképek — akar készitésiik idején, akar késObb — manipulalhatok,
ezert ertekelésiik — mind 1gazsagligyi orvos szakeértoi, mind jogi szempontbdl —
csak kelld kortltekintéssel torténhet. Az ellatdo orvos feladata: torekedni a
lagyrészserilések lehetd legpontosabb ¢€s legrészletesebb leirasara.

A gyakorlo orvosok szamara — kiilondsen a sulyos seriilések esetén — el-
sOdleges a sériilt mentése €s az allapotanak a stabilizalasa. A hétkoznapok
stressz-szituacioiban az orvosoknak (idd és esetleg megfelelo szamu, kép-
zettsegll személyzet hianyaban) sokszor egyszerre tobb siirg0s esetet 1s el kell
latniuk. Ilyenkor természetesen kiilon teher szamukra az olyan részletes do-
kumentacio készitése, amelynek alapjan a késObbiekben az 1gazsagiigyi or-
vos szakértdi szempontoknak is megfelelo latlelet adhatd. Az altalunk hivat-
kozott, 2012-ben publikalt, a latleletek 1gazsagligyi orvos szakértoi
megitélhetOségét elemzd nyelvészeti tanulmany megallapitisa szerint az
1gazsagligy1 orvos szakért01 vélemények 14 szazalékaban — a latleletek hia-
nyossaga ¢s/vagy a pontatlan, ellentmondo6 szakkifejezések hasznalata miatt
— a serulések nem vagy csak korlatozottan voltak megitélhetok.” 2012 ota
nem tortént meg a sériilésekre vonatkozo terminologia egységesitése, ezert a
nyelvészeti tanulmanyban emlitett terminoldgial €s dokumentacios hibak a
jelenleg 1s aktualis szaknyelvhasznalatot tiikrozik."

A jelen tanulmanyunkban elemzett példak azokat a tipushibakat mutatjak
be, amelyek jelentds bilintetdjogi kovetkezményeket vonhatnak maguk utan.

Az elso példank a Debreceni Orvostudomanyi1 Egyetem Igazsagiigyi Or-
vostani Intézetének anyagdbdl szarmazik. A latlelet Kiilsérelmi nyomok re-
szeben a ,,Jobb ldbszaron feliiletes horzsolas, bevéerzes. A bal lagyékhajlat-
ban kis duzzanat” szerepelt. A Korismék részben csak magyar nyelven ,, 4
kiilso nemi szervek zuzodasa. A labszar zuzodasa” diagnozisokat talaltuk. A
latlelet alapjan késziilt 1igazsagligyi orvos szakértoi vélemenyben a sériilésre
vonatkozoan a ,,/...] Jobb labszadr feliiletesként jellemzett, pontosan le nem

7 Marcel Verhoff — Matthias Kettner — Laszik, Andras — Frank Ramsthaler: 1. m. 638-642. o.
8 Peter Betz — Wolfgang Eisenmenger: Zur Dokumentation von Verletzungen. Der Unfallchirurg. Sprin-
ger Verlag, Berlin—Heidelberg—New York, 1993, p. 494.
9 Fogarasi, Katalin: i. m. 33. o.
10 V6. Fogarasi Katalin Anatomiai terminusok hasznalatdnak problémai latleleti sériilésleirasokban. In:
Reményi Andrea Agnes — Sardi Csilla — Toth Zsuzsa (szerk.): Tavlatok a mai magyar alkalmazott
nyelvészetben. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2016, 322-332. o.
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irt kiterjedesi és szamu horzsoldsos sériilését, valamint a bal lagyékhajlata
duzzanatként jellemzett sériilését szenvedte el” 6sszefoglalas szerepelt.

Ebben az esetben az orvosi dokumentum nem tartalmaz adatokat a sérii-
1ések szamara ¢€s jellemzoire (méret, pontos elhelyezkedés stb.) vonatkozodan.

A mdsodik példank a Pécsi Orvostudomany1 Egyetem Igazsagligy1 Orvos-
tani Intézetének anyagabol szarmazik. A latlelet Kiilsérelmi nyomok rész€ben a
., Kozepesen taplalt kozepkoru ferfi. Kiiltakaro kozepesen vértelt, szaraz. Mell-
kas ep. Sziv ritmusos, P(pulzus): 82/perc, RR (vérnyomas): 130/80 Hgmm. Tii-
do szabdlyos, 16/perc (légzési frekvencia). Has puha. Térben, idoben tajéko-
zott” szerepelt. A Korismék részben latin €s magyar nyelven a ,, Haematoma
faciei — Az arc véromlenye” diagnozist talaltuk. A latlelet alapjan késziilt 1gaz-
sagligyi orvos szakértdi vélemenyben a sériilésre vonatkozoan az ,,/...] arcan
kozelebbrol meg nem hatdrozott véeromlenyt irtak le” 6sszegzés szerepelt.

Ebben az esetben a kiilsérelmi nyomok rész nem tartalmaz leirast az ar-
con talalhato seriilésrol, mig a Korismék részben az arc veromlenye diagno-
z1s olvashato.

A kiilonb6z0o helyen eloforduld véromlenyek esetében a veromleny kiter-
jedese mellett a szinére vonatkozo pontos adatok rogzitése 1s rendkiviili fon-
tossaggal bir, hiszen utolag az igazsagiigyi orvos szakértd ez alapjan az infor-
maci0 alapjan tudja megbecsiilni a seriilés keletkezésének 1dopontjat. Ennek
hidnyaban nem tud nyilatkozni arra vonatkozoan, hogy a véromleny a tanu-
valloméasokban fellelhetd 1dOpontban, vagy egy korabbi sériiles kovetkezme-
nyeként, az elkovetés 1dopontja elott keletkezhetett-e.

A harmadik példank a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Igazsagligyi
Orvostani Intézetének anyagabdl szarmazik. A latlelet Kiilserelmi nyomok ré-
szében a ,, Fejteton eldgazo, feliiletes, roncsolt szélii sebzés, ill. a homlokon
0.5 cm-es metszett seb” szerepelt. A Korismék részben latin €s magyar nyel-
ven ,, A fej egyéb részének feliiletes sebe — Contusio capitis” diagnozist talal-
tuk. A latlelet alapjan késziilt 1igazsagligy1 orvos szakértO1 velemény a sériiles-
re vonatkozoan a ,,/...] A fejteto-teriilet feliiletes, roncsolt sebzését, valamint
a homlok-teriilet zuzott sebzesét szenvedte el. Az orvosi dokumentum a kiil-
serelmi nyomok fejezetben a homlok teriileteben metszett sebet ir le, de ilyen-
fajta sériilésre utalo elozményi adat nem szerepel” leirast tartalmazta.

A diagnozisként rogzitett sériiléstipus nem igazolhato tehat, ha az orvosi
dokumentacio kiilserelmi nyomokra vonatkozo része hianyos.

A magyar latleletek statisztikai feldolgozasa soran tobb esetben az ellatas
idOpontjara, az alkoholos befolyasoltsagra és/vagy alkoholfogyasztasra vo-
natkozo adatok 1s hidnyoztak. Az Osszes vizsgalt latlelet csupan 32,2 szaza-
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I¢ka tartalmazta az ellatas pontos 1dejét (€év, honap, nap, oOra, perc). Tovabba
a vizsgalt latleletek 59 szazaléekaban hidnyzott az alkoholos befolyasoltsagra
¢s/vagy alkoholfogyasztasra vonatkozo6 adat."

A hianyos orvosi dokumentacio
jogi kovetkezményei

Az orvosok sok esetben nem veszik figyelembe, hogy a blincselekmeény bi-
zonyithatosaga ketséges, ha az 1gazsagligyi orvos szakeértd a sériilésre vonat-
kozo6 kerdéseket a hidnyos orvosi dokumentacié miatt nem tudja megvala-
szolni. A németorszagi €s ausztriai gyakorlattal ellentétben' Magyarorszagon
csak igen ritkan kertil sor a seriiltnek kozvetleniil az ellatas utani 1igazsagiligyi
orvos szakértd altali vizsgalatara. A sériilést vagy seriiléseket ellatd orvos a
nyomozo hatdsag megbizasabol az ellatasi lap alapjan allitja ki a latleletet. A
sértett kozvetleniil a sériilés utan, az ellatas sordn maganuton is kérheti a 1at-
lelet kiallitasat, amit az ellatod orvos a kiallitas koltségének” befizetése utan —
legfeljebb harminc napon beliil — koteles teljesiteni.'* A gyakorlatban a hazi-
orvos — szamlaképesseg esetén — donthet ugy, hogy a latlelet kiallitasi koltse-
get kifizeto sérilt részeére rogton az ellatas utan kiallitja a latleletet. Az ellato
orvosnak nincs azonnali latlelet-kiallitasra vonatkozo6 jogszabalyi kotelezett-
sege.

Sajnalatos nap1 gyakorlat, hogy a nyomozo hatdsag csupan a latleletre ala-
pozva folytatja le az eljarast, ¢s vademelési javaslat 1s ezen alapul, amit az
lugyeszség szamos esetben elfogad. Sok esetben az 1gazsagiigyi orvos szaker-
t0 bevonasa csak a birosagi szakban, a sériiles utan honapokkal, esetleg evek-
kel keésobb torténik, vagyis a lagyrészek gyogyulasa €s a sériiles elszenvede-
se Ota eltelt 1d0 miatt az 1gazsagiigyi orvos szakértd mar csak az esetleges
maradvanytiineteket, hegeket tudja vizsgalni. E vizsgalat a sériilés vagy seérii-
1ések keletkezeésere vonatkozdan azonban nem informativ, igy a szakérto1 ve-
lemeny elkészitésének alapjat kizarolag az ellatdo orvos dokumentacioja ke-
pezheti. Az igazsagligyi szakértO1 véleménynek a sériilés keletkezési modjara

11 Fogarasi, Katalin: i. m. 32. o.

12 Uo. 10. o.

13 A téritési dij ellenében igénybe vehetd egyes egeszségligyi szolgaltatasok téritési dijardl szolo
284/1997. (XII. 23.) kormanyrendelet.

14 Egyes forrasok legfeljebb harminc napban jelolik meg a latlelet kiallitasdnak idejét, ez kozvetve a
blintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényben a maganinditvany eldterjesztésének egy honapban
meghatarozott hataridejébdl szarmaztathato.
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utalo megallapitasai harom csoportba sorolhatok: biztos (bizonyos — vagy bi-
zonyosan kizart — keletkezési mod), valosziniiségi (ezen beliil: a sérilés ki-
alakulasa lehetséges/valOszinli a bizonyossaggal hatdros valoszinlsegl a
megadott peremfeltetelek alapjan) €s nem kizdrhato.” A birdsagnak az itclet
meghozatalakor a bizonyitékok ismeretében nem maradhat kétsege a gyanu-
sitott blinossége 1rant. Ha a buncselekmény elkovetése ,.lehetséges™, ,,valo-
szinlsithetd” vagy ,,nem kizarhato”, akkor ezek — a blintetdjog alapjan — nem
elegendOk a blinosseg €s a blincselekmény tényenek megallapitasahoz.

Hianyos dokumentacio esetén a birdosagon sem a latlelet, sem pedig az
1gazsagligy1 orvos szakertd tantnak a sériilessel kapcsolatos tények helyett
esetleg a gyakorlatara tamaszkodo vélekedése nem hasznalhato fel bizonyi-
tekként. Ezekben az esetekben a birosag — egyéb bizonyiték hianyadban —
kénytelen a vadlottat in dubio pro reo felmenteni.

Az orvosi dokumentacidoban ¢€s a dokumentacio alapjan késziilt latleletek-
ben talalhato hibak hatassal lehetnek a blintetdeljardsra, €s téves bilintetdjogi
mindsités megallapitasahoz vezethetnek. A magyarorszagi hatalyos biintetd-
jog az elszenvedett sériiles — nyolc napon beliili vagy tuli gyogytartama —
alapjan megkiilonbozteti a konnyti [Btk. 164. § (2) bek.] és a sulyos testi ser-
tést [Btk. 164. § (3) bek.]. A pontosan vezetett orvosi dokumentaciod rendki-
viili jelentdséggel bir olyan esetekben, amikor tobb — egyenként konnyli tes-
t1 sértésként vélemenyezhetd — seriilés 0sszeségében sulyos testi sertésnek
felel meg."* A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett sulyos testi sertés [Btk. 164.
§ (6) e) pont] mindsitése esetében a nyomozas lefolytatasanal, a vademelés-
n¢l és az itélethozatalnal a sértett Osszes sériilesét figyelembe kell venni. A
sériilesek reészletes dokumentalasa fontos lehet tovabba a biintetési tétel meg-
allapitasaban. A blintetési tétel felso hatdra a konnyt testi se€rtés eseteiben ket
evig terjedd szabadsagvesztés [Btk. 164. § (2) bek.], mig a stlyos testi sértés
eseteiben akar harom evig terjedo szabadsagveszteés [Btk. 164. § (3) bek.] is
lehet. A birdsag a biintetés kiszabasanal a blincselekmeényt, az elkovetés mod-
jat és intenzitdsat, valamint a cselekmény altal okozott sériilések sulyossagat
veszi figyelmbe. Nyilvanvalo, hogy a birdsag kisebb szamu seriilés esetében
a blintetési tétel alsd, mig tobb sériilés esetén a biintetesi tétel felsé hataranak
kiszabasa mellett donthet. EbbOl a szempontbdl 1ényeges, hogy az ellatast

cr 7

15 Fogarasi Katalin — Philipp Schneider — Bajnoczky Istvan: Helyes szakkifejezéseket tartalmazo latle-
letek jelentdsége a biintetdeljarasban. Magyar Orvosi Nyelv, 2014/2., 80. o.

16 V6. Karsai Krisztina: Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhéz. Kommentar a Biintetd Torveény-
konyvrol sz616 2012. évi C torvényhez. Complex Kiadd, Budapest, 2013, 232. és kov. o.
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A latlelet bizonyithatja a blincselekmeny tényét, hatassal lehet a blincselek-
ménnyel aranyos blintetési tétel €s biintetési nem (pénzbiintetés vagy szabad-
sagvesztes) megvalasztasara. Tovabba a részletes dokumentacio ismeretében
mérlegelheti a birdsag a szabadsagvesztes vegrehajtasanak felfiiggesztesét.

A sériuléstipusok kovetkezetes felcserelése
hianyos sérulesleiras mellett

A késObbi 1idOpontban lefolytatott bizonyitasi eljards sordn problémat jelent-
het a sebjellemzdk (sebzugok, sebfalak, sebszelek, sebalap, sebkornyezet)
hianyos dokumentacioja €s egyidejlileg a sériilés tipusanak helytelen megne-
vezese. A magyar latleletekben tipushiba a vdgott és metszett sériiles szakki-
fejezések felcserclése, mig a németorszagi latleletekben a szart (Stich) €s
metszett (Schnitt) sériilések terminusait hasznaltak kovetkezetesen egymast
helyettesitve.'” A metszett sériilés kifejezés helyett az ¢lhatasra keletkezett s¢-
rilésekrdl késziilt magyar latleletek harminc szazalékaban irtak kovetkezete-
sen vagott sértilést."” A hétkoznapi szohasznalatban a vdagds (vagott seriilés)
kifejezés felszines sériilést sugall ugyan, de az 1gazsagiigyi orvostanban a
vagott seriilés az ¢llel bird eszkdz hasznalatanak modja (stjtas), nagy tome-
ge vagy jelentds mozgasi energidja, igy az ¢rvényesild erdbehatas jelentds
volta miatt — az érintett testtajéktol fliggden — tobbségeben 1gen sulyos, akar
cletveszélyes sériilést 1s jelenthet.”

A negyedik példank a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Igazsagligyi
Orvostani Intézetének anyagabdl szarmazik. A latlelet a Kiilsérelmi nyomok
részében a ,,Jobb alkar proximalis harmaddban radiodorsalisan kb. csec-
semotenyérnyi suffusio, nyomasérzekenyseg, fajdalom. Jobb csuklo foveo-
laradialis felett kb. 4 cm-es harant iranyu, éles széli, falu folytonossag-
megszakitas” szerepelt. A Korismek részben latin €s magyar nyelven a ,, Vuln.
caes.”’ reg. carpi. l.d. — Jobb csuklotdjék vagott sebe” diagndzist talaltuk. A
latlelet alapjan késziilt 1gazsagligy1 orvos szakért01 vélemény azonban a s¢-

17 A Stich ¢s Schnitt német kifejezések felcserélésébdl eredd jogi kovetkezményekrol lasd Philipp
Schneider — Fogarasi, Katalin — Thomas Riepert: 1. m. 265-272. o.; Philipp Schneider: Die klinisch-
medizinische Dokumentation von vorsitzlichen Korperverletzungsdelikten durch stumpfe und scharfe
Gewalt im Strafverfahren und die Folgen unzureichender Beschreibung und unpréziser Terminologie.
PhD Dissertation. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2017, S. 179. ff.

18 Fogarasi, Katalin: i. m. 87. o.

19 Sotonyi Péter (szerk.): Igazsagiigyi orvostan. Semmelweis Kiado, Budapest, 2011, 132. o.

20 Vuln.caes. = vulnus caesum (vagott sériilés).
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rilésre vonatkozoan a ,,/...] 4 jobb alkar fels6 harmadanak orsocsont és
kézhati oldalan a bor zuzodasat és boralatti bevérzését, a jobb csuklo
tertiletének metszett sebzését szenvedte el” leirast tartalmazta.

Az 1gazsagligy1 orvos szakertd a vélemeny elkesziteésenél nem csak a 14t-
lelet Korismék részében talalhatd diagnodzist veszi figyelmbe. Ellentmonda-
sos esetekben — a peldankban bemutatott modon — az orvos szakerto a kiil-
sérelmi nyomok reészben talalhatd sebjellemzOk alapjan veéleményezi a
sérulest.

Az otodik peldank a Debrecent Orvostudomanyir Egyetem Igazsagligyi
Orvostani Intézetének anyagabol szarmazik. A latlelet Kiilsérelmi nyomok ré-
szeében a ,, 4 bal hiivelykujj alapperc med. oldaldn 2 cm-es éles szélu, falu
metszett seb” szerepelt. A Korismék részben latin és magyar nyelven a ,, Vuln.
caes. pollicis. l.s. — A balkéz I. ujj vagott sebe” diagndzist talaltuk. A latlelet
alapjan késziilt 1gazsagiligyi orvos szakertor velemeény pedig a sériilésre vo-
natkozoan a ,, /... /a bal hiivelykujj metszett sebzését szenvedte el leirast tar-
talmazta.

E példankban a Kiilsérelmi nyomok részben a hianyos sebjellemzok mel-
lett egy diagnozis (,,metszett seb”) leirasara kertilt sor, ami ellentmond a Kor-
isme reészben talalhatd latin és magyar diagnozisnak. Az 1gazsagligyi orvos
szakertd a veleménye keészitésénel — a sebjellemzdkre tekintettel — a kiil-
sérelmi nyomoknal talalhato leirast vette figyelembe.

A koznapi magyar nyelvhasznalat a vdgads kifejezést hasznalja az ¢lelmi-
szerek daraboldsara, vagy a kiilonb0z0 testtajak sériiléseire (peldaul uyj
elvagasa). Az 1gazsagiigyl orvostanban azonban, amennyiben az ¢llel biro
eszkoz ¢élevel parhuzamosan elmozdulva hatol a szovetek koze, metszett
seriilésrol (vulnus scissum) beszeliink. Ezekben az esetekben a sériilest letre-
hozo er0 felbonthatd egy a sériilt testfelszinnel kozel parhuzamos, nagyobb és
egy a test belseje felé mutato, kisebb erdhatasra, amelyek egyitittesen hozzak
Iétre a serilést. Metszett sériilést okozhat példaul a borotva, a kés, az tiveg
vagy a vekony femlap sz¢le.”' Ezen 1smeretek birtokdban a hétkdznapi nyelv-
hasznalatban el6fordulo vdgds kifejezes, a keletkezési mechanizmust tekintve
metszésnek, metszett seriilésnek felel meg. A metszés szo6t a mai nyelvhaszna-
latban a manualis orvosi szakiranyokban dolgozok 1s csak bizonyos beavatko-
zasok megnevezesénel alkalmazzak (példaul csdszdrmetszés). Egyeb esetek-
ben a hétkoznapi nyelvhasznalathoz hasonloan szintén a vdgds kifejezest

21 Fogarasi Katalin — Philipp Schneider — Bajndczky Istvan: 1. m. 81. o.; Buris Laszlo: Az igazsagiigyi
orvostan kézikonyve. Medicina Kiado, Budapest, 1991, 64. o.; S6tony1 Péter (szerk.): 1. m. 123. o.
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hasznaljak (peldaul a mutét kezdetére vonatkozoan — ,megvdgtuk, tudtunk
vagni” stb.). A koznapi orvosi nyelvben hasznalt vagas, megvdgtuk, vagni stb.
kifejezések azonban helytelenek, mert a vdgds terminus egy nagy tomegu, €l-
lel bird eszkozzel (példaul baltaval) okozott sériilest feltételez. A vagott sérii-
Iések altalaban sulyosabb sériilest jelentenek a metszett seruléseknél.

Az 1gazsagligyl orvostan a vagott sértilést (vulnus caesum) abban az eset-
ben hasznalja, ha az ¢llel bird eszkodz €lére merolegesen elmozdulva hatol a
szovetek koze €s hozza 1étre a sériilést. Vagott serulést okozhat példaul bal-
ta, kard, fokos. Az ilyen modon 1étrejott sériilés a sujtd erd nagysaga miatt
jarhat csontsériiléssel 1s. A vagott sériilés sebszelein — ellentétben a metszett
sériileseknél €szleltekkel — zizodasok vagy horzsolasok is megfigyelhetdk.”
A vagott sérilés sebjellemzoi az eszkoz ¢€lének ¢€lszogétdl és az erObehatas
nagysagatol, iranyatol fiiggnek. A ,,tompabb ¢lii” eszk6zok altal okozott va-
gott seriilések sebszéler horzsoltak, zuzottak. A nagyobb tomegli eszkodz ki-
sebb sujto erd mellett 1s okozhat melyre (akar csontig) hatolo sériilest. A biin-
cselekmény mindsitéséhez figyelembe kell venni a sériilést 1étrehozd eszkoz
cletveszélyes sériilés okozasara vagy emberi ¢€let kioltasara alkalmas voltat
1s, amir0l szintén az igazsagiigyl orvos szakérto szokott (bunjelvizsgalat
utan) nyilatkozni. Az el0bbiek alapjan leszogezhetd, hogy a vdagott sériilés ki-
fejez¢és indokolatlan hasznalata rendkiviil jelentos félreértésekhez vezethet.
Felvetodik tehat a kérdés, hogy az 1gazsagiigy1r orvostan miert hasznalja a
vagott sériiles kifejezést az orvosi szaknyelven beliill a hétk6znapi orvosi
nyelvhasznalattol 1s kiillonb6zd értelemben. Ha visszatekintiink a vagas szo6
nyelvtorténeti multjara, megallapithatd, hogy az 1ge finnugor eredetii 6s1 ma-
gyar sz0, eredeti jelentése iit, ver, dllatot levag.”’ Ezt a jelentését meg Orzi a
mai nyelviink néhany allandosult szokapcsolata, mint példaul a foldhoz vag,
pofon vag, fat vag stb. E kifejezések mindegyike egy nagy tomegl targy vagy
testrész nagy mozgasi energiaval torténod elmozditasat, titeset implikalja. A
vdag 1ge jelentéskore azonban a késdbbiekben kibdviilt a metszeni, metélni*
1g¢k jelentésével, majd az eredeti €rtelme hattérbe szorult. Ennek nyoman a
metszes sz0 csak a szaknyelvek szohasznalatdban maradt fenn (botanika, se-
bészet stb.), mig a vagas mind a koznyelv, mind a hétkoznapi orvosi nyelv-
hasznalat részese lett, metszés €rtelemben. Vdgott sériilés létrehozasara alkal-
mas eszkozzel (példaul balta, fokos, kard stb.) 1s okozhato metszett sériilés,

22 Buris Laszlo: 1. m. 75. o.; Sétonyi Péter (szerk.): 1. m. 132. o.

23 Zaicz Gébor (szerk.): Etimoldgiai szotar. Tinta Kiado, Budapest, 2006

24 Barczi Geza — Orszagh Laszlo (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szotara. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 2016
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ha az eszkoz a testfelszinen az ¢€lével pdrhuzamosan mozdul el, €s a test bel-
seje felé iranyulé erdkomponens viszonylag csekély. Igy tehat pusztan az el-
kovetes eszkozének vagy eszkozeinek ismerete alapjan nem lehet a sériiles ti-
pusarol nyilatkozni. A sériiléstipusok elkiilonitésében a sériilést okozo eszkoz
¢léhez viszonyitott elmozdulasi irdnyanak ismerete segit.

Az orvosi dokumentacidban talalhatd terminoldgiai hibak nincsenek ha-
tassal a serult ellatasara, mindamellett az 1gazsagligy1 orvos szakértonek a
dokumentaci6 alapjan véleményeznie kell, hogy a sériilés egy bizonyos esz-
kozzel tortend ,,hadondszas™ (védekezes, véletlen folytan), vagy szandékos
tamadas kovetkeztében keletkezhetett. Mivel a felek gyakran dnvédelmre hi-
vatkoznak, ezért a latlelet hianyossagainak egyik kovetkezmeénye lehet a biin-
tetdeljaras soran a sértett s a vadlott személyenek vagy az elkovetési szan-
déknak a téves meghatarozasa.”

A szandékos €s gondatlan elkovetol magatartds megkiilonboztetéséhez a
birosagnak tudnia kell, hogy a tettes a sériiléseket szandekosan vagy véletle-
nil okozhatta. Amennyiben az 1gazsagligyi orvos szakértd a szandékossag
kérdésében nem tud egyértelmii vélemenyt adni, akkor a birdsag bizonyitott-
sag hianyaban csak a gondatlan elkdvetd1 magatartasbol indulhat ki. Gondat-
lansag eseteben a biintetesi tétel enyhebb.

A vagott seriilések keletkezés1 mechanizmusara vonatkozdan a szakiroda-
lomban nem talalhato egységes leiras. Német nyelvteriileten a vagott serilés
(Hiebverletzung) meghatarozasanal a kovetkezo két kriteériumot veszik figye-
lembe: az egyik a legalabb egy ¢les szellel bird targy (peéldaul fejsze, balta,
kard, propeller, hajocsavar) sulya; a masik a sujtd er6 (Hieb = csapas, sujtas)
nagysaga.”® A definici6 a sériiles 1étrejottében a nagy sujtod erd szerepét eme-
11 ki. A gyakorlatban a német €s osztrak nyelvteriileten 1gen ritkan hasznaljak
a vagott seriilés diagndzisat. Az 1dézett nyelvészeti vizsgalat sem talalt a né-
met ¢s osztrak latleleteken vdgott sériiles (Hiebverletzung) diagndzist.”” A né-
met nyelvben — a hetk6znapi nyelvhasznalatot 1s beleértve — a vagott sériilést
egy kulon kifejezés (Hieb) €s az eldbbi definicid irja le. Tehat ebben az eset-
ben a ,,vagodeszkozzel” (Hiebwaffe) pusztan hadondszas soran 1étrejott sérii-
1és esetén nem beszelhetiink vdgott seriilésrol (Hiebverletzung).

25 Fogarasi Katalin — Philipp Schneider — Bajnoczky Istvan: 1. m. 81. o.

26 Burkhard Madea: Praxis Rechtsmedizin. Springer Verlag, Berlin—Heidelberg—New York, 2007, S.
125.; Bernd Brinkmann — Burkhard Madea: Handbuch gerichtliche Medizin. Volume I. Springer
Verlag, Berlin—Heidelberg, 2004, S. 815.; Wolfgang Maresch — Wolfgang Spann: Angewandte
Gerichtsmedizin. Urban & Schwarzenberg, Wien—Miinchen—Baltimore, 1987, S. 47.; Randolph
Penning: Rechtsmedizin systematisch. UNI-MED Verlag, Bremen—London—Boston, 2006, S. 88.

27 Fogarasi, Katalin: 1. m. 88. o.
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Magyarorszagon ezzel szemben a vagott seriiles definicidja — az erdbehatas
nagysaga helyett — az eszkoz elmozduldsanak iranydra helyezi a hangsulyt. A
meghatarozashoz fontos, hogy az ¢éllel bird eszkoz az ¢lehez — korabbi leira-
sokban a testfelszinhez*® — képest milyen iranyban (,,parhuzamosan” vagy
,,merdlegesen”) elmozdulva hatol a szovetek koze. * A vizsgalt magyar latle-
letek nagy szazalékaban talalhato hibas korismek valoszintileg a gyakorlo or-
vosok szamara kevesbé erzékelhetd finom kiilonbségekre vezethetOk vissza.
Tovabbi nehezség €s nyelvi problemak forrasa lehet, hogy Magyarorszagon
a latlelet korisméjét latinul 1s meg kell adni. A vizsgalt latleleteken a latin
szakkifejezés jelentése szamos esetben nem egyezik meg a magyar diag-
noziséval.”

A hatodik példank a Kaposvar Igazsagiigyr Szakértdi- €s Kutatointézet
anyagabol szarmazik. A latleletben a Kiilsérelmi nyomok részben a ,, A koponyan
kp. vonalban occipitalisan 5 cm-es vagott sebzés” szerepelt. A Korismék rész-
ben latin és magyar nyelven a ,,Vulnus scissum’® reg. occipit. — A tarkotdj vagott
sebe’” diagnozist talaltuk. A latlelet alapjan késziilt 1igazsagligyi orvos szakeértoi
velemeényben a sériilésre vonatkozoan a ,,/...] a hajas fejbor 50 mm-es
hosszusagu vagott sebzését (vulnus caesum capitis ) szenvedte el” leiras volt.

Ebben az esetben a sériilés leirasaban a seb mérete mellett a ,, vagott seb”™
diagnozist rogzitettek. A Korismék rész latin diagnozisaban metszett (scis-
sum), magyar megfelelojeként pedig vdagott sériilés szerepel.

Az 1gazsagligy1 orvos szakeértO felreerthetd terminoldgiahasznalata eseten,
a sebjellemzdk dokumentacidja hianyaban az orvosi dokumentumban leirt s¢-
rulésrdl vagy sériilésekrdl csupan valosziniiségi vélemenyt adhat. A birdsag az
orvos szakértd1 veleménynek megfelelden veszi figyelembe a nem egyértelmi
latleletet. Ha a sebjellemzOket kelld részletességel dokumentaljak, azok alap-
jan az 1gazsagiigy1 orvos szakertd a sériilés tipusdra vonatkozo hibas termino-
logia hasznalata esetén is tud nyilatkozni a keletkezési mechanizmusrol ¢és a
korismérodl a biintetoeljaras soran. Az idézett nyelvészeti tanulmany eredmé-
nyeibol kiemelendd, hogy vagott sériilések esetében a sebzugokat egyszer

28 Somogyi Endre: Az igazsagiigyi orvostan alapjai. Medicina Kiado, Budapest, 1977. A metszett sériil¢-
seknél a test felszinhez, mig vagott sériiléseknél az eszkoz éléhez viszonyitja az elmozdulast. Uo. 150.,
155. o.; Kenyeres Balazs: Torvenyszeki orvostan. Eggenberger-féle Konyvkereskedes, Budapest, 1910.
A metszett s€riilésnél a testfelszinhez viszonyitja az elmozdulast, a vagott sériilésnél az elmozdulas ira-
nyat nem emliti, ellenben az er6behatdsra vonatkozdan részletesen fir.

29 Sotonyi emliti a sujto erdt, és hogy az eszkoz tobbnyire nagy tomegl. Sotonyi Péter (szerk.): 1. m. 132. o.

30 Ugyanazon sériilés magyar €s latin megnevezése egy latleleten beliil csupan az esetek huszonkilenc
szdzalekaban egyezett a vizsgalt latleletekben. V6. Fogarasi, Katalin: i. m. 36. o.

31 Vulnus scissum = metszett sériilés.
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sem, a sebszeleket egy esetben, a serilés melységét pedig kilenc vizsgalt eset-
bdl kettoben irtak le. Metszett sériilések esetében a sebzugokra ¢€s a sebszelek-
re vonatkozé adatot egyszer sem, a seriilések mélységét kilenc vizsgalt eset-
bdl csupan két esetben jegyezték fel.”

Az emlitett terminologial €s dokumentacios hibak elsodleges forrasa va-
l6szinllleg az egészségiigyl dolgozok munkakorilményeiben (tulterheltség,
kellden képzett szemelyzet hianya stb.) keresendd. A dokumentacios hibak
azonban jelentds polgari jogi ¢€s biintetdjogl kovetkezményeket vonhatnak
maguk utan.

A sériléstipusok ellentmondasos megnevezésének
jogi kovetkezmenyeli

A biintetési tetel megallapitdsa szempontjabol rendkiviili jelentoséggel bir,
hogy vdgott vagy metszett sériilés kapcsan torténik az itélethozatal. Kiilono-
sen abban az esetben, amikor a birosagnak az elkovetd emberolési szandékat
illetoen kell mérlegelnie. A sértett halala esetén igazsagiigy1 boncolas torté-
nik: a boncolas soran ¢szleltek ¢s az elkovetes eszkozeének vagy eszkozeinek
vizsgalata alapjan az i1gazsagligy1 orvos szakért0 altalaban bizonyosan vagy
bizonyossdaggal hataros valosziniiséggel tudja megadni az eszkoz, a sérilés
¢s a seriilési mechanizmus Osszefiiggeseit. Ha azonban a sértett halala nem
kovetkezik be, a birosagnak a sériilést ellatdo orvos dokumentacioja ¢€s az ab-
bol levonhato 1gazsagligy1 szakertdr kovetkezetések alapjan kell megallapita-
nia, hogy a vadlott szandé¢ka emberoles vagy ,,csupan” sulyos testi sértés
okozasa volt. A sulyos testi sértes eseteinek egy részeben a vademelés ember-
0lési kisérlet miatt torténik.

Az ¢életveszeélyt okozo testi sértések esetében az emberdlésre iranyuld szan-
dekot a gyakorlatban nehéz bizonyitani.” Az emberdlesi szandék (Btk. 160. §)
feltételezésehez elegendd, ha a tettes tudataban van annak a lehetdségnek,
hogy az aldozat halala bekovetkezhet, €s abba belenyugszik (Ggynevezett
eshetdleges szandék).** A tettesnek tehat tudataban kell lennie, hogy a cselek-

32 Fogarasi, Katalin: i. m. 62—65. o.

33 Az eshetoleges szandék (dolus eventualis) €s a tudatos gondatlansag (luxura) elkiilonitéséhez vo. Ko-
nya [stvan: Magyar Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szdmara. HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado,
Budapest, 2013, 56. o.

34 A dolus eventualis kérdéséhez lasd Belovics Ervin — Busch Béla — Molnar Gabor: Biintetdjog II. Kii-
16n06s rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 82. és kov. o.
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ménye milyen kovetkezményekkel jarhat, ¢s mogottes célja eléréseéhez ebbe
bele 1s kell nyugodnia.” Az ember ¢letének kioltasaval szemben magas pszi-
choszocialis gatlasi kiiszob feltételezhetd, €s a kiszabhatd biintetési tétel — a
legalabb ot €vig terjedd szabadsagvesztés — is elrettentd erejll, ezért az ember-
Olésre iranyulo szandék megallapitasanak szigora kritériumok alapjan kell tor-
ténnie. Onmagaban nem elegendd a biincselekmény végrehajtasanak veszé-
lyes mddja (peldaul hadonaszas egy vagott sérilés Ietrehozasara alkalmas
eszkozzel). A tenyallas megallapitasahoz a birdsagnak az elkovetés kortilme-
nyeivel kapcsolatos 0sszes felvetddo koriilményt figyelembe kell vennie.

ElsOsorban az a kérdés, hogy az elkoveto felismerhette-e azt, hogy cselek-
ménye alkalmas lehet az ¢let kioltasara; vagy pedig bizhatott abban, hogy nem
kovetkezik be a sértett haldla. Az elso esetben a birdsag a vadlottat emberolés
blintettének kisérlete vagy emberoles blntette miatt itélheti el. A masodik
esetben azonban az elkovetd csak sulyos testi sértés blintette miatt itélhetd
[Btk. 164. § (3), (8) bek.] haromtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztésre. Az
aldozat haldla esetén gondatlansagbol elkovetett emberolés vétsege miatt
[Btk. 160. § (4) bek.] egytdl 6t évig terjedo szabadsagvesztés, vagy halalt oko-
70 test1 sérteés blintette miatt [Btk. 164. §(8) bek.] kettotdl nyole évig terjedd
szabadsagvesztés szabhato ki.

A fej, a nyak, a mellkas ¢€s a has terlleteinek vdgott sériilései esetén az el-
kovetonek tudataban kell lennie, hogy az aldozat akar bele 1s halhat a sériil¢-
sébe. Az emberolesre iranyuld szandék ilyen esetben igen valdszintinek te-
kinthet6®, igy az elkovetot emberolés kisérlete [Btk. 160. § (1) bek.],
emberdles, vagy az emberolés mindsitett esete [Btk. 160. § (2) bek.] miatt 6t
¢s husz év kozott terjedo vagy ,.cletfogytig” tartd szabadsagvesztesre 1s itél-
heti a birosag. A sériilések egyértelmli megnevezése €s részletes leirasa elen-
gedhetetlen tehat a konnyl, a stlyos vagy az életveszeélyt okozo testi sértés
[Btk. 164. § (2), (3), (8) bek.] elkiilonitesehez.’

A metszett €s vdgott seriilések gyogytartama is kiilonbozhet egymastol. A
konnyl testi sériilések szovddménymentes esetben tobbnyire gyorsan gyo-
gyulnak, mig a sulyos testi sériilések leginkabb lassan gyogyulo sériilést je-
lentenek. Vagott sériilések esetén az erObehatas mertéke miatt a lagyrészek
altalaban roncsolddnak, csontsériilések 1s keletkezhetnek, €és nagyobb a szo-
vOdmeényes gyogyulas esc¢lye, emiatt ez a seriiléstipus tobbnyire sulyos testi
sértést jelent.

35 Uo. 83. o.
36 Philipp Schneider — Fogarasi, Katalin — Thomas Riepert: i. m. 271. o.
37 Philipp Schneider: i. m. 178. €s kov. o.

Philipp Schneider — Patonai Zoltan — Gergely Péter — Fogarasi Katalin:

rrrrrr

160 Testi sértés vagy emberdlési kisérlet?



A serulést okozo eszkoz hasznalatanak é€s a sériilés keletkezési mechaniz-
musanak egylittes ismeretében tudunk kovetkeztetni az elkdvetd szdandékara.
A kés veletlenszerli (hadonaszas — nem 1ranyitott) hasznalata esetén keletkez-
hetnek metszett €s — felszines, kevésbe sulyos — vdgott sériilések (kiilonosen
akkor, ha a kés tomege nagyobb), mig szandékos hasznalat esetén a kés met-
szett sértilés 1etrehozasara alkalmas. A két kézzel fogott fejszevel vagy az egy
kézzel fogott baltaval torténd fenyegetés, hadonaszas esetén akar metszett sé-
rulés keletkezhet, azonban szandékos, sujto erOhatas esetén ezek az eszkdzok
vagott seriilés 1étrehozasara inkabb alkalmasak.’® A pontosan hasznalt termi-
nologia a latleletben 1gazolni tudja a tantivallomasokat, tovabba segithet az
onvédelem kérdésének megitélésében. Onvédelmre vagy fenyegetésre lehet
kovetkeztetni, ha a vdgott sériilés okozasara alkalmas eszkozzel metszett
seriilést hoznak 1étre. Ha az ilyen eszkozzel vagott sériilést okoznak, akkor
valdszinlibb a szdndékossag.

Az ¢letveszelyt 0kozo testi sértés gyanuja esetén a szandék megitelésében
a Btk. 164. § (8) bekezdes alapjan dont6 szerepe van annak a kérdésnek, hogy
a fej, a nyak, a mellkas €s a has teriiletén nagy erovel letrejott vagott sériilés-
01, vagy e teriiletek egyikén egy — in dubio pro reo — az ¢€letet nem vesze-
lyeztetd metszett sériilésrdl van szo. A birdsag a biintetési tétel megallapita-
sakor — sulyosbitd vagy enyhité korilménykent — veszi figyelmbe az
erObehatas mértékét, intenzitasat €s az elszenvedett sériilést. A kisebb €lszogl
eszkozzel okozott vagott sériilések sebszelel €s sebfalal a metszett sériilésnél
latottakhoz hasonlithatnak. A kiilonbség a sériiles mélységében, a sebzugok
¢s a sebkornyezet kin€zetében van. Metszett sériilésnél tipusosan mindkét
sebzug hegyesszogii.* Ellel és heggyel bird eszkdz kombinalt, ugynevezett
szurva-metszett s€riilést hozhat Iétre, amelynel az egyik sebzug lekerekitett,
mig a masik hegyesszoget zar be. A szurva-metszett sériilések olyan esetei-
ben, amikor a szarasi cselekmény soran az eszkoz és/vagy a sértett egymas-
hoz viszonyitva elmozdul, a seb fecskefarok alaku lesz.*' Vdgott sériilésnél az
eszkoz nagy erdvel, €¢lének teljes vagy csaknem teljes hosszaban hatol a szo-
vetek koze, ezért a sebzugok lekerekitettek lehetnek, vagy a sebzugok foly-
tatasaban tovabbi repesztett sériilések keletkezhetnek. Vagott sériilés kornye-

38 Bajnoczky Istvan: Igazsagligyi orvostan. Tantermi eléadas. Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Or-
vostudomanyi Kar Igazsagiigyi Orvostani Intézet, Pécs, 2013

39 Sériilésekrol, amelyek nagy valoszinliséggel a sértett halalat is okozhatjak, lasd Karsai Krisztina: i. m.
325. o.; Konya Istvan: i. m. 490-491. o.

40 Sotonyi Péter (szerk.): 1. m. 123. o.

41 Bernhard Madea: i. m. 126. o.; S6tonyi Péter (szerk.): 1. m. 128. o.
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zetében €s a sebszéleken gyakoriak a zGzodasok, vérbesziirodesek 1s.** A
vizsgalt latleletanyagban el0forduld élhatasra keletkezett sériilések kapcsan a
sebzugokat egy esetben sem, a sebalapot €s a sebkornyezetet is csupan a
szurva-metszett sérilések két esetében irtak le.* Azokban az esetekben, ahol
a sebjellemzdk dokumentacidja nem szerepelt a latleleten, az 1gazsagiligyi or-
vos szakertd csupan a latleletben talalhato korismére hagyatkozhatott.

A helytelen korismét és/vagy hianyos sériilésleirast tartalmazo latleletbol
azonban nem tud helyes kovetkeztetéseket levonni az 1gazsagiigyl orvos
szakértd, igy a birosag elott elhangzo minden kijelentése felett Damoklesz
kardjaként lebeg az a lehetOség, hogy a latleletben esetleg felcserélték a met-
szett €s vagott kifejezéseket. A felcseréles oka természetesen nem a szaktu-
das hianya, hanem a gyakorld orvosok ¢és az igazsagiigyi orvos szakértok al-
tal hasznalt megkozelités kozotti kiilonbség, amely a szakkifejezések
hasznalataban 1s visszatiikroz0dik. A manualis orvosi szakmak altal hasznalt
szakirodalom nagyobb része napjainkig egy kategoridba sorolja a metszett €s
vagott sériilest.* Ellenben az 1gazsagligyi orvostani szakirodalom e két tipust
az eltérd keletkezési mechanizmusok alapjan egységesen kiilon kategoria-
ként kezel1.” Ha a latleletet az orvos a szakmjja ,,hagyomanyai” szerint tolti
ki, és ezzel figyelmen kiviil hagyja az 1gazsagiligy1 orvostani szakirodalom-
ban, valamint a 16-0s szamu modszertani levélben rogzitett iranyelveket, az
a vagott ¢s metszett s€rillések kovetkezmenyes felcsereléséhez vezethet.

Kovetkeztetés

Test1 sértések esetén a részletes €s pontos orvosi dokumentacid megkonnyiti
az 1gazsagiligy1 orvos szakert0 szamara a sériilések megitelését €s segiti a biin-
tetdeljarasban részt vevo hatdosagok munkajat. Az orvosi dokumentacionak bi-
zonyos esetekben kiemelt szerepe lehet a blincselekmény bizonyitasdban, igy
a biintetési tétel kiszabasaban. A dokumentacio keszitésekor torekedni kell a

42 Sotonyi Péter (szerk.): 1. m. 132—-133. o.

43 Fogarasi, Katalin: 1. m. 63-65. o.

44 Boros Mihaly (szerk.): Sebészeti miitéttan. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2006; Flautner La-
jos — Sarvary Andras (szerk.): A sebeészet és traumatologia tankonyve. Semmelweis Kiado, Budapest,
2003; Kiss Lajos (szerk.): Sebészet €s traumatologia. Medicina Konyvkiado, Budapest, 1994;
Rubényi Pal: Sebészet. Medicina Konyvkiadd, Budapest, 1972

45 Fogarasi Katalin: Sebtipusok, sebleirasok terminologiai problémai traumatoldgiai latleleteken. In: Silye
Magdolna (szerk.): Porta Lingua. Tudomanyteriiletek €s nyelvhasznalat. Szaknyelvoktatok ¢€s -kutatok
Orszagos Egyesiilete, Debrecen, 2010, 121-138. o.
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sérilések (peldaul a metszett €s vagott serilések) jellemzoinek részletes leira-
sara, a jarulekos — kezelést nem 1genyld — panaszok, sériilések rogzitésere, 1l-
letve a sériiléstipusok egyértelml megnevezesére. A sériiles orvosi ellatasa €s
gyogyulasa utdn az 1gazsagiigyi orvos szakerto €s a birosag kizarolag az ella-
to orvos dokumentacidja alapjan tud kovetkeztetni a sériilés vagy sériilesek
keletkezesi mechanizmusara. Torekedni kell tehat egy egységes, nemcsak
gyakorlo orvosok, hanem az 1gazsagligy1 orvos szakertOk szempontjabol is ki-
elégitden részletes dokumentacio készitésére. A dokumentacios hianyossagok
altalaban a berogziilt szokasokra vagy az ellatdo szemelyzet onhibgjan kiviili
okokra vezethetok vissza. Fontos szem eldtt tartani, hogy az egészségligy1 do-
kumentacioban taldlhato hianyossagoknak nem csupan biintetdjogi kovetkez-
ményltik lehet, hanem bizonyos esetekben kartéritesi felelosseg megallapitasa-
ra 1s sor keriilhet, vagyis polgari jogi kovetkezmenyekkel 1s szamolnunk kell.

Beliigyi Szemle, 2018/9. 163
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