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POLT PETER

A buntetOeljarasi torvény ujitasainak varhato hatasai

Finkey Ferenc 1924-es, a tOrvénysértés fogalmat vizsgald tanulmanyaban'
hevesen, egyszersmind a téle megszokott méltosaggal hivta fel a figyelmet
arra, hogy van olyan ,, siilyosabb természetii kisiklds, elnézés, felreértés vagy
helytelen jogi felfogds [ ...] jogeros itéletben vagy intezkedésben [ ...], melyet
[...] elhallgatni, helyreigazitas nélkiil eltiirni nem szabad...”.

A koronaligyész vilagosan felhivta a figyelmet arra a jelenségre, hogy a
blintetOeljaras soran tapasztalhatdé anomaliakkal 0szintén szembe kell nézni,
¢s ha kell, a jogszabalyi kornyezetet kell megvaltoztatni ahhoz, hogy —
megint Finkeyt idézve — ,,a jog uralmdnak [elve], a torvény szentsegének el-
ve, az igazsagszolgaltatdas magasztos szempont[ja]’” érvenyesiilhessen.

A magyar jogalkalmazas nem el0szOr nézett szembe sajat hibas vagy €p-
pen elavult gyakorlataval. A kormany 2010-ben inditotta el atfog6 biintetdjo-
gi reformjat, amely nyoman az (j anyagi jogi, majd az 0j blintetés-végrehaj-
tasi kodex megalkotdsa utan, a folyamat befejezéseként a parlament 2017.
junius 13-an meggydz0 tobbséggel fogadta el a biintetoeljarasrol szolo 2017.
evi XC. torvényt (a tovabbiakban: 0j Be.).

Az ) Be. anny1 0jdonsagot tartalmaz, amellyel 1genis szamos, reformjel-
legli (Jelentdségll) modositas éplilt be a szabalyozasba.

Az 10y Be. 0jydonsagai koziil eldozetesen azt a mozzanatot kell kiemelni,
amely az egész eljarasra €s azon beliil 1s minden szerepldre kiterjed. Neveze-
tesen: az 1) szemléletet €s a szemléletvaltozas sziikségesseget.

Harom kérdés vetddik fel az (ij Be. hatasainak attekintése kapcsan:

1. miért van sziikség 0j torvényre?;

2. mit jelent ez az ,,0j szemlélet” az eljaras egyes résztvevol szamara?;

¢s vegiil

3. mit varunk az 0j Be.-t61?

1 Finkey Ferenc: A torvényseértés fogalma a biintetd jogegységi perorvoslatokban. Pallas, Budapest,
1924, 4. o.
2 Uo.
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A szabalyozas sziiksegessége

Az els6 kérdésre a valasz egyértelmii: Evek ota érezhetd volt a jogalkalma-
zas feldl erkezO markans 1gény, hogy egy attekinthetobb szerkezetii, egysze-
ribb, koherens biintetdeljarasi torvényt fogadjon el a parlament. Nem volt
elég tehat egy novellaris modositas, hiszen rendszerszintii €s koncepcionalis
megujitasra volt sziikség. A biintetdeljarassal foglalkozo hivatasrendek, igy a
birdsag, az ligyeszseg ¢s az ugyvedi kar 1s tamogattak az 0y eljarasi torveny
megalkotasat, €s abban aktivan kozre 1s mikodtek.

Az () blintetOeljarasi torvény elsodleges celjat mar a kodifikacio elsd fa-
zisaban Ugy hataroztak meg, hogy egy olyan kodex megalkotasara van sziik-
ség, amely megdrzi a magyar eljarasjog hagyomanyos ertékeit, megfelel a
modern biintetdeljarasokkal szemben tamasztott és az alaptorvéenyben meg-
fogalmazott kovetelmeényeknek, tovabba eleget tesz hazank nemzetkozi
egyezményekbdl fakado kotelezettségeinek.

Ezeknek a kovetelményeknek maradektalanul megfelelve az 4y Be. a biin-
tetdeljaras 0y rendszerének alapjait egységes szempontok szerint, az egyes el-
jarasi szakaszok ¢€s jogintézmények tekintetében 1s egymasra €piild elemekre
epitette fel, felvaltva a kordbbi Be. széttoredezette valt, sok esetben kovetke-
zetlen €s inkoherens szabalyozasat.

Uj térvény meghozatalat siirgette példaul az eljarasok elhuzodasa. Az el-
mult kozel tiz évben a regisztralt blincselekmények szama csokkent, mig a
rendOrség 1étszama emelkedett. Ehhez képest a biintetOeljarasok altalanos-
sagban 1s elhtzodnak, 2005-h6z viszonyitva egy atlagos nyomozas iddtarta-
ma mintegy harmadaval, mig a bir6sagi eljaras idétartama megkozelitoleg tiz
szazal¢kkal emelkedett. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Magyarorszagot
tobb izben elmarasztalta a bilintetOeljarasok elhizodasa miatt, kiilonosen fel-
hivnam a figyelmet a Barta és Drajko kontra Magyarorszag-iigyre, amelyben
a birosag a kifogas intézmenyevel foglalkozott’, tovabba a 2/2017. (II. 10.)
AB hatarozatra, amely kimondja, hogy ha a birdsag a terhelttel szemben al-
kalmazott bilintetdjogi jogkovetkezményt az eljaras elhtizoddsa miatt enyhiti,
akkor hatarozatanak indokolasa rogzitse az eljaras elhuzodasanak tényét, va-
lamint azzal 0sszefliggésben a biintetés enyhitéset, €s az enyhiteés mertéket®.
A koltségvetesi hatasokon tulmenden nemzetkozi presztizsveszteseg 1s, hogy
a jelenlegl szabalyozasban nincsenek hatékony eszkozok a vontatott eljara-
sok elkertilésére.

3 Barta ¢s Drajko6 kontra Magyarorszag-ligy, 35729/12, 2013. december 17.
4 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat
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Emellett olyan tarsadalmi elvarasok 1s késztettek a jogalkotot, hogy a gyor-
sasagon kiviil a biintetoeljarasok hatékonyak is legyenek. Azaz a blincselekmé-
nyek elkovetoit kivétel nélkiil, minél kevesebb tarsadalmi raforditas mellett,
tisztességes eljarasban vonjak felelossegre. A hatékonysag gatja jelenleg sza-
mos, a tisztesseges eljaras elvenek sérelme nelkiil lebonthatd adminisztracios
teher, thlzott formalizmus, ahogy a lehetd legkevesebb munkaiddt €s koltseget
1genyld, egyszeru eljarasi formak 1s hidnyoznak. Ezen kiviil jelenleg nem tel-
jeskortien adottak a sértettek €s a kiilonos bandsmodot 1gényld személyek ki-
meéletének ¢€s vedelmeének az egész eljarason, torvényen ativeld megoldasai.

Harmadsorban a Be. rendszerszintli problémair miatt 1s () szabaly megal-
kotasa valt sziikségessé. A Be. 1998-ban elfogadott szovegét 2002-ben az Or-
szaggyllés jelentOsen atirta, ¢s ezutan is két nagyobb, alapvetd megoldaso-
kat érint0, fontos iranyvaltast jelentd modositas erte, mikozben szamtalan
kisebb-nagyobb valtoztatas is tortént. A Be. ezért mind alapvetd megoldasai-
ban, jogintézményeiben, mind az egyes reszletszabalyait tekintve jelentOs
koherenciaproblémakkal kiiszkodott, szamos ponton alappal volt kérheto raj-
ta szamon a kovetkezetlenség. A korabban jdonsagként bevezetett jogintez-
mények nagy része nem valtotta be az eredetileg hozzajuk fizott varakozaso-
kat (példaul 6vadek, tavoltartas, targyalasrol lemondas, kiemelt jelentOségili
ugyek kiilon eljarasa), ezek atfogo, egyseges szempontok szerinti rendszere-
zése, adott esetben elhagyasa valt sziikségesse.

Az elobbiekbdl 1s lathatd hogy a kérdesek hatékony megoldasa csak rend-
szerszintll beavatkozassal, egy elejetdl a végeig 1y kialakitasu és szerkezetl, a
blintetoeljarast strukturalisan meguyito torvény réven volt elképzelhetd, kilo-
nos tekintettel arra, hogy a biintetdeljarasi szabalyozas — a Btk.-t0l eltéréen —
jellemzOen nem statikus, egymastol fliggetlen modon szabalyozhat6 intézmeé-
nyeket tartalmaz.

Ilyen rendszerszinti megoldast kivant a bizonyitas kerdése, a terhelttel
torten0 megallapodas kereteinek kialakitdsa, a nyomozas strukturaja, a blin-
uldozeést célu titkos informaciogyujtes integralasanak kerdése, valamint a
jogorvoslati rendszer reformja.

Az eljaras minden szereplojét érinto szemléletvaltozas

Az 10j buintetdeljarasi torvenyrol elmondhatjuk, hogy sok tekintetben 0y alapok-
ra helyezte a biintetdeljaras magyar szabalyozasat. Nézziik azonban, hogy az
emlitett ,,() szemlélet” megis mit jelent az eljaras egyes résztvevol szamara!
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Elozetesen megallapithato, hogy a torvény az eljards minden szerepldje
szamara tartalmaz 0jdonsagot, ¢s egyuttal minden szerepldtol aktivabb rész-
vételt kivan meg a teljes eljaras folyaman.

A terhelt szerepe peldaul bizonyos tekintetben valtozik az 0 torvényben.
Ehhez kapcsoldodoan az egyezség® intézményet emelnem ki.

JO példa a birdsagi targyalas racionalizalasa érdekében bevezetett perkon-
centraci0, amely két uton valosulhat meg. Egyrészt az eldkészito iilés elsd
szakaszaban sziikséges nyilatkoztatni a terheltet, beismeri-e a vad targyava
tett cselekményt. Ha 1gen, ¢s egyuttal lemond a targyalashoz valo jogarol is,
akkor az elokeészito tilésen sor keriilhet az ligydontd hatarozat meghozatalara.
E folyamatban nagy jelentdsége van az ligy€sz blintetéskiszabasi inditvanya-
nak, amely a hagyomdnyos ligy€szi inditvany mellett, a szankcid konkrét
meértekét 1s megjelolve kizarolag arra az esetre vonatkozik, ha a terhelt az el6-
készitd tilésen beismero nyilatkozatot tesz. Az ligyész ezen inditvanyanal su-
lyosabb joghatranyt a birésdg nem alkalmazhat abban az esetben, ha a biro-
sag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az elokeszitd lilésen fogadta el. A
masik ut, amikor elfogadhatd beismer6 nyilatkozat hianyaban az elokészito
tilésen kertl sor a targyalason folytatandd bizonyitasi eljaras kereteinek kije-
101ésére. A felek itt tisztdzzak, hogy a vad allitasai kozil melyeket vitatjak, ¢€s
az igy meghatarozott bizonyitando tények korében — 6 szabalykent — itt ko-
telesek bizonyitasi inditvanyaikat elOterjeszteni. A perkoncentracid kapcsan
megjegyzem, hogy az elokészitod tlésen a terhelt részvétele kotelezo, igy ta-
volmaradasa abban az esetben is akadalya az eljaras tovabbfolytatasanak, ha
egyebként a targyalason — amelynek elokészitése zajlik — egyébként majd
nem kivan jelen lenni®.

A képviselet 1) szabalyaibdl a kirendelt védore vonatkozo ndvumokat em-
litem. A kirendelt véddvel kapcsolatos hatalyos szabalyozas alapjan €10 jog-
gyakorlat nem bizonyult megfelelonek a hatekony védelem szempontjabol. A
blintetdligyekben eljaro hatosdgok ¢s az altaluk rendszeresen kirendelt védo
kozott kialakult szoros bizalmi kapcsolat gyakorta hatranyosan befolyasolta
a védot jogosultsagai gyakorlasaban. Ezen anomalia kikiiszobolese érdeke-
ben az 1) torvény olyan rendszert valdsit meg, amelyben a hatosag kirende-
1ése alapjan eljar6 vedo személyérdl nem a hatdosag, hanem a kirendelésrol ér-
tesitett teriileti iligyvédi kamara dont. Hangstlyozando, hogy a torvény
szovege szerint a teriileti, nem pedig az orszagos iigyvédi kamara feladata az

5 Kénya Istvan: Kuriai szemmel az (1j BiintetSeljarasi torvényrdl. Ugyvédek Lapja, 2017/6., 22-23. o.
6 Békés Adam: A beismerd vallomas és az egyezség lehetdségérél — pro és kontra. Ugyvédek Lapija,
2017/6., 36-38. o.
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eljard véds kijeldlése. Igy az eléttiink 4116 honapokban sziikséges annak tisz-
tazasa, hogy a torvény eloirasainak megfelelo gyakorlat miként alakithato ki
az informatikai lehetdsegekre 1s figyelemmel.

A terhelt ¢s a biintetoiigyekben eljard hatosagok konszenzusara torekvo
eljarasi forma mar a régi Be.-ben 1s 1étezett. A targyalasrol lemondas mint kii-
10n eljaras azonban nem tudott ténylegesen meggyokeresedni a joggyakorlat-
ban, a biintetdeljarasok befejezesi modjakent betoltott szerepe statisztikailag
szinte nem 1s fejezhetd ki. Ugyanakkor egy a tisztességes eljaras kovetel-
ményeinek 1s megfeleld konszenzualis eljaras az allam oldalan 1d6- és kolt-
ségmegtakaritast, a terhelt oldalan enyhébb szankcionalast, a sértett oldalan
biztos jovatételt, mig a tarsadalom szempontjabol azt idezi eld, hogy a bln-
cselekmény elkovetdjét biztosan felelosségre vonjak. Ezért a jogalkoto kiser-
letet tett a jogintézmeény Ujraszabalyozasara, ennek kovetkezménye a blinos-
ség elismerésére iranyuld egyezség. Hangsulyozando, hogy a jogintézmeny
valtozatlanul alapjaiban eltér az angolszasz vadalkutdl’. A tényallas €s a cse-
lekmeény mindsitése ugyanis nem lehet a megallapodads targya, arrdl az
ugyesznek valtozatlanul a nyomozas soran 0sszegyljtott bizonyitékok érte-
kelese, egybevetése alapjan kell dontenie. A torvény a blindsség elismerese-
re iranyulo egyezség megkotésének folyamatat ¢s Iehetséges tartalmi eleme-
it nem kiilon eljarasként, hanem az altalanos eljaras szabalyai kozt helyezi el,
kifejezésre juttatva, hogy egyezségnek helye van barmely tigyben és barmely
blincselekmény esetén. A torvény ugyanakkor a terhelti egytittmiikodéshez
kapcsolodoan a terhelt szamara nyujthatd kedvezmények fokozatossagat
szem elOtt tartva az egyezseég megkotését kizarolag a nyomozas soran teszi
lehetdve, azaz a vademelest kovetden a terhelti egytittmiikodes mar csak az
elOkészitd ulés sordn, a bunosség beismereseben nyilvanulhat meg. A torveny
az egyezseghez vezetd folyamatot 1s leegyszerlsiti, és megszabaditja minden
sziikségtelen formalizmustol. Az egyezseg megkotését mind a terhelt €s a vé-
dd, mind az ligyészseg kezdemeényezheti.

A birosagot érinté szemléletvaltozasok koziil az elobbiekben emlitett per-
koncentraciora €s pergazdasagossagra valo torekves, a bizonyitas, valamint a
tarsasbiraskodas szabalyainak valtozasa mellett a jogorvoslati rendszer ;-
donsagait emelném itt ki.

Az llnokrendszer atalakitasa mar régi igénye volt a hazai jogalkalmazas-
nak. Altalanosan elfogadott nézet, hogy az iilndkrendszer jelenlegi formaja-
ban nem teremt hozzaadott ertéket az itélkezes mindségehez, raadasul valodi

7 Lasd még Kovacs Tamads: Kell-e nekiink vadalku. In: Voko Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Polt Péter
60. sziiletésnapja tiszteletére. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015, 138-154. o.
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eljarasi garanciat sem jelent. Az alaptorvény altal meghatarozott keretek ko-
zOtt mar a jogalkotas soran felvetddott az ugynevezett szakiilnoki rendszer
kialakitasanak gondolata. A jelenlegi tlilnokrendszer egyik leginkabb biralt
jellemz0je, hogy a tobbnyire 0sszeszokott tanacsokban eljaro tilnokok nem
jelentenek valodi kontrollt, ellensulyt a hivatasos birdk mellett. A torvényja-
vaslat végiil kompromisszumos megoldasként azon a két teriileten tartotta
fenn az tlnokrendszert, ahol az a leginkabb hasonlit a szakiilnokok eljarasa-
hoz. A katonai lilnok a katonai ¢€letviszonyokrol, mig a fiatalkoruak tigyében
eljard pedagogus ¢s mas specialis szaktudassal felvértezett €s a gyermekve-
delemben tapasztalatot szerzett szakember e sajatos korcsoporthoz tartozo el-
kovetOkrdl bir olyan specialis ismeretekkel, amelyek életszerlibbe tehetik a
szakbiro biintetdjogi gondolkodasat®.

A biro1 tanacsok osszetételében 1s €szszerlsit az 0 torvény: a gazdalko-
dassal osszefiiggd kiemelt blincselekmények koreben’ eldirja, hogy az e blin-
cselekmeények miatt folytatott eljarasok soran az elséfoku birosag harom hi-
vatasos birobol alld tanacsban jar el, €¢s a tandcs egy tagja a torvényszek
gazdasagi, ennek hidnyaban a torvényszek polgari tigyszakanak birdja. Ez a
szabalyozas egyebként az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ajanlasanak
figyelembevetelevel sziiletett.™

A jogorvoslati rendszer tekintetében egyik legfontosabb elem a korlato-
zott feliilvizsgalat. A torvény — bar a hatalyos jogszabalyhoz hasonldan {6
szabalynak a teljes reviziot tekinti — bevezeti a korlatozott feliilbiralatot elo-
1d¢z0 fellebbezést.

Igy fellebbezésnek van helye kizardlag a kiszabott biintetés vagy az alkal-
mazott intézkedés neme ¢€s mértéke vagy tartama ellen; az it¢letnek az egy-
szerUsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo rendelkezése, a sziilo1 fel-
lgyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt
e¢rdemben elbiralo rendelkezése; vagy a felmentd itélet, valamint a megsziin-
tet0 hatarozat indokolasa ellen is. E jogorvoslati eszkoz esetében is azonban
a torvény — a jogbiztonsag érdekeben — meglehetdsen szeles korben feljogo-
sitja a masodfoku birdsagot a torvenyserto itéleti rendelkezések feliilbirdlat
korébe vonasara. Az iranyado tényallas megalapozottsagat azonban e kivéte-
les esetekben sem lehet vizsgalat targyava tenni.

8 Vida Jozsef: A laikus itélkezésben rejlé garanciak. Ugyvédvilag, 2015/7-8., 26-28. o.
9 10. § (1) bekezdés 3. pont
10 Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R(87) 18. szdmu, a biintetdeljaras egyszerlsitésérol szo-
16 ajanlasanak III/d/1. 2. és 5. pontja.
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A jogorvoslati rendszer reformja érinti a megalapozatlansag kerdését is. A
hatalyon kiviil helyezések szamanak csokkentése eérdekében a jogalkotd sze-
lesebb korben tette lehetoveé a megalapozatlansag masodfoku eljarasban tor-
téno orvoslasat. Lehetseges a blinosséghez vezeto eltérd tényallas megallapi-
tasa 1s, ami garancialis szempontbol sem kifogasolhatod, hiszen az ellentétes
dontéssel szemben a harmadfoku eljaras kezdeményezése lehetoségként
fennmarad.

A Be. torveényi1 szinten hatarolja el egymastol a teljes ¢s a részleges meg-
alapozatlansag eseteit (592. §). Igy az elséfoku birdsag itélete teljes egészé-
ben megalapozatlan, ha az elso6foku birdsag nem allapitott meg tényallast,
vagy a tényallas teljes egeszében felderitetlen. Mig részbeni megalapozatlan-
sagrol beszeliink, ha az els6fokll birdsag a tényallast hianyosan allapitotta
meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a
birosag altal lefolytatott bizonyitast érint0 ligyiratok tartalmaval, vagy ha az
elsOfoku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovet-
keztetett. Hatalyon kiviil helyezésre — megalapozatlansag cimén — csak teljes
megalapozatlansag esetében kertiilhet sor. A részbeni megalapozatlansagot a
masodfoku birdsdg — legyen az barmilyen mértékii — minden esetben koteles
maga kikiiszobolni.

Az ligyész szerepe tovabbra 1s az alaptorvenyben meghatarozott kozvad-
16, az allam biintetdigényének kizardlagos ¢rvényesitdje [29. cikk (1) bek.].
Ebben a mindségeben az eljaras minden szakdban részt vesz, igy a Be. mo-
dositasai és ujdonsagai kiilonosen is érintik az ligyész tevékenysegét €s az ah-
hoz sziikseges szeml¢letvaltozast. E korben nehany példa alapjan vilagitanék
ra egy-egy uj elemre.

Az ligyesz ¢s termeszetesen az eljaras tobbi alanya is hatassal lesz az el-
jaras hatékonysagara. Az 1y Be. a nyomozo hatosag €s az ligyeszség kapcso-
latara, viszonyrendszerére, a nyomozasban betoltott szerepiikre, €s az ehhez
kapcsolodo feleldsségi keérdésekre, tovabba a rendelkezésiikre allo eszkoz-
rendszerre vonatkozd bizonytalan szabalyozast 1s meg kivanja haladni. En-
nek ¢rdekeben a gyorsitds eszkozeit szerves modon tartalmazo, a parhuza-
mossag helyett egymasra épiild, tobb szempontot egyszerre figyelembe vevo,
de egységes, kellden rugalmas ¢és a jogalkalmazok dontésében bizd eljarasi
szabalyozas kialakitasa a cél. Az alkotmanyossagi €s a hatekonysagi szem-
pontokat egyszerre érvenyesitd megoldasként a nyomozasnak olyan rendsze-
re ¢pult fel, amelyben a személyre sz6l6 megalapozott gyani meglététol
(kozlésetol) fiiggden a nyomozas két szakaszra: felderitésre €s vizsgalatra
oszlik. A felderités szakaszanak jellemzdje, hogy viszonylag kotetlen forma-
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val az adatok — nem elsddlegesen a bizonyiték — gylijtésére koncentral. Az e
korben rendelkezésre allo nagyobb szakismeret €s apparatus miatt ez a sza-
nyességi feligyeletre jellemzd lgyé€szi jogositvanyokkal jellemezhetd. A
vizsgalati szakasz pedig tényleges tigyé€szi kontroll (irdnyitas) mellett, a
konkrét személlyel szembeni vademelés eldontéséhez sziikséges bizonyitasi
eszkozOk beszerzésére iranyul a kontradiktorius eljarashoz hasonld keretek
kozott.

Korabban emlitettem mar a beismerés kerdését, amely fokozottan uj
ugyeszi attitidot kivan meg. A beismeressel kapcsolatos szabalyok érvénye-
siilésének feltetele, hogy az ligyész megfelelden allapitsa meg az adott cse-
lekmény targyi stlyanak megfeleld, a biintetési celok elerésehez leginkabb
megfeleld szankcid jellegét €s mérteket. Ezt raadasul két eset vonatkozasa-
ban kell megallapitani: sziikseges tisztazni a terhelt elokeszito tilés soran tett
beismerése esetén alkalmazandd joghatranyt €s a nem beismero terhelt ese-
tén a bizonyitasi eljarast kovetden inditvanyozando szankciot. A cselekmény
e kettOs ,,bearazasa” szokatlan, az eddigi gyakorlattdl eltérd szemléletet 1gé-
nyel az ligyeszektdl. A jogintézmeny csak akkor €ri el a torvényhozo altal ki-
vant celjat, ha valoban a beismerésre 0sztonzi az eljaras ala vont elkovetot.
Ezt a szerepét pedig nyilvan csak akkor tudja betolteni, ha az elokeészito tile-
sen kiszabott joghdtrany ténylegesen elmarad a targyalas utan kiszabott biin-
tetéstol. Ezért fontos, hogy a birdsagi itélkezési gyakorlat is — a beismerésnek
megfeleld jelentdséget tulajdonitva — kelld kiilonbséget tegyen az elokészités
soran, illetve a targyalas utan kiszabott joghatranyok mértéke kozott.

A személy1 szabadsagot korlatozo kényszerintézkedesek szabalyozasat ille-
tOen 1s fontos noOvumrol beszélhetiink. A hatalyos torvény alapjan a kényszerin-
tézkedésekkel Osszefliggésben kialakult gyakorlatot tobbszor érte az a kritika,
hogy tulsagosan letartoztatascentrikus. Ez részben arra volt visszavezetheto,
hogy a torveény a személy1 szabadsag korlatozasanak eljarasjogi alapjait a letar-
toztatassal Osszefliggésben rogzitette, ¢s az enyhébb kényszerintézkedések al-
kalmazasat ezeken talmend, tovabbi specidlis koriilmeények fennallasdhoz kotot-
te. Az 0j torvény teljesen 0y alapokra helyezte a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedések rendszerét. Ez nemcsak abban mutatkozik meg, hogy
egyes kényszerintézkedések megsziintek, masokat pedig atneveztek, hanem
tényleges szemléletvaltozasra is sor kertilt. Mar a torvény 2. §-anak (3) bekez-
dese rogziti, hogy a biintetdeljarasban alapveto jog korlatozasara csak abban az
esetben kertilhet sor, ha az elérni kivant cél kisebb korlatozassal jar6 mas eljara-
s1 cselekmény vagy intézkedes utjan nem biztosithato.
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Ennek az alapvetod rendelkezeésnek az érveényre juttatisa soran a torvény
XLV. fejezetében el0sz0r meghatarozzak a szemelyi szabadsagot €rintd biroi
engedélyes kényszerintézkedések elrendelésére okot szolgaltatd celokat,
majd az alkalmazhato kényszerintézkedesek fajtait erdsorrendben: elsoként a
tavoltartas ¢s a biiniigyi felligyelet, majd a letartdztatas és az elozetes kény-
szergyogykezelés''.

Az eldkeszitd eljarassal Osszefliggésben a buiniildozési célu titkos mforma-
ciogylyjtés megitelése szamos vitat valtott ki a kozelmultban. A hatalyos szaba-
lyozas egyik leggyakrabban biralt, szamos konkréet biintetOeljaras kudarcat
eldidezd teriilete volt az e tevékenységbdl szarmazo bizonyitékok felhasznalha-
tosaganak kerdése. A megoldasi javaslatok koziil a titkos informaciogytijtes sza-
balyainak biintetoeljarasba torténd integraldsanak elfogadasara keriilt sor. Ez
azonban sziikségesse tette egy a nyomozast megeldz0 eljarasi szakasz beveze-
téset. A torveny ezzel a blintetdeljaras meginditasat az egyszerli gyanu szintjét
el nem ¢ér6 informaciok alapjan is lehetove teszi. Az elokészito eljaras célja va-
lamely blincselekméeny gyantjanak megallapitasa vagy éppen kizarasa.

Az eldkeszitd eljaras tehat csak akkor folytathato, ha a rendelkezésre allo
adatok blincselekmény gyanujanak megallapitasara nem elegenddk, ¢s megala-
pozottan feltételezhetod, hogy az elOkeszito eljaras lefolytatasa alapjan el lehet
donteni, hogy a blincselekmeény gyanuja fennall-e. Mivel ez a tevekenyseg at-
fedést mutathat olyan kiilonleges targyu felderitd, illetve veszélyelharitd tevé-
kenységekkel, mint a korrupcio vagy a terrorizmus elleni kiizdelem, a torvény
a celszerliségi megfontolasokra 1s figyelemmel lehetove teszi, hogy az eldoke-
szitd eljarast ne csak a biintetdeljaras lefolytatasara hataskorrel felruhdzott
ligyeszség vagy nyomozo hatdsag végezhessen, hanem az Rtv. alapjan a hatas-
korebe tartozo cselekmeény miatt a rendOrseg belsd bunmegeldzesi €és bunfelde-
ritési feladatokat ellatd szerve, valamint a terrorizmust elharitd szerve is.

Az 1) szemléletet vazold peldak kozott utolsoként, de szerepét nem csok-
kentve emliteném meg a titkosszolgalati eszkozok 1) funkciojat. Szamos ki-
emelt targy1 sulyu, elsOsorban a szervezett biindzessel osszefliggd bilintetoel-
jaras sorsa fiigg attol, hogy a birdsag a nyomozast megeldzOen titkosan
(kiilonleges eszkozokkel) beszerzett bizonyitékokat elfogadja-e, vagy sem.
Az 0j Be. az eredményes feltaras €s bizonyitas eérdekében ezeért egységesen,
a biintetdeljaras rendszerébe illesztve szabalyozza a titkosszolgalati eszko-
zO0kkel beszerzett bizonyitasi eszkozok biintetdeljarasi célu felhasznalasat,
hogy a bizonyitas torvényességeéhez kesobb se férhessen kétseg.

11 Miskolczi Barna: A kényszerintézkedések 0j rendszere. Ugyvédvilag, 2016/10., 22-25. o.
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Mit varunk az aj torvénytol?

Ha roviden fogalmazok, akkor mindenekelOtt az eljaras hatékonysagat €s gyor-
suldsat, valamint az eljarasi szereplOk jogainak €s kotelességeinek megfelelobb
ervényestuléset.

A biintetoeljaras gyorsitasara ¢s egyszerlsiteésere alkalmas jogintézmeé-
nyek, mint peldaul a birosag elé allitas, a bliintetdveégzés meghozatalara ira-
nyulo eljaras, a terhelt egylittmikodésén alapulo eljaras, a kozvetitor eljaras
celjanak pontos meghatarozasaval, feltételeik 0sszehangolasaval remelhetd-
leg elérhetd az az alapvetd kovetelmény, hogy ezek az eljarasok ne konkural-
janak egymassal, hanem az adott iigy koriilményeihez igazodva célzottan, a
lehetd leghatékonyabban legyenek igénybe vehetok.

A megalapozatlansaggal kapcsolatos szabalyok egyértelmiivé valasa €s a
hatalyon kiviil helyezesek rendes jogorvoslattal tortend tamadasanak lehetove
tétele csokkenti az els6foku birosagokra nehezedd, tulbizonyitasra 0sztonzd
nyomast. Ez — és az el0készito iiles perkoncentracidja — feltehetden az elsdfo-
ki birosagi eljarasok egyszertisodését, rovidiilését fogja eldidézni. Mindamel-
lett a masodfoku birdsdgok nagyobb ardnyban fogjak gyakorolni refor-
matorius jogkoriiket, gyakrabban kertil sor a megalapozatlansagi hibak akar
eltérd tényallas megallapitasahoz vezetd orvoslasara, igy tobbszor sziiletik
majd a masodfellebbezés bejelentesét megnyitd ellentétes dontés. Mindez va-
l6szintlileg a birdsagi szintek kozotti aranyosabb ligyleterheltséghez vezet.

Az azonban, hogy €z mennyiben jar majd ténylegesen a birdk — ¢&s igy a
birosagok mellett mikodo ligyészségek — munkaterhének csokkenésével,
egyelOre nem prognosztizalhato. A torvény ugyanis szamtalan eszkozt €s le-
hetoséget kinal a klasszikus birdsagi ut elkertilesere, de hogy a jogalkalmazo
ezzel miként, milyen aranyban €1, az mar a jovo keérdése.

Az blintetOeljarasrol szold 04y torvény tobb elemeben hoz tehat olyan 1y-
donsagot, amellyel az eljaras szereplOinek meg kell birkozniuk. A szembené-
z¢s a korabbi gyakorlattal azonban, latva nagy el0diink, Finkey Ferenc karak-
teres veleményet, nélkiilozhetetlen a ma elvart jogszerli €s jogallami
blintetdeljaras megvaldsitasahoz. Véleményem szerint ez a kddex napjaink
kivanalmainak megfelel, azonban a torvény a jogalkalmazo cselekvése nél-
kiil csak tires betli. Talan elmondhatjuk, hogy a jogalkotdo megtette a tdle el-
varhatot. Most a kovetkezo 1€épés a jogalkalmazo és az eljaras tobbi alanya
kezében van.
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