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FORIZS SANDOR

Politikai tartalmu biintetOeljarasok
a hatardrsegnél 1950-ben

Az 1950-es ¢v jelentds, meghatarozo valtozasokat hozott a hatarOrseg ¢leté-
ben. Januar elsejétol a szervezet atkeriilt a Honvédelmi Minisztérium alloma-
nyabol a minisztertanacshoz, és a neve is Honvéd Hatardrségrél AVH Hatar-
Orség ¢s Belso Karhatalomra valtozott, bar a hatarorség ¢s a karhatalom
szervezetileg kiilonall6 maradt.

A Minisztertanacs 4.353/1949/268. M. T. szamu rendelete 1950. januar 1-
jétél a Honvéd Hatarérséget levalasztotta a honvédségrdl, és az Allamvédel-
mi Hatésaghoz helyezte. Az AVH vezetjét a Minisztertanacs eléterjesztésé-
re a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa nevezte ki. ElsO vezetdje Péter Gabor
altabornagy lett, aki a hatardrséget a IV. Fdosztaly vezetdjén keresztiil (Kajli
Jozsef av. ezredes) 1ranyitotta.

Radikalisan atszervezték az orszagos iranyitoszervezetet, 1945 utan im-
mar harmadszor vagy negyedszer. Ismet jelentds személy1 valtozasok tortén-
tek a csucsvezetésben, ezek termeszetesen nem segitették el6 a folyamatos-
sagot. Az 6nallod hatarér-parancsnoksag bekeriilt az AVH parancsnoksagéaba
mint részvezetési egység. Az AVH IV. Fosztalya elészor a Hatardrség és
Bels6 Karhatalom FOparancsnoksaga elnevezést viselte, két részre tagozo-
dassal: IV/1 Osztaly Belso Karhatalom Torzs €s IV/2. Osztaly HatarOrség Pa-
rancsnoksag Torzs.'

Az orszagban bekovetkezett tarsadalmi rendszervaltozas azonnali, radika-
lis atallast okozott a szervezet ¢leteben. Nem csupan a hatarOrizet irant ta-
masztott politikai elvarasok lettek masok. A szemelyl allomany Osszetétele,
vele szemben a tarsadalmi szarmazasra ¢s az eddigi katonai palyafutasra vo-
natkozo kovetelmények a tiszthelyettesi €s tiszti réteg esetében dobbenetes
mértékben modosultak. Meghatarozova valt a munkas-paraszt szarmazas.
Egyébként az elkiildottek jelentOs része 1s ilyen szarmazasu volt, ezert inkabb

1 A témaval kapcsolatban lasd a kovetkezd irodalmat: Forizs Sandor: A hatarOrseég megalakulasa,
valamint tevékenysége az elsd években (1945-1950). Magyar Rendészet, 2015/6., 89—102. o.; Forizs
Sandor: A hatarérség megszervezése €s mikodeése, 1945-1956. In: Posan Laszlo — Veszprémy Laszlo
— Boda Jozsef — Isaszegi Janos (szerk.): Orzok, vigyazzatok a hatarra! Hatarvédelem, hatardrizet,
hatarvadaszok a kozépkortol napjainkig. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2017, 555—-608. o.
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arrdl van sz0, hogy a korabbi, esetleg még a haboru alatt szolgaloktol kivan-
tak megszabadulni. Az 1950. december 13-an alairt éves jelentes® szerint po-
litikai megbizhatatlansag miatt 504 tisztet €s tiszthelyettest eltavolitottak, 20
magasabb beosztasu vezetot levaltottak. Potlasukra 600 embert kiildtek tiszti
iskolakra. Januar elsején a teljes tiszti 1étszam 481 {6 volt, decemberben 1047.

A Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL), 1950. €év1 40., 41. és
42. szamu dobozai tartalmazzak az az ¢vbol fennmarado fegyelmi, biintetd-
eljarasi anyagokat, MNL HOP XIX-B-10 1950. ¢v 40., 41. ¢s 42. sz. doboz
kodjelzéssel. Az 1945 és 1949. december kozott1 1d0szakhoz képest elképesz-
t6 mertékben emelkedett a sajat személy1 alloméannyal szemben inditott elja-
rasok szama, illetve sulya, attevodve a parancsnoki fegyelmi utrdl a biinteto-
eljarasokra. A mennyiségi valtozasokat tiikrozi a harom doboz sz6 szerint
tobbkilonyi dokumentacidja (és nyilvanvaldan sok anyag hianyzik), mig az
el0z0 években esetlegesek a hasonlo irdsok. A nagyszamu anyag kozott vala-
milyen rendszer szerint valogatnom kellett, értelemszerlien egy publikacio
keretein beliil nem lehet feldolgozni minden eseményfajtat a fegyveres bal-
esettdl a gazdasagi sikkasztasig.

Ezért ezuttal azokkal a fellelt okmanyokkal kivanok foglalkozni, ame-
lyeknél politikai vonatkozasu hattér 1s €rzékelhetd, keresve az éves dsszefog-
laloban jelzett elbocsatasok nyomait. A témakort nem jogi, hanem vezetoi,
parancsnoki vonatkozasban vizsgalom.

Néhany sz0 a dobozok tartalmarol

A harom doboz a Biincselekmények, szabalysértések, fegyelemsértések cimet
viseli. Benniik teljesen esetleges szamu dosszi¢ talalhato, az elsoben peldaul
54 darab. Az Allamvédelmi Hatésdg Hatdrérség Parancsnoksdga fejrészes
dosszi¢kban a legkiilonb6zobb cimil anyagok szerepelnek. Bilintetdeljarasok-
hoz a ,,Budapesti kozponti katonai ligyészség allamvédelmi kirendeltsege”
altal kiadott Vadiratok, illetve kiilonb6zd szint(i birosagi itéletek tartoznak, a
tobb1 parancsnoki fegyelmi eljaras okmanya.

Birosagi itéletek tobb szervtdl is fennmaradtak: ,,Budapesti katonai tor-
vényszek™, ,,Katonai {0torvényszek” mint masodfok, ,,Pécsi katonai torveény-
sz¢k”, de ezekben tobbnyire nincs meg az altalam keresett tartalom.

2 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 39. sz. doboz I/5 targykér 3. folydszam. ,, Targy: Evi beszamolo a Ha-
tarorség és Bels0 Karhatalom 1950. évben végzett munkajarol.”
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El6fordulnak még az eldzéekhez kapcsolodo jelentések, tavmondatok,
kornyezettanulmanyok, postai taviratok, szolgalati minOsitések. Nagyon ke-
ves a teljes tartalma dosszié, csupan néhany gytijtdben van egyiitt a vadirat
¢s az itelet, plusz a kiegészitd okmanyok. Mashol olyan jelentések bukkan-
nak fel, amelyeket kovetnie kellene a vadiratnak, it¢letnek, de ezek mar hia-
nyoznak, valdszinlileg jelezve az egykori selejtezés nyomait. Egyes dossziek
tresek, csak a cimzés talalhato rajta, a masikban tiz kiillonb6z0 anyag 1s talal-
hatd azonos leveltar nyilvantartas: szammal.

Politikai vonatkozasu esetek

A vadiratokban ¢s itéletekben esetenként véleményem szerint tapasztalhato a
politikai szempontok érveényesitése. A frissen alapitott tarsadalmi rendszert
igen veszelyes volt kritizalni, meg jelentektelen, aprobb iigyekben 1s. Ezek
elofordulasat e€rezhetden sulyosabban biraltdk el, keményebben tildozték,
mint a szolgalati vétségeket, leittasodast, parancs hanyag teljesitését stb.

Némelyik okmanynal az illetdt megvadoljak példaul 1zgatassal. Ez utan a
vadirat tovabbi pontjainak megjelenitéscére — ittas szolgalatellatas, titoksértés,
ellendrzés elmulasztasa, szolgalati véts€g, okmanyok hanyag kidolgozasa
stb. — csak azért keriil sor, hogy az eljaras biztosan sikerre vezessen, illetve
részben fedve legyen az egyertelmi politikai jelleg. A dokumentum mintegy
,,osszevarja” a cselekmeények elkovetését, €s egybefiizve jeleniti meg, pedig
szabalyos eljaras esetén mar az els0 bekovetkezesenél 1€épni kellett volna. A
leirt problémakat részben parancsnoki fegyelmi uton 1s rendezni lehetne, nem
szilkséges a birosag el¢ kertulés.

Az Abrudbanyai Aladdr elleni vadirat

Az els6 vadirat® szervesen kapcsolodik szellemében a HatarOrség €s Belso
Karhatalom 1950-ben veégzett munkajarol sz616 jelentéshez, a tiszthelyette-
sek ¢s tisztek elbocsatasdhoz, a benne érintett személy a magasabb beoszta-
su vezetO1 kategoria tagja volt. Az eredetileg ,,Szigoruan titkos” mindsitésu
okmanyt a ,,Budapesti kozponti katonai iligyészség” adta ki.

A megvadolt szemely a hatarOrség parancsnoksaga egyik osztalyvezetdje,
Abrudbanyai Aladar av. 6rnagy, redlerettsegit szerzett ¢s Ludovika Akademiat

3 MNL HOP XIX-B-10 1950. ¢év 40. sz. doboz III/1 targykor 17. folyoszam. Vadirat. 1950. november
16. ,,Targy: Abrudbanyai Aladar av. 6rgy. bliniigye.”
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veégzett tiszt, minden szempontbol kilog az akkori kivanatos vezetdi kaderal-
lomanybol. Ekkor a hatarOrsegnél négy fOosztaly-, tizenkilenc osztalyvezetd
¢s tizenharom zaszloaljparancsnok szerepelt az allomanytablaban, tehat az
drnagy a felso ranyitd apparatushoz tartozott. Szamomra feltlind, mennyire
nem tudott a vadirat szerkesztdje egy elfogadhato, komoly vadpontot ,,06ssze-
hozni”, €és egyaltalan miert kellett ellene 1lyen eljarast kezdeményezni, bizo-
nyara enyhébb modon 1s ki lehetett volna tenni a szervezetbdl.

Persze szamitasba johet az adott politikal helyzetben a példa statualasanak
c¢lja 1s.

Figyelemre mélto a vadirat fogalmazasa: ,, Az 1950. évi oktober ho 21.
napjatol elozetes letartoztatasban levo, egyidejileg vizsgalati fogsdagba he-
lyezett, az AVH. Hérség /Parsag Budapest/ allomanydba tartozé...”

Vele szemben ,,vadat emelek...”

L1./az 1946: VIIL t. c. 1.§. /2/ bekezdésébe iitkozo, a demokratikus allam-
rend és demokratikus koztarsasag megdontésére iranyulo folytatdolagosan el-
kovetett biintett miatt, amelyet az altal kovetett el, hogy:”

,, 1946. mdrciusaban, amikor hatdriigyi tisztkent beosztottik a Parancs-
noksdg 1/a osztdlyara,- az dltala elkészitett yHatartigyi utasitas« 1. es 2. fii-
zetet es annak mellékleteit, altalaban a hatarszolgdlat megszervezése kereté-
ben kiadott rendeleteket és utasitasokat ugy dllitotta ossze és szerkesztette
meg, hogy azdltal a hatarvonal hézagmentes lezdrdsa és rendszeres ellenor-
zése lehetetlenné valjék,- az egyes szabdlyzati pontokat- az idokozben hiitlen-
seg miatt elitélt Németh Dezso volt vk. ezds.” intenciojanak es sajat kartevo
céljainak megfeleloen — fasiszta iranyelvek szerint allitotta ossze,- s ugyan-
ilyen szellemben adta ki azokat a tovabbi hatarozvdnyokat és rendelkezeseket
is, amelyek a hatarszolgalat dltalanos megszervezésének keretén beliil az
egyes zaszloaljak, szazadok, és orsok elhelyezesere, a hatdrszolgalati utasi-
tasok reszletes kidolgozasdra, a hatdrszolgalat dallando irdnyitdasara és ellen-
orzésére vonatkoztak.”

., Ezt kovetoen, amikor 1950 nyardn a Parancsnoksdg kik. oszt. vez. he-
lyettese lett,- az AVH. Hérség 1950./51. kiképzési tervét ugyancsak fasiszta
bedllitottsagdanak megfeleloen dllitotta ossze,- teljesen mellozve a szovjet ha-
tdarorizeti szervek kiképzési elveit és szabalyait,- a kiképzési terv egyes pont-
jait és szabalyzati rendelkezeseit a H. M. bajtars kik. Osztalydnak bemutatni

4 Németh Dezs06 ezredes a hatardrség torzsfonoke volt, akit a hatarérség parancsnokaval egyiitt koncep-
ci0s per utan 1949-ben kivégeztek, késobb mindkettdjiiket rehabilitaltak, a ra torténd negativ értelmi
hivatkozas mindsiti a teljes eljarast.
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szandékosan elmulasztotta, ugyanigy elmulasztotta a Tandacsado Bajtdrsak
utasitasait és iranyelveit kikerni.”

,»a lokikepzes vonalan pedig a l0szermennyiséget elégtelentil szabta meg
az eloirt logyakorlatok végrehajtdasara”.

,»Mindezeket a cselekményeket azért kovette el, hogy a hianyos utasitasok
es rendelkezések kiadasdval a hatarvonal hezagmentes lezardsat és ellenor-
zését meghitisitsa és a Néphadsereg, illetve az AVH Hérség fejlédését vissza-
vesse es akadalyozza.”

., Magyarorszagot »Davaj-orszdgnak« nevezte.”

,»a lanacsado Bajtarsakat gunynévvel latta el ”.

,,meg nem engedheto modon biralta a Népkoztdrsasag torvényeit”.

A vadirat elrendeli a vizsgalati fogsagot.

Lényegeben lathatd, nincs megfoghatd, a blintetd torvénykonyv altal ildo-
zOtt cselekmény, a rendszerrdl alkotott egyéni vélemény nem lehetne az elja-
ras alapja. Az, hogy a hatarszolgalatos vagy 10kikepzési okmanyokat, szabaly-
zatokat rosszul készitette el, ok lehet egy beosztasbol torténd elmozditasra, de
nem blnvadi eljarasra.

Az Ordog Jozsef elleni vadirat®

Az okmény Ordég Jozsef hatarér esetében ,, 1./ az 1946. évi VII. t.c. 2.§.-anak
b. pontjdba iitkozo folytatolagosan elkovetett izgatdas buntette miatt” vadat
tartalmazza.

A fogalmazas szerint ezt az altal kovette el, hogy az alabbi kijelentéseket
tette: ,, Magyarorszdagon is mint Oroszorszagban kolhozok lesznek és a pa-
rasztsdagnak nem fog jutni semmi, csak a munka, meg a csajka”; ,,a Szovjet-
unioban volt magyar parasztkiildottseg tagjait »jol megagitaltak és betanitot-
tak Moszkvaban, hogy visszatérésiik utdan mit kell nekik mondani, mert ha
nem, kinyirjak, vagy elviszik oket«”; ,, tobb esetben szidalmazta a népi de-
mokraciat és a Kommunista Part tagjait, illetve a pdrt vezetoit, kijelentvén,
hogy csak valtozzon meg a helyzet, a katonasdg vezetoi mind logni fognak és
a kommunistak pedig letagadnak azt, is hogy sziilettek”.

Az el6z0 mellett még ket vadponttal meggyanusitottak:

2./ a Ktbtk® 40.§-aba iitkozo szokés biintette miatt,”. Szabadsagrol nem
vonult be, a rendOrség vezette elo a lakasarol.

5 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 16. folyoszam. Vadirat. 1950. nov. 24.
,Targy: Ordog Jozsef 4v. hér. elleni biiniigy.”
6 Katonai biintetd torvénykonyv.
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3./ a Ktbtk. 35.5-aba iitkozo folytatdolagosan elkovetett bujtogatas biin-
tette miatt”. Kiilonbozo, a katona tdrsai elott tett kijelentesei miatt: ,, mikor
az alakulathoz munkasszarmazasu uj tisztek kertiltek kijelentette, hogy ,,ezek
a nyalasszdjuak akarnak nekiink parancsolni, de nekem ugyan hiaba paran-
csolnak, én ugy sem fogom teljesiteni,”. Kijelentéseiert vizsgalati fogsagba
kertlt, amelyet a vadirat fenntart.

A Kurucz Geza elleni vadirat’

Az 1950. évi majus ho 28. napjatol elozetes letartoztatdsban lévo, egyidejii-
leg vizsgdlati fogsagba helyezett, az AVH. Hérség /Nyirbdtor/ dllomdnydba
tartozo.”” Kurucz Géza fOhadnagyot megvadoltak: ,, 1./ 1930:111. t.c. 63.§-aba
itkozo hiitlenség biintette miatt,” , ,melyet azaltal kovetett el, hogy:
Tiszabecsen 1950. januar vegén, kozelebbrol pontosan meg nem hatdarozhato
id6ben, mint hadtdp-rovancsolé bizottsdgi tag,- az ellendrzés sordn Arva Fe-
renc ht. torm., hadtapszakaszparancsnokkal folytatott beszélgetese sordn to-
le bizalmas jelentés formajaban megtudta, azt, hogy nevezettnek nyugatrol a
kozelmultban egy kozhivatalnoknak tekintendo baratja Magyarorszagra visz-
szaérkezett azzal, hogy itt dltalanos,- tehat katonai titkokra vonatkozoan is
kémfeladatokat vegezzen, embereket szervezzen,- de mdr vannak is megfele-
[0 osszekottetesei a MDP-ban,- egyes kozséghazdkon és mds helyeken,- ezek
a személyek egymassal radioosszekottetesben dllnak,- a nevezett azt is kozol-
te, hogy a nyugatrol jott személy szerint az amerikaiak rovidesen megszalljak
majd Magyarorszagot és uj fegyvereket fognak alkalmazni, amelyek
kabitogaz hatdsuak,- tovabbad a nyugatrol jott személy konkrét kémfeladatot
adott Arva torm-nek is,- mely kozlésekkel kapcsolatban kijelentette, mert & is
hallotta, hogy rovidesen jonnek az amerikaiak és akkor ok nagy emberek
lesznek,”

2./ a Ktbtk. 95. 0. /1/ bekezdéséebe iitkozo folytatdlagosan elkovetett szol-
galati titok megsértésének biintette miatt”. Az indoklas szerint szigortan tit-
kos 1ratot tobb Oran keresztiil maganal tartott, és ez lett a szolgalati titok meg-
sértese. Lathatoan ,,0sszekapartak™ ellene minden lehetséges vadpontot.

Kémszervezetrol tudomasara jutott adatok eltitkoladsa, titkos anyagok sza-
balytalan kezelése, teljesen zavarosnak tlinik az ligy, semmi konkrétumot
sem tartalmaz a vadirat. Mindenesetre egy beszéelgetésnek rendkiviil sulyos

7 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 19. folydszam. Vadirat, 1950. julius 29.
, Targy: Kurucz Géza av. thdgy. biiniigye.”
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kovetkezményei lettek. Kémszervezet mikodése megitélésem szerint szoba
sem johetett. Ha lett volna i1lyen, a vad legalabb néhany konkrét nevet, ada-
tot tartalmazna. Az egymassal radi0-0sszekottetésben allas szakmailag 1s egy
abszurd allitas. Az 1s keérdéses, Tiszabecs teérsegében milyen informaciokat le-
hetett volna beszerezni, nem tudunk meg semmit a ,,konkret kémfeladat™ mi-
benléterdl, €s teljesen horrorisztikus a ,,kabitogdz™ torténetbe kertilése.

BeszélgetOpartnerével szemben 1s eljartak, amit a vadirat egyik mondata
jelez: ,, Tanuként megidézni inditvanyozom Arva Ferenc av. térm-t a budapes-
ti kozponti katonai iigyeszség biinteto intézete utjan.”

A Boszorményi Andras elleni vadirat

A csornai zaszloalj parancsnokanak, az elozetes letartoztatasban 1&évo Boszor-
meényi Andrds av. drnagynak az ligye ugyancsak elgondolkodtato.®

O a hatarérség hiisz-harminc legmagasabb beosztast vezetdje kozé tarto-
zott rég1 tiszt1 palyafutassal. Ellene 6t vadpontot hoztak fel, lathatdan 6ssze-
hozva minden lehetséges eseményt.

,, lerhelt ellen a Kbp.® 242.§-a alapjan vadat emelek”, ,, 1./ 1946.: VII. t.c.
2.$. b. pontjaba titkozo izgatas buntette miatt”

A vad alapja egy allitolagos kijelentese, ,, ma csak ugy tud érvényesiilni az
ember ha a Partban van, de majd ugy is megvaltozik itt minden, a Partban
csak a pozicioja biztositasa miatt van benn”, ,, ezen kijelentésével a demok-
ratikus dallamrend ellen gytiloletre izgatott”,.

2./ a Ktbtk. 93.9-dba titkozo »szolgalati hatdskorben elkovetett hamisi-
tas« ”. Az ellendrzési naplo beirdsa tényleges ellendrzés nelkiil.

3./ a Ktbtk 97.§.-dba iitkozo valotlan jelentéstétel biintette”. A vadpont
szerint blintetlen hatarsértést nem jelentett.

4./ Ktbtk. 81.3. /1/ bekezdésébe titkozo eloljaroi intézkedes mellozésének
vétsege”. Fegyelemsértést elkovetd katonakkal szemben nem jart el. Az el-
lenorzéseket elhanyagolta.

., J./ kincstari vagyon elleni vétseg”. Gépkocsi magancélla igénybevetele,
vadaszat.

Ugyanakkor a vadirat indokld részében haborts cselekedeteit 1s felvetik.
Allitolag nyilas hadbirdsag altal hozott halalos itéletnél, nyolc embernél, négy
civil €s négy katona esetében 0 volt a kivégzoosztag parancsnoka 1944-ben

8 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 26. folydszam. Vadirat. 1950. november
24, ,Targy: Boszorményi Andas av. orgy. ligye.”
9 Katonai blinvadi perrendtartas.
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Salgotarjanban. Viszont ez a ténykedése nem jelenik meg a vadak kozott, leg-
sulyosabb pont az 1zgatas kérdéskore, amelyet 0sszesen egy mondattal i1ga-
zolnak. A tobbi felvetést parancsnoki fegyelmi tton is rendezhették volna, ha
ez a szandék.

A vadirat indoklo része ellenséges érzelmi beallitottsagat tiikrozi, objek-
tivitasrol szo sem lehet: ,, Beosztdst kapott Szobra, ahol hatdrvadadsz orspa-
rancsnok lett. Minden ténykedése arra irdnyult, hogy a kiképzést szabotdlja
es gyengitse a hadseregben a fegyelmet. Gyiilolte a Szovjetuniot, gyulolte a
népi demokratikus Magyarorszagot.” Ezt kovetden viszont a legmagasabb
csapattiszti beosztasba helyeztek, zaszldaljparancsok lett. Az igyé€szs€g nem
torodik a sajat okmanyan beliil jelentkezd ellentmonddsokkal.

A politikai tiszteket lebecstiilte, s azt mondotta, hogy nem értenek semmi-
hez, csak azért vannak itt, hogy a letszamot noveljék és ugy is ki lesznek rug-
va.” ,, A terhelt osztalyellenség, az imperialista haborus uszitok tigynoke” fo-
galmazas 1s jelzi a komoly politikai megkozelitést, ennek azonban semmi
koze sincs a megeldzd vadpontokhoz.

Erdekes az 6rnagy palyafutasa. Felvidéki szarmazas, eredetileg a cseh-
szlovak hadsereg tisztje volt, majd a Horthy hadseregbe kertilt, szovjet fog-
sag, tolmacs lett, ezGton 1gazolta magat, ,, befurakodott a demokratikus had-
seregbe”. Az 1ratgy(jto szerint az ellene iranyuld eljards soran Rdkosi
Matydsnak irt levelet, de ez az okmanyok kozott nem talalhato.

[télet nincs a dossziéban.

Itéletek

Az elsO- ¢s masodfoku itélet egymas mellett megtalalhatdo Porkolab Gyorgy
elsO- és Mezei Istvan masodrendii vadlottak iratgyiijtdjeben."

A ,,Pécsi katonai torvényszek™ elsOfoku itéleteben Porkoldb hatardr bii-
nos, ,, 1./ az 1946. evi VII. tc. 2.§. b. pontjdban meghatarozott biintettben”,
mert horogkeresztet €s nyilaskeresztet rajzolt felszerelésére, ¢s ,, 2./ bujtoga-
tds vétsege” cselekményben, amennyiben a jugoszlav hatarérok felszerelését
dicsérte. ,, A kovetkezo kijelentést tette: latod a veliink szemben levo jugo. ha-
tarorok foldig éro bunddban, jo ldbbeliben teljesiteneck szolgdlatot, minket
pedig rossz ruhdban és csizmdaban kényszeritenek a szolgdlat elldtasdra.”
Egy év hat honap bortonbiintetést szabtak ki ra.

10 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 38. folydszam. Itélet. 1950. oktdber 4.
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Mezei blings ,, folytatolagosan elkovetett az 1946. évi VII. tc. 2.§. b. pont-
jaban meghatarozott biintettben”’. Biralta a foldosztast és a gyarak allamosi-
tasat, az altala hasznalt akkumulator lemezere nyilaskeresztet rajzolt, dicsér-
te a nyugati viszonyokat, amit az angol fogsaga idején latott. Egy ¢&v
bortonbiintetést kapott.

Misodfokon a ,,Katonai Fotorvényszek™ fellebbezes folytan, a nyilvanos-
sag kizarasaval tartott targyalason feliilbirdlta az elséfoku it¢letet amennyi-
ben a bortonblintetést jovahagyta, sulyosbitasként vagyonelkobzast rendeltek
el pénzbiintetes helyett, ,, barhol talalhato vagyonuk felerészének elkobzasa-
ra, mint tovabbi mellékbiintetésre itéli”.

[télet"

A ,,Budapesti katonai torvényszek™ az 1950. szeptember 6-1 targyaldson bu-
nosnek it¢lte Keszler Gyula hatarOrt 1zgatas blintettében, €s kilenc honapi bor-
tonblintetésre itélte, mert a katonai korletben a tobbiek elott biralta a fennallo
rendszert. Az okmany olyan rossz mindségili, hogy lényegeében olvashatatlan.

Vadirat es itelet

Az egyik legteljesebb dosszi€¢ Bihari Sdndor t6torzsOrmester tligye."” Neve-
zett Orsparancsnok volt a Muraszemenye Orson.

Az okmanyok kozott megtalalhatd az esemeényeket indito jelentés, ame-
lyet a zalaegerszegi zaszloaly kiildott fel az orszagos parancsnoksagra rend-
szerellenes kijelentések miatt, valamint egy tényvazlat és egy kornyezetta-
nulmany. Utobbibdl tudjuk, hogy 1936-t61 szolgalt mint katona, 1943-ban
,,egy eves csapattiszthelyettes képzo iskolat vegzett Jutason”. 1945. marcius
21. ota teljesit szolgalatot a demokratikus honvédség allomanyaban, részt
vett Ausztria megszallasdban, 1948. marcius 1-jétdl az MKP tagja. Mint
,Jutasi” tiszthelyettes beleillik azok soraba, akiket ebben az ¢vben politikai
megfontolasokbdl eltavolitottak a hatarOrségtdl.

A vadirat ,, Izgatds a demokratikus dllamrend és alapintézményei ellen,”
targgyal a kovetkezd f0 pontokat tartalmazza:

11 MNL HOP XIX-B-10 1950. ¢v 40. sz. doboz I1I/1 targykor 40. folyoszam. 1950. szeptember 6.
12 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz I11/1 targykor 45. folydszam. ,,Targy. Bihari Sandor av.
ftorm. tigye” 1950. augusztus 25.
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., vadat emelek”,

1./ az 1946. evi VII. t.c. 2.§. b. pontjdba iitkozo folytatolagosan elkove-
tett izgatas biintette miatt”. A vad a Farkas Mihdly honvédelmi miniszterre
tett negativ kijelentést takarja, valamint a ,, rossz vért sziil az egyes fontos be-
osztasban léevo egyének valldsellenes eljdrdsa, mi kommunistak azt hirdetjiik,
hogy nem bantjuk a valldst”, megfogalmazast.

2./ a Ktbtk. 35.5-aba iitkozo és annak masodik rendelkezése szerint mi-
nosiilo, folytatolagosan elkovetett bujtogatas buntette miatt,”. Itt allitolag
mint a kiképzd szazad szakaszparancsnoka rosszul iranyitotta a kiképzest, €s
a politikai tiszt ellen hangolta az allomanyt.

3./ a Ktbtk. 85.$-aba iitkozo és annak masodik rendelkezése szerint mi-
nostilo folytatolagosan elkovetett szolgdlati hatalommal valo visszaélés biin-
tette miatt”. Amit azzal kovetett el, hogy kiadott engedélyt a halaszoknak a
hatarvizi tevekenységre, halat fogadott el toliik ajandékba.

4./ a Ktbtk. 95.5-aba titkozo szolgdlati titok megsertésének biintette mi-
att”. Irodajat rendszeresen nyitva hagyta, felesegének mindent elmondott a
munkajarol.

,J./a Ktbtk. 83.§./1/ bekezdésébe titkozo es a masodik rendelkezées szerint
minosiilo folytatolagosan elkovetett eloljaroi vétség miatt”. Fegyelemserte-
seket, italfogyasztast elnézett.

, 0./ a Ktbtk. 89.§. /1/ bekezdésébe titkozo és a masodik rendelkezés sze-
rint minosiilo folytatolagosan elkovetett szolgadlati vétség miatt”. Tobb alka-
lommal ittasan jelent meg az Orson.

Ebbdl a vadiratbol lenyegében semmi sem maradt ki, amit egy Orspa-
rancsnok elkovethet.

[télet. A ,,Budapesti katonai torvényszék” elsé fokon biindsnek talalta, és
kilenchavi bortonbiintetessel sujtotta ,,izgatds és folytatolagosan elkovetett
szolgdlati biintett” miatt. ,, 6 honapot és 15 napot kitoltottnek vesz”. Felmen-
tette a bujtogatas, a titokszegés ¢s az eloljard1 blintett vadja aldl, a pénzbiin-
tetést mellozte.

[télet. Masodfokon a ,.Katonai fétorvényszék” targyalta az iigyét. Kilenc
honap bortonbiintetésre mint fOblintetésre, és lefokozasra valamint mellék-
blintetéskeént ,, ? /egynegyed/ vagyondnak elkobzasara itéli”, az elozetes fog-
va tartast beszamitja. A szolgalati blintett vadja alol felmentette.

140 Foérizs Sandor: Politikai tartalmu biintetdeljarasok a hatardrségnél 1950-ben



Haborus buncselekmeények

Meglepett, hogy 1950-ben, 6t évvel a haboru befejez0dése utan, hataroroket
vegyenek Orizetbe haborus biincselekmények elkdvetésének vadjaval. Ossze-
sen két ilyen tartalmu dossziéet talaltam a biintetoeljarassal foglalkozé dobo-
zokban.

Az elsé okmany Pdsztéi (Pulmann) Odon tigyét tartalmazza."”

A ,,Budapesti katonai torvenyszek™ fejrészes itelet 1950. marcius 22-én
sziiletett.

Az 1950. evi januar ho 5. napjatol februar ho 9. napjaig elozetes letartoz-
tatdasban volt, azota vizsgdlati fogsagban 16v6”, ,,az AVH. Hérség Budapest ...
dallomdnyaba tartozo.” Ez a fogalmazas valoszinlileg a hatarOrség parancs-
noksagat takarja, feltételezem, vezetd beosztasu személyrol van szo.

., biinosnek mondja ki:”,,az 1945:VII. t.c.1.§.-a dltal torvényerdre emelt
81/1945. -M.E. sz. rend. 11.§.-anak 5. pontjaba titkozo folytatdolagosan elko-
vetett haborus biintettben”.

A Szovjetunioban 1942. februar és marcius honapjaiban a 40/1. gyalog-
zaszldalj parancsnoka, fdhadnagyi rendfokozatban.

Terhére rottak hazak felgyujtasat, menekiilo lakossag agyonlovetését, €s
hogy ilyen célra a vezetese alatt allo zaszloaljbol kiilon osztagot szervezett.
N¢éhany mondat példaként: ,, ugyanitt azon gyanu alapjan, hogy dllitdlag egy
hazbol kilottek, az abban taldlt idos szovjet asszonyt sikertelen kinvallatas
utdn felakasztottdk,”; ,, Egy idos ferfit, akinéel német csizmat talaltak megki-
noztdk és agyonlottek, ”; ,, 30 ferfit és not indokolatlanul elhurcoltak és siker-
telen kinvallatas utdan tizes csoportokban agyonlotték.”

Harom telepiilést felgyajtottak, ,, tulsulyban aggokat, noket es gyerekeket
osszeterelte és géppuskatiizzel megolte, majd a hdzakat felgyujtva mintegy 50
dldozat visszahagyasaval [ ...] bevonult”, ,, a gazdadtlanul maradt élodllatokat
elhajtotta, ingosagokat osszeszedte és részben a nemet csapatoknak juttatta”,
,,mint intéezkedo parancsnok, kiilfoldon tettese volt emberek torvénytelen ki-
végzesenek, illetve megkinzasanak”.

Az itélet: , kotélaltal vegrehajtando haldlbiintetesre, mint fobiintetesre,
valamint lefokozasra, esetleg fellelheto teljes vagyonanak elkobzasdra [...]
itéli”.

13 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 25. folydszam. télet. 1950. marcius 22.
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Az itéletet tobb bejegyzes 1s koveti:

— ,,A katonai torvényszek Kb. IX.-238/1950. szamu itélete ellen a vadlott
es védoje altal bejelentett fellebbezéseket a katonai fotorvényszék... végzése-
vel elutasitotta, s ezzel az itélet jogerore emelkedett.”

—,, A Nepkoztarsasag Elnoki Tandcsa [ ...] hatdrozataval az elitelt kegyel-
mi kervényet elutasitotta, s igy az itélet végrehajthatova valt.”

— ,, A kegyelmi kérvény elutasitasa az elitélttel 1950. aprilis ho 27.-én reg-
gel 6 orakor kozoltetett.”

— ,,A jogeros es végrehajthato itélet 1950. évi aprilis ho 27-en reggel 7
orakor a budapesti kozponti katonai iigyészség biinteto intézetének udvardn
kotel dltal végrehajtatott.”

Jol 1smert a magyar megszallo csapatok masodik vilaghaborus ukrajnai
tevékenysége. Az itt leirt cselekmények tobb helyen bekovetkeztek, doku-
mentaltak, bizonyithatok. Az itéletben €rintett zaszldaljparancsnok szemely
szerinti felel0sséget természetesen megitélni nem tudom.

A Pintér Lajos elleni vadirat

A masik haborus biincselekménnyel kapcsolatos okmany egy vadirat, itelet
nem kapcsolodik hozza €s igy a torténet folytatasa szamomra ismeretlen.™

Pintér Lajos szazadossal szemben az ligyészség vadat emel: ,, 4z 1951. évi
Junius hé 4. napjatdl elbzetes letartoztatiasban 1évs, az AVH. Hérség /Gyér/
allomanyaba tartozo” Pintér Lajos, ,,vadat emelek” ,,az 1945:VII. t.c.1.§.-a
altal torvényerore emelkedett 1440/1945 M.E. sz. rendelet 6.§ 5. pontjaba iit-
kozo folytatolagosan elkovetett haborus buintettek miatt”.

Pintér Lajos hadaprod ormesterként vett részt a Szovjetunid elleni habo-
ruban. Az tgyeszseg szerint ,, alakulatdval tobb izben partizanvaddszaton
vett részt”, ,,az elfogott szovjet allampolgarokat az alakulat tagjai legyilkol-
tak. Gyakran torténtek az alakulat részerol gyujtogatasok, fosztogatasok me-
lyeknek tobb izben szemtanuja volt.” A lakossag kitelepitésekor ,, Archan-
gelszkben”: ,, A kitelepitesi parancs ellenére egy kb. 40 év koriili szovjet
asszony a varosban maradt, akit szolgdlati pisztolydval sajat keziileg agyon-
lott.” ,, beosztott munkaszolgalatosokkal kegyetlen banasmodot tanusitott és
sajat keziileg iitlegelte oket”,.

14 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 27. folydszam. Vadirat. 1951. julius 28.
, Largy: Pintér Lajos av. szds. bliniigye”.
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A haboru utan ,, Sikeriilt bejutnia a Partba és a Néphadsereghez, majd on-
nan az AVH.-ra. Az AVH-n igen fontos beosztdst kapott és itt igyekezett rom-
bolni és bomlasztani beosztottai korében.”

Az ligyészseg a targyalasra harom tanut idéztet meg.

Levéltitok, maganvélemény

A kovetkezo vadiratok koziil harom levelezés ellenOrzése réven keletkezett.
Lathato, hogy még a sziiloknek irtakat i1s figyelték, ¢s lényegeében barmilyen
okbol eljarhattak a sorkatonakkal szemben, akik semmilyen egyéni védelem-
ben sem részesiiltek.

A negyedik, itt elsd helyen szerepld vadirat nem csak az ligyek szokasos
osszevonasat példdazza. A katonai-politikai foglalkozasokon elhangzott
magan-/ellenvélemények 1s vezethettek a birdsaghoz, elégnek bizonyult a
foglalkozasvezetd jelentese.

A Hernek Janos elleni vadirat”

A vizsgalati fogsagban 1¢v0 Hernek hatarOr ellen kiadott vadirat tobb vad-
pontot tartalmaz.

., 1/ folytatolagosan elkovetett izgatas buntette”’, amelyet a kovetkezo ki-
jelentéseivel valositott meg: Asvanyraron ,, egyik politikai 6ra utdn bajtirsa-
ival folytatott beszélgetes kozben azt a kijelentést tette, hogy »Nem lépnék be
a tablas-gazdalkodasba, mert utdlom ezt a csajka-rendszert.«, ,,egyik politi-
kai ora alatt, a kovetkezo kijelentést tette: »a mostani kormany vezetoi mind
bortontoltelekek,« itt hivatkozott arra, hogy Rakosi Matyas 1s bortonben fiilt.
., kijelentette, hogy Az oroszok mikor bejottek minden élelmiszert elzabraltak
es a rohadt proliknak széthordtak, hogy lanyaikat érte meg...dk”, ,, Miéert kap
Rdkosi olyan sok fizetést, mikor nem dolgozik semmit”.

., 2./ oncsonkitdas btintette miatt”, egyik bokajat szolgalatban atlotte. Az
anyagban szerepl0 jegyzOkonyv szerint jarOrszolgalatban fekvd testhelyzet-
ben a combjan tartott fegyvere elsiilt, €s a sajat bokajat 16tte meg. Magam r¢-
sz€rOol nem merném a szandékossagot allitani. Hasonlo vétlen 10vés, ame-

15 MNL HOP XIX-B-10 1950. ¢év 41. sz. doboz III./1 targykor 93. folyoszam. Vadirat. 1950. julius 28.
Targy: Hernek Janos av. hor. blniigye.”
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lyekhez nem kapcsolddik oncsonkitas miatti eljaras, az €évben tizes nagysag-
rendben fordult eld.

., 3./szolgalati biintett miatt”, Orszolgalatban elaludt, ellendrzd eloljaro le-
fegyverezte.

A vadirat készitoi1 j0l Osszevartak az eseményeket. Magyarazatra szorul-
na, hogy a masodik €s harmadik vadpont bekovetkeztekor miért nem jartak
el a hatarorrel szemben.

A Felfoldi 2. LaszIo elleni vadirat'

A Felfoldi hatarOr ellen emelt vad baratjanak, egy OrvezetOnek irt levél tar-
talman alapszik: ,, vdadat emelek: a Ktbtk. 95. §. /1/ bekezdésébe iitkozo szol-
galati titok megsértésének buintette miatt”. A vadirat altal megnevezett bii-
nosséget megalapozd mondatok a levelbdl: ,, ...tudod fok. szoli.'” Most hozzdk
a tszcs felszereleseket a vetomaggal a T1-34-es Sztalinyecekkel, igy dllanddan
szolgdlatban kell lenni”, ,, Most lebukott itt egy ormester, mert az »Amerika
Hangjat« hallgatta.”

Az adatos részeket, mondatokat leszamitva a vadiratban Iényegeben tizen-
két sor a 10 rész, indoklassal egyiitt. Egyetlen pozitivum, ebben az esetben a
terhelt legalabb szabadlabon van.

A Pichner Janos elleni vadirat'®

A Pichner hatarOr ellen kiadott vadirat alapja szintén levél: ,, vadat emelek
[...] egyrendbeli hiitlenség biintette miatt melyet az altal kovetett el, hogy”
A Nagyatad orsrol sziileinek kiildott levelben a kovetkezoket irta:
1./ Itt maradtam a laktanydban a tartalék szazadban, rengeteg a szolgdlat, az
ejjelezések.
2./ Nagyon sok a szolgalat, nehéz a gyakorlat, sok az éjjelezés, sokszor a
faradtsagtol majdnem osszeesek, kiilonben is nagyon szétszortak benniinket.
3./ Most volt meg az elosztas, kiment mindenki a hatarra, egy paran nem
mehettiink ki, mert politikailag nem vagyunk megbizhatok.

16 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 41. sz. doboz III./1 targykor 80. folydszam. Vadirat. 1950. december
20. ,,Targy: Felfoldi 2. Laszl6 av. 6rv. blinligye.”

17 A ,,tudod fok. szoli.” fogalmazas azt jelenti, hogy most fokozott szolgélatot latnak el.

18 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 41. sz. doboz III./1 targykor 80. folydszam. Vadirat. 1950. december
16. ,,Targy: Pichner Janos av. hor. bliniigye.”
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4./ Most tisztan pdrtemberek kozott vagyok itt, nincs jo helyem, két hét mul-
va lesznek nagy behivasok és utana lesznek leszerelések az oregek részére,
Mialtal igy szolgalati viszonyandl [...] fogva tudomasdra jutott katonai
titkot, illetéktelen személlyel kozolt.”
A katona vizsgalati fogsagban van. A teljes okmdny az adathordozo6 részek-
kel egyttt masfél oldal.

A Kocsari Ferenc elleni vadirat”’

Level tartalma a kovetkezd vadirat targya 1s Kocsari Ferenc hatarOrrel szem-
ben: ,,vadat emelek az 1930: III. t. c. 60.3. elsé bekezdés 2. pontjaba iitkozo
hiitlenseg biintette miatt, melyet azdltal kovetett el, hogy.:” ,,a szolgalati al-
ldsandl fogva tudomdsara jutott katonai titkokat illetéktelen szemelyekkel ko-
zolt, — azaltal, hogy sziilei cimére irt levélben a kovetkezoket irta meg: »nem
szabad lezart levelet irni. Ezt is lopva kiildom, hogy miért ne kérdezzék, mert
katonai titok. Nagy a szadllitas befele, oszt nagyobb részt hadianyag. Majd be-
szelgetiink, ha haza tudok menni, ha addig nem eszi meg a fene a vilagot. Bi-
zony eleg rossz a hangulat, ezert is iparkodok haza,«”.

A hatarOr Zahonyban teljesitett szolgalatot, meglehetdsen messze az ,,im-
perialistaktol” €s ,,csatlos kutyaiktol a jugoszlavoktol”. Ennek ellenére sem
lehetett biztonsagban. Vizsgalati fogsagba kertlt harom szo6 (,,nagyobb részt
hadianyag”) jovoltabol.

Befejezés

A Magyar Nemzeti Leveltarban az 1950. évi Biincselekmények, szabalysérte-
sek, fegyelemsértesek harom dobozanak anyagai szamban, esetben rendkivii-
11 mértekben megnottek az el6zo évekhez keépest. Nagy valdszinliseggel nem
maradt fenn a teljes dokumentumallomany. Erre abbol kovetkeztethetiink,
hogy rendelkezéstlinkre allnak az €v tigyeleti jelentésel j6 néhany olyan torte-
néssel, amelyeknek ezekben a dobozokban hianyzik a folytatasuk.

Ezt bizonyitja, hogy a hatarorség-parancsnoksag tigyeleti jelentése1 kozott
1950. aprilis 26-an a kovetkez0 bejegyzes talalhato a csapaton beliili esemé-
nyek résznél: ,, Av. hér. haldlra itélése. A gy6r-i zlj. teriiletén a Rajka-i révka-

19 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 41. sz. doboz III./1 targykor 80. folyoszdm. Vadirat. ,, Targy: Kocsari
Ferenc av. hor biintigye.”
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pitanysag dallomanydba tartozo Kovacs 110. Jozsef av. hor. orv. f. ho 5-én raj-
parancsnokaval egyiitt szolgdlati pisztolyaval atszokott Ausztridba.
Nevezettet a Szovjet Katonai Hatosdg elfogta és f. ho 13-an visszaadtdk.
Kovdcs Jozsef-et a Budapest-i Katonai Torvényszék f. ho 21-én délelott 10 h-
kor dr. Javor Ivan elnoklete alatt megtartott statdridlis targyaldson haldlra
itélte. Nevezetten az iteletet f. ho 21-én 13 h-kor vegrehajtottak. ”’ Az esetre
vonatkozo birdsagi okmanyokat eddig még nem taldltam meg.

A vadiratok ¢és itéletek kozott tobbrol 1s megallapithato, hogy 0sszeallita-
sukra politikai szempontok alapjan kertilt sor. A 6 vadpont tartalma az 1 tar-
sadalmi rend, az allam vezetésének, vezetdinek biralata nyilvanosan vagy
maganbeszélgetésben, levelezeésben.

Tipikusnak latom 6ssze nem tartozo, parancsnoki fegyelmi tton 1s rendez-
hetd kérdések vadkent torténd megjelenitéset, az események ,,0sszevarasat,
osszegyljteset”. MeglepO az okmanyok rovidsege, adatszegénysege, kizaro-
lag szdbell hivatkozasokra tamaszkodasa.

Megallapithato, sem a sor-, sem a tiszthelyettesi s tiszti allomany nem ¢l-
vezett jogbiztonsagot, nem részesiilt semmilyen jogvédelemben.

Foleg a tisztek ¢€s tiszthelyettesek esetében részben kapcsolat lehet a biin-
tetdeljarasok ¢s az allomany korében végrehajtott jelentds ,,tisztogatas” ko-
zOtt a mar emlitett 504 személy eltavolitasakor.
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