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FANTOLY ZSANETT — LICHTENSTEIN ANDRAS

Szamitogepes kockazatelemzes €s biintetoeljaras’

Napjaink digitalis tarsadalmaban az ¢élet szamos tertiletén alkalmaznak a don-
téshozatalt segitd kockazatelemz0 algoritmusokat, nem kiveétel ez aldl a biinte-
t0 1gazsagszolgaltatas sem. Az ilyen kockazatértekelési szoftverek 1ényege ¢s
alapja, hogy egy kialakitott profil alapjan valdsziniiségszamitas segitseégeével
elOrejelzések alkothatdk a prediktiv igazsagszolgaltatas szamara. Az alkalmaz-
hatosagi teriilet alapjan a kriminalprognozisok tobb tipusat lehet megkiilonboz-
tetni: a renddrség blinmegeldzesi munkajat segitot, a bilintetes-végrehajtasban
ervenyesitettet, illetve a szoros értelemben vett biintetd 1gazsagszolgaltatasit,
azaz az itélkezésre fokuszalo valtozatot.

A rendOrség altal a biinmegeldzes soran alkalmazott algoritmusok olyan
— eddig nem ismert — Osszefliggéseket tarnak fel, amelyek alapjan eldre jelez-
heto, hogy mely helyek valnak nagyobb eséllyel biincselekmény elkovetése-
nek helyszinéve, illetve mely, meghatarozott profili személyek eseteében
valoszinlibb a blincselekmény elkovetése. A hagyomanyos térképes eldrejel-
zéseken tallépve, kiillonbozd szamitogepes adatbazisok Osszekapcsolasaval
olyan nehezen feltarhato kapcsolatokat 1s lehet talalni személyek, helyek ¢€s
elkovetési eszkozok kozott, amikre eddig nem volt példa.

A biuntetés-végrehajtasi intézményben 1s megjelenik a kockazatelemzés
mint a prediktiv eldrejelzés eszkoze. Az algoritmusok segitségével elore de-
fin1alt kockdzati tényezok alapjan soroljak alacsony, kozepes, illetve magas
kockazata csoportba az elitelteket, és ehhez kapcsoljak példaul a feltételes
szabadsagra bocsathatosag lehetdscget.

A buntetd 1gazsagszolgaltatas, azaz az itelkezes eseten pedig arrdl van
sz0, hogy az eljaras soran a vadlott profiljanak figyelembevételével matema-
tikai modszerek alapjan probaljak megjosolni nem csupan azt, hogy a terhelt
varhatoan megjelenik-e a targyaldson, hanem azt 1s, hogy a terhelt el6¢lete €s
az elkovetett blincselekmény tipusa alapjan milyen nemu, mértékii és tarta-

1 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositészamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tar-
sadalom fejlesztésenek aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios hadlozatok a foglalkoztatas-
ban és a digitdlis gazdasdgban cimii projekt tamogatta. A projekt az Europai Unid tdmogatasaval, az
Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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mu szankci6 lenne az idealis szamara, amely mind a generalis, mind a spe-
cialis prevenciot megfeleloen szolgalja.

Az itélkez€s soran a biro feladata a megfeleld, adekvat szankcido megva-
lasztasa. Nem csupan a blincselekmény targyi sulyat, hanem — részben a
szankc10 egyéniesitésének kovetelményébol fakadoan, annak kivalasztasa
soran — az elkovetd szemelyében rejld tarsadalomra veszélyességet is vizs-
galja, szem eldtt tartva az ismételt blinelkovetés kockazatat. Ebben a tevé-
kenységben az amerikai birakat — csakugy, mint magyar kollégaikat — segitik
a vadlott korabbi elitélésére vonatkozo adatok. Mig azonban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mar évtizedek 6ta hasznaljak a biintetéskiszabast meg-
el6z0 szakvéleménynek (pre-sentence investigation report; PSI) nevezett
(partfogo feliigyelOi) jelentéseket, amely informaciobazis az elmult években
tobb tagallamban is ) elemmel boviilt: az informacids rendszeren alapulo
kockazatelemzes adataival, hazankban ez még varat magara. Ha a tarsadalom
az ¢let olyan fontos teriiletén, mint a bilintet0 1gazsagszolgaltatas, tamaszkod-
n1 kivan az algoritmusokon alapuld kockdzatelemzésekre, kiillonosen indo-
kolt e mddszerek kritikus vizsgalata, amelyre jelen tanulmany keretében val-
lalkozunk.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az ilyen modszerek alkalmazasanak
sziikségességehez ¢s létjogosultsagahoz a tagabb ertelemben vett biintetd
1gazsagszolgaltatas egyik legnagyobb problémaja, a bilintetés-vegrehajtasi in-
tézetek talzsufoltsaga vezetett. Az elrettentés céljabol szigoruan alkalmazott
blintetdjogi jogkovetkemenyek miatt az orszagban rendkiviil magas a fog-
vatartottak szama (2016-ban 0sszesen 2,1 millidan voltak biintetés-végrehaj-
tasi intézetben?). Ez természetesen tulsdgosan koltségigenyes, igy nem megle-
pO, hogy az utobbi ¢vekben a takarc¢kossagi szempontok az amerikai biintetod
1gazsagszolgaltatasi rendszer egyik kozponti kérdeseve valtak. Ennek kerete-
ben felismerték, hogy a szabadsagelvonassal jaro biintetéseket és intézkedése-
ket — amelyek jelentOs anyagi terhet ronak az dllamhaztartasra, azok alternati-
vajaként felfliggesztett szabadsagvesztéssel vagy probdara bocsatassal
helyettesitsék. Ezzel a folyamattal parhuzamosan, 1smét a jogaszi erdeklodés
kozéppontjaba kertilt a krimalprognozisok alkalmazasanak lehetdsége, €s egy-
re erdsebb 1gény mutatkozott a bunismetlés kockazatanak a korabbiaknal pon-
tosabb eldrejelzésére €s az ilyen elorejelzések figyelembevételére az itéletho-
zatalkor. Ennek megvalositasa e€rdekében mara mar minden tagallamban

2 Bureau of Justice Statistics, Key Statistics, Total Correctional Population. https://www.bjs.gov/con-
tent/keystatistics/excel/Total correctional population_counts by status.xlIsx
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hasznalnak kiilonb6zd, szamitogépes kockazatelemzeésen alapulod ertékelési
eszkozoket az igazsagszolgaltatas szamos teriiletén. Igy példaul Florida allam
hatdsagai elsOsorban a Northpointe altal az 1990-es ¢évek végen fejlesztett
COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions ~ Biintetés-végrehajtasi elitéltiprofil-alkotds az alternativ szankciok
erdekeben) Assessment Toolt, amelyet Wisconsin allamban szintén alkalmaz-
nak a buntetdeljaras minden szakaszaban ¢s minden szintjén.’

A szamitogépes kockazatelemzés
problémai és eszkozei

A biintet0 1gazsagszolgaltatas gyakorlasa — ideértve a bilintetések kiszabdsat ¢és
az intézkedesek alkalmazasat 1s —, ahogyan azt a bevezetésben emlitettiik, ha-
gyomanyosan kizarolag biro1 feladat. A kezdeti, pusztan a birak szubjektiv
belsd meggydzddesen alapulo itélkezés gyakran vezetett nem csupan a blings-
ség kérdésében, hanem az alkalmazott jogkovetkezmenyek vonatkozasaban i1s
téves itéletekhez. Eppen ezért a biintetéskiszabas objektiv kritériumainak ki-
dolgozasat mar a felvilagosodastol kezdve szorgalmaztak ¢€s szorgalmazzak.*
Mindezen torekveések ellenére a biiniigy1 elorejelzest €s kockazatelemzést
szolgalni hivatott modszerek mindegyike azonos probléemaval kiiszkodik, ne-
vezetesen azzal, hogy szdzszazal¢kosan megbizhatd eredmények nem garan-
talhatok. Ugyanis egy adott — jelen esetben elOrejelezni kivant — emberi ma-
gatartas kivaltdo okai k6z¢ nem pusztan a vizsgalati alany személyiségjegyei
tartoznak, hanem cselekedeteit szamos egyéb szituacios tényezd befolyasol-
hatja, amelyek valtozatossaguk ¢és valtozékonysaguk miatt csak pontatlanul
becsuilhetok fel.

Erre a problémara az amerikai, Ugynevezett Baxstrom-eset €s annak uto-
clete vilagitott ra vilagszerte 1966-ban.” Ennek soran kilencszaz-ezer er0sza-
kos cselekményt elkovetd, koros elmedllapoti szemelyt bocsatottak szaba-
don New York-1 biintetés-végrehajtasi intézetekbol kiillonb6zd alapjogi,
eljarasjogi, illetve végrehajtasi okokbol. Négy éven beliil a korabban vesze-
lyesnek mindsitett személyek mindossze 14,2 szazaléka kovetett el ijabb ha-

3 Wisconsin Department of Correction. https://doc.wi.gov/Pages/AboutDOC/COMPAS.aspx

4 Ennek legjelentdsebb korabeli képviseldje Cesare Beccaria. Cesare Beccaria: A blinokrdl és a biinte-
tesekrol (Dei delitti e delle pene) 1764. Magyarorszagon a biintetéskiszabas soran ertékelhetd ténye-
z0krol sz616 56. BK vélemeny léte bizonyitja, hogy ez a folyamat a mai napig tart, €s érezteti hatasat.

5 Baxstrom v. Herold, 383 U.S. 107 (1966) US Supreme Court. https://supreme.justia.com/cases/feder-
al/us/383/107/case.html
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sonlo cselekményt, amelyeknek csupan ket ¢€s fél szazaléka volt sulyos €s
erdszakos.® Az eset tanulsaga tehat, hogy bar a kockazatelemzés alapjan az
0sszes szemelynél valoszinlisithetd volt a ,,blinismétlés”, sot a ,,kiilonos visz-
szaesO1 minOség’”’, a valosag €s a gyakorlat ezt — még ha véletlenszertiien is,
de — egyértelmiien megcafolta.® Ez az eset mar 6tven evvel ezeldtt rairanyi-
totta a figyelmet a kockdzatelemzés gyengeségeire, az akkori szintjén meg-
bizhatatlansagara.

A Baxtrom-esetet kovetOen a bliniigyi eldrejelzés ellendrzott és kiprobalt
modszertani alapokra helyezésére iranyul6 torekvesek soran szamos kocka-
zatelemz0 eszkozt fejlesztettek ki.” Manapsag olyan mennyiségu effajta esz-
koz all rendelkezésre, hogy a szakirodalom indokoltnak tartja ezek generaci-
onkénti megkiilonboztetését. "

A blnligyi statisztikai adatgytjtés kezdete a XVII. szazadi Franciaorszag-
hoz kothetd, de a XIX. szazadra Magyarorszagon 1s altalanossa valt a rabta-
bellak, azaz a torveényhatosagok €s uradalmak tomloceiben fogva tartottak
adatai nyilvantartasanak alkalmazasa."

Lombroso buniigyi embertani elméleteét kovetden az elso olyan nyilvantar-
tasokat, amelyek a blincselekmenyek elkovetésére hajlamosité — nem fizikai
— tényezOket 0sszegeztek, ¢s amelyektdl a potencialis bunelkovetdk azonosi-
tasat remelték, a XX. szazad elején allitottak Ossze, ezek voltak a statisztikai
kockazatelemzések alapjai.”” A blinismétles €s a visszaesés szempontjabol je-
lentds adatokat mar szabadon bocsatott elitéltek aktaibol gyujtotték ossze.

6 Henry J. Steadman: Implications from the Baxstrom experience. Bulletin of the American Academy
of Psychiatry & the Law, vol. 1, no. 3, 1973, pp. 189-196.; Joachim Obergfell-Fuchs: Gefahrliche
Straftiter aus kriminologischer und psychologischer Sicht. In: Sicherungsverwahrung und
Fithrungsaufsicht. Wie gehen wir mit gefahrlichen Straftatern um? Evangelische Akademie, Bad Boll,
2011

7 Habar koros elmeallapotuk miatt az eset alanyaira a magyar biintetjog rendszerében nem pontos a
blinismétlés, illetve a visszaesO kifejezések hasznalata, e helyiitt az eldrejelzett er0szakos cselekmé-
nyek ismételt elkovetésének leirasara hasznaljuk Oket.

8 A magyar biintetdjog fogalmi rendszerébdl kifolydlag nyilvanvaléan nem beszelhetiink biinismétlés-
1dl, illetve kiilonds visszaesdi mindségrdl a koros elmedllapoti szemeélyek vonatkozasaban, azonban
a kockazatelemzes gyengesegeit jol erzékelteti az ismertetett eset.

9 Laura S. Guy: Performance indicators of the structured professional judgment approach for assessing
risk for violence to others. A meta-analytic survey. Dissertation. Simon Fraser University, 2008

10 Anne-Luise Dobele: Standardisierte Prognose-instrumente zur Vorhersage des Riickfallrisikos von
Straftitern Eine kritische Betrachtung des Einsatzes in der Strafrechtspflege aus juristischer Sicht.
Hamburg, 2014, S. 20-26.

11 Brandl Gergely — Gonczi Gergely — Hajdti Déra — Marsovszki Adam — Szakaly Zsuzsa — Tamas Csa-
ba: Egy me¢ltatlanul elhanyagolt jogtorténeti forrds elemzése. Mire jO a rabtabella? Jogelméleti Szem-
le, 2014/3.

12 Norbert Nedopil: Prognosen in der Forensischen Psychiatrie: ein Handbuch fiir die Praxis. Pabst, 2005
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A masodik generacios eszkozokkel ezeket az ismérveket az elkovetd sze-
meélyének ¢s az elkovetett cselekménynek a sajatossagaival egészitették ki,
azonban egyes személyiségjegyeket tovabbra 1s figyelmen kiviil hagytak. Ezt
a hianyossagot voltak hivatottak potolni a kockazatelemzeés harmadik gene-
racios modszerel, amelyek az adatbazisokat olyan dinamikus jellegi fakto-
rokkal bovitettek, mint az egyen személyes beallitottsaga, tarsadalmi kapcso-
lata1 stb."

A blinligyi elorejelzés €s a szamitogepes kockazatelemzes legujabb, jelen-
legi korszakat azok a negyedik generacios eszkozok jelentik, amelyek a legkii-
1onbozobb teriileteken, széles korben alkalmazhatok. Egyfelol alkalmazasuk
folytan egyre tObb szempontbol befolyasolhatjak az itélkezesi gyakorlatot,
masfeldl pedig mar nem csupan figyelembe veszik az elkovetod viselkedését
¢s magatartasat, hanem peldaul egyenesen cselekvési, kezelési tervet ajanla-
nak a birdsag ¢s a bilintetés-végrehajtas szamara, vagy azzal hirdetik magu-
kat, hogy azt 1s meg tudjak josolni, hogy a terhelt megjelenik-e a birdsag
elott, vagy sem."

Az egyik legismertebb ilyen, negyedik generacios ,,automatizalt dontés-
hozatalt tamogatd” kockazatelemzd eszkoz a COMPAS. Fejlesztoje, a
Northpointe azt allitja, hogy a 137 i1smérvet figyelembe vevd algoritmusanak
segitsegével olyan pontosan eldre jelezhetd a vadlott blUnismétlésének
valosziniisége”, hogy az Egyesiilt Allamok néhany tagallamaban mar a biin-
tetdeljarasban is alkalmazzak, példaul a blintetések kiszabasa ¢s intézkedések
alkalmazasa korében.

Mint ahogyan a negyedik generacidos kockdzatelemzO eszkozok szinte
mindegyike, a COMPAS i1s zart forraskodu, a feketedoboz-'"* elméleten alapu-
16 rendszer, azaz a transzparencia hidnya, az algoritmus miikodésének ¢s igy
az adatok ertékelesének viszonylagos atlathatatlansaga a COMPAS esetében
is probléma. Ennek lehetséges informatikai megoldasat a szoftverfejlesztok-
t0l kolcsonzott ugynevezett feketedoboz-vizsgalatok jelenthetik'’, amelyek

13 Anne-Luise Dobele: 1. m.

14 Northpointe: Practitioner’s guide to COMPAS core. 2012. http://www. northpointeinc.com/down-
loads/compas/Practitioners-Guide-COMPASCore- 031915.pdf

15 Tim Brennan — Bill Dieterich — Markus Breitenbach — Brian Mattson: A Response to “Assessment of
Evidence on the Quality of the Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions
(COMPAS)”. Northpointe Institute for Public Management, Inc. 2009. http://www.northpointeinc.
com/files/whitepapers/Response to Skeem Louden Final 071509.pdf

16 A feketedoboz a rendszerelméletben jellemzden olyan eszkozt jelol, amelynek belsd mitkodése nem
ismert, ezért elsdsorban a bemenete €s a kimenete alapjan vizsgalhato.

17 Boris Beizer: Black-box testing: Techniques for functional testing of software and systems. Wiley,
New York, 1995
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segitségével a bevitt adatok €s a vart, illetve ténylegesen kapott eredmenyek
osszevetésével az algoritmus mukodési mechanizmusa annak pontos ¢€s elo-
zetes 1smerete nelkiil 1s visszafejtheto.

2016-ban a ProPublica nevll nonprofit szervezet készitett egy tanulmanyt,
amelyben jelentOs egyenldtlensegeket mutattak ki a COMPAS eredményeiben
feher, illetve afroamerikai alanyok vonatkozasaban. A Northpointe erre adott
reakci0ja bizonyos szempontbol megerdsiteni latszott a tanulmanyban publi-
kalt eredményeket, bevezették ugyanis az ugynevezett Fairness-kritérium al-
kalmazasat, amely a hasonl6 eszk6zok finomhangolasat hivatott szolgalni."

A wisconsini legfelsobb birdsag egyszersmind kimondta, hogy — a birdk
részere nyujtott figyelmeztetések ismertetése miatt — nem sériil a terhelt tisz-
tességes eljarashoz vald joga azaltal, hogy a visszaesés valoszinliségét egy
specialis algoritmuson alapul6 informacids rendszer kalkulalja ki, akkor sem,
ha az algoritmus, illetve maga a valoszinliségszamitas alapjat keépezo mate-
matikai rendszer pontos miikodése sem az itélkezo bird, sem pedig az eljaras-
ban részt vevo felek altal nem ismert®.

A Loomis-iigy es tanulsagai

A Loomis-liigy tényallasa szerint 2013-ban biintetOeljaras indult Eric
Loomisszal szemben gepkocsibol torténo fegyveres 10voldozes €s egyéb, ki-
sebb targy1 sulyu blincselekmények miatt. Loomis a biintetoeljarasban tagad-
ta a blunosségét, mindossze annyit ismert el, hogy a blincselekmény eszkoze-
il hasznalt gépkocsit vezette az elkovetés idejehez viszonyitottan joval
késObb, de meg aznap ¢jjel. Végiil vadalkut kotott, amelynek kereteben két
kisebb sulyu blincselekmény (kozati veszelyeztetés €s jarmu onkényes elvé-
tele) elkovetését beismerte (pleaded guilty). A blintetéskiszabasi eljaras soran
a wisconsini partfogo feliigyeld olyan PSI- (pre-sentence investigation) adat-
bazist bocsatott az eljard birosag rendelkezésére, amely foként a COMPAS
kockazatelemzO modszerén alapult. A COMPAS rendszer 1ényege szerint az
elkovetd 1smetelt bunelkovetésének kockazatat a terhelttel készitett szeme-
lyes beszélgetésbdl kapott informaciok és a terhelt korabbi elitélésére vonat-
kozo6 adatok alapjan becsiilik meg. Az algoritmus, amely a rendszer 1ényege,

18 Megjegyzendd tovabba, hogy a tanulmany publikalasa utan a Northpointe Equivantra valtoztatta a nevét.

19 State v. Loomis, 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016); State v. Loomis. Wisconsin Supreme Court Requires
Warning Before Use of Algorithmic Risk Assessments in Sentencing. Harvard Law Review, Mar 10,
2017, p. 1530. http://harvardlawreview.org/wp-content/uploads/2017/03/1530-1537 online.pdf
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titkos, igy csak a vizsgalat eredményét tartalmazo jelentés kertiil az eljaro bi-
rosaghoz. A Loomis-iigyben a vizsgalat kiterjedt 1. a terhelt el0zetes fogva
tartasanak kockazatara; 2. a visszaesés kockazatara; és 3. az erdszakos bin-
cselekmeények vonatkozasaban kiilon vizsgaltak a visszaesés kockazatat. Az
ligyben részint € kockazatelemzési modszer alapjan allapitotta meg a birdsag
a vadlott szamara legmegfelelObb blintetést ¢s szabott ki Loomisra hat év sza-
badsagvesztést €s 0t v szigoritott blinligy1 felligyeletet. A biintetéskiszabas
soran tovabbi jelentOs tényezOként ertékeltek Loomis szexfliggdseget, amely
alapjan Loomis a legmagasabb kockazati kategoriaba (high-risk) Kkerlilt.
Loomis kegyelmi kérveénnyel €lt, amelyben arra hivatkozott, hogy a COM-
PAS eredményeire alapozott itélethozatal sértette a tisztesseges eljarashoz
valo jogat. Az inditvany jogi alapjait részletezve Loomis védoje kiilon ki-
emelte, hogy a COPMAS eredményeinek felhasznalasa soran a birdsag alkot-
manyellenesen tamaszkodott azon, részben faji alapti megkiilonboztetést le-
hetove tevo adatokra, amelyek a COMPAS kérdésbazisanak részei. Ezaltal
sériilt a terhelt azon joga, hogy megfeleld, egyeniesitett biinteteésben részesiil-
jon. Masrészt az elitélés alapja nem konkrét tudasbazison nyugvo informaécio,
Iévén hogy maga az eljar6 birdosag sem i1smerte az it€letkiszabas soran alkal-
mazott algoritmust. Végiil a rendszer nemi €s szexudlis alapon torténd meg-
kiilonboztetest 1s tartalmazott, amelyek szintén 6sszeegyeztethetetlenek a tor-
vény eldtti egyenldseg €s az egyenld banasmod kovetelmeényével.

A wisconsini legfelsdbb birdsag az egyeniesitett itélethez fliz6do jogot a
Malenchik v. State-tigyben hozott 2010-es itéletben megfogalmazott elvek
alapjan vizsgalta. Ebben az itéletben a hasonld kockazatelemz6 modszerek
alkalmazasaval 0sszefiiggesben leszogezte a birosag, hogy ,,a kockadazatelem-
z0 modszerek segithetik a birdkat abban, hogy hatékonyabban értékeljék és
meérlegeljék a kiilonbozo, jogszabalyban rogzitett, a biintetés kiszabasa koré-
ben figyelembe veheto biinossegi kortilményeket, mint példaul a biintetett elo-
eletet, az elzaras vagy rovid tartamu szabadsdgvesztes alkalmazasanak lehe-
toséget, a felteteles szabadsdgra bocsdtas tényleges valdszintiségét és az
elkoveto rautald magatartdsat, illetve személyi koriilmenyeit, amelyek azt va-
[0sziniisitik, hogy nem kovet el ujabb biincselekményt ™.

Az 1989-es State v. Skaff-iigyben szintén arra az allaspontra helyezkedett
a birosag, hogy a megalapozott adatokon nyugv¢ itélethez valo jog magaban
foglalja azt a részjogosultsagot, hogy a terhelt megismerheti, befolyasolhatja
¢s modosithatja az elitélésenek alapjat képezo PSI-jelenteést.”

20 Malenchik v. State, 928 N.E.2d 564, 574 (Ind. 2010).
21 State v. Skaff, 152 Wis.2d 48, 57-58 (Ct. App. Wisc. 1989).
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Mivel a Loomis-ligyben a birosag nem kizarolag a COMPAS eredmeényei-
re tamaszkodott a biintetéskiszabas soran ¢s mivel Loomisnak a PSI befolya-
solasahoz vald joga nem szenvedett serelmet (hiszen a vizsgalat eredménye
részint a terhelti vallomasanak adataira, illetve az altala adott valaszokra,
amelyeket onként bocsatott a hatosag rendelkezésére, részint pedig a hatdsag
hivatalos tudomasat képezd korabbi elitéléseire tamaszkodott), igy a wiscon-
sini legfelsdbb birdsag biraja, Ann Walsh Bradley bird arra a jogi allaspontra
helyezkedett, hogy az itélet nem volt jogszeriitlen. A bir6 kiemelte, hogy
Loomis nem bizonyitotta hitelt érdeml6en, hogy a biintetéskiszabas soran el-
jard birosagot erdemben befolydsolta volna a faj1 hovatartozasa. Az egyénie-
sités kapcsan a bir6 azonban azt 1s elismerte, hogy a visszaesés kockazatanak
elemzése soran a COMPAS meghatarozott, a vadlottal azonos tarsadalmi cso-
portrol szerzett informaciok halmazara tamaszkodott. Az alapiligyben eljaro
birdsag azonban nem kizarolag a COMPAS eredmenyeit vette figyelembe, ha-
nem a biintetéskiszabas biror mérlegelése koreben egyeb tényezoket is.

Loomis mindharom érvet elutasitottak tehat, és a wisconsini legfelsdbb bi-
rosag az adott ligyben a COMPAS hasznalatat jogszerinek itélte. A jovObeni
rendszeres alkalmazas tekintetében azonban aggalyokat fogalmazott meg. Al-
talanossagban kimondta, hogy a rendszer onalldan nem alkalmazhato, csupan
egy tényezd lehet a bizonyitékok korében. ElOnyeit 0sszegezve leginkabb ott
szabad a modszert hasznositani, ahol 1. alacsony kockazati szazalékkal (low
risk) jellemezheto terhelt vonatkozasaban megel6zhetd annak bilintetés-végre-
hajtasi itézetbe kertiilése; tovabba 2. a kozbiztonsagot noveld tenyezo lehet,
ha a tarsadalomra veszélyes elkovetOket folyamatosan felligyeljiik akkor 1s, ha
mindez nem a buintetés-végrehajtas kerete1 kozott torténik; 3. a rendszer segit-
het még a felteteles elitelés, a felligyelet és a kezelesi modellek megvalaszta-
saban 1s.

A birosag a kockazatelemz0 rendszerek alkalmazasaval kapcsolatos kor-
latokat 1s felallitott. Bar allaspontja szerint kétsegkiviil hasznosak ezek a
modszerek az elkovetd motivacidjanak és személyi koriilményeinek feltara-
saban, de nem szabad kizardlag Oket hasznalni a konkrét biintetés nemenek,
mértékének ¢és tartamdanak megallapitasara; tovabba onmagaban az elemzés
eredmeénye nem hasznalhato fel az itelkezes soran sulyositd vagy enyhito ko-
rilmeényként sem. Ennek oka leginkabb abban keresendd, hogy a COMPAS
nincs figyelemmel valamennyi, a bilintetés kiszabasa soran relevans szem-
pontra, hanem tobbnyire a visszaesés szempontrendszerén keresztiil vizsgal
egyes tényezOket. Mas biintetéskiszabasi korulmények (példaul biinosség,
felrohatosag, elrettentés) nem jelennek meg az algoritmusban. Ezért a biro-
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sag kotelezove tenne, hogy az itéletbdl egyertelmuiien dertiljon ki, milyen szem-
pontok értékelése soran tamaszkodott az eljard birdsag kizarolag a COMPAS
eredmenyeire, azaz € vonatkozasban is részletes indokolasi kotelezettseget ir-
na elo.

A COMPAS alkalmazasa tehat a wisconsini legfelsdbb birdosag dontése €r-
telmében csak a letartdoztatas kérdésében torténd dontésre korlatozodna. A
kockazatelemz6 modszer alkalmazasa kizart annak eldontésére, hogy az el-
kovetdvel szemben szabadsagvesztés kiszabasara keriiljon-e sor, illetve nem
determindlhatja a kiszabando biintetes sulyossagat sem. Az alkalmazasi tilal-
mak mellett a birosag ot figyelmeztetést fogalmazott meg az algoritmust a jo-
vOben alkalmazni szandékozo birak szadmara:

1. a COMPAS szabadalmazott rendszere eleve kizarja a jogalkalmazo felelOs-
séget a rendszer altal alkalmazott algoritmusért, mivel annak miikodése,
kiilonosen az egyes tényezdk kozotti sulyozas mertéke laikusok, 1lletve sze-
lesebb kor szamara 1smeretlen;

2. az adatok csoportadatokon alapulnak, amelyek tartalmazhatnak specialis
kockazatnovelO tényezoket. Az eredményt igy annak tudataban kell mérle-
gelni, hogy az értékelés csoportvizsgalatok tipusjellemzdin, €s nem kizaro-
lag egyéniesitett vizsgalat adatain alapul;

3. a COMPAS Kkifejlesztésére az Egyesiilt Allamok teljes lakossaganak figye-
lembevételével keriilt sor, nem tartalmaz Wisconsin-specifikus adatokat;

4. tobb tanulmany kimutatta, hogy a COMPAS nem objektiv az etnikai ki-
sebbségek tagjaival, €s az 1s valoszinlsithetd, hogy egyes kisebbségek vo-
natkozasaban lényegesen nagyobb visszaesési aranyokkal dolgozik;

5. a COMPAS-t eredetileg nem biintetéskiszabasra tervezték, hanem arra fej-
lesztették ki, hogy a partfogo6 feliigyelok munkajat segitse az elitéltek sza-
badulédsa utan, azok reszocializacidja soran.>

Abrahamson bird kiilonvéleményeben azt javasolta, hogy a COMPAS fej-
lesztdje, a Northpointe adjon tdjekoztatast a rendszer miikodésének lenyegé-
r6l. Allaspontja szerint ezaltal kizarhato lenne az a feltételezés, hogy az algo-
ritmus talzott mertékben veszi figyelembe az elkoveteés (vagy az elkoveto)
foldrajzi helyzetét, illetve az elkdvetd szociogazdasagi statusat. A felvilago-
sitasnak szerinte a kovetkezd szempontokra kellene kiterjednie: 1. mely ada-
tok (input tényezO0k) alapjan dolgozik az algoritmus; 2. hogyan sulyoz az al-

22 Danielle Kehl — Priscilla Guo — Samuel Kesser: Algorithms in the Criminal Justice System: Assessing
the Use of Risk Assessments in Sentencing. Responsive Communities Initiative. Berkman Klein Cen-
ter for Internet & Society, Harvard Law School, 2017.
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goritmus az egyes input tényezdok kozott; 3. e tényezok koziil melyek lehet-
nek problematikusak (példaul fajra, nemre vonatkoz6 adatok) az értékelés
kapcsan.

Fiiggetlen vizsgalatok azt bizonyitottak, hogy a Loomis-ligyben hasznalt
algoritmus a szines boOrll elkovetOok vonatkozasdban magasabb visszaesési
kockazatot mutatott, mint a fehér tettesek tekintetében. A ProPublica ezért
2016-ban atfogo vizsgalat ala helyezte a COMPAS modszert, ¢€s ,, alapvetoen
megbizhatatlannak”™ mindsitette a visszaeses kockazatanak elemzése szem-
pontjabol. Legnagyobb hibaként azt emelték ki, hogy az afroamerikai elko-
vetok vonatkozasaban sokkal magasabb aranyt (mintegy kétszeres értéket)
mutat a rendszer a visszaes¢s elOrejelzése tekintetében, mint az a keésobbi,
realis adatok vonatkozasaban ténylegesen bekovetkezett. A COMPAS kivite-
lezbje, a Northpointe nem zarkozott el a ProPublicaval folytatott egyezteté-
sek eldl, erzékelve a tényt, hogy mind a jogtudomany, mind a joggyakorlat
korében egyre erdsebb ellenallas kezdett korvonalazodni a rendszer alkalma-
zasa ellen. A Washington Postban néhany informatikus szakember arra 1s fel-
hivta a figyelmet, hogy — bar az algoritmusok alkalmazasa latszolag novelhe-
t1 az eljaras hatékonysagat ¢s a dontések megalapozottsagat — sulyos etikai €s
tudomanyos problémakat vethet fel. Folyamatosan figyelemmel kell kisér-
niink alkalmazasukat ¢s alapvetden kritikal hozzaallast kell tanusitanunk an-
nak lehetdsége kapcsan, hogy a biintetod 1gazsagszolgaltatasban ezek az algo-
ritmusok egyre jelentdsebb szerepet kapjanak.”

A kritikus hozzaallas alapja lehet mar maga az a tény 1s, hogy a COMPAS
vizsgalatanal helytelen megoldasok mutatkoztak az erdszakos blinelkovetok
visszaesesi kockazatdnak meghatarozasa sordn: a rendszer mindossze hisz
szazalékban josolta meg helyesen a visszaesok helyzetét az er6szakos biin-
cselekmények elkovetd1 sordban. Az Osszes blincselekmeny tekintetében a
rendszer mar magasabb szazalé¢kban adott ugyan helyes valaszt a visszaese-
sek megjoslasakor, de ettdl még nem allithatjuk azt, hogy altalaban megbiz-
hat6 lenne. A hibak tobb okra vezethetOk vissza. Egyrészt az egyes allamok-
ban levd adatok nem kompatibilisek egymassal, példaul az adott elkovetd
masik allamban torténo elitélését nem feltétleniil mutatja ki a rendszer, mas-
részt az egyes blincselekmények sulyozasa nem egységes. Példaul egy gyer-
mekek sérelmére szexualis buncselekményt elkovetd személynél kisebb visz-

23 Sam Corbett Davies et al.: A Computer Program Used for Bail and Sentencing Decisions was Labelled
as Biased against Blacks. It’s actually Not that Clear. The Washington Post, October 17. 2016.
https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2016610/176can-an-algoritm-be-racist-our-
analysis-is-more-cautious-than-propublicas/
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szaesesi kockazatot mutat a rendszer, ha van rendszeres munkaviszonybol
szarmazo jovedelme, mint egy korabban gardzdasag miatt elit€lt hajléktalan
ember esetén.

Ezek a problémak addig nem lesznek orvosolhatok, amig a rendszert mii-
kodtetd algoritmus titkos. Az alkalmazas soran ugyanis a birosagoknak érte-
kelniiik kell az algoritmusok altal kimunkalt eredményt annak tudataban,
hogy 1smerik a rendszer mitkodésének sajatossagait, kiillonos tekintettel arra,
hogy a sulyozas soran milyen elveket érveényesit az informatikai bazis. Ezért
hidba szogezte le a wisconsini legfelsobb birdsag a Loomis-iigyben, hogy a
kockazatelemz06 modszerek alkalmazasanak feltétele, hogy az eljard hatosa-
gok folyamatosan ellendrizni tudjak a kockazatelemzd rendszerek megbizha-
tosagat, amig maguk az ¢rtekeles eredményei alapjan itélkezo birdk sem lat-
jak at a rendszer miikodését, addig megbizhatosagrol nem beszélhetiink.

Algoritmusok a buinteto igazsagszolgaltatasban™

A kockazati tényezOk sokfél¢k lehetnek, de alapvetden az elkovetd személyi
adottsagaihoz kothetdk, példaul: kor, nem, f6ldrajzi kornyezet, csaladi hattér,
munkahely/alkalmazasban allas vagy munkanc¢lkiiliség, gazdasagi helyzet,
barati kor, vegzettség, mentalis allapot stb.

Az Egyesiilt Allamokban jelenleg harom tipusu kockéazatelemzé rendszer
ismert:

— COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative

Sanctions);
— PSA (Public Safety Assesment);
— LSI-R (Level of Service Inventory Revised).

A COMPAS fejlesztdje — ahogyan arrol mar volt sz6 — egy profitorientalt ceg,
a Northpointe. Ot f6 szempontot vizsgal: a blin6z6i (devians) életvitelt, sze-
meélyes kapcsolatokat/¢letmodot, az elkovetd szemelyiséget, az elkovetd csa-
ladi koriilményeit €s szocialis kapcsolatait. Az LSI-R, amelyet egy kanadai
egeszsegligyi cég fejlesztett ki, szintén tobb faktort vizsgal, az elkovetd biin-
tetett eloeletétol kezdve a szemeélyiségi jellemzOiig. A PSA viszont mar keve-
sebb parameétert hasznal, csak a terhelt ¢letkorat €s korabbi biintetéseit, biin-
tetett elo¢letét veszi figyelembe.

24 FEllora Israni — Evelyn Chang (eds.): Algorithmic Due Process: Mistaken Accountability and Attribu-
tion in State v. Loomis. Harvard Journal of Law and Technology — JOLT digest, no. 8, 2017.
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A COMPAS a leggyakrabban alkalmazott kockazatelemz0 rendszer az
Egyesiilt Allamokban, eredményeit a szakemberek 4ltalaban elfogadjak, és
nem vitatjak azok megbizhatosagat. A gyakorlatban leginkabb a kovetkezd
teriileteken hasznaljak:

— feltételes szabadsagra bocsatas kérdésében tartott meghallgatason;

— szabadlabra helyezes kérdésében tartott meghallgatason;

— a buntetéskiszabas tertiletén.

A COMPAS-t eredetileg abbol a celbol hoztak Ietre, hogy segits€k a biinte-
tés-végrehajtasi tisztek €s partfogo feliigyelok munkajat abban, hogy melyik
elitélt szamara melyik kezelés, reszocializacios modszer lesz hatdsos. Ha az
itélkezésben hasznaljak, hatranyosan hathat a vadalkuval lezart igyek alaku-
lasara, mivel a COMPAS eredmeényei alapjan a bir6 gyakran ugy itéli meg,
hogy sulyosabb szankcioval kell illetni a terheltet, mint amiben a vadalku so-
ran megallapodtak az ltigyfelek.

Az 1980-as években a New York Times a buntetd 1gazsagszolgaltatas
,csendes forradalma”-keént aposztrofalta azt a folyamatot, amely kiserletet
tett arra, hogy kiszlrje a tarsadalom azon elemeit, akik feltehetéen hajlamo-
sak erdszakos blncselekmények elkovetéseére ¢s ismételt bunelkovetésre
(,.karrierblin0z0k™).> A szelektiv kivalasztas celja e blin6zok tarsadalomtol
valoé tavoltartasa volt, amely célt azaltal 1attak megvaldsithatonak, hogy hosz-
szabb tartamu szabadsagvesztésre itélt€k az €érintett szemely1 kort. A modell
alapja annak eldzetes feltetelezese volt, hogy a karrierblinzdk tehetdk fele-
16ss¢ az Egyesiilt Allamokban elkdvetett sulyos biincselekmények nagy ré-
szeert, tovabba az, hogy e szemelyek konkrétan beazonosithatok meghataro-
zott személyiseégjegyeik ¢€s biinelkovetdr eldéletiik alapjan. Az e témaban
sziilletett empirikus kutatdsok kozil kiemelendd Greenwood és Abrahamse
vizsgalata, akik 2100 no1 elkovetdvel készitettek kockazatelemzd interjut Ka-
lifornia, Texas €s Michigan allamokban. Eredményekben rogzitettek, hogy
szoros kapcsolatot latnak a visszaesés viszonylataban a fiatalkor1 elkoveté-
sek, a heroin, a munkane¢lkiiliség ¢s a korabbi blinelkovetdi €letvitel kozott.
A kutatasukba bevont populdciot magas, kozepes €s alacsony kockazatot je-
lento elkovetodi csoportokra osztottak.” Tovabbi kutatasok arra az eredmeny-

25 Danielle Kehl — Priscilla Guo — Samuel Kesser: i. m.
26 Peter W. Greenwood — Allan Abrahamse: Selective Incapacitation. Rado Corp., Aug. 1982.
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/reports/2007/R2815.pdf
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re jutottak, hogy a birdk részérol nagyobb hajlanddsag mutatkozik a szines
borh elkovetdk elitelésére.”

Az 1970-1980-as eévekben azonban a biintetéskiszabas soran {0 szabaly-
ként az elkovetett blincselekmeény tarsadalomra veszélyességere voltak tekin-
tettel a birak, ¢s csak masodlagosan az elkovetd szemelyében rejld tarsada-
lomra veszélyessegre. KésObb — részben a kockazatelemzd kutatasoknak
koszonhetOen 1s — eldtérbe kertilt a bizonyitékon alapuld gyakorlat (evidence-
based practice; EBP), amely tudomanyos moddszereken alapul, ¢és elfogadja
annak lehetOségét, hogy a jovObeni elkovetd1r magatartas eldre dimenzional-
hatd. A modszer 1ényege annak felismerése, hogy a visszaesés csokkenthetd,
ha a konkrét elkovetd személyisegjegyeire €s blinelkovetdl sziiksegleteire £0O-
kuszalunk, azaz feltarjuk azokat a faktorokat, amelyek Ot a jovObeni elkove-
tésre motivaljak. Ennek megfelelden az elkovetok a késObbi visszaeses szem-
pontjabol szintén magas, kozepes ¢s alacsony kockazatot jelentd csoportba
kategorizalhatok. Ezek a kockazatelemzd besoroldsok az elkovetd rehabilita-
cigjat 1s segitik azaltal, hogy meghatarozzak, milyen kezelést vagy tamoga-
tast kapjon az elitelt a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt.

A kockazatelemzes kovetkezo fazisat annak az elméletnek a megjelenése
jelentette, amely szerint vannak dinamikus kockézati tényezdk, amelyek 1d0-
vel valtoznak vagy — akar kiilsO beavatkozas hatasara — megvaltoztathatok
(peldaul foglalkoztatasi status, alkohol-/kabitoszer-fiiggdség); €s vannak sta-
tikus faktorok (példaul az elkovetd ¢életkora, biintetett el6¢let, az elsd elitélés
1dOpontja, az elkovetd neme, szarmazasa), amely kockdzati tényezOk meg-
valtoztathatatlanok.*

A kockazatelemz6 tudomanyos modszerek alkalmazasi kore az Egyesiilt
Allamokban kiterjed 1. az elitélt rehabilitacidja soran alkalmazandé modsze-
rek, kezelési eszkozok megvalasztasaban torténd segitségnyujtasra; 2. a letar-
toztatas kérdésében valdo dontéshozatal megkonnyitésére; 3. az itélkezés,
blintetéskiszabas soran alkalmazhato eljarasokra.

A rehabilitacio soran annak kimutatdsara szolgal a modszer (rehabilita-
tive risk/needs assessment; RNA), hogy milyen eszkozok alkalmasak legin-

27 Josua B. Fischman — Max M. Schanzenbach: Racial Disparaties under Federal Sentencing Guidelines:
The Role of Judicial Discreation and Mandatory Minimums. Journal of Empirical Legal Studies, no.
4,2012, p. 729.

28 Susan Turner et al.: Development of the California Statc Risk Assasment (CSRA): Recidivism Risk
Prediction in the California Department of Corrections and Rehabilitation. Center for evidence-based
corrections, University of California, Irvine, 2013.
https://ucicorrections.seweb.uci.edu/flies/2013/12/Development-of-the-CSRA Recidivism-Risk-
Prediction-in-the-DC-SR.pdf
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kabb az érintett személy rehabilitacidjara. Az elkovetd1 csoportok 1étrehoza-
saval intenzivebb kezelest tudnak biztositani a magasabb kockazati katego-
riaba tartozo elkovetdok vonatkozasaban, mint az alacsony kockazati aranyu
elitélteknel.

A letartoztatas kérdésében valo dontest megkonnyitendd modszer (Public
Safety Assessment; PSA) abban segiti a birdt, hogy a kockazati tényezdk fel-
meéresevel eldrevetiti szamara az esetleges blinismétlés (vagy szokes/elrejto-
7¢s) veszelyét.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az itélkezés kétlépcsds folyamat. Mi-
utan az eskidtszék megallapitotta a terhelt blinosseégét, a bilintetés kiszabasa
mar a biro feladata, kiilon eljaras keretében. Ebben segiti 0t — a mar emlitett —
jelentés (pre-sentence investigation report;, PSI), amely a terhelt elo¢letérol
¢s szocialis koriilményeirdl ad felvilagositast. A jelentést altalaban a birosa-
gok mellett mlikodo szocialis munkasok keészitik, €s az tovabbi — a terhelt
blintetdjogi feleldsséget vizsgalod biintetoperben fel nem hasznalhatd — bizo-
nyitekot szolgaltat az elkovetd biintetett eldeletérol, személyi, csaladi koriil-
ményeirdl, barati korérdl, korabbi munkaviszonyairol. A PSI-ben rogzitett in-
formaciok altalaban hozzaférhetOk ¢s megismerhetdk a terhelt €s véddje
szamara 1s.

Az itélkezes, biintetéskiszabas soran eloszor Virginia allamban alkalmaztak
a kockazatelemzest 1994-ben. Az ugynevezett virginiai modszert arra fejlesztet-
tek ki, hogy a tarsadalomra kevésse veszelyes elkovetok vonatkozasaban segit-
se a birésagot a megfeleld — lehetdség szerint szabadsagelvonassal nem jard —
szankc10 megvalasztasaban. Ezek az alternativ jogkovetkezmények a biintetdel-
jarasrol valo elterelés alkalmazasatol a pénzblintetésen, kozeérdekli munkan at a
legrovidebb tartamu szabadsagvesztésig terjednek. A cél a visszaesés megaka-
dalyozasa mellett a koltséghatekonysag novelése volt azaltal, hogy ne keriilje-
nek blintetés-végrehajtasi intézetekbe olyan elkovetOk, akiknel a szabadsag el-
vonasaval jar6 biintetések alkalmazdsanak Iétjogosultsaga nem 1gazolt.”
Jelenleg a blintetéskiszabas soran arra hasznaljak a kockazatelemz6 modszere-
ket, hogy megvalaszoljak: melyik biintetési nem a legmegtelelObb az €rintett el-
koveto esetében, és milyen tartamu biintetés kiszabasara kertiljon sor.*® A biinte-
téskiszabasban jelenleg alkalmazott kockazatelemzo modszer a Level of Service
Inventory (LSI-R), amely a statikus és dinamikus tényezdk sz¢les skalajat vonul-

29 Sonja B. Starr: Evidence-based Sentencing and the Scientific Rationalization of Discrimination.
Stanford Law Review, no. 66, 2014, p. 803.

30 Ebbol a szempontbdl kiemelendd Sonja B. Starr kutatasa: kimutatta, hogy nincs szignifikans 0ssze-
fliiggés a hosszu tartamu szabadsagvesztés €s a blinismetlés csokkenese kozott. Sonja B. Starr: Uo.
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tatja fel, €s amely a buntetéskiszabas soran a visszaeses es€lyeit is mérlegeli. A
masik népszerl eszkoz a COMPAS, amely 6t {0 tertiletrOl emeli be az értékelé-
s1 szempontjait: az elkovetd kriminalis €rintettsége/befolyasoltsaga; kapcsola-
tai/€letvezetése. Statikus és dinamikus tényezoket egyarant vizsgal, a visszaeses
es¢lye meghatdrozo tényezo a biintetéskiszabas soran.

Amerika 0t allamaban kotelezd ezen eszkozok alkalmazasa a buinteteski-
szabas soran: Arizonaban, Oklahomaban, Kentuckyban, Ohioban és Pennsyl-
vaniaban. Mas allamok (pe¢ldaul Idaho, Lousiana, Nyugat-Virginia) engedé-
lyezik az alkalmazast.

Kockazatelemzések
a magyar biinteto igazsagszolgaltatasban

Hazai szakirodalmi elozmények

A kibernetika és a matematika jogtudomanyra gyakorolt hatasat Erdei Arpad
mar 1972-ben vazolta, amikor elOrevetitette, hogy a technika fejlodésével elke-
riilhetetlen lesz a kibernetika térnyerése a jogalkalmazas teriiletén is. Irasaban
ezért a vonatkozo hazai kutatasok késedelem nélkiili megkezdésére buzditott.”
A valoszinlségnek a biintetd 1gazsagszolgaltatasban betoltott szerepével az
1970-1980-as evekben foglalkozott — tobbek kozott — Kertész Imre, Pusztai
LdszIlo €s Katona Géza 1s.> A valoszinlisegi itéletalkotas egyes pszichologiai
problémait kutatta Engldnder Tibor, akinek 1999-ben monografiaja jelent meg
a témaban.”

Alkalmazadsi lehetoségek

Ha iddvel a hazai bilintetd igazsagszolgaltatasban is felvetdodik a szamitdge-
pes kockazatelemzesek alkalmazasanak lehetdsege, abban a szerencsés hely-

31 Erdei Arpad: A kibernetikai, matematikai és logikai modszerek jogi alkalmazasaval kapcsolatos né-
hany problémarol. In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok. KJK,
Budapest, 1972, 241-290. o.

32 Arato Matyas — Kerteész Imre: A valdszinliség ¢s a kozvetett bizonyiték. In: A valoszinliseg szerepe az
igazsagszolgaltatasban. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1981, 57-69. o.;
Pusztai Laszlo: A nyomozasi verziok, mint a valoszinliség megjelenési formai a biintetd eljaras kez-
deti szakaszaban. In: A valésziniiség szerepe az igazsagszolgaltatasban. Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- ¢€s Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1981, 69-79. o.; Katona Géza: Az analogia kimutatasara iranyulo
kriminalisztikai vizsgalatok tapasztalataibol. In: A valdszinliség szerepe az igazsagszolgaltatasban.
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1981, 207-221. o.

33 Englénder Tibor: Viaskodas a bizonytalannal. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1999
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zetben lesziink, hogy rendelkezéstlinkre allnak a kiilfoldi peldak és tapaszta-
latok, 1lletve tanulhatunk azok hibaibdl is.

Ugy véljiik, hogy az adekvat jogkdvetkezmények megvalasztasanak elése-
gitésével ¢és alkalmazasuk gyorsitasaval a szamitogépes kockazatelemzések
egyertelmiien hozzajarulhatnak a biintetoeljaras hatékonysaganak novelese-
hez. Ezen kiviil pozitivan hathatnak az itélkezési gyakorlat egysegessegere,
valamint novelhetik az objektivitast 1s. Mindazonaltal ezen eszkozok alkalma-
zasa — ahogyan arra a tanulmany 1s ramutat — nem veszélytelen. Szamos, alap-
jogl — elsOsorban a tisztesseges eljarashoz ¢és a torvény elotti egyenldséghez
fizodo — aggaly mertilhet fel a gyakorlatban, amelyek kizarolag az elmélet
alapjan nem mindig valaszolhatok meg. Eppen ezért ugy véljiik, hogy a sza-
mitogepes kockazatelemzések alkalmazasanak lehetOségét csak korlatozottan
¢s fokozatosan lehet megteremteni, illetve késObb meghonositani a magyar
blintetdeljarasban.

Altalanossagban is megallapithatd, hogy a biniigyekkel kapcsolatos,
azokra vonatkozé 1smereteket a blinmegel0z¢€s, a biintetdeljaras €s a biinte-
tés-végrehajtas szereploi egymastol eltérden értékelik. Ez a tétel a kockazat-
elemzések vonatkozasaban 1s igaznak bizonyul. Mindharom tertileten rendel-
kezesre allnak ugyan kutatasi adatok, de gyakorlati eredményeket elsGsorban
a kriminalisztikai €s a kriminologiai tertilet tud felmutatni*, ebbdl kifolyolag
a killonboz0 valdszinliségszamitason alapuld modszerek egyfeldl a nyomo-
zas (egész pontosan a felderités) oldalardl képezik részét a blintetdeljarasnak,
masrészt viszont — a blintetdjogi jogkovetkezmények kapcsan — a biintetés-
végrehajtasi jog révén kapcsolddnak hozza. A téma szempontjabol elsOsor-
ban utdbbi a relevans.

A kockazatelemzések alkalmazasa a tagabb értelemben vett magyar bin-
tet0 1gazsagszolgaltatas bizonyos teriiletein mar nemcsak elfogadott, hanem
egyenesen eldirt, és kezdetei, csakiigy, mint az Egyesiilt Allamokban, a biin-
tetés-vegrehajtasi jog teriiletechez kothetdk. A 2013. évi CCXL. torveny, a
Bv.-kodex egyik legnagyobb (jitdsa volt a kockazatelemzesi €s -kezelesi
rendszer bevezetése, amely megteremtette a jogi keretrendszert a kezdetektol
alkalmazott tudomanyos megalapozottsag reintegracios modszerek gyakor-
lati alkalmazasanak lehetOségére.” A szabadsdgvesztés végrehajtasardl szolo
fejezet ertelmezo6 rendelkezésel kozott a jogalkotd meghatarozza a kockazat-

34 Orban Jozsef: Bayes halok a biniigyi tudomanyokban. PhD értekezés. PTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Doktori Iskola, 2017, 17. o. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/orban-jozsef/orban-jozsef-
muhelyvita-ertekezes.pdf

35 Schmehl Janos: A fogvatartottak kockazatelemzési €s kezelési rendszere. Bortoniigyi Szemle, 2014/1.
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elemzési €s -kezelési rendszer fogalmat, amely az elitélt visszaesesi és fogva
tartasi kockazatanak a felmérése, értékelése és kezelése érdekében kialakitott
¢s mukodtetett szakmai rendszer (82. § 3. pont) ¢s amelyet a Kozponti Ki-
vizsgald €s Modszertani Intézet miikodtet €s hasznal az elitéltek kockazat-
elemz0, valamint az egy¢b reintegracios programokat és dontéseket el0segi-
t0 vizsgalataihoz [92. § (1) bek.]. FO szabaly szerint az elitéltet szabadulasa
elott legalabb hat honapon beliil kockazatelemzési vizsgalatnak kell alavetni
a modszertani intézetben, az ezt kovetd zard kockazatertékelési jelentésben
pedig rogziteni kell az elitélt szabaduldskor mért visszaesési kockazatat
[93. § (2) bek.].

Figyelemmel arra, hogy a jogszabaly szerint a Kozpontt Kivizsgalo €s
Moddszertani Intézet (1 szakmai modszerek ¢€s eljarasok kidolgozasat 1s elvég-
z1 [94. § (2) bek.], e korben a dontéshozatalt segitd jelleggel megvalosithato-
nak latjuk a COMPAS-hoz hasonlo, szamitogéppel tamogatott kockdzatelem-
z0 algoritmusok hasznalatat.

Osszegzés

A tanulmanybol kideriilt, hogy az Egyesiilt Allamokban — ha nem is feltétel
nélkiil, de — altalanosan ¢s sz¢les korben elfogadott egy szabadalmazott és tit-
kos algoritmus alkalmazdsa a bilintet0 1gazsagszolgaltatadsban, ami akar annak
befolyasolasara 1s alkalmas lehet. Az Eurdpal Unid szamara viszont kiemel-
ten fontos az atlathatosag: ,,a nagy adathalmazok elemzése réven nyert infor-
maciok megbizhatosdga az alapul szolgdlo adatokon mulik, ezert az elemzés
es prediktiv algoritmusai eredményeinek megitélesehez szigoru tudomanyos
es etikai normdkra van sziikseg’°. Tovabba fel kell hivni a tagallamok biin-
ildozd hatdsagainak figyelmét arra, hogy ,,az adatelemzést a legmagasabb
szinvonalu etikai normak fenntartasaval alkalmazzadk, és biztositsak az embe-
ri beavatkozdst és elszamoltathatosdagot a dontéshozatal valamennyi szaka-
szaban, nem csak az adatok reprezentativ voltanak, pontossdagdnak és mino-
seégenek értekelése, hanem az adott informacio alapjan meghozando minden
egyes dontés megfeleloségének ertékelése céljabol is’'.

Mint ahogyan arra a kozelmult eseményei (peldaul a Cambridge Analy-
tica-botrany) ¢€s az azokra adott reakciok 1s ramutattak, a személyes adatok-

36 Jelentéstervezet a nagy adathalmazok alapjogi vonatkozasairdl: maganélet, adatvédelem, megkiilon-
boztetésmentesség, biztonsag és biiniildozes (2016/2225(INI).
37 Uo.
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kal, valamint azok védelmével kapcsolatos hozzaallas jelentOsen kiilonbozik
az angolszasz, illetve a kontinentalis jogrendszerli rendelkez6 orszagok ese-
tén. Ez a kiillonbség kihathat a prediktiv algoritmusok alkalmazasanak leheto-
ségeire is: mig az Amerikai Egyesiilt Allamok jelentds részében elterjedt ezen
eszkozok hasznalata, addig az Europail Unio térseégeben az adatvédelmi irany-
elvekre (1s) tekintettel nem. Utdbbiakkal kapcsolatosan megjegyzendod, hogy
bar az altalanos adatvédelmi rendeletet (GDPR)*® altalaban a birdsagok ¢s mas
1gazsagiigyl hatosagok tevekenysegeire 1s alkalmazni kell, a személyes ada-
toknak az illetékes hatdsagok altal blincselekmények megeldzeése, nyomozasa,
felderiteése, a biintetOeljaras lefolytatdsa vagy blintetOjogi szankciok vegrehaj-
tasa celjabol — 1deértve a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyek megel0zését, 1l-
letve az azokkal szembeni védelmet is — végzett kezelése vonatkozasaban a
termeszetes szemelyek vedelme, valamint az ilyen adatok szabad aramlasa kii-
16n unids jogi aktus targyat kepezi. Ezért az e célok érdekeben vegzett adatke-
zelési tevékenységekre nem az altalanos adatvédelmi rendelet, hanem a kife-
jezetten erre vonatkozo kiilon unids jogi aktus, az (EU) 2016/680 eurdpai
parlamenti €s tanacsi iranyelv alkalmazando.” A kockazatelemzések eredmeé-
nyeinek felhasznaldsa soran olyan megvalaszolatlan kérdések vetddnek fel
(peldaul a tisztesseges eljarashoz valo jog, a nyilvanossag elve, a diszkrimina-
c10 tilalma, a torveény el6tti egyenlOseg €s az egyenld banasmod kovetelme-
nye), amely emlitett alapjogok ¢€s elvek, illetve az algoritmus kozotti ellent-
mondas feloldasa jelenleg még varat magara. Az Europalr Unio tagallamai
szamara az amerikai minta ezért csupan peldakent szolgalhat arra, hogy mi-
lyen alapjogi kérdések tisztazasa elengedhetetlen a kockazatelemzo eszkozok
alkalmazasa soran, és ezekre milyen megoldasok adhatok. Az adatvédelmi
szabalyok miatt ezen automatizalt dontéshozatali formak ezért jelenleg ha-
zankban 1s csak nagyon szik korben ¢és celbol engedélyezhetdk.

38 Az Eurdpai Parlament ¢€s a tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a termeszetes szemé-
lyeknek a szemelyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmerdl €s az ilyen adatok szabad dram-
lasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

39 Az Europai Parlament ¢€s a tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27.) a személyes adatoknak
az illetékes hatosagok altal a blincselekmények megeldzese, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras le-
folytatasa vagy biintetdjogi szankcidk végrehajtasa c€ljabol veégzett kezelése tekintetében a természe-
tes személyek védelmerdl €s az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi ke-
rethatarozat hatalyon kiviil helyezésérol.
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