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MIHALIK-DOBI ANITA

A graffiti modszerevel megvalosulo buncselekmények
felderitese

A napi sajtoban ¢s a hiradasokban gyakran visszatér0é téma a graffitik ellen
folytatott sz€lmalomharc. A graffitik eltavolitasa jelentOs anyagi terhet r6 az
erintett ingatlan tulajdonosaira, a tomegkozlekedési eszkozokon elhelyezett
graffitik milliardos kart okoznak a kozlekedési vallalatoknak, a muemlekekre
¢s kozepiiletekre festettek eltiintetése pedig jelentds kozpénzeket emészt fel.

Mindezek ellenére a kozvelekedés nem egyontetii a megitélésiik tekinte-
tében. Egyesek ugy vélekednek, hogy a graffitik, falfirkak valodi miivészi ér-
tekkel birhatnak, szamos graffitisbol elismert miivész valt, ezt 1igazolja az
amerikai Jean-Michel Basquiat, valamint a brit Banksy munkdssaga. Masok
szerint azonban a graffitizés tisztan vandalizmus, a tulajdon ellen1 tamadas.
E tevékenységet a torvényeink termeészetesen tiltjak — blincselekmeénynek, 1l-
letve szabalysertésnek tekintik —, tehat a graffiti egyik {6 jellemvonasa a sza-
balyokkal val6 szembehelyezkedés.

A jogalkoto egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy az ilyen jellegli cse-
lekmeények elkovetese sertheti az egészséges kornyezethez valo alkotmanyos
jogunkat. Az allamnak garantdlnia kell polgaral szamara a tiszta, egészséges
¢s ¢lhetd kornyezetet, amely mara egyre inkabb magdban foglalja a zavarta-
lan, esztétikus epitett kornyezethez valo jogot 1s. Ebbdl addddan az allamnak
akar a blintet0jog eszkozével 1s fel kell 1épnie a koztereket elcsufito graffitik
ellen. Megallapithato azonban az 1s, hogy ezeknél a biincselekménytipusok-
nal jelentOs problémakat vet fel az elkovetok azonositasa, elfogdsa, felelOs-
ségre vonasa, valamint a blincselekménnyel okozott kar megtéritése is.'

Ugy vélem, hogy a ,,problématérkép” felallitasahoz feltétleniil sziikséges
visszanyulnunk a graffiti kialakuldsanak torténetehez, valamint tisztaznunk
kell annak mibenlétét, az elhelyezeseével megvalosulo cselekmények biinteto-
jogl minodsitését, valamint a téma bilintetdeljarasi €s kriminalisztikail aspektu-
sait 1s.

1 T/1673/3 mddositd javaslat Egyes biintetd targyl torvények modositasarol.
http://www.parlament.hu/irom39/01673/01673-0003.pdf
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A graffiti fogalommeghatarozasa

Maga a graffiti sz0 az olasz graffare (jelentése: karcolni, vésni) szobol ered,
¢s amerikai kozvetitéssel honosodott meg a koztudatban. Ma mar a fogalom-
ba beletartozik minden karcolt, festett, festékszoro spray-vel készitett, kozte-
reken, vagy altalaban forgalmas, a tomegek szamara jol lathato helyen 1€vo
alkotas.?

A koznyelv a graffiti €s a falfirka fogalmat gyakran szinonimaként hasz-
nalja. Allaspontom szerint azonban a biintetdjog rendszerében az egyenld-
ségtétel nem helytallo. A két kifejezes elterd jelentéstartalmanak a cselek-
mény mindsitése tekintetében van kiemelkedd szerepe. Magantulajdonban
vagy koztulajdonban allo vagyontargyon graffiti elhelyezése altalaban — su-
lyosabb esetektol eltekintve — a cselekménnyel okozott kar értékhatartol 1s
fliggden rongalas vétseget, blintettet, vagy tulajdon elleni szabalyseértést va-
10sit meg. Fontos kiemelni, hogy értekhatartol is fliggben, mert a biintetd tor-
vénykonyvrol szold 2012. évi C. torveny (Btk.) 371. § (2) bekezdés ba) pont-
ja a szabalysertési értékhatart meg nem halado kart okozo, falfirka
elhelyezésével elkovetett rongalast 1s blincselekménynek mindsiti. Erre te-
kintettel fontos annak tisztazasa, hogy mi is €rtendd falfirkan.

A falfirka fogalma tekinteteében celszerti a Btk. 371. § (7) bekezdésében
meghatarozott definicidbdl kiindulni, amely szerint a falfirka ,, festékszoro-
val, filctollal vagy barmilyen mas feliiletképzo anyaggal létrehozott képi, gra-
fikus vagy szoveges feliiletbevonat, amely nem a vagyontargy rendeltetéssze-
ru hasznadlatdhoz sziikséges”. 1gaz, hogy a Btk. nem hataroz meg az €rintett
vagyontargy vonatkozasaban semmilyen kiilon feltételt, igy nem utal annak
ideiglenes vagy allando — tehat €pllet — jellegére sem, azonban az 5/2016.
szamu biintetd elvi hatarozat ravilagitott arra, hogy a definicio nyelvtani ér-
telmezeése szerint a Btk. csupan a firka fogalmat hatarozta meg, igy indokolt
a fal fogalmanak meghatarozasa is. Ennek soran pedig a fal koznyelvi jelen-
tésébol indult ki1, amely szerint az egy vegleges €pitmény része, amely allag-
sérelem nélkiil nem tavolithato el. Erre tekintettel falfirkanak csak valamely
veégleges épitmény allagserelem nélkiil el nem tavolithato részén elhelyezett
— a Btk.-ban meghatarozott értelmez0 rendelkezeés tovabbi feltételeinek i1s
megfeleld — feliiletbevonat tekintheto.’

2 Inese Boluza: Is Graffiti Art a Crime or a Protest of the Society against Law Enforcement? Public
Security Studies, vol. 2, issue 2, 2013, pp. 70-71.
3 5/2016. szamu biintetd elvi hatarozat. Févarosi Torveényszek 23.Bf.V.5250/2015.
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Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a nem ¢€piilet részét képezo falon — pél-
daul tomegkozlekedési eszkozokon, molindn — elhelyezett graffiti nem mind-
sil falfirkanak. EbbOl adodoan a graffiti kifejezes a falfirka jelentésénél ta-
gabb korben €rtelmezendd, abba beletartozik barmely vagyontargy feliiletere
festékszoroval, filccel vagy mas feliiletképzd anyaggal, karcolassal elhelye-
zett szoveg vagy rajz. A kifejtettek alapjan a graffiti jelentéstartalmat egyfaj-
ta gylijtofogalomkent €rtelmezem, amelybe beletartozik a falfirka is.

A graffiti kialakulasa, mibenléte, Kifejezésrendszere

A graffiti a vizualis kommunikacio egy formaja, a nyilvanos tér egy személy
vagy egy csoport altali megjelolése, amely rendszerint illegalis.* Mint kom-
munikacids eszk0z mar az Okorban 1s I¢tezett, Pompejiben, valamint Nero
csaszar korabol a Domus Aureaban i1s talaltak ilyen fali eml¢keket. A mai
graffiti kialakulasa azonban az 1960—1970-es ¢vek Amerikdjaba nyulik visz-
sza, ¢s a bevandorld, gettdban €16 nagyvarosi fiatalok bandahabortihoz kot-
hetd, amikor i1s a festékszord spray-vel készitett farfirkak a tertilethatarok
megjelolésének céljat szolgaltak. Az olvashatatlan alairasok, szavak a banda
aktiv tagjai kozotti lizenetekre, vagy az egymassal zajlo harcokra utaltak.’
Neépszertiséget egy manhattani gorog szarmazasu fiatal munkassaganak 1s
koszonheti, akinek ,,Taki 183 névjegye New York-szerte ismertte valt, hata-
sara szamos fiatal kovette példajat, hogy a kozteriileteken megjelend nevje-
gyevel, egyedi rajzaival kitlinjon a tomegbdl.® A szubkulturalis csoportokhoz
tartozo fiatalok rajzaikkal kiilonboztették meg magukat a kornyezetiiktol, va-
lamint a rajzaik altal tettek szert szélesebb ismertségre, elismertségre.” Az
egyre novekvd szamu graffitik kavalkadjabol a készitdk az alkotoi stilusuk
egyediségevel, valamint a graffiti méretével tudtak kitlinni, igy kiilonb6zd
stilusiranyzatok alakultak ki. Lathatod, hogy a graffitinek ez a fajtaja mar in-

4 Stacie Sandifer: Unauthorized and Unsolicited: Is Graffiti Copyrightable Visual Communication?
Kennedy University Law Review, vol. 12, no. 1, 2009, p. 143.

5 Hardi Istvan: A falfirkatol az utcai miivészetig. A graffiti pszichologiajardl. Magyar Tudomany,
2015/7., 837-838. o.

6 Elizabeth Gee: City Walls Can Speak: The Street Art Movement and Graffiti’s Place in First
Amendment Jurisprudence. Jeffrey S. Moorad Sport Law Journal, vol. 20, issue 1, 2013, p. 213.; A
Taki 183 névjegyet alkalmazo fiatalrol a New York Times cikket 1s kozolt, amely tovabb novelte nép-
szerliseget. http://www.nytimes.com/1971/07/21/archives/taki-183-spawns-pen-pals.html

7 GonczO Viktor: Graffiti: A vizudlis slirlis€g hatasa a terek tipografiajara. Kultira ¢és Kozosség,
2012/2., 155. o.

Beliigy1 Szemle, 2018/11. 127



kabb az onkifejezés eszkozének tekinthetd, ellentétben a bandahaboriukhoz
kothetd graffitivel. A szakirodalom is €lesen elkiiloniti egymastol a ket iranyt.
Utobbi tarsadalomra veszelyessége ugyanis joval nagyobb mértekil, azokhoz
rendre er0szakos cselekmények tarsulnak, a graffiti célja itt nem az onkifeje-
z¢s, muveszeti ertekkel bird alkotasok letrehozasa, hanem az ellenséges ban-
dakkal szembeni erdfitogtatas.®

A rajzolok nagy része azonban elutasitja az er6szakot’, a graffitire mint ki-
fejezeésmodra tekint. A rajzok, feliratok gyakran politikai tartalmuak, tarsada-
lomkritikat fogalmaznak meg, vagy €éppen miivészi szarnyprobalgatasok',
sOt akad olyan graffiti 1s, amely valos miivészeti értekkel bir."

A hazai szociologiail elemzesek a graffitijelenséget a varosi szubkultira
elemének tekintik, amely erdsen kotddik a hip-hop kulturdhoz. A graffitis
szubkultura tevékenységehez kapcsolodoan — igy a graffiti formavilagara, el-
készités1 modjaira, az elkészitéséhez hasznalt eszkozokre — sajatos kifejeze-
seket alkalmaz. Ezek az angol nyelvbdl keriiltek at a magyar nyelvbe, beépiil-
ve a szubkultira nyelvezetébe, tehat ezeknek a szavaknak nincs magyar
megfeleldjlik."

Ugy gondolom, hogy a graffitijelenség megértéséhez, kriminalizalt cse-
lekmény 1évén a biincselekmény felderitéséhez, az elkovetd felkutatasahoz
feltétleniil sziikséges a szubkultara nyelvezetének, kifejezésrendszerének 1s-
merete. Ebbdl addddan a fontosabb kifejezések jelentésének tisztazasat fel-
tétleniil sziiksegesnek tartom.

A szubkulturan beliil specialis elnevezést hasznalnak a graffiti fajtainak
megjelolésere. A legalapvetObb, legegyszeriibb graffiti a tag, amely altalaban
az alkoto személyet (writer), mlivésznevet, a graffitis csoport (crew) nevét,
vagy egy egyszerll uzenetet jelol. A kezdd rajzolok altalaban kizarolag
tagelessel foglalkoznak, igy kezdik kialakitani egyéni stilusukat. Ezek tobb-

8 Lasd Lori L. Hanesworth: Are They Graffiti Artist or Vandals?- Should They Be Able or Caned? A
Look at the Latest Legislative Attempts to Eradicate Graffiti. DePaul-LCA Journal of Art and
Entertainment Law, vol. 6, iss. 2, 1996, p. 226.; Marisa A. Gomez: The Writing on Our Walls: Finding
Solutions through Distinguishing Graffiti Art from Graffiti Vandalism. University of Michigan Jour-
nal of Law Reform, vol. 26, iss. 3, 1993, p. 635.

9 Inese Boluza: 1. m. 73. o.

10 Lasd Rob White: Graffiti, Crime Prevention & Cultural Space. Current issues in Criminal Justice, vol.
12, 1ss. 3, 2000, pp. 254-255.

11 Ian Edvards: Banksy’s Graffiti: A Not-so-Simple Case of Criminal Damage. Journal of Criminal Law,
vol. 73, iss. 4, 2009, pp. 345-362.

12 Errdl részletesen lasd Gonczd Viktor — Téglas Attila: ,,Mindenhova fujni kell, én 1gy mondom.” Egy
szegedi graffitis csoport szubkulturdjanak vizsgalata. http://mek.oszk.hu/01100/01145/html/#n2
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nyire egyszinuek, ¢s pillanatok alatt készen vannak.” A szarnyprobalgatasok
ideje alatt a rajzolok még nem feltétleniil csapatban tevékenykednek, azon-
ban a tarsadalomkutatasok azt 1igazoljak, hogy legtobbjliikben megvan a vagy
a csapathoz valo tartozas irant."

A tagnel bonyolultabb alkotasok az tgynevezett threw upok, amelyek al-
talaban tobb szinnel készitett, nagyobb méretli, de egyszerubb rajzok, a ne-
vek viszonylag egyszerlibb betlikbol allnak, és altalaban ugynevezett bubo-
rékstilusban (bubble style) késziilnek. Az alkotokat a csoporton beliili hirnév
¢s az elismerés 1ranti vagy kesztet1 fejlddésre. A hirnévhez pedig az kell,
hogy minél tobb ¢és jobb mindsegli €s nehezen megkozelithetd alkotasa
legyen”, ebbdl a szempontbol a legjobbak a forgalmas helyek, a hidak, alag-
utak. A rajzolok szemsz0ogébol az egyik legjobb feliiletet a vonatszerelvények
jelentik, hiszen igy névjegylik, lizenetiik tobb helyre, tobb ember szamara el-
jut, akar nemzetkozi szinten 1s.'

A graffitisek mestermiive a piece’” €s a mural”, amelyek sok munkat
1gényld, tobb szinbdl allo rajzok, elkészitésiik jelentds felkésziilest kivan,
gyakran karakterekkel, figuralis festményekkel egészitik ki, a betlik gyakran
bonyolultabban kapcsolodnak egymashoz, térhatast keltenek. Az ilyen alko-
tasok elkészitése mar nagy profizmusra vall, ezek altalaban meg a kozvéle-
mény tetszeését 1s elnyerik."”

A graffiti tekintetében meghatarozo a stilus, alapvetden két iranyzat kii-
10nboztethetd meg. Az egyik az old school iranyzat, amely mar az 1970-es
evek legelejen megjelent New York kiilvarosaiban. Jellemzdje az egyszer
betlihasznalat, egyszerli szinezés, kedvelt formavilaga a mar emlitett bubo-
rékstilus, bubore¢kalaktl betlik alkalmazdsa. A masik nagy stilusiranyzat, a
new school, 1985 utan kezdte teérhoditasat, ez az igynevezett vad stilus (wild
style). IsmertetOjegye a vadul tekergdz0, elvonatkoztatott, gyakran nyilakban
vegzOdo betlihasznalat, virtudéz szinezes, a szovegek szinte kiolvashatatla-
nok, valamint a betlik és a rajzok 0sszemosddnak.”

13 Kresalek David: A varos, mint kiallitoterem, avagy a legpublikusabb tarlatokrdl: A graffiti Magyaror-
szagon. Tabula, 2000/2., 317. o.

14 Christopher M. Grant: Graffiti Taking a Closer Look. FBI Law Enforcement Bulletin, vol. 65, iss. 8,
1996, p. 12.

15 Lori L. Hanesworth: 1. m. 226. o.

16 Jeff Farrel: Freight Train Graffity: Subculture, Crime, Dislocation. Justice Quarterly, vol. 13, iss. 4,
1998, pp. 587-608.

17 Profin kivitelezett, szorofestékkel keészitett, szinekben, formakban gazdag graffiti.

18 Egész estés ¢s falas nagy festmény, amelyet altalaban tobben készitenek.

19 Kresalek David: i. m. 317. o.

20 Gonczo Viktor — Téglas Attila: 1. m.
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Kiizdelem a graffiti ellen

A felderités nehezségei, a relevans bizonyitékok kore

Nem kérdéses, hogy a nem legalisan fijhato feliletre felvitt graffiti a magan-
tulajdon elleni durva tamadasnak minosiil, igy a cselekmény tarsadalomra
vald veszelyességére tekintettel az alkotok biintetdjogi feleldssegre vonasa
indokolt.

Az elkovetd kilétének megallapitasa, a bizonyitékok beszerzése azonban
szamos nehézségbe litkozik. Ez arra 1s visszavezethetd, hogy a graffitik jelen-
t0s részet kitevo fagek €s threw upok viszonylag rovid 1d0 alatt elkésziilnek,
igy a tettenéres kevesbe valoszinill. Masrészt a tettencrést az 1s megneheziti,
hogy a rajzolok altalaban pontosan megtervezik az akciodikat, valamint mene-
kiilés1 utvonalat, tervet 1s készitenek.

A rendOr1 tettenéreéseket az is neheziti, hogy ezen a téren a tarsadalmi
egylittmiikodes viszonylag csekely, keves allampolgari bejelentés érkezik. A
probléma kezelésére figyelemre méltd megoldast dolgoztak ki az Egyesiilt
Allamokban. A Kalifornia allambeli Anaheim huszonnégy 6ras forrodrotot
hozott 1étre a graffitikkel kapcsolatos bejelentésekre, valamint a bejelentok
nyomravezetdl dijra szamithatnak. A Pennsylvania allambeli Pittsburgh kii-
1on pénzalapot hozott 1étre az €rtékes informaciokrol beszamold bejelentok
részére fizetendd nyomravezetO1 dijak kifizetésere.”

Nem kétséges, hogy minden blincselekmény felderitése esetében kiemel-
kedo szerepet kap az ,,elsO csapas” magvat jelentd helyszini szemle. Fenyvesi
Csaba allaspontja szerint az elsO csapas azokat az adatgyljtéseket, intézke-
deseket foglalja magaban, amelyeket a nyomozo hatdsagoknak a tudomasra
jutas utan haladéktalanul meg kell tennilik az eredményes tényfelderités, a
hét alapvetd kriminalisztikail kérdés (mi?, hol?, mikor?, hogyan?, ki?, kivel?,
miert?) megvalaszoldsa erdekében.” A helyszini szemle esetében pedig ki-
emelt jelentOsége lehet a fényképezésnek. Ez ugyanis azt is lehetdve teszi,
hogy a hatdsagok a meglevo graffitikrdl adatbazist vezessenek, igy a nyomo-
zas sikere ¢érdekeében ¢rdemes minden 0j graffitirél féenyképfelvételt
késziteni.** Ezeknek fokepp a kézirdsvizsgalat szempontjabol van jelentOse-

21 Marisa A. Gomez: 1 .m. 662. o.

22 Christopher M. Grant: i. m. 14. o.

23 Fenyvesi Csaba: A helyszini szemle mint kriminalisztikai ,,elsO csapas”. In: Bard Petra — Hack Péter —
Holé Katalin (szerk.): Pusztai Laszl6 emlékére. Orszagos Kriminologiai Intézet-ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 113. o.

24 Inese Boluza: i. m. 75. o.
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gik. Fontos, hogy a fénykép ¢€lethlien tiikrozze a graffiti helyzetét, helyszini
elhelyezkedését, valamint hogy meéretaranyosan rogzitse a graffitit, annak lat-
hat6 jellemzoOit. A fénykepnek olyan mindségiinek kell lennie, hogy az a ké-
sObbiekben lehetdve tegye a fénykepfelvetelrdl torténd azonositast.”

A helyszini szemle 1ényege a nyomok, anyagmaradvanyok 0sszegytijtése.
Mint minden bilincselekmény, a graffiti elhelyezeésevel megvalosulo rongalas
1s hagy maga utan nyomokat, legtokeppen fest€eknyomot, egyéb anyagmarad-
vanyokat, ideadlis esetben szagnyomot. A rajzoldk altal alkalmazott festekek-
nek altaldban erds szaguk van, amely nyaron hamar elillan ugyan, télen vi-
szont lassabban. A fest€¢k szaga is utalhat tehat arra, hogy a kép frissen
késziilt, vagyis az elkovetd valoszinlileg a kozelben van. Az elkovetd azono-
sitdsa szempontjabol a festék vizsgalatanak i1s fontos szerepe lehet, hiszen
ezek a festekmaradvanyok gyakran az elkovetod ruhazatan is megtalalhatok.*

Nem szabad megfeledkezniink tovabba arrol, hogy a graffitizok vilaga sa-
jatos szubkultara, sajat nyelvezettel, belsd szabalyokkal, ezekre a nyomozo
hatosagoknak is figyelemmel kell lennilik. A nyomozo6 hatosagoknak tudniuk
kell olvasni a graffitikben, tekintettel arra, hogy az utal az alkotojara, hiszen
abban megjelenik a rajzold muvészneve (nickname), killonosen igy van ez a
tagek eseteben, amelyek az alkotd vagy a graffitis csoport neveét jelolik. A
nickname felvett név, adln¢v, amelyet az alkoto a graffitikészitéssel osszeflig-
gesben hasznal, ha azonban a név tulajdonosat a nyomozo6 hatosag felfedi, az
illetd rendre megvaltoztatja.”” A névvalasztast altalaban nem a nev jelentése
befolyasolja, hanem a betilik formazhatosaga, varialhatdosaga, megjelenitése.
Legtobbszor mozaikszavakkal talalkozhatunk. A rajzolok jelentds része pa-
lyafutasa soran tobbszor nevet valtoztat, technikai tudasuk fejlodesevel alta-
laban jobban formazhato betlikbdl allo, vagy jobban hangzd neveket valasz-
tanak.*®

Azon feliil, hogy a nyomoz6 hatosdgoknak tudniuk kell olvasni a graffi-
tikben, ajanlatos ismerniiik magat a szubkultarat, ami segithet behatarolni a
lehetséges elkovetdl koroket. A kutatasok azt 1gazoljak, hogy az alkotok a fia-
talabb, a tizennégytol huszonnégy éves korig terjedd korosztalybol kertilnek
ki, kilencven szazalékban fitik.”> Az Egyesiilt Allamokban a graffitik jelentds

25 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika: Tankonyv €s Atlasz. Dialog
Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2005, 55. o.

26 Inese Boluza: i. m. 75. o.

27 Uo. 77. o.

28 Kresalek David: i. m. 318-319. o.

29 Hardi Istvan: 1. m. 841-842. o.
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része a gettokhoz kothetd, a rajzolok nagy része afro- vagy dél-amerikai.”
Magyarorszagon az elkovetOk jelentOs része kozéposztalybeli, beilleszkedé-
st nehézségekkel kiiszkodo fiatal. Hardi Istvan felhivta a figyelmet arra, hogy
a graffitinek nem csupan tarsadalomellenes, negativ vonulata van, egyes fia-
talok eseteben — tekintettel az onkifejezési eszkoz voltara — a tarsadalomba
vald beilleszkedési kiserletnek is tekinthetd.”

Mivel az elkovetOk jelentds reésze fiatal, 1skolaskort, a nyomozo6 hatosa-
goknak érdemes szamitasba venniiik a helyszin kozelében 1evd i1skolakat. A
rajzolok névjegye gyakran az iskolapadjukon, fiizeteiken 1s megtalalhato, va-
lamint gyakorta itt tartjak az alkoto1 tevékenységiik megtervezesehez kapcso-
16do vazlattizetiiket (black-book, piece-book), tovabba van olyan rajzolo is,
aki elkésziilt munkairdl fotdalbumot 1s vezet.”

Az elkovetd azonositasaban, tovabba a megeldzésben is fontos szerepet
jatszhatnak a kozteriileteken elhelyezett kamerak.” Sajtokozleményében a
MAYV is beszamolt arrdl, hogy a vonatszerelvényeken elhelyezett kamerak
jelentOs visszatarto erot jelentenek a rongalokkal szemben.

Az elkovetd hagyhat maga utan 6vatlan nyomokat 1s, amelyekre érdemes
felfigyelniiik a nyomozo6 hatosagoknak. Ilyen dvatlan nyomot hagyott maga
utan az elkovetd, aki képet toltott fel a honlapjara az illegalis falfirkajarol, va-
lamint graffiti készitésére alkalmas eszkozoket birtokolt.™

A késObbi bizonyitas soran szerepet kapnak a szemelyi jellegii bizonyita-
s1 eszkozok — példaul a tanavallomasok —, tehat az esetleges szemtanuk fel-
kutatasa kiemelkedo jelentOségli. A Gyori Torvényszek a blinosség megalla-
pitasat a tanuvallomasokra, masrészt arra alapitotta, hogy a biincselekmény
elkovetesének 1dOpontjaban a vadlottakhoz kothetd telefonszamokrol egy-
mast hivtak. A bizonyitas soran figyelmet kapott tovabba a nyomozas soran
lefoglalt pendrive 1s, amelyen a vadlottak munkajarol készilt kepek voltak.”

Lathatd, hogy megvannak a megfeleld0 modszerek a graffiti modszerével
megvalosuld rongaldsos bluncselekmenyek felderitésére, azonban az ilyen jelle-
gli buncselekmenyek vilagszerte kevés figyelmet kapnak. Erre a tendenciara

30 Marisa A. Gomez: 1. m. 642. o.

31 Hardi Istvan: i. m. 842. o.

32 Inese Boluza: 1. m. 75. o.

33 Rob White: 1. m.

34 Kelly P. Welch: Graffiti and Constitution: A First Amendment Analysis of the Los Angeles Tagging
Crew Injunction. Southern California Law Review, vol. 85, iss. 1, 2011, p. 208.

35 Gyori Torvényszék Kb.11.9/2013/78.
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Marisa A. Gomez 1s felhivta a figyelmet, €s ennek okat arra vezette vissza, hogy
az allami er6forrasokat gyakran a sulyosabb blincselekmények foglaljak le.*

Szakerto igénybevételenek lehetosége az azonositds terén

A graffitikkel kapcsolatos blincselekmények miatt kezdeményezett biinteto-
eljarasok eseteben relevans bizonyiték szarmazhat az igazsagiigyi irasszaker-
tOk altal eloterjesztett szakvéleménybdl. Karman Gabriella és Kiss Anna a
festmények vizsgalata vonatkozasaban ravilagitott arra, hogy az alkotd1 moz-
dulatok leginkabb a kézirashoz mint nyomképzd folyamathoz hasonlok”, ez
az allitas pedig a graffitik esetében 1s helytallo.

A kézirasvizsgalat alapjan végzett kéziras-azonositas alapja az a tudomanyo-
san elfogadott teny, hogy ,,az ember irasmozgasa, mikent auditiv és irott be-
széde is, egyéni’®, az ember iraskeszséget viszonylagos allandosag jellemzi.”

A graffitik tekintetében — hasonl6an a festményekhez — 1ényeges kérdés,
hogy az egyediség, az automatizmus mennyiben ragadhaté meg az alkoto
mozdulatokban, ez ugyanis nagyban befolydsolja az azonositas sikerét €s
megbizhatosagat.®

Emlitettem, hogy a graffiti esetében meghatdrozo a stilus, a technika, a
rajzolok 1gyekeznek a gyakorlasok soran kialakitani egyéni stilusukat. Ez
olyannyira jellemzd, hogy a graffiti kialakuldsakor a graffiti hazajanak tekint-
hetd New York egyes varosrészeiben kiilonb6zd betliformazasi stilusok ala-
kultak ki. Manhattanben peldaul a hossz, vékony betliformazas, Bronxban a
mar emlitett buborékbetiik, Brooklynban pedig a kelta betiikre emlékeztetd
betliformazas terjedt el.*

Ahogy a hétkoznapi értelemben vett kéziras esetében, a rengeteg gyakorlas
a graffitizonél 1s feltételesreflex-lancot alakit ki. Kiilonosen igy van ez a graf-
fitik legnagyobb részét kitevd tagek, vagyis a tulajdonképpeni szignok esete-
ben. A tag az egyszeriisitések €s a tempo novelésenek felsé hataran alakul ki.
A graffiti e valfaja egyéni sajatossagokkal jellemezhetd, ¢s automatizmussal s,
ezért elméletileg tokéletesen azonosithatd, a hagyomanyos irasszakértoi vizs-

36 Marisa A. Gomez: 1. m. 659. o.

37 Karman Gabriella — Kiss Anna: A hamis és a meghamisitott festmények azonositasa. In: Virag Gyorgy
(szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 48. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2011, 200. o.

38 Vass Kalman: A kéziras vizsgalata. KJK, Budapest, 1973, 166. o.

39 Uo.

40 Karman Gabriella — Kiss Anna: i. m. 201. o.

41 Marisa A. Gomez: 1. m. 638.
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galat lefolytathato, figyelemmel a tag 1étrejottenek koriilmeényeire, az azonosi-
tas pedig az alairashoz hasonl6 biztonsaggal torténhetne meg.*

Bizonytalanna teheti azonban a vizsgalat eredményét, hogy a graffiti alta-
laban fiiggdleges feliiletre kertil fel, i1lletve a tomegkozlekedési eszkozok ese-
tében a feliilet mozoghat, a szakértOnek a szakvélemeényben kifejtett meggyd-
z0dési1 fokat pedig befolyasolhatja az is, hogy az alkot6 gyakran mas tipusu,
mas méretll iroeszkozt hasznal.* Az ilyen ligyekben eljard irasszakértotol ez
a specialis tudas, az ilyen célra alkalmazott ir6eszk6zok, festékek, filcek, va-
lamint a graffiti kiilonb6z0 stilusiranyzatainak ismerete 1s elvart.

Az alkotdk a kiillonb0z0 vonalakhoz, valamint az 4bra kitoltéséhez kiilon-
b0z0 festekeket, illetve festékszorofejeket hasznalnak. A festés soran a vona-
lak tulajdonsagait, vastagsagat a szordfestekre felteheto fej (cap) fajtaja hata-
rozza meg. A szorofestékre szerelhetd fejek fajtaira a graffitis szubkultira
specialis elnevezest hasznal. Az agynevezett skinny cap vékony vonalak, al-
talaban korvonalak készitésere alkalmas, mig az ugynevezett fat cap vasta-
gabban fest, igy az az dbra kitoltésére alkalmas.*

Az irasszakertO1 vizsgalat soran jol alkalmazhatok a helyszini szemlén ke-
sziilt fényképfelvételek, amennyiben az rendelkezésre all a rajzolod vazlatfii-
zete, valamint sajat fénykepei.

Az 1gazsagligy1 irasszakeértd szakveéleménye a biintetdeljarasban bizonyi-
tasi eszkoz, amelybdl a relevans bizonyitékok szarmazhatnak. Masrészt a kri-
minalisztikai kézirasvizsgalat a nyomozas sordn 1s nagy szerepet kaphat, a
Kalifornia allambeli Orange megyében peldaul irasszakértoket alkalmaznak
a visszaesO elkovetOk azonositasahoz.”

A graffitik bizonyos esetekben jol olvashato, legtobbszor politikai tartal-
mu lizeneteket tartalmaznak, tehat a nyelv rejtett lizenetrétegeit hatékonyan
lehet alkalmazni a biintetdeljarasban is.* Ezekben az esetekben a bizonyitas,
valamint a profilalkotas soran a kriminalisztikai nyelvész szakertd alkalma-
zasanak lehetoségével is szamolhatunk.

42 http://www.irasazonosito.hu/?page=content&content id=4

43 Uo.

44 V0. Inese Boluza: i. m. 75. o; Gonczd Viktor — Téglas Attila: 1. m.

45 Christopher M. Grant: i. m. 14. o.

46 Hati Csilla: Nyelvi befolyasolo eszkozok a kozvetitdi eljarasban. In: Elek Baldzs — Fazsi Laszlo
(szerk.): Az itélomesterség dilemmai. Tanulmanyok Dr. Remes Zoltan bir6é eml¢kere. Printart Press,
Debrecen, 2015, 174. o.

47 A témarol részletesen Elek Balazs: A jog €s nyelvészet egyes 0sszefiiggései a biintetoeljarasban. Bi-
bor Kiado, Miskolc, 2014, 109-132. [Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulményai|
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Megelozés, jo utra térites

A graffitizok jelentds része a fiatalabb korosztalyhoz tartozik, igy a szankci-
0k alkalmazasa helyett kiilon figyelmet kell hogy kapjon a megel6zes ¢és az
oktatas.

A hatranyos helyzetli fiatalok oktatasat segiti a Harlem Childrens’ Zone
kezdemeényezes, amelynek celja a Manhattan nagyrészt afroamerikaik altal
lakott negyedeben €10 gyermekek €s csaladjaik segitése €s felzarkoztatasa. A
kezdeményezés celja nem a graffiti visszaszoritasa, annal joval komplexebb.
A program veégigkiséri a fiatalok ¢életatjat kisgyermekkortol a tanulmdnyaik
befejezéséig. Ennck keretében segitséget kapnak a tarsadalomba vald
beilleszkedéshez.*

A graffitis szubkultura tagjai altalaban beilleszkedési zavarokkal kiiszko-
do fiatalok, esetiikben ez vagy akar az iskolai oktatas 1s sokat segithet. Az
ilyen fiatalokat oktatassal, felvilagositdsokkal képessé kell tenni arra, hogy
kiilonbséget tudjanak tenni miivészet €s vandalizmus kozott.

A graffityjelenséggel valod kiizdelemnek csupan egy eleme a biintetdjog,
kezeléséhez, visszaszoritasahoz tarsadalmi 0sszefogasra, tudatosan felépitett
tomegkommunikacios kampanyra is sziikseég van, ehhez pedig elengedhetet-
len az allami részvétel.”

Ugy vélem, hogy a graffiti modszerével megvaldsuld rongalasos biincse-
lekmények felderitésének, valamint a bilintetéeljaras meginditasanak elsodle-
gesen nem 1s a szankci0 alkalmazasanak, sokkal inkabb a biincselekménnyel
okozott kar megtéritésének szempontjabol van jelentdsége (utobbi a biinteto-
eljaras soran polgari jogi 1igényként érveényesithetd). E vonatkozasban agga-
lyokat okoz az, hogy az elkovetOk tobbsege olyan fiatal, akiknek nincs onal-
16 keresmenytik, vagyonuk. Esetiikben allaspontom szerint ¢érdemesebb lenne
megfontolni, hogy az okozott kart maga az elkoveto tegye jova, példaul az al-
tala festett graffiti eltiintetésevel. A kezdo rajzolok esetében kelldképpen ara-
nyos szankcid lehet a jovatételi munka, amelynek keretében a birdsag a fa-
lak, kozterek graffitiktol vald megtisztitasara kotelezi az elkovetot.

A koztereken, magantulajdonu falakon megjelend falfirkak csokkentése
erdekében megfeleld megoldas lehet, hogy a varosok dnkormanyzatai ugyne-
vezett legalfalakat, szabadon fjhato feliileteket bocsatanak a miivészpalan-

48 Lasd Korinek Laszlo: A szegenység €s a biingzes elleni programok vilagaban. In: Bard Petra — Hack
Péter — Holé Katalin (szerk.): 1. m. 272. o.

49 T/1673/3 moddosito javaslat Egyes biinteto targyt torvények modositasarol.
http://www.parlament.hu/irom39/01673/01673-0003.pdf
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tak rendelkezésére. Szerte a vilagon egyre nd a legdlfalak szama, valamint
hazankban i1s mind tObb nagyvaros teremt ilyen feliileteket.

Osszegzés

A tanulmany c¢lja az volt, hogy felhivja a figyelmet a graffitijelenségre, va-
lamint az azzal Osszefiiggd kriminalisztikai, biintetoeljaras-jogi kerdésekre,
az ilyen jellegl tevékenységgel megvalosuld buncselekmenyek esetében a
bizonyitas lehetOségeire. A graffiti modszerével megvalosuld rongalasos
blincselekmények — a graffiti széles korben valo elterjedtsége ellenére — ke-
ves figyelmet kapnak, pedig a személyazonositas terén — hasonldéan, mint a
tetovalasok™ esetében — kiaknazatlan lehetdségek rejlenek benne.

A graffiti kapcsan megvalosulo bilincselekmények felderitéséhez a nyo-
mozo6 hatdsagoknak feltétlentil sziikséges 1smerniiik a graffitis szubkultarat,
az azon beluli viszonyokat, a szubkultiura nyelvezetet, valamint a firkalas in-
ditookait, a rajzokban megjelend esetleges motivumokat. A birésdgoknak a
blintetOeljarasban — akar a blintetéskiszabas soran — érdemes figyelembe ven-
nitik, a merlegelési koriikbe vonniuk az elkovetonek a graffitivel elérni kivant
c¢ljat, hogy vajon ténylegesen a miivészi onkifejezés, vagy csupan a ronga-
las iranti vagy vezette a blincselekmeény elkovetésekor. A rajzolok jelentds ré-
szet nem a maveészi felemelkedés inspiralja, sokkal inkabb a vandalizmus.
Utobbiakkal szemben ugyanis haszontalanok az olyan kezdemeényezések,
mint legdlfalak felallitasa.

Tekintettel arra, hogy a graffiti is egyfajta kéziras, érdemes kihasznalni az
1gazsagiigyi kézirasvizsgalat, valamint a kriminalisztikai nyelveész szakértés
nyUjtotta lehetOségeket. Termeszetesen az ilyen jellegli azonositas soran fi-
gyelemmel kell lenni a graffiti specialis jellegére, ez pedig az ilyen ligyekben
eljard szakértoktdl is specialis tudast — a graffitis szubkultira bizonyos foku
ismeretet — var el.
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