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PAP ANDRAS LASZLO

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata
¢s az 1dentitas szabadsaga

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata elfogadasanak hetvenedik ¢vfordu-
16ja kapcsan az iras azt vizsgalja, hogy az identitasvalasztas szabadsagahoz
fiz0d0 — a heétkoznapi, laikus kozbeszeédben bevettnek tekinthetd — jognak 1¢-
tezik-e teteles nemzetkozi jogi alapja, €s az Ember1 jogok egyetemes nyilat-
kozata jatszik-e ebben szerepet. A szerz0 allitasai a kovetkezOk: 1. a nehezen
meghatarozhato tartalmu, de az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatahoz ko-
tott 1dentitas etnikal dimenzidjaban a szabad valasztas joga kétoldalu: maga-
ban foglalja a csoport elhagyasat €s egy/a kivalasztott csoportba torténd be-
1épés jogat; 2. a maga teljessegében 1lyen jogot a nemzetkdzi jog nem 1smer
¢s koherens sui generis jogkent nem deklaral; 3. mindazonaltal meghataroz-
hato az etnikai 1dentitas elismerésével, az asszimilacio tilalmaval és a kotele-
z0 klasszifikacio (€s regisztracio, valamint szélesebb értelmil adatkezel€s) ti-
lalmat magaban foglald6 nemzetk6zi jogi kovetelménymag.

Az alabbi irds kapcsan az olvasoban felvetodhet a gyanu: olyan, mint egy
rossz Moricka-vicc; a szerzOnek mindenrdl mindig ugyanaz jut eszébe, ra-
adasul akkor 1s, amikor annak lathatoan és bevallottan semmi koze a téma-
hoz. Valoban, az Ember1 jogok egyetemes nyilatkozata elfogadasanak hetve-
nedik ¢vforduloja kapcsan a kovetkezOkben, az identitas (elsOsorban az
etnikai hovatartozas) jogi operacionalizasat vizsgald tagabb kutatds része-
ként, ¢és amellett érvelek, hogy az identitasvalasztas szabadsagahoz f1z6do
jogot a ,.kemény”’ nemzetkozi jog nem tételez, még a soft law 1s meglehetd-
sen ambivalens a kérdésben. Azonban (a tobbszintli alkotmanyossag sajatos-
sagaibol fakadodan) a jogallamisag és az emberi jogok védelmében kiemelke-
do szerepet jatszo nemzetkozi jog, amely (legyen bar monista vagy dualista
alapon a nemzeti alkotmanyos €s jogrend) evidens modon hat a nemzeti jog-
rendszerekre, gyakran mukodik ugy, hogy altalanos, konkrét principiumokat
vagy jogokat nem nevesitd, gyakran normativ erovel nem 1s bir6 dokumen-
tumok kozvetett, de gyakran kozvetlen forrassa valnak a jogalkalmazor (€s
nem ritkan jogalkot61) munkaban. Erre nincs jobb példa az els0 univerzalis,
jog1 kotderovel nem bird, de a kovetkezo évtizedek jogpolitikai fejlodesi ira-
nyat €s egy kozpolitikal paradigma konturjait meghatarozo nyilatkozatnal. A
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soft law gyakran a nemzetkozi szerzodesek jogpolitikai el0szobdja: a nyilat-
kozat esetében kozel két évtizedre volt sziikség ahhoz, hogy az 1966-ban el-
fogadott két egyezségokmany szamon kérhetd jogi kotelezettségvallalasok
formajaban fogalmazza meg az itt kinyilatkoztatott jogokat. Emellett univer-
zalis, regionalis vagy éppen szektoralis nemzetkozi jogértelmezo forumok,
de nemzeti alkotmanybirdsagok 1s gyakran allapitjak meg egy-egy tételesen
ily modon meg nem hatarozott ,,anyajog” 1¢tezését, vagy absztrahaljak kife-
jezetten nem kodifikalt jogelvek 1étezését. Arra 1s van példa, hogy még ennél
1s puhabb ¢s elmeletibb jelleggel tesznek utalast egy-egy (talan a jovdben a
jogalkalmazasban vagy a jogelmeletben kijegesecedd) jog létezesére.

Az altalam vizsgalt jog (&s az iras konkluzioja az lesz, hogy nehéz erre ho-
mogén, konzisztens, de f0leg tételes jogilag 1€tezd jogkent tekinteni) a legve-
konyabb kategoriaba tartozik: nemcsak hogy az egyezségokmanyok vagy ke-
sObbl nemzetkozi jogi instrumentumok nem nevesitik kifejezetten, de meg
maga a nyilatkozat sem. A jogtudomany' azonban (mint szinte minden nem-
zetkozileg elismert alapjogot) 1de koti, €és a nyilatkozatbol eredezteti.

Akad kozvetlen referencia 1s: az UNESCO 2011-ben elfogadott, a kultu-
ralis sokszinlisegrdl sz0lo egyetemes nyilatkozata preambuluméaban meg-
jegyzi, hogy ,,a kultura az identitasrol, a tarsadalmi koheziordl és a tudds-
alapu gazdasag fejlodésérol manapsdg zajlo vitak kozéppontjaban dll”, ezt
kovetden az elso cikkely kimondja, hogy a kulturalis soksziniiség az emberi-
ség kozos oroksege, amely ,, kiilonbozo formdkat olt az idoben és a terben.
Ezt a sokszintiséget az emberiséget alkoto csoportok és tarsadalmak identita-
sanak egyedisége és pluralizmusa testesiti meg.” A masodik cikkely szerint
pedig ,, Egyre sokfélébb tarsadalmainkban donto fontossagu, hogy harmoni-
kus kapcsolatot biztositsunk a plurdlis, vadltozatos és dinamikus kulturalis
identitassal rendelkezo emberek és csoportok kozott és lehetove tegyiik
egyiittélésiiket”. Mindezt az 5. cikk kifejezetten a nyilatkozathoz kapcsolja:
A kulturdlis jogok az egyetemes, oszthatatlan és egymastol kolcsonosen fiig-
g0 emberi jogok integrans részet képezik. A kulturalis sokszintiseg viragzasa
megkivanja az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cikkének’ [...] fog-
laltak szerint meghatdrozott kulturdlis jogok teljeskori megvalositasat.”™

1 Lasd példaul Tracy E. Higgins: Regarding Rights: An Essay Honoring the Fiftieth Anniversary of the
Universal Declaration of Human Rights Introduction: Locating Culture, Identity, and Human Rights.
Columbia Human Rights Law Review, vol. 30, no. 225, 1999; Yussef Al Tamimi: Human Rights and
the Excess of Identity. A Legal and Theoretical Inquiry into the Notion of Identity in Strasbourg Case
Law, Social & Legal Studies, vol 27, no. 3, 2018, pp. 283—-298.

2 27. cikk 1. Minden személynek joga van a kozosség kulturalis €letében vald szabad részvételhez, a
mivészetek €lvezetéhez, valamint a tudomany haladasaban €és az abbdl szarmazé jotéteményekben
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Ezert ,, minden embernek joga van arra, hogy onmagat kifejezze, [...] minden
ember jogosult a kulturdlis identitasdt maradéktalanul tiszteletben tarto mi-
nosegi oktatasra és képzésre, végiil, minden embernek joga van a valasztdasa
szerinti kulturalis életben részt venni és kulturalis szokdsait gyakorolni...”.
Ezt a 8. cikk meger0siti, miszerint a kulturalis javak és szolgaltatasok egye-
diseége, ,, az identitas, az értékek és a jelentéstartalom iranymutatoi, nem ke-
zelhetok pusztan aru vagy fogyasztoi cikk gyanant”.

A jog kozvetleniil ritkan foglalkozik az identitassal. Homi Bhabha a nyi-
latkozat posztkolonialista jogértelmezése szerint’ azonban a k6zjo €s a koz-
erdek a nemzeti 1identitas normativ kifejezése, és a 27. cikk 1ly modon kisebb-
s¢gveédelmi ertelmezest kell hogy kapjon. Az identitas eltérd iranyu
megkozelitését talaljuk az Ember1 Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlataban.
Ahogy Tamimi’ ramutat, a birosag a 8., 9. &s 11. cikk vonatkozadsdban is hasz-
nalta e fogalmat.’

valo részvételhez. 2. Mindenkinek joga van minden altala alkotott tudomanyos, irodalmi és miivésze-
ti termékkel kapcsolatos erkolcsi €s anyagi érdekeinek védelméhez.

3 Homi K. Bhabha: On minorities: Cultural rights. Radical Philosophy, vol. 100, no. 6, 2000, pp. 3—-6.;
Homi K. Bhabha: On Writing Rights. In: Matthew J. Gibney (ed.): Globalizing Rights. Oxford
University Press, Oxford, 2003, pp. 162—183.; 1dsd még Costas Douzinas: Identity, recognition, rights
or what can Hegel teach us about human rights? Journal of Law and Society, vol. 29, no. 3, 2002, pp.
379-405.; Paul du Gay: Who needs identity? In: Paul du Gay — Stuart Hall (eds.): Questions of
Cultural Identity. SAGE, London, 1996, pp. 1-17.; Jill Marshall: Human Rights Law and Personal
Identity. Routledge, London, 2014; Michel Rosenfeld: The Identity of the Constitutional Subject:
Selthood, Citizenship, Culture, and Community. Routledge, London—New York, 2010

4 Yussef Al Tamimi: Human Rights and the Excess of Identity. A Legal and Theoretical Inquiry into the
Notion of Identity in Strasbourg Case Law, Social & Legal Studies, vol 27, no. 3, 2018, pp. 283-298.

5 8. cikk — Magan- ¢€s csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog. 1. Mindenkinek joga van arra, hogy
magan- ¢s csaladi €letét, lakasat €s levelezéseét tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba hatosag csak
a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalom-
ban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy bilin-
cselekmény megel0zése, a kozegeszség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabad-
sagainak vedelme érdekében sziikseges. 9. Cikk — Gondolat-, lelkiismeret- ¢s vallasszabadsag 1.
Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a jog magéaban foglalja
a vallas vagy meggy0zddés megvaltoztatasdnak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z0-
désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvadnossag el6tt, mind a maganéletben istentisz-
telet, oktatds és szertartdsok végzése utjan valo kifejezésre juttatasanak jogat. 2. A vallas vagy meg-
gy0zddes kifejezésre juttatasanak szabadsagat csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend,
kozegészseg vagy az erkolcsok, illetdleg masok jogainak és szabadsagainak védelme €rdekeben sziik-
ségesek. 11. Cikk — Gyiilekezés ¢€s egyesiilés szabadsaga 1. Mindenkinek joga van a békés célu gyii-
lekezés szabadsagahoz €s a masokkal valo egyesiilés szabadsadgahoz, beleértve érdekei vedelmében a
szakszervezetek alapitasat €s az azokhoz valo csatlakozasnak a jogat. 2. E jogok gyakorlasat csak a
torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsada-
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Az elsd esetben a maganélet (a 8. cikk altal védett) fogalma ala sorolta
azokat az ¢lethelyzeteket, amelyek a panaszos fizikai vagy tarsadalmi identi-
tasat erintettek. Ilyen volt a Mikuli¢ v. Horvatorszag-iigy°, amely egy gyer-
mek szarmazasanak megismeréséhez fiz0do jogat érintette egy a DNS-vizs-
galatokat sorozatosan elkeriilo vélelmezett apa esetében. Itt a birdsag a
személyes 1dentitas részekent ertékelte a genetikai szarmazas megismeréset.
Hasonloan értekelte a szarmazas kérdeset az Odievre v. Franciaorszag-’" és a
Putistin c. Ukrajna-* dontésekben is. A Van Kiick v. Németorszag-°, a Y.Y. v.
Torokorszag-"" és a Christine Goodwin v. Egyesiilt Kiralysdag-" ligyekben a
nematalakitdo mutétek tarsadalombiztositas altal torténo finanszirozasa, vala-
mint a transznemiiek személyl okmanyainak megvaltoztatasa kapcsan jelent
meg a szemelyes 1dentitas védelme. Az Aksu v. Torokorszdg-" a Peringek v.
Svajc-", a Chapman v. Egyestilt Kiralysag-", valamint az Association of Ci-
tizens Radko and Paunkovski v. The former Yugoslav Republic of Macedonia-"
esetekben a rasszizmus vagy az etnikai alapu kirekesztés kapcsan az etnikai
mint szemelyes 1dentitas sérelmét 1s megallapitottdk — az Evans v. Egyestilt
Kiralysdag-"° €s az X. and Others v. Ausztria-"" dontésekhez hasonldan, ahol az
orokbefogadasi €és human reprodukcios eljarasokban jelent meg e fogalom.

A vallas mint a hivOk 1dentitasanak 1ényegi eleme ugyancsak szamos don-
tésben megjelenik, példaul: Leyla Sahin v. Torckorszdg-", Izzettin Dogan
and Others v. Torokorszdag-", a Lautsi v. Olaszorszdg-"" €és az S.A.S. v. Fran-

lomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy blinodzes megakadalyozasa, a koz-
egészség, az erkolcsok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a
cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erok, a rendOrség vagy az allamigazgatas tagjai altal tor-
ténd gyakorlasat a torvény korlatozza.
6 ECtHR 7 February 2002, no. 53176/99
7 ECtHR (GC) 13 February 2003, no. 42326/98
8 ECtHR 21 November 2013, no. 16882/03
9 ECtHR 12 June 2003, no. 35968/97
10 ECtHR 10 March 2015, no. 14793/08
11 ECtHR (GC) 11 July 2002, no. 28957/95
12 ECtHR (GC) 15 March 2012, nos. 4149/04, 41029/04
13 ECtHR 15 October 2015, no. 27510/08
14 ECtHR (GC) 18 January 2001, no. 27238/9
15 no. 74651/01, 2009
16 ECtHR (GC) 10 April 2007, no. 6339/05
17 ECtHR (GC) 19 February 2013, no. 19010/07
18 ECtHR (GC) 10 November 2005, no. 44774/98
19 ECtHR (GC) 24 April 2016, no. 62649/10
20 ECtHR (GC) 18 March 2011, no. 30814/06
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ciaorszag-"" dontésekben. Az utdbbi kettdben a birdsag a vallast és a vallasi
jelképeket a nemzeti 1dentitas Osszefiiggésében értelmezi.

A 11. cikk alapjan a Gorzelik and others v. Lengyelorzag-* ¢s a The Uni-
ted Communist Party of Turkey and Others v. Torokorszag-> dontésekben pe-
dig a kisebbségi politikai formacidk egyesiilesi joganak korlatozasat a kollek-
tiv 1dentitas kifejezésének dimenzidjaban is €rtékelte a strasbourgi birosag.

A szakirodalom® a nyilatkozat 22. és 29. cikkeit® 1s 0sszefiiggésbe hozza
az identitassal, mégpedig a meéltosaghoz ,,és a személyiség szabad kifejlodé-
sehez” f1z6do jog deklaralasara alapozva.

A jelen iras témaja ugyanakkor az 1dentitas(hoz fiz6dd jog) megvalaszta-
sanak joga. Ezzel kapcsolatban fontos eldrebocsatani, hogy sui generis, Onal-
10 jogként egyetlen nemzetkozi egyezmeényben sem talalunk ilyen jellegt el-
ismerést. Vizsgaljuk meg, hogy e jog (mar ha I¢tezik) mit foglal magaban.
Termeészetesen vulgaris megkozelitésben, a lelkiismereti vagy vallasszabad-
saghoz hasonloan, 1évén hogy egy kognitiv vagy affektiv folyamatrdl van
sz0, a jog nem korlatozza azt, hogy ki mit gondol magarol. Ahogyan a gon-
dolat- vagy a vallasszabadsag esetében, itt is az lesz azonban a kerdées, hogy
milyen magatartas, tevekenység, jogosultsag ¢s kotelezettség formajaban
jelentkezik az i1dentitdsvalasztas vagy -vallalas. A tovabbiakban azért keri-
10m az 1dentitasvallalas kifejezést, mert ez azt sugallja, hogy van egy objek-
tive, vagy legalabbis valaki (mas) altal elozetesen megallapitott klasszifika-
c10 (¢s mint i1lyen nem 1is identitds, nem onazonossdgrol szol), amelyhez
tartozasat az illet6 mintegy beismeri. A nemzeti €s etnikai kisebbségek joga-
1rol sz616 1993. ¢vi LVXXII. torveny (amelynek e rendelkezései nem kertil-
tek be az egyébirant nagy részben azonos tartalmu ¢s szovegl 2011-es jog-

21 ECtHR (GC) 1 July 2014, no. 43835/11

22 ECtHR (GC) 17 December 2004, no. 44158/98

23 ECtHR (GC) 30 January 1998, no. 19392/92

24 Lasd példaul Jill Marshall: Personal Freedom Through Human Rights Law? Autonomy, Identity and
Integrity under the European Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff 2009; Jill Marshall: A
Right to Personal Autonomy at the European Court of Human Rights’. 3 EHRLR 2008, pp. 336-355.;
Jill Marshall (2014): 1. m. A jogfilozoéfiai kapcsolatrol lasd Charles Taylor: Sources of the Self: The
Making of Modern Identity. Cambridge University Press, Cambridge, 1992, Morwenna Griffiths:
Feminisms and the Self: the Web of Identity. Routledge, 1995; Seyla Benhabib: Situating the Self:
Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics. Routledge, 1992.

25 22. cikk: Minden személynek mint a tarsadalom tagjanak joga van a szocidlis biztonsdghoz; minden
szemelynek ugyancsak igénye van arra, hogy — az allamok erdfeszitései ¢s a nemzetkozi egytittmiko-
dés eredményeképpen €s szdmot vetve az egyes orszagok szervezetével €s gazdasagi erdforrdsaival —
a meltosagahoz és személyiségének szabadon vald kifejlddésehez sziikséges gazdasagi, szocialis €s
kulturalis jogait kielégithesse. 29. cikk: 1. A személynek koteless€gei vannak a kozosséggel szemben,
amelynek keretében egyediil lehetséges a személyiség szabad és teljes kifejlodése.
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szabalyba®) példaul ezt a megfogalmazast hasznalta: ,, 7. § (1) Valamely nem-
zeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez [ ...] valo tartozas vallalasa és kinyilva-
nitasa az egyén kizarolagos és elidegenithetetlen joga.” Leginkabb tehat a
szabad kinyilatkoztatas jogarol beszéliink. A valasztasszabadsag joglogikai
szempontbol mindazonaltal két dimenzidban: pozitiv €s negativ ertelemben
jelentkezik, €s ha tényleges jogrol beszeliink, mindkettonek kellene hogy le-
gyen normativ, alapvetoen jogalkotasi alapja. Azaz a csoporthoz valo tartozas
vonatkozasaban a szemelynek belépesi (opt 1n) €s kilépési (opt out) joga 1s
kell(ene) hogy legyen. Vegyiik sorra a relevans nemzetkozi dokumentumokat!

A Kilépés, azaz a negativ identitasvalasztasi jog

E jog azt jelenti, hogy senkit sem kotelezhet az allam arra, hogy valamely fa-
j1-etnikal csoport tagjaként hatarozza meg magat, vagyis az allam nem hoz-
hat 1¢tre 1lyen 1iranyu kotelezo6 klasszifikaciokat (€s nyilvantartasokat persze.)
Ez a jog valoban része szamos nemzetkozi dokumentumnak: az allam emel-
lett nem tilthatja meg az asszimilacio €s az integracio (elvi) jogat sem.

Az Europa Tanacs égisze alatt sziiletett 1995-0s keretegyezmény a nem-
zet1 kisebbsegek 3. cikk 1. alapjan: ,, Minden, valamely nemzeti kisebbséghez
tartozo személynek joga van szabadon megvdlasztani, hogy kisebbsegikent
kezeljék-e vagy sem es ebbol a valasztasabol vagy e vdlasztdsaval osszefiig-
20 jogainak gyakorldasdabdl semmiféle hatranya ne szarmazzék.”

SOt, e jogot szigoru adatvédelmi rendelkezések 1s szavatoljak. Az europai
térben legaldbbis: a faji-etnikal hovatartozasra vonatkozo adat kiilonosen €rzé-
keny személyes adat, leginkabb csak az adatalany irdsos beleegyezésével ke-
zelheto, és még az aggregat adatkezelés esetkore is valamelyest korlatozott”,
bar az anonim etnikai adatgyujtés fontossagat tobb dokumentum is hang-
sulyozza.”® Antidiszkriminacids vagy esélykiegyenlitd intézkedesek, nemzeti-
ség1 kiilon jogok vagy €éppen a rasszista indittatasu buncselekmények elleni fel-

26 A nemzetiségek jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény.

27 Lasd példaul Az Eurdpai Parlament és a tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a terme-
szetes szemelyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmerol €s az ilyen adatok
szabad daramléasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezéseérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet).

28 Lasd példaul Patrick Simon: “Ethnic” statistics and data protection in the Council of Europe Count-

ries. European Comission Against Racism and Intolerance, 2007.
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/Themes/Ethnic_statistics and data
protection.pdf
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1épés soran sziikség van a célcsoport tagjai/sértett/aldozat etnikai hovatartoza-
sara, vagy legalabbis a kiilvilag ilyen iranyt percepcidjanak rogzitésére. Az On-
kéntesseg elve azonban maradéktalanul kell hogy érvényesiiljon. A tobbletjo-
gok (nemzetiségi kiilon jogok, megerdsitd intézkedések) kapcsan a személy
donteésén kell hogy alapuljon az, kivan-e ezekben az intézkedésekben részesiil-
ni; a jogvedo intézmeényeknel pedig nem tényleges identitasrol, hanem az elko-
veto altal vélelmezett, percepialt (adott esetben tényellentétes) identitasrol lehet
csak sz0. Fontos kérdés, hogy az allam feliilvizsgalhatja-e az egyén nyilatko-
zatat: az Allandoé Nemzetkozi Birdsag a felsé-sziléziai német iskolak iigyében
arra jutott, hogy az allam nem biralhatja feliil, hogy a valosagos helyzetet tik-
rozi-e egy ilyen deklaracio.”

A nemzetkozi jog kimondja ugyanakkor az asszimilacio tilalmat, €s az eb-
ben a tekintetben értelmezett kisebbsegi 1dentitas valasztasahoz f1z06do jogot:
a nemzet1 vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbsegekhez tartozd személyek
jogairol szolo 1992-es ENSZ-nyilatkozat™ 3. cikk 2. alapjan ,, A kisebbséghez
tartozo személyekre semmilyen hatrany nem hdrulhat az ezen Nyilatkozatban
foglalt jogaik gyakorlasa vagy nem gyakorlasa kovetkeztében”.

Ezt erdsiti meg az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet em-
ber1 dimenzidval foglalkozo koppenhagai konferencia dokumentuma®': ,, 32.
A nemzeti kisebbségekhez tartozas a személy egyéni vdalasztdsa, s az ilyen va-
lasztasbol semmilyen hdtrdany nem szdarmazhat. A nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyeknek joguk van, hogy szabadon kifejezzék, megorizzék és fej-
lesszék etnikai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi identitasukat, hogy az akaratuk
elleni minden asszimilacios kisérlettol mentesen fenntartsak és fejlesszék kul-
turajukat minden tekintetben. Joguk van kiilonosen.: 32.1. anyanyelviik sza-
bad haszndlatahoz a magdnéletben és a kozéletben; 32.2 sajat oktatasi, kul-
turalis és valldsi intézményeik, szervezeteik és egyesiileteik felallitasahoz és
fenntartasdahoz, amelyek a nemzeti torvenyhozassal osszhangban onkéntes
pénziigyi és egyéb hozzajdruldasokra, valamint koztamogatdsra tarthatnak
igenyt; 32.3. valldasuk hirdetéséhez és gyakorlasahoz, beleértve a valldsi
anyagok megszerzeset, birtoklasat és hasznalatat, valamint hogy valldsos ok-
tatasi tevékenysegiiket anyanyelviikon folytassak,; 32.4. akadalytalan kapcso-
latok kiepitesehez és fenntartasdhoz az orszagon beliil egymas kozott, vala-
mint a hatarokon tul mads orszagok allampolgaraival, akikkel kozos etnikai

29 Permanent Court of International Justice, Judgment. Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority
Schools), Ser. A. No. 15, pp. 30-33.

30 A kozgytlés 47/135. szamu hatarozata.

31 Koppenhaga, 1990. junius 29.
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vagy nemzeti szarmazasban, kulturdlis orokségben vagy vallasi hiedelemben
osztoznak; 32.5. az informacioterjesztéshez, az informaciohoz jutashoz és az
informdciocseréhez anyanyelv-iikon, 32.6. orszdgaikon beliil szervezetek és
egyesiiletek alakitasahoz és fenntartasahoz, valamint a nem kormanykozi
nemzetkozi szervezetekben valo reszvételhez. A nemzeti kisebbségekhez tarto-
z0 személyek jogaikat egyénileg vagy csoportjuk mas tagjaival kozosen gya-
korolhatjak és élvezhetik. A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szama-
ra semmilyen hatrdany nem szarmazhat valamely ilyen jog gyakorlasa vagy
nem-gyakorlasa miatt. 33. A resztvevo allamok védik a teriiletiikon élo nem-
zeti kisebbsegek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasat es megterem-
tik ezen identitds elomozditiasanak feltételeit. Ebbol a célbol megteszik a
sziikseges intézkedéseket a megfelelo tandcskozasok utan, beleértve az ilyen
kisebbségek szervezeteivel és egyesiileteivel valo kapcsolatokat, minden al-
lam dontéshozatali eljarasainak meg-feleloen. 34. A résztvevo allamok [...]
(a)z oktatasi intézményekben a torténelem és kultura tanitasa szempontjabol
figyelembe veszik a nemzeti kisebbségek torténelmet és kulturdjat is. 35. A
résztvevo allamok tiszteletben tartjak a nemzeti kisebbsegekhez tartozo sze-
meélyek jogat a koziigyekben valo hatékony részvételhez, beleértve az ilyen ki-
sebbségek identitasanak védelmere és elomozditasdra vonatkozo tigyekben
valo részvételt. A résztvevo allamok tudomasul veszik egyes nemzeti kisebb-
segek etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasanak védelme és feltételei-
nek megteremtése érdekében vallalt azon erofeszitéseket, amelyek e celok el-
erésének egyik lehetséges eszkozeként az ilyen kisebbségek specialis
torténelmi és teriileti koriilményeinek megfelelo helyi vagy autonom kozigaz-
gatds megteremtését celozzadk, az érintett allam politikajanak megfeleloen.”
Ennél még részletesebb az EBESZ 2012-es (ugyancsak ,,soft law”) ljubl-
janal Utmutatoja a sokszinii tarsadalmak integralasahoz: ,, 6. Az identitas a
szabad és onkentes valasztas elven alapul. A kisebbségi jogok kozé tartozik
az a jog, hogy a kisebbségi kozossegek tagjai megvalaszthassak, hogy a ko-
zossegek tagjaikent kezeljek-e oket vagy sem. Ebbol a valasztasbol — vagy a
valasztas megtagadasabol — nem szarmazhat semmilyen hatranyuk. E valasz-
tasnak a szabadsdga nem korlatozhato. Tilos az allam vagy harmadik fel al-
tali, az érintett(ek) akarataval ellentétes asszimildacio. A nemzetkozi kisebbsé-
gi jogi normak vildagosan kimondjak, hogy a kisebbségi csoporthoz valo
tartozas kinyilvanitasa a személyes dontések korébe tartozik, de a csoporthoz
valo tartozas kinyilvanitasanak ugyanakkor a személy identitasdahoz kapcso-
[0do objektiv kriteriumokon kell alapulnia. Semmilyen hatrany nem szarmaz-
hat egy adott csoporthoz valo tartozas kinyilvanitasabol. A valasztas szabad-
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sagdra vonatkozo alapelvnek tiikrozodnie kell a jogszabadlyokban és az integ-
racioval kapcsolatos szakpolitikai intézkedésekben is. Ez példaul azt jelenti,
hogy az érintett hozzajaruldsa nelkiil, lathato jegyek vagy mds elofeltetelezé-
sek alapjdan a hatosdgok senkit nem kategorizalhatnak valamely csoportba.
Az erintettek akarata ellenere torténo beolvasztas tilalma azt jelenti, hogy
senki sem kényszeritheto identitasanak kinyilvanitasara. Ha a kinyilvanitds
mellett dont, a valasztasnak szabadnak kell lennie, és nem korlatozhato az
identitasokat felsorolo, zart végii listarol torténo valasztdasra. Ez nem jelenti
azt, hogy minden valasztott identitast sziikségképpen el kell ismerni. Figye-
lembe kell venni objektiv kriteriumokat, a valasztas relevanciajat és egyeb té-
nyezoket, emellett bizonyos kérdések az dllam merlegelési jogkorébe tartoz-
hatnak. Az erodszakos asszimilacio tiltasan tul az dllamoknak fel kell
ismerniiik azt is, hogy az érintettek akarata elleni asszimilaciohoz vezethet a
»lopakodo asszimildcio« burkoltabb, kevesbé nyilvanvalo formadinak alkal-
mazasa is — allami és nem allami szereplok altal —, mint példdul a tarsadal-
mi nyomasgyakorlas, a kiilonbozo etnikumok kozott kialakult hierarchia és az
eloitéletesség. Mikozben az érintettek akarata ellenére torteno beolvasztds
minden formdja tilos — igy annak kozvetett, illetve szdndékolatlan formdja is
— a szabad valasztas elve ertelmeben a tudatosan vallalt asszimilacio lehe-
tosegének nyitva kell dllnia, anélkiil, hogy akar tobbségi, akar kisebbsegi
réeszrol megbelyegzés vagy burkolt rosszallds kiserne. Ez azt jelenti, hogy az
allam felelos azért is, hogy olyan kornyezetet alakitson ki, amelyben az egyé-
nek bdarmikor, szabadon elhetnek identitdsvalasztasi jogukkal.”

Az ENSZ ne¢pszamlalasi ajanlasaival’® 6sszhangban megfogalmazott 15.
pont szerint pedig: ,, Az intézkedések kidolgozdsanak az informdciok szisztema-
tikus es széleskoru gyujteésen, illetve objektiv elemzésén kell alapulnia,; az in-
tegracios intézkedes szempontjabol relevans kriteriumok — pl. etnicitds, nyelv —
szerinti bontasban. Az adatok gyiijtese es feldolgozasa sorvdn minden esetben
teljes mértékben tiszteletben kell tartani az identitasvalasztas szabadsaganak
elvét, és a szemelyes adatok védelmére vonatkozo, betartando normakat. Amint
azt az érintett ellenorzo testiiletek kiemelték, az objektiv, megbizhato, megfele-
[0 bontasban elérheto adatok elengedhetetleniil sziikségesek a kisebbségekhez
tartozo személyek jogainak elomozditdsat és vedelmét szolgadlo, hatékony intéz-
kedések kialakitasahoz és megvalositasahoz. Ebben az értelemben, figyelembe
véve a tobbes identitasokat, az intezkedeseket is statisztikai adatokkal kell ala-
tamasztani, kiilonosen akkor, ha olyan, a kisebbségi jogokkal, illetve az integ-

32 UN Principles and Recommendations for Population and Housing Censuses, ST/ESA/STAT/
SER.M/67/Rev.2
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racioval kapcsolatos szempontokrol van szo, mint példaul az etnikai hovatar-
tozas vagy a nyelv, is. Az dllamoknak széles a mérlegelési teriik az adatgytijtés
eszkozei és mechanizmusait illetoen. Ezek egyike a népszamlalas. A népszam-
ldlds sordn azonban nem lehet kotelezove tenni a kiilonféle identitdsok, illetve
a csoporthoz tartozas kinyilvanitdsat, mivel senki sem kényszeritheto arra,
hogy egy kisebbséghez tartozohoz vallja magadt. Az osszeirasok tirlapjai azon-
ban nem korlatozhatjak zart listakkal a megkérdezettek valasztasat, hiszen az
identitasvalasztas szabadsdgdba az is beletartozik, hogy az érintett az adltala
preferdlt csoportelnevezest hasznalja. A nyilt végii lista biztositia, hogy az adat-
felvétel eredmenyei egyeéni dontéseket tiikrozzenek, és ne fordulhasson elo,
hogy egy csoport kifelejtve erzi magat a nepszamlaldsi hivatalos kategoriai ko-
ziil. Az adatok értelmezésekor a hatosagoknak figyelembe kell venniiik, hogy a
multbeli tapasztalatok, illetve a hatranyos megkiilonboztetéstol valo félelem ar-
ra késztethet egyeseket, hogy identitdsukat rejtve tartsak, aminek eredménye-
képpen bizonyos csoportok ardnya a valosnal kisebbnek mutatkozik. A korma-
nyoknak minden esetben gondoskodniuk kell arrdl, hogy a kisebbségekhez
tartozo személyek tudataban legyenek az etnikai és nyelvi identitasukra (illet-
ve, identitasaikra) vonatkozo olyan adatszolgadltatas kovetkezményeinek, ami
erintheti a nyelvi jogokat, a részvételi mechanizmusokat, illetve olyan egyeb in-
tezkedéseket, amelyek bizonyos demografiai kiiszobértékekhez kotottek.”

Az elobbieket 1ényegesen arnyalja az 5. cikk: ,, 4 jogi és szakpolitikai kere-
teknek lehetové kell tenniiik annak elismeresét, hogy az emberek identitdsa le-
het tobbes, tobbrétegti, kontextusfiiggo, illetve valtozo. [ ...] Az emberek identi-
tdasa lehet tobbes (értve ezalatt, hogy valakinek parhuzamosan tobb identitdsa
is lehet: példdul tobb etnikumhoz is tartozhat), tobbrétegiiek (egy személynek
tobb egymas melletti, illetve egymadst atfedo identitdsa is lehet: példaul etnikai,
vallasi, nyelvi, nemi, szakmai stb.), kontextusfiiggoek (a kontextus meghatdroz-
hatja, hogy egy adott pillanatban melyik identitds a legmeghatdrozobb), vala-
mint dinamikusak, (az identitds tartalma és az egyéni kotodes idovel valtozhat).
[...] Ezenfeliil a tobbségi és a kisebbsegi csoportok tagjainak el kell fogadni-
uk, hogy az identitasuk — csakugy, mint magae az dllamé — valtozhat, illetve fej-
lodhet, tobbek kozott a mds csoportokkal valo érintkezés és kapcsolattartas re-
vén. A tarsadalmakat, csoportokat és egyéni identitasokat elvalaszthatatlanul
jellemzo, tobbdimenzios soksziniiség elismeresének a jogalkotds egészere, va-
lamint az integrdciot célzo szakpolitikai intezkedesek kialakitasara is hatassal
kell lennie. Ez azt jelenti, hogy példaul a népszamlalasok soran is lehetove kell
tenni a tobbes, illetve kontextustol fiiggo identitds kinyilvanitasat; népszamla-
ldsi kérdoiveken kertilni kell az identitasok felsoroldasakor a zdrt végi listak
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hasznalatdt; illetve mindenkinek jogot kell biztositani arra, hogy a késobbiek-
ben modositsa a csoport-hovatartozdasra vonatkozo nyilatkozatat.”

Az ENSZ 2007-es, az 6slakos népek jogairdl szol6 nyilatkozatanak 8. cikke
szerint: ,, I. Az oslakos népeknek és termeszetes személyeknek joguk van ahhoz,
hogy ne legyenek eroszakos asszimilacio alanyai, vagy kulturdjuk ne semmistil-
jon meg. 2. Az dllamok hatékony mechanizmusokat kell biztositania a megelo-
zés, illetve a jovatetel érdekeben: (a) minden olyan tett, aminek célja vagy ko-
vetkezménye, hogy mint kiilonallo nepeket az integritasuktol, avagy kulturalis
ertekeiktol, avagy etnikai identitasuktol megfoszt, [...] (d) az eroszakos asszimi-
lacio vagy integracio valamennyi formdja [ ...] esetén.” A 33. cikk alapjan ezen
felul ,, 1. Az oslakos nepeknek joguk van arra, hogy a szokdsiaknak és hagyoma-
nyaiknak megfeleloen hatarozzdak meg sajat identitasukat vagy tagsagukat”.

Osszefoglaldan atfogd, sui generis szabad identitasvalasztasi jog tételezé-
se hidanyaban eddig azt lathattuk, hogy a nemzetkozi jog 1. tiltja a kotelezo
etnikal nyilvantartasokat ¢€s klasszifikaciokat; 2. az egyes személyek vissza-
utasithatnak barmely, még a népszamlalasi c¢lua kozvetlen affiliaciot vala-
mely allami klasszifikacioval; 3. tilos az erdszakos asszimilacio; 4. az allam
nem kotelezhet senkit a(z altala elismert) nemzeti kisebbsegi jogokbol torte-
no részvételre. Emellett ha az allamok pozitiv diszkriminacios vagy kisebb-
ségi jogl intézmeényeket hoznak Iétre, eldirhatjak e jogok gyakorlasanak kii-
10nb0z0 (az adatszolgaltatdson, regisztracion tulmenden tartalmi, a csoportok
objektiv ismérvek alapjan tortén0 meghatarozasan alapulo) feltételeit. Sot, a
hatranyos megkiilonboztetés €s a gytilolet-blincselekmények elleni fellépés-
hez az allamokat kifejezett nemzetkozi jogi kotelezettség stjtja a percepcion
alapulod etnikai hovatartozas operacionalizalasara. Emellett, bar az allamok
nem vonhatjak kétségbe polgaraik a tobbsegi nemzethez (€s etnicitashoz) tor-
ténd tartozasra vonatkozo nyilatkozatat, nincsenek normativ, kikényszerithe-
to vallalasok arra, hogy érveényt szerezzenek a kisebbséghez tartozo szeme-
lyek kulturdlis és tarsadalmi integraciora vagy ¢€ppen asszimilaciora
vonatkozo nyilatkozatanak. E kérdés viszont mar a szabad identitasvalasztas-
hoz f1z6d0 jog masik dimenzi0jahoz vezet.

Belépés: azaz a pozitiv identitasvalasztasi jog

Ellentétben a negativ dimenzidval, az opt in, azaz a tobbségtol eltéro etnikai
kozosséghez csatlakozast kimondo jogra vonatkozo nemzetkozi jogi nyelve-
zetet nemigen talalunk. A nemzeti jogalkotdsokban 1s csak elvétve talalunk az
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1993-as — ¢s 2011-ben hatalyon kiviil helyezett — magyar megoldashoz hason-
16 szovegezest. M1 tobb, az emlitett keretegyezmény kommentarja kifejezet-
ten elutasitja azt az €rtelmezest, miszerint” az emlitett cikk magaban foglalna
azt a jogot, hogy barki onkényesen valamely nemzeti kisebbség tagjava va-
laszthatnd magat. ,, Az egyén szubjektiv valasztdsa elvalaszthatatlan a személy
identitdsanak valamely objektiv elemétol.” Jelentsen e mondat barmit 1s, a
szubjektivitas feltétel nelkiili elismerésének elutasitasa egyértelmii. Az Embe-
11 Jogok Eurdpai Birdsaganak 2010-es Ciubotaru v. Moldova-dontése™ is ki-
mondta, hogy a hatosagoknak jogukban all elutasitani azokat a nemzetisegi
hovatartozas hivatalos besorolasanak megvaltoztatasara vonatkozd kérelme-
ket, amelyek a személy nyilatkozatan til nem tartalmaznak objektiv bizonyi-
tekokat. A Lovelace-iigyben® az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga ugyancsak azt
mondta ki, hogy az allamok meghatarozhatnak objektiv kritériumokat a ki-
sebbségl jogintézmenyek jogosultsaganak feltételéiil. Ahogy lattuk, a ljublja-
nai iranyelvekben az EBESZ 1s hasonloan foglalt allast.

A teljesen szubjektiv csoportaffiliacidohoz, azaz az identitasvalasztas pozi-
tiv dimenzidjahoz f1z6d0 jogot tehat a nemzetkozi jog nem 1smer el. M1 tobb,
azt 1s implikalja, hogy a (kisebbségi ¢s tobbségi) faji-etnikai-nemzetisegi ko-
zossegeknek létezik, 1étezhet objektiv meghatarozasuk, ¢s ennek kritériuma-
1t akar az allam, vagy a felhatalmazasa altal a kisebbségi kozoss€g, de ¢ppen
a tudomanyos kozosség stb. 1s kodifikalhatja — €s e tekintetben a nemzetalla-
mok mérlegelési joga 1gen tag.

Az iras allitasai a kovetkezdk voltak: 1. A nehezen meghatarozhato tartal-
mu, de az Ember1 jogok egyetemes nyilatkozatahoz kotott 1dentitas etnikai
dimenzidjaban a szabad valasztas joga ketoldalu: magaban foglalja a csoport
elhagyasat ¢s egy/a kivalasztott csoportba torténd belépés jogat. 2. A maga
teljességeben 1lyen jogot a nemzetkozi jog nem ismer €s koherens sui generis
jogként nem deklaral. 3. Mindazonaltal meghatarozhatd az etnikai identitas
elismeresevel, az asszimilacid tilalmaval €s a kotelezd klasszifikacio (€s re-
gisztracio, valamint szélesebb ertelmii adatkezelés) tilalmat magaban foglalod
nemzetkozi jogi kovetelménymag.

33 FCPNM 3. Paras 34-36., article 3

34 App. No. 27138/04

35 Lovelace v. Canada [Communication No. R/6/24/ para 14 Supp. (No. 40) at 166, UN Doc. A/36/40
(1981)]
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