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MAJOR ROBERT

A formalis jogertelmezes veszelyen
a kozlekedes korében

A helyvaltoztatasi igeny egyidos az ¢lettel. Nem csupan a fejlett tarsadalmak-
ban, de mar az ¢let megjelenésétol megtigyelhetd annak igénye, hogy az
adott ¢lélény valamilyen céllal egyik helyrdl a masikra keriilhessen. A mo-
dern tarsadalomban ez a mozgas differencialodott €s nem csupan az 1génylo,
hanem az 1gényelt dolog mozgatasat 1s jelenti. Ez a mozgas a helyvaltoztatas.
A kozlekedes e helyvaltoztatast jelenti, mely fogalmat definicidszerlien a ko-
vetkezokeppen foglalhatjuk 0ssze. A kozlekedes ,, személyeknek illetve tar-
gyaknak jarmiivekkel valo rendszeres szadllitasa, forgalma™'. E formal meg-
hatarozas mellett azonban érdemes felallitani egy tartalmi meghatarozast 1s.
A kozlekedés szemelyeknek €s dolgoknak olyan tomeges helyvaltoztatasa,
amely sajatos technikai eszk6zok 1genybevételével, részint a kozlekedésben
dolgozok termeldmunkaja révén szabalyszertien €s tervszerlien ismétlddve
rendszeresen, részint nem termeld egyéni tevékenységkeént, de mindenkeép-
pen ce¢lhoz kototten valosul meg.> A modern korban a kozlekedes targyakent
megjelend szemelyek, illetve aruk kiegésziilnek a szellemi termekekkel, gon-
dolatokkal, informaciokkal is. A modern tarsadalmak jogrendszerének reésze
a kozlekedes jogi szabalyozasa, am e teriileten szamos jogszabalyi1 rendelke-
zéssel talalkozhatunk, amelyek a klasszikus felosztas szerint a legkiilonbo-
zObb jogagakhoz tartoznak. A kozlekedési jogot igy egy olyan funkcionalis
jogagnak tekinthetjiik, amelyhez a hagyomanyos jogagakba egyébkent bele-
tartozo jogszabalyok nem a megszokott csoportositas, hanem funkciojuk, az-
az a kozlekedes szabalyozasa alapjan sorolhatok. Ennek megfelelden kozle-
kedési jognak nevezhetjiik azon jogforrasoknak az Osszességét, amelyek a
kozuti, a vasuti, a vizi, valamint a 1égi kozlekedést szabalyozzak.

A valamennyi kozlekedési agazatra jellemz0 ember—jarmi—kornyezet
harmas felosztas mindegyik eleméhez kapcsolodo alapvetd jelentdségii ren-
delkezéseket torvényi szintli szabalyozas keretében rogzitették. A részletsza-
balyokat pedig alacsonyabb szintli agazati normak tartalmazzak. Olyan koz-

1 Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978
2 Major Robert: Kozlekedésrendészet. Egyetemi tankonyv. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest,
2016, 19. o.
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lekedeési jogi kornyezetet kell teremteni, amelyben a kozlekedésben részt ve-
vOk konnyen, gyorsan €s egyértelmien elboldogulnak, mig a jogalkalmazok
konnyen, gyorsan ¢€s egycrtelmiien képesek itélkezni.’ A kozuti kozlekedées
tekintetében a leggyakrabban alkalmazott jogszabaly a kozlekedésben részt
vevO személyek magatartasat szabalyozo 1/1975. KPM—-BM egyiittes rende-
let a kozuti kozlekedés szabalyairol, amelyet hagyomanyosan csak KRESZ-
ként emlitiink.

A KRESZ ¢értelmezése soran is alapveto jelentOsége a nyelvtani €rtelme-
zésnek van, azonban egyes esetekben erdemes a jogszabaly ertelmezeésenek
mas modszerét 1s atgondolni. Miel6tt azonban az értelmezési mdodszerekre
térnenk, meg kell jegyezni a KRESZ értelmezésével kapcsolatban azt a jel-
legzetességet, hogy arra elsdsorban a kozlekedesben részt vevok mindennapi
tevekenysege soran kerul sor. A jogszabaly jogalkalmazoi €rtelmezése tehat
a hétkoznapi ember, a kozlekedésben részt vevo ember mint a KRESZ tény-
leges alkalmazoja oldalan jelenik meg. Ha az értelmezés téves, hibas, vagy
pontatlan, akkor szabalyszegésnek min0Osiilhet az esemény, ami pedig sza-
balysertési eljarast, kozigazgatasi birsagot, esetleg biintetdjogi szankciot von
maga utan. Ezekben az eljarasokban mar a hatosag oldaldan megjelend joger-
telmezés kertil elotérbe. Alapvetés, hogy a kozlekedesben részt vevok jogko-
vetesének erdsiteset az szolgalja, ha a hatosag értelmezese és a ,,laikus™ koz-
lekedd értelmezése kozott Ieényegi kiillonbség nem mutatkozik. Praktikusan
egy adott kozlekedési szabaly betartdsa, vagy megszegese egyértelmi le-
gyen. A KRESZ azonban nem csak kogens jellegli szabalyokat tartalmaz,
amelyek megitélése altalaban egyszerti, peldaul 55 km/h sebesseggel valod ha-
ladas az tobb, mint a megengedett 50 km/h sebességgel valo haladas. A sza-
mos diszpozitiv jellegli szabaly gyakran vet fel értelmezési kerdéseket. Az
ilyen jellegli szabalyok tipikus példaja lehet a ,kell6 1doben™ alkalmazott
iranyjelzés, vagy a ,,mérs¢kelt sebesseg” alkalmazasa. E szabalyok értelme-
z¢ése mindennapi nehézséget okozhat, hiszen peldaul a jarmiivezeto mérsékli
a sebességét a kijelolt gyalogos-atkelOhely eldtt, de a baleset mégis bekovet-
kezik, akkor a hatdsag valdsziniileg azt az allaspontot fogja képviselni, hogy
a sebessegmerseklés nem volt megfelelo mértekll, annak ellenére, hogy a jar-
milvezetO a szabalyt formalisan betartotta, hiszen lassabban haladt, mint ko-
rabban, tehat mérsékelte a sebessegét.

3 Major Robert: A kozuati kozlekedési balesetek megeldzése, kiilonos tekintettel a renddrseg lehetdségeire
és korlataira. PhD-értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2010, 10. o.
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A jogertelmezésnek altaldban négy szintjet kiilonboztetjiik meg, tgymint
a nyelvtani, a logikai, a rendszertani €s a torténeti €rtelmezés.* Nyilvanvalo,
hogy a felsorolt értelmezeési modszerek az ertelmezési tevekenység egymas-
ra ¢épiild szakaszait jelentik. Ha az adott modszer megnyugtatd eredmenyre
nem vezet, eggyel magasabb szintre kell 1épni. Az 1990. évhez kotddd poli-
tikai-gazdasagi rendszervaltozas utan azonban ujra fellelhetd egy otodik er-
telmezési szint, amely a szocialistanak nevezett jogi korszakban ideologiai
okokbol hattérbe keriilt. Ez az eértelmezési szint a teleologikus jogertelme-
z¢s.” A teleologia gordg eredetii kifejezés, amely olyan idealista tanitast je-
lent, ,,amely szerint a természetben minden egy bizonyos elore megszabott cél
megvalositasara jott letre és minden jelenseg ennek kiteljesedését szolgdl-
ja’’. Ez a modszer tulajdonképpen a jogalkotd jogalkotasi tevékenységevel
elérendo cél feltarasat jelenti.

A KRESZ rendelkezéseinek értelmezeésekor kiillonosen veszelyes lehet, ha
a jogalkalmaz6 mereven ragaszkodik a leirt jogszabaly1 rendelkezések nyelv-
tani tartalmahoz, mert a megfelelo absztrakcio hianyaban téves kovetkeztete-
sekre juthat. A kozuti kozlekedés szabdlyal kozott sziikségszertien jelentOs
szamban fordulnak el diszpozitiv jellegli normak, amelyek értelmezése ele-
ve jogalkalmazo1 ertékelést 1igényel. A formalis jogértelmezés veszelye azon-
ban a kogens jelleglh normak esetében 1s fennall. Nehez feladat el¢ allitja a
jogalkalmazot a nyelvtani értelmezés eredményekeént adodo szabaly, ha a jog-
szabalyszOveget csupan ezen a szinten kell tartania. Egyszert példaval meg-
vilagitva: a KRESZ 40. § (1) bekezdese értelmében megallni az tttest menet-
irany szerinti jobb szélén, azzal parhuzamosan szabad. A parhuzamos sz6
jelentésével mindenki tisztaban van, azaz tudja, hogy ha a személygépkocsi-
janak jobb elsd kereke a jardaszegélytol 10, mig a hatsé kereke 11 cm-re ta-
lalhato, akkor az nem parhuzamos. Ha nem parhuzamos, akkor szabalyszego
modon tortént a megallas? A példan keresztiil konnyen belathatd, hogy a meg-
feleld értelmezési szintre emelve a parhuzamos szot, arra a kovetkeztesre jut-
hatunk, hogy a jogalkot6 szandéka nem a geometriai értelemben vett parhuza-
mossagra vonatkozik, hanem arra, hogy a jarmii hossztengelye ne zarjon be tal

4 Példaul Lamm Vanda — Peschka Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. KJK, Budapest, 1999; Bir6 Gyorgy —
Lenkovics Barnabas: Magyar polgari jog. Altalanos tanok. Novotni alapitvany, Miskolc, 1999;
Visegrady Antal: Jogi alaptan. Pécs, 1996; Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiado, Budapest, 2001;
Szigeti Péter: Jogtani €s allamtani alapvonalak, Rejtjel Kiado, Budapest, 2002

5 Példaul Takacs Albert: A jogértelmezés alapjai €s korlatai. Jogtudomanyi Kozlony, 1993/3.; Labady
Tamdas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
1997; Szabd Miklos: Jogi alapfogalmak. Bibor Kiado, Miskolc, 2002

6 Bakos Ferenc: Idegen szavak ¢és kifejezések szotara. Akadémiai Kiado, Budapest, 1976
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nagy szoget az uttest szélének vonalaval, ne 16gjon ki a megallas vagy vara-
kozas c¢ljara — akar Utburkolati jellel, akar csak képzeletben — kialakitott ter-
részbdl. Ha a logikai értelmezesi szintet tekintjiik, akkor az 1s belathato, hogy
a jogszabaly rendelkezései kozott megtalalhatd parhuzamos, merdleges ¢s fer-
de varakozasi rendre utald szabalyok koziil kertiil sor az egyik kiemelésére, te-
hat levezethetd, hogy a parhuzamosan kitétel arra vonatkozik, hogy a jarmu-
veknek nem szabad merdlegesen, illetve ferdén elfoglalniuk a varakozohelyet.
Ebben a példaban tehat a jarmiivezetd csak formalisan szegte meg a szabalyt,
azaz magatartasa nem tekintheto szabalyszegonekr.

Gyakorlati jelentdseggel nagyobb mértékben bird problémat jelent az az
eset, amikor lakott tertilet kezdetén a kozut kezel9je ugy iteli meg, hogy a be-
vezetd szakaszon az 50 km/h sebességnél nagyobb, altalaban 70, vagy 80
km/h sebesség 1s megengedhetod. Az erre utalo jelzotablat azonban nem a la-
kott teriilet kezdete tablaval egylitt — mert akkor az a teljes lakott teriiletre
volna hatalyos’ —, hanem azt kovetden, az észlelést lehetove tevo tavolsagban
helyezik el. A jogszabaly1 rendelkezés nyelvtani értelmezese szerint a lakott
teriilet kezdete jelzdtabla €s az az utana kihelyezett 50 km/h sebességnél na-
gyobb sebességet engedelyezd jelzdtabla kozottl utszakaszon 50 km/h lenne
a megengedett sebesseg. Ez a kovetkeztetés ellentétes a kozutkezeld szandé-
kaval, igy — bar formalis jogértelmezes szerint helyes — a jogértelmezes meg-
feleld szintjét alkalmazva, téves. A jelzett szakaszon az emelt sebesség irany-
ado. Hasonlo értelmezési nehézség alakul ki ezeken a helyszineken az
ellentétes 1rany tekintetében, azaz a lakott teriilet elhagyasakor. Az emelt se-
besseéget lehetove tevo jelzdtabla hatalyat ugyanis csak és kizardlag a mozgo
jarmiivekre vonatkozo tilalmak vége vagy a sebességkorldtozds vége jelzo-
tablak, illetve a kovetkez0 utkeresztez0dés kezdete sziinteti meg®, azaz a la-
kott teriilet vége jelzdtabla e szerint a nyelvtani €rtelmezés szerint nem érin-
t1 a sebességkorlatozas hatalyat. Formalisan — tehat helytelentil — értelmezve
a szabalyt arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy egy mas (kisebb vagy na-
gyobb) sebességérteket jelolo sebessegkorlatozo jelzétabla sem sziinteti meg
a tabla hatalyat, s ez nyilvanvaldan hibas irany. A helyes értelmezés szerint
minden olyan jelzétabla, amely mas maximalis sebességérté¢kre utal, meg-
sziinteti a sebességkorlatozas hatalyat, pontosabban megvaltoztatja azt. Igy a

7 KRESZ 14. § (8) bekezdés. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a szabaly ételmét vesztette a Korla-
tozott sebességii o6vezet intézményének 1995. €vi bevezetésevel, hiszen e jelzotablakkal barmilyen te-
rulet kijelolhetd korlatozott sebessegli ovezetnek, igy a teljes lakott tertilet is.

8 KRESZ 14. § (6) bekezdés
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lakott teriilet kezdetét, végét, a lako-pihend dvezetet és a korlatozott sebessé-
gll ovezetet jelz0 tablak a sebességkorlatozas hatalyat megsziintetik.

Hasonloan formalis jogertelmezés kényszeritett mar ki jogszabaly1 valto-
zast 1s, példaul a biztonsagi 6v hasznalata tekintetében. A korabbi megfogal-
mazas szerint becsatolt biztonsagi dvvel lehetett csak kozlekedni, mely ren-
delkezés formalis értelmezesevel jogkovetonek tekintettek azt a jarmiivezetot,
aki a hata mogott, vagy az iiles hattamlaja mogott elvezetett, am becsatolt biz-
tonsagi ovvel kozlekedett. A szabalyozas hatalyos megfogalmazasa szerint a
szemelynek biztonsdgi ov becsatolasaval kell magat rogzitenie’. Barmilyen
preciz legyen is a jogalkotas, a formalis jogértelmezés veszélye fennallhat, hi-
szen ezen atfogalmazott rendelkezes tekintetében is eldfordulhat az a hibas
kovetkeztetes, hogy a becsatolt, am a vezetd nyakan korbetekert biztonsagi ov
hasznalatat jogkovetonek mindsitik. A hasonlo jogszabalyhelyek ertelmezese-
kor mindig érdemes a ,rendeltetésszert’”, ,,izemszerl” vagy ,,szabalyos”
hasznalatrol emlitést tenni, akar tartalmazza ezt az utalast a jogszabaly szove-
ge, akar nem.

A formalis jogertelmezes néha elképesztd kovetkezményekre vezethet,
példaul amikor a személygépkocsit az uttesten toldo személy magatartasat —
tekintettel arra, hogy gyalogosként nem a szamara meghatarozott helyen ¢€s
modon, hanem az uttesten kozlekedik — jogellenesnek mindsitjik, vagy ha-
sonldan jarunk el a kozut fenntartasaban, tisztitasaban, a hulladekszallitdsban
részt vevo szemelyekkel szemben. A formalis szabalyszegés nem szabalysze-
g¢s. Nincs ez maskent a formalis szabalykovetés esetén sem. Példaul amikor
a becsatolt motorkerekpar-bukosisakra vonatkozd szabalyt tekintjik™, és a
becsatolt szijat a sisak viseldje a sisak belsejebe hajtva 1lleszti a sisakot a fe-
jére, magatartasa formalisan elégiti ki csak a normat, igy a rendeltetésszert-
ség hidnya miatt magatartasa jogszabalysértd. A jarmiivezetes szemelyi fel-
tetelei kozott talalhatd szabaly, mely szerint a vezet6i engedelyt a
jarmiivezetonek vezetés kozben ,,maganal kell tartania”, szintén okozott gya-
korlati problémat, amikor jogellenesnek mindsitették annak a jarmuvezeto-
nek a magatartasat, aki a vezetd1 engedelyét a jarmii csomagtereben elhelye-
zett taskaban és nem ,maganal” tartotta. MeggydzOdésiink, hogy ezen,
kiilonleges — gyakran nem 1s a sziik ertelemben vett kozlekedés korébe tarto-
70 — esetek konkrét jogszabalyi rendelkezésbe vald emelese téves irany, hi-

9 KRESZ 48. § (4) bekezdés, amely tobbszor, de 1ényegében 1997-ben valtozott. A korabbi megfogal-
mazas szerint ,,csak abban az esetben szabad kozlekedni, ha a biztonsagi ovvel felszerelt iilesen uta-

z0 személy biztonsdagi ove be van csatolva”.
10 KRESZ 48. § (9) bekezdés: ,, ... szeméelynek becsatolt motorkerékpar-bukosisakot kell viselni”.
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szen mindig lesznek olyan rendkiviili helyzetek, amelyekre a jogalkoto sziik-
ségszertien nem késziilhet fel elére. Igy a helyes eljaras a KRESZ rendelke-
zéseinek alapelvekkel 6sszhangban torténo értelmezése, €s a formalis joger-
telmezes modszerének meghaladasa.

Erdemes tovabbi néhany példat kiemelni, ravilagitva ezzel a formalis jog-
ertelmezes veszelyeire. Kijelolt gyalogos-atkelohely elott szemelygépkocsi-
val ot, tehergépkocsival tizenot méter tdvolsagon beliil tilos megallni. Eldéfor-
dulhat az a helyzet, hogy egy tehergépkocsi jellegzetességeit megtestesito,
am szemelygeépkocsiként nyilvantartott jarmiu ot méteren kiviil, de tizenot
meéteren beliil allva zavarja a gyalogos ¢észlelhetOségét, helyzete megis jog-
szerl. Ugyanakkor a mogotte, az atkeldtol kb. tiz méterre allo személygép-
kocsi jellegl, am tehergépkocsikeént nyilvantartott jarmu formalisan szabaly-
szegd modon all. Szintén tilos megallni olyan helyen, ahol a jarmi fényjelzo
késziilék vagy jelzOtabla jelzesenek ¢szlelését akadalyozza. A KRESZ rend-
szereben viszont a ,,savozott terelotabla™ nem a jelzotablak kozott szerepel,
hanem az a 20. § rendelkezései szerint egyeb kozuti jelzésnek mindsiil. El-
varhato, hogy az ilyen jelzést takaro jarmiivezetd megalldsa ne mindsiiljon
jogszeruinek, hiszen a hivatkozott tabla csak a formalis jogértelmezés szerint
nem mindsiil jelzotablanak.

A formalis jogértelmezés hatarat jelentheti az Allj! Els6bbségadds
kotelezo jelzOtablanal elvart jarmlivezet01 magatartas megitelése. A jogszaba-
ly1 rendelkezés nyilvanvalo ¢és egyértelmii: a meghatarozott helyen meg kell
allni, és a keresztezddésbe vald behaladas elotti meggy6zddési kotelezettség
csak a megallas utan kovetkezik. Ugyanakkor, ha figyelemmel vagyunk arra
a tényre 1s, hogy ezt a jelzdtablat az ut kezeldje csak akkor helyezheti ki, ha
az utkeresztezodes belathatosagi viszonyai az elsObbseggel bird észleleset
csak megallassal teszik lehetové, megallapithatjuk, hogy belathato kereszte-
z0désekben a megallas formalis elmaradasa (peldaul csupan 1 km/h sebes-
ségre valod lassitas), de a meggyo6zodesi kotelezettség maradektalan teljesite-
se nem tekintheto szabalyszeg6 magatartasnak. Nyilvdnvalo azonban, hogy a
megallas olyan jellegli elmulasztasa, amely a meggydzodest neheziti vagy
veszelyeztetl, jogellenes, €s szankciot kell maga utan vonnia. Téves ¢€s hely-
telen azonban az ilyen helyszineken a megallasi kotelezettséget formalisan
nem teljesitokkel szembeni rendészeti fellépes.

A leallosav szabalytalan — a gyorsabb elorehaladast c€lzo — hasznalatanak
terjedése a jogalkotot e teriileten 1s beavatkozasra késztette. A 2009. évi
KRESZ-modositas a szabalyos leallosav-hasznalat érdekeben teételesen rog-
zitette azokat a kiveteles eseteket, amelyekben adott jarmu a lealldsavon ha-
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ladhat, megallhat vagy varakozhat. A szabalyozas, amelynek célja kétsegte-
leniil helyes, felemas precizsége miatt teves kovetkeztetések levonasara ad-
hat alapot. Abbol ugyanis, hogy az utfenntartast vagy uttisztitast vegzo jarmu
leallosavon valo tartdzkodasa jogszabalyi varakozasi tilalom aloli kivételként
van nevesitve, arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd az ilyen jarmiivek
jelenletét csak abban az esetben tekinti jogszerlinek, ha az a jogszabalyban
ténylegesen nevesitve van. A KRESZ rendszerében mas helyeken, példaul
nyilt villamospalyan, autdbusz-forgalmi savban vagy kerékparsavban ilyen
jarmiivek e logika szerint nem haladhatnak, tehat e teriileteken a teli 1d6szak-
ban sikossagmentesités, vagy mas 1doszakokban feliilettisztitds nem lenne
veégezhetd. Ez a szabalyozas is jo példaja a jogalkotas valos problémara tor-
téno reagalasanak tulzott mértekére, hiszen mind szabalysértesi, mind biinte-
toeljarasban, de még a kozigazgatasi eljarasban 1s megvannak azok az altala-
nos jogintézmeények, amelyek a formalis szabalyszegd magatartasok esetén
biztositjak az ,.elkovetd” biintetleniil maradasat. Igy a valdsagban eléforduld
kiilonleges helyzetekre elsOsorban nem jogalkotasi, hanem jogalkalmazasi
eszkozokkel, helyes jogértelmezéssel kell reagalni.
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