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BOLGAR JUDIT

A biintetés l¢lektani dilemmajanak megjelenése
a tarsadalom tagjaiban €s intézményeiben'

A biintetés és a hozza kapcsoldodo események feltarasa és tények magyaraza-
ta sokféle megkdzelitési modot tartalmaz az adott tudomanyteriilet vizsgalo-
dasi targyanak, céljanak és modszereinek megfeleléen. Kétségtelen, hogy a
biintetés (ha az onbiintetést nem tekintjiik, bar kozvetett modon itt is tetten
érhetd a személykozi, interaktiv hatdsmechanizmus) mindig valamilyen sze-
mélykdozi, csoportkdzi vagy tarsadalmi interakciot jelent, altaldban szandé-
kolt, tudatos magatartas, és nem lehet mentes érzelmi-indulati és kognitiv, ra-
cionalis dsszetevoktdl. Fontos Osszetevok a tarsadalmi normak, amelyek az
interakciok mentalis, kognitiv kereteit foglaljak magukban, de amelyek so-
sem értékelhetok a biintetés vonatkozasaban ,,racionalisan”, értékmentesen,
igy a normak is tartalmaznak implicit moédon érzelmi 6sszetevoket. Ha a biin-
tetést mint eseményt vizsgaljuk az érzelmi Osszetevé olyan asszociaciokra
,késztet”, mint a harag, megtorlas, szégyen. A kognitiv értelmezés mar bo-
nyolultabb feladat, hiszen figyelembe kell venni a cselekmény kulturalis, tar-
sadalmi kozegbe agyazott tér-id6 Gsszetevdit, a szandékokat, okokat és célo-
kat, amelyek a cselekményhez kapcsolodnak.

A vizsgalodast az is bonyolitja, hogy az emberi interakciokban a biintetés
gyakori cselekvési forma, és nem csak a szandékos vagy onkéntelen norma-
sért6 viselkedéshez kotddik. A pszichologiaban leggyakrabban egyrészt az is-
meretszerzéssel, a céliranyos viselkedés tanulasaval, az identifikacidval kap-
csolatban talalkozhatunk a jelenséggel (marmint a biintetés alkalmazasaval),
masrészt az agresszidkutatasban, a proszocialis és antiszociélis agresszi6 ha-
tasmechanizmusénak tanulméanyozasakor fontos a biintetés jellegének és cél-
janak rogzitése.

Jon Elster’ szerint a biintetés tobb megkozelitésben is elemezhetd. A pszi-
chologia a masok viselkedésével kapcsolatos varakozasban valo csaldodas ki-
valtotta érzelmeket vizsgalja. A human etologia a csalodas, illetve az erre va-

1 A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamu, 4 jé kormdnyzdst megalapo-

Igal. jlesztés elnevezésii kiemelt projekt keretében mikodtetett Ludovika Kiemelt Kuta-
tomiihelyben, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

2 Elster Jon: A tarsadalom fogaskerekei. Osiris Kiado, Budapest, 1997
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laszként megjelend dith vagy éppen bosszu evolicios gyokereit kutatja. Az
allam- és jogtudomany a biintetés tarsadalmilag legitim mechanizmusait és a
konkrét biintetdintézmények miikodését irja le. A szociologia a kozdsségek-
ben €16 emberek biintetéssel kapcsolatos viselkedését vizsgalja, mig a torté-
nelemtudomany a tarsadalmak fejlédése soran kialakulo biintetés intézményi
formait, és azok szerepét torekszik megérteni. Fontos megkiilonboztetniink a
decentralizalt, a k6z0sség tagjainak informalisan is alkalmazott biintetd visel-
kedését és a fejlett tarsadalmakban 1étezd, centralizalt, részben az allam altal
mikodtetett biintet6- és jutalmazo intézményeket.

Ha a biintetést mint szocialis magatartast levalasztjuk annak moralis, eti-
kai jellemz§irdl, nem jutunk messzire a probléma vizsgalatdban. Ha csak
egyszerli” tanitasi-nevelési eszkdzként tekintjiik, megfosztjuk mindazoktol
a tartalmaktol, amelyek miatt kiérdemelte a moralfilozofia, a jogfilozofia, a
vallaserkolcs, sot a kozgazdasagtan kiemelt figyelmét.

Erdemes azonban mégis a legegyszeriibb mitkodési mechanizmus alapjan
vizsgalni a biintetés hatdsmechanizmusat. Ebben a vizsgalodasban el kell te-
biintetést csupan az elérendd, ,,megtanitando” viselkedés eszkozének tekint-
juk, vagyis azt vizsgaljuk, hogy milyen motival6 hajtéerdt tartalmazhat a
biintetés a kivant viselkedés (vagy ismeret) elsajatitasa iranyaba.

A biintetés viselkedés-lélektani
és szocialis tanulaselméleti megkozelitése

Azok a viselkedés-1élektani® vizsgalatok, amelyek a jutalmazas—biintetés visel-
kedésalakito hatékonysagat kutatjak, arra keresnek valaszt, hogy az ismeretek
és a viselkedés allandositasa (rogzitése), az ,.elvart”, ,,célszerii” valaszok kiala-
kitasa milyen fiziologiai, pszichikai mechanizmusok segitségével torténik, mi-
lyen a megerdsité hatékonysaguk, és milyen mértékben interiorizalhatok. Tud-
valéve, hogy a fejlodés sajatos periodusai sajatos tanuldsi lehetségeket
valositanak meg, és ¢lethosszig befolyasoljak a személyiség alakulasat. Fontos
azonban rogziteni, hogy a személyiség alakulasaban vannak olyan kitiintetett
életkori periddusok, amelyek bizonyos ismeretek, képességek fejlesztése szem-

3 A viselkedés-lélektani iranyzat, vagy behaviorizmus a XX. szazad elsd felében jott létre az Egyesiilt
Allamokban. Alapit6ja, John B. Watson 1913-ban adta kozre nézeteit. A vizsgalodas targyavé kizaro-
lag az objektivan megfigyelhetd viselkedést tette, a belsé pszichikus mitkodéseket, a tudat vizsgalatat
pedig teljesen kizarta.
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pontjabdl érzékenyebbek a kiilsé hatasokra, st bizonyos fejlesztések csak az
adott életkorban megvalosithatok. A viselkedés-lélektani iranyzat figyelembe
veszi az életkori, személyiségfejlettségi sajatossagokat. Skinner’ megerdsités-
elmélete abbol az alapgondolatbdl indul ki, hogy az aktualis cselekvéseket az
egyén multbeli tapasztalatai befolyasoljak. A korabbi cselekvések pozitiv vagy
negativ kovetkezményei befolyasoljak a cselekedet ismétlésének bekovetkezé-
sét. Ez lényegében segithet a motivacids folyamatok megértésében.

Szamos etologiai és tanulaslélektani® kisérlet is igazolja, hogy az egészen
korai életkorban szerzett élmények meghatarozok a késébbi szocialis tanula-
si folyamat szempontjabol. Kisérletekkel bizonyithato, hogy a nagyon korai
életkorban szerzett élmények életre sz6lon meghatdrozhatjak érzelmi vi-
szonyrendszeriinket (az etologia ezt a jelenséget imprintingnek nevezi), igy
ha elmaradnak ezek az érzelmi tanulasi lehetdségek, tigynevezett érzelmi
hianybetegség® keletkezik, és ez megneheziti, rossz esetben megakadalyozza
a megerdsitéses tanulasi folyamat eredményességét. A nagyon korai, szenzi-
tiv periddusokban hidnyz6 felndtt emberi kapcsolatok lehetnek felelések
azért, hogy sem a pozitiv, sem a negativ megerdsitést nem kiséri és nem el6-
zi meg érzelem. A kisérletek arra is ramutattak, hogy a viselkedéstanulasnal
a biintetés nem a kivant eredményt fogja hozni (az elvart viselkedés aktiviza-
16dasat), hanem viselkedésgatlast, illetve a biintetés elkeriilésére iranyulo
magatartast indit be. Az emlitettek alatamasztasara Grastydn Endre neves
magyar idegfiziologus’ szavait idézem: ,, Patkdny és mds kisérletekben eg-
zaktan is sikeriilt kimutatni, hogy sorozatos sikertelenségek esetén ismételt
hibas tanulasi reakciok ahelyett, hogy eltiinnének, még fokozottabban régziil-
nek. Ennek elharitasa dllatkisérletben csak ugy torténhet, ha a biintetést
azonnal abbahagyjdk és az allatot szeliden arra kényszeritik, hogy mas uta-
kat keressen létsziikségletei kielégitésére. Ismét megjegyzendd, hogy a biinte-
tés nem csak fajdalom, hanem minden egyéb negativ érzelmet kivalto inger is
lehet. Csak a pozitiv ut bemutatasa az, amelyik egy ilyen fixalt rossz reakciot
fel tud oldani és el tud tiintetni.”

4 Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) amerikai pszichologus, a behaviorista iranyzat egyik megha-
tarozo alakja. Kisérleteivel radikalis nézeteit is igazolni kivanta az emberi viselkedés alakithatosaga-
rol. Ugyanakkor kisérletei 6sztonzéen hatottak a modern pszicholégiai iranyzatokra. A XX. szazad
egyik legbefolyasosabb pszichologusaként tartjak szamon.

5 Ezek a kisérletek els6sorban Konrad Lorenz (1903-1989) Nobel-dijas etologus és Burrhus Frederic
Skinner nevéhez fiizddnek, magyar nyelven is megjelent miiveikben olvashatok.

6 Ez az alapja az ugynevezett pszichopatias személyiség kialakulasanak.

7 Grastyan Endre: A tanulds optimalizalasa idegfiziologiai ismeretek tiikrében. Parlando, 1984/6-7.,
13. o. http://www.parlando.hu/2017/2017-2/Abraham_Mariann-Grastyan_Endre.pdf
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A megerésités tipusai

Pozitiv megerdsités

l Osztonzés }—»{ Kivant viselkedés }—»{
Negativ megerdsités
g 8 — - - Kellemetlen kovetkezmény
}—»{ Kivant viselkedés : désa
elmaradasa
Megsziintetés
l Osztonzés }—»{ Nem kivant viselkedés }—»{

Vonzé kovetkezmény l

l Osztonzés

Megsziintetett kovetkezmény l

Biintetés

l Osztonzés Nem kivant viselkedés }—»{ Kellemetlen kovetkezmény l
Forras: Rooz Jozsef — Heidrich Balazs: Vallalati gazdasdgtan és menedzsment alapjai.

Budapesti Gazdasagi Féiskola, Budapest, 2010

A szocialis tanulaselméleti megkozelités®, amely a maga idejében bizonyos
szempontbol a viselkedés-Iélektani irdnyzat kritikajaként jelentkezett, a visel-
kedés kornyezeti, illetve helyzeti meghatarozoinak jelentdségét hangsulyozza.
Az iranyzat szerint a viselkedés a személyiségbeli és a kornyezeti valtozok fo-
lyamatos kolcsonhatasanak eredménye. A kolesonhatas azt jelenti, hogy a kor-
nyezeti valtozokhoz torténd alkalmazkodas a viselkedést, a személy viselke-
dése a kornyezetet formalja. A személyek és a helyzetek kolcsondsen
befolyasoljak egymast. A személyi kdrnyezeti hatasok — az emberektd] kapott
biintetések és jutalmak — fontos befolyast gyakorolnak a viselkedéstinkre. A
tarsas tanulast ezért az operans kondicionalas és az ahhoz kapcsolodé folya-
matok specialis eseteként kezeljiik. Ebben a tanulasi folyamatban meghataro-
z0k a személyiségbeli kiilonbségek, a kognitiv, mentalis adottsagok és az ér-
zelmi, motivacios jellemzok. A magatartasmintak tapasztalati uton rogziilnek,
annak fliggvényében, hogy jutalmat vagy biintetést kapunk bizonyos cseleke-
detekért. Mindamellett van a tanulasnak egy masik utja is, az ugynevezett ob-
szervacios tanulas, amikor is megfigyeljik egymas cselekedeteit, és megje-
gyezziik azok kdvetkezményeit. A szocialis tanulaselmélet f6 tétele az, hogy
az emberek olyan viselkedésmintékat sajatitanak el, amelyekkel pozitiv meg-
erésités (jutalom) jar. Tekintettel arra, hogy a legtobb tarsas viselkedés nem
minden helyzetben azonos jutalomértékii, az egyének megtanuljak megkiilon-
boztetni az adott helyzethez ill6 ,,helyes” és ,.helytelen” viselkedési formakat.
Ha egy adott viselkedés kiilonboz6 helyzetekben is jutalmat kap, a viselkedés
generalizalodik, vagyis ugyanaz a viselkedés sokféle helyzetben megjelenik.

8 A szocialis tanuldselméleti megkozelités a szdzad elsé felében uralkodd behaviorizmus és az abbdl ki-
fejlédott inger-valasz pszichologia jelenkori leszarmazottja.

10 Bolgar Judit: A biintetés lélektani dilemmajanak megjelenése...



A szocialismagatartas-mintakat az elmélet szerint els6ésorban utanzasos tanu-
lassal, a szocialis kornyezet magatartasmintainak megfigyelése Gtjan sajatitjuk
el. Az utanzasos tanulés jutalmazo értéke a megfigyelt (és pozitivan értékelt)
személlyel valé érzelmi azonosulas ,,jutalmaz6” jellege. Ezzel nemcsak visel-
kedést, hanem a vele egyiitt jaro emocionalis allapot jelentését is tanuljuk, és
atélhetjitk az , egyiittes élmény” érzését. {gy nemcsak viselkedést, hanem be-
allitodast, értékrendet, és a viselkedéshez kapcsolodo jelentéstartalmat is tanu-
lunk. Az utanzasos tanulasi folyamat eredményeiben meghatarozok a modell
jellemzdi, igy az illetd viselkedésmintdja annak (szocialis, tarsadalmi) érték-
tartalmatol fliggetleniil jutalomértékii, és kritikatlanul interiorizdlodhat a min-
takovetd norma- és értékrendjébe.

A biintetés hatékonysaga az elméletek tiikrében

Az iranyzatok képvisel6i nincsenek egységes allasponton a biintetés alkalma-
zasanak sziikségességét illetden. Az iranyzatok tanulasi folyamattal kapcso-
latos megallapitasait illetéen a gazdasagi életben eltérd megallapitasok (és
azok kisérleti igazolasai) lattak napvilagot a biintetés viselkedésre gyakorolt
hatasat illetden, s6t jatékelméleti interakciés modellgyakorlatok kapcsan is
gyakran talalkozhatunk a tal- és alulbiintetés fogalmaval. A pedagdgiai-pszi-
choldgiai tartalmi munkak tobbsége a biintetést mint néha sziikséges, de az
elvart viselkedés szempontjabol kétséges kimenetelli beavatkozast tekinti,
mikozben a tarsadalomelméleti, jatékelméleti modelleken alapulé kisérletek
eredményei azt sugalljak, hogy a biintetésnek fontos szerepe van a tarsadal-
mi 1ét szempontjabol.

A pedagogiai-pszichologiai targyll tanulmanyok tehat azokra a fontos, fi-
gyelembe veenddé szempontokra hivjak fel a figyelmet, amelyeket feltétleniil
mérlegelni kell, hogy a biintetés mint viselkedésmodositod processzus lehetd-
leg az elvart irdnyba hasson. Napjainkban az egyik szokatlan cimmel
megjelend’ pedagogiakonyvben Schmied Borbala" ujszeri hangvételben, de
mégis a hagyomanyos szemléleti interpretacioban értékeli a biintetés szerepét
a tanuldsban, a szocializacioban. Megéllapitja, hogy az egészséges szocializa-
cios folyamat sem nélkiilozheti a biintetés alkalmazasat, de ennek eredmé-
nyességében fontos tényez0 a biintetett és a biintetd kozotti kapesolat érzelmi,

9 Nagy Adam (szerk.): Nevelj jedit. A képzelet pedagogiaja. Athenaecum Kiado, Budapest, 2018
10 Schmied Borbala: Jutalmazas és biintetés a Roxfort varazsloiskolaban. Osztalyfonok.hu, 2018. junius 3.
http://www.osztalyfonok.hu/cikk.php?id=225
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motivacios alapja. A szocialis kapcsolati jellemz6kon kiviil hatékonysag
szempontjabol a kovetkez6 paraméterek figyelembevételére hivja fel a figyel-
met:

Idozités: ez azt jelenti, hogy a biintetend6 cselekmény és a biintetés kozott
minél rovidebb idOnek szabad csak eltelnie, ellenkez6 esetben a motivacios
hatas nem érvényesiil. Vagyis nem alakul ki ok-okozati dsszefiiggés a biinte-
tés és annak kivaltott tartalma kozott (a megkésett biintetést a biintetett in-
kabb érzékelheti személyes bosszinak, agressziv magatartasnak, mintsem a
viselkedés megvaltoztatasara iranyulo figyelmeztetésnek).

Intenzitas: a szerz6 szerint az intenziv biintetés hatékonyabb, mint az eny-
he, felhivja azonban a figyelmet az agressziv modell kovetésének (agresszio-
tanulas) veszélyeire.

Konzisztencia: ez a biintetés esetében a kovetkezetességet, a kiszamithato-
sagot jelenti a biintetendd viselkedés megitélése szempontjabol. Ha a biintetd
cselekménnyel kapcsolatos viselkedése valtozik, azt egyszer normaszegének,
biintetenddnek itéli meg, maskor meg nem, akkor a biintetés elmaradasa juta-
lomértékiivé valik, és nem ad vilagos fogddzot a viselkedés megitélése szem-
pontjabol.

A biintetéhoz fiizédd kapcsolat: a mar emlitettek szerint, akit elfogadunk,
tiszteliink vagy a bizalmunkba fogadunk, attol a kedvezétlen hatasokat is kony-
nyebben elviseljiik, inkabb ,,igazsagosnak” itéljiik. S6t az ilyen személyek ese-
tében a pozitiv érzelem atmeneti megvonasa masodlagos biintet6hatassal bir.

A biintetés indoklasa, magyardzata: ha a biintetett nincs tisztdban azzal,
hogy milyen viselkedés miatt kapta a biintetést, akkor egyrészt a legjobb szan-
déka dacara sem képes korrigalni, masrészt akar okkal is lehet olyan gyantija,
hogy nem a helytelen magatartasnak, hanem személyének szol a biintetés.

Osszességében véve, a biintetés csak akkor lehet hatékony viselkedésmo-
dosité eljaras, ha az a helytelen, normasértd viselkedéssel szorosan és meg-
bizhatoan &sszekapcsolhato, kellemetlen hatdsa aranyos a viselkedés okozta
kellemetlen érzésekkel, és ha érzelmi alapu belatast general, motival a biin-
tetett magatartds megvaltoztatasara. Ellenkez6 esetben inkabb passzivitas, a
cselekvés teljes gatlasa vagy a helytelen karos magatartas altalanossa valasa,
generalizacidja varhato, ami egészében is érintheti a szocializacios (vagy
reszocializacios) folyamatot.

A biintetés hatékonysagaval kapcsolatos, jatékelméleti alapt gyakorlatok
tanulsagai alapjan megfogalmazott kovetkeztetések mas megkozelitésben ér-

11 Marosan Gyorgy: A biintetés dicsérete. Szociologiai Szemle, 2008/3., 110. o.
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tékelik a biintetés szerepét és hatékonysagat. Marosdn Gydrgy tanulmanya'
nem véletlentll viseli A biintetés dicsérete cimet. Tarsadalmi kontextusban
vizsgalja azokat a viselkedésformakat, amelyek valdsziniisithetéen egyiitt-
miikodés kialakitasahoz vezethetnek. Evoliciés megkozelitési modja elso-
sorban azt vizsgalja, hogy a k6zosségi magatartas milyen hatdsmechanizmu-
sokat miikddtet az egyéni ratermettség maximalizalasara; milyen elényokkel
¢és hatranyokkal jarhat az egytittmiikodés, illetve az egoizmus a tarsadalmi ja-
vak felosztasaban. A tarsadalmak szervezodését és haladasat elemz6é munkak
az egylittmiikodési készség jelentdségét emelik ki, s6t a modern, jatékelmé-
letre épiild kiilonbozo tréninggyakorlatok is az egylittmiikddés elonyét hang-
stlyozzak az Osszteljesitmény maximalizaldsa érdekében. Marosan ezzel
szemben ramutat azokra a helyzetekre, amelyek esetében az egyéni rater-
mettséget maximalizal6 evolucio szempontjabol az egyiittmiikodés hatranyos
is lehet. Megallapitasa szerint: ,, 4 kutatdsok sokdig természetes alapfeltevés-
ként fogadtak el, hogy a kozdsségeket a masok érdekeinek jo-szandéku tekin-
tetbe vétele tartja dssze. Ehhez képest, a biintetésnek, és a mogotte megbuivo
érzelmeknek, a bosszunak és az irigységnek az datlagember pro-szocialitdst
gyengité hatast tulajdonit. Az elmult években azonban egyre tobb, kifejezet-
ten a biintetés hatasait vizsgalo, kisérletet hajtottak végre. Ezek eredményei
joval arnyaltabb képet festettek a biintetésnek és a szankcioknak a kozdsség
miikédésében betoltott szerepérdl.” A szerz ez utan részletesen bemutatja a
bilintetésnek a kozosségek fennmaradasaban betoltott szerepét, valamint a
biintetés intézményesiilésének okait. Axelrod 1990-ben irt kdnyve alapjan'
az Ggynevezett ismétléses fogolydilemma jaték, a TFT (tit-for-tat) jatékok"
viselkedési stratégiajanak elemzésekor vizsgalta a lehetséges interakciokat
egyiittmiikodés (viselkedésjutalmazas) és biintetés szempontjabol.

A partnerek valaszthatnak az ,.egylittmiik6dé” és ,,nem egylittmiikodo”
(csald vagy biintetd) viselkedési stratégiak koziil. Az interakcid meghataro-
zott, de nem tal szigoru és valasztasra lehetdséget add szabalyok kozott zaj-
lik. A szimuldcidés modellek végsdé soron arra a kérdésre kerestek valaszt,
hogy az emberi tarsadalomban melyik viselkedés a célravezetd sikeresség
szempontjabol. A jatékok értékelt eredményei alapjan az a megallapitas valt
igazoltta, hogy az interakciokban nem egylittmiikddé partnert a leghatéko-

12 Robert Axelrod: The Evolution of Cooperation. Penguin Books, London, 1990

13 Angol kifejezés, aminek jelentése méltanyos vagy egyenértékii ,,megtorlas”. A stratégiat el§szor
Anatol Rapoport vezette be 1980 koriil. Az ilyen stratégiat alkalmazo partner elészor egytittmikodik,
majd ezt kvetden a mésik fél korabbi akciojat reprodukalja. Ha a masik fél kordbban egyiittmiikddé
volt, a partner egyiittmiikod6, ha nem, akkor 6 sem.
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nyabban kovetkezetesen alkalmazott figyelmeztetd célu ,,biintetésekkel” le-
het egytittm{ikod6 viselkedésre ,,ravenni”. Ha elmarad a ,,megtorlas” (biinte-
tés), akkor a csalé magatartasa eredményes, és ebben erésiti meg. Tovabbi,
az el6z6 szituaciokra alapozott, de bonyolultabb interperszonalis helyzetet
modellalé jatékprogramok eredményeibdl olyan tapasztalatokat is levontak
az elemzok, miszerint a kevésbé fejlett, de erdsebb kdzosségekben €16 tarsa-
dalmak polgarai jelentdsen kevésbé méltanyosak €s egylittmiikodék az ide-
genekkel, mint a fejlettebb tarsadalmakéi. Foglalkozik az Ggynevezett altru-
ista biintetés alkalmazasaval, amikor is a biintet6 fél akar sajat karara (anyagi
vagy egyeb veszteség elszenvedésével) tesz igazsagot, megbiintetve a sza-
balyszegét. Vagyis egy adott eseményben nem érintett személy sajat karan
megbiintet egy ismeretlent, mert igazsagtalannak tartja annak egy masik is-
meretlennel kapcsolatos viselkedését. Ez az altruista biintetés lényege. (A
biintetés tanulaslélektani aspektusai kapcsan azt a masodlagos eredményt is
kimutattak a vizsgalatok, hogy az idegenekkel kapcsolatos elutasito, etnocent-
rikus viselkedés tanult viselkedés, mig az altruizmus részben veliink sziile-
tett, részben tanult.) Az altruista biintetési készség nem filigg a tarsadalom fej-
lettségi szintjétdl (ezt is igazoltdk a kisérletek), ami arra utal, hogy a
biintetésnek adaptiv szerepe van az emberi k6zosségek stabilizalasa tekinte-
tében. A buntetési hajlandosagot az elvart viselkedést6l valo eltérés, a norma-
sértés valtja ki, és minél kisebb mozgasteret engednek a szabalyok a viselke-
dés megitélésében, annal nagyobb lesz a valdszinilisége, hogy a biintetési
hajlandosag is viselkedési normava valjon. A biintetési hajlandosag erdsodé-
se viszont a csoport, a tarsadalom szamara kohézios dsszetartd ervel bir és
bar a biintetésnek, jelesiil az altruista biintetésnek fontos szerep jut a kdzos-
ség Osszetartasaban, mégis elmondhatd, hogy a jaték résztvevoi — kérdbives
valaszaikban — arra utaltak, hogy szivesebben valasztanak biintetés nélkiili
kozosségi, tarsadalmi ,,modelleket”. A szerzd cikkében végiil is Osszegzett
kovetkeztetésként megallapitja: ,, 4 felsorolt kisérletek osszességiikben meg-
vilagitjak, egyben magyardzatat adjak annak a torténelmi tendencianak,
hogy a biinteté-intézmények kiilonbozd formdainak alkalmazasa miként tamo-
gatja az egyre nagyobb kizosségek létrejottét, és fennmaradasat. Ebbél a
szempontbol a biintetés intézményei — sokat atkozott allami, és a kiilonbézd
viselkedést — befolydsolo tarsadalmi intézmények, mint a torvény, az erkolcs,
st a vallds is — evoliiciés adaptdcicknak tekintheték. Ugy tiinik, éppen akkor
van jelentésége a »mdsodlagos« biintetésnek, amikor az adott kézosségben
viszonylag gyorsan, tomeges, és jelentds viselkedés-maodositds megy végbe. A
kisérlet igazolta: a kozésség szempontjabol az elnézd, »majd csak észreveszi
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magdt« stratégia nem csupdn on-, de kézveszélyes is. Onveszélyes, mert a
helyteleniil viselkedot megerdsiti abbéli tudataban: egyediil hatékony, és
ezért kovetésre érdemes korabbi — onzé és csalo — stratégiaja. Ugyanakkor,
ez a viselkedés kozveszélyes is, mert segit a kozdsséget karosito viselkedés
terjedésében. " Mindemellett 1éteznek olyan biintetési stratégiak, amelyek
alkalmazasa a kozosség széteséséhez vezethet. Ilyenek az ,,alulbiintetés” (a
biintetés feltétlen csokkentésére torekvés), a biintetéstdl valo elzarkozas, a
talbiintetés, valamint az antiszocialis biintetés. Ez azt a kdvetkeztetést sugall-
ja, hogy az egyre fejlédo biintetdintézmények nélkiilozhetetlen eszkozei a
fejlédés fenntartasanak.

Tovabbi szempontok a biintetés mérlegeléséhez

Adott koriilmények kozott tehat a biintetés szerves része a kiilonbdzo kulta-
raknak, jelesiil annak a kultiranak is, amely ,,itt és most” tapasztalhato a tor-
vényalkotasban, és annak végrehajtasaban. Pszichologiai szemponti megkd-
zelitésben megérthetd, hogy a biintetésben kiilonb6z6 modon érintettek nagy
valoszintiséggel kiilonféleképpen reagalnak az egyes buntetések sulyara és
kiterjedésére. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a peres eljarasok soran igen
gyakori, hogy a védelem enyhitésért, a vad képviselje pedig sulyosbitasért
folyamodik ugyanabban az iigyben. Nem varhaté el, hogy az elkovetd és a
sértett ugyanazt érezze, amikor megsziiletik a dontés. Ebben — legalabbis az
esetek tilnyomo tobbségében — természetszerii, hogy nem varhato el a teljes
érzelmi és logikai azonosulas az érintett felek kdzott. Azonban vannak olyan
atfogo, Ossztarsadalmi érdekek, amelyekben nemcsak sziikséges, hanem le-
hetséges is k6z0s platformot kialakitani, és szerintiink ezek kozé tartozik az,
hogy a biintetés soha ne okozzon olyan kovetkezményeket, amelyek mind a
vétlenek, mind az elkdvetdk szamara feloldhatatlan vagy alig feloldhatd
konfliktusokat generalnak. Nézetiink szerint ezért nem halaszthato, hogy — ha
roviden, a teljesség igénye nélkiil is, de — a figyelmet arra forditsuk, amit jobb
hijan a biintetett utoélet abszurditdsanak neveznénk.

A biintetett utéélet — noha jogértelmezés szerint kétségteleniil olyan ab-
szurditas, ami nem korrigalhaté semmiféle Gjabb jogalkotassal — a kdznapi
tapasztalas szerint a létez6 valosaghoz tartozik, és alig felmérhetd karokat
okoz, tehat ra kell mutatni ennek a jelenségnek mind a forrasvidékére, mind

14 Marosan Gyorgy: i. m. 116. o.
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pedig kovetkezményeire és sulyara. Forrasvidékét tekintve egyszertien arrol
van sz0, hogy a tarsadalmi tobbség egyfajta védekezési mechanizmusként
stigmatizalja az egyszer megallapitott biintettességet, esetleg ,.élethosszig”
megvonja a bizalmat azoktdl, akik valamikor ebbe a kategoriaba keriiltek, és
ezt a bizalmatlansagat nem oldja fel a ,,racionalis valosag”, a jogi eléviilés,
vagy az esetleges rehabilitalas. Amennyire érzelmileg természetesnek talal-
hatjuk ezt a magatartast, kognitiv alapon annyira karosnak is, méghozza visz-
szahatolag is, mivel ez a fajta védekezés onkarosité is. Onkarosité azért, mert
hatasat tekintve vagy tobbrétegli hazugsagra, vagy a tarsadalmi tobbséggel
szembeni késztetések iranyaba sodor.

Miért beszélhetiink tobbrétegli hazugsagrol? Egyfeldl azért, mert amellett,
hogy az igy bizonyos mértékig tarsadalmi kikozositettségre itéltek egy része
a beilleszkedés érdekében majd a szimpla hazugsagot, vagyis eloéletének
meghamisitasat fogja valasztani; masfeldl egy olyan altalanos latszatot te-
remt, amelybdl egyszeriien kihullottak azok az egyedek, akiknek a léte nem-
kivanatos a tobbség szamara. Ez a latszat lehet nagyon megnyugtato pillanat-
nyilag, de hosszabb tavon tobb mint nyugtalanitova valhat, mivel egyetlen
tarsadalom sem épitheti a jovojét hazugsagra. Tetszik, nem tetszik, egyiitt
kell élni a valosaggal, mert csak ez segitheti el6 a stabilitast. Ezért nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy konszenzusra, kozmegegyezésre kell jutni abban
is, ami a volt elitéltek minden hazugsagtol mentes reintegracios lehet6ségeit
biztositja, ha azok jogkovetd, torvénytiszteld életmodot folytatnak.

Jon Elster” a tarsadalmi normakkal és azok hatasmechanizmusaval kap-
csolatban a kovetkezd észrevételt teszi: ,, Ahhoz, hogy a normdk tarsadalmi-
ak legyenek, az kell, hogy masok is osszak Jket, és részben az 6 helyeslésiik-
nek és helytelenitésiiknek kell fenntartani éket. Rendszerint azok az érzelmek
is hozzdjarulnak fennmaradasukhoz, amelyeket megszegésiik valt ki: zavar
biintudat és szégyen a normasértében; harag és felhaborodas a szemtanuik-
ban. [...] A bosszut nem a jovébeli nyeremény reménye vezérli, hanem a ko-
rabbi sérelem valtja ki. Habar a bosszuallasra valoé hajlandosagot nem a ko-
vetkezmények vezérlik, mégis lehetnek kedvezé kévetkezményei. Ha a tobbiek
azt hiszik, hogy mindig megbosszulom az engem ért sérelmet, még ha nagy
kockazattal is jar szamomra, iigyelnek arra, hogy meg ne sértsenek. Ha azt
hiszik, hogy csak akkor valaszolok a sérelemre, ha érdekemben all, nem kell
annyira vigydazniuk.”

15 Jon Elster: i. m. 117-118. o.
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Egy tarsadalmi szembenézés kovetelménye

Barmennyire koriilhatarolt a bintet6jogban az ugynevezett biintetett eléélet
fogalma, eléviilésének kritériumai vagy birdi titon torténd mentesitési lehetd-
ségei, a gyakorlatban az tapasztalhatd, hogy a biintetett eldéletnek tobbnyire
akkor is van utdélete, ha ez mar nem tekinthetd torvényes szankcionak. Egy-
részrdl a biintettesek nyilvantartasan kiviil 1étezik a biiniigyi nyilvantartas is,
amely sokkal kiterjedtebb és semmiféle eléviilés nem korlatozza.

,, A biintettesek nyilvantartasa sokkal szitkebb korii, mint maga a biiniigyi
nyilvantartas. A biiniigyi nyilvantartas ugyanis az alabbi halmazokbol all':

— biintettesek nyilvantartasa

— kényszerintézkedés hatalya alatt allok nyilvantartisa

— biintetdeljards alatt allok nyilvantartisa

— ujjnyomat és fénykép-nyilvantartas

— DNS profilok nyilvantartdsa.

A biiniigyi nyilvantartas tehdt nagyon sok mindenkirél tartalmaz adatot,
olyanokrdl is, akik végiil nem valnak biintettessé, azaz jogerdsen elitélt sze-
méllyé, vagy akar olyanokrol is akik ellen nem is folyik eljards. Ha valaki
példaul gyanusitottia egy biincselekménynek, akkor biiniigyi nyilvantartisba
ugyan bekeriil biintetéeljaras alatt allo személy lesz, de az erkdlcsi bizonyit-
vany szempontjabol lényeges biintettesek nyilvantartasaba csak akkor, ha
jogerdsen elitélik. A biiniigyi nyilvantartas még olyan személyek adatait is
tartalmazhatja, akiknek biincselekmény elkévetéséhez soha semmi koziik nem
volt, ugyanis ebben kell rogziteni a biincselekmények helyszinén talalt min-
den ujjlenyomatot is.” Erre a nyilvantartasra kétséget kizaroan sziiksége le-
het ugyan a biiniildozésnek, de az is nehezen vitathato, hogy a személyiségi
jogokhoz fiz6d6 alapvetd kovetelmények sérelmével jarhat mar csak azért is,
mivel e nyilvantartasba keriiléshez semmiféle beleegyezd nyilatkozatra, vagy
akarcsak szobeli tudomasul vételre sincs sziikség. Természetesen lehet és
sziikséges is torvényi garanciakat adni ezek betekintési jogosultsagaihoz, de
ez minél sziikebbre szabott, annal kevesebb az értelme az efféle nyilvantar-
tasnak. Mert ugyan kitd]l érdemes megvonni a betekintési jogot? Rendori
szervekt6l, tudomanyos kutatoktol, a kozigazgatasban elsdsorban érdekeltek-
t61? S kire vagy kikre haruljon ezeknek az alkalmazasa, jogkezelése, dontési
felhatalmazasa?

16 http://batki.info/index.php/erkolcsi-bizonyitvany/

Beliigyi Szemle, 2019/2. 17



Ezekr6l a meglévo tarsadalmi eljarasokrol azt is lehetne gondolni, hogy
ezek az altalanos, mindennapi gyakorlattdl igen messzire es6 problémak, de
szamos jele van annak, hogy nem csupan hivatalos iratok (példaul vizamké-
relmek) kitdltése esetén lehet azzal a kérdéssel szembesiilni, hogy valaki
biintetett el6életii-e, vagy sem, mikozben tavolrol sem pontositjak a kérdést
aszerint, hogy az csak a nem eléviilt vagy bir6i uton nem mentesitett biintet-
tességre vonatkozzon. A probléma konfliktuskelté megjelenésével akkor le-
het igazan szembesiilni, ha kozelebbi targyunk, a reintegracié szempontjabol
egy pillantast vetiink egy az interneten is olvashato, tehat a kozérdeklédés,
kozvélemény-formalas szempontjabol is rendelkezésre 4ll6 svéd példara.”

Szembe kell nézniink tehat azzal a tarsadalmi jelenséggel, miszerint a biinte-
tett utoélet egyre nehezebben keriilhetd el azok szamara, akiknek azt mondjak,
hogy ha let6ltdd az Gsszes biintetésed, beleértve a mellékbiintetéseket is, lerot-
tad minden tartozasod, semmi sem vet tobbé arnyékot a becsiiletes, torvényko-
vet6 tarsadalmi beilleszkedésedre. A biintetését letoltd ,,szabad” allampolgarra
stlyosan ranehezedik a biintetett utoélet terhe, és az esetek legnagyobb hanya-
daban azt kell tapasztalnia, hogy semmi sincs ugymond ,,lekvittelve”, az egész
csak maszlag volt, a tarsadalom tovabbra is elhatarolodik téle, s ezért neki sincs
mas lehet6sége, mint az elhatarolodas azoktél, akik téle elhatarolodnak.

A cikk szerint Ljunggren nem tesz mast, mint megprobal racionalis, értel-
mes tizleti modon reagéalni egy meglévd, s6t minden bizonnyal egyre boviilé
informacios keresletre. Sajat példajanal maradva, a vilaghalos ismerkedés
keltette veszélyeket nem lehet tagadni. Végérvényesen elmultak azok az
id6k, amikor a mama felvette a f{iz6jét és elkisérte lanyat az 6torai teara, ahol
nagylelkiien engedélyezhette egy fejbolintassal a tancot, vagy a korzon a
széptevést, de sz6 sem lehetett arrdl, hogy a csabitas gyors és minden sziiloi
kontroll nélkiili processzus legyen. Vagy ha mégis, akkor a blinbeesés stig-
maja csak nagyon nehezen, és tobbnyire igen koltségesen volt takarhato.
Ezek a valtozasok nagy reményekkel kecsegtethetik Ljunggren maris jove-
delmezd iizletét, de ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy olyan tendenciara
hivja fel a figyelmet, amely oriasi mértékben neheziti a volt elitéltek reinteg-
raciojat.

Pszichologiai értelemben nincs az a talpalatnyi hely, ahol a biintetett uto-
élet aldl ki lehetne bujni, hiszen az ilyen célbol kozzétett informéaciok immar
globalisak. Nyilvanvalo, hogy ezzel a helyzettel az igazsagszolgaltatas vagy
a biintetés-végrehajtas intézményrendszere onmagaban nem birk6zhat meg,

17 https://mno.hu/eletmod/a-honlap-ahol-kiderul-ki-volt-buntetett-eloeletu-1207740
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az igénybe vehet6 legjobb reszocializacios, reintegraciés modszerek és elja-
rasok sem biztosithatjak, hogy érvényesithetd legyen az a megallapodas,
amely szerint, ha az elitélt lerotta a kiszabott biintetést, akkor az elszamolas
lenullazodott. Vagyis lehet olyan uj €letet kezdeni, amelyet mar semmi sem
terhel. Nehéz megmondani, hogy ezen a helyzeten mi segithetne, esetleg el-
képzelhetd, hogy egy nyilvanvaldan hosszan tartd, s igen keserves dssztarsa-
dalmi szembenézés révén kezelhetébbé valhatna ez a probléma. Ehhez sze-
rintiink olyan széles korli ,.tarsadalmi nevelési” programra lenne sziikség,
amely magaban foglalnd mindazoknak az egyiittmiikddését, akik a legtagabb
értelemben felelések valamilyen forméaban a nyilvanossag allapotaért. Telje-
sen hibas az az elképzelés, amely a reintegracioért csaknem kizarolagosan az
elitéltekkel kdzvetlen kapcsolatban 1évo szervezeteket, intézményeket teszi
felelossé, s még jo, ha egyaltalan megemlitik, hogy a kiilonféle tarsadalmi
szervezetek és egyhazak is érintettek ebben a felel6sségben.

A svéd példa kapcsan felvetett kérdésre alapvetden két valasz adhatd. Az
egyik az, hogy be kellene tiltani minden olyan eljarast, ami a reintegracio
amugy is sziikds Osvényén ujabb torlaszokat emel. Ennek az a logikaja, hogy
ha olyan 1j jelenséggel talalkozunk, amely racionalis tizleti, esetleg irracio-
nalis, érzelmi vagy egyéb megfontolasbdl akadalyozni latszik a reintegraciot,
akkor az ellen fel kell 1épni, a lehetdség szerint akar jogi eszkozok alkalma-
zasaval. Ennek az érvelésnek elméleti hatteret nyujthat az, hogy a tarsadalmi
érdeknek mindig elsdséget kell élveznie a maganérdekkel szemben, s féként
olyankor, amikor a személyes érdek anyagi haszonszerzésre iranyul. Meg
kell azonban allapitanunk, hogy bar az érvelés tetszetds €s viszonylag kony-
nyen érvényesithetd megoldast kinal, raadasul olyat, amely sokak egyetérté-
sét valthatja ki, erésitve ezzel az intézkedésben szerepet vallalok presztizsét,
kivitelezése azonban rengeteg buktatdval jar. A helyes valasz megkeresésé-
hez ugyanis elengedhetetlen kritérium, hogy az valddi és a tarsadalomban
tartos attitidot kialakitd megoldast hozzon, mivel sajnos olyan ,,megoldasi
kisérletekkel” is talalkozhatunk, amelyek nem megoldani, hanem csupan el-
fedni, meg nem torténtté tenni, tagadni vagy attolni'* szdndékoznak egy ne-

18 A tagadas, meg nem torténtté tevés, attolas a pszichoanalizisben targyalt olyan elharité mechanizmus
(tobb ilyen is van), amelyet a szakirodalom védekezési (énvédé) mechanizmusok vagy (el)harito me-
chanizmusok néven targyal. Funkcidjuk megakadalyozni az ,,én”-t személyesen negativan érint, az
onértékelést fenyegetd, szorongashoz, stresszhez vezetd felismeréseket. Mikozben az énképet jotéko-
nyan védik a hibaival valo bantd szembesiiléstél, eltorzithatjidk a valosag megfeleld érzékelését.
Sigmund Freud lanya, Anna Freud (1895-1982) alkalmazta el6sz6r az elharité mechanizmusok kife-
jezést azokra a tudattalan stratégidkra, amelyek segitségével az egyén a pszichés fesziiltségeit csok-
kenteni, megsziintetni igyekszik.
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hezen kezelheté problémat. Az ilyen tipusu tarsadalmi ,,potcselekvések”
ugyanis joval sulyosabb kovetkezményekkel jarhatnak. Mindenekel6tt is az-
zal, hogy kaput nyitnak egy olyan mentalitasnak, amely szerint a tirsadalom
érdekében lehetséges a tarsadalmat megfosztani bizonyos olyan informaciok-
tol, amelyeket valamely kisebb vagy nagyobb hatalom publikalasra tilosnak
nyilvanit. Az ilyen dontéseket nagy altalanossagban hirzarlatnak nevezik, s a
jogosultsagat azzal probaljak szentesiteni, hogy tarsadalmi érdek fiizodik
hozza. Természetesen nem kell azt hinni, hogy minden ilyen mogott alantas
megfontolasok rejlenek, minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy csupan a
vélt tarsadalmi érdeket azonositjak magéaval a tarsadalmi érdekkel. Ez azon-
ban esetiinkben sem igazolhatja a hibés, a tarsadalomnak veszteséget okozo
megoldast.

Utaltunk ra, hogy legf6képp sulyos torzulasok el6tt nyithat teret egy olyan
megfontolds, amely a tarsadalmat meg kivanja fosztani bizonyos 6t érint6 in-
formacioktol. Ennek azonban van egy olyan vonatkozasa is, hogy egy de-
mokratikus rendszerben ez a gyakorlatban teljesen keresztiilvihetetlen, mivel
itt az informaciok nem egyetlen kézben 6sszpontosulnak, nem egyetlen csa-
tornan aramlanak. S egyébként is, az internet és egyéb informacios haloézatok
egyszertien nem teszik lehetségessé az ilyen jellegli ,,hirzarlatokat”.

Maradva az altalunk fokuszba helyezett problémanal, annal, amelyet a
biintetett utdélet reintegracios akadalyaként fogalmaztunk meg, ismételten és
nagyon hangsulyozottan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az egyetlen, na-
gyon iddigényes, faradsagos és sok tiirelmet igényld folyamatra kell beren-
dezkedni, amely soran a tarsadalom tagjainak szembe kell nézniiik azzal a
problémaval, hogy azokkal az egyébként tisztességes utat valasztod polgarok-
kal is egyiitt kell élni, akik bizonyos vonatkozasban kiilonbdznek a tobbség-
tél. Kitaszitdsuk nemcsak azokat érintené, akiktl megprobélnak elhatérolod-
ni, hanem az elhatarolokat is. Esetiinkben: ha nem tud létrejonni egy olyan
kozmegegyezés, amely a biintetett elé¢letiieket nem zarja a biintetett utoélet
»zarkajaba”, akkor azok — a reintegracio nehézségeitdl elfordulva — konnyen
a rekriminizalodas iranyaba sodrodhatnak. Ez azt is magaban rejti, hogy
olyan biin6z06i csoportosulasok felé hajlanak majd, amelyek szamara a tarsa-
dalom nagyobbik fele idegen testként jelenik meg, amelytdl az érdekeiket,
életmodjukat, tarsas kapcsolataikat is eleve megkiilonboztetik. A megkiilon-
boztetés visszavaghat: a megkiilonboztetettek is megkiilonboztetnek.
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Osszegzés

A cikkben arra torekedtiink, hogy interdiszciplinaris keretek kozott vizsgaljuk
azokat a szocialis tanuldsi, a tarsadalmi normakkal, szabalyokkal valé azono-
sulasi folyamatot eldsegitd jutalmazasi, biintetési metodikakat, amelyek elen-
gedhetetlen feltételei az egyén sikeres kozosségi beilleszkedésének. A biinteté-
si interakciok kettds természete alapjan megkiséreltiik igazolni a biintetés
szerepének helyénvaldsagat, mikdzben arra is torekedtiink, hogy felhivjuk a fi-
gyelmet a biintetés személyiség- és kozosségkarositd hatsaira is. Kiilon fog-
lalkoztunk azzal a sajnélatos tarsadalmi jelenséggel, amely a biintetett elééletii
személyt sdjtja az altalunk biintetett utdéletnek nevezett jelenséggel. Felhivtuk
a figyelmet, kritikat és javaslatot fogalmaztunk meg a biintetettek szélesebb ko-
reit is érint6 talblintetéssel kapcsolatos problémak lehetséges kezelését illetd-
en. A forrasanyag felhasznalasakor is interdiszciplinaritasra torekedtiink, a té-
ma kifejtésekor a megszokottol eltérd tartalmi anyaggyijtést is alkalmaztunk.
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Uj paradigma felé: bizalom és biztonsag a térben

A rendészeti szervezet mikodését meghatarozo tarsadalmi keretek
kapcsolatanak néhany kérdése'

Ismeretes, hogy a rendészet az 4llami szerepvallalas egyik sajatos, jol koriil-
irhato teriilete. Ennek megfelelden a jo allam koncepci6 elvei alapjan megha-
tarozhatok a ,,jo renddrség” tartalmi ismérvei, illetve kijelolhetdk azok a mu-
tatok, amelyek alkalmasak arra, hogy tiikrozzék a rendészeti munka
mindségét. Ez a mindség 1ényegét tekintve azonosithato azzal, amelyet a ren-
dészeti munka valtozasként ér el a tarsadalmat jellemz6 kozbiztonsag allapo-
taban. A 2017-2018-as specialisjelentés-megalapozo vizsgalatunk homlokte-
rében a rendészeti munka tarsadalmi minésége all*.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kutatas-fejlesztési és innovacios stra-
hoz. ,,4 jo dllam az, amelyik nem adja fel humanumat, a jo rendészet pedig
az, amelyik hatékony és torvényes miikodésével, a tarsadalmi kozosségek és
az egyes emberek védelmezésével segiti ennek az allamnak a miikodését.”

Ezért kutatasaink fokuszaba nem a renddrség szervezeti, hanem tarsadal-
mi céljait helyezziik. Tessziik ezt azért, mert a rendészettudomany meghata-
roz6 kutatoi is hasonlo elképzeléseket fogalmaztak meg.

A magyar rendészetfogalom elsé meghatarozoja Karvasy Agoston. Sze-
rinte ,, A policzia az a tudomany, melly azon elveket adja eld, mellyek szerint
a belsé batorsag, és a kozrend a statusban minden lehetséges sértések, és
balesetek ellen otalmaztatik, a mennyire ez a jogszolgaltatasi intézetek altal
el nem érheté és mellyek szerint polgaroknak mindennemii miiveltsége is

1 A J6 dallam—Jo renddrség 2017 specialis jelentés szerkesztett anyaga. Készitette a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem Rendészettudomanyi Kar munkacsoportja: Sallai Janos, Tihanyi Miklés, Vari Vince,
Matyas Szabolcs. Konzulens: Szarvak Tibor.

2 A Joallam-jelentés program kozos célja a kormanyzati képességek mérése. A kormanyzati képességek
pedig a tarsadalmi hatasok véltozasaiban mérhetdk. Tihanyi Miklos — Vri Vince: J6 dllam — j6 rendé-
szet, avagy a rend6rség hatékonysagmérésének koncepcidja. Magyar Rendészet, 2015/4., 117-126. o.
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elémozdittatik, egyébirant az a személyzet is, melly ezen tudomany czéljanak
eléréséhez rendelve vagyon, policzianak, vagy rendorségnek hivatik.””
Karvasy Agost gondolataival a XIX. szazadi ,,j6 4llam — jo rendészet” ka-
rakterét is megrajzolhatjuk. A szerz0 jol latja, hogy a j6 rendészethez a népes-
ség tudasa is fontos tényezo.
Miivében* a j6 renddri munkahoz a kovetkezd kdvetelmények kapcsolddnak:
—,,Birjanak a kézrendészeti tudomany elveinek dltalanos, orszdaguk rendor-
sége kiilonds szabdlyainak ismeretével.
— Legyen jozan itéletiik, lélekjelenlétiik, gyors feltaldlasi tehetségiik.
— Legyenek hivatalukban buzgok és megvesztegethetetlenek, a kozjo irant pe-
dig viseltessenek lelkesedéssel.
— Mutassanak cselekvésiikben komolysdgot, erélyt és szildrdsagot, amit sze-
lidséggel és humanitdassal mérsékeljenek.””

1881-ben megsziiletett az els6 allami renddrségrol szol6 torvény, amelyben a
rendérség feladatrendszere a rendészeti tevékenységet foglalta magaban. E
torvény sziiletése kapcsan Pichler Nandor 1876-os irasaban a kovetkezoket
talalhatjuk arrol, milyen is legyen sziiletend6 rend6rség:

— Rendérséget személyes feleldsségre kényszerithessék (a tilkapasok meg-

akadalyozasa miatt).

— Kiilon rendtartas legyen a rend6ri kozegek elleni panaszra.

— Rend6ri hatosag minden esetr6l tuddsitson.

— Rogzitsék a fogva tartds idejét.

— Célravezet6 az orszagos renddrség megszervezése.®

Az elébbi gondolatok azt igazoljak, hogy a modern renddrség kialakulasatol
kezdve a szakmai és civil/allampolgari kdzonség atlathatd, partatlan, kivalo
mindségli tevékenységet vartak és varnak el a rendérség munkajaban. Ezzel
szemben a rendészeti munka ma mar foként veszélyelharitasi tevékenység, és
a kozrend/kozbiztonsag fenntartasa.

A rendészet sokfélesége determinalta azt, hogy a specialis jelentések terii-
letén — néhany, a rendészettudomany témateriileteihez kapcsolddo aspektus-
ban — egyfajta szervezetszociologiai vizsgalatot végezziink. Ez a feladat azért

3 Karvasy Agost: A politicai tudomanyok rendszeresen eléadva I-11. Streibig, Gyér, 1843-1844, 91. o.
4 Karvasy Agost: A kozrendészeti tudomany és culturpolitika. Pest, 1870
5 Uo.

6 Sallai Janos: A magyar rendészettudomény torténete. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest,
2016, 12. 0.
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is fontos, mert 1990 utan jelentdsen megvaltozott a komplex rendészeti mun-
ka természetes kozegét jellemz6 tarsadalmi-gazdasagi hattér.

A biztonsag fogalmi vonatkozasai

A biztonsag valtozd fogalom, pszicholdgiai értelemben az egyes emberek
életének, testi és lelki épségének, életkoriilményeinek és életmindségének a
veszélyektdl és kockazatoktol vald mentességét, a kiilso erdszaktol valdo meg-
ovasat jelenti. A biztonsag Osszetett, soktényezds fogalom. Matyas Szabolcs
és Sallai Janos 2015-ben megjelent tanulméanya szerint a komplex biztonsag-
nak hat 9sszetevdje van, fobb tényezdi a gazdasag, a kornyezet, a védelem és
a kozbiztonsag.’

Jol lathato tehat, hogy a biztonsag fontos része a kozbiztonsag: ,, 4 kozbiz-
tonsag jogilag szabdlyozott olyan kozallapot, a tarsadalmi egyiittélésnek
olyan tényleges helyzete, amelyben biztositott, hogy az allampolgdrok, allam-
polgari kozosségének életét, testi épségeét, miikodését és vagyonat ne érhesse
Jjogosulatlan tamadas.”

Az alaptorvény felhatalmazasa alapjan alkotmanyosan a rendérség felel a
kozrendért és a kozbiztonsagért.” De a rendérségen kiviil a polgarérség, a ren-
dészeti feladatokat ellato személyek, a fegyveres biztonsagi 6rok, valamint a
személy- és vagyon6rok is hozzajarulnak a kézrend fenntartasahoz és a koz-
biztonsag erdsitéséhez. Ennek ellenére a kozbiztonsag legfobb letéteménye-
se a renddrség.

A nap mint nap jelentkez6 fenyegetések az emberekben megnovelték a
biztonsag iranti igényt, mikdzben szinte lehetetlen mérni, hogy az \1j nehéz-
ségek kapcsan mennyire valtozik a kozbiztonsagi helyzet, illetve a valtoza-
sok hogyan hatnak az emberek szubjektiv biztonsagérzetére.

A kozbiztonsaggal kapcsolatos diskurzusban utalunk egy 2009-es konfe-
renciara, amelyen Patyi Andras ugy fogalmazott, hogy a kdzbiztonsag kérdé-

7 Matyés Szabolcs — Sallai Janos: Objektiv és szubjektiv biztonsidg néhany magyar nagyvarosban. In:
Hervainé Szabé Gyongyvér (szerk.): A 21. szazad eleji allamisag kérdgjelei. Kodolanyi Janos Foisko-
la, Székesfehérvar, 2015, 335-407. o.

8 Uo. 337. o.

9 Az alkotmany rendelkezik arrol, hogy a rendészeti szerveket — amelyek feladata a kozbiztonsag, a bel-
s6 rend és az allamhatar védelme — a kormany iranyitja, miikodésiiket pedig sarkalatos térvény sza-
bélyozza. In: Patyi Andras — Szalay Péter — Varga Zs. Andras: Magyarorszag alkotmanyanak szaba-
lyozasi elvei. Szakértdi véltozat. Pazmany Law Working Papers, 2011/31.
http://d18whOw{8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2012/2011-31.pdf
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nyunk a ,,Jo allam — j6 rend6érség” kutatasi program keretében ezt a teriileti-
tarsadalmi alapti megkozelitést erdsiti.

Témankhoz kapcsolodva utalnunk kell arra, hogy a ,,kdz” biztonsaga a hi-
any oldalardl értelmezhets. Fontos ebben a dimenzidban, hogy miként éli

meg ezt az egyén vagy a kozosség'.

A renddrség teljesitménymérésének fobb attributumai

Fogalmi megkozelitések és értelmezési aspektusok
a hazai és a kiilfoldi kutatasokban

Tanulmanyéaban Ddanos Valér elveti azt a szemléletet, amely az erdk és esz-
kozSk novelésében latja a hatékonysagot. Allaspontja szerint a rendéri mun-
kanak szamos olyan teriilete van, amely nem mérhetd statisztikai mutatokkal,
mivel a renddrség az egyes szolgalati 4gak mérhetd feladatain kiviil tobbréti
feladatkort is ellat, elég csak a blin- vagy a baleset-megeldzési tevékenység-
re gondolni.

A statisztikai mutatok abszolutizalasat onmagunk és a tarsadalom becsa-
pasanak tartja, mivel nem alkalmas a renddri tevékenység mérésére és érté-
kelésére sem, kovetkezésképpen pusztan a hatékonysagmérés egyik eleme-
ként tekint a tradicionalis renddrségi mutatokra. Dontdnek a renddrségi célok
kijelolését és meghatarozasat tartja, amivel harmonizalva elengedhetetlen a
szervezeti kulturat is urald rendérségi filozofia magjainak elplantalasa. Ra-
mutat, hogy nem szabad a kdzvéleményt a renddrségi teljesitmény egyediili
mutatdjaként értelmezni, mert a legtobb polgar nem érintkezik kdzvetleniil a
renddrséggel, igy a véleményét az irott és elektronikus sajtd befolyasolja.

Finszter Géza szerint” az allamszervezetben a rendérség jelenleg a koz-
igazgatas jelentdsen elkiilonitett alrendszere. Bar ez a modell is alkalmas az

10 Patyi Andras: ,Rendészet-kozigazgatas—biroi jogvédelem”. Aktudlis gondolatok a rendészettudo-
mény kapcsan. Beliigyi Szemle, 2013/1., 64-69. o.

11 Objektiv biztonsag: amelyet kiilonb6zé mérdszamokkal (példaul rendérségi statisztikai adatokkal),
mutatokkal ki lehet fejezni, ezaltal példaul két vagy tobb varos kozbiztonsagat 6ssze lehet hasonlita-
ni, illetve mérni lehet. Szubjektiv biztonsag: ,, 4 biztonsdg elégedettség, elégedetlenség érzése. Egye-
di tapasztalat szerint érzékeli, és értékeli az dallapotot, amelyet bi: ignak, illetve bizonytalansag-
nak fogalmaz meg. Sok tényezd egyiittes hatasdara alakul, valtozik az egyének és altaluk a tarsadalom
egészének biztonsdagérzete. A szubjektiv biztonsdg, mint allapot sokkal nehezebben mérhetd, mérésére
nincsenek egzakt médszerek, meggy6zé adatok.” Matyas Szabolcs — Sallai Janos: i. m. 337. o.

12 Finszter Géza: A rendérség joga. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 224. o.
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alkotmanyos demokraciak unios értékrendjének betoltésére, de fejlodése és a
hatékonysag novelése csak nagyon sziik hatarok kozott lehetséges. Mind-
azonaltal e modell halmozza az olyan veszélyforrasokat, amelyek a torvény-
sértések lehetéségét hordozzak. A militarizalt és centralizalt szerkezet akada-
lyozza a renddrség szakmai fejlodését, az értelmes belsé munkamegosztast,
a rendészeti feladatok szinvonalas teljesitésének egyik fontos garanciajat je-
lentd professzionalizmus kialakulasat.

A rendérség modernizacidjahoz és a hatékonysag kérdéséhez kapcsolodo-
an fogalmazta meg Kertész Imre, hogy a jogallam a renddrség szamara ket-
tds feladatot jelent, egyrészt meg kell erésitenie a kozrendet és biztonsagot
kell teremtenie a polgarok szamara, de egyuttal meg is koti a rendérok kezét,
hogy munkajukkal ne sértsék meg az emberek jogait. Latni kell azonban,
hogy a blinzést és a kozrend tomeges megsértését a rendérség nem tudja fel-
szamolni, s6t még jelentds csokkentését sem tudja Snmagaban elérni.

A Team Consult Project szerint a magyar rendérségnek a tovabblépéshez
¢és a hatékonysag noveléséhez ténylegesen 11j alapokra kell helyeznie a rend-
Orség és a lakossag kozotti kapcsolatot. Kiemelendé gondolat, hogy a lakos-
sagot aktiv részvételre kell Gsztondzni a biztonsag produkalasaban. Tovabba
nem a tevékenységi mutatokat, hanem az eredményeket kell mérni, ezek so-
raban pedig rendkiviil fontos a lakossag biztonsagérzete, valamint a rendér-
séggel valo elégedettsége. Szem el6tt kell tartani tovabba azt, hogy a bizton-
sag megteremtése Ossztarsadalmi feladat, a renddrség csak az utolsd
lancszem a rendszerben. ,, 4 biiniildozési szervek miikodésének eredményes-
ségre, hatékonysagadra kiterjedd évenként esedékes értékelések helyett vizs-
galodasunk soran nagyobb figyelmet forditunk azokra a kriminolégiai elem-
zésekre, amelyek a statisztika eszkézeivel a kriminalitas mogott kiilonbozo
demogrdfiai, gazdasagi, foldrajzi, kozlekedési vagy éppen kulturalis, esetleg
torténelmi tényezok kriminogén hatasat igyekeztek megallapitani.”” Kiilono-
sen értékesek azok a kutatasok és tanulmanyok, amelyek tudomanyos alapos-
saggal tartak fel az egyes teriiletek kriminalitasat jellemz6 mennyiségi €s mi-
nbségi sajatossagokat, és bizonyitott Osszefliggések révén jutottak el az
ezeket létrehozo tényezokhoz.

Danos Valérral ellentétben Sebesi Béla kevésbé a célmeghatarozasra, sok-
kal inkabb a renddrség elsérendii feladataira helyezi a hangsulyt. Nézete sze-
rint annak eldontése az elsédleges, hogy minek tulajdonitsanak nagyobb je-

13 Katona Géza: A biiniigyi statisztika és a biiniigyi tudomanyok fejlédése. In: Kovacsics Jozsefné
(szerk.): Egy élet az igazsagiigyi statisztika szolgélatdban. Unnepi kotet a 70 éves Vavro Istvan tisz-
teletére. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2006, 98. o.
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lentéséget a renddrség szervezeti és mitkodési szisztémajanak megvalasztasa
soran: a centralizalt vagy az Oonkormanyzati rendérségre, a biniildozésre
vagy a kozbiztonsag egészére. Allaspontja szerint a human eréforras haté-
konysaganak mérése nem mentes a dilemmaktol, hiszen kiilondsen nehéz el-
donteni, hogy az egyes szervezetek fejlesztési indokait milyen szempontok
alapjan valasszak meg; innentdl a leterheltség és a kihasznaltsag mindig az
adott fontossagi viszonyrendszerrel mutat szoros kapcsolatot.

Sebesi tanulmanyaban az emberi eréforrasok felhasznalasanak hatékony-
sagat emelte ki, ezen beliil is a biinligyi szolgalat munkajat, mert a tarsadal-
mi értékitéletben ez a rendori teriilet (a biiniildozés) élvez elséséget, tovabba
ez a tevékenység mérhetd egzakt modon, illetve stabil és tendenciozus képet
mutat az adatok kapcsolata, igy a hatékonysag és az eredményesség szamsze-
riien jol megfogalmazhato.

Evek ota feladat a rendérségi hatékonysag- és teljesitménymérés reform-
ja, aminek kovetkeztében ez a tudomanyos teriilet jelentds eredményeket
konyvelhet el."

A klasszikus megkozelitést kovetve a legtobb erdfeszités eddig mégis in-
kabb a biiniildozéssel osszefliggd mennyiségi adatok javitasara iranyult, Ggy-
mint a felderitési rata, a letartdztatdsok szamanak novelése, a reakcioidd
csokkentése stb. Az ezekre fokuszalo bliniildozési stratégia kudarcai azonban
kikényszeritették az iranyvaltast. A kulcs annak megértése, milyen faktorok
befolyasoljak a kozosségi bizalmat. Lényegét tekintve akkor, ha alapvetd ér-
tékrendbeli egyezést talalunk a szervezet valds tarsadalmi tevékenysége —
ami aktusokban, intézkedésekben, eljarasokban oOlt testet — és a szervezetet
koriilvevé tarsadalom kozott".

A mérés fokusza athelyez6dott a kozosségi rendfenntartas céljat szolgald
multidimenzionalis egységekre, amelyek mar csak részleges Osszefliggést
mutatnak a renddrség elobb emlitett tényleges kimenetiteljesitmény-adatai-
val és egyre tobb kapcsolatot a lokalis k6zosségeknek renddel kapcsolatos el-
képzeléseivel (autonéom koncepcidjaval).'®

14 Lasd példaul Edward R. Maguire: Measuring the Performance of Law Enforcement Agencies.
CALEA Update, iss. 83, 2003. http://www.calea.org/calea-update-magazine/issue-83/measuring-per-
formance-law-enforcement-agencies-part- 1 of-2-oart-article

15 John Dowling — Jeffrey Pfeffer: Organizational Legitimacy: Social Values and Organizational
Behavior. Pacific Sociological Review, vol. 18, no. 1, 1975, pp. 122-136.

16 Szamos kutatas célozta meg, hogy tobbrétegli méréssel a tarsadalmi hatasokat és a legitim miikodés
1ényegét megragadja, de ezek eddig nem talaltak széles kor(i szakmai elfogadottsagra. Lasd tobbek
kozott Stacy Osnick Milligan — Lorie Fridell — Bruce Taylor: Implementing an Agency-Level Perfor-
mance Measurement System: A Guide for Law Enforcement Executives. Police Executive Research
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Az Egyesiilt Allamok bonyolult tarsadalmi rétegzédését, kapcsolatait, ér-
tékvilagat figyelve nem meglepd, hogy tobb kutatd 1ényeges, a rendéri intéz-
kedés hatasait mutatd adat hianyara hivja fel a figyelmet'”:

—renddri erd alkalmazasanak teriileti eloszlasa az egész lakossagra vetitve,

eszkalalodasok helyszinei;

— a panaszok nyomon kdvetése;

— a rendorok rendéri intézkedési kultaraval kapcsolatos véleménye és a ko-

z0sség véleménye'*;

—renddri aktivitasok szama a kozosség méretéhez, jellegéhez képest, a se-

gélyhivasokat kovetd rendori intézkedések;

— renddrség tagjaival kapcsolatos atrocitasok".

Nemzetkozi szakirodalmi megkozelitések
a rendorség teljesitményének mérésére

Jo gyakorlatok Angliaban

A brit szerz6 tanulmanyaban® azzal a hipotézissel €1, hogy az emberi jogok-
nak és altalaban a torvényes eljarasoknak arthat, ha a rend6rok arra toreksze-
nek, hogy megfeleljenck a teljesitménymérési céloknak. Ez arra utal, hogy
nagyobb autonomiat kellene helyi szinten adni, és eldnyosebb lenne az in-
kabb mindségi értékii mutatokon nyugvo modell. Az emberi jogokkal kap-

Forum, Washington, D.C., June 2006; Mark H. Moore — Anthony A. Braga: Measuring and Improving
Police Performance: The Lessons of Compstat and Its Progeny. Policing: An International Journal of
Police Strategies & Management, vol. 26, no. 3, 2003, pp. 439-453.; James J. Willis: Enhancing
Police Legitimacy by Integrating Compstat and Community Policing. Policing: An International Jo-
urnal of Police Strategies & Management, vol. 34, no. 4, 2011, pp. 654-673.; Robert C. Davis:
Selected International Best Practices in Police Performance Measurement. RAND Corporation, Santa
Monica, 2012. http://www.rand.org/pubs/technical_reports/TR1153.html

17 A 2004-es kutatasi Gsszefoglalasban az Egyesiilt Allamok Nemzeti Akadémidja ajanlast fogalmazott
meg egy ilyen adatbazis felallitisara. The database of “the number of persons shot at, wounded, or
killed by police officers in the line of duty”. National Research Council, 2004, p. 7. Ennek hianyaban
sajat adatbazist hozott létre Kyle Wagner: We’re Compiling Every Police-Involved Shooting in
America. Help Us. Regressing, blog post, August 20, 2014. http://regressing.deadspin.com/were-com-
piling-every-police-involved-shooting-in-americ-1624180387

18 Jack McDevitt — Chad Posick — Ruth Zschoche — Dennis P. Rosenbaum — Marc Buslik — Lorie Fridell:
Police Integrity, Responsibility, and Discipline. National Police Research Platform, February 2011.
http://uicclj.squarespace.com/storage/updated-papers/Police%20Integrity%20Responsibility
%20and%20Discipline.pdf

19 A 2004-es kutatasi 6sszefoglalasban... i. m

20 Paul M. Collier: Police performance measurement and human rights. Public Money and Management,
vol. 21, no. 3, 2001, pp. 35-39.
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csolatos jogszabalyok azért kiemelt fontossaguak, mert azok a rend6ri mun-
ka azon dimenzidiban kapnak hangsulyt, ahol a rendérnek van bizonyos
mozgastere a kotelességei teljesitése korében.

Lényegében az alapvetd jogok garancidlis fékez6 hatasanak tulajdonitha-
td, hogy a renddri hatalom gyakorlasa beigazolodhat a sziikségesség és ara-
nyossag jegyében a letartoztatasok, korozések, a fogva tartas és barmilyen
erdszak alkalmazasi korében. A rend6rok kotelessége az élet, a magan- és a
csaladi élet védelme és a szolasszabadsag szavatolasa. A jogszerliség és az
igazsagossag masrészt megkoveteli az atlathatosagot és a méltanyos eljara-
sok lefolytatasat és az ehhez igazod6 dontést. A szakmai ¢s jogi feleldsségre
vonas terepe a személyes és szervezeti kdrnyezet, valamint a fliggetlen civil
kontroll.

Ez a tanulmany azt vizsgélja, hogy a teljesitményorientalt kultiranak mi-
lyen hatasai vannak az emberi és garancialis jogokra, és javaslatot tesz arra,
hogy a pénzkdzponti indikatorok preferalasa helyett egy a demokratikus
alapjogokat értékeld és érvényre juttato teljesitménykultira iranyaba kell el-
mozdulni.

Egy uj paradigma iranyaba

Neyroud és Beckley tanulmanyukban®' azt javasoljak, hogy névelni kell a szak-
mai autonomiat és a hatasosabb jogalkalmazoi visszajelzés gyakorlatat, mert a
torvényes és garancialis jogok betartasanak érdekében ezek nélkiilozhetetlenek
a renddrségek fejlodésében. Javaslatuk szerint profi klinikai modellt kell a
rend6rok szamara bevezetni: a renddrségi klinikus is belatasa szerint oldja meg
a problémakat, allitja fel a diagndzist, 6nalldan cselekszik és hoz dontéseket a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan. Mindezt torvényes kereteken beliil.

A pénziigyileg korlatozott koltségvetés és a mennyiségi alapu teljesit-
ménymérés egyiittesen vezethet ahhoz, hogy a rend6rok szembekeriilhetnek
az emberi jogokkal kapcsolatos torvényességi kovetelményekkel. Az igazol-
tatas és a ruhazatatvizsgalas problémai, a fogva tartds kockazatai és a gyer-
mekkdzpontu igazsagszolgaltatas kérdései igazolhatjak azt, hogy a torz mé-
rési rendszernek diszfunkcionalis kovetkezményei lehetnek a szervezeti
kultara egészére.

21 Peter Neyroud — Alan Beckley: Policing, Ethics and Human Rights. Willan Publishing, Cullompton,
2000
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A teljesitménymérési rendszer altal alkalmazott szigort ellendrzésrend-
szer a bemeneti és kimeneti indikatorok figyelembevételével sem igazolja az
elmozdulast az emberi jogok iranyaba, abban nem jelenik meg a szerepiik. Ez
az értékalapu tanuldsi paradigma orvosi modellje, ahol a ,,beteg” érdekében
kell hogy torténjen a szolgaltatas nyujtasa, és nem a mennyiségi mutatok
szabta keretek érvényre juttatasa a fontos.

Moore és Braga tanulmanyaban® kifejti, hogy a renddri szolgaltatasok ér-
tékelése nemcsak egyszerlien azok altal torténik, akik személyesen igénybe
veszik, vagy azzal érintkezésbe keriilnek, tovabba az értékelés sem csak ad-
dig tart, amig azt igénybe veszik, vagy ameddig azzal kapcsoltba keriilnek,
hanem az térben, személyben és idében is szélesebben zajlik.

A rendészet autoritdsa és hatalmi mezdjének szélesedése egyenesen ara-
nyos a koltségvetési kiadasok novekedésével. Idedlis esetben tehat gy sze-
retnénk eldallitani a rendészet dsszes eredményét, hogy ahhoz minél keve-
sebb kozpénzt hasznalunk fel és minél kevesebb hatosagi jogkort tarsitunk. A
tarsadalom ugyanis egyszerre varja el a hatalmi tényez6 csokkenését és a ki-
adasok visszaszoritasat.

Az idedlis rendfenntartas célja/eredménye kiilonféle csoportok sajatos né-
zGpontjaiban jelenik meg.

Fontos kérdés, hogy a letartoztatasok, elfogasok, elévezetések szamanak
novelésével lehet inkabb megerdsiteni a kozdsség renddel kapcsolatos érték-
vilagat vagy mas tevékenységek is fontosak lehetnek, példaul

1. megeldzni a blincselekmények elkdvetését;

2. az igazsagszolgaltatas ne tévessze szem eldl az elkdvetdket;

3. csokkenteni a félelemérzetet és erdsiteni a biztonsagot;

4. a kozosségi cselekvések Osztonzése/bevonasa a biztonsagot erdsitd helyi

folyamatokba.

Ebben a megkozelitésben az is fontos, hogy a felvetddo koltségekhez a tarsa-
dalom maga is érdemben hozzajarult. A koltségeken nemcsak a konkrét pénz-
Osszeget értjiik, amit a renddri szolgéltatasokra koltiink, hanem a szabadsag
¢és a maganélet bizonyos elemeirdl valo lemondas értékét is, amely nagyobb
csoportokat védhet meg a blindzéstol.

A szerz6k masik tanulmanyukban® a teljesitmény mérésének hét relevans
dimenzidjat hataroztdk meg:

22 Mark H. Moore — Anthony A. Braga: Police performance measurement: A normative framework.
Criminal Justice Ethics, vol. 26, no. 3, pp. 3-19., 2004
23 Mark H. Moore — Anthony A. Braga (2003): i. m. 439-453. o.
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. Csokkenteni a biincselekményeket és a sértetté valast. Habar szakért6vel

vitatkozva® a blindzés kontrollja a rendérség hatokorén kiviil all, de mégis
egyetértés van abban, hogy ez az elvaras a tarsadalom szamara jelentds.

. Az elkovetdket felelGsségre vonni (felderitési és elitélési rata). Maga a ha-

tékony felderités megelGzheti a jovobeli elkovetéseket, és visszatartd hatast
gyakorolhat rajuk, és eldsegiti a resztorativ igazsagszolgaltatas szélesedé-
sét is.

. Csokkenteni a félelemérzetet és novelni a biztonsagot (otthon és a kornyé-

ken). A sértetté valastol valo félelem a biindzés meghatarozo ara.

. Novelni a biztonsagot és a rendet a kozteriileteken (csokkenteni a balesetek

szamat, novelni a nyilvanosan hasznélt parkok szamat). A rendérség fellé-
pése teremthet nyugodt hatteret, hogy idegenek kapcsolatba keriilhessenek
egymassal zavartalanul, vagy nyilvanos helyeken.

. A renddri erd aranyos €s sziikségszerti felhasznalasa. (minimalizalni a su-

lyos kényszeritdeszkozok hasznalatat). A rendérség ne tovabbi tarsadalmi
fesziiltségeket gerjesszen azzal, hogy nem egyenléen és méltanyosan hasz-
nalja fel a legitim erdszakot, ezért a minimalizalas stratégiajanak kell mi-
kodnie.

. Akozpénzek hatékony és méltanyos felhasznalasa. A leghatékonyabb rend-

Orségi rendszerek miikodtetése, gazdasagosan és a koltségek felhasznalasa-
nak ellendrzési lehetségének megteremtése mellett.

. Az ,ugyfél” megelégedésére nagyobb figyelmet forditani. A jo minbségi

szolgaltatas noveli a szervezet azsidjat, ami a tarsadalmi legitimitasra is hat.

A neves rendészeti szakérté tanulmanyaban® szintén hangsulyozta, hogy sziik-
ség van mérési metddusra, amely rogziti a kiilonbozé rendészeti eredménye-
ket és erre épitd tevékenységeket. Mastrofski szerint a rendOrség tevékenysé-
gét folyamatosan elszamoltathato kozszolgaltatasnak kell tekinteni.

Mastrofski a teljesitmény hat dimenzidjat kiillonbozteti meg a rendoéri te-
vékenyseég értékelése kapcsan.

Eszlelhetéség: a lathat6 rendéri jelenlét (kozteriileti jelenlét, eljaraskapa-
citasi human erds egyiitthato).

Megbizhatosag: gyors és kiszamithato vélasz a helyzetekre. (reagalasi id6
és eljarasi gyorsasag).

24 David H. Bayley — Clifford D. Shearing: The Future of Policing. Law & Society Review, vol. 30, no.

3,

1996, pp. 585-606.

25 Stephen D. Mastrofski: Policing for People. Police Foundation, Washington, D.C., March 1999 [Ideas
in American Policing] http://www.policefoundation.org/pdf/Mastrofski.pdf
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Fogékonysag: kielégiteni az emberek kéréseit és megmagyarazni az egyes
intézkedések és dontések okait (relevansan foglalkozni az emberek 4ltal fon-
tosnak vélt problémakkal, kérdésekkel, ha mas a relevancia, akkor elfogad-
hatd, legitim magyarazatot adni a visszautasitasra, vagy a negativ kimenetre,
példaul miért utasit el egy feljelentést, miért nem folytat nyomozast az iigy-
ben, miért nem sikeriilt bizonyitani egy elkdvetést).

Kompetencia: kezelni tudni a biindzéket, az aldozatokat és a lakossagot
(banasmod, aranyossag, minimalis er@szak alkalmazasanak stratégidja, ara-
nyossag, jog és szakszeriiség, hozzaértés, professzionalizmus).

Emberség: minden embert méltosaggal és tisztelettel kell kezelni.

Tisztesség: méltanyos banasmod mindenkivel, kiilonos tekintettel a faji és
barmiféle hatranyos megkiilonboztetés tilalmara.

Osszegezve: a rendészeti szakemberek egyetértenek abban, hogy a teljesit-
ménymérd-rendszerek komplex elvarasokat ragadnak meg egy modern tarsa-
dalomban. Beleértve a szolgaltatast azoknak a polgaroknak, akik segitségért
fordulnak a renddrséghez és az azokkal kapcsolatos banasmodot is, akiket
fogva tartanak. A teljesitménymérések elsédleges eszkoze annak garantalasa,
hogy a rend6rség egy demokratikus tarsadalomban szamonkérhet6 legyen.

A rendéri munka tarsadalmi hatasainak
és a biino6zés ,,teriiletiségének” elméleti fokuszpontjai

A rend6éri munka tarsadalmi megitélésének vizsgalata rendkiviil komplex
kérdés. A téma Osszetettségét mutatja egyebek kozott az is, hogy ennek mé-
rése csak szamos indikator egyiittes alkalmazasaval lehetséges. A rendérség
tarsadalmi megitélésének vizsgalatdhoz szociologiai, kriminalgeografiai, kri-
minologiai és kdzgazdasagi tényezok egylittes vizsgalata sziikséges.

Ahhoz, hogy objektiv képet kaphassunk, el6szor magat a tarsadalmat kell
megismerniink, az ott gydkerezd problémaékat kell feltérképezni, amely a ké-
sébbiekben kivetithetd a tarsadalom és a renddrség kapcsolatara.

Erdemes azt leszogezni, hogy az orszagot abban az értelemben homogén
térként kell kezelni és értelmezni, hogy a rendérségnek mindenhol ugyan-
olyan szinvonalt szolgaltatast kell nydjtania. Nem tehet kiilonbséget gazdag
és szegény, kis és nagy méretii stb. telepiilések kozott. Viszont a (helyi) tar-
sadalom semmiképp sem tekintheté homogénnek. Az orszag egyes részei el-
térd fejlettségiliek, eltérd az emberek mentalitasa, kiillonbozék a munkanélkii-
liségi és GDP-adatok stb.
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A biindzési helyzetre a természet- és tarsadalomfoldrajzi tényez6k egy-
arant hatassal vannak. El6bbi esetében a foldrajzi elhelyezkedés, a terep jel-
lege, a domborzat, a vizrajz, az éghajlat stb. szerepét lehet megemliteni,
amely kiilonosen a hatérteriiletek esetében relevans.” A rend6rség tarsadalmi
megitélésében betoltott szerepe azonban elhanyagolhatd a tarsadalmi fakto-
rokhoz képest, ezért jelen tanulmany a természetfoldrajzi adottsagok szere-
pével nem kivan foglalkozni.

Nem tagadhatjuk, hogy az orszag teriiletén szamos olyan valsagteriilet van,
ahol az orszagos atlaghoz képest szignifikans gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
és infrastrukturélis kiilonbségek fedezhetdk fel, és a fejlesztéspolitikai folya-
matossag ellenére sem csdkken e periferikus teriiletek leszakadasa a centrum-
nak nevezhetd teriiletekrdl, a tarsadalmi esélyegyenléség pedig tovabbra is
csak a jogszabalyokban deklaralt célok kozott 1étezik (lasd hatar menti margi-
nalis térségek). Nem mehetiink el az emlitett kiilonbségek mellett, hiszen azok
nyilvanvaléan hatast gyakorolnak az adott teriileten ¢l6knek a renddrséggel, a
kozbiztonsaggal, a jovobeli kilatasokkal stb. kapcsolatos véleményére.

A renddrség kedvezObb helyzetben van szamos allami szolgaltatast nyjto
szervhez képest, mivel a rendérség esetében a teriileti kiilonbségek kevésbé
szembetin6k, mint mas, kozszolgaltatast nyujto intézmény esetében (példaul
a hatranyos helyzetli régidkban joval tobb a betdltetlen haziorvosi korzet).

Szamos kutatas bizonyitotta mar, hogy a jobb korilmények kozott é16k
optimistabban latjak a vilagot, és sok esetben pozitivabban is itélik meg az al-
lami biirokraciat. Kérdés, hogy a jobb életkdriilmények és egyes tarsadalom-
foldrajzi tényezok befolyasolhatjak-e a lakossag rend6rség iranti megitélését
¢és a szubjektiv biztonsagérzetet. A valasz egyértelmiien igen. Ezért rendkiviil
fontos azoknak a tényezoknek a vizsgalata, hogy a rendérség szervezetitelje-
sitmény-értékelése soran milyen tényezoket vesziink figyelembe, és azokat
milyen sullyal elemezziik.

Nagyon leegyszertisitve a problémakart, talan azt tehetjiik fel kutatasi kér-
désként, hogy lehet-e egy renddrkapitdnysdgot negativan megitélni azért,
mert a lakossag bizonyos mutatok alapjan negativan itéli meg a renddrség
munkajat, a munkajanak a szinvonalat, az altala nyujtott szolgaltatast. A va-
lasz nem. Nyilvanvald, hogy a lakossag renddri munkarol alkotott véleménye
a fontos indikatorok k6zé sorolhatd, azonban ez semmiképp sem tekinthetd
nagy indikatornak.

26 Ritecz Gyorgy: Az illegalis migracio és az EU csatlakozas hatdsa a magyar hatarérizetre. PhD-érteke-
z¢s, Budapest, 2002, 65. o.
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Térszerkezeti hely,
belso térszerkezeti kapcsolatok

A térszerkezetnek a hazai tarsadalomtudomanyi (regionalis tudomanyi) szak-
irodalomban szamos jelentése van. Ez esetben térszerkezeten a kiilonb6z6 tér-
részek (példaul régiok, nagyobb teriileti egységek) mennyiségi €s mindségi jel-
lemzdinek kiilonbozoségeibdl adodo teriileti egyenlStlenségeket értjik.” A
foldrajzi térhez szorosan kapcsolodva, annak megjelenéséhez kotodve, beszél-
hetiink tarsadalmi, gazdasagi, etnikai stb. térszerkezetrol.”® Esetiinkben fontos
annak a megallapitasa, hogy egy vizsgalt teriilet (példaul rendérkapitanysag) a
kornyezetéhez viszonyitva az orszagos, regionalis stb. térszerkezetben milyen
helyet foglal el.

Ezzel 6sszefliggésben fontos annak ismerete, hogy milyen orszagos, re-
gionalis és nemzetkozi térszerkezeti tengelyek (kdzvetlen szomszédsagaban),
illetve milyen regionalis/makroregionalis szerepkort bet6ltd centrumok talal-
hatok a teriiletén. Az eltérd térszerkezet eltérd renddrségi megitéltséget idéz-
het el6, éppen ezért az egyes térrészeken beliil 1évo teriiletek dsszehasonlita-
sa kizarolag egymassal torténhet, vagy hasonlo tulajdonsagu térrészekkel.

Munkanélkiiliség

A népmozgalmi mutatok alapjan szamitjak a munkaképes koru lakossag ara-
nyat. Minél magasabb ez az érték, annal kedvezébbnek tekinthetd egy tele-
pililés a munkaerépiac szempontjabol. Azt, hogy ténylegesen hanyan dolgoz-
nak, a nyilvantartott allaskeresék szama fogja megmutatni.

Kriminologiai kozhelyként hangzik ugyan, de tény, hogy 6nmagaban a
munkahely elvesztésével senki sem valik automatikusan bilinelkovetéveé,
azonban a tartés munkanélkiiliségnek mindenképp van kriminogén hatasa.

A munkaerdpiac strukturalis kiilonbségeit vildgosan megmutatja a szaz-
nyolcvan napon tali és a palyakezdd fiatalok orszagos atlaghoz viszonyitott
ardnya. A munkahely elvesztése egy olyan teriilet esetében, ahol munkaerd-
hiany van, nem okoz kiilonosebb gondot. Egy olyan régiéban viszont, ahol
sok az allaskeresd, honapok, sot olykor évek alatt is nehéz Gj allast talalni.
Kiilondsen jelentds a marginalizalodas és a biinelkovetévé valas veszélye a
palyakezd6 fiatalok esetében.

27 Nagy Pal: A térszerkezet fogalma, értelmezése. Tér és tarsadalom, 2008/4., 78. o.
28 Uo. 68. o.
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Az orszagos atlagot jelentésen meghaladé munkanélkiiliségi mutatoji teri-
leteken a vagyon elleni biincselekmények fordulnak el6 nagyobb gyakorisaggal.
A lakossag szubjektiv biztonsagérzetét, a rendérségbe vetett hitét pedig legin-
kabb ezek a kisebb targyu sulyu, de nagy esetszamu blincselekmények befolya-
soljak. Kiemelkedé munkanélkiiliség esetén tehat e kis targyi sulyt biincselek-
mények rendkiviil kedvezétleniil befolyasolhatjdk a rendérség megitélését,
mivel ezek nyomozati eredményessége az ligyek természetébdl adoddan rend-
szerint alacsony, ezért a lakossag a rend6ri munkat kevésbé hatékonynak itéli.

Renddrsiiriiség

A lakossag tobbségét bizonyara nem érdeklik a statisztikai értelemben szam-
szerlisitett renddrstiriiségi adatok, egy atlagembert elsgsorban az érdekel,
hogy mekkora a ,,lathato rendérsiirliség”, vagyis milyen gyakran talalkozik
gyalogos jarbrrel vagy lat rend6rautot.

A lathato rendérsiirliség novelésében — az észszerli szolgélatszervezés
mellett — nagy szerepiik lehet az onkormanyzatoknak is, hogy plusz fizetség
fejében, minél tobb egyenruhat viseld, szabadidés renddr lehessen kozteriile-
ti szolgalatban. Az emberek tobbségét ugyanis megnyugtatja és noveli a biz-
tonsagérzetiiket az egyenruhas renddr, akit6l barmikor segitséget és felvila-
gositast kérhetnek.

A rendérsiiriség kapcsan gondolhatnank az tgynevezett tényleges
rendérsiiriiségre”, ez azonban nem feltétleniil az utcan, hanem a szolgalatban
1évd renddroket jelenti (akiknek halmazaban természetesen az utcan 1évo
egyenruhas allomany is megtalalhatd). Ezért jelen esetben talan célszeriibb
lathatd renddrsiiriiségrol beszEélni”, vagyis azokrol az egyenruhas (vagy
renddri megkiilonboztetd jelzést viseld) rend6rokrdl, akiket a lakossag tény-
legesen is lat. A ,,lathat6 renddrsiriiségre™ hatassal lehet tovabba az illetékes-
ségi teriilet nagysaga, illetve az illetékességi teriilethez tartozo telepiilések
szama. Kisebb illetékességi teriileten rendszerint stiriibben lathatnak az al-
lampolgérok szolgalatban 1év6 renddrt, ami azt a képzetet keltheti a lakossag-
ban, hogy ott tobb renddr teljesit szolgalatot, vagy esetleg nagyobb figyelmet
szentelnek a kozteriileti jelenlétnek.

29 ,,4 tényleges renddrsiiriiség azt mutatia meg, hogy miként alakul az adott helyen adott idépontban
ténylegesen rendelkezésre allé renddrlétszam és a vizsgalt telepiilés lakosainak egymdshoz mért ara-
nya. A tényleges rendérsiiriiség kizarolag az egy rendérre esé lakossagszammal mérheto.” Finszter
Géza: Egy kutatas tervezése. Magyar Rendészet, 2015/3., 75. o.
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Agglomeracidk kialakulasa

A nagyobb telepiilések esetében a varosfejlédés szerves kovetkezménye, hogy
koriilottiik egy agglomeracios gytirti alakult ki. Az elmult harom-négy évtized
varosfejlédésének kovetkezménye viszont egy olyan szuburbanizacios dvezet
kialakulasa volt, ahol gyakorlatilag a lakossagnak minimalis a kapcsolata a he-
lyi rendéri szervekkel. E telepiilések altalaban a kozponti telepiiléstdl (anyate-
lepiilés) nagyjabol tiz-tizenot kilométeres sugart korben helyezkednek el (Bu-
dapest esetében ez elérheti a negyven-6tven kilométert is).

A szuburbanizacios folyamatok hatdsara szamos ,,alvo telepiilés” jott 1ét-
re (kiilondsen 1j épitésii lakoparkok esetében), ide a tulajdonosok szo6 szerint
csak aludni jarnak haza, igy a nappali népességiik meglehetdsen csekély, ami
idealis feltételeket teremt a biincselekmények elkovetéséhez. Az agglomera-
cios teriileteken az odakolt6z6 csaladoknak tulajdonithatéan novekszik az ér-
tékek aranya, igy 0j forr6 pontok jelentek meg. Ezek az 0j lakorészek (lako-
parkok) szamos esetben csak alvofunkciét nyujtanak az Gjonnan betelepiil ok
szamara. A lakosoknak altalaban nincs érzelmi kotédésiik a telepiilés irant,
nem vesznek részt a telepiilés életében, és nincs semmilyen kapcsolatuk a he-
lyi renddri szervvel sem. A rend6ri munka lakossagi értékelése ezért kevésbé
alapul személyes kapcsolatokon, ismeretségen, kevésbé vannak tisztaban a
helyi rend6rség human és technikai eréforrasainak lehetdségeivel, a telepiilés
bliniigyi problémainak okaival, a rendéri erdk erdfeszitéseivel stb. Mindezek
Osszességében negativabb képet festhetnek a helyi renddrségrol.

Mivel gyakorlatilag nincs személyes kapcsolat a renddrég és az agglome-
raciobeli lakosok kozott, ez a felderitést is hatraltathatja, hiszen a helyi rend-
ori er6knek nincsenek tarsadalmi kapcsolataik, akikt6l érdemi informaciokat
kaphatnanak a sikeres felderitéshez. Az eredményesség hianya pedig min-
denképp negativan befolyasolhatja a rendérség tarsadalmi megitélését.

Telepiilésméret

A telepiilés mérete és a renddrség tarsadalmi megitélése kapcsan sok esetben
hasonld megallapitasokat tehetiink, mint az agglomeracios telepiilések ese-
tén. Szoros Osszefliggés (forditott aranyossag) mutathato ki ugyanis a telepii-
lésméret és a személyes kapcsolatok eréssége kozott. Minél kisebb egy tele-
piilés, annal kozvetlenebb a viszony a lakossag ¢és a renddrség kozott, ami
mindenképp elényds a renddrség tarsadalmi megitélése szempontjabol. Egy
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harmonikusan miik6dd telepiilés esetében ez nagyobb elégedettséget idézhet
elé féként a mar emlitett okok miatt. Kozvetleniil szembesiilnek ugyanis a
helyi lakosok a renddrség mindennapi munkéjaval és nehézségeivel.

Demogriafia
és népességfoldrajzi tényezok

Rendkiviil fontosnak tartjuk a telepiilések (teriileti egységek) demografiai
vizsgalatat, amely igen jelentds véleménykiilonbséget hozhat a renddrség la-
kossag altali megitélésében. A demografiai vizsgalat egyik legfontosabb
szegmense az életkor. Nyilvanvalo, hogy az egyes életkorokban (életszaka-
szokban) mas-mas a renddrséghez valo ragaszkodas, esetleg elutasitds mér-
téke. Ezért fontos a telepiilések korfainak a megrajzolasa, majd elemzése,
ami messzemend kovetkeztetések levonasara alkalmas (példaul a biinmeg-
eldzés szempontjabol). Ajanlott ezért a korszerkezet grafikus abrazolasa is,
amelybdl messzemend kovetkeztetések vonhatok le a varhato trendre vonat-
kozdan, vagyis hogy a kovetkez6 években milyen nagysagrendii és tipust
biincselekmények megjelenése valoszintisithet. Megallapithato, hogy az el-
oregedd és a gyarapodd népességli telepiilések kozott jelent6s kiilonbségek
figyelhet6k meg a biincselekményi struktura tekintetében.

A népességfoldrajzi tényez6k vizsgalata soran mindenképp javasolt figye-
lembe venni a vandorlasi kiillonbozetet. Az egy telepiilésre torténd vandorlas
onmagaban pozitiv tényként értékelhetd, de meg kell emliteni, hogy ha ez t6-
meges méretet 0lt, akkor annak biinligyi szempontbol lehetnek karos kovet-
kezményei. Az ujonnan bekdltoz6 emberek igen gyakran beilleszkedési ne-
hézségekkel kiiszkodnek, gyokértelennek érzik magukat, érzelmileg nem
kotddnek a befogado telepiiléshez, ez pedig ndveli a biincselekmény elkdve-
tésének a kockéazatat. A lakossagi elégedettség méréséhez tehat a telepiilés
pozitiv vandorlasi kiilonbozetének az ismerete is sziikséges. Javasolt a leg-
alabb &t éve életvitelszeriien a telepiilésen ¢l6k megkérdezése, mivel esetiik-
ben valosziniisithetd, hogy kisebb a kriminogén faktorok hatésa.

Telepiilésszerkezet

Szamos tarsadalomtudomanyi iranyzat egyértelmi osszefiiggést mutatott ki a
telepiilésszerkezet, az ezzel szoros korrelacioban 1évo szocialis kornyezet, il-
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letve a blingz6i magatartas mértéke és minésége kozott. Az esetek tobbségé-
ben ezért csak a telepiilés szerkezetét megismerve lehet megérteni azt a ket-
tdsséget, amely egy teriilet bliniigyi helyzetét jellemzi. A teleptilés szerkeze-
tének strukturdlis vizsgalata elsésorban a nagyobb telepiilések esetében
hozhat latvanyos eredményt, ott, ahol a telepiilés méretébdl és telepiilésszer-
kezetébol adoddan a biinozés dualis jelleget mutat: egyarant jelen van a nagy-
varosi ¢s a falusias — helyenként pedig a tanyasias — telepiilésekre jellemz6
bilindzes.

Az eltérd varosszerkezeti dvezetek sok esetben eltérd varosfejlodési sza-
kaszt is jelentenek. Az eltérd szerkezet és varosfejlodési szakasz pedig eltérd
tarsadalmi és blincselekményi struktirat okoz. Az eltérd tarsadalmi strukta-
rara példaként hozhatjuk fel a févaros II. keriiletét és a VIII. kertilet Magdol-
na negyedét. Mas statusu és habitusti emberek lakjak e teriileteket, akiknek
éppen ezért mas a rendérséghez vald hozzaallasuk és viszonyulasuk. De mar-
kans kiilonbséget vélhetiink felfedezni még a févarosi lakotelepek (Havanna
utcai lakotelep és Gazdagréti lakotelep) vagy a csaladi hazas 6vezet (Kispest
és Wekerle-telep) kozott is a blincselekményi struktara és a lakossag Osszeté-
tele alapjan, ezért az elégedettség mérésénél még telepiilésszerkezeti szinten
is a reprezentativitasra kell torekedni.

Osszességében elmondhatjuk, hogy egy telepiilésen beliil is jelentdsen el-
térhet a renddrség lakossagi megitélése. Ott, ahol nagyobb a blinzési fert6-
z0ttség — és elsdsorban olyan biincselekményeket kdvetnek el, amelyek nyo-
mozasa kevésbé eredményes —, rosszabb a renddrség tarsadalmi megitélése.”

Helyi infrastruktiara

Az infrastruktura fogalmat meglehetdsen tagan kell értelmezniink. Allaspon-
tunk szerint idesorolhaté minden, ami befolyassal lehet a renddrség tarsadal-
mi megitélésére.

a) Renddrség épiilete: természetesen senki sem megy orommel egy rend6rségi
objektumba, de szivesebben megy, ha egy kulturalt, rendezett épiiletben kell
néhany orat eltéltenie. Sajnos sok esetben mar a varotér sem kellden kulturalt,
ezt a panaszos parhuzamba allithatja a rend6ri munka varhaté szinvonalaval.

b) Irodak felszereltsége: hasonld megallapitasok tehetdk az irodakkal kapcso-
latban is. A legtobb rendérségi irodaban tobb évtizedes, kopott butorok ta-

30 Matyas Szabolcs: Szubjektiv biztonsdgérzet — lakossagi vélemény a kozbiztonsagrol és a renddrség-
rél. Magyar Rendészet, 2015/5., 159-170. o.
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lalhatok, festésre szoruld falak, vagyis szintén nem azt a latszatot keltik,
hogy ott professzionalis rend6rok dolgoznak. Sokan, helyteleniil, a kiilcsint
a szakmai kompetenciaval azonositjak. De emlithetnénk a lassan miik6do,
sokszor lefagy6 szamitogépeket is, amelyek jelentésen meghosszabbitjak a
nyomozati cselekmények elvégzését, borzolva sok ligyfél kedélyét.

¢) Renddrségi gépkocsik szama: a ,,lathato renddrsiiriiség” egyik fontos ténye-
z6je a renddrségi gépkocsik szama. Ez szintén jelentGsen fiigg az onkor-
manyzat anyagi tamogatasanak nagysagatol.

d) térfigyel6kamera-rendszer: a térfigyelé kamerak telepitése a legtobb eset-
ben az onkormanyzatok anyagi tamogatasaval valosul meg. A kamerak
egyik legfontosabb szerepe a szubjektiv biztonsagérzet novelése lehet.
Vagyis, ha az allampolgar sok kamerat lat a lakokornyezetében, biztonsag-
ban érzi magat, és Gigy gondolja, hogy a renddrség vigyaz ra.

A helyi infrastruktirarol 6sszességében elmondhato, hogy annak szinvonala
és mindsége nagyban fligg a telepiilési onkormanyzat anyagi lehetdségeitdl.
Az dnkorményzat (helyi tarsadalom) anyagi tamogatasa ndvelheti a rendér-
ség tarsadalmi megbecsiiltségét.

Iskolai végzettség

A kriminalstatisztikai adatok alapjan megallapithato, hogy az iskolai végzett-
ség novekedésével csokken a kriminalitasi hajlam. Az eltéré iskolazottsag
¢lesen megmutatkozhat a telepiiléstipusok, a telepiilésszerkezet stb. szerint
is, ami jelentds kiilonbségeket okozhat a rendérséggel kapcsolatos lakossagi
elégedettségmérésnél.

Gazdasagi tényezék

Gyakran hallani a blindzés és a szegénység kozotti dsszefliggésrol, a kérdés
azonban komplexebb, mintsem hogy az étlag alatti jovedelmet egyértelmiien
a blindzéssel lehessen azonositani. Tagadhatatlan, hogy az atlag alatti jovede-
lemszintnek bizonyos biincselekmények esetén kriminogén hatasa van (példa-
ul egyes vagyon elleni deliktumok), azonban ha az 6sszblindzést nézziik, ak-
kor nem a legrosszabb gazdasagi mutatoju megyék a legfert6zottebbek. Azt
azonban vilagosan kell 1atni, hogy pont azoknak a biincselekményeknek a sza-
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ma emelkedik meg az atlag alatti GDP-ji teriileteken, amik leginkabb rontjak
a szubjektiv biztonsagérzetet (példaul rablas, betoréses lopas), nyomozati
eredményességiik pedig sok esetben alacsony szintii. Osszességében tehat e
teriileteken valosziniisithet a rend6ri munka alacsonyabb szintii értékelése.

Egy adott teriilet gazdasagi fejlettsége kapcsan érdemes megemliteni azt
is, hogy egy gazdasagi értelemben fejlettebb, tobb bevétellel bird onkor-
manyzat anyagilag is tudja tdmogatni a helyi renddrséget. Gondoljunk csak
arra, hogy szamos dnkormanyzat jelentés 6sszeget fordithat szabadidés rend-
Orok bérezésére (jardrtevékenység, rendezvénybiztositas, térfigyelé kamera
figyelése stb.), illetve térfigyeld kamerak telepitésére, amelyek mind a lakos-
sag szubjektiv biztonsagérzetének ndvelését és az eredményesebb felderitést
szolgaljak. Szintén fontos lehet a renddrség, az onkormanyzat és a lakossag
relacigjaban az onkormanyzati tamogatas mértéke az eszkozbeszerzés terén
(gépjarmi, szamitogép), a polgardrség tamogatasa, az infrastrukturalis fej-
lesztések eldsegitése stb. Ezek mind olyan tényezok, amelyek ,,jobb szinben”
tiintetik fel a rendérséget.

Nagy vonalakban kijelenthetjiikk tehat, hogy hazank esetében a szignifi-
kans tertileti eltéréseket elsdsorban a mas-mas tarsadalmi és gazdasagi kii-
l6nbségek okozzak. Ezek Gsszesitése, a blindzés szempontjabol relevans té-
nyez6k meghatarozasa és indikatorként valé alkalmazasa az egyik {6 feladata
a Jo allam—Jo rend6rség munkacsoportnak.

Szintén a megfogalmazott célok kozott talalhato az ,.esélyegyenléség” meg-
teremtése. Két aspektusbol kozelithetjiik meg a kérdést, egyrészt a renddérség,
masrészt pedig a lakossag szempontjabol. A rendérség esetében az esélyegyen-
16ségen érthetjiik, hogy az orszag minden telepiilésén ugyanolyan szintii szol-
galtatasokat és ugyanolyan szintli kdzbiztonsagot kell nytjtani. Az allampolga-
ri megkozelités szintén hasonl6 tartalm, vagyis ne kelljen senkinek jobban
félnie, ha kimegy az utcéara egy biiniigyi szempontbol hatranyos helyzeti tele-
piilésen, mint egy olyanon, amelynek megfelelobbek a tarsadalmi és gazdasagi
mutatoi. Sajnos kijelenthetjiik, hogy ebben az értelemben a rendérség erdfeszi-
tése ellenére tovabbra sincs esélyegyenldség, hiszen egyes mutatok tekintetében
akar tobb mint tizszeres kiilonbség is lehet egyes telepiilések kozott (példaul
rablas, zsebtolvajlas). Meg kell azonban itt is jegyezni azt, hogy e teriileti egyen-
16tlenségek a vilag minden orszagaban megfigyelhetok, a kérdés csupén az,
hogy az egyenl6tlenségnek mekkora a mértéke és milyen a tendencidja.

A térbeliség aspektusabol, hazankban az elmaradott és biin altal leginkabb
érintett térségek két nagy tertiletre korlatozodnak: marginalis hatar menti te-
riiletekre és a nagyvarosok szegregalt és belvarosi teriileteire.
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Margindlis, hatar menti teriiletek

Hazank esetében az orszaghatar mentén fekvo telepiilések tobbsége valami-
lyen mutatd alapjan hatranyosnak tekinthetd. (Elmondhaté ugyanez a hatar
masik oldalan 1év6 telepiilésekrol is.) A trianoni békediktatum kovetkeztében
hazank esetében elsdsorban varoshianyos régiok jelentek meg, mig a trianoni
hataron tGl vonzaskorzet-hianyos telepiilések, amelyek mindkét esetben
rendkiviil kedvezétlen folyamatokat inditottak be. Ezeken csak rontott a
kommunizmus tobb évtizede, amikor is a hatar mentén fekvo telepiilések
csak elvétve részesiiltek a fejlesztési forrasokbol, ami tovabb novelte a cent-
rumok és periféridk kozotti kiilonbséget. Napjainkban e teriiletek, a hatar
menti néhany tiz kilométeres savot szamolva, a népességnek mintegy negye-
dét tomoritik, ezért kiemelt figyelmet kell hogy kapjon nemcsak a teriiletfej-
lesztés, hanem a biinlildozés aspektusabol is.

Kilondsen az északi, északkeleti és a délkeleti orszagrészek esetében je-
lenthet6 ki, hogy nem csupan hatranyos, hanem sok esetben halmozottan hat-
ranyos teriiletek. Szamos tarsadalomtudomanyi kutatds megallapitotta mar,
hogy a népesség napjainkra jelentds erdzion esett at, aminek igen jelentds
biiniigyi relevancigja is van.

Ezeken a tertileteken évtizedek ota orszagos atlagon feliili a munkanélkii-
liség. E marginalis helyzetii teriiletek esetében pedig igen nagy a szaznyolc-
van napot meghalado, tartosan munkanélkiiliek szama. A GDP-adataik a leg-
alacsonyabbak kozott talalhatok, €s rendkiviil alacsony a vallalkozasi kedv,
ami szintén nem segiti el6 a helyi munkaeré munkahoz jutasat. A fiatalok el-
vandorlasa Uigyszintén orszagos atlag feletti, ami tovabb erodalja az amugy is
torékeny demografiai szerkezetet. Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy
e teriileteken szintén atlagon feliili a romék arénya, akik a rendszervéltozas
veszteseiként rendkiviil hatranyos helyzetben vannak a munkaerdpiacon.

Ha megvizsgaljuk hazadnk haromszaz legjelentSsebb biinkibocsato telepiilé-
sét, megallapithatjuk, hogy ezek tobbsége a hatar menti térségekben talalhato.

Ezeken a hatranyos teriileteken rendszerint a rendérségtol elvart eredmé-
nyesség az emlitett tényezOk kovetkeztében nehezebben teljesithetd, a rend-
Orség tarsadalmi megitélése pedig sok esetben ugyancsak alacsonyabb, mint
az elvarhato lenne. Sokszor pedig még az orszagos atlagnal rosszabb felderi-
tési mutatok is csak a nagyobb szamu rendéri erével elérhetdk.
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Belvarosi szegregalodott teriiletek

A masik geografiailag jol lehatarolhaté teriilet nagyvarosaink szegregalodott
részei. A varosok esetében régota ismert tény, hogy nagyobb a blindzési fer-
tézottség (blindzési gyakorisag), mint a ruralis teriileteken. Ennek okaival a
terjedelmi korlatok miatt jelen tanulmany nem foglalkozik, kizardlag a tele-
plilésen beliili gyakorisagi kiilonbségek okaival.

A belvaros egyes teriiletei kozott mindig is jelentds gyakorisagi kiilonbsé-
gek voltak a biinozést illetéen, ezt mar a XX. szdzad elején tobbek kozott a
Chicagoi Iskola kutatoi is vizsgaltak. Hazank esetében a belvarosi teriiletek
slumosodasa a masodik vildghabora utan gyorsult fel. Ennek részbeni oka a
legtobb nagyvarosunk esetében a nagyszamu belvarosi zsidé lakossag elhur-
colasa volt. Deportalasuk utan az ingatlanjaikba vidéki cigany csaladokat
koltoztettek be, ez jelentdsen erodalta a belvarosi teriileteket. A slumosodas
masik tényezdje a korabeli teriiletfejlesztési politika hianyossaga (hianya?),
amely fokeént a hazgyari technologiaval késziilt lakasok épitésére helyezte a
hangsulyt, ennek kovetkeztében a belvarosi fiatal lakossag is nagy szamban
koltozott el.

Ennek a folyamatnak a negativ hatasai napjainkban is érezhet6k, a belva-
rosi ¢és a bels6 lakoovezet lakosaira sok esetben mas kriminalitasi aranysza-
mok és mas biincselekményi struktira jellemz6. Meg kell azonban emliteni,
hogy az elmult mintegy masfél évtizedben felgyorsult a belvarosi teriiletek fi-
zikai és szocialis rehabilitacidja, ami sokat javitott az €rintett teriiletek tarsa-
dalmi megitéltségén.

A nagyvarosok esetében az agglomeraciok is specialis teriiletnek tekinthe-
ték renddri szempontbol, hiszen az ott lakok joforman csak aludni jarnak a
telepiilésre, ami specialis biincselekményi struktarat gerjeszt.

Nagyvérosainkban a renddri munka megitélése egy adott telepiilésen be-
lil is nagyon nagy valtozatossagot mutathat. A biinnel leginkabb érintett te-
lepiilésrészek esetében minden bizonnyal negativabb a lakossag hozzaallasa
a renddrséghez és a rendéri munkéhoz, mig a kisebb fertdzottségii teriilete-
ken jobbra értékelik a rend6rség munkajat. Az agglomeraciok esetében vi-
szont gyakorlatilag nincs semmilyen kapcsolat a lakosok (féként az (ijonnan
betelepiilok) és a helyi rendori szerv kozott, aminek kovetkeztében nem biz-
tos, hogy megfeleléen és kelld kompetenciaval tudjak az allampolgarok érté-
kelni a rend6ri munka szinvonalat. Ugyancsak nagyvarosi probléma (féként
a nagy kiterjedésti alfoldi telepiiléseink esetében) a varosok koril talalhato
falusias, olykor tanyasias telepiilésrészek lakosainak viszonyulasa a rend6ri
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szervekhez. A tertilet foldrajzi és tarsadalmi adottsagai kovetkeztében rend-
szerint rosszabb eredményességii nyomozasok folytathatok, mikézben a la-
kossag szubjektiv biztonsagérzetét nagyobb mértékben rontod biincselekmé-
nyek elkovetése jellemzo.

Megallapithatjuk, hogy hazank esetében a blindzés szempontjabol kiemel-
ked6 szerepe van a térszerkezetnek és a bels6 térszerkezeti kapcsolatoknak,
ami nagyban meghatarozza egy teriilet biindz¢ési viszonyait. Olyan szignifi-
kans mennyiségi és mindségi jellemzok fedezhetdk fel az egyes térszerkeze-
ti egységek kozott, amiknek a figyelembevétele elengedhetetlen a renddritel-
jesitmény-értékelés folyaman.

Osszegzés, a specialis jelentés fobb tanulsagai

A specialis jelentés kulcsgondolatai a bizalom és biztonsag — a joéallam-jelen-
tésben is kiemelten alkalmazott fogalom — kapcsolatara épiilnek. A két defi-
nici6 kozott a ,,hid” a tér és a kozosség (tarsadalom). Jelen tanulmanyban t6-
rekedtiink arra, hogy a fejezetek kozott jelzett ,,0j paradigma” iranyaba
tegytink 1épéseket: Gsszekapcsoljuk az alap- és az alkalmazott rendészettudo-
manyi kutatas tartalmat és céljat. Az a rovid és kozéptavu kutatasi elképzelé-
stink, hogy a tarsadalmi keret és a rendészeti munka értékelése k6zott néhany
kisebb, ,,mélyfuras” jellegii, jarasi szintli kutatast végezziink el. Ehhez sziik-
séges, hogy az els6 ttem keretében rogzitett, a kriminalfoldrajzban is fontos
tarsadalmi hatasteriiletek alapjan kijeldljiink néhany olyan jarast, amely ,,ve-
szélyeztetettnek” mindsithetd és néhany olyat, amelyre nem annyira a lesza-
kadas jellemz0 az elemzett tarsadalmi hatasteriiletek alapjan.

A rend6ri munka értékelése kapcsan nehezen feloldhato kettdsséggel ta-
laljuk szemben magunkat. Az orszag teriiletét rend6ri szempontbol homogén,
egységes térként kell kezelniink, ez az Orszagos Rendér-fokapitanysag egyik
alapelve is. Természetesen ezzel egyet kell érteniink, hiszen nem megenged-
hetd, hogy az orszag barmely teriiletén kiilonbség legyen a renddri szolgalta-
tasok szinvonala és mindsége kozott. Nem lehet kiilonbséget tenni kis és
nagy, gazdag és szegény telepiilés stb. kozott. Ezzel szemben jo, ha tudjuk,
hogy az orszag teriilete nem homogén. Ez teljesen természetes jelenség, mi-
vel az orszag egyes tajai mas természeti adottsaguak, és mas tarsadalmi té-
nyez6k gyakorolnak hatast az ott lakokra. Vagyis a rendérségnek annak isme-
retében kell az orszagot homogén térként kezelnie, hogy valdjaban nem az.
Sét, az orszag teriilete kifejezetten heterogén, teljesen eltéré tarsadalmi adott-
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sagokkal és helyzeti energiakkal. Az ellentmondas feloldasa nem lehetetlen,
azonban ez igen mély kutatomunkat igényel, hogy legyen lehetdség az opti-
malis renddrségi indikatorok kialakitasara.

Az inhomogenitas tekintetében a természetfoldrajzi adottsagok kevésbé
jatszanak jelentds szerepet, ezért a Jo allam—J6 rendérség kutatas jelenlegi
szakaszaban ezzel a kutatocsoport tagjai nem foglalkoztak. Meg kell azonban
jegyezni, hogy bar hazank esetében az eltérd természeti adottsagok nem in-
dukalnak relevans kiilonbségeket a telepiilések kozott, de renddri aspektus-
bodl nézve is vannak olyan esetek, amelyeknél érdemes figyelembe venni az
eltérd természeti adottsdgokat. Gondolhatunk itt példaul az extrém iddjarasi
eseményekre, vagy a hatarrendészet teriiletére, ahol nagy jelentdsége van a
hatar tipusanak (példaul nehezen lekiizdhetd vizi hatar Magyarorszag és
Szlovakia viszonylataban, konny( atkelést kinald szarazfoldi hatar Magyar-
orszag és Romania esetében).

A 2017-es Joallam-jelentés Biztonsdg és Bizalom a kormanyzatban hatas-
teriiletének dimenzidi/mutatoi az orszagos adatok kozlése mellett a teriile-
ti/lokalis szintet is feltérképezik®'. Mindez jol kapcsolodik a 2017-es Jo al-
lam—J6 rendérség specialis jelentés altal alkalmazott tematikahoz, amelyben
az 01j paradigma altal hangstilyozott, a kdzbiztonsag és a helyi tigyek kapcso-
latahoz illeszked6 tarsadalmi keretrendszer feltérképezése a cél.

31 Az els6 egy objektiv indikator a regisztralt blincselekmények szama, ezen beliil harom olyan biincse-
lekménytipus (a befejezett szandékos emberGlés, a szandékos testi sértés és a rablas), amelyek repre-
zentaljak az erszakos biincselekmények alakulasat, raadasul e biincselekmények esetében kisebb la-
tenciaval szamolhatunk, mint a kevésbé stlyos kovetkezményekkel jaro biincselekmények esetében.
A mésodik a biiniildozés (személyi) eréforrasait mutatja teriileti bontisban. A harmadik a rendérségi
munka eredményességének (output) egyik kulcsindikatora, a kozbiztonsagérzet.
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FENYVESI CSABA — ORBAN JOZSEF

Az elektronikus adat mint a 7-5-1-es
kriminalisztikai piramismodell épitdkove

Jelen folydirat olvaso6i emlékezhetnek a 2012 oktdberében, majd 2014 szep-
temberében megjelent kriminalisztikai piramisabrainkra', amelyben a hét
alapkérdést (mi?, hol?, mikor?, hogyan? ki-kivel?, miért?) a kozépsd, media-
toroknak nevezett részen a nyomok, az anyagmaradvanyok, a vallomésok,
majd a bovitett, 7-4-1-es modellben az okiratok kovették, majd ezek folott ilt
a tevékenység fokusza, az azonositas (1. szamu dabray).

1. szamu abra
A kriminalisztika piramismodellje
I1I. Fokusz
AZONOSITAS 1
1I. Mediatorok ANYAG-
NYOMOK MARAD- VALLOMASOK| OKIRATOK\ 4
VANYOK
1. Alapkérdések
MI? HOL? MIKOR? |HOGYAN? KI? KIVEL? MIERT? 7

A 7-5-1-es piramismodell

Legtijabb kutatasunk és a 2017. évi XC. térvény, az 1j, IV. biintet6eljarasi tor-
vény szabalyozasa alapjan azonban ugy véljiik, a modell tovabbi reviziora,
pontositasra szorul. Mégpedig éppen a madr citalt masodik tanulmanyunkban
is kiemelt digitalis adatok miatt. Ott ezt a szt hasznaltuk, és 6sztonoztiik kri-
minalisztikai kutatasainkkal, monografiankkal’, hogy a torvényhozo is vegye

1 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismodellje és alapelvei. Beliigyi Szemle, 2012/10., 14-26. o.,
illetve Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismodelljének masodik valtozata. Beliigyi Szemle,
2014/9.,32-43. 0.

2 Lasd errél Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs,
2014, 2017
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figyelembe. Ami nagyon gyorsan be is kovetkezett, miutan a hivatkozott sza-
mu biintetéeljarasi kodex 165. szakasza behelyezte a ,,bizonyitasi eszk6zok™
kozé, megjelolte név szerint az elektronikus adatot.?

igy a kriminalisztikai piramismodelliink (remélhet6leg most hosszu idére ér-
vényesen) a 7-5-1-es felépitésnek felel meg. Vagyis az alapkérdések (Sieben
Golden Fragen, 7 Main Questions, 7 W Questions) 6t kdzvetitd, segitd (media-
tor) utjan kaphatnak azonositasi valaszt, ami valtozatlanul a piramis egyedural-
kodo fokusza. (Egyetértve Angyal Miklossal, hogy az azonositas helyébe akar a
,~-megismerés”-t is behelyezhetjiik, hiszen a kérdések megvalaszolasaval megis-
merjiikk a maltbéli relevans, Be. szerint megkévetelt ,,valosaghti” tényeket.)*

Tehat legujabb modellezésiink szerint a kriminalisztika mint alkalmazott
tudomany fejlesztésében, a diszciplina gyakorlati alkalmazasaban és a krimi-
nalisztika mint tantargy oktatdsaban is szemléletesen felhasznalhato abra ek-
ként mutat (2. szamu abra).

2. szamu abra
A kriminalisztikai azonositas 7-5-1-es piramis modellje

I1I. Fokusz
AZONOSITAS 1
1. Mediatorok 5
NYOM ﬁizﬁ;- V/:ALAL:' OKIRAT f‘iﬁ?;(;m 5
VANY
1. Alapkérdések
MI? HOL? | MIKOR? [HOGYAN?|  KI? KIVEL? | MIERT? 7

Az elektronikus adat (és bizonyiték) értelmezése

A kérdés az, hogy az altalunk mar korabbi tanulmanyainkban, értekezéseink-
ben’ részletezett digitalis adat mennyiben tér el, vagy hasonlit a torvényi

3 165. § A bizonyitas eszkozei: a) tantivallomas, b) a terhelt vallomasa, c) a szakvélemény, d) a partfo-
go feliigyeldi vélemény, e) a targyi bizonyitasi eszkoz, ideértve az iratot és az okiratot is, és f) az elekt-
ronikus adat.

4 Angyal Miklos — Balassa Bence — Bezsenyi Tamas — Petrétei David: Kognitiv kriminalisztika. Kéz-
irat. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018

5 Lasd még err6l a témardl Fenyvesi Csaba: A felismerésre bemutatés és a digitalis adatok jelentdsége
egy szeméremsértd biincselekmény tiikrében. Beliigyi Szemle, 2016/9., 119-129. o.; Fenyvesi Csaba:
A digitalis adatok jelentésége a kriminalisztikaban. Jura, 2016/2., 50-59. o.; Orban Jozsef: Bayes-
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megfogalmazasban szerepld elektronikus adathoz képest. Azt a kérdéssort is
feltehetjitk: mennyiben része az egyik a masiknak, mi az egymashoz valo vi-
szonyuk, mi a tartalma, Iényegi ismérve az elektronikus adatnak?

Annal is inkabb aktualis a kérdéscsokor, mivel az elmalt években az elekt-
ronikus informaciokkal kapcsolatosan digitalis jelzor6l lehetett hallani, ol-
vasni egyes tanulmanyokban, szakmai korokben. Azutan megérkezett a 2017.
XC. tv,, azaz a IV. Be. és a 205. § (1) bekezdésének meghatarozasa szerint az
,, Elektronikus adat a tények, informaciok vagy fogalmak minden olyan for-
maban valo megjelenése, amely informacios rendszer altali feldolgozasra
alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely funkcionak az infor-
macios rendszer altal valo végrehajtasat biztositja”. Helyesnek tartjuk a tor-
vényalkot6 szohasznalatat, amikor elektronikus és nem digitalis adat megfo-
galmazassal él. Megitélésiink szerint a torvényhelyen szereplé informacios
rendszer sziikité értelmi.

Megfogalmazasunkban az elektronikus adat egy elektronikus rendszerben
eléallitott, feldolgozott, tovabbitott vagy visszanyert informaciot tartalmazo
elem. Ebbe beletartozonak tekintjiik azt is, amikor az elbbi lanc valamelyik
eleme fény, hang vagy radiofrekvencia segitségével jon 1étre. Az elektronikus
adat magaban foglalja az analog és a digitalis formaban megjelend informa-
ciot egyarant. Tiszta analdg jelnek tekintheté példaul a régi bakelitlemezek-
r6l megszolald hang, tiszta digitalis informacid a forgalomiranyitd kozleke-
dési lampa zold vagy a haladast kizard piros jelzése. A digitalis adaton
leginkabb a binaris szamokat érthetjiik, azaz a kettes szamrendszerbeli egy-
nulla abrazolast, amely mostanaig tobbé-kevésbé megallta a helyét. A forga-
lomiranyité haromszin{i kdzlekedési lampa legalabb harom, de inkabb négy
allapotot jelez. Ezt azért tartottuk fontosnak megjegyezni, mert az elektroni-
kai miniatiirizalas hamarosan eléri a fizikai hatarokat, s akkor az informacio-
stirliség novelésének egyik lehetséges ttja a sokallapotu jel lehet, amely visz-
szakanyarodast jelenthet az analog elektronikus informaciohordozas felé.

A Be. 204. § (1) bekezdése alapjan sommasan megfogalmazhato, hogy az
elektronikus bizonyiték elektronikus adaton (azon beliil informacion) alapulo
targyi bizonyiték, amely a biincselekményhez kotodo relevans tartalommal
bir. Igy példaul a biincselekmény elkdvetésének, vagy azzal dsszefliggésben
az elkoveté nyomait hordozza, az elkovetés ttjan jott létre, netan eszkoziil
hasznaltak, illetve amelyre (amelyért) a blincselekményt elkovették.

halok a biiniigyekben. PhD-értekezés, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Pécs,
2018; Domokos Andrea — Orban Jozsef: Az identifikacio multja és jovéje. Miskolci Jogi Szemle,
2017/2.,5-18. 0.
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Az elektronikus adatok egy része fizikai tulajdonsaganal fogva illékony®,
illetve az érintett rendszer fesziiltségmentesitése utan visszaallithatatlanul
megsemmisiil.” Mas elektronikus adatok mechanikus erével (is) megsemmi-
sithetdk, am hozzatessziik, hogy csak elektronikusan valtoztathatok meg.*

Nézetiink szerint az elektronikus bizonyiték mint kategoria magaban fog-
lalja az elektronikus analdg és az elektronikus digitalis bizonyitékot is. Az
elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatos felderitési bizonyitasi feladatok
tobb hatosag fiiggetlen vagy egylittes munkajat is igényelhetik.’ A kisugarzott
radiofrekvencias jelekkel kapcsolatos kivizsgalasokat altalaban a hirkozlési
tevékenységeket ellenérzé hatosagok' intézik. A kisugéarzott informdacié ana-
l6g radiofrekvencias hullimokba agyazott digitalisjel-csomag." A jelcsoma-
gokbol visszaallitott iizenet a tényleges tartalom.

A kommunikacié az informatikai eszkzok esetében is Shannon'” megha-
tarozasara épiil. Tartalma szerint ez azt jelenti, hogy

—a forras eléallitja az lizenetet (vagy lizenetek sorat), amelyet tovabbitani
szeretne a vevohoz. Az lizenet lehet hang, szoveg, kép stb.;

— a forras oldalan az lizenetet olyan jelekké kell alakitani, hogy a kommuni-
kaciods csatorna tovabbitani tudja (kodolas);

— a csatornaban a kozlemény legtobbszor sériil, leginkabb azzal, hogy az in-
formaciohoz adodik hozza (példaul sercegd radidadas, nehezen értheté mo-
biltelefon, vibrald képernyd). Az iizenet a kommunikacids csatornan ke-
resztiil jut el a vevéhoz;

—a vevo oldalan vissza kell alakitani a jeleket (dekodolas);

6 Az elektromagneses térben észlelhetd bizonyitékok alaphelyzetben illékonynak tekintheték, hacsak
jogszabaly joghatallyal biré rogzitésiiket nem irja el6.
vo tizemmodba kapcesolt gépek esetén ezek az adatok menthet6k, igy a hibernalas eldtti informaciok
megtekinthetok.

8 Az elektronikusinformacid-tarolokon talalhato bizalmas adatok megsemmisitésekor az adatok kezelé-
séért felels elrendeli a taroldeszkoz fizikai megsemmisitését is. Kiilonds tekintettel arra, hogy egyes
adattorlési modszerek csak az informacié lathatosagat valtoztatjak meg, de a torlés fajtajatol fiiggéen
eredeti allapotuk visszaallithato. Ebbél kovetkezik, hogy a fizikailag ép, de tordltnek tartott adathor-
dozo6 mindig ott rejtheti a sziikséges elektronikus bizonyitékot.

9 Tanulméanyunkban nem érintjiik a nemzetbiztonsagi és a katonai alkalmazasokat.

10 Magyarorszagon a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag.

11 A digitélis hirkozlés elterjedése miatt az analog sugarzas egyre kevésbé jellemz6. Orokolt kivételnek te-
kinthetd a légi jarmi vezetje és a légi iranyitasi kozpontok kozotti analog hangalapi kommunikacio.

12 Claude E. Shannon — Warren, Weaver: The Mathematical Theory of Communication. University of Il-
linois Press, Urbana—Chicago, 1998, p. 34.
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— az igy visszaallitott informaci6 érkezik meg a rendeltetési helyre. A csator-
na altal tovabbitott informacié a kézlemény, vagy mas megfogalmazassal,
a tartalom.

A kommunikacios csatornaban haromféleképpen is lehet biincselekményt el-
kovetni:

1. a radiofrekvencias jelek nem engedélyezett kisugarzasaval;

2. mas engedélyezett és jogkdvetd sugarzasanak megzavarasaval;

3. az engedélyezett sugarzas soran kozolt torvénysértd tartalommal. Utobbi
kategoriaba tartozik a radio- vagy tévéadason keresztiil sugarzott gytilolet-
beszéd", tovabba az internetes oldalakon kozzétett vagy megszerzett, to-
vabba barmilyen elektronikus formaban tarolt vagy tovabbadott gyermek-
pornografia-tartalmu felvétel.

Az engedély nélkiili radiofrekvencias sugarzas okozhatja masok gazdasagi'
vagy fizikai sérelmét” is.

Az eldbbiek alapjan érzékelhetd, hogy az elektronikus bizonyiték lénye-
gesen nagyobb teriiletet foglal magaban, mint a digitalis bizonyiték vagy a
szamitogépes biindzéssel kapcsolatban megszerezhetd adatok.

Az elektronikus adatok osztalyozasa és forrasai

Az osztalyozas nem csak az elméleti kriminalista szamara bir jelentdséggel.
Az klasszifikaci6 segithet az adatok helyes kezelésében, a benniik rejlé infor-
macio kinyerésében és az odailld értelmezésében. Ahogy Tremmel Floridan is
megfogalmazta mar: ,,fontos elvi vagy gyakorlati szempontokra vezetheté
vissza, ezért érdemes veliik foglalkoznunk™"’. Tremmel felosztasat megtart-

13 Alvaro Ortigosa — loannis Inglezakis: D4.1b: FAQ on Responding to online hate speech Monitoring
and Detecting Online Hate Speech. 2017. http://mandola-project.eu/m/filer_ public/3e/32/3e32fcaa-
€420-4868-b3e2-070e2a7983cb/d41b_faq_ final.pdf

14 Ttt emlitheté a mobiltelefonalast és a GPS-alapu helymeghatarozast ellehetetlenité eszk6zok hasznalata.

15 Egyelore koltsége és mérete miatt csak katonai teriileten ismert a fajdalmat, vagy akér személyi sérii-
1ést is okozo radiofrekvencias fegyverek kisérleti alkalmazéasa, am az elektronika rohamos fejlédése
miatt elképzelhetd, hogy tehetésebb biin6zoi korok is hamarosan megszerzik az eszkozoket. Az ilyen
fegyverekkel elkovetett biincselekményeket a hagyomanyos eszkozokkel nehéz lenne bizonyitani.
Mindamellett mar ma is eldallithato hazilagosan olyan eszkoz, amely egy pacemakeres ember kiil-
sérelmi nyomok nélkiili haldlat okozhatja.

16 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006, 82. o.
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va', am az elektronikus bizonyitékok specialitasait figyelembe véve tovabbi
osztalyozasi szempontokat vezetiink be. Megitélésiink szerint az osztalyozas
a gyakorlati felhasznalas szempontjabol jelentds lehet.'

A csoportositas tobbféle (I-1X.) szempontrendszer szerint is elkészithetd.

igy

L.

=i

II.

1I.

A, klasszikus " megkozelités szerint az analdg, és digitalis felosztas tekint-
hetd alapnak.

A hasznalhatésag modja szerinti felosztasnal harom csoport lehetséges:

a) azonnal hasznalhat6 (audio-, video-, dokumentumjellegii),

b) feldolgozas utan hasznalhato,

c) a kevert dsszetevdjii bizonyiték.

Az els6, vagyis az a) csoport kiilon magyarazatot nem igényel. A feldolgo-
zast igényld bizonyitékok a megszerzett allapotukban nem értelmezhetok,
o6nmagukban bizonyito erejiik nincs. Ennek az egyik legkénnyebben belat-
hato formaja a visszafejtést igényl6 kodolt informacio lehet. Leforditasa és
értelmezése specialis tudassal és eszkozokkel bird szakért kozremiikodeé-
sét igényli. Kevert informaci6 lehet a mobiltelefonnal kiildott hang- vagy
videdinformacio. Azért tekinthetjilk kevertnek, mert a hang és kép mellett
sziikségszerlien tovabbitandok a hivassal kapcsolatos, ugynevezett
metaadatok is.

Az elkévetés médja (a modus operandi) szerinti felosztasi szempontnal a
radiofrekvencias fegyverrel, szamitogéppel vagy kommunikacios eszkoz-
zel, tovabba ezek felhasznalasaval timogatott biincselekmények bizonyité-
kait emlithetjiik."”

IV. A blincselekmény elkovetési helye vagy a bizonyiték fellelhetisége alapjan

lehetnek fizikai vagy kibertérben talalhatok. A kibertérben egyre népsze-
riibbek a felhdalapt szolgaltatasok. Vitathatatlan elénye egyben a sériilé-
kenységi pontja is. A jogos felhasznald barhonnan hozz4 tud férni a tarta-

17 Tremmel a szakirodalomra hivatkozva az eredeti és szarmazékos bizonyitékok; személyi és targyi jel-
legii bizonyitékok; a terheld és ment6 bizonyitékok; és végiil kozvetlen és kozvetett bizonyitékok osz-
talyait kiillonbozteti meg. Tremmel Florian: Uo.

18 Ez kiilondsen igaz az operativ intézkedéseknél, vagy a szamitogépes nyomozast segitd programok
megalkotasanal.

19 Megjegyezziik, hogy katonai alkalmazasban idesoroljak az iranyitott energiaju mikrohullamu fegyve-
reket, amelyek az emberi szvetek felmelegitésével, az érzékszervek vagy az idegrendszer bénitasa-
val kényszeritik a sértettet arra, hogy valamit tegyen vagy ne tegyen. A fegyver 16szer és 16vedék hasz-
nalata nélkiil fejti ki hatasat. A technika fejlodésével feltehetéen mar a kozeljovoben elérhetok lesznek
6lésre hasznalhaté mikrohullamu fegyverek is.
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lomhoz, mikdzben a sértettdl tavol az elkovetd is képes cselekménye vég-
rehajtasara.
A valés vagy fizikai térben elkovetett biincselekmények nyomai keletkez-
hetnek vagy rogziilhetnek elektromos jeleken keresztiil is, ezért idetartozik
az elektronikusnyom-rogzités is (példaul digitalis fénykép, digitalis hely-
szinrajz).”
V. A bizonyitékok forrdasa alapjan vezetékes, vezeték nélkiili, valamint elekt-
ronikus informaciohordozon elérhetd forrasosztalyokat hozhatunk létre.
A tartéssag alapjdan megkilonboztethetd illékony vagy tartos elektronikus
adat.
Magyarazatként hozzatessziik, hogy a biintetéeljaras folyamataban a bizo-
nyitékok keletkezése, megszerzése, megérzése és bemutatasa fajtanként el-
térd utat jar be. Kiilondsen igaz ez az elektronikus bizonyitékok életciklusa-
ra. Bizonyos esetekben a keletkezéskori megszerzés az egyetlen lehetdség.
A tarolas sok esetben a bizonyiték mindségének romlasat okozza. Példaként
idesorolhato az elkovetdk kozotti radiokommunikacio, a szamitogép memo-
ridjaban vagy a felhGben tarolt adatok csoportja. Utobbi forenzikus megér-
zésének problematikajaval szamos tanulmany®' és monografia” foglalkozik.
A mobiltelefon hasznalatanak adatait a szolgaltatd eszkdzei bizonyos ideig
megorzik, ezért ezek a tarolasi id6 végéig megszerezhetok.

VL

—

20 Az Eurdpai Bizottsag Forlab (Forensic Laboratory for in-situ evidence Analysis in a post blastsce-
nario) munkacsoportjanak beszdmoldjaban 0sszegzi egy robbantasi helyszin nyomrogzitési proble-
Iétének és helyének rekonstrukcidjat. A nem GPS hasznalatan alapulo rendszer tiz centiméter hely-
meghatarozasi pontossagot tesz lehetévé kiil- és beltérben egyarant. Az alkalmazott technolégiak ko-
z6tt emlitik a LIF (Laser Induced Fluorescence) 1ézeres pasztazo letapogatod rogzitést, amely a mii-
anyag- ¢és polimertormelékek észlelését végzi. Tovabba a LIBS (Laser Induced Breakdown
Spectroscopy), amely a 1ézersugar segitségével pikogrammnyi anyagmennyiséget plazma allapotava
hevit, s megéllapitja dsszetevdit, valamint a vegyiparban hasznalt Raman elemzorendszert, amely le-
het6vé teszi a robbandanyag maradvanyait tartalmazo toredékek elkiilonitését a vizsgalat szempont-
jabol jelentéktelen tormeléktSl. Az ajanlott eszkozok soraban emlitik még az NLID (Non-Linear
Junction Detector) berendezést, amely a helyszinen 1étez6 elektronikai eszkdzoket mutatja ki, fiigget-
leniil azok tizemel6 vagy kikapcsolt allapotatol. Lényeges elem, hogy a bizonyitékok azonnali tovab-
bitdsa a nyomozast koordinalo kozpontba lehetdvé teszi a helyszin tavoli rekonstrukcidjat, a valodi
forronyomon futé kovetést, a tettes azonositasat és utolérhetoségét. A rendszer tovabbi elénye, hogy
képes a helyszin biincselekmény el6tti allapotanak rekonstrualaséra is.

Forras: https://cordis.europa.eu/result/ren/191750_fr.html

21 Prasad Purnaye — Varshapriya Jyotinagar: Cloud forensics: Volatile data preservation. International Jo-
urnal of Computer Science Engineering, vol. 4, no. 2, 2015

22 Rocky Termanini: The Cognitive Early Warning Predictive System Using the Smart Vaccine. The
New Digital Immunity Paradigm for Smart Cities and Critical Infrastructure. CRC Press Taylor &
Francis Group, Boca Raton, 2016
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VII. A kommunikdcios osztalyok szerint is megkiilonboztethetjiik vezetékes
vagy mobiltelefonnal, tovabba mas radidadoval® elkovetett, illetve tamoga-
tott cselekmények nyomait.

VIII. A forrasokat tartalmi osztalyokba is sorolhatjuk. Lehetnek:

a) adatok;
b) metaadatok;
¢) kozvetlen; és
d) értelmezendd tartalmak.
Az adatok alosztalyaba a kozvetlen tényeket sorolhatjuk.
A metaadatok az elektronikus adatba mélyebben beagyazott, a felhasznald
szamara éltalaban rejtett adatok, ugymint az adat keletkezési koriilményei,
a létrehozora utald informacio, és olyan tovabbi tény, amely a struktara
megalkotdja szerint figyelemre tarthat szamot. Itt emlithetjiik a digitalis fo-
tokat, amelyek tartalmazzak a készités id6pontjat, a gép gyartojat és tipu-
sat, a felbontast, a szinmélységet, expozicios id6t és az Gjabb eszkdzoknél
— ha engedélyezték a késziiléken GPS-t — a készités pontos foldrajzi koor-
dinatajat. A szoveges lizenetek tovabbitasakor — tartalma mellett — a tovab-
bitas és azok elolvasasanak idopontja is kinyerhet6 a rendszerbdl. Mobilhi-
vasnal a beszélgetésben részt vevo felek™ telefonszama és a beszélgetés
hossza a telefonokrol is megszerezhet6. Az olyan informaciok, mint a be-
szélgetdk foldrajzi koordinatai, mozgasuk vektora, vagy még tovabbi bizal-
mas, rejtett adat mar csak a szolgaltatok adattarabol szerezheté meg. A vek-
torialis adatokbol a kozlekedési eszkozre is kovetkeztetni lehet.
A kozvetlen tartalmak alosztalyan a szoveges, a hangos, a képi és a videoal-
lomanyokbol érzékeléssel megtudhatd bizonyitékokat értjiik.
Az értelmezendd tartalmak alosztalya a de facto kodolt vagy titkositott in-
formaciot, tovabba egy meghatarozott korban és kozosség korében jelentés-
sel bird tényeket foglalja magaban.”

IX. Megjelenésiik szerint az elektronikus adatokat (bizonyitékokat) a kovetke-
z0k szerint csoportosithatjuk:
1. elektronikus hangbizonyitékok:

a) analdg formaju hangfelvétel;
b) digitalizalt, vagy digitalisan rogzitett hanganyag.

23 A harom eszkozesoport koziil az utobbi szorul magyarazatra. Idesorolhatjuk a térvényesen birtokolt
adovevok alkalmazasat biincselekmény soran. Jogsérté a sugarzas, ha az engedélyes az engedélyben
vagy mas korlatozasban meghatarozott kereteket tillépve sugaroz, vagy térvénysértd tartalmat kozve-
tit adasa soran.

24 Konferenciabeszélgetés esetén ketténél tobben is részt vehetnek a tarsalgasban.

25 Utobbira példa lehet a szlengkommunikacio korosztalyonkénti valtozasa, tovabba a gytiloletbeszéd.
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2. képi bizonyitékok:
a) alloképes informacio (arc, irisz, retina stb.);
b) mozgodképes fix iranyitottsagu forras™;
c) infrakamera (gyengén megvilagitott kornyezet észlelésére);
d) manualis kovetérendszerrel megszerzett képi bizonyiték;
e) mesterséges intelligenciaval vezérelt mozgoképes képi kovetdrend-
szerek.
3. képalkoto rendszerek, amelyeken keresztiil bizonyitékok szerezheték:
a) orvosi képalkotd rendszerek (dRTG, CT, MRI, fMRI stb.)”;
b) blniigyi célii személyi testatvilagito rendszerek (THz frekvenciaju
eszk6z0ok);
¢) infrakamera testhotérkép készitésére®;
d) csokkentett energiaju csomagatvilagité rontgenkésziilékek™;
e) fold alatti képalkoto rendszerek (példaul talajradar);
f) foldfelszini képalkoto rendszerek (gépjarmui-atvilagitd rendszer);
g) légkori képalkoto rendszerek (nem ellendrzott 1égtérben mozgd esz-
kozok biintigyi célu felderitése és kovetése)™.
4. elektronikusan észlelt szaginformacio®';
5. radiofrekvencias bizonyiték:
a) radiofrekvencias passziv felderitési informacio;
b) radiofrekvencias szemiaktiv*? bizonyiték (RFID*);
c) radidfrekvencias aktiv bizonyiték.

26 A bizonyitékgylijtés targya a megfigyelt teriilet.

27 A fogaszati rontgenek bizonyito ereje régota ismert. A korszerti eszkdzok nemcesak az azonositast teszik
lehetévé, hanem az id6bélyegz6 alapjan a kérdéses személy alibijét is igazolhatjak vagy cafolhatjak.

28 A testhotérkép kovetkeztetési lehetdséget adhat a ruhazat alatt elrejtett nagyobb targyakra, izgalmi al-
lapot miatt megemelkedett testhémérsékletre.

29 Az ipari rontgenek nagy energiaji valtozata anyagvizsgalati mérésekre szolgal. A csomagok atvizsga-
lasa kisebb energiaju rontgensugarzassal megoldott. A képalkoté rendszer a spektralis tulajdonsagok
alapjan mesterségesen kiszinezi a csomag belsejében talalhato targyakat.

30 A nem ellen6rzott 1égtér légiforgalmi iranyitasi fogalom. Ebben a légtérrészben a légiforgalom iranyita-
saért felelds szervezet csak tajékoztatast ad, a légtér felderitése nem vagy csak korlatozottan lehetséges.

31 Mar léteznek olyan beléptetérendszerek, amikor a vizsgalt személy kis méretii zsilipkamran halad at,
amelynek elszivott levegdjét érzékelokkel elemzik, s vélelmezik a kabitdszer- és robbandanyag-men-
tességet.

32 A szemiaktiv eszkoz csak radiofrekvencias kornyezetben hasznalhato, a bizonyiték nyugalmi allapo-
taban azonositasra nem. Megfelel6 radiofrekvencias kornyezetben energiat von el. A nyert energiabol
radidfrekvencias sugarzassal a ra jellemz06 adatokat kisugarozza. Egyes esetekben, példaul az ellenér-
zott allatfajoknal a kotelezéen beiiltetendd eszkoz hidnya megalapozza a biincselekmény gyanujat
(hamisitas, csempészés, lopas stb.).

33 RFID (Radio Frequency IDentification) olyan alkatrészbe, druba vagy élolénybe beépitett eszkoz,
amely a dolog vagy él6lény sajat tulajdonsagat vagy tulajdonosi viszonyokat hordozé informaciokat
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6. koriilhatarolhat6 informatikai kérnyezetben létezé bizonyiték™:
a) informatikai adathordozokban és alkatrészekben (CD, DVD, USB
kulcs, merevlemez stb.);
b) intelligens mobilkommunikacios és szamitastechnikai eszkozokben
(okostelefon, tablet, e-konyv, notebook, laptop stb.);
c) szigetlizemi informatikai rendszerekben®;
d) wifit is tartalmazo kishalozatokban;
e) kozepes méreti tiizfallal védett informatikai rendszerekben;
f) nagy kiterjedési tiizfallal és VPN-nel* védett informatikai rendszerek-
ben.
7. kibertérben 1étezd bizonyitékok:
a) nyilt interneten talalhat6 adatok (Facebook, LinkedIn, Twitter, Videa
stb.);
b) illegalis halozatokon tarolt és tovabbitott adatok®”.
8. informatikai eszkozokkel rekonstruélt bizonyitékok;
9. a tevékenységet kovetd és rekonstrualod rendszerek bizonyitékai;
10. elektronikus nyomozasok soran feltart, mashova nem sorolhat6 bizonyi-
tékok.

Osszegzés

Meggy6z6désiink, hogy az tigynevezett ,,masodik generacios” bizonyitékok
korébe tartozo (buntetdjogilag relevans) elektronikus adatok (kozottik a di-
gitalisak) titkos vagy nyilt kriminalisztikai modszerekkel torténd hatékony

tartalmaz. Ilyennek tekinthetjiik az aruvédelmi eszkozoket vagy az allatazonositashoz hasznalt beiil-
tetett chipeket is.

34 A koriilhatarolhato informatikai kornyezetben a bizonyitékok megszerzése egyszeriibb. Megsemmisi-
tésiik esetén a tettes vagy tettesek személyi kore meghatarozott. Mindamellett a kiilsé behatolasok
biincselekmény jellege — kivéve a halozat biztonsagossaganak ellen6rzésére szolgalo jogszerl, ugy-
nevezett white hat behatolasokat — rossz szandék (black hat) vélelmezését alapozza meg.

35 A szigetiizemii informatikai rendszerek jellemzdje, hogy a vezetékes vagy vezeték nélkiili eszkozok a
rendszeren kiviili mas eszkozzel nincsenek kapcsolatban. A rendszerben fellelt kriminalis adat a halo-
zat hasznaloival kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban van. A jogellenes informatikai behatolas fizi-
kai jelenlétet igényel.

36 VPN: Virtual Private Network, vagyis virtualis maganhalozat.

37 Az ilyen halozatokat tizemeltetd személyek vagy szervezetek kiszolgaljak a kabitoszer-értékesitéssel
¢és illegalis fegyverkereskedelemmel foglalkozo biinszervezeteket, tovabba létesit6i és fenntartoi a
gyermekpornografiara és a szorakoztatdsra szant szadista vagy megrendelt 6lési cselekményeket be-
mutaté oldalaknak.

Fenyvesi Csaba — Orban Jozsef:
54 Az elektronikus adat mint a 7-5-1-es kriminalisztikai piramismodell épitokove



felderitése, meg6rzése, felhasznalasa nyomatékosan segitheti a biiniild6z6-
ket, a ,,digitkommandokat”, a kriminalisztikai piramis alapjaban szerepl6 f6
kérdések minél precizebb megvalaszolasat, a személy-, targy-, cselekmény-
azonositasokat, az élesedd multba nézést, a torzitdsmentes tiikortartast, vég-
sO soron a valosaghti tényfeltarast.
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BALLA JOZSEF

A kozokirat-hamisitasok modszerbeli valtozasai
1997 és 2017 kozott!

Az Europai Unio6 egyik kiemelt feladata, hogy a huszonnyolc tagallam kozel
Otszazmillio lakosanak lehetévé tegye a szabadsagon, biztonsagon €s jogon
alapulé térség megteremtését, amely a harom elem egyensulyéan alapszik. Az
uni6 polgarai szamara a legfobb elem talan a biztonsag, amelyet folyamato-
san fenyeget és ,,ostromol” egyebek kozott a terrorizmus, a szervezett bliing-
z¢s, a kabitoszer-kereskedelem, az emberkereskedelem €s a migracio.

A statisztikai adatok elemzése alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
Magyarorszagot 2015-ben érte el az ,,ujkori népvandorlasként” is nevezett ir-
regularis bevandorlas. Mind a hazai, mind a nemzetkozi sajtd folyamatosan
kovette az eseményeket, és tajékoztatott az aktualis informaciokrol.? Az irre-
gularis bevandorlasi trendek elemzése tudomanyos alapokon nyugvé miivé-
nek tekinthetd Ritecz Gydrgy és Sallai Janos konyve.?

Teljes jogh schengeni tagsagabol adodéan Magyarorszagnak kotelezettsé-
ge a teljes térség biztonsaganak fenntartasa.

,, Van az unionak és az orszagoknak is elképzelése, vannak tervek, menetren-
dek, sziilettek dontések és megallapodasok, azonban ezek eredményét ma még
nem latni, st megjosolni is nehéz. Az unio magosztottsagat mutatta, hogy a tag-
orszagok teljesen mas szemlélettel dlltak ehhez a jelenséghez, kivalto okaihoz,
és kiilonbozdképp képzelték el a helyzet kezelését is. Van ahol a humanitarius
megkozelitést helyezték eldtérbe, masutt a sajat és az eurdpai allampolgadrok
biztonsdga élvez primatust, és minden egyéb intézkedést ehhez kell igazitani.

1 A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szami, 4 jé kormdanyzdst megalapo-
z6 kozszolgdlat-fejlesztés cimii kiemelt projekt, A jo kormanyzast célzo tény-alapi kozszolgalat-fej-
lesztés hatdsvizsgals lap alprojektjének, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem ki-
valosagi programban/Egyed Istvan Posztdoktori Programban Az uti okmdnyok hamisitasi

o L o

inek és a hatdrfor 1l ési technologidk fi k I

i és kutatasi

ok-okozati 6.
1989-2016 kozott cimmel végzett kutatas részeredményeit is felhasznalja.

2 Balla Jozsef: Hatardrizeti intézkedések a migracids valsag kezelésére és megsziintetésére. In: Talas
Péter (szerk.): Magyarorszag ¢és a 2015-6s migracios valsag. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2017,
83-100. o.

3 Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: A migracio trendjei, okai és kezelésének lehetéségei 2.0. Hanns Seidel
Alapitvany, Budadrs, 2016

4 Hegyaljai Matyas: El6sz0. In: Talas Péter (szerk.): i. m. 7. o.
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A helyzet kezelését mind a hatarérizetben, mind a hatarforgalom ellenér-
zésekor végre kell hajtani, és intézkedni kell. A hatarérizetre vonatkozodan az
uni6 csak minimalis keretszabalyokat allapit meg, amelyek gyakorlati végre-
hajtasa, az ahhoz sziikséges er6- és eszkozsziikséglet meghatarozasa és meg-
teremtése a tagallamok feladata.

—,, A hatarérok a hatardrizet ellatasara allé vagy mozgo egységeket alkal-

maznak, akik feladataikat jardrozéssel, illetve az ismert vagy valosziniisi-
tett kockazatot jelentd helyen elhelyezkedve latjak el azzal a céllal, hogy a
hatart jogellenesen atlépdket elfogjak.

— A hataratkeldhelyek kozétti orizetet a fennallo vagy varhato kockazatoknak
és veszélyeknek megfeleld létszamban és modszerekkel szolgadlatot teljesité
hatardrok végzik.

— Az Jrizet végrehajtasanak idészakat gyakran és varatlanul kell valtoztatni,
hogy jogellenes hatdratlépés esetén dllando jelleggel fenndlljon a tetten
érés kockazata.

— A hatardrizet technikai, azon beliil elektronikai eszkozok alkalmazasaval is

25

végrehajthato.’

A hatar6rizet végrehajtasa kapcsan alapvetd kovetelménynek tekinthetd,
hogy akadalyozza meg az allamhatar tiltott atlépését, vagy ha az megtortént,
akkor mindenképpen gondoskodjon az elkdvetd eljaras ala vonasardl. Van
egy ,.lélektani” hatar, amikor mar nem lehet csupan human eréforras rendel-
kezésre bocsatasaval és a felderitést segité technikai eszk6zok alkalmazasa-
val kezelni a megnovekedett irregularis bevandorlast. Ebben az esetben, pre-
ventiv eszkdzként, a mozgast gatld/akadalyozd berendezések telepitése
fokozhatja a hatékonysagot, valamint segitheti a biztonsag szinten tartasat
vagy novelését. Ilyen mesterséges akadaly nem példanélkiili Magyarorsza-
gon — fiiggetleniil att6l, milyen politikai indittatasbol torténik a kialakitasa —,
de a cél mindig azonos: megakadélyozza az allamhatar tiltott 4tlépését.

. Ma, amikor Bécs felé autozunk és elhagyjuk Gydrt, az autopalya két ol-
dalan a korabeli magasfigyeldk, elektromos jelzérendszer (EJR) helyett szél-
generatorok fogadnak. Ha néhol elhagyott magasfigyelébe botlunk, tapasz-
taljuk, hogy lassan csak hirmonddja marad a korabeli »vasfiiggonynek«.
Mara teljesen természetesnek tiinik, ha szabadon felmegyiink a Készeg koze-

5 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hatarat-
lépésére iranyado szabalyok kozosségi kodexének (schengeni hatarellendrzési kodex) 1étrehozasarol,
13. cikk. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0399
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li frottkére, vagy meglatogatjuk a kozvetleniil a hatdr mellett [6v6 Szent Imre
templomot Rondkon, netan piheniink, csonakazunk a Ferté tavon.”

A torténelem ismétli 6nmagat. A nyugat-balkani migracios ttvonalon, a
2015 elején kezdodd, egyre fokozodo irreguldris bevandorlasi folyamatok
kezelése érdekében 2015. junius 15-én sziiletett kormanyzati dontés arrol,
hogy a magyar—szerb hatarszakaszon fizikai akadalyt kell 1étesiteni.” A ma-
gyar—szerb hatarszakaszon az ideiglenes biztonsagi hatarzar telepitése utan, a
hatarszakasz 2015. szeptember 15-i lezarasaval, az irregularis bevandorlas
iranya a magyar—horvat hatarszakaszra tevodott at. A magyar—horvat hatar-
szakaszon az ideiglenes biztonsagi hatarzar kiépitése — nem azonos tartalom-
mal, mint a szerb—magyar viszonylatban —2015. oktober 16-an fejezodott be,
ezzel megvalosult a zoldhatar fizikai akadallyal torténd lezarasa a két hatar-
szakasz vonatkozasaban, ennek hatdsara jelentdsen csokkent a tiltott hatarat-
lépések szama.®

A technikai védelem ¢és a human er6forras atcsoportositasa és 1étszamno-
velése mellett jogi védelemre is sziikség van.

,,A hatarzarral dsszefiiggd biincselekmények legfontosabb jogi jellemzdje,
hogy az azokra vonatkozo szabadlyozas nem csak az allamhatar meghataro-
zott helyén megvalositott engedély nélkiili atlépését szankciondlja, hanem
biintetdjogi védelmet biztosit az engedély nélkiili hataratlépést fizikai modon
megakaddlyozni szandékozo, a hatésdagi jogalkalmazasi helyekre (tranzitzo-
nakra) tereld ideiglenes biztonsagi létesitményeknek is. A hatarzarral kap-
csolatos biincselekmények miatt a magyar jogi szabadlyozasban az dltalanos-
tol eltérd eljarasi szabalyok is sziilettek, amelyek esetében cél volt olyan
specialis rendelkezések rendszerbe foglalasa, amelyek a jogellenes belépés-
t6l szamitva a lehetd leggyorsabban szolgalhatjak a kiilfoldi kiutasitasat.”

Jogosan vetddhet fel az olvasoban, hogy miért fontosak a hatarérizeti in-
tézkedések a hatarforgalom ellendrzése szempontjabol. A hatardrizet és a ha-
tarforgalom-ellenérzés mindig is kélcsonhatasban allt egymassal, fliggetleniil
az irreguldris bevandorlok szamatol, ami azonban csak fokozza ezt a hatast—

ellenhatast. A hatardrizet kovetelmény szerinti végrehajtasa érdekében meg-

6 Sallai Janos: Egy idejét mult korszak lenyomata. A vasfliggdny torténete. Hanns Seidel Alapitvany,
Budapest, 2012, 9. o.

7 1401/2015. (VL. 17.) kormanyhatarozat a rendkiviili bevandorlasi nyomas kezelése érdekében sziiksé-
ges egyes intézkedésekrol. http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=176161.294520

8 Balla Jozsef — Kui Laszlo: A hatarérizeti céla ideiglenes biztonsagi hatarzar és hatardrizetre gyakorolt
hatasai. Hadtudomanyi Szemle, 2017/1., 222-238. o.

9 Hautzinger Zoltan: Biintet6jogi vélaszok a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetre Magyarorsza-
gon. In: Talas Péter (szerk.): i. m. 81. o.
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hozott intézkedések kovetkeztében kiemelt figyelmet kell forditani a hatarat-
kel6helyen a hatarforgalom ellendrzésére, és szamolni kell a tiltott hataratlé-
pést elkovetdk szamanak novekedésével. A hatarforgalom-ellenérzés gyakor-
lati végrehajtasa soran meghatarozo szerepe van annak, hogy az ellendrzést
végzbének a hataratlépésre jelentkezé milyen honossagu és tipusu okmanyt ad
at. Ez a tény nemcsak abbdl a szempontbdl jelentds, hogy az okmany szerint
milyen allampolgarsagl az ellendrzés ala vont, hanem abbdl is, hogy az adott
okmanyt milyen biztonsagi elemek jellemzik, és azok eredetiségének ellen-
Orzése milyen technikai hatteret, milyen szakértelmet igényel az ellenérzést
végzd részérél. Utdbbi ugyanis hatast gyakorol az ellendrzés idejére, ezzel
egylitt a hataratkelGhely ateresztOképességére és a varakozasi id6 alakulasa-
ra is. Azoknak, akik valamilyen okbodl nem kaphatnak uti okmanyt, vagy nem
ra, illetve a hataratlépéshez sziikséges egyéb jogosultsagot igazold okmany
beszerzésére, a hamis, hamisitott okmany felhasznalasa tlinik a leginkabb ké-
zenfekvonek. A logika azt diktalja, hogy azokat az okmanyokat hasznaljak
fel, amelyek kevésbé védettek okmanybiztonsagi szempontbodl a hamisitas el-
len, mivel igy val6sziniibb, hogy ,,eredményesek” lesznek a hataratlépésre je-
lentkezésiikkor.

A rendszervaltozas el6tt a hatarforgalom ellenbrzésére a ,.totalis” ellen6r-
zés elve volt jellemz6." ,, Ezen idészakban szinte kizdardlagos kévetelmény-
keént jelentkezett a biztonsag érvényesitése. Ennek érdekében igen szigoru fel-
tételekhez kototték az utazashoz sziikséges okmanyok kiadasat, valamint az
allamhatar atlépése soran mindenkit- és mindent tételesen-, minden részletre
kiterjedéen ellendriztek és az adatokat rogzitették. " A totalis fogalom gyak-
ran hasznalt kifejezés, altalanosan elfogadott definicidja nem ismert, mégis a
tartalmat szinte mindenki egyforman értette.”” Legjobban talan ez a meghata-
rozas szemlélteti, mit is jelentett a totalitas: ,, Ebben az idészakban a totdlis
hatarforgalom-ellendrzés olyan ideologiai és politikai alapallast fejezett ki,
amelyre jellemzd volt a mindenkivel szembeni bizalmatlansag, a polgari de-
mokraciakbol érkezok ellenségként valo kezelése. Még a magyar allampol-

10 Balla Jozsef: A hatarforgalom-ellendrzés tartalmi valtozasai 1990-ig. Hadtudomanyi Szemle, 2017/2.,
395-316. o.

11 Balla Jozsef: A megbizhato személyazonositas, a biztonsagos hatarforgalom-ellendrzés garancidja.
Hatarrendészeti Tanulmanyok, 2007/3., 22. o.

12 Varga Janos: A totalis hatarforgalom ellendrzéstdl a szelektiv és differencialt ellenérzésig. In: Deak
Jozsef — Gaal Gyula — Sallai Janos (szerk.): A toll sokszor erésebb, mint a kard. Rendészettudomanyi
tanulmanyok Prof. Dr. Férizs Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2016, 226-238. o.
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garok utazasi korlatozasainak felolddsa is egyiitt jart a teljes korii jelentd-
szolgalat bevezetésével.

A hatarforgalom-ellenérzés tartalmi elemei tekintetében meghatarozo je-
lentdségli 2004, ugyanis majus 1-jén az orszag tagja lett az unidnak és a
schengeni térségnek. Ekkor még voltunk a schengeni térség teljes jogu tag-
jai, arra csak 2007. december 21-én keriilt sor, tobb kelet-kdzép-eurdpai or-
szaggal egylitt, és ezt azzal jart, hogy a szarazfoldi schengeni belsd
hatarokon” megszlint a hatarellendrzés'.

A hatarforgalom-ellenérzés tartalmaban mar ekkor is érzékelhetévé valt
az a schengeni eszme, amely szerint a belépéskor a kiilfoldieket alaposabban
kell ellendrizni: ,, 4 differencialas oka az, hogy a tagallamok koz- és nemzet-
biztonsagat elsdsorban kiviilrél fenyegetik veszélyek. Az illegalis migracio
egyre inkabb Osszefonodik a szervezett biinozéssel és uj megjelenési formakat
olt.”"” A kilépo kiilfoldiek ellendrzését alapvetden a blinmegel6zési cél indo-
kolja: ,, Az ellendrzés tartalma mindig fiigg az altalanos kériilményektdl és a
konkrét helyzettl. Altaldban kiterjed annak ellenérzésére, hogy a kiilfoldi
betartotta-e a schengeni teriileten és az adott tagallamban a tartozkodadsra
vonatkozo rendelkezéseket. Keresik a biincselekmények elkovetésére utalo
gyaniiokokat.”"

Eme ellendrzési szempontok érvényesitésének ismeretében 2004-ben mo-
dosult a hatarrség hatarforgalom-ellenérzésre vonatkozo szabalyozasa, és
elkésziilt az 1) tlevélkezeldi szabalyzat". A hatarforgalom-ellendrzés kap-
csan tovabbra is szerepelt benne kovetelményként a torvényes, biztonsagos
¢és kulturalt feladat-végrehajtas.

13 Kiss Kalman: A valtozo Hatarérség. Tudomanyos konferencia. BM Hatarérség Tudomanyos Bizott-
saga, Budapest, 1992, 4. o. [Hatar6rségi Tudoméanyos Kozlemények]

14 A tanacs hatarozata (2007. december 6.) a schengeni vivmanyok rendelkezéseinek a Cseh Koztarsa-
sagban, az Eszt Koztarsasagban, a Lett Koztarsasagban, a Litvan Koztarsasagban, a Magyar Koztar-
sasagban, a Maltai Koztarsasagban, a Lengyel Koztarsasagban, a Szlovén Koztarsasagban és a Szlo-
vak Koztarsasagban torténd teljes korii alkalmazasarol (2007/801/EK).
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:323:0034:0039:HU:PDF

15 Ausztria, Szlovakia, Szlovénia.

16 Hatarellendrzés: a hataron végzett, a hatarforgalom-ellenérzésbol és hatarérizetbol allo tevékenység,
kizarolag a hatar atlépésére iranyuld szandék vagy az atlépés esetén, minden mas oktol figgetleniil.

17 Sallai Janos — Szoke Istvan — Varga Janos — Vass Ferenc — Véjlok Laszl6 — Viranyi Gergely: Hatarel-
len6rzés az Eurdpai Unidban. In: Viranyi Gergely (szerk.): Tempus-Projekt Institut Bildung JEP-
13165-98. Rendortiszti Féiskola—Hanns Seidel Alapitvany, Budapest, 2000, 90. o.

18 Uo.

19 Utlevélkezeldi Szabalyzat. Hatarérség Orszagos Parancsnoksag, Budapest, 2004

20 Megjegyzendd, hogy a hatarforgalom-ellendrzési szabalyzatrol szolo, a jelenleg hatalyos, 24/2015.
(X. 15.) ORFK utasitas nem tartalmaz ilyen kovetelményeket.
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A torvényességen azt értette, hogy az ellenérzés folyamatanak valameny-
nyi szegmensében érvényesiteni kell a mitkodésre vonatkozo hatalyos nor-
makban ¢és belsd rendelkezésekben meghatarozott eléirasokat, amelyek be-
tartasat az atlépésre jelentkezo utasoktol is meg kell kovetelni.

A biztonsagossag azt jelentette, hogy a kialakitott és alkalmazott ellendr-
z¢ési rendszer képes garantalni a biztonsagra veszélyt jelentd tényezok idejé-
ben torténd felismerését, és garantalja a sziikséges intézkedések megtételét.

Az utaskdzpontl és a ,,szolgaltato™ jelleget a kulturaltsag jelentette,
amely akkor érvényesiilt, ha az utasok atléptetése udvarias, gyors*, szaksze-
rli volt, valamint magaban foglalta az utasok sziikséges és lehetséges mérté-
ki felvilagositasat.

A hatarforgalom-ellendrzés ilyen jellegii végrehajtasanak szemléletvalta-
sa mar az 1990-es évek végén is tetten érhetd volt a belsd szabalyozasban, de
lathato, hogy ennek a hangstlyozasat és érvényre juttatasat a hatardrség to-
vabbra is kiemelt célként hatarozta meg. Megjelent az utasok megvalogatasa
és az utaskategoriahoz igazod6 differencialt ellenérzése.

,, A szelektiv ellendrzés, a hatarforgalom-ellendrzés végrehajtasaert fele-
165 szervezet azon tevékenysége, amikor az allamhatdron atlépésre jelentke-
z4 személy és adott esetben a birtokaban/feliigyelete alatt 1évd jarmii, szallit-
many ellendrzését, kockazatelemzés alapjan, a kockdzati indikdtorok és
profilok meghatdarozasdaval, az utas- és jarmiikategoridk, tovabba dltalanosi-
tott ismérvek, informdciok, gyanuiokok figyelembe vételével, a kockazati be-
soroldashoz igazodo — veszélyesség mértékének megfelelé — szétvalasztassal
hajtia végre. A differencialt ellendrzés, a hatarforgalom-ellendrzés végrehaj-
tasaert felelGs szervezet azon tevékenysége, amikor a szelektiv ellendrzés ér-
vényesitése mellett, a kockazati besorolashoz igazodo ellendrzési modszer,
eszkoz és koriilmény megvdlasztasaval, eltéré tartalommal torténik az ellen-
Orzés végrehajtasa.””

A két fogalom tartalma szerinti ellenérzés abban nyilvanult/nyilvanul meg,
hogy mindenkit csak a sziikséges ideig kell ellen6rzés ala vonni, figyelemmel
a ,,személyével magaban hordozott” biztonsagi kockazati szintre. Az ellendr-

21 Bendes Gy6z6 hatarér dandartabornok a Budapesti Hataror Igazgatosag igazgatdjaként a hatarérség
szolgaltaté jellegét erdsitette azzal a szakmai meggy6z6désével, hogy a ,, Hatdrdrség mindaddig szol-
gadltat, amig nem kell intézkedést foganatositania”.

22 Fontos megjegyezni, hogy a gyorsasiag soha nem mehet a biztonsag rovasara. Az ellenérzésnek a
sziikséges ideig, de lehetéség szerint varakozasmentesen kell megtorténnie.

23 Balla Jozsef: Hatérforgalom-ellendrzés és ati okmany hamisitas 1996-2004 kozott. Hadtudomanyi
Szemle, 2017/4., 373-374. o.
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z¢€si technologia valtoztatasa elengedhetetlen, ha a forgalom novekszik, de a
hataratkel6helyek atereszt6 kapacitasa valtozatlan marad. Ha megvizsgéljuk a
személyforgalom adatait, egyértelmiien bizonyithato, hogy sziikséges és kiva-
natos a szelektiv és differencialt ellen6rzés alkalmazasa (1. szamu tabldazat).
1. szamu tablazat
A személyforgalom alakulisa 1980-1990 és 1998-2017 kozott

Valtozas el6z6 évhez
viszonyitva (f6)
1980 41 933 366 -

Ev Fo

1981 44 426 822 +2 493 456
1982 31461116 —12 965 706
1983 35 146 587 +3 685 471
1984 42 566 435 +7 419 848
1985 45205 933 +2 639 498
1986 49 968 273 +4 762 340
1987 56 304 561 +6 336 288
1988 62 609 962 +6 305 401
1989 90 857 335 +28 247 373
1990 112 026 533 +21 169 198

1998 95 433 841 -

1999 82417 724 -13016 117
2000 87 843 629 +5 425 905
2001 87 562 205 —281 424
2002 93 809 467 +6 247 262
2003 96 829 291 +3 019 824
2004 104 126 299 +7 297 008
2005 111 219 066 +7 092 767
2006 113 135 156 +1 916 090
2007 117 042 051 +3 906 895
2008 35458 676 —81 583 375
2009 32897474 -2 561 202
2010 33278 636 +381 162
2011 34042 418 +763 782
2012 33591 347 —451 071
2013 34531912 +1 391 636
2014 37774 508 +3 242 596
2015 42225872 +4 451 364
2016 50795514 +8 569 642
2017 53 576 495 +2 780 981

Forras: A szerz altal készitett kimutatés, az Orszagos Rendér-fokapi-
tanysag Rendészeti Féigazgatosag hatarrendészeti f6osztaly éltal ren-
delkezésre bocsatott adatok alapjan.
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Az adatokat tobbféle szempont alapjan is lehet vizsgalni, ezek koziil négy
iddintervallumra koncentralva teszek megallapitasokat és vonok le kovetkez-
tetéseket:

Az elsé a rendszervaltozas iddszaka. /989—1990 vonatkozasaban
+21 169 198 fo hatarforgalom-ellenérzése tortént meg, ez 23 szdzalékos no-
vekedés. Ha az egy évtized forgalomndvekedését nézziik 1980 és 1990 tekin-
tetében, akkor ez +70 093 167 fot és 167 szazalékos novekedést jelentett. Ez
a tény egyértelmiien mutatja az ellendrzés tartalmi elemeinek sziikség szerin-
ti valtoztatasanak igényét.

A masodik idészak Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasaig terjed,
amikor is az tapasztalhatd, hogy a rendszervéltozassal bekdszonto ,,szabad-
sag” utani években fokozatosan csokkent az utasforgalom. A hataratlépésre
jelentkezék szama 2003-ban nem érte el az 1990-es szintet: 15 197 242 f6s
csokkenés tortént.

A harmadik id6szak, a 2004-es unios csatlakozas ismét a forgalom nove-
kedési palyara allasat idézte el6, ugyanis 2004-hez képest 2007-ben
12 915 752-vel tébben léptek at az allamhataron. A 2007-es személyforga-
lombol 42 272 894-en a magyar—osztrak viszonylatu hataratkeléhelyeken
1éptek at, ez az sszforgalom 36 szdazaléka. (1989-ban a magyar—osztrak ha-
taratkelohelyeken 33 049 315 ember Iépett at, ez az Gsszforgalom 35 szaza-
1ékat tette ki. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatar forgalmanak az
Osszforgalomhoz viszonyitott aranya allandonak tekinthetd.)

A negyedik a Magyarorszag teljes jogu schengeni tagsaga utani iddszak,
amikor szembet{in a jelentds forgalomcsokkenés, amely természetesen ami-
att tortént, hogy a 2225 kilométerbdl 1111 bels6 hatarra valt, és megszint a
hatarellendrzés, igy a hatarforgalom-ellendrzés is. Ha ennek fiiggvényében
vizsgaljuk meg a 2007-es és 2008-as év adatait, akkor a 81 583 375 fis
csokkenés azt mutatja, hogy az dsszforgalom megkozelitdleg 70 szazaléka —
ebben az esetben a két év forgalmat allandonak tekintve, mint dsszforgalom
és kiils6 hatarszakasz forgalma — a belsé hatarokon tortént. Ez azt jelenti,
hogy a kozokirat-hamisitasok szamanak alakulasa a forgalom nagysagaval
aranyosan valtozhat, természetesen ez jelentdsen fiigghet az allampolgarsagi
Osszetételtdl. A 2008-t6l 2017-ig terjedé id6szakban szintén jelentds forga-
lomndvekedést tapasztalunk, pontosan +18 117 819 f6t, vagyis 51 szdazalékos
emelkedést.

A hatarforgalom-ellendrzés soran, az ati és a személyazonosité okmanyok
— egyéb jogosultsagot igazolé okmanyok is — vizsgalata az ellen6érz6 felelSs-
sége. Ha képességszinten meg tudja allapitani, hogy az adott okmanyon haj-
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tottak-e végre jogosulatlan beavatkozast, akkor tudja garantalni a tényleges
cél érdekében a biztonsagot. Ha az ellenérzési kovetelményeket, szemponto-
kat nem képes érvényesiteni/teljesiteni, akkor az altala végzett ellendrzés biz-
tonsagi kockazatta valik.

Ha megvizsgaljuk a rendszervaltozas id6szakaban érvényben 1évé 1984
M utlevél adatokat tartalmazo oldalat”, megallapithato, hogy az itlevél meg-
személyesitése az akkori technikai és technologiai fejlettségi szintnek meg-
felelen tortént. A személyes adatok a biztonsagi papirra keriiltek, nyomtata-
si eljarassal ugy, hogy azokat még folia sem védte a hamisitas ellen. Ha ez az
okmany volt a hamisitas targya, akkor a torlés/atirds modszerét alkalmazva
viszonylag egyszeriien elvégezhetd volt az adatok valtoztatdsa — természete-
sen a hamisitds mindségétdl jelentdsen fliggott, hogy milyen mértékiiek vol-
tak a felfedést segit6 hamisitasi jegyek. E megszemélyesitéssel ellentétben, a
hagyomanyosan ragasztott fényképek mar egy nedvesbélyegzd-lenyomattal
és foliaval is védték az okmanyokat a cserétdl, a fényképhamisitastol.

Ha a mellett az okmany mellett megvizsgaljuk a 2006-to! kiadott magyar
maganutlevél” adatokat tartalmazo oldalat, azt tapasztaljuk, hogy a hamisitas
elleni védelem rendszere olyan szintet ért el, amelynél az egyes biztonsagi
elemek kozott is korrelacios kapcsolat van, vagyis azok egymasra épiilnek, és
hamisitasi lancolatokat kell annak érdekében elkévetni, hogy egy adat valtoz-
sag altali felfedés esélye. E két logikai okfejtés alapjan is levonhat6 az a ko-
vetkeztetés, hogy a hamisitas targyat alapvetéen azok az okmanyok alkotjak,
amelyek okmanyvédelmi rendszere alacsonyabb szintli. Az okmanyvédelmi
fejlettség” legmagasabb szintjén allo biztonsagi okmanyok viszonylag ala-
csonyabb szamban valnak a hamisitas targyava, mivel szinte a nullaval
egyenl6 annak az esélye, hogy a jogtalan/kiilsé beavatkozast az ellenérzésre
jogosult hatésagok munkatarsai ne vegyék észre.

A vilag orszagainak Gti okmanyai kozott ma is vannak olyanok, amelyek
kevésbé védettek, és nem biztos, hogy alkalmasak arra, hogy a schengeni
kiils6 hatarok atlépésére jogositsak fel a tulajdonosukat. Magyarorszag kor-

24 Az emlitett okmany adathordozé oldalanak képi megjelenitése megtalalhatd Som Krisztian: A magyar
uti okmanyok 1848-2012. Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat-Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag, Budapest, 2014, 258. o. A vilag szinte valamennyi orszagara vonat-
kozoan, a biztonsagi okmanyok képi informacioi megtalalhatok itt: http://www.edisontd.net/

25 Az utlevél egyes képi informacioi megtalalhatok az okmany gyartasat végzo Pénzjegynyomda hon-
lapjan. http://www.penzjegynyomda.hu/fuzetokmanyok/
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manyrendeletben sorolja fel azokat az utleveleket, amelyeket nem ismer el
olyanként, amellyel Magyarorszagra lehet utazni és tartdzkodni:
1. ,,Szomalia altal kiallitott magan-, szolgadlati és diplomata és kiilénleges
utlevél.
2. Irak altal kiallitott magan-, szolgadlati és diplomata-utlevél ,M”, ,N” és
.S sorozata.
3. Nigéria altal kiallitott, laminalt adatoldalt tartalmazo maganutlevél ,,A” és
,,AA” sorozata.
4. Csad altal kiallitott kiilonleges utlevél. "

A kozokirat-hamisitds modszerbeli valtozasainak vizsgalatahoz elengedhe-
tetlen egy Osszehasonlito tablazat készitése. Ha a tendencia szerinti valtoza-
sok vizsgalata a cél, akkor lehetdség szerint minél hosszabb iddintervallum
indokolt. Az adatok kutatdsa viszont nagyon sok esetben nehézséget okoz.
Ennek okai a kdvetkezok:

— minden szakmai/elemzési igényre kiterjedd, minden Osszefiiggést vizsgalo,
megbizhato adatbazis 2010-tS] all rendelkezésre rendérségnél, a nemzeti
komplex okmanynyilvantarté rendszer altal;

— a kozokirat-hamisitas modszereire vonatkozoan sem a hatarérségnek nem
volt, sem a renddrségnek nincs adatszolgaltatasi kotelezettsége a Kozponti
Statisztikai Hivatal iranyaba;

— a hatar6rség a rendszervaltozas utan még készitett féléves és éves kozok-
irat-hamisitasi elemzéseket, de az informatika napi szintli alkalmazaséaval
egyiitt ezek megszilintek;

—az éves jelentések nem tartalmaznak érdemi informaciot a modszerekre,
alapvetden csak minimalis szamszaki adattal dolgoznak.

Az adatok Osszegyljtésére alapvetden az Orszagos Renddr-fokapitanysag
Rendészeti Foigazgatosag hatarrendészeti foosztaly dokumentacios, vala-
mint hatarrendészeti és kompenzacios osztalyan fellelhetd elektronikus adat-
bazisok adnak lehetdséget, ezek azonban szintén sok esetben hidnyosak és
nem iktatottak. Eme objektiv tényezok figyelembevételével készitettem el a
2. szamui tablazatot.

Az adatok elemzése tobbféle szempontrendszer alapjan elvégezhetd, én a
husz év tavlatdban négy figyelemre mélto és elgondolkodtato, adott esetben

26 328/2007. (XII. 11.) kormanyrendelet a harmadik orszagbeli allampolgarok részére kiallitott, magyar-
orszagi beutazas céljabol elismert okmanyok meghatérozasarol.
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=112625.331483
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intézkedést igénylé megallapitast emelnék ki:

—az okmanyok tartalmi hamisitasainak szama (fényképcsere, atiras/torlés,
lapcsere/laphiany) jelentésen csokkent;

— a fényképcsere mint elkdvetési mod megsziint;

— a személycsere szama csokkent, de az évi Osszes kozokirat-hamisitashoz vi-
szonyitott aranya ismét novekvo tendenciat mutat;

—a bélyegzdlenyomat-hamisitdsok szdma nagyjabol a tizenkétszeresére
emelkedett.

Fontos annak megvalaszolasa, mit is hozott a kdzokirat-hamisitas szempont-
jabol a teljes jogu schengeni csatlakozds Magyarorszag szdmara. A vélasz
szamokban ekképp Osszegezheto:

— a kozokirat-hamisitasok szama 2272-r61 1282-re valtozott, ez 44 szdzalékos
csokkenés. Ennél a 44 szazalékos csokkenésnél mindenképpen figyelem-
mel kell lenni arra a korabbi megallapitasra, hogy az dsszforgalom 70 sza-
zalékkal csokkent. Ha a forgalomhoz igy aranyositom a kozokirat-hamisi-
tasokat, akkor a 2007-es 2272 esethez viszonyitva 70 szazalékkal kellett
volna csokkenniiik a felfedéseknek, ami 1590, és a 30 szazalékos kiilsé ha-
taros személyforgalom aranyahoz viszonyitottan 682 kozokirat-hamisitds
felfedése lett volna az elérejelezhetd. A valdsagban azonban nem ez tortént.
A rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet pontosan megallapitani a vi-
szonylatok és irany szerinti adatokat. Az viszont tényként kezelhetd, hogy
a korabbi, belsd hataron, belépd iranyban felfedett kozokirat-hamisitasok
egy része a schengeni kiils6 hatarszakasz kilép6 iranyara tevodott at. Véle-
ményem szerint ezért nem lett a személyforgalomhoz hasonld aranyu és
mértékii a csokkenés;

— a személycserék szama jelentésen, 87 szazalékkal csokkent, 253-r61 32-re;

— a fényképcserék szama 61 szazalékkal csokkent, 176-161 68-ra;

— a torlések/atirasok szama szinte azonos, 185-r6l 188-ra;

— a lapcsere-laphiany szama 58 szézalékkal csokkent, 72-r61 30-ra;

—a vizum- és a tartézkodasiengedély-hamisitasok szama 20 szdzalékkal
csokkent, 375-r61 301-re;

— a bélyegz6lenyomat-hamisitas 36 szazalékkal csokkent, 264-r6l 168-ra;

— a hamis/fiktiv utlevelek/okmanyok szama 47 szazalékkal csokkent, 928-rol
488-ra;

— a bianké okmanyok szama 63 szazalékkal csokkent, 19-r61 7-re.

Jelzésértékiinek kell tekinteni a személycserék és a fényképcserék nagyobb
aranyu csokkenését, valamint azt, hogy a torlések/atirasok szama a forgalom
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70 szdzalékos csokkenése ellenére szinte dllando maradt. Tovabbra is megha-
tarozo a jogosultsagot igazold, vizumok és a tartozkodasi engedélyek hami-
sitasanak kisebb mértékii csokkenése.

Megallapithato, hogy az okmanyok biztonsagi elemeinek fejlédése jelen-
tds, trendbeli atrendezddést idézett eld. Vannak olyan modszerek, amelyek
szinte megsziintek és vannak olyanok, amelyek ,,aranykorukat” élik. Minél
biztonsagosabb egy okmany, minél nehezebb hamisitani, annal inkabb elétér-
be keriil a személycsere modszere, amelynek felismerése csak az ellen6rzé
személy azonositasi készségén mulik mindaddig, amig a biometrikus adatok
alkalmazisa nem garantéalja a kétséget kizaré azonossag megallapitasat. Az
ellendérzést végzd allomany szamara a kdzokirat-hamisitdsok valtozasainak
folyamatos nyomon kovetése elengedhetetlen az eredményes feladat-végre-
hajtashoz.
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KOVACS ISTVAN

Miért nem mukodhet a laissez-faire vezetési stilus
a rendorség kotelékében

Szervezett és kiberblinozés, a fegyver-, a kabitdszer- és az emberkereskedelem
vilagméretlivé valasa, szervezetek és személyek tevékenységét behaldozo kor-
rupcid, nuklearis fegyverkezési versenyek stb.! Néhany blinozési forma, amely
a vilag lakoit fenyegeti.” Manapsag a biztonsag szerepe egyre inkabb felértéke-
16dik. Korunk probatételei dsszetettek, sok teriiletet érintenek, hatasai is egyre
nehezebben josolhatok meg. Az allampolgéarok ezért joggal varjak el, hogy az
allam e veszélyeket elharitsa, polgarait pedig megvédje.’ A kozszféraba, az al-
lami szervek mikodésébe vetett tarsadalmi bizalom emberi életek sokasagat
befolyasolja. A biinozés nem ismer — sem elvi, sem fizikai — hatarokat, igy az
allam olyan kormanyzati politikat koteles folytatni, amely sziikség esetén be-
avatkozik, a teriiletén él6 kozosségek életét megvédi, vallott értékeit tisztelet-
ben tartja, az orszag kiilsé és bels6 védelmét megteremti, a fenyegetésekkel és
veszélyekkel szembeni biztonsagot garantalja. Mindez elérhet6 a védelmi szer-
vek olyan iranyitasaval, amely az eurdpai unids tendenciakkal 6sszhangban ra-
termettségével, kreativitasaval, és professzionalis beavatkozasi képességével a
problémak megelézésére, megszakitasara és megsziintetésére alkalmas.*

A kutatas egy esettanulmany bemutatasan keresztiil szemlélteti, hogy a
rendvédelmi szervek, azon beliil is a rend6rség egyik helyi szervének vonat-
kozasaban az alkalmazott vezetési stilus hogyan hatraltatta a tarsadalmi ren-
deltetés megvalosulasat, a kitlizott (bliniildozési) cél elérését. Ahhoz viszont,

A 175

1,,4 szervezett biinzés elleni harc a h napi pr ijava ndtte ki magat.” Havasi Zoltan: A
rend6rség megvaltozott feladatai az EU csatlakozas tiikrében. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanul-
manyok a ,Magyar hatérellenérzés — eurdpai biztonsag” cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs,
2004, 105. o. [Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények III.]

2 Kovdcs Istvan: A prostiticio jelensége és tarsadalmi kontrolljanak vizsgalata empirikus modszerek-
kel. PhD-értekezés, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2016

3 Kovécs, Istvan: Is the prostitution a threat/danger to a country’s (national) security? National Security
Review, Special Issues, 2017, pp. 12-24.

4 Ma Magyarorszagon — a rajuk vonatkoz6 normak alapjan — hon- és rendvédelmi szerveket kiilonboz-
tetiink meg. Bar tarsadalmi rendeltetésiik eltérd, mindkét szerv elsédleges feladata a fenyegetésekkel
¢és veszélyekkel szemben az orszag védelmének garantalasa. Mig biztonsagunkat a honvédelem a kiil-
s6 erékkel, addig a rendvédelem a belsd rendzavarokkal szemben garantalja. Mivel feladatuk els6d-
leges jellemzéje kozos, igy Osszefoglaloan védelmi szerveknek is nevezhetjiik 6ket.
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hogy az emlitetteket vizsgalhassam, nélkiilozhetetlen a rendérség, a rendvé-
delmi szerv és a vezetés-iranyitas funkciok értelmezése, azok allamigazga-
tasban betoltott szerepének meghatarozasa.

Ha az allam az el6bbiek érvényesitésére garanciat vallal, eredményorien-
talt intézkedés megtételére van sziiksége. Az allami koncepcionak hatarozott
bliniildozésre, hatékony igazsagszolgaltatasra, és kovetkezetes (biintetés-)
végrehajtasra sziikséges épiilnie. Olyan allami tevékenység gyakorlasa lesz
iranyado, amelyet kozigazgatasi/allamigazgatasi/rendészeti szervek fejtenek
ki, intézkedéseik pedig terminologidjaban kiilonbozé (mult, jelen, jovo)
funkciot valdsitanak meg:

— a kozrend megzavarasanak objektiv lehetségét megeldzik;

— a kozrendet zavar6 magatartasokat megakadalyozzak;

— a megzavart kozrendet (bekovetkezett sérelem esetén) helyreallitjak.

A rendészetelmélet ezt a tevékenységet rendészetnek nevezi. Finszter Géza
megfogalmazasaban: ,, 4 rendészet a kézigazgatasnak az az dga, ami tarsa-
dalmi rendeltetésének betoltéséhez elészor a rendészeti szolgaltatasokat tel-
Jesiti, mdsodszor a jogellenes emberi magatartasokbol szarmazo veszélyeket
a legitim fizikai erészak monopdliumanak birtokdaban elharitja, harmadszor
pedig az dllam biintetdjogi igényét érvényesits biintetd igazsagszolgadltatas
elkészitése érdekében biiniildozést folytat.” (A veszély olyan allapot, élet-
helyzet, amelyben a tarsadalom altal értéknek elismert anyagi és szellemi ja-
vakat sérelem fenyegeti. A sérelem lehet a javak megsemmisiilése, értékiik
csokkenése, vagy értékgyarapitd képességiik elvesztése.) A rendészet — an-
nak ellenére, hogy magan viseli a hivatali szervezetek jegyeit — a modern al-
lam kozigazgatasaban mindenhol latvanyosan elkiiloniil a civil igazgatas mas
teriileteitdl.® Az elkiiloniilés jegyeinek fliggvényében ,, a rendészeti igazgatads
a civil kézigazgatasnak az a szakigazgatasi agazata, amelyik rendészeti ha-
tosagi jogkorben eljarva, a hierarchikusan nem alarendelt iigyfelek részére a
kozbiztonsag és a kozrend védelmében intézkedéseivel jogokat biztosit és ko-
telezettségeket ir elé akként, hogy onkéntes jogkovetés hianydaban hatésagi
intézkedéseinek — a legitim fizikai erdszak monopdliumat is magaban fogla-
16 — hatosagi kényszer alkalmazasaval szerezhet érvényt.””

5 Finszter Géza: A renddrség joga. Duna Mix Kft., Vac, 2012, 122. o.

6 Kovécs Gabor: A rendészeti szervek szervezeti kultirajanak dsszetevoi, és sajatossagai, a téma feldol-
gozésa a Rendortiszti Foiskola vezetéselméleti oktatasaban. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok ,,A rendészet kultiraja — kulturalt rendészet” cimii tudoményos konferenciarol.
Pécs, 2009, 223-234. o. [Pécsi Hatarér Tudoméanyos Kézlemények X.]

7 Finszter Géza: i. m. 18. o.
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E funkciok érvényesiilésérél a rendészeti szervek gondoskodnak. A rendésze-
ti szervek egyik csoportjat a rendvédelmi szervek alkotjak. Hazankban ma
nyolc rendvédelmi szerv mitkodik, a renddrséggel egyiitt.* A rend6rség olyan
kozigazgatasi hatosag (allami, fegyveres rendvédelmi szerv), amelynek fel-
adata (az alaptorvényben, a renddrségrdl szolo torvényben, és mas jogsza-
balyban meghatarozott) blinmegel6zési, biiniildozési, allamigazgatasi és ren-
dészeti feladatkorében az allami impériumbol nyert legitim fizikai erdszak
monopoliumanak birtokaban a rendészeti igazgatasi tevékenység teljesitése.’

A renddrség iranyitasa és vezetése

Egy ilyen hatalmas szervezet miikddését nem érthetjiik meg, ha az alapvetd
fogalmakat (gymint irdnyitds és vezetés) nem definialjuk, azokat nem hata-
roljuk el egymastol.

Az iranyitas nem mas, mint a teljesitmény mérése és korrekcioja annak ér-
dekében, hogy a szervezeti célok és tervek megvalosuljanak, mig a vezetés
az iranyitas szakmai ellenérzeését végzi."

1991. szeptember 23-an az Alkotmanybirdsag a 48/1991. (IX. 26.) szamu
AB hatarozataban ravilagitott a vezetés és iranyitas fogalmanak meghataro-
zasara és egymastol valo elhatarolasara.” Le kell szogezniink, hogy bar az
iranyitas és a vezetés kiilon funkcidkkal jellemezhetd, feladatuk akkor is egy-
ségesen a szervezet eredményes miikodtetésére iranyul, egymas nélkiil nem
értelmezhetd. Elhatarolasuk alapja az iranyitott szervezethez vald viszony és
az — allami iranyitasban — az iranyitasi, illetve vezet6i aktusok kiilonbdzé jo-
gi minésége. Az irdnyit6 az iranyitott szervezeten kiviil (folotte) all, a vezetd
viszont a szervezet csucsan, de azon beliil, annak részeként helyezkedik el.
Az irdnyit6 az iranyitott szervre alapvetd befolyast gyakorol. Az allamszer-

8 A rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold
2015. évi XLIL torvény 1. § (1) bek.: ,, Rendvédelmi szerv az dltaldnos renddrségi feladatok ellatdsa-
ra létrehozott szerv, a belsd bii [6zési és biinfelderitési feladatokat elldté szerv, a terrorizmust el-
harito szerv, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a biintetés-végrehajtasi szervezet, az Orszaggytilé-
si Orség, a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatok, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal.”
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1500042.TV (A tovabbiakban: Hszt.)

9 A renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bek. 1-19., valamint a 4. § (1) bek.
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99400034.TV

10 Harold Koontz et al.: Readings in Management. McGraw-Hill, New York, 1980; Stafford Beer:
Decision, and Control. Wiley, London, 1966

11 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/413887D00724A32FC1257ADA00529B43?0penDocument
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vezeten beliili iranyitas esetén az iranyitas kozjogi jogositvanyok alapjan fo-
lyik. Az iranyitas eszk6zei — ha a hataskori szabaly errl nem rendelkezik —
felolelik az allami szervezés teljes eszkoztarat. A vezetés mindig az iranyitas
keretei kdzott marad, az iranyitas altal kitiizott feladatokat hajtja végre, nem-
csak akkor, ha az iranyito és a vezetd kozott (szervezeti) hierarchikus ala-fo-
1é rendeltségi viszony van, hanem akkor is, ha az iranyitas végrehajtasa mel-
lett a vezetdi Onallosag is rendelkezésre all. Az elébbicket a renddrség
vonatkozasaban folyamatabra segitségével illusztralom.

1. szamu abra
A rendérség vezetésének, iranyitasinak folyamata

’ Kormany ‘

allami szerepvallalas, koncepcid

Y

’ Beliigyminisztérium ‘

l beliigyminiszter l

iranyitas
— BM SZMSZ 842410 dészeti i tasi feladatks
oazoatisi felz

“Rtv.4.§03) rendészeti igazgatasi feladatkor

—Rtv. 5§ b)
Y, Y Y
o PR P
= altalanos rend6rségi " -
: et
% feladatok ellatasa Ozpontt szerv
= ) vezetd
o~ Y terrorcselekmény
— rendorség 1 ) , T .
8 megakadalyozasa irdnyitas és vezetés
@ —Rtv.6.§ (1) a)
=8 allon?any belsé “Rtv. 6. § (1) )
Z. védelme
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~

helyi szerv
vezetd

vezetés
Rk. SZMSZ

végrehajtoi alloméany ]

Forras: A szerzd szerkesztése.

72 Kovacs Istvan: Miért nem miikodhet a laissez-faire vezetési stilus a renddrség kotelékében



Az allampolgarok oldalan a fenyegetésekkel és veszélyekkel szemben meg-
jelenik a biztonsag igénye. A kormanynak a biztonsagot garantalnia kell, ez
allami szerepvallalas formajaban, allami koncepcidkban (stratégiakban) jele-
nik meg. A hatarozott biiniildozés, hatékony igazsagszolgaltatas, és a kovet-
kezetes (biintetés-) végrehajtas igényét az illetékes minisztériumokon keresz-
tiil tovabbitja.

A Beliigyminisztériumot a beliigyminiszter vezeti. A beliigyminiszter a
renddrséget iranyitja. (A Belliigyminisztérium Alapité Okiratanak 10. pontja-
nak 842410. szamu rendelkezése szerint alaptevékenységei kozé tartozik a
kozbiztonsag, kozrend kdzponti igazgatdsa és szabalyozdsa. A rendészeti
igazgatasi jogkort ez a funkcio oleli fel.””) A két szervezet kozott a jogviszony
tartds, és folyamatos, tartalmat az irdnyitasi jogositvanyok hatdrozzak meg.
E szerint a minisztérium a miniszter utjan a renddrséget szabalyozasi, konk-
rét utasitasi, igydonto, aktus-feliilvizsgalati és ellendrzési jogositvannyal ira-
nyitja. (A rend6rségrol szolo torvényben foglaltak szerint a miniszter példa-
ul a rendérség tevékenységét szabalyozza, ellendrzi, meghatarozza annak
szervezeti, ¢s miikodési szabalyzatat stb.”’) Az iranyitas alanya kozvetett mo-
don a Beliigyminisztérium, kozvetlen modon a beliigyminiszter, annak targya
arendobrség, célja, hogy az iranyitott szervezet zavartalanul, és eredményesen
a meghatarozott stratégiat végrehajtsa, tartalmat pedig az iranyitasi jogvi-
szony Osszessége alkotja.

A rend6rséget harom — az altalanos rend6rségi feladatok ellatasara létreho-
zott, a bels6 biinmegelzési és blinfelderitési feladatokat ellato, valamint a ter-
rorizmust elhérito — szerv alkotja. Osszességében 6k latjak el azokat a rendér-
ségi feladatokat, amelyeket a renddrségrél szold torvény meghataroz. (A
torvény megfogalmazasaban a renddrség feladata az alaptérvényben megha-
tarozott teend6k mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiiz-
delem, és a torvényben meghatarozott biinmegel6zési, blinfelderitési célu el-
lendrzés, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése.')

Az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv kozponti
szervre, megyei (fovarosi) rendor-fokapitanysagokra, rendérkapitanysagokra
és hatarrendészeti kirendeltségekre bonthato.

12 A Beliigyminisztérium Alapité Okirata, VIII/325/25/2012.
http://2010-2014.kormany.hu/download/7/d9/b0000/BM _alap%C3%ADt%C3%B3%200kirat_
20120921.pdf

13 Rtv. 5. § a)n)

14 Rtv. 1-3. §
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A kozponti szerv élén az orszagos renddrfokapitany all. A kdzponti szervet
az orszagos rend6rfékapitany vezeti, a rend6r-fokapitanysagok és a kozvetlen
alarendeltségébe tartoz6 mas rendoéri szervek vezetdinek tevékenységét pedig
irdnyitja. (A renddrségrol szolo térvényben példaul feladat végrehajtasara
utasitast ad, az alarendelt szerv szervezeti, és miikodési szabalyzatat jova-
hagyja stb.””) A kdzponti szerv vezetdjének tevékenysége egylittesen vezetés-
re és irAnyitasra is vonatkozik. Az irdnyitas alanya kdzvetve a kdzponti szerv,
kozvetleniil az orszagos rendérfékapitany, annak targya a megyei (févarosi)
rendor-fokapitanysag, rendorkapitanysag, és hatarrendészeti kirendeltség,
célja, hogy az iranyitott szervezet zavartalanul és eredményesen végrehajtsa
a meghatarozott stratégiat, tartalma pedig szintén az irdnyitasi jogviszonyok
Osszessége.

A rendérkapitanysag ¢lén a renddrkapitany all. Iranyitasi jogkdore nincs, 6
,~csak” vezet. A vezetés funkcidja viszont minden szervezeti egység vonatko-
zasaban magaban foglalja a tervezés, szervezés, kozvetlen iranyitas, koordi-
nalas, és ellendrzés funkciojat.'

A vezetés-iranyitas eredménye leginkabb a végrehajtoi allomany szintjén
olt testet, ami koteles teljesiteni a konkrét feladatokat.

Parancsuralmi rendszer és a statisztika

Alapvetd tarsadalmi igény, hogy az allami szervek munkatarsai feladataikat
kotelességtudodan, szakszeriien, feleldsséggel végezzék. A hivatasos és koz-
szolgalati dolgozok munkavégzését, mindennapjait az adott teriiletre vonat-
koz6 jogszabalyi rendelkezések a partatlan, elditéletektdl és befolyastdl men-
tes feladatellatas elvarasaival kiegészitve hatarozzak meg."” A dualizmus kori
,haza és haladas” mottojat a XXI. szazadban a rendvédelmi szervek kdrében
a ,,személy, biztonsag és integritas” szolgaltatasa egészitette ki. A politikai el-
varasok, a gazdasagi koriilmények, de leginkabb a tarsadalom tagjainak szub-
jektiv biztonsagérzete a rendvédelmi szerveket tevékenységiik mindségének
fejlesztésére késztetik. A kdvetelményeknek vald megfelelést a tarsadalom
tagjainak értekitélete mellett donté mértékben a rendészet kultaraja és a rend-
védelmi szervek értéke hatarozza meg. Ahhoz, hogy a rendvédelmi szervek
megfelelhessenek tarsadalmi rendeltetésiiknek, mindezek mellett sziikségiik

15 Rtv. 6. § (1) bek. a)—i)
16 Henri Fayol: General and industrial management. Marinto Fine Books, London, 1916
17 Kovacs Istvan: A renddri korrupcio, és a prostitiicid. Nemzetbiztonsagi Szemle, 2015/3., 42-60. o.
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van az allampolgarok timogatasara is. A megbecsiilés és tamogatas mércéjét
ugyanis mindig az allampolgarok alakitjak." Ha az allampolgar elégedett,
vélhet6, hogy a tarsadalmi rendeltetés, a kormany altal kitizott cél révbe ért.
A kiadott feladatok viszont csak gy érvényesithetk, ha a rend6rok a napi
feladataikat szigorian a jogszabalyok betartasaval hajtjak végre. Ha az al-
lampolgaroktol elvarjuk, hogy normaszeriien éljék az életiiket, akkor a sza-
balyokat a rendérségnek nemcsak betartatnia, hanem betartania is sziikséges.
A rendOrség iranyitasaban specialis szabalyzok érvényesiilnek. A specialitas-
sal Osszefliggésben két alapelvrél (az egyszemélyi vezetés és a centralis ve-
zetés elve) is sziikséges szolnunk. Az egyszemélyi vezetés elve értelmében a
szervezet vezetdje a szervezet jogszerli miikodéséért és tevékenységéért tel-
jes és oszthatatlan feleldsséggel tartozik.” A centralis felelGsség elve szava-
tolja a normaszer(i miikddést, normaszerii feladatvégzést. A centralis vezetés
elve szerint a szervezet elsddleges vezetdjétdl kapott parancsokat a vezetdi
tisztséget betoltok (is) kotelesek végrehajtani, és az allomannyal végrehajtat-
ni.” Az egymas kozotti kapcsolatot a szolgalati iton megvaldosulo parancsira-
nyitasi rendszer szerint gyakoroljak, amelyhez a vezetdk a parancsnoki jog-
kort birtokoljak. A rendészeti szervezetben a vezet6t és beosztottat egyarant
irott jogszabalyok kotik, amelyek a vezeté munkakapcsolatait szabalyozzak.
Ez legegyszeriibben a vezetd utasitasi (parancsadasi) jogaval és a beosztott
végrehajtasi kotelezettségével jellemezhet6.”’ Nagyon fontos viszont kiemel-
ni, hogy a parancsuralmi rendszer egy olyan visszajelzésen miikodo zart ar-
chitekturat alkot, amely a parancsnok tekintélyének fenntartasa mellett a pa-
rancs végrehajtojat (a tiamadasoktdl) megvédi, €s az allampolgarok biztonsag
iranti igényét kielégiti. Mindez azt szolgalja, hogy a kiadott utasitas alapjan
a személyek feleldssége egyértelmiien meghatarozhatova valjék, és a szerve-
zet mitkodésébe vetett tarsadalmi bizalom ne sériilhessen. Ennek illusztraci-
6s, majd szOveges magyarazata lathatd a 2. szamu dbran.

A parancsnok feladatot hatdroz meg, azt parancs formajaban tovabbitja a
végrehajtonak. (A parancs kozvetleniil a hierarchidban helyet foglalo pa-
rancsnoknak, majd kozvetett modon a végrehajtoi allomanynak is kiadhato,

18 Kovacs Istvan: Az tizletszerii kéjelgéssel kapesolatos renddri visszaélések etikai vonatkozasai. Bel-
tigyi Szemle, 2015/4., 99-125. o.

19 Alice Miller: More already on the central committees leading small groups. China Leadership Monitor,
vol. 44, 2014, pp. 1-8.; A parancsnoki szerep kérdéskorét lasd Fogarasi, Mihaly — Kovics, Istvan: How
to reveal the constructed worlds: the 2006’s riots in Budapest. Internal Security, 2016/1., pp. 19-41.

20 Jonathan Levin — Paul Milgrom: Introduction to Choice Theory. Oxford University Press, 2004

21 Kovécs Gabor: A rendészeti szervezetekben lejatszodo folyamatok. In: Kovacs Gébor (szerk.): Ren-
dészeti szervek vezetés és szervezéselmélete. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014
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2. szamu abra
A parancsuralmi és egyéni felel6sség rendszere

utasitas -
Rtv. 12. § (2)

B eset
Rtv. 12. § (1)
utasitas
vt
12.§ (2) A eset
Rtv. 11. § (1)
\

polgar

Forras: A szerz6 szerkesztése.

de iranyulhat kozvetleniil a végrehajtoi allomanyra is.) A parancs végrehajto-
ja a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a térvényben foglaltak-
nak megfelelden végrehajtani, valamint az el6ljard altal adott utasitasoknak
engedelmeskedni koteles.”” Az utasitas végrehajtasa két esetet feltételez.

A esetben az utasitas kiadasa jog- és szakszerii volt, a végrehajtd azt a rend-
Orségi torvényben meghatarozott modon végrehajtani koteles, a polgar pedig
koteles alavetni magat az intézkedésnek. 4 esetben nem volt térvénysért6 ak-
tus, a jogszertiségért és a szakszerliségért mind a parancsnok, mind a végre-
hajtd, valamint akar a polgar felel6ssége egyértelmiien meghatarozhato.”

B esetben viszont az utasitas kiadasa torvénysért6. Biincselekmény esetén
azt a végrehajtd megtagadni, szabalysértés esetén pedig annak jogszabalysér-
t6 voltara a parancsnok figyelmét felhivni koteles. Ilyenkor a parancs végre-
hajtasanak nincs halaszt6 hatalya, azonban ha az el6ljaré a parancs kiadasat
mindezek ellenére fenntartja, koteles azt az utasitott kérelmére irasba foglal-
ni. Ebben az esetben a jog- és szakszeriiség kérdéskore, az egyéni felelosség
megallapitasa szintén egyértelmisithet6.” (Itt kivanom megjegyezni, hogy a
végrehajto feleldssége az esetben is megallapithatd, ha az idékozben felvetd-
dé informéciokrol, a bekdvetkezd eseményekrdl és a véltozasokrol az eldlja-
rot nem értesiti, ad absurdum a vezet6i dontés befolyasolasara keriil sor.)

Egy olyan szerv, mint a rend6rség nem miikddhet szigori jogszabalybe-
tartds és -végrehajtas nélkiil. A parancsuralmi és egyéni felelésségmegallapi-
to rendszer elésegiti, hogy a vezetés és iranyitas matrix miikodoképes, az al-

22 Rtv. 11. § (2) bek.
23 Rtv. 12. § (1) bek.
24 Rtv. 12. § (2) bek.
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lami cél elérhetd, és végiil az allampolgarok biztonsag iranti igénye kielégit-
het6 legyen. Annak kideritésére, hogy mennyire mitkd6képes a szervezet,
mennyire felel meg a tarsadalmi rendeltetésének, milyen mértékben képes a
kitlizott célok elérésére, hatékonysagi mérdszamok felmutatasara és statiszti-
kai elemzésekre van sziikség. Ezt teszi lehetdvé a statisztikai rendszer.

A statisztika segitségével vizsgalhatd a biingzés mint tomegjelenség. A
mérdszamok segithetnek abban, hogy megismerhessiik a biindzés mibenlétét,
és eredményes, célorientalt stratégiat dolgozhassunk ki a megel6zés érdeké-
ben. Ez teremtheti meg az alapot arra, hogy az iranyitas alapjaul szolgalo al-
lami stratégia létrejohessen. Bér a statisztika csupan részigazsagot kozol,
azért kiindulasi pontként alkalmazando6. Részigazsag, mert az kizardlag a ha-
tosag tudomasara jutott és az altala feltart biincselekmények halmazarol ad
tajékoztatast, a nem jelentett cselekmények rejtve maradnak.” Ha azonban a
biincselekmény a hatdsag tudomasara jut, vagy azt dnerébdl felderiti, megte-
heti a kello (ellen)intézkedést. Megismeri az allampolgarokat fenyegetd
és/vagy veszélyeztetd blindzés gocpontjait, amelyek ellen eredményes straté-
giat tud kidolgozni. A stratégia része a prevencio is, amely igy a latenciaban
marado cselekmények kezelésére (megel6zés) is szolgalhat. Példanak okaért:
egy adott keriileti rend6rkapitanysag illetékességi teriiletén elszaporodtak a
betorések. A sértettek zome feljelentést tesz a renddrkapitanysagon, a mara-
dék bizonyos oknal fogva — példaul nem bizik a rend6rség munkajaban és az
elkovet6 kézre keritésében, vagy értelmetlennek 1tja a feljelentés megtételét,
mert a kara nem tériil meg — nem jelenti a torténteket. A renddrhatosag a jog-
szabalyban meghatarozottak figyelembevételével akciotervet készit, krim-
inaltechnikai és -metodikai modszereket alkalmaz, végiil pedig prevencio ke-
retében tesz a betorések megismétlddése ellen. Jobb esetben elfogja az
elkovetot, és a kar megtériil. Az allampolgar latja, hogy az iigyével nemcsak
addig foglalkoznak, amig bejelenti az {igyet, hanem minden intézkedést meg-
tesznek a megeldzés keretében. A szdmadatokbol tehat igenis lesziirhetiink
olyan relevans részkovetkeztetéseket, amelyek valaszt adhatnak a szervezet
tarsadalmi rendeltetésére, annak hatékonysagara, mindségére.

25 Finszter Géza: A kozélet tisztasaga elleni biincselekmények oksaga. A korrupcio jogszemponti elem-
zése. Magyar Rendészet, 2008/4., 42. o.
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Esettanulmany

Akér kvalitativ, akar kvantitativ kutatasrol van sz6, a kutatonak mindig tisz-
teletben kell tartania a vizsgalat alanyainak, illetve adatkozldinek biztonsa-
gat, anonimitasat, és a személyes adataik feletti rendelkezési jogat. A kutatd
altal megszerzett személyes adatok forrasat bizalmasan kell kezelni, kivéve
ha a nyilvanossagra hozatalra az adatk6z16k beleegyezésével, vagy éppen a
kérésiikre keriil sor. Mindezen alapelvekre figyelemmel elvégeztem az eset-
tanulmanyhoz felhasznalt adatok anonimizalasat, azokbol az érintettek nem
azonosithatok.

Az esettanulmany nem reprezentativ, a megallapitdsok a vizsgalt esetre
érvényesek csupan, azaz nem tartalmaz az egész szervezetre levonhatd ko-
vetkeztetéseket. A tanulmanybol viszont az esettel kapcsolatban olyan rele-
vans kovetkeztetések vonhatok le, amelyek a szervezet mitkodoképességét
pozitiv iranyba befolyasolhatjak, a kiadott intézkedéseket pedig eredmény-
orientaltabba, céliranyosabba tehetik.

Az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szervezet egy
plusz tizenkilenc megyei fOkapitanysagra, szazotvennégy rendérkapitany-
sagra és huszonegy hatarrendészeti kirendeltségre bonthato. A vizsgalat a
szaz6tvennégy renddrkapitanysag koziil egyet, annak a biinligyi szolgalati
agat érintette. A vizsgalt szervezeti egység osztaly jogallasu alosztalyokra
bonthato. Elén az osztalyvezeté all, munkajat két alosztalyvezeté segiti. A
vizsgalat targya az egyik alosztaly, az ott szolgalatot teljesité harom munka-
tars és azok alparancsnokanak egész — 2017-re vonatkozo — éves munkajanak
vonatkozasaban az dsszes biintet6eljaras, azok vademelési aranyszamai, a ha-
rom végrehajtd vademelési aranyszamai, és az alparancsnok vezetdi magatar-
tasa volt. (A Hszt. hatalybalépésével az alosztalyvezetd vezetdi jogallasa
megsziint.* Az alosztalyvezetot igy alparancsnokként tartjuk szamon. Meg-
latasom szerint barmely személy, aki szervezetszer(, hierarchikusan felépii-
16, minimum haromnal tobb személybdl allo, munkamegosztason alapulod
csoportosulast vezet, vezetének tekinthetd. Akar a készenléti csoportvezetd,
akar az alosztalyvezetd, akar a szolgalatiranyitd parancsnok.) A harom sze-
mély vonatkozasaban harom kategoria felallitasara volt sziikség: elsd szint:
nyomoz6/vizsgald/eléadd, masodik szint: fényomozd/févizsgald/féeldado,
harmadik szint: kiemelt fonyomozod/kiemelt fovizsgald/kiemelt féeldado.
Mindegyik szint a végrehajtoi allomany munkataborat erdsiti.

26 Hszt. 58. § (1) bek.
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Hipotézisem szerint — szigoran az esettanulmany koriilményeire — a ha-
rom kiilonb6z6 végrehajtoi szinthez harom kiilonb6z6, a klasszikus vezetési
stilusokkal korrelalo alparancsnoki vezetési stilus rendelhet6, amely a kiilon-
boz6 beosztasokhoz rendelt munkakéri leirasok elemeibdl kiolvashatd és
amely a statisztikai szamok tiikrében megmutatja, hogy a laissez-faire veze-
t6i stilus a blinfelderitési indexre negativ hatast gyakorol.

Személyi koriilmények

— Az alparancsnok férfi, 21 és 31 év kozotti, fels6foku képzettségii, a rendor-
ség allomanyaban 6t-tiz éve lat el szolgalatot, tapasztalatait biinligyi szak-
teriileten szerezte.

— A nyomozd/vizsgald/eldado férfi, 21 és 31 év kozotti, felséfokt képzettsé-
gli, a renddrség allomanyaban legfeljebb &t éve teljesit szolgalatot, tapasz-
talatait bliniigyi szakteriileten szerezte.

— A fényomoz6/fovizsgalo/foeléadd nd, 21 és 31 év kozotti, felséfoku kép-
zettségll, a renddrség allomanyaban 6t-tiz éve 1at el szolgalatot, tapasztala-
tait bliniigyi szakteriileten szerezte.

— A kiemelt fényomozd/kiemelt fovizsgald/kiemelt féeldado férfi, 31 és 41 év
kozotti, felséfoku képzettségii, a rendérség allomanyaban tiz-htisz éve lat el
szolgalatot, tapasztalatait biiniigyi és rendészeti szakteriileten szerezte.

A beosztas betoltéséhez sziikséges (alap)kdvetelmények

— Alparancsnok esetén minimum 6t év hivatasos szolgalati jogviszony, a
munkakor képesitési kovetelménye egyetem és/vagy féiskolai, azaz felso-
foku képesités, valamint egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassag. Az al-
parancsnok személyi koriilményeit megvizsgalva a tamasztott feltételeknek
megfelelt, teljesitményértékelése (személyes kompetencidja) az el6z6 év-
ben kivalo eredménnyel zarult, azaz kilencven szazalék feletti volt. Fegyel-
mi és biintetéeljaras alatt nem allt, jutalomban egyszer részesiilt.

— Nyomozo/vizsgald/eléadd esetén mar megévo hivatasos szolgalati jogvi-
szony nem kritérium, els6 szolgalati beosztas betoltésére alkalmas. A mun-
kakor képesitési kovetelménye egyetem és/vagy féiskolai, azaz fels6foku
képesités, valamint egészségi, pszichikai ¢és fizikai alkalmassag. Az illeté
személyi koriilményeit megvizsgalva a tamasztott feltételeknek megfelelt,
teljesitményértékelése (személyes kompetenciaja) az el6z6 évben kivalo
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eredménnyel zarult, vagyis kilencven szazalék feletti volt. Fegyelmi és
biintetdeljaras alatt nem allt, jutalomban egyszer részesiilt.

— Fényomozo/f6vizsgalo/foeléado esetén minimum harom év hivatasos szol-
galati jogviszony, a munkakor képesitési kovetelménye egyetem és/vagy f6-
iskolai, azaz felséfoku képesités, valamint egészségi, pszichikai és fizikai al-
kalmassag. Az illeté személyi koriilményeit megvizsgalva a tamasztott
feltételeknek megfelelt, teljesitményértékelése (személyes kompetenciaja)
az el6z6 évben kivalo eredménnyel zarult, azaz kilencven szazalék feletti
volt. Fegyelmi és biintetdeljaras alatt nem allt, jutalomban egyszer részesiilt.

— Kiemelt fonyomozoé/kiemelt fovizsgald/kiemelt f6eldado esetén minimum
ot év hivatasos szolgalati jogviszony, a munkakdr képesitési kovetelménye
egyetem ¢és/vagy foiskolai, azaz felséfoku képesités, valamint egészségi,
pszichikai és fizikai alkalmassag. Az illeté személyi koriilményeit megvizs-
géalva a tamasztott feltételeknek megfelelt, teljesitményértékelése (szemé-
lyes kompetencija) az el6z6 évben kivald eredménnyel zarult, vagyis ki-
lencven szazalék feletti volt. Fegyelmi eljaras vele szemben két esetben
indult, amely két figyelmeztetd levéllel zarult. Munkajat a bazisév elott ju-
talommal ismerték el.

A beosztas betoltéséhez sziikséges alapkovetelmények csupan szekunder té-
nyez6k a tekintetben, hogy a beosztast mely személy toltheti be. Ez egy ke-
ret, tartalommal a személyi attitiid ruhdzhatja fel. A primer forras mindig a
személyes kompetencia, azaz az illet6 beosztasra valo alkalmatossaga. Vagy-
is mind a szervezet, mind az érintett egyén akkor jar a legjobban, ha a ra sza-
bott munkakdrben dolgozhat.”” Ebbél adédéan nem minden ember alkalmas
minden pozicié betdltésére. Az, hogy valaki kiemelt fonyomozoként jol tel-
jesit, nem alkalmas arra, hogy akar kozépvezetdi babérokra torhessen. De
mindegyik alparancsnok sem alkalmas arra, hogy felsé vezetové valjon. Ezek
generalis torvényszeriiségek. 2013-ban rendeletet adtak ki a beliigyminiszter
irdnyitasa alatt 4116 egyes fegyveres szervek hivatdsos allomany tagjai telje-
sitményértékelésének ajanlott elemeirdl, a szervezet és a személyek teljesit-
ményértékelésérdl.” A beosztas betdltéséhez sziikséges szervezeti és szemé-
lyi kompetencidk mérhetdvé valtak. A rangsorolas alapjan javaslatot lehet

27 Szakacs Gabor: A szervezeti kultara, a szervezeti hatalom a rendvédelmi szerveknél. In: Kovacs Gé-
bor (szerk.): i. m.

28 A beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 egyes fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai teljesit-
ményértékelésének ajanlott elemeirdl, az ajanlott elemek alkalmazasahoz kapcsolodo eljarasi szaba-
lyokrol, a mindsités rendjérol és a szervezeti teljesitményértékelésrol szolo 26/2013. (V1. 26.) BM
rendelet. https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=al300026.bm
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tenni magasabb beosztasba helyezésre, de inverz iranyt intézkedésre, azaz
beosztasbol valo felmentésre is. A teljesitményértékelés teremtette meg a ju-
talmazas és/vagy biintetés kiszabasanak mérészamalapt elrendelését. A négy
személy vonatkozasaban ezeket az ismérveket megvizsgalva megallapitot-
tam, hogy birtokaban vannak a beosztas betoltéséhez sziikséges személyi
kompetencidknak, a 2016-os értékeléseik alapjan kivaldé mindsitést kaptak.
Mind az alparancsnok, mind a harom végrehajté alkalmas arra, hogy a rajuk
bizott feladatokat a beosztas betoltéséhez sziikséges mértékig és mindségben
ellassak.

A végrehajtéi munkakor és a vezetéi stilus

Az emlitett targykor elemzéséhez tanulmanyoztam az iménti beosztisok
munkakori leirasait. Az elemek kivalogatasaval olyan informacios adatbazist
sikeriilt létrehoznom, amely hiven tiikrozte az alparancsnok tevékenységét,
igy kiilondsen annak vezetési, ellenérzési és beavatkozasi kotelmeit a végre-
hajtoi alloméany és a harom beosztas vonatkozasaban. Az adathalmazbol ka-
pott informaciok megfeleltetheték a klasszikus vezetési stilusok jellemzdi-
nek, igy valaszt kaphatok arra a kérdésre, hogy vajon melyik vezetési stilus
valthatja be azokat a reményeket, amelyek a statisztika alapjan az iranyito
szerv elvarasait kiszolgaljak, vagy ellenkezdleg, meghitsitjak. Ot kategériat
kiilonboztettem meg: parancsnoki kontroll jelenléte, annak minésége, a tevé-
kenység lefolyasa, a munkafeladat, és a dontés jogkore. A parancsnoki kont-
roll jelenléte megmutatta, hogy az adott alparancsnok a feladatvégzést fel-
igyeli-e. Annak minésége arra adott valaszt, hogy a feliigyeld tevékenység
milyen mindségli, mennyire van jelen. A tevékenység lefolyasa a feladat-
meghatarozasnak volt megfeleltethetd. A munkafeladat az alparancsnok fel-
adatkijel6ld tevékenységét volt hivatott vizsgalni. A dontés jogkdre magatol
értédén az adott beosztasi szint dontési jogkorét vizsgalta.

A klasszikus vezetési stilusok jellemzdinek meghatarozasaban Kolozsvari
Judit egyik tanulmanya nagy egyezéséget mutatott a felallitott kategoriakkal,
igy azok Osszehasonlitasa gond nélkiil elvégezhetd volt” (tabldzat).

Az autokratikus vezetési modszer a félelem és a nyomas megtestesitdje.
Fenyegetésekre és biintetésre épit, amely a munkavallalot befolyasolja. A
szervezetbe ujonnan bekeriildk vonatkozasaban hasznaljak a leggyakrabban,

29 Kolozsvari Judit: Vezetéslélektan. Comenius Bt., Budapest, 1999
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A végrehajtoi és a klasszikus vezetési stilus rendszere

Végrehajtoi szint Vezetési stilusok
Kiemelt
, . ., | fonyomozo/
Nyomoz¢/ | Fényomozd/ 3 .
o . kiemelt . . Laissez-
vizsgalo/ fovizsgalo/ . . ..., |Autokratikus [Demokratikus K
o S fovizsgalo/ faire
el6ado foeléado .
kiemelt
féeléado
. Van, Sziiksé Van, Sziiksé
Parancsnoki S 2 ) g L “u i e
minimalis esetén, minimalis esetén,
kontroll Van , o Van . LA
. . rész- egyébként 1ész- egyébkeént
jelenléte . . . x .
ellendrzéssel nincs cllendrzéssel nincs
. o SRS Sziikség L S Sziikség
Parancsnoki | Maximalis, | Minimalis, , Maximalis, | Minimalis, ,
. , esetén, . . esetén,
kontroll manualis rész- i, manualis rész- s,
o . . egyébként . .. egyébként
minésége | szakvezetés | ellendrzéssel . szakvezetés | ellendrzéssel .
nincs nincs
A részfelada-
Srigord Eev 1é tokat egytitt
zigora rész- . i
¢ Folyamatos £y beszélik meg,| A feltételek
vezetdi e . feladatot . 3 L
, , belso és kiilsé| Anyagait o a vezetd biztositasan
Tevékenység kontroll N Lo koz61, , .
h egyiitt- onalldéan . ” alternativ kiviil
lefolyasa mellett 1 x P a kovetkezo6t ) L.
miikodésre késziti el L valasztasi | feladatot nem
alapfeladatot . referalas és Y. ,
) kotelezett . .. . |lehetéségeket| hataroz meg
lat el teljesités utan .
teremt, egyiitt
valasztanak
Szolgalati
L feladat A vezetd
Szolgalati L, e
cllatasa L kijeloli a .
csoport- , . A vezetd A vezetd
érdekében e feladatokat,
Munkafeladat| Alapfeladat vezetdi ., kijeloli a ezzel nem
létrehozott munka- .
feladatokkal feladatot , foglalkozik
. . ., |munkacsoport megosztas
is megbizhatod L, . .. .
vezetésével is érvényesiil
megbizhat6
Vezet6i Eayén és
alternativak L 24 L
o . Onalldan ” vezetd ,
L Vezet6i koziil egyiitt a o, Vezetd L Egyén
Dontés ., . dontést kozosen
dontés leginkabb hozza meg hozza meg
L hozhat hozza meg
optimalisat (tamogatis)
meghozzak €

Forras: A szerzé szerkesztése.
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akik még nem tudjak, hogy milyen feladatokat kell elvégezniiik, vagy milyen
eljarasokat kell kovetniiik. A vezeté hatékony feliigyelettel, a feladatok rész-
leteinek meghatarozasaval, és azok végrehajtasanak visszaellendrzésével ve-
zeti a szervezeti egységet. A dontést kizardlag a vezetd hozhatja meg. A ve-
zetési stilushoz a legkozelebb a nyomozo/vizsgald/eldado tevékenységének
ellenérzésére iranyuld alparancsnoki feladatvégzés all. E tekintetben a pa-
rancsnoki kontroll jelenléte maximalis, ami manualis szakvezetéssel parosul.
Az aktualis végrehajtoi szint alapfeladatat szigorti kontroll, beszamoltatas
jellemzi. A munkafeladatok tekintetében az adott szint a végrehajtoi hierar-
chia legalacsonyabb fokan helyezkedik el, és mindennapos, részfeladaton-
kénti beszamoltatast, végrehajtas-ellendrzést és utasitaskiadast feltételez. A
vezetd a dontéseket, részfeladatonként, és Osszességében is kizarolag csak
maga hozhatja meg.

A demokratikus vezetési stilus a vezetd és a végrehajtd kozotti korszerti
egylittmiikodés jelképe. Bar a végsé dontést a vezetd hozza meg, a végrehaj-
tot annak folyamataba bevonja — dontési lehetéségeket vazol —, a személyek
a dontési mechanizmus szerves részei. Ez az elégedettség novelése mellett az
emberek sajat kompetenciainak fejlesztését szolgalja azaltal, hogy a végre-
hajtok hasznosnak érzik magukat, motivaltakka valnak.*® A vezetési stilushoz
a legkozelebb a fonyomozo/fovizsgalo/féeldado tevékenységének ellendrzé-
sére iranyuld alparancsnoki feladatvégzés all. E tekintetben a parancsnoki
kontroll jelenléte minimalis, ami részellenérzésekkel parosul. Az aktualis
végrehajtoi szint feladatat folyamatos belsé és kiils6 egyiittmitkodéssel hajt-
ja végre. A munkafeladatok tekintetében az adott szint a végrehajtoi hierar-
chia olyan fokan helyezkedik el, amelyik lehet6séget teremt arra, hogy rész-
vezet6i feladatokkal, azaz szolgalati csoportvezetdi feladatokkal is
megbizhatova valik. A vezetd dontési lehetdségeket kinal, amelyek koziil a
leginkabb optimalisat egyiitt, megbeszélés itjan valasztjak ki.

A laissez-faire vezetési stilus gy foglalhatd Ossze, mint a ,,vezetés hia-
nya”, vagy a ,leveszem a kezem rolatok” megkozelités.”! A vezetd kertili az
aktiv részvételt a célok meghatarozasaban, a kivanalmak tisztdzasaban, a prio-
ritasok szervezésében, és az érintettek bevonasaban. A vezetd rendkiviil
passziv ¢és inaktiv is egyben, ami azt idézi el6, hogy a vezetett személy 6n-

30 Ray Sarbapriya — Ray Isitha Aditya: Understanding democratic leadership: Some Key Issues and
Perception with Reference to India’s Freedom Movement. Afro Asian Journal of Social Sciences, vol.
3, no. 3, 2012, pp. 1-26.

31 Peter G. Northouse: Leadership: Theory and practice. Thousand Oaks, 2006
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igazgatova valik.” A vezetési stilushoz a legkozelebb a kiemelt fényomo-
z6/kiemelt fovizsgald/kiemelt f6el6add tevékenységének ellendrzésére ira-
nyulé alparancsnoki feladatvégzés all. E tekintetben a parancsnoki kontroll
jelenléte kizarolag sziikség esetén valosul meg, annak mindsége elhanyagol-
hatd. Az aktualis végrehajtoi szint feladatat onalldan hajtja végre, anyagait
onalldan késziti el. A munkafeladatok tekintetében az adott szint a végrehaj-
toi hierarchia olyan magas fokan helyezkedik el, hogy — 6nallo vezetési jog-
kor gyakorlasanak delegalasaval — szolgalati feladat ellatasa érdekében 1étre-
hozott munkacsoport vezetésével is megbizhatd. A tevékenysége soran
onalloan, vezetdi kontroll nélkiil is hozhat dontéseket.

Szamstatisztika a metodika tiikrében

A szerv vonatkozasaban a targyév Osszes biintetéeljarasat, a szervezeti egy-
ség vonatkozasaban a személyek vademelési javaslattal lezart biintetéeljara-
sait, az Osszes vademelési javaslattal lezart ligy szamat, és a vizsgalt szerve-
zeti alegység Osszes vademeléssel lezart biintetdeljarasainak szamat
vizsgaltam (3. szamii dbra).

A szervezet vonatkozasaban 2947 volt a biintet6eljarasok szama. A szerve-
zeti egység ebbdl 606 ligyet vademelési javaslattal zart. A vizsgalt szervezeti
alegység 317 biintetéeljarast zart vademeléssel, ebb6l 34-et a nyomozd/vizs-
galo/eladd, 32-t a fonyomozd/f6vizsgal o/féeldado, és minddssze csak 21-et
a kiemelt fényomozo/f6vizsgalo/féeléadd zart eredményesen. A szervezeti
egység altal vademelési javaslattal lezart ligyek szama az Osszes biintetdelja-
ras husz szazalékat teszi ki. A vizsgalt alegységnél az Gsszes vademelési javas-
lattal zart biintetdligy 52 szézalékot tett ki. A szervezeti egység vademelési ja-
vaslattal lezart bliniigyeinek hat szazalékat a kiemelt, tiz szazalékat a f6- és
tizenegy szazalékat az alapstatusban foglalkoztatott személy munkdja adta.
(Fontos hozzatenni, hogy az ligyek ugyanolyan differencialtak és mindségtiek
voltak, nem volt kiilonbség a hdrom végrehajtoi szint ligyelosztasa, annak mi-
ndsége kozott. igy az eredmény nem részrehajlo.)

32 Alice H. Eagly — Mary C. Jonannesen-Schmidt — Marloes L. van Engen: Transformational, transac-
tional, and laissez-faire leadership styles: A meta analysis comparing woman, and men. Psychological
Bulletin, vol. 129, no. 4, 2003, pp. 569-591.
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3. szamu abra

A vad lési javaslattal zarult bii arasok aranya

J

Ossres pntetdelirds _ 247
Osszes vademelési javaslat 606
(szervezeti egység)

Osszes vademelési javaslat 7
(szervezeti alegység)

Vademelési javaslat 21
(kiemelt fonyomozo)

Véademelési javaslat 1
(fényomozo)

Vademelési javaslat 34
(nyomozo)

Forras: A szerz0 szerkesztése.

Osszegzés — eredmények és javaslatok

A matematikai szamitasok megmutattak, hogy a legalacsonyabb (minimum-
figgvény) szamadat (mind6ssze hat szazalék) a kiemelt helyr6l, a legmaga-
sabb (maximumfiiggvény) (tizenegy szazalék) az alapstatuson foglalkoztatott
személyt6l szarmazik. A kozépérték (median) nem volt eredeti szamtani ko-
z¢ép, mert a 6 helyen foglalkoztatott személy inkabb a legmagasabb, mint a
legalacsonyabb értékhez allt a legkdzelebb (minddssze tiz szazalék). Osszes-
ségében a szervezeti egység munkajahoz viszonyitva az alegység munkéaja
tobb mint 6tvenszazalékos volt. A szervezeti egység a szervezet dsszes biin-
tetéeljarasahoz viszonyitva hiiszszazalékos eredményt tud felmutatni.

Az eldz6ekbol megallapithatd, hogy az alparancsnok munkaja a klasszi-
kus vezetési stilusokkal dsszevetve a legeredményesebb az autokratikus, leg-
kevésbé eredményes pedig a laissez faire vezetési stilus alkalmazasaval volt.
Ha elfogadjuk azt a hipotetikus feltevést, miszerint a végrehajtoi allomany
kiilonboz6 beosztasi kategoriai és az alparancsnoki munkavégzés kozott
megtalalhatok a klasszikus vezetési stilusok jegyei, azok egymasnak megfe-
leltethetdk, akkor a hipotézisem igazolodott. Bizonyithato tehat, hogy a biin-
iigyi alparancsnok munkaja akkor a legeredményesebb — kiilonds tekintettel
az 0j munkavallalo betanitasara —, ha célorientaltan, manualis szakvezetés
mellett a beosztottal foglalkozik. Szigora részfeladat- és utasitasadas, a rész-
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feladatonkénti végrehajtast szigort ellendrzés és beszamoltatas koveti. A ve-
zet6 ennek fiiggvényében dont a jutalmazasrol vagy a biintetésr6l. A dontés
az alparancsnok kezébdl sosem keriil ki, az irdnyitas soran meghatarozott fel-
adatok teljesiilnek, amelyek a szamadatokban is kimutathatéva valnak. Az al-
parancsnok legkevésbé eredményes tevékenysége akkor volt kimutathato,
amikor a nyomozasokba nem avatkozott be, nem ellendrzott, feladatot nem
hatarozott meg, a nyomozast a végrehajtoi allomany Onigazgatasara bizta.
Abban az esetben, amikor a dontési jogkor a vezetd kezébdl nem keriilt ki
ugyan, de megoldasi lehetdségeket kinalt, és az alloméanyt bevonta a munka-
végzésbe, érvényesiiltek az ellendrzési kotelmek, a megadott célok elérhetd-
vé valtak, azok nem sokkal maradtak el a legeredményesebb szamadatoktol.

Kimutattam, hogy az autokrata, a demokratikus és a laissez-faire vezetési
stilus jelen van a biiniigyi alparancsnok munkajaban, az nagyban befolyasol-
ja a végrehajtoi allomany teljesitményét. Megallapitottam, hogy a kiemelt
status tekintetében a biinligyi alparancsnok a laissez-faire vezetoéi stilust gya-
korolja, ami hatraltatja az elérendd célokat, a biinfelderitési indexre negativ
hatasu, ami a szamadatokkal korrelal. Sikeriilt bizonyitanom, hogy az autok-
ratikus vezetési stilus a bliniigyi alparancsnok tevékenysége az alapstatuson
foglalkoztatott végrehajtdi allomany tekintetében jelen van. Az autokratikus
vezetési stilus a legeredményesebbnek volt tekinthetd, amely elérte a kitlizott
célokat, és szamadatokkal bizonyithatdé modon elérte a blinfelderitési index
maximumértékét. Megallapitottam, hogy a demokratikus vezetdi stilus a
bliniigyi alparancsnok munkajaban a f6 statuson foglalkoztatott végrehajtoi
allomany tekintetében jelen van, az az autokratikus vezetési stilus altal hozott
legmagasabb szamadatokhoz képest csekély mértékben marad el, a laissez-
faire vezetési stilus eredményeit pedig tilszarnyalta.

Osszességében megéllapithatd, hogy az autokrata és a demokratikus veze-
tési stilus, amely magéaban foglalta a vezetdi dontések onallosagat, a szigort
feladatok meghatdrozasat, a vezetdi ellendrzés és visszaellendrzés rendsze-
rét, a kontrollt, a legeredményesebb biiniigy alparancsnoki tevékenység vég-
rehajtasaval volt azonosithatd. Amikor a biiniigyi alparancsnok teret enged a
végrehajtoi allomany Onigazgatasanak, laissez-faire vezetési stilust gyakorol
— 6nallé dontést nem hoz, feladatot nem hataroz meg, ellendrzést nem végez —,
a sajat sorsat pecsételi meg. Ez a legkevésbé eredményes vezetési stilus, ami
pedig ok-okozati Osszefiiggésbe hozhato azzal, hogy a szervezeti alegység
munkéjaban az iranyitas soran meghatarozott célok miért nem érvényesiilnek
olyan mértékben, mint a két klasszikus vezetési stilus gyakorlasa soran, va-
lamint az miért gyakorol negativ hatast a blniigyi felderitési indexre, miért

86 Kovacs Istvan: Miért nem miikodhet a laissez-faire vezetési stilus a renddrség kotelékében



nem er6sddhet a lakossag szubjektiv biztonsagérzete, miért nem teljesiilhet a
parancsuralmi rendszerben kiadott utasitasok eredményes és célorientalt ki-
adasa.

A megoldast a biiniigyi alparancsnok vezetési rendszerének egyik kiemelt
funkcidjaban, az ellenérzésben és visszaellen6rzésben latom. A korabban hi-
vatkozott fayoli rendszer (tervezés, szervezés, kozvetlen iranyitas, koordina-
las, ellendrzés) a kiadott szabalyok és utasitasok betartasanak feliigyeletét az
ellendrzési funkcion keresztiil valdsitotta meg. Allaspontom szerint az ellen-
Orzés folyamatossagot feltételez, az utasitas betartasanak feliigyelete tobblép-
csOs folyamat, azt sziikséges kiegésziteniink a visszaellenérzés intézményé-
vel.” A rendszer tovabbfejlesztését a 4. szamui abran illusztralom.

4. szam abra

Az ellendrzés, visszaellenérzés rendszere

parancsnoki
cllendrzés

l parancs }—»l végrehajtas l

¢ ¢ Y
ténymegallapitas,
0j feladatadas

ténymegallapitas végrehajtas

Forras: A szerz sajat szerkesztése.

Optimalis esetben a parancsnok utasitast ad, amelyet a végrehajtas kovet. Ha
a parancsnok meggy6z0dne az utasitas kiadasanak gyakorlati végrehajtasa-
rol, ellendrzést végez. A parancsnoki ellendrzés soran ténymegallapitas torté-
nik. Ha az adott parancsnoki utasitas végrehajtasara szakszeriien és jogszerii-
en keriilt sor, akkor az ellenérzés a hozza fiizott reményeket bevaltotta.
Hogyha viszont az ellenérzés soran az a ténymegallapitas torténik, hogy a
feladat végrehajtasara nem vagy csak részben keriilt sor, a parancsnok jabb
utasitast ad a feladat elvégzésére. A bliniigyi alparancsnokok munkavégzésé-
ben visszatérd és rendszeres hiba, hogy az 01 utasitas teljesitését mar nem el-
lendrzik, és esetlegesen mas ellenérzéskor, vagy mas feladatteljesités kozben
¢ébrednek ra, hogy az ujabb feladatot nem hajtottak végre. Idekapcsolodik a

33 Kovacs Istvan: Vezetési funkciok egy helyi rendvédelmi szerv életében. Ellendrzés, mint a kiadott
szabalyok, és utasitisok betartisanak (kontroll)feladata. Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok,
2017/21.,1-30. o.
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visszaellen6rzés intézménye, amely a korabbi feladat Gjjonnan kiadott végre-
hajtasat hivatott ellenérizni. A visszaellen6rzés intézményével garantalhat-
juk, hogy a kiadott utasitas végrehajtasa megtorténik, hiszen az alparancsnok
folyamatosan, ciklikus jelleggel annak végrehajtasat ellenérzi. Az autokrata
vezetési stilus egyik kdzponti eleme, hogy minden részfeladat beszamoltatas-
sal és ellendrzéssel jarjon. A kitlizott cél feladatorientacid szempontjabol a
visszaellendrzés intézményével elérhetd.

Javaslatom olyan oktatasi metodika, amely az alparancsnoki allomany vo-
natkozasaban a vezetési funkciok koziil a visszaellendrzéssel kiegésziild
ellendérzési funkciot a gyakorlati végrehajtas sordn is megtanitja. Az alpa-
rancsnoki allomany oktatasba torténd bevonasaval a szervezeti egység legala-
csonyabb szintjén is megvalosithatova valik az ellendrzés—visszaellendrzés
ciklikus folyamatdnak napi munkavégzésbe torténd beiiltetése. Legfonto-
sabb, hogy az alparancsnoki allomany megértse, a feladat végrehajtasa az 6
vezetési metodikajan mulik, hiszen 6 a kapcsolattarto a kozép-, fels6 vezetés
¢és a végrehajtoi allomany kozott. Egy olyan ék, amellyel a piramis legfelsd

metodikaval beteljesithetik.
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POKROCOS GYORGY

A rend6r képmasanak nyilvanossagra hozatala

A rendészeti munka megkivanja, hogy a hivatasos allomany tagja jelen le-
gyen olyan eseményeknél, amelyek akar elére nem lathatéan is érdekelni
fogjak a nyilvanossagot, akar a targyaloteremben, akar kdz- vagy maganterii-
leten is. A rendéroknek ezekben az esetekben is helyt kell allniuk, meg kell
felelniiik a veliik kapcsolatban tamasztott kovetelményeknek. Egy-egy ilyen
esetben jellemzden fényképek, vagy videofelvételek késziilnek, amelyek ké-
sébb megjelennek a médidban. Az igy nyilvanossagot kapo rendér pedig el-
dontheti, hogy sérelmezi-e a felismerheté modon torténd abrazolasat.

A rendorok képmasa nyilvanossagra hozatalanak
szabalyai 2006 utan

Az Orszagos Rendér-fokapitanysag jogi féosztalya 2017 szeptemberében al-
lasfoglalas kérése céljabol megkereste az adatvédelmi biztost, és eldadta,
hogy korabbi vizsgalata nyoman ismeretlen tettes ellen feljelentést tett egy
internetes portalon kozzétett, rendéroket abrazold fényképek miatt. A felje-
lentést a korabbi adatvédelmi biztos 2004-es allasfoglalasa alapozta meg. Az
adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a kozteriileten szolgalatot ellatd
rendér nem mindsiil kdzszereplének, mert nem gyakorol kdzhatalmat. Ezek
alapjan az adatvédelmi biztos ugy itélte meg, hogy nem volt olyan térvényi
rendelkezés, amelynek alapjan a rend6rok képmasat fel lehetne hasznalni, ah-
hoz az érintettek hozzajarulasat kell kérni.' Az ORFK jogi f6osztalya szerint
a kozteriileten intézkedd rendért ugyanaz a védelem illeti meg, mint mas al-
lampolgarokat is, mert a rendér fényképe nem tekinthetd a feladat ellatasaval
Osszefliggd személyes adatnak. Valaszaban az adatvédelmi biztos® fenntartot-
ta a korabbi allasfoglalasat és az alkotmanybirosagi gyakorlatot.

Jori Andras adatvédelmi biztos 2010-ben a Budapesti Rendor-fokapitany-
sag egyik keriiletében szolgald rend6rtél kapott beadvanyt, amelyben a rend6r
eldadta, hogy a szolgalati feladatanak ellatasa soran kapott utasitdsnak meg-

1 671/K/2004. adatvédelmi biztosi allasfoglalas.
2 1848/K/2007-3. adatvédelmi biztosi allasfoglalas.
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feleléen kényszerintézkedést hajtott végre, amelyrél fényképfelvételeket ké-
szitettek, és egy internetes portalon a hozzajaruldsa nélkil kozzétettek. Jori
Andras allasfoglalasaban kifejtette, hogy a kényszerintézkedésre jogszertien
— vezetdi utasitasra — keriilt sor. Az ekdzben készitett felvételek sértik a rend-
Or személyiségi jogait, amelyek eldbbre valok a nyilvanossaghoz fiiz6do ér-
deknél, tehat a fényképfelvételek nyilvanossagra hozatala jogellenes.

A Kuria az 1/2012. BKMPIJE hatarozataban arrol hatarozott, hogy ,, a nyil-
vanos helyen vagy kozteriileten szolgdlati kételezettséget teljesité vagy mun-
kat végzd személy e tevékenységének ellatasa soran nem mindsiil kozszerep-
I6nek, ezért a személyt beazonosithato modon, egyediesitetten dbrazolo
képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges a hozzaja-
ruldsa’™.

A Kuria kifejtette, hogy a képmasa felhasznalasa felett az érintett kizaro-
lagos jogosultsaggal bir, a képmas elkészitéséhez és felhasznalasahoz is kife-
jezett hozzajarulasa sziikséges. Ez alol kivétel a nyilvanos kozszereplés,
amely esetében nincs sziikség a felvételen szerepld személy hozzajarulasara.
A Kuria megallapitotta, hogy a polgari jogi jogszabalyi kdrnyezet sem a koz-
szereplés, sem pedig a kozszerepld fogalmat nem fejti ki. A kozteriileten, a
nyilvanossag eldtt munkéjat végz6, intézkedd rendér nem tekinthetd nyilva-
nos kozszereplének csupan amiatt, mert a kézhatalmi funkciot megtestesité
allami szerv alkalmazottja. Ha Gsszhatésaban, felismerhetetlentil mutatja be
a torténteket, abban az esetben nincs sziikség a renddr hozzajarulasara.

A Kiria hivatkozott az Alkotmanybirésag 54/2000. (XII. 18. ) AB hataro-
zatara’, amely kimondja, hogy az allampolgarok jogainak védelme érdekében
sziikséges az allam nevében kozhatalmat gyakorlok azonositasa és egyedie-
sitése, hogy azok ne arctalan tdmegként 1épjenek fel, és az intézkedés ala
vont tisztaban legyen a vele szemben eljar6é személyazonossagaval. Az Rtv.
azonban ezeket a feltételeket értelmezi ugy, hogy képmas nélkiil is azonosit-
hato legyen az intézkedd rendor.

Az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozata a soron kovetkezd
olyan jelentds hatarozat, amely hatassal lesz a korabbi és azt ez utan kovetke-
z6 renddri képmasokkal foglalkozé dontésekre is. Az Index alkotméanyjogi pa-
naszt terjesztett el6, amelyben kérte a Fvarosi {tél6tabla 2.P£.20.656/2012/7.
szamu itéletének a megsemmisitését, mert az alaptorvény-ellenes. A hivatko-
zott itéletben egy rendezvény biztositasaban részt vevd renddrok érvényesitet-

3 Jori Andras adatvédelmi biztos ABI-2897-3/2010/P. szamu éllasfoglalasa.
4 A Legfelsébb Birosag Pfv.IV.22.364/2006/4. szamu hatarozata.
5 ABH 2000,516. El6ado alkotmanybiré Bihari Mihaly.
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ték jogaikat a hirportal kiadojaval szemben, mert a rendezvényrol készitett tu-
dositashoz csatolt fényképen a rendérok felismerhetd arcképmasa is szerepelt.
Az inditvanyozo hirportal az alaptérvény-ellenességet abban latta, hogy a ren-
dezvénybiztosité rend6r mint a kdzhatalom képviseldje tiirni koteles a véle-
ménynyilvanitasi és a sajtd szabadsaganak figyelembevételével zajlo kozzété-
telt. A portal allaspontja szerint a hivatkozasaban eldadott tevékenység a
koziigyekrol szol6 tajékoztatast és a koziigyek vitathatosagat szolgalta. A koz-
hatalomnak ebben az esetben a rendér adott arcot, amely ha nem lenne latha-
to, akkor bizonytalanna valna a személyes feleldsség kérdése. Az inditvanyo-
26 azzal érvelt, hogy a Févarosi [tél6tabla itélete, amely szerint a rendérok
nem kozszereplok, nem jelenti a polgari jogi képmasvédelem f6 szabalyanak
az alkalmazasat, mert azzal a birésag alkotmanyos indok nélkiil korlatozna a
véleménynyilvanitas és a sajtészabadsag alapjogait. Az Alkotmanybirdsag a
panaszt megfelelének talalta és befogadta.® A panaszban megjeldlt esetben
alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek mindsitette a sajtd szabadsaganak védel-
mét. A képmashoz valo jog €s a sajtd tajékoztatasi feladata alapesetben a bi-
rosagok mérlegelésére tartozik, azonban a szabad tdjékoztatas érvényesiilése
alkotmanyjogi kérdés is. Megallapitotta, hogy itéletében az itélétabla nem hi-
vatkozott a Karia 1/2012. BKMPJE jogegységi hatarozatara, amelynek ren-
delkezd része részletesen értelmezte a kozszerepld fogalmat.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt megalapozottnak talalta és megallapi-
totta, hogy a Fovarosi [télétabla 2.Pf.20.656/2012/7. szamu itélete alaptor-
vény-ellenes, azért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag fontosnak
tartotta hangsulyozni, hogy az alaptérvény rendelkezéseit a torténeti alkot-
many vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni, igy védve a szabad tajékoz-
tatas és a demokratikus kdzvélemény kialakitasaban betoltott sajtoszerepet.
Gyakorlataban kommunikacios alapjogként tekintett a sajtd szabadsagara
mint a szoélasszabadsag intézményére. Az Alkotmanybirdésag kimondta:
,,Renddri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvanos-
sagra hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal nem oncélu, vagyis az eset koriil-
ményei alapjan a jelenkor eseményeirdl szolo vagy a kézhatalom gyakorlasa
szempontjabol kozérdeklddésre szamot tarto tajékoztatasnak, koziigyet érintd
keépi tudositasnak mindsiil.”” A képmas nyilvanossagra hozatalanak tilalma

6 Az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 56. § (2) bekezdése alapjan a tanacs mérlege-
1ési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben el6irt tartalmi fel-
tételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket.

7 Indokolas [43]
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nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrél, rendezvényekrol, taj- és utcarész-
letekr6l késziilt felvételekre, amikor tehat az abrazolas modja nem egyéni,
amikor nem konkrét személyekre fokuszalva orokitik meg az eseményeket,
hanem Osszhatasaban. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a Fo-
varosi [télétabla P£.20.656/2012/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenessé-
gét allapitotta meg, €s azt megsemmisitette.

A Kuria 1/2012. BKMPJE jogegységi hatarozatanak ellentmond az Alkot-
manybir6ésag e hatarozata. Az Alkotmanybirdsag azonban nem semmisithet-
te meg a Kuria jogegységi hatarozatat, ezt azonban késébb a Kiiria maga po-
tolta. A legfobb ligyész nyilatkozataban eldadta, hogy maga is sziikségesnek
itélte a jogegységi hatarozat feliilvizsgalatat és hatalyon kiviil helyezését, al-
laspontja szerint ,, differencialtabb megkozelitést igényelne a szolgalatot tel-
Jjesitd renddr és mds, nyilvanos helyen munkat végzék megitélése”. A jogegy-
ségi tanacs beszerezte a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag
Hatdsag elnokének véleményét is, ebben az all, hogy ,, a renddr nyilvanossag
eldtti intézkedése nem tekinthetl kozszereplésnek. Kovetkezésképpen a rola
keésziilt képfelvétel adat, amelynek nyilvanossagra hozataldhoz — térvényi
szabdlyozds hianydban — a renddr hozzdjdrulasa sziikséges.” A hatosag elno-
ke torvényi szinten is rogzitendonek itélte a kozhatalmat gyakorld rendér
képmasanak nyilvanossagra hozhat6sagat.*

Az Alkotmanybirdsag dontésével az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi
hatarozat a sajtoszabadsag jogaval keriilt alkotmanyos Osszefiiggésébe. A
Kiria meghatarozta a kozszereplés fogalmi kereteit. Ellentétben az Alkot-
manybirosag hatarozatdban foglaltakkal, az 1/2012. BKMPJE szamu jogegy-
ségi hatarozata nem vizsgalta a rendér meghatarozott helyzethez kotott intéz-
kedésének, fellépésének hatasat a rendor képmashoz fiz6d6 személyiségi
jogaira nézve, és nem értékelte annak alkotmanyos 0sszefiiggéseit sem. A ré-
gi Ptk.-t a jogalkot6 2014. marcius 15-ével hatalyon kiviil helyezte, ami 6n-
magaban is indokolja az 1/2012. BKMPJE szdmu jogegységi hatarozatban
foglalt jogértelmezés fenntarthatosaganak feliilvizsgalatat.’

A Kuria kollégiumanak egyiittes {ilése részben a joganyagvaltozasra, rész-
ben az Alkotméanybirdsag hatdrozatara tekintettel az 1/2012. BKMPJE jog-
egységi hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirosag 16/2016. (X. 20.) hatarozatanak alapot ad6 esemény,
hogy az inditvanyozo, egy sajtéorganum alkotmanyjogi panasszal fordult az

8 A jogegységi hatarozat III. pontja.
9 A jogegységi hatarozat 4. pontja.
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Alkotmanybirésaghoz, kérve a Fovarosi Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak megsemmi-
sitését. Az alapiigyben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag jart el els6 fokon, ezt
helybenhagyta a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag. A felperes a
Készenléti Renddrség tagja, aki 2012. junius 15-én részt vett egy végrehajtd
altal foganatositott kilakoltatasban, amelyrdl videdfelvétel késziilt. A rendér
sérelmezte, hogy a felvételt a weboldal gy tette kozz¢é, hogy ahhoz nem kér-
te az 6 hozzajarulasat, ezt a panaszolt eljarasokban az alperes médiatartalom-
szolgaltatdo sem vitatta. A felvétel nyilvanossagra keriilése a rendérnek hat-
ranyt okozott, ezért — habar a weboldal a renddr kérésére a felvételt 2013.
aprilis 18-4n eltavolitotta és torolte — haromszazezer forint nem vagyoni kar
megtéritését kovetelte az alperestdl. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag az ité-
lete meghozatalakor figyelemmel volt az idékozben meghozott 28/2014.
(IX.29.) AB hatarozatra is, ennek alapjan vizsgalta, hogy a rend6r képmasa-
nak nyilvanossagra hozatala, tekintettel arra, hogy az adott helyzetben a rend-
6r nem volt kozszerepld, jogellenes volt-e. A birdsag az itélet meghozatalakor
figyelemmel volt a Kuria 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozataban
foglalt jogértelmezésre, mert a rendes birdi hierarchiaban a jogegységi hataro-
zat iranyado, az alkotmanybirdsagi hatarozat (a tovabbiakban: AB-hatarozat)
pedig egyedi dontést semmisitett meg, egyedi alkotmanyjogi panasz benyuj-
tasat vizsgalta, ezért habar nem koti a birésagot, az itélet meghozatalakor mér-
legelték a hatarozatban foglalt elvi tételeket. Az alperes médiatartalom-szol-
galtatd jogorvoslattal ¢élt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag PKKN
36.P.90.562/2014/6. szam itélete ellen, mert allaspontja szerint a felvételen
lathaté esemény a jelenkor kozérdeklddésre szamot tartd eseményét abrazol-
ja, és azon a rendorok masokkal egyiitt, egyedi kiemelés nélkiil latszanak. A
Févarosi Torvényszék a Pesti Kozponti Keriileti Birosag itéletét helybenhagy-
ta, és hivatkozott arra, hogy az AB-hatérozat a perbeli eseménykor még nem
sziiletett meg és a Kuria 1/2015. BKMPJE hatarozata sem alkalmazando a fo-
lyamatban 1évé iigyekben. Az inditvanyozé kérte a Fovéarosi Torvényszék
56.P£.632.194/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését arra valo hivatkozassal, hogy az sérti a véleménynyil-
vanitas szabadsagat és a sajtoszabadsagot is.

Az inditvanyoz0 sajtéorganum szerint a kilakoltatasok a jelenkor kozér-
deklédésre szamot tartd események, amit a devizahitelesek megsegitésével
kapcsolatos jogszabalyok meghozatala is igazol. Habar a rendéri kozremiiko-
dés nem kozteriileten tortént, az inditvanyozo szerint az AB-hatarozat félreér-
telmezése volna, ha csak a kozteriileten intézkedd rendérokrol készitett felvé-
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telt tekintené a jogértelmezés jogszertinek. Ezek alapjan alaptorvény-ellenes a
birdsagok altal 6ncélinak mindsitett felvétel az inditvanyozo szerint.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyt megalapozottnak talalta, és befogadta.
Az inditvanyozo alperesi mivolta az érintettséget kimeritette, az alkotmanyjo-
gi panaszt hataridében terjesztette eld. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag sza-
mara az AB-hatarozat az els6foku itélet meghozatalakor mar ismert volt, a
jogerds itélet meghozatala idején pedig mar a Kuria 1/2015. BKMPJE hataro-
zata is megsziiletett, amely hatalyon kiviil helyezte a Kuria 1/2012. BKMPJE
hatérozatat. Ennek azért van jelentésége, mert az 1/2012. BKMPJE hatérozat
a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgélati kotelezettséget teljesitd vagy
munkat végz6 személyek kapcsan mondta ki azt, hogy tevékenységiik ellata-
sa soran nem mindsiilnek kozszereplonek, ezért a beazonosithatd modon,
egyediesitetten abrazolo képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatala-
hoz sziikséges a hozzajarulasuk. E jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helye-
zésével a birosagok ismét a jogszabalyok kozvetlen alkalmazasaval, az AB-
hatarozatban foglalt tételek megfeleld figyelembevételével tudnak donteni az
egyedi tigyekben.' Id6kozben az Orszaggytilés elfogadta a polgari perrendtar-
tasrol sz0l6 1952. évi I11. térvény modositasarol szolo 2015. évi XI. torvényt.
A képmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvényesitése irant inditott per sza-
balyaival kiegészitett torvény célja, hogy gyors, soron kiviili eljarasban korla-
tozott kereseti kérelmet lehessen eldterjeszteni a jogsértés abbahagyasara, a
megfeleld elégtétel adasara, tovabba ennek nyilvanossagra hozatalara, vala-
mint a sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértést megel6z6 allapot hely-
reallitasara és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitésére vagy jogsértd
mivoltatdl valo megfosztasara." ,, Az Alkotmanybirésag a birosagok itéleteit
[...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési tar-
tomdanyt megsértik, és ezaltal a biroi dontés alaptorvény-ellenes lesz. " Erre
hivatkozassal a birosag azt vizsgalta, hogy az itélet garantalja-e a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat, megfelelden litkoztetve azt a fényképfelvételen sze-
repld felperes emberi méltosaghoz vald jogaval, azaz 6sszhangban van-e az
AB-hatarozatban megfogalmazottakkal. Az ligy alkotmanyjogi kérdése éppen
ezért az, hogy a birdsag betartotta-e az alkotmanyjogi elvarast: ,,a sajtésza-
badsag és a méltosagvédelmen alapulo képmdashoz valo jog kozotti érdekiitko-
zést egyedi mérlegeléssel .

10 Indokolas [14]
11 Indokolas [15]
12 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [19]
13 Indokolas [16]
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Az Alkotmanybirosag kifejezte, hogy a Kuria az 1/2015. BKMPJE hataro-
zat meghozatalaval, vagyis az 1/2012. BKMPJE hatarozat hatalyon kiviil he-
lyezésével elharitotta az akadalyt az alkotmanybirosagi hatarozat érvényesii-
lése utjabol.” Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a végrehajtasi
cselekményt megorokito felvételt nem tekintette jelenkori eseménynek a bird-
sag, mert az az allamszervezettel egyidds, azonban ezen érvelés alapjan a gyii-
lekezési jog és az arrol valo tudositas sem mindsiilne a jelenkor eseményeinek
és nem lehetne rola tuddsitani. A birésag annak ellenére tette, hogy felidézte
az Alkotmanybirdsag dontését, amely kimondta, hogy amennyiben a felvétel
készitése nem Oncéll, akkor azt fel lehet hasznalni. Az a tény, hogy valamely
esemény a multban is fellelhetd volt, nem gatolhatja a jelenkori eseményként
vald figyelembevételét. A birdsag azzal is érvelt, hogy egy esemény ,, akkor
tart szamot kozérdeklodésre, ha annak soran az eljarasi szabadlyokat nyilvan-
valoan megszegik”. Ez azonban nem szerepel az AB-hatarozatban."” A sajto
akkor is kozvetithet a jelenkor eseményeir6l, amelyek kozérdeklddésre sza-
mot tartanak, ha azok nem jogellenesek.

Az Alkotmanybirosag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak vonatkozo
gyakorlatat egy masik hatarozataban elemezte, és ramutatott, hogy ,,a sajto-
szabadsag a »hdzorzd kutya« szerepét ellatva a koziigyek nyilvanos vitatdsd-
nak garantdldsan keresztiil ovja a demokratikus kozéletet. Ez a szerep pedig
a tilzo, sét a provokativ, adott esetben vulgdris vélemények kozlését is sziik-
ségszeriien magdban foglalja.”" Es ez nemcsak lehetéség egy demokratikus
orszagban, hanem kotelezettség is. A rend6rok képmasa az engedélyiik nél-
kil nyilvanossagra hozhatd, ha az nem 6ncélu, vagy nem sérti az emberi mél-
tosagot. Az Alkotmanybirésag indokolasaban kifejezte, hogy ha a birdésagok
nem tartjak be a korabbi hatarozatokban megfogalmazott értelmezéseket, ak-
kor az Alkotmanybirdsag feladata alkotmanyjogi panasz keretében az ilyen
dontések feliilvizsgalata és megsemmisitése. Az Alkotmanybirdsag hataroza-
ta mindenkire kotelezd, legyen az jogalkotd vagy jogalkalmazo. A feliilvizs-
galni kért jogerds itélet — amely alkotmanyjogi jelentdségii kérdésekben lé-
nyegében az elséfoku birdsag elobbiekben részletezett érveit hagyta helyben
— nem 4all 6sszhangban az alaptorvény IX. cikke AB-hatarozatban lefektetett
értelmezési kovetelményeivel, az Alkotmanybirésag megallapitotta a Féva-

14 Indokolas [17]

15 Indokolas [20]

16 EJEB, Prager és Oberschlik kontra Ausztria (15974/90), 1995. éprilis 26., 38. bekezdése; EJEB,
Bergens Tidende kontra Norvégia (26132/95), 2000. majus 2., 48-50. bek.
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rosi Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gét, és megsemmisitette."”

Hasonld témaban meghozott dontésként az el6z6 hatarozatot kovette az Al-
kotmanybirosag 17/2016. (X. 20.) hatarozata, amelyben egy online tartalom-
szolgaltatd inditvanyozta a Kdria Pfv.1V.20.283/2015/4. szamu itéletének, va-
lamint Févarosi itélétiblanak a személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében hozott 2.P£.20.186/2014/4. szamu itéletének a megsemmisitését, mert
az allaspontja szerint alaptorvény-ellenes. A tartalomszolgaltatd 2012. julius
7-én, a weboldalon a cikkhez feltoltott képgalériaban kozzétette a rend6ér kép-
masat, mikozben nem kaptdk meg a hozzajarulasat. A renddr a képmas védel-
méhez fiz6d6 személyiségijog-sértés miatt inditott polgari jogi pert a hirpor-
tal ellen. itéletében a Févarosi [télétabla ugy itélte meg, hogy a képfelvételen
a fényképez6gép lencséje kifejezetten a felperesre fokuszalt, ezért azon a fel-
peres személye jol felismerheté modon lathato volt, azok, akik ismerik, a kép
alapjan felismerhették. Az ezzel kapcsolatos védekezésében a tartalomszolgal-
tato alperes eldadta, hogy a rendor arcanak jellegzetes része, amelyr6l azono-
sitani lehetett volna, el volt takarva napszemiiveggel és sapkaval. Az inditva-
nyozo6 szerint a Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.186/2014/4. szamu itélete sérti a
véleménynyilvanitas szabadsagat és a sajtoszabadsagot is. Inditvanyaban el6-
adta, hogy a fénykép nyilvanossagra hozatala a véleménynyilvanitas és a tajé-
koztatas egyik formaja, amely a verbalis kifejezésmoddal azonos védelmet
kell hogy élvezzen. Eppen ezért a kozhatalmat gyakorl6 rend6rokrdl a szolgé-
latteljesitésiik kozben készitett fénykép a véleménynyilvanitas egyik eszkoze,
amelyet abban az esetben lehetne korlatozni, ha az sértené az emberi mélto-
saghoz fiz6d6 jogot. Az inditvanyban szerepelt tovabba az is, hogy a rendér
félig takarasban, napszemiivegben €s sapkaban lathatd, ami semmiben nem
kiilonbozik a médidban hasznalt képmaskitakarasi modszertdl, azaz az arc ,.ki-
kockazasatol”. A fényképfelvétel az inditvanyban megfogalmazottak szerint
nem Oncéluan tortént, hanem egy kozérdeklédésre szamot tartd demonstraci-
on késziilt, és az abrazolt rend6rrdl sem sértd, sem lealacsonyitd, vagy meg-
alazo, banto, torz képet nem kozvetit. A felvételen tobb személy is 1athato, igy
a rajta 1év renddrabrazolas nem egyediesitett.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt megalapozottnak talalta, és befogad-
ta. 2015. aprilis 15-én a Kuria feliilvizsgalati eljarasban meghozta a dontését,
és hatalyban tartotta a Févarosi {té16tabla 2.P£.20.186/2014/4. szamu itéletét.
A Kuria indokolasaban el6adta, hogy az omindzus felvétel tomegfelvételként

17 Indokolas [26]
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nem értékelhetd, mert azon a rendér teljes alakban lathato, és felismerhet6
azok szamara, akik 6t ismerik, figgetleniil a viselt napszemiivegtdl és sapka-
t6l. Az Alkotmanybirésag nem azt vizsgalta, hogy a Févarosi itélétabla he-
lyesen allapitotta-e meg az egyedi felvétel mindségét, vagy azt, hogy az
tomegfelvétel-e.” Az alkotmanybirdsagi vizsgalat arra terjed ki, hogy a jog-
erds itélet garantalja-e a véleménynyilvanitas szabadsagat megfelelden {it-
koztetve az emberi méltosaggal. Az ligy alkotmanyjogi kérdése: a birdsag
eleget tett-e annak az alkotmanybir6sagi kivanalomnak, hogy ,,a sajtosza-
badsag és a méltosagvédelmen alapulo képmashoz valo jog kozotti érdekiit-
kozést egyedi mérlegeléssel” feloldja."” A jogerds itéletet meghozo birosag
nem ismerte fel az alkotméanybirdsagi hatarozat alkotmanyos jelentdségét,
hanem a Kuria 1/2012. BKMPJE hatérozatara utalt, amely alapjan a rendor
kozszereplé mindségét vagy annak hidnyat tekintette perdontének ahelyett,
hogy az AB-hatarozatban meghatarozott szituacios koriilményeket vizsgalta
volna. Az Alkotmanybir6sag szerint a birdsag nem végezte el az sziikséges-
nek talalt tesztet, amely szerint ,,a sajtoszabadsag és a méltosagvédelmen
alapulé képmashoz valo jog kozétti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell
feloldani, és azt kell vizsgadlni, hogy a személy képmasa, ennek a nyilvanos-
sagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve a kozhatalom
gyakorldasa szempontjabol kozérdeklédésre szamot tarto tdjékoztatds korébe
tartozik-e . A vizsgalati szempontok alkalmazasa soran a kivételeket a saj-
toszabadsag gyakorlasaval Gsszhangban kell értelmezni. Figyelembe kell
venni, hogy hany személy lathato a felvételen, mert ha csak egy, akkor a je-
lenkor torténéseinek bemutatasahoz fiiz6d6 érdek nem érvényesiil.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint itéleteikben sem a Kuria, sem a
Févarosi [té16tabla ezeket az értelmezési kérdéseket nem vizsgalta kimerit6-
en, ezért sem a feliilvizsgalati, sem a jogerds itélet nem felel meg az Alkot-
manybir6sag altal az AB-hatarozatban értelmezett és az inditvanyozo altal
felhivott alaptorvény IX. cikk (1)—(2) bekezdéseinek.”'

A lényeges mérlegelésnek arra kellett volna koncentralnia, hogy a sajto-
szabadsag ¢és az emberi méltosaghoz valo jog iitkozik és azt kellett volna
megitélni, hogy kozérdeklddésre szamot tartd korben keriilt-e rd sor. A biro-

18 ,, 4z Alkotmanybirésag a birésdagok itéleteit [ ...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptérvény meg-
szabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz”
{3119/2015. (VIL 2.) AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (IL. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}.

19 AB-hatarozat indokolas [44]

20 AB-hatarozat indokolas [44]

21 Indokolas [29]
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sagi jogalkalmazasnak tehat abban az értelmezési tartomanyban kell mozog-
nia, amit az Alkotmanybirdsag az alaptorvény IX. cikke tekintetében az AB-
hatarozatban kialakitott. Nem elegend6, ha a birdsagok az AB-hatarozat In-
dokolasanak egyes részeit kiemelik, mig az alkotmanyos értelmezés mas
részeinek nem tulajdonitanak jelentdséget. ,, Az Alkotmanybirosag hangsui-
lyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést nem tiiréen az Alkotmdnybirosag
kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe iitkozd birosagi dontést meg-
semmisitse és ezaltal is érvényt szerezzen az Alaptorvény normahierarchia-
ban betoltott legfobb szerepének. Ezt az alkotmanyos rendben betoltott ki-
emelkedd szerepet bontja ki az Abtv. mint sarkalatos térvény 39. § (1)
bekezdése, amely az alkotmanybirésagi hatarozat mindenkire nézve kotelezo
erejét allapitia meg. Ezt vonna kétségbe az, ha az alkotmanybirosagi hatdaro-
zatot akar a jogalkoto, akar — mint jelen esetben — a jogalkalmazo szelekti-
ven, megszoritoan alkalmazna, illetve mds modon nem érvényesitené
megfeleléen.

A felsoroltakra tekintettel az Alkotmanybirosig a Févarosi télétabla
2.P£.20.186/2014/4. szamu itéletét és a Kuria Pfv.IV.20.283/2015/4. szamu
itéletét alaptorvény-ellenesnek talalta, és megsemmisitette oket.

Az Alkotmanybirdsag 3/2017. (IL. 21.) hatarozata leginkabb a testiilet és a
Kiria koz6tti nézeteltérést vizsgalta, amelynek az volt az alapja, hogy egy saj-
toorganum inditvanyozta a Karia Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és annak megsemmisitését. A Kiiria meg-
allapitotta, hogy az ligy elézményét képezé Kuria Pfv.IV.20.784/2013/5.
szamu itélete a felek kozotti jogvita tekintetében joghatas kivaltasara nem al-
kalmas, ezért a Févarosi [tél6tablat mint méasodfoka birésagot uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Ennek a dontésnek a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat az alapja, amely az alapiigyben vizsgalta az esetet. Az inditvanyozo
2011. majus 6-an tette kdzzé felismerheté modon négy rendér — a Beliigymi-
nisztérium épiiletének biztositasaban vettek részt a Széchenyi Istvan téren és a
Kossuth téren lattak el egyenruhaban szolgalatot — képmasat ugy, hogy ahhoz
nem kérte a rendérok hozzajarulasat. Az elsé itéletben a Fovarosi Torvény-
sz¢ék megallapitotta a jogsértést, az Indexet eltiltotta a jogsértéstdl, kotelezte a
perkoltség kifizetésére, valamint arra, hogy maganlevélben kérjen bocsanatot
a rendéroktél. A Févarosi itélétabla helybenhagyta az itéletet, ez ellen fordult
a portal alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

22 Indokolas [29]
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Az Alkotmanybirosag az itéletet megsemmisitette, mert a birésag a sajto-
szabadsag és a képmashoz valo jog kozti érdekiitk6zést nem oldotta fel egye-
di mérlegeléssel. Az 1ij eljarasban a Févarosi [télétabla a 28/2014. (IX. 29.)
AB hatarozat figyelembevételével biralta el az tigyet.? A Févarosi {té15tabla
a Fovarosi Torvényszek itéletét ismét helybenhagyta, amit azzal indokolt,
hogy a perben elsésorban a képmasvédelem iranyado. A tényallas polgari jo-
gi értékelését elvégezve az itélotabla ugyanarra az eredményre jutott: a kép-
mas nyilvanossagra hozatala sérti a rendérok képmashoz fiizdd6 jogait. Utalt
arra, hogy a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo-
16 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdése alapjan
., A sajtoszabadsag gyakorldasa nem valosithat meg biincselekményt vagy biin-
cselekmény elkdvetésére valo felhivast, nem sértheti a kézerkolesot, valamint
nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével”. A birdsag bar elismer-
te, hogy az eseményrdl sz016 tudositas a jelenkori eseményekrdl szolt, de al-
laspontja szerint az ilyen tudositas sem lehet koratlan. Allaspontja szerint a
kozérdeklodésre szamot tartd demonstracion a renddrok jelenléte és cselek-
véseik nem voltak olyan jelentéségiiek, amellyel szemben a képmasvédelem
hattérbe szorulhatott. Mindezek egyedi mérlegelésével helybenhagyta az el-
s6foku itéletet. A Kuria a megtamadott jogerés itéletet hatalyaban fenntar-
totta azzal az indokoléssal, hogy a birésag az alkotmanybirdsagi hatarozatban
foglaltakat figyelembe véve azonos eredményre is juthat korabbi allas-
foglalasaval.” A Kuria utalt arra, hogy mas foglalkozasi agakban is latnak el
kozhatalmi tevékenységet, ott mégsem vetddik fel a hozzajarulasuk nélkiil a
képmasuk nyilvanossagra hozatala. A Kuria szerint a rendérok képmasanak
nyilvanossagra hozatala akkor mindsiil a jelenkor bemutatasanak, ha az ese-
mény hil illusztralasahoz tartozik, és a konkrét cselekvdség indokoltta teszi,
az eseménnyel 0sszefliggd, hirértékii informaciot hordoz. Véleményiik sze-
rint a hivatkozott fényképek és az esemény kozott nincs Osszefiiggés, igy azt
semmilyen tarsadalmi igény nem indokolja. Szerinte semmilyen tobbletinfor-
maciot nem nyujtanak a fényképek annal, mint ami koztudomasu: tomegren-
dezvényeket, demonstraciokat rend6rok biztositanak, igy azoknak tdjékozta-
to jelentdségiik nincs. Marpedig, ha a fényképek hozzajarulas nélkiili
nyilvanossagra hozatala nem kozérdeklddésre szamot tartd eseménnyel 6sz-
szefiiggd, akkor 6ncélu.”* Az inditvanyozo szerint a Kiria megismételte azt

23 Indokolas [3]
24 Indokolas [4]
25 Indokolas [5]
26 Indokolas [6]

Beliigyi Szemle, 2019/2. 99



az alapjogsérelmet, amelyet korabban a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat mar
megallapitott. Az Alkotmanybirdsag a panaszt befogadta. Indokolasaban hi-
vatkozott a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatban megfogalmazottakra és
a Kiuria jogegységi hatarozataira. Az adott iigyben a vizsgalat arra vonatko-
zott, hogy a birdi itélet megfelelden iitkdztette-e a rendérok emberi méltosag-
hoz val6 jogat a véleménynyilvanitas szabadsagaval, annak vizsgalata, hogy
a birésag egyedi mérlegeléssel eleget tett-e az alkotmanybirosagi hatarozat-
ban megjelent allaspontnak, vagyis kellden érvényesitette-e a mindenkire ko-
telez6 hatérozat teljes tartalmat.”” A Févarosi [tél6tabla ismerte az alkotméany-
birdsagi hatarozat tartalmat, mégsem vette figyelembe, amikor elfogadta azt,
hogy a tudésitas a jelenkor eseményeirdl szolt, annak korlatjaként figyelem-
be vette az Smtv. 4. § (3) bekezdésének rendelkezéseit.”

Ezzel szemben kordbban az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy
., [mJindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés a sajtoszabadsag
gyakorlasaval, az emberi méltosag védelmével osszefiiggésben a személyisé-
gi jogok sérelmére valo hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtoszabadsag
gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban
a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrdl késziilt képmds dltalaban az
eseménnyel Osszefiiggésben az engedélyiik nélkiil nyilvanossagra hozhato.
Renddri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvdnos-
sagra hozhato, ha a nyilvanossdagra hozatal nem oncélu, vagyis az eset koriil-
ményei alapjan a jelenkor eseményeirdl szolo vagy a kézhatalom gyakorldsa
szempontjabol kozérdeklédésre szamot tarto tajékoztatasnak, koziigyet érinto
képi tudositasnak mindsiil. "

Az Alkotmanybir6sag allasfoglalasa szerint a Kuria itélete nincs Ossz-
hangban az Alkotmanybirdsag alaptorvény-értelmezésével. A testiilet szerint
az értelmezés egyértelmi: a renddri intézkedésekrdl készitett képfelvétel
nyilvanossagra hozhatd. Kivétel lenne, ha az dncélu volna, vagy az emberi
mivolt bens6 1ényegét feltétleniil megilletd védelem miatt szorulna ra, példa-
ul a hivatasa gyakorlasa soran megsériilt renddr szenvedésének bemutatdsa
esetén. A sajtoszabadsag elsdbbséget élvez, ha azt nem oncéluan végzik.”

Az Alkotmanybirésag feladata az alaptorvény védelmének ellatasa, a bi-
résagoknak pedig teljes az igazsagszolgaltatasi hatalmuk. A jogvitdkat nekik
kell véglegesen eldonteniiik, de ennek soran nem hagyhatjak figyelmen ki-
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viil, nem alkalmazhatjak megszoritéan vagy szelektiven az alaptorvény ren-
delkezéseit, vagy azok kotelez6 erdvel bird alkotmanybirdsagi értelmezését.
A Févarosi [télétabla megszoritéan értelmezte az AB-hatarozatban megfo-
galmazott kdvetelményeket, valamint a Kiria itélete is az alaptorvény sérel-
méhez vezetett.”! Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak olyan megszorito ér-
telmezése sem fogadhato el, amely valamilyen tobbletinformacio, tarsadalmi
igény meglétét kovetelné meg a demonstraciokon készitett fényképek kozzé-
tételéhez. Az AB-hatarozat 1ényeges tartalma, hogy a demonstraciokat a je-
lenkor eseményeinek mindsiti, amelyrol a tudoésitas nem lehet 6ncélu, kivéve
a korabban ismertetett esetekben. A Kuria feliilvizsgalati eljarasaban ilyen
koriilményt, amely miatt dncéld lett volna az dbrazolas, nem tart fel, igy a fe-
lilvizsgalati itélet az alaptdrvény IX. cikk (1)—(2) bekezdésének sérelméhez
vezet. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta a Kuria
Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és meg-
semmisitette.

2018. junius 5-én a Kuria egy jabb dontésérdl tajékoztatta a nyilvanossa-
got. Az alaptorvény-ellenes Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itélet megsemmisité-
sét kovetden a Kuria a megismételt eljarasban meghozott itéletével a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és
a felperesek keresetét elutasitotta. Dontésében a Kiiria hangsulyozta: alapvet6-
en egyetért a sajtoszabadsagnak a koziigyekrél, illetve a jelenkor eseményeir6l
sz616 tajékoztatashoz fiz6d6 jog primatusaval a maganszféra védelméhez ké-
pest, azonban allaspontja szerint a hatalyos jog éppen ezzel ellentétesen rendel-
kezik, amikor a méltosagvédelembdl fakadd személyiségi jog elsébbségét ré-
szesiti elényben azzal, hogy mindenki szamara kotelezévé teszi — a
kozszereplok kivételével — az érintett személy hozzajarulasat a képmas vagy
hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a felperesek személyiségvé-
delmi igényével szemben, a képmashoz valo jog és a sajtoszabadsag kozotti
érdekiitkozés kovetkeztében a sajtd tajékoztatashoz fliz6dé szabadsaganak
els6bbségét allapitotta meg, igy ezzel a felek kozott a jogvitat érdemben el-
dontotte. A dontés hatasa, hogy a felperesek a perbeli esetben a képmas vé-
delméhez fiz6d6 személyiségi joguk érvényesitése érdekében nem léphetnek
fel eredményesen.

2018-ban sziiletett egy ujabb alkotmanybirdsagi dontés, a 3021/2018.
(1. 26.) AB hatarozat, amely elutasitotta a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag
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Pfv.IV.20.750/2016/8. szami itélete, valamint a Févarosi [télétabla
1.P£.20.495/2015/6/11. szamu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt.
Az alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezd inditvany elézménye, hogy
korabbi targyalasokon a birosag nyilatkoztatasara a Pest Megyei Rendor-16-
kapitanysag és a Budapesti Renddr-fokapitanysag jogi képviseletét ellatd
jogtanacsosok nem jarultak hozza ahhoz, hogy az egyébként médiatartalom-
szolgaltato inditvanyozo felvételt készitsen roluk. A Fovarosi Birosag vég-
zésben rendelkezett arrdl, hogy a targyalasrol kép- és hangfelvétel kizardlag
a per felperesi oldalardl és a birosagrol késziilhetett, ennek ellenére az indit-
vanyozé ezt kdvetden a targyalason olyan felvételt készitett, amelyen a rend-
Orség jogi képviseletét ellatd jogtanacsosok bemutatasara egyedileg felismer-
hetéen keriilt sor, igaz, hogy a bemutatasban ez rovid ideig latszott. A
YouTube-ra felkeriilt 6sszeallitasban lathat6 volt tovabba az itélet nyomtatott
valtozata is, amelyen jol olvashato volt a jogi képviselok neve és a perben be-
toltott képviseldi allasuk. A bemutatds mellett kritika megfogalmazasara is
sor kertilt, valamint ugyanezt megosztottadk a Facebookon is. Mindezek alap-
jéan a renddrség jogtanacsosai személyiségi jogi pert inditottak az inditvanyo-
70k ellen, amelyben kérték a képmashoz, tovabba a becsiilet védelméhez fii-
z6d6 személyiségi jogaik megsértésének a megallapitasat. A Févarosi
Torvényszék mint elséfok birdsag 22.P.24.183/2014/9. szamu itéletében
megallapitotta, hogy az inditvanyozd megsértette a jogtanacsosok képmas
védelméhez fliz6d6 jogat, amikor a targyalasokrol oly médon készitett felvé-
telt, hogy azon a felperesek hatarozott nyilatkozatuk ellenére beazonosithato-
an latszanak. A birdsag azt allapitotta meg, hogy nem mindsiil kozfeladat el-
latasanak a targyalason valo jelenlét és az ellatott képviseleti tevékenység. A
felperesek becsiilet védelméhez kapcsolodo kereseti kérelmét azért utasitotta
el az elséfoku birosag, mert a jogtanacsosok tevékenységét mindsitd kifeje-
z¢és, bar negativ tartalmat hordozott, nem lépte til a szabad véleménynyilva-
nitas megengedett kereteit. Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy
maganlevélben kérjen elnézést a felperesektdl, amelyben kifejezi a jogsértés
miatti sajnalkozasat, valamint kotelezte a jogtanacsosok mint felperesek ré-
szére egyenként szazezer forint sérelemdij és torvényes kamatai megfizetésé-
re. A Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag az elséfoki birdsag itéletét
helybenhagyta, majd a feliilvizsgalati kérelem nyoman eljar6 Kuria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria hangstlyozta, hogy a birosag a felis-
merhetd felvétel készitését végzéssel megtiltotta, e dontést a médiatartalom-
szolgaltatd onkényesen megszegte, ezzel felilbiralva azt. A jogtanacsosok
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felismerhetetlen abrazolasa pedig a Kuria szerint nem sérti a sajtoszabadsa-
got, mert a targyalast e nélkiil is meg lehetett 6rokiteni.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdsé-
gl kérdés esetén fogadja be, azonban a médiatartalom-szolgaltatd inditvanya
ennek a feltételnek nem felelt meg, a korabbi AB-hatdrozatok mar részlete-
sen kifejtették, hogy az egyén személyiségi jogai mikor korlatozhatdk a saj-
toszabadsag gyakorlasaval, azonban ebben az esetben ezek a feltételek nem
alltak fenn, igy az inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirosag kimond-
ta: jogsértden rogzitették, illetve hoztdk nyilvanossagra az érintett jogtana-
csosok képmasat, és az eljaro birdsagok dontése nem sértette a konkrét tigy-
ben sziikséges mérlegelésre irdnyado alkotméanyossagi szempontrendszert.

Osszegzés

Az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatdban kimondta: ,, Rend-
Ori intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvanossagra
hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal nem éncélii, vagyis az eset koriilményei
alapjan a jelenkor eseményeirdl szol6 vagy a kozhatalom gyakorlasa szem-
pontjabol kozérdeklédésre szamot tarto tajékoztatasnak, koziigyet érintd képi
tudositasnak mindsiil. ” A rendezvényeket biztositd rendérok minden esetben
fényképezhetdk, és a képmasuk a hozzajarulasuk nélkiil kozvetithet6 a nyil-
vanossagnak, mert maga a demonstracio, a gylilekezési jog hatalya ala tarto-
z6 rendezvény minden esetben a jelenkor eseményének mindsiil. A Kuria
1/2015. szamu BKMPIJE hatarozataval hatalyon kiviil helyezte a 1/2012.
BKMPJE jogegységi hatarozatat. A Kiria kollégiumanak egyiittes tilése rész-
ben a joganyagvaltozasra, részben az Alkotmanybir6sag hatarozatara tekin-
tettel dontott az 1/2012. BKMPIE jogegységi hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezésérdl. Az Alkotmanybirosag 16/2016. (X. 20.) hatdrozatdban megal-
lapitotta, hogy a rendérék képmaésa az engedélyiik nélkiil nyilvanossagra
hozhato, ha az nem 6ncéll, vagy nem sérti az emberi méltosagot. Az Alkot-
manybirosag 17/2016. (X. 20.) hatarozataban kimondta, hogy itéleteikben a
Kuria és a Fvarosi {télétabla nem vizsgalta kimeritéen ezeket az értelmezé-
si kérdéseket, ezért sem a feliilvizsgalati, sem a jogerds itélet nem felel meg
az Alkotmanybirdsag altal az AB-hatarozatban értelmezett és az inditvanyo-
76 altal felhivott alaptérvény IX. cikk (1)—(2) bekezdéseinek.
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Az Alkotmanybirdsag 3/2017. (II. 21.) hatarozataval a korabbi birosagi
itéletet megsemmisitette, mert a birosag a sajtészabadsag és a képmashoz va-
16 jog kozti érdekiitkdzést nem oldotta fel egyedi mérlegeléssel.

A kozszereplés egyik fogalmi elemének, az 6nkéntességnek ellentmond a
rend6rok feladatellatasanak kotelezettsége, azaz a rendér a feladatat nem sajat
akaratelhatarozasabol, hanem eldljardi utasitasara végzi. De mi a parancs, amit
a rendOrnek teljesitenie kell? Meddig terjed a parancs kiadasanak hatalya?

Ahogy arr6l korabban irtam®, a rendészeti jogszabalyokban nem szerepel
a parancs mint meghatarozott, konkrét fogalom. A renddrséget szabalyozo
jogszabalyok foglalkoznak a rendérség szervezetével és iranyitdsaval, meg is
hatérozzak a parancs adasanak néhany modjat, amelyek azonban nem kdve-
tik, és nem rendelkeznek az informacios eszk6zokon keresztiil adhatd utasi-
tasok specialis helyzetébdl fakado esetekrdl. A szabalyozas ezt nem kiilonb
modon teszi, mint ahogyan az 6sszes tobbi ala-f6lé rendeltségi rendszerben
miikodo szervezeti egység meghatarozza a sajat vezetését és annak szabalya-
it, egy fontos fogalom definialasa viszont elmaradt. Visszafelé fejtve tehat a
gondolatszalakat, a parancs jelentdsége akkor mutatkozik meg, ha azt nem
teljesitik, megszegik. Ez a fogalom nem definialt a renddri igazgatasban, az
utasitas fogalmatol elkiilonitve sem, mar amennyiben a kett6 kozott kiilonb-
séget lehet tenni. A Kiria a 396/2001. szamu biintetd elvi hatarozataban,
amelyet a Legfelsdbb Birosag Bf.V.1786/2000. szamt dontése alapjan alkot-
tak meg, és amely felveti, hogy 1ényegi kérdés, hogy az eloljard konkrét iigy
érdemi elintézésére adott utasitasa a szolgalati parancs fogalmi korébe von-
hatd-e, kifejti, hogy a parancs a fegyveres erdk és fegyveres testiiletek iranyi-
tasanak, a feladatok meghatarozasanak alapvetden fontos eszkoze, az e testii-
letek miikddését szabalyozo eldirasok, normativak érvényre juttatdsa. A
Kuria szerint a szolgalati parancson az arra jogosult szolgalati fels6bbség al-
tal kiadott és tartalmilag a szolgélattal kapcsolatos tevékenységre vagy tar-
tozkodasra iranyulo felszolitas értendd. A parancs megfellebbezhetetlen, bi-
ralatara nincs mod az alarendelt részérdl. A rendérok kozteriileti intézkedése
parancs alapjan torténik, igy kozszereplés onkéntes jellege ebben az esetben
nem megallapithatd, az egy megfellebbezhetetlen dontés végrehajtasa, ami-
kor a renddr a szolgalati kotelezettségét teljesiti. A cimzett szamara mindig
vilagosnak és egyértelmiinek kell lennie, hogy a parancs végrehajtasa az ala-
rendelt részér6l milyen magatartas tantsitasat kivanja meg. Minden egyéb
utasitas is parancsnak mindsiil, amely a szolgalati rend és fegyelem fenntar-
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tasa, a szolgalat rendjét szabalyozo jogszabalyok, szabalyzatok, rendelkezé-
sek betartasa érdekében sziikséges. Ezekbdl megallapithato, hogy a fegyve-
res erdk és fegyveres testiiletek rendeltetésszerti mikodésének, a rajuk haru-
16 feladatok teljesitésének elofeltétele, hogy az alarendeltek a parancsokat
legjobb tudasuk szerint, idejében végrehajtsak.

A képmas nyilvanossagra hozatalanak anomaliaja és ellentmondasa a saj-
t6 véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag alapjogainak gyakorlasa és a rend-
orok személyiségi jogainak védelme kozti kolliziobol keriilt feloldasra. Vala-
mennyi dontés figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a személyrdl
készitett fénykép személyes adatnak mindsiil. A személyes adatok kezelésé-
nek szabdlyait pedig més jogszabalyok alapjan kell vizsgalni.

A Fészerkeszt6k Foruméanak onszabalyozo etikai irdnyelveihez csatlako-
z6 médiatartalom-szolgaltatok tiszteletben tartjak és elismerik a munkavég-
z¢siik soran veliik kapcsolatba keriilé személyek alkotmanyos, allampolgari
és személyiségi jogait. Erdekes felsorolast tartalmaz az dnszabalyozé etikai
kodex: ,, Az ujsagiro kozszereplonek tekinti — a tevékenységével dsszefiiggés-
ben — a kovetkezd személyeket:

a) minden vdlasztott tisztséget betolté személyt,

b) minden kozhivatalt ellato személyt,

¢) minden kozfeladatot ellaté személyt,

d) minden, munkajat a nyilvanossag elott végzo személyt (szinészek, miisorok
szerepldi, zenészek, egyéb miivészek, sportolok, egyhazi vezetdk, iizletembe-
rek, ujsagirok, egyetemi oktatok, polgardrék, kozérdeklodésre szamot tarto
perekben szerepld iigyvédek, sportegyesiiletek vezetdi stb.),

e) minden, barmilyen mértékben kozvetett vagy kozvetlen allami tulajdonban
1évé, illetve monopolhelyzetben 1év6, avagy kizbeszerzésben érdekelt cég
tisztségviseldit, akik az adofizeték pénzével kapcsolatos tranzakciokban
vesznek részt.

Nem tekinti kézszerepldknek azokat, akik nem szamithattak a nyilvanossag
érdeklédésére, illetve akikre onhibdjukon kiviil terjedt ki ilyen figyelem. Igy
példaul nem tekinti kozszereplonek a balesetek szemtanuit, a kozszereplok
hozzatartozoit, a biincselekmények dldozatait, a lottonyeremény nyerteseit, a
katasztrofak tuléldit.”

A Foszerkesztok Forumanak etikai onszabalyozo iranyelveihez csatlakozo
ujsagirok annak ellenére kozszereplonek tekintik a kozfeladatot ellatd sze-
mélyt, igy a renddroket is, hogy korabban azt senki, sem az adatvédelmi biz-
tos, sem a birdsag, sem az Alkotmanybirdsag nem allapitotta meg. A rend-
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6roknél sem a kozszereplés onkéntessége, sem a tarsadalomformalo tevé-
kenysége nem allapithaté meg.

Némileg ellentmondasos az iranyelv személyiségi jogok védelmére vo-
natkoz6 kijelentése: ,, Az ujsdagiro sulyt fektet arra, hogy a munkdja sordan
barmilyen mindségben szerepld személyek alkotmanyos, dallampolgari és sze-
mélyiségi jogai ne sériiljenek. Gondoskodik arrol, hogy személyes adataik,
maganéletiik részletei indokolatlanul — tehat kézérdekkel vagy méltanyolha-
t6 maganérdekkel nem indokolhato modon és akaratuk ellenére — ne keriilje-
nek sem a tartalomban, sem mads modon a nyilvanossag elé, amennyiben ez
barmilyen modon hatranyosan érintheti 6ket és nem kozszerepldi mindségiik-
kel all sszefiiggésben az informacio. Kiilonés figyelmet kell forditani a bal-
esetek, katasztrofak és biincselekmények daldozatainak személyiségi és kegye-
leti jogainak érvényesitésére.”

Az etikai iranyelv szerint a renddr, aki kozfeladatot lat el (mint a tiizolto,
hullaszallitd, mentd) nem kozszerepld ugyan, de az iranyelvet elfogado tarta-
lomszolgaltatok kozszereplonek tekintik, majd elismerik, hogy gondoskod-
nak arrél, hogy a személyes adataik — igy a képmasuk is — indokolatlanul ne
keriiljenek sem a tartalomban, sem mas modon a nyilvanossag elé. Az ellent-
mondasos fogadalmat feltehetéen egy adott iigy publikélasa fogja feliilirni.
(Zardjelben jegyzem csak meg, hogy a veronai buszbaleset tilél6inek haza-
szallitasakor az egyik televizids tarsasag €lében, a moderalas lehet6ségének
kizarasaval kozvetitette a mentShelikopter és a mentbautd érkezését, majd az
abban 1év0 sériiltek a korhazba szallitasat. Némely felvételen a hordagyat to-
16 személyzetet szinte maga a televizids stab akadalyozta...)

Az ismertetett jelenlegi jogi helyzetben az Alkotmanybirdsag és a Kuria don-
téseinek korabban nem tapasztalt visszatér6 ellentmondasa korvonalazodik.

Az Alkotméanybirdsdg hatarozatai jelenleg egyértelmiien fogalmaznak:
renddri intézkedésrol készitett fényképek nem sértik a renddr személyiségi
jogait, ha azok nem dncéluak. Az, hogy a fényképfelvételt a képmashoz vald
jog esetleges sérelmeként vizsgaljak és nem személyes adat kezeléseként, a
jOv6 megoldasara, esetleges jogszabaly modositasra var.
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FARKAS JOHANNA - KRAUZER ERNO

A ,suicide by cop” jelenség
¢s intézkedéstaktikai megoldasi lehetoségei

Egy rendéri intézkedés soran eléfordulhat, hogy az intézkedés ala vont sze-
mély kiprovokalja az intézked6 rend6rbdl, hogy 6lje meg, mely tulajdonkép-
pen a hazai viszonylatokban kevéssé ismert suicide by cop jelensége. Nem-
zetkozi szinten széles szakirodalma van a témanak, am nemcsak ennek okan
véljiik fontosnak a jelenség attekintését, hanem azért is, mert a szituacio
mélyrehatd ismeretével megakadalyozhatd lehet a potencidlis szuicid sze-
mély dnveszélyeztetd tevékenysége, ezaltal a renddri tevékenység is szaksze-
riibbé valhat.'

Mindez azért fontos, mert a rendéri intézkedés végrehajtasaval kapcsola-
tos egyik alapvetd kovetelmény a biztonsag, amely az intézkedéssel érintett
valamennyi személyt — a blincselekmény elkovet6jét is — megilleti, illetve a
rendér felelGssége is objektivabb megitélés ala keriilhet.

A magat istenfélének vallo 58 éves afroamerikai férfit bipoldris zavarral’,
generalizalt szorongdsos zavarral’, valamit szerfiiggdséggel (droghaszndlat
és alkoholhasznalat zavaraval) diagnosztizaltak. Korhdzba szallitottak, mert
depressziv tiinetek mellett szorongasos tiinetek és ongyilkossagi gondolatok
Jelentek meg nala. Az ongyilkossagi fantaziajaban a fo visszatérdé motivum az
volt, hogy egy rendori intézkedés soran fog meghalni. Eredeti terve szerint
valamilyen indokkal (késsel, esetleg [6fegyverrel) kényszerintézkedést provo-
kal, hogy drizetbe vegyék, illetve hogy leldjék. Az illeté a renddrdket illetéen
korabban is jelentds negativ élményekrdl szamolt be. Eldre eltervezte a pon-
tos lépéseket, biztosra akart menni, hogy sikeres legyen a provokacioja, azaz

1 Farkas Johanna: The Drawbacks of Group Decision Making from a Psychological Aspect. Magyar
Rendészet, 2016/2., pp. 67-79.

2 A bipolaris zavar egy pszichiatriai korkép, amely kétpolusi hangulati betegséget jelent. A személy
egyrészt lehangolt (depresszios, egykedvii/lehangolt), masrészt felhangolt (hipomanias) epizodokat ¢l
meg rovidebb vagy hosszabb idészakokon keresztiil.

3 A generalizalt szorongasos zavar egy pszichiatriai korkép, amely a szorongasos zavarok korébe tarto-
zik. Legfobb tiinete a nagyfok, tartos szorongas, illetve aggodalom bizonyos események vagy csele-
kedetek miatt. A szorongas nemcsak konkrét helyzethez, targyhoz, személyhez kotédik, hanem szin-
te minden élethelyzetre kiterjed. A személy olyannyira nem képes feloldani a szorongésat, hogy testi
tiinetek is megjelenhetnek (példaul faradtsagérzés, almatlansag, nyugtalansag).
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leldjék. Azonban nem teljesen magatol taldlta ki viselkedését, miszerint a
rendorok altal lenne ongyilkos, hanem par konkrét esetbol meritett otletet. Az
érintett személyeket rendorok Iotték le szintén kikényszeritett helyzetben. A
férfi azt allitotta, hogy ,,a halalhoz a legkonnyebb ut a rendorokon keresztiil
vezet, mert gondolkodas nélkiil I6nek.

Mivel egyre szélesebb korben valik ismertté a suicide by cop jelenség,
ezért alapvetd fontossagu, hogy hazankban is felhivjuk a figyelmet a lehetsé-
ges eléfordulasra. Aktualisan nem dolgoztak ki specialis megoldasi metodi-
kat ezekre az esetekre, azonban a ,,renddr altali 6ngyilkossag” potencialis
helyzeteinek eléforduldsa miatt sziikségesnek tartjuk azon szempontok tar-
gyalasat, amelyek segithetik a rendérok felkésziiltségét annak érdekében,
hogy szakszerien intézkedhessenek. A kiildésre kiérkezd jaréroknek tudniuk
kell, hogy ha ilyen helyzettel talaljak szembe magukat, mit kell tenniiik az
eredményes intézkedés végrehajtasa érdekében. A jarérnek fel kell ismernie
a lehetséges veszélyt, és riasztani a professzionalis bevetési egység tagjait,
akik specialis szakmai ismereteik és eszkozeik segitségével kezelik a szitua-
ciot. Hazankban ritkan keriil el6 ugyan a 16fegyver, de fontos szempont, hogy
az intézked6 allomany a szakma szabdlyai szerint és mentalisan is felkésziilt
legyen.

A fogalom eredete és meghatarozasa

A ,,suicide by cop” (SBC) jelenség els6 leirasa Wolfgang nevéhez kothetd, aki
1959-ben dokumentalt egy esetet.” Ez utan hivatalosan szamon tartott felbuk-
kanasa 1981-re datalhatd, amikor a New York Times William Bernard Griffin
37 éves merényld esetét publikalta.® Griffin az otthonaban kezdte az amokfu-
tasat, amikor megolte az édesanyjat, sulyosan megsebesitette a neveldapjat,
majd a kozeli bankban kilenc banki alkalmazottat ejtett tiszul. A kialakult
helyzetben a felszamolas soran két renddr és hat civil sebesiilt meg. A biincse-
lekmény utdn a személyes targyai kozott megtalaltak a naplojat, amelyben rész-
letesen ir a merénylet terveirdl. A szakértok egyértelmiisitették, hogy elére el-

4 Ralph H. Similien — Adamma Okorafor: Suicide by Cop: A Psychiatric Phenomenon. The American
Journal of Psychiatry, vol. 12, no. 1, 2017, p. 20.

5 Marvin E. Wolfgang: Suicide by means of victim-precipitated. homicide. Journal of Clinical &
Experimental Psychopathology, vol. 20, 1959. Idézi Mark Lindsay — David Lester: Suicide by Cop:
Committing Suicide by Provoking Police to Shoot You. Baywood Publishing, New York, 2004, p. 68.

6 AP: Gunman and 3 killed in Rochester. The New York Times, June 18, 1981.
https://www.nytimes.com/1981/06/18/nyregion/gunman-and-3-killed-in-rochester.html
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tervezett 16voldozés valosult meg, amelynek {6 inditéka Griffin rendérok altal
megvaldsuld ongyilkossaga.

A jelenlegi kifejezés széles korben vald alkalmazasa 1983-t6l kezd6dott,
miutan Karl Harris rendOrpszichologus bevezette a koztudatba.” Tovabbi
nagy eldrelépés volt, hogy Jenet és Segal 1985-ben jelentette meg a The Ame-
rican Journal of Forensic Medicine and Pathology cim{i tudomanyos folyo-
iratban az elsé esetleirast, amelyben mar a ,,suicide by cop” kifejezést alkal-
mazzak.*

A fogalom meghatarozasa azért sem konny( feladat, mert nincs egységes
terminologia a szakirodalomban, ugyanazt a jelenséget ugyanis kiilénbozo el-
nevezésekkel illették. fgy a kovetkezd fogalmak is ezekhez az esetekhez kot-
hetdk: copicide, law enforcement-forced-assistied suicide’, victim-precipitated
homicide, hetero-suicide, illetve suicide by proxy néven is megtalalhato a
szakirodalomban a bizonyos szempontbol rendészeti, mig mas szempontbol
pszicholdgiai, pszichiatriai fogalom." Az SBC kifejezést a szakirodalomban
altalaban ugy alkalmazzak, mint ,, az ongyilkossag alanya a meghalds szandé-
ka mellett megérti a helyzet visszavonhatatlansagat, és tudatosan megtamadja
és kikényszeriti a renddriktdl, hogy cselekményére valaszul haldlos erdt alkal-
mazzanak™". Tulajdonképpen ebben az esetben a renddr az 6ngyilkossag esz-
kozévé valik, hiszen az allampolgar pszichés fenyegetést vagy erdszakot
alkalmazva kiprovokal egy olyan helyzetet, hogy a rendér hasznalja 16fegy-
verét, és azzal elvegye az életét. Az illetd ongyilkossaga igy a rendér altal va-
16sul meg.

Napjainkban a renddrok altal mar altalanosan alkalmazott fogalom az
SBC. Arra a jelenségre hasznaljak, amikor egy ongyilkossagra hajlo személy
kiprovokal egy életveszélyes helyzetet, mikozben élet kioltasara alkalmas cse-
lekményt valosit meg fegyverrel vagy fegyvernek latszo targgyal. Renddrokre
vagy civilekre tamad azzal a céllal, hogy ljék le.”

7 Laurence Miller: Practical Police Psychology: Stress Management and Crisis Intervention for Law
Enforcement. Charles C Thomas Publisher, 2006, p. 174. [2006a]
8 Richard N. Jenet — Robert J. Segal: Provoked Shooting by Police as a Mechanism for Suicide. The
American Journal of Forensic Medicine and Pathology, vol. 6, no. 3, 1985, pp. 274-275.
9 Marc Hillbrand: Homicide—suicide and other forms of co-occurring aggression against self and
against others. Professional Psychology: Research and Practice, vol. 32, no. 6, 2001, pp. 626-635.
10 Ralph H. Similien — Adamma Okorafor: i. m. 20-22. o.
11 Rebecca A. Stincelli: Suicide by Cop. Folsom, California, 2017
12 H. Range Hutson et al.: Suicide by Cop. Annals of Emergency Medicine, vol. 32, no. 6, 1998, pp. 665—
669.
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A ,,suicide by cop” jelenség
Kritériumai

Pszichologiai szempontbodl az SBC szoros kapcsolatot mutat az ongyilkossa-
gi helyzettel, valamint a radikalizalédott maganyos merénylok eseteivel is.”
Az egyén esetében megjelenik a halal vagya, amelyet megeldz a besztikiilt tu-
datallapot. Azonban kiilonbség van a tekintetben, hogy ebben az esetben egy
hivatalos személy okozza a halalt. Noha szamos tényez6 (példaul az illetd
személyisége, eléélete) meghatarozza a szituacio végkifejletét, ennek ellené-
re kozos jegyek is megfigyelhetok. Miller' kutatasai alapjan a tipikus SBC-
személy a huszas éveinek kozepén jaro férfi, aki drog és alkohol problémak-
kal kiiszkodott vagy kiiszkodik aktudlisan. Nagy valdszintiséggel valamilyen
mentalis betegség is eléfordul, koziilik a leggyakoribb a skizofrénia, a de-
presszio, illetve a bipolaris zavarok. Igen gyakori a traumatikus esemény, az-
az amikor egy konkrét stresszkelté esemény valtja ki a szituaciot. Ilyen lehet
példaul a szeretett személlyel vald kapcsolat felbomlésa, egyéb csaladi vagy
munkahelyi krizis, amely a személyben a reménytelenség, a diih és a kétség-
beesés érzését valtja ki. Ebbol fakadoan maga a helyszin is kozvetleniil kap-
csolodik a traumatikus szituacidhoz (példaul szakitas helyszine). Minél tobb
informaciot (példaul betegség) kell a személyrdl gyorsan dsszegytijteni, illet-
ve ha kideriil a konkrét kivalto esemény, akkor konnyebben lehet reagalni az
illetd viselkedésére, és konnyebbé valhat a kommunikacio is.
Az SBC-cselekménynek kritériumai a kovetkezok':

— az illetdnek egyértelmii ongyilkossagi gondolatai vannak;

— egyértelmiien azt akarja, hogy a rend6rok raléjenek;

— egy halalos vagy annak tiing fegyver birtokaban van;

— egyértelmiien provokalja a renddroket, hogy 16jenek ra.

Eldfordulasa

Az American Association of Suicidology' altal publikalt tények azt erdsitik,
hogy mindenképpen fel kell hivnunk a figyelmet a jelenségre.

13 Farkas Johanna: A magéanyos merénylék radikalizalodasa. Acta Humana, 2016/5., 17-31. o.
14 Laurence Miller: i. m.

15 http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/9832661

16 http://www.suicidology.org/
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Tény, hogy"

— gyakran az all az esetek hatterében, hogy az illetének szandékaban all meg-
halni, azonban nem akarja magat megdlni;

—az SBC-szituaci6 esetében két aldozatrol beszélhetiink. Egyrészt maga az
ongyilkos, masrészt pedig a tiizet nyitd renddr is az. A renddr csupan ,,koz-
remiikodik”, mégis érzelmi nehézségek és nemegyszer poszttraumas-
stressz-szindroma is kialakulhat nala az esemény kovetkeztében;

— amikor a renddr szembesiil a felfegyverkezett személlyel, gyakran nem tud-
ja, hogy a fegyver tiizkész allapotban van-e, és netan meg kell-e 6vnia ma-
gat, tarsat, mas személyeket;

— Mohandie" 707 16fegyverhasznalat esetében végzett széles korli kutatasa-
ban kimutatta, hogy a teljes mértékben bizonyitottan rendor altali ongyilkos
személyek 51 szazaléka valoban renddr altal halt meg;

— az Ongyilkossag e modja sajatos karakterisztikaju, hiszen az aldozatok 66
szazaléka korabban biincselekményt kovetett el.”

Becslések szerint, az ongyilkossaghoz kapcsolodo esetek koriilbeliil tiz sza-
zalékaban allhat SBC-jelenség a hattérben, ami az Egyesiilt Allamokban
évente hatszaz incidenst jelent.”

Az FBI altal rendszeresen kutatott teriilet kezelésére specialisan kidolgo-
zott szabalyok és taktikai ajanlasok segitik a rend6rok munkajat, ennek érde-
kében profilt allitanak fel. Az SBC-alanyok profilja az Eszak-Amerikaban
eléfordulo esetek statisztikai alapjan Mohandie és munkatdrsai 2009-ben vi-
szonylag nagy, 707 f6s minta alapjan a kovetkezoket mutattak ki.* 2011-ben
ugyand noi elkovetok kdrében végzett vizsgalatokat.” Valdsziniisiti, hogy az
Osszes lofegyverhasznalat 36 szazaléka SBC-eset. A legtobb eset spontan
volt, de a szdbeli megnyilvanulasok és a magatartasi jegyek egyértelmiien
megel6zték a jelenséget. Vilagosan kimutattak, hogy az SBC el6fordulasa
megnovekedett a tisztek bevonasaval elkovetett meglovés (Officer-Involved
Shooting, OIS) eseteken beliil:

17 Uo.

18 Kris Mohandie — J. Reid Meloy — Peter 1. Collins: Suicide by Cop Among Officer-Involved Shooting
Cases. Journal of Forensic Sciences, vol. 54, no. 2, 2009, pp. 456-462.

19 Kris Mohandie — J. Reid Meloy: Clinical and Forensic indicators of ,,suicide by cop”. Journal of
Forensic Sciencies, vol. 45, no. 2, 2000, pp. 384-389.

20 Laurence Miller: Suicide by Cop: Causes, Reactions, and Practical Intervention Strategies.
International Journal of Emergency Mental Health, vol. 8, no. 3, 2006, pp. 165-174. [2006b]

21 Kris Mohandie — J. Reid Meloy — Peter I. Collins: i. m. 456-462. o.

22 Kris Mohandie — J. Reid Meloy: Suicide by cop among female subjects in officer involved shooting
cases. Journal of Forensic Science, vol. 56, no. 3, 2011, pp. 664-668.
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— 95 szazalék férfi, 5 szazalék no;

— az atlagéletkor a férfiak esetében 35, ndknél 40 év;

— férfiak esetében 41 szazalék fehér, 26 spanyol ajki, 16 afroamerikai; nék
esetében 50 szazalék fehér, 25 spanyol ajku;

— a férfiak 37 és a nok 42 szazaléka egyediilallo volt;

— a férfiak 29, illetve a n6k 50 szazalékanak volt gyermeke;

— a férfiak 54 szazaléka munkanélkiili volt;

— a férfiak 29 szazaléka hajléktalan volt;

— mentalis problémaval a férfiak 62, illetve a n6k 100 szazaléka kiiszkodott
bizonyitottan, vagy nagy valdszintiséggel;

— a férfiak 80 szazaléka felfegyverkezett, koziilik 60 szazalék 16fegyvert, 26
kés(eke)t tartott maganal. A 16fegyvert birtoklok 86 szézalékanak toltott
fegyvere volt;

—a ndk 100 szazaléka felfegyverkezett, koziilik 50 szazalék 16fegyvert, 50
kés(eke)t tartott maganal. A l16fegyvert birtoklok 33 szazalékanak toltve
volt a fegyvere;

— 19 szazalék szinlelte vagy tettette, hogy fegyver van a birtokaban;

— az alanyok 87 szazaléka az esemény eldtt €s/vagy alatt, ongyilkossagra uta-
16 kifejezéseket hasznalt;

— 36 szazalékuk volt alkoholos befolyasoltsag alatt.

Hazankban az eset pontos el6fordulasara vonatkozoan nem éllnak rendelkezés-
re adatok. El6fordulhat, hogy eleve nem SBC-szituacioként értelmezik az intéz-
kedést (nem ismerve a jelenséget), de még csak ongyilkossagként sem rogzitik.

Esetek

Az SBC-helyzetek kezelési lehetdségei komplexek, nehéz feladat elé allitjak
az intézkedd renddroket, mert egyedi vonasokkal birnak, ezért a spektrum
széles skaldjan mozog a megjelenési formajuk. Intézkedéstaktikai szempont-
bol azért nehéz a kezelésiik, mert altaldban spontan fejlddnek ki, bar leirtak
szuicid személyek altal elére eltervezett szituaciokat is. Kennedy és munka-
tarsai szerint a rendérok tobbszor kertilnek olyan intézkedési helyzetbe, amely-
nek hatterében 6ngyilkossagi motivum huzodik meg.”? Ezeken beliil is speci-
alis teriilet az SBC-jelenség, amely tipikusan az Egyesiilt Allamokban

23 Daniel B. Kennedy — Robert J. Homant — Thomas R. Hupp: Suicide by Cop. FBI Law Enforcement
Bulletin, August 1998

114 Farkas Johanna — Krauzer Emé: A ,,suicide by cop” jelenség...



bukkant fel a sajatos rendériintézkedés-taktikai megoldasbol fakadoan, hi-
szen bevett gyakorlat a 16fegyver hasznalata.

Az Egyesiilt Allamokon kiviil elészor 2003-ban, Nagy-Britannidban je-
gyeztek fel egy esetet. Egy 62 éves férfi a feleségével valo veszekedés utan
elbarikadozta magat, majd egy kilenc milliméteres Glockkal felfegyverkezve
vagy fél napig a halészobajaban varakozott és provokalta a rendéroket.”

Szintén sokatmond¢ iizenetet hagyott a rend6roknek 2015-ben a telefon-
jan a 32 éves Matthew Hoffiman. Ez 6nmagaban is kirivd, mert hasonlo ese-
tekben nem szoktak a rendéroknek lizenetet hagyni. A rend6roknek szo6ld
tizenet a kovetkezoképp hangzott: ,, Nem csinaltak semmit sem rosszul. Egy
ember élete bevégeztetett, aki gyava volt sajat maga megtenni [ ...] provokal-
talak benneteket [ ...] Veszélyeztettem a ti és a koriilottem lévok életét.””

El6éfordulnak olyan esetek is, amikor konkrétan felszolitjak a személyek
az intézkedo6 rendéroket, hogy ,, Rajta, olj meg!”™.

2018. januar 22-én, a New Jersey allambeli Millville-ben szintén 16fegy-
verrel kényszeritett ki 16fegyverhasznalatot Edward C. Gandy, akinek pszi-
chiaterek altal diagnosztizalt stlyos mentalis problémai (bipolaris zavar és
skizofrénia) voltak.”” A férfi hivta a 911 segélyvonalat, és kozolte, hogy tol-
tott 16fegyvere van, bar késébb nem talaltak nala.”® Két héttel az esemény
elott egy boltban késsel fenyeget6zott, hogy megdli magat, a rend6rok az
unokatestvére bevonasaval nyugtattak meg.

Milfordban, 2018. marcius 15-én az olloval felfegyverzett, 21 éves, detroi-
ti Kamil C. Gillette-tel szemben alkalmazott rendér Tasert.” A férfit kétrend-
beli autolopassal gyanusitottak.*® A kovetkez6 dialogus zajlott le kozottiik:

—,, Kérem, Idjon le! Szabaditson meg a gyotrelmemtsl! Nem akarok tébbé

élni, miért nem teszi? Csak szabaditson meg!”

— ,,Minden jora fordul! Rendbe fog jonni!”

—,,Nem lesz rendben!”

24 Rebecca Allison: UK’s first ‘suicide by cop’ ruling. The Guardian, 10 May 2003. https://www.the-
guardian.com/uk/2003/may/10/ukcrime.ukguns

25 Pamela Kulbarsh: The Untold Motives behind Suicide-by-cop. Officer.com, April 8, 2015.
https://www.officer.com/training-careers/article/12062592/the-untold-motives-behind-suicidebycop

26 Daniel B. Kennedy — Robert J. Homant — Thomas R. Hupp: i. m.

27 https://www.youtube.com/watch?v=eDOKbZDg69Q&has_verified=1

28 https://www.nj.com/cumberland/index.ssf/2018/01/mom_says_son_killed_after_telling_911_
he _had_a gun.html

29 https://www.youtube.com/watch?v=DtmSPB090cQ

30 Gus Burns: Police refrain from shooting man who begs for suicide by cop.
https://www.mlive.com/news/detroit/index.ssf/2018/03/police_refrain_from_shooting_m.html
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Amikor pedig tovabbi rendérok érkeztek a helyszinre, akkor azt mondta: ,, Mar
tul késé.”

Motivdcios hattere

Mohandie® kutatasai alapjan az esetek hiisz szazalékat teszik ki az érzelmi-
leg zavart allapotuakkal torténd intézkedések. Harom f6 csoportot jeldl ki:
1. Ongyilkossal szembeni intézkedés (suicide intervention): a személy ongyil-
kossagot kisérel meg és megfélemliti az 6t megmentd rendort.
2. Csaladi perpatvar (disturbed domestic): a csaladi viszalyt kovetd rendéri
intézkedés utan a reményvesztett személy a halalt valasztja.
3. Mentalisan zavart személy (disturbed person): a befolyas alatt allo vagy
mentalisan beteg személy szembeszegiil a rendéri intézkedéssel, és eldsegi-
ti a sajat halalat.

Az érzelmileg zavart allapotba tartoznak az SBC-esetek is, és a harmas fel-
osztas egyike vagy mindegyike illhet rajuk. Az SBC moddszerét valasztd sze-
mély motivacioja heterogén, de sokszor hasonlatos lehet mas ongyilkossagi
motivacidhoz.” Kulbash tiz teriiletet jelolt meg, amelyek az SBC esetében
mozgatoerdként meghuzodhatnak a hattérben.*

1. Praktikus motivaciok: ,,Jobb nekem holtan.” A személy koranal (példaul
id6s), allapotanal (példaul mozgaskorlatozott, kronikus beteg) fogva az SBC
egy lehet6ség élethelyzetének ,,megoldasara”. A személy meg akar halni, de
fél a fajdalomtol vagy nem birja elviselni az ezzel jaro mérhetetlen stresszt,
esetleg tart attol, hogy az utolsé pillanatban meggondolja magat, vagy eset-
leg hogy nem ugy végzddne, és orokre kerekesszékhez kotné magat. Ebbol
a megfontolasbol a renddr altali 16vés biztosan a halalat okozza.

2. A motivdcio szocidlis értékekhez kapcsolodik: ,,Szamomra ez az egyetlen
kiat.” Szamos kultiraban az 6ngyilkossag egy stigma, és/vagy tabu, amely-
lyel a személy erkolcsileg nem tud szembenézni. A sajat maga megdlése
miatt érzett szégyen moralis dilemmat okoz, mert a legtobb ember szamara
az ongyilkossag vallasi okokbol tiltott cselekedet. Ha az illet6 biinnek érzi
az ongyilkossagot, akkor racionalizalhat, igy konfrontalodik a rend6rokkel.
Ebben az esetben mar gyilkossag aldozata, és a halala legalizalt.

31 Kris Mohandie — J. Reid Meloy — Peter I. Collins: i. m.
32 Laurence Miller (2006a): i. m. 175-176. o.
33 Pamela Kulbarsh: i. m.
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. Szégyen/biintudat motivacioi: ,,Raszolgaltam, hogy meghaljak.” A személy
szégyent/biintudatot érez és keresi azt a helyzetet, amelyben blinhédhet, eh-
hez egy rendor tokéletes eszkoz lehet. A legaltalanosabb példa, amikor az
illeté megolt valaki (példaul kozeli hozzatartozot).

4. Manipulativ motivaciok: ,Most akkor lathatjak (csalad, munkaado, tarsada-
lom, kormany), hogy mennyire sértett vagyok.” ,,Ti 6ltok meg, és ezzel
kell, hogy egyiitt ¢ljetek.” Ez a tipus altalaban tizen valakinek, és sziiksége
van arra, hogy szemrehanyast tegyen masoknak az arulas vagy a gyotrel-
mek miatt. Ezek az emberek potencialis aldozatok, ¢és a legnagyobb esélye
annak van, hogy masokat megoljenek, igy tuszhelyzetbe kertiiljenek. A po-
zitiv végkimenetell helyzetek ebben az esetben csekély mértékiiek. El6for-
dulhat példaul, hogy egy megcsalt szerelmes ultimatumot ad, hogy vissza-
térjen hozza a szerelme. Szeretné, hogy az egész vilag tudja, hogy 6 egy
martir.

. Grandiozitds/figyelemfelhivis motivicidja: ,JEn iranyitok! Nem te, vagy
barki mas!” Ez ,,macs6” médja a halalnak, hogy a rendérokkel 16veti le ma-
gat az illetd, bar masok nem igy vélekednek errdl. Szamukra dicsGséges
vég, egy finalé, amely cimlapsztori lehet, és beszélgetések targyaul szolgal-
hat. Ezek az emberek altalaban szélsségesen narcisztikusak, és antiszocia-
lisak is lehetnek. Ok azok, akik potencidlisan a legnagyobb veszélyt jelen-
tik a rend6rokre, mert nagy eséllyel erészakos, tamad6 viselkedést
tanusithatnak.

6. Gazdasagi motivaciok: ,,Valamit hagyhatok a csaladomra.” Az életbiztosi-
tasi kotvény nem terjed ki ugyan az ongyilkossagra, de ha egy rendér 6li
meg, akkor fizetnek a csaladnak. Egy végstadiumban 1év6 személy igy gon-
doskodhat szerettei anyagi biztonsagarol.

. Az élet, illetve halal kézétti ambivalencia: ,Ha le akarsz 16ni, nem baj.”
Ezeket az embereket tényleg nem érdekli, hogy meghalnak, vagy életben
maradnak. Szamukra az élet ,,szivas”, nem fair, fajdalmas vagy hiabavalo.
Készen allnak a halalra, de az élet-haldl vonatkozasaban a dontést a rendér
kezébe adjak. ,,Figyu, rend6r baratom! Van egy fegyverem nalad! Ez a te
dolgod, te dontesz, élhetek-e, vagy haljak meg!” Ez tulajdonképpen az
orosz rulett alapjatszmaja, amelynek tobb aldozata lehet, beleértve a rend-
ort is, ha tiizet nyit.

. Mentalis zavarok: ,Miel6tt meg6lsz, megollek!” Tipikusan a mentalis za-
varok tekintetében a manias epizodban vagy pszichotikus allapotban 1év6
személyek jellemzdje. Ezek az emberek nem képesek arra, hogy megértsék,
a rend6r halalos végkimenetelll intézkedést végezhet. A legkevésbé kisza-
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mithato a viselkedésiik, és hallucinalhatnak is. Elképzelhet6, hogy a pa-
rancshallucinaciok azt parancsoljak az illetének, hogy meg kell 6lnie egy
renddrt azért, hogy tulélje a helyzetet. Az ilyen emberek ebben az esetben
egyértelmiien a hangok hatasa alatt vannak. Egy mentalis beteget megdlni
igen sulyos erkolesi kérdés nemcsak a tarsadalmi megitélés, de a rendér
szempontjabol is, aki esetleg meghuzta az elsiitd billentyiit.

. Drogok és/vagy alkohol hatdsa: ,Nekem ez mar sok.” Az ongyilkossagi

szandék azonban ezekben az esetekben erdsen tisztazatlan, éppen az alko-
hol vagy a drog hatasa miatt, tovabba éppen ezek miatt az illetd nagy esély-
lyel er6szakos cselekedetet hajt végre.

10. 4 pillanat dontési kiélezettsége: ,,Az életemnek immaron vége, igy hat lelohet-

nek.” Az SBC nem térvényszeriien eltervezett cselekedet. Altaliban az egyén
valamilyen veszteséget él meg, beleértve az emberi kapcsolatokat, a munka-
hely elvesztését, vagy egyéb sorscsapast. Az emberek gondolatai spontanok,
kiszamithatatlanok: ,,Most akkor mi a kdvetkez6? Mi mas? Itt a vég.”

A ,,suicide by cop” személyek
tipologiaja

Similien és Okorafor” a szakirodalmak alapjan osszegytijtotte az SBC-ese-
ményekre hajlamositd tényezoket.
— Korabbi tapasztalatok, a rendérokkel vald dsszetiizés, és/vagy tapasztalat a

renddrséggel, de altalaban kisebb sulyu biincselekmények elkovetése. Ez-
altal tesz ismertségre szert az illetd, hogy megismeri a rendéri intézkedést
kritikus helyzetekben.

— Ongyilkossagi kisérlet(ek) az anamnézisben.
— Akut pszichoszocialis stresszorok vagy valamilyen interperszonalis krizis-

allapot, amelyben csaladtagok vagy egyéb szeretett személyek érintettek.

— Alacsony stressztiiré képesség.

— Diagnosztizalhato mentalis zavar.

— Szerfliggéség (drog- vagy alkoholabuzus).
— Vallasossag.

— Rend6rokkel kapcsolatos negativ attitiid.

34 Ralph H. Similien — Adamma Okorafor: i. m.
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A renddri intézkedés
SBC-helyzetek csoportositisa

Mohandie® kutatasai szerint az esetek 16 szazalékat teszik ki a direkt konfron-
tacios helyzetek, amikor az SBC-személyek eldre eltervezik, hogy a rend6rok-
kel keriilnek szembe abbdl a célbdl, hogy megolessék magukat. Ebbe a korbe
a kovetkezd tamadasi és intézkedési helyzetek tartoznak:

a) Kamikaze tamadas (kamikaze attack): az illet egy rendéri objektummal
vagy egy renddrrel szemben hasznal fegyvert, azt timadja meg.

b) Kontrollalt tamadas (controlled attack): a személy a rendérrel konfrontalo-
dik igazi fegyvert vagy veszélyes, az élet kioltasara alkalmas eszkozt alkal-
mazva.

¢) Kikényszeritett intézkedés (manipulated confrontation): az illet6 egy intéz-
kedési helyzetet befolyasol, és rendéri beavatkozast kényszerit ki.

d) Veszélyes intézkedés (dangerous confrontation): a személy létrehoz egy
olyan helyzetet (példaul elkovet egy biincselekményt), amelyben felhivja a
renddrok figyelmét magara.

Mohandie csoportositasa nem tér ki ugyan a vallasossagra/a vallasos hitre, de
ugy véljik, ez olyan aspektus, amely szintén jelentés mértékben befolyasol-
hatja a rend6ri intézkedéseket. Mig szamos esetben a vallasossagot védéfak-
torként tartjuk szamon, ezuttal az 6ngyilkossag gondolata, de annak nem
manifeszt megnyilvanulasa befolyasolo tényez6 lehet.

Ongyilkos szandéka személyek elleni intézkedés

Nem szandékunk részletesen kitérni az ongyilkossag altalanos jelenségvila-
gara, inkabb a sziikebb értelemben, kifejezetten a témank szempontjabol je-
lentds és elengedhetetlen teriileteket kivanjuk érinteni. Elsésorban az intéz-
kedé renddr nézdépontjabol kozelitjik meg a kérdéskort, eltekintve a
szertedgazo faktorok egyéb targyalasatol. Tény, hogy egy dngyilkossagi cse-
lekmény esetében az okoktdl és a koriilményektdl fliggetlentil vizsgalatot kell
inditani. Az mar ,,jarulékos” faktor, hogy a halallal valo szembesiilés a rend-
Or szamara megterheld és specialis stresszor.

35 Kris Mohandie — J. Reid Meloy — Peter I. Collins: i. m.
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Szamos helyzetben keriilhet a rendér kapcsolatba az dngyilkossag jelen-
ségkorével, példaul a privat szféraban, szolgalatteljesités kozben, amely adott
esetben egybeesik a segitségnytjtassal is. A szolgalatteljesités soran koteles-
ségiik kdzbelépni, illetve segiteni, ezaltal krizishelyzetet kezelni, ebbe bele-
tartozik az dngyilkos alany cselekményrdl valo lebeszélése. Az ongyilkosok
gyogyitasa specialis egészségligyi helyzet ugyan, de el6fordulhat, hogy a ki-
érkez6 rendérnek kell intézkednie, azaz megakadalyoznia az ongyilkossag
bekovetkezését. A hivatasos allomany tagjai is kapnak képzést a krizishely-
zetek kezelésére, de vannak specialisan ezzel a feladattal megbizottak a ka-
tasztrofavédelem kotelékében. A renddrség €s a katasztrofavédelem koteléke-
ben is dolgoznak pszicholdgusok, a TEK-en beliil kiilon tisztargyalo csoport
van. Tipikusan ongyilkossagi helyzettel a renddrok és a tiizoltok szembesiil-
nek, a TEK riasztasa indokolt esetben torténhet. Az 6ngyilkossal kapcsolatos
fellépéskor szamos biztonsagi intézkedés utan kell szembenézniiik egy insta-
bil allapotban 1év6 emberrel. ,, Pszichologiai technikdkat alkalmaznak, kiegé-
szitve kommunikdcios stratégidkkal és targyaldsi fogasokkal annak érdeké-
ben, hogy az megoldjik a krizist. Azonban ezek nem mindig vezetnek
eredményre, foként akkor, amikor a személy besziikiilt tudatdllapotban van.
Az dngyilkossdgi helyzet az alany labilis idegadllapotabdl fakadoan egy pen-
geélen valo tancolashoz hasonlit, mert az autoagresszio (ongyilkossag) at-
csaphat heteroagresszioba (mdsok megélése). A segitséget nyujto személynek
ezért ismernie kell az ongyilkos szandéki személyre jellemzé mentalis allapo-
tokat. Ezért a pszichologusok megfelel6 szakmai tdjékoztatast és felkészités
tartanak az érintett allomany részére. Nagy igény mutatkozik a tuddas meg-
szerzésére a hivatasos allomany részérdl, ennek megfelelden képzéseket és
tréningeket szerveznek szamukra. Példaul az alany lebeszélése utan eldfor-
dulhat, hogy az alany viselkedése agresszivva valhat, vagy fenyegetéseket zii-
dithat a jelen 1évé hivatasosokra. Ezt a helyzetet is meg kell tanulniuk szak-
szertien kezelniiik.

Az SBC-helyzet mint rendészeti stresszforras

A fegyveres szervek tagjai munkajuk kozben konnyen keriilhetnek fenyege-
td, életveszélyes helyzetekbe, atélhetnek katasztrofahelyzetet, kozvetleniil
szembesiilhetnek a halallal és annak kovetkezményeivel, ezért e munkakorok

36 Toth Hanna: Suicide by cop. OTDK dolgozat. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2016
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képvisel6i a legstresszesebb munkat végzik. Ahogy Szabé’” fogalmaz: a rend-
Ori szerep magas foku Osszetettsége miatt fokozott mértékii stresszorok érik
a hivatasos allomany tagjait.* Ez fokozottan megjelenik a 16fegyverhaszna-
lat esetében, amely egy rendkiviili stresszhelyzet, hiszen emberéletrdl donte-
nek. Ezért fontos, hogy a rendérok adekvat coping mechanizmusokkal és
problémamegoldo készséggel legyenek felvértezve. Két szempontbol fontos
az el6zéek megléte. Nemcsak a hatékony szolgalatellatas szempontjabol, de
azért is, hogy ne viktimizalodjanak. A rend6rok vallan nyugszik egy plusz te-
her, a masokért érzett feleldsség. Egyéni eltérések tapasztalhatok ugyan e
kompetenciak terén, ezért a rendszeres, illetve az iddszakos pszichikai alkal-
massagi vizsgalatok, valamint a mentalhigiénés foglalkozasok lehetdséget te-
remtenek az emocionalis stabilitis megtartasahoz.

Az ilyen helyzetek hatékony és eredményes kezelését segitené eld, ha az
allomany rendszeresen részt venne olyan intézkedéstaktikai foglalkozasokon,
amelyeken hasonlo élethelyzeteket dolgoznanak fel a gyakorlatban, majd a
foglalkozast vezetd szakember mellett, pszichologus jelenlétében és segitsé-
gével végeznének elemz6 és értékeld tevékenységet. Ez nagymértékben hoz-
zajarulna a sz¢lsdséges helyzetek, nagy stresszfaktorral jaro szituaciok pozi-
tiv megoldasahoz, nem utolsosorban az intézkedé személy mentalis erejének
megingathatatlansagéhoz.

A megvaltozott koriilmények erételjes fizikai, lelki és mentalis kovetkez-
ményekkel jarhatnak, amelyek félelmet, agressziot, fokozott fesziiltséget,
szorongast és stresszt okozhatnak, ez pedig akar nem szakszer( feladatella-
tassal vagy sériiléssel jaro intézkedéshez vezethet.” A specialis feladatellatas
kockazatossagat ndvelheti, hogy olyan helyzetbe kertil a rendér, amelyet nem
ismer, olyan szituacioban kell intézkednie, amelynek koriilményeirél nincs
ismerete. Tulajdonképpen ez az egyik legfobb kockazati faktora az SBC-szi-
tuacid problematikajanak, mert a magyar rendérok szamara nem kozismert
jelenség. Valoszintileg a legtobb jardrszolgalatot ellatd rendodr talalkozik on-
gyilkos hajlamu emberekkel, de ez a helyzet annyiban mas, hogy folyamato-
san fokozott figyelmet igényel a rendér sajat biztonsaga szempontjabol is.

Specialisan SBC-szituacid esetén a rendodrt érd stresszorok megjelenhet-
nek a kovetkezo teriileteken:

37 Szab6 Csaba: A rend6ri munka megoldatlan pszichikai és erkolcsi problémai. Magyar Rendészet,
2014/5.

38 Uo. 121. 0.

39 Farkas Johanna: Stressz és stressz-kezelés. In: Christian LaszIl6 (szerk.): Személy- és vagyonvédelem.
NKE Szolgaltaté Kft., Budapest, 2014
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— egy olyan ember életét kell megmentenie, aki meg akar halni;

— olyan kommunikacios technikat kell alkalmaznia, amely akkor is hatékony,
ha személy szerint nem azonosul az illetd motivacidjaval, tervezett cselek-
ményével;

— az alany provokalhatja abbol a célbol, hogy 16fegyvert alkalmazzon. Ezért
allnia kell az esetleges szidalmakat, emellett pedig folyamatosan figyelnie
kell a potencialis tamadas lehetdségét;

— ha pedig l6fegyverhasznalatra keriil sor, akkor az ezzel kapcsolatos stressz-
hatassal is meg kell birkoznia.

Egy-egy intézkedés, fliggetleniil az eredményességtdl vagy a végzetes kime-
neteltél, mély nyomot hagyhat a rendér emlékezetében. Ezért a krizishelyze-
tek kezelésében fontos szerepiik van az alapellatd pszichologusoknak. Az &
munkéjuk mintegy kiegészitéseként jelenhetnek meg a szakmaspecifikus to-
vabbképzések ¢és a stresszkezel6 tréningek.*

Megnyilvanulasi médjai

Bar az SBC-helyzetben megjelen magatartas egyénenként eltéré, mégis bi-
zonyos informaciok a helyszinre kiérkez6 rendér szamara hasznosithatok le-
hetnek.

Szobeli kifejezddések

Altalaban véve az adott személyek az incidens alatt finoman vagy nyiltan, de
kozlik a halalra valo szandékukat. Az illet kozvetve vagy kozvetleniil is je-
lezheti, hogy a renddr keze altali halal a célja.”
— Egyértelmii nyilt kovetelés, kérés, feladat meghatdrozas: ,,Gyeriink disz-
nok, oljetek meg! Gyeriink, mire vartok!”
— Reményvesztett: ,,Rossznak tartotok? Gyertek, tartoztassatok le. Nincs ho-
va mennem, csak jobb lehet, mint a bortonben.”
— Hataridéadas: ,Kettdig adok nektek idot hogy befejezzétek, aztan kime-
gyek a fegyveremmel és total nem érdekel, mi fog torténni.”
— Masok megfélemlitése: ,Biztosak lehettek benne, hogy megkapja, amit ér-
demel.”

40 Szabo Csaba: i. m. 122. o.
41 Laurence Miller (2006a): i. m. 176. o.
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— Dicséség langja: ,Nincs mas ut, bortonbe megyek. Nincs értelme az éle-
temnek. Ez az igazsag pillanata.”

— Nagylelkii luzer: ,,Ti, disznok, tudjatok, csak id6é kérdése volt, hogy elkap-
jatok. Szoval itt a lehetdség.”

— Szobeli végrendelkezés: ,Mondjatok meg a lanyomnak, hogy mindent saj-
nalok. A széf kulcsa a ruhasszekrényben van.” , Nem akarok nagy szoénok-
last a temetésemen, csak a testvérem mondjon par mondatot.” ,,Mondjatok
meg mindenkinek, hogy én csak megprobaltam jo dolgokat tenni, oké?”

— Vallasos vonatkozas: ,,Az utols6 itélet a mennyben dol el.” ,,Az én péaszto-
rom megért engem.”

Viselkedéses jegyek

Az SBC megjelenésének lehetséges eldrejelzdi leginkabb a magatartasi meg-
nyilvanulasokban tikkrozodnek. A kovetkezd felsorolas nem teljes ugyan, de
segithet a helyzet konkretizalasaban*:
a) az illetd elzarkozik a rendérokkel valo targyalastol;
b) korabban megolt egy az életében jelentds szerepet betolté személyt/csalad-
tagot;
¢) hataridét szab a rend6roknek, hogy megoljék 6t;
d) nemrég jutott tudomasara, hogy gyogyithatatlan betegségben szenved;
e) bonyolult, elérelatd tervet dolgozott ki, amelynek a végeredménye a halala;
f) kinyilvanitja, hogy csak a helyszinen 1év6é legmagasabb beosztasu tiszttel
hajlando6 beszélni;
g) teatralis modon szandékozik meghalni;
h) szoban végrendelkezik, amit a rendérok tudomasara hoz;
i) anyagi javait (pénzét, személyes vagyontargyait) korabban szétosztotta;
j) »,férfihoz méltd” halalt akar;
k) biintetett el6életii, és erészakos biincselekményeket kovetett el;
1) traumatikus élmény(ek) részese volt, ami a csaladjara vagy a karrierjére is
hatast gyakorolt;
m) reménytelenséget és tehetetlenséget érez.

A felsorolt jellemzok nem minden esetben valnak nyilvanvalova az SBC-szi-
tuacioban. Bizonyos jellegzetességek az elején, vagy az intézkedési helyzet so-
ran varatlanul keriilnek felszinre. A potencidlis el¢jelek detektalasa rendkiviil

42 Csomos Istvan: Tusztargyalo kézikonyv. TEK, Budapest, 2010, 40. o.
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bonyolult és a rajuk torténd reagalas is Osszetett, és természetesen a rendérok-
nek elsésorban kommunikacioval kell kezelniiik a szituaciot. Nehézség, hogy
az SBC igen gyorsan kibontakoz6 szituacio. Az esetek hetven szazalékaban a
rend6rség helyszinre érkezését kovetd harminc percen beliil lezarul, igy egyér-
telmiien csekély id6 all rendelkezésre a prevenciora, illetve a megoldasra.®

Az SBC-helyzetek kezelése

A rendéroknek nemcsak sajat biztonsagukra kell vigyazniuk, hanem az al-
lampolgarokéra és az intézkedés ala vont személyére is. Ezt uigy érhetik el,
hogy elmagyarazzak a célszemélynek, hogy az ellenszegiilésen kiviil egyéb
lehetéségei is vannak, nemcsak a sajat, de masok érdekeit is figyelembe kell
vennie. Ez a feladat rendkiviil nehéz, specialis felkésziiltséget és fokozott
koncentraciot igényel. Ezért kiemelt jelentdségli a renddérok elméleti tudasa-
nak bévitése. Nagyon fontos figyelni arra, hogy ha a helyzet a beszélgetés so-
ran javulni vagy megoldddni latszik, akkor se csokkenjen a rendorok ébersé-
ge! Ha a figyelmet, koncentraciot a legmagasabb szintre kellett emelni, akkor
azt az intézkedés végéig azon a szinten kell tartani, még akkor is, ha az intéz-
kedés ala vont személy magatartasa id6k6zben mast mutat, példaul egyiitt-
mitkodést tanusit. Mindez azért fontos, mert elképzelhetd, hogy a viselkedé-
sével csak megtéveszteni akarja az intézkedd rendéroket!

Az SBC-szituacidban pedig nincs bizonyossag afeldl, hogy egy sajatos
hangnem, egy mondat mit valthat ki a személybdl. Egy-egy momentum akar
meg is fordithatja a helyzetet. Szamos esetben eléfordult, hogy az illeté em-
berek nem tervezték, hogy renddr altal lennének 6ngyilkosok, hanem a hely-
zet teremtette az ongyilkossagi késztetésilk megnyilvanulasat. A reményte-
lennek tind helyzetiikbdl nem latnak mas kiutat. Az egyén megprobalja
ravenni a rendéroket, hogy 16jenek ra, amit a kovetkezoképpen idézhet elé*:

— haladhat a renddrok felé tovabbra is, miutan felszolitottak tevékenysége ab-

bahagyasara;

— bizonyos targyakat fenyegeté modon lobalhat a rend6rok iranyaba;

— fegyvernek latszo targyat tarthat a kezében, vagy nyulhat érte, ezzel is ma-

nipuldlva a renddroket és a helyzetet.

43 H. Range Hutson et al.: i. m. 665-669. o.
44 Laurence Miller (2006a): i. m. 177. o.
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Zarégondolatok

Azokban az esetekben, amikor az illetd nehezen kozelithet6 meg kommuni-
kacios sikon (példaul nem hajlandé a parbeszédre), nagyobb esély van arra,
hogy szandékait tettlegességben nyilvanitja ki. Ezért fontos nemcsak a spe-
cialisan felkésziiltek, de a jarérok megfelel6 szituacios felkészitése is annak
érdekében, hogy a helyszinen szakszeriien és eredményesen reagalhassanak.
A képzésnek, kiképzésnek és tovabbképzésnek ki kellene terjednie a kény-
szeritéeszk6zok megfeleld és az ardnyossag kdvetelményeihez igazod6é meg-
valasztasara, alkalmazasanak megfeleld sorrendjére, a jogszabalyi keretek fi-
gyelembevételével, hogy az intézkedés szakszerii és a rend6r szempontjabol
is biztonsagos legyen.
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