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POKROCOS GYORGY

A rend6r képmasanak nyilvanossagra hozatala

A rendészeti munka megkivanja, hogy a hivatasos allomany tagja jelen le-
gyen olyan eseményeknél, amelyek akar elére nem lathatéan is érdekelni
fogjak a nyilvanossagot, akar a targyaloteremben, akar kdz- vagy maganterii-
leten is. A rendéroknek ezekben az esetekben is helyt kell allniuk, meg kell
felelniiik a veliik kapcsolatban tamasztott kovetelményeknek. Egy-egy ilyen
esetben jellemzden fényképek, vagy videofelvételek késziilnek, amelyek ké-
sébb megjelennek a médidban. Az igy nyilvanossagot kapo rendér pedig el-
dontheti, hogy sérelmezi-e a felismerheté modon torténd abrazolasat.

A rendorok képmasa nyilvanossagra hozatalanak
szabalyai 2006 utan

Az Orszagos Rendér-fokapitanysag jogi féosztalya 2017 szeptemberében al-
lasfoglalas kérése céljabol megkereste az adatvédelmi biztost, és eldadta,
hogy korabbi vizsgalata nyoman ismeretlen tettes ellen feljelentést tett egy
internetes portalon kozzétett, rendéroket abrazold fényképek miatt. A felje-
lentést a korabbi adatvédelmi biztos 2004-es allasfoglalasa alapozta meg. Az
adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a kozteriileten szolgalatot ellatd
rendér nem mindsiil kdzszereplének, mert nem gyakorol kdzhatalmat. Ezek
alapjan az adatvédelmi biztos ugy itélte meg, hogy nem volt olyan térvényi
rendelkezés, amelynek alapjan a rend6rok képmasat fel lehetne hasznalni, ah-
hoz az érintettek hozzajarulasat kell kérni.' Az ORFK jogi f6osztalya szerint
a kozteriileten intézkedd rendért ugyanaz a védelem illeti meg, mint mas al-
lampolgarokat is, mert a rendér fényképe nem tekinthetd a feladat ellatasaval
Osszefliggd személyes adatnak. Valaszaban az adatvédelmi biztos® fenntartot-
ta a korabbi allasfoglalasat és az alkotmanybirosagi gyakorlatot.

Jori Andras adatvédelmi biztos 2010-ben a Budapesti Rendor-fokapitany-
sag egyik keriiletében szolgald rend6rtél kapott beadvanyt, amelyben a rend6r
eldadta, hogy a szolgalati feladatanak ellatasa soran kapott utasitdsnak meg-

1 671/K/2004. adatvédelmi biztosi allasfoglalas.
2 1848/K/2007-3. adatvédelmi biztosi allasfoglalas.
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feleléen kényszerintézkedést hajtott végre, amelyrél fényképfelvételeket ké-
szitettek, és egy internetes portalon a hozzajaruldsa nélkil kozzétettek. Jori
Andras allasfoglalasaban kifejtette, hogy a kényszerintézkedésre jogszertien
— vezetdi utasitasra — keriilt sor. Az ekdzben készitett felvételek sértik a rend-
Or személyiségi jogait, amelyek eldbbre valok a nyilvanossaghoz fiiz6do ér-
deknél, tehat a fényképfelvételek nyilvanossagra hozatala jogellenes.

A Kuria az 1/2012. BKMPIJE hatarozataban arrol hatarozott, hogy ,, a nyil-
vanos helyen vagy kozteriileten szolgdlati kételezettséget teljesité vagy mun-
kat végzd személy e tevékenységének ellatasa soran nem mindsiil kozszerep-
I6nek, ezért a személyt beazonosithato modon, egyediesitetten dbrazolo
képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges a hozzaja-
ruldsa’™.

A Kuria kifejtette, hogy a képmasa felhasznalasa felett az érintett kizaro-
lagos jogosultsaggal bir, a képmas elkészitéséhez és felhasznalasahoz is kife-
jezett hozzajarulasa sziikséges. Ez alol kivétel a nyilvanos kozszereplés,
amely esetében nincs sziikség a felvételen szerepld személy hozzajarulasara.
A Kuria megallapitotta, hogy a polgari jogi jogszabalyi kdrnyezet sem a koz-
szereplés, sem pedig a kozszerepld fogalmat nem fejti ki. A kozteriileten, a
nyilvanossag eldtt munkéjat végz6, intézkedd rendér nem tekinthetd nyilva-
nos kozszereplének csupan amiatt, mert a kézhatalmi funkciot megtestesité
allami szerv alkalmazottja. Ha Gsszhatésaban, felismerhetetlentil mutatja be
a torténteket, abban az esetben nincs sziikség a renddr hozzajarulasara.

A Kiria hivatkozott az Alkotmanybirésag 54/2000. (XII. 18. ) AB hataro-
zatara’, amely kimondja, hogy az allampolgarok jogainak védelme érdekében
sziikséges az allam nevében kozhatalmat gyakorlok azonositasa és egyedie-
sitése, hogy azok ne arctalan tdmegként 1épjenek fel, és az intézkedés ala
vont tisztaban legyen a vele szemben eljar6é személyazonossagaval. Az Rtv.
azonban ezeket a feltételeket értelmezi ugy, hogy képmas nélkiil is azonosit-
hato legyen az intézkedd rendor.

Az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozata a soron kovetkezd
olyan jelentds hatarozat, amely hatassal lesz a korabbi és azt ez utan kovetke-
z6 renddri képmasokkal foglalkozé dontésekre is. Az Index alkotméanyjogi pa-
naszt terjesztett el6, amelyben kérte a Fvarosi {tél6tabla 2.P£.20.656/2012/7.
szamu itéletének a megsemmisitését, mert az alaptorvény-ellenes. A hivatko-
zott itéletben egy rendezvény biztositasaban részt vevd renddrok érvényesitet-

3 Jori Andras adatvédelmi biztos ABI-2897-3/2010/P. szamu éllasfoglalasa.
4 A Legfelsébb Birosag Pfv.IV.22.364/2006/4. szamu hatarozata.
5 ABH 2000,516. El6ado alkotmanybiré Bihari Mihaly.
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ték jogaikat a hirportal kiadojaval szemben, mert a rendezvényrol készitett tu-
dositashoz csatolt fényképen a rendérok felismerhetd arcképmasa is szerepelt.
Az inditvanyozo hirportal az alaptérvény-ellenességet abban latta, hogy a ren-
dezvénybiztosité rend6r mint a kdzhatalom képviseldje tiirni koteles a véle-
ménynyilvanitasi és a sajtd szabadsaganak figyelembevételével zajlo kozzété-
telt. A portal allaspontja szerint a hivatkozasaban eldadott tevékenység a
koziigyekrol szol6 tajékoztatast és a koziigyek vitathatosagat szolgalta. A koz-
hatalomnak ebben az esetben a rendér adott arcot, amely ha nem lenne latha-
to, akkor bizonytalanna valna a személyes feleldsség kérdése. Az inditvanyo-
26 azzal érvelt, hogy a Févarosi [tél6tabla itélete, amely szerint a rendérok
nem kozszereplok, nem jelenti a polgari jogi képmasvédelem f6 szabalyanak
az alkalmazasat, mert azzal a birésag alkotmanyos indok nélkiil korlatozna a
véleménynyilvanitas és a sajtészabadsag alapjogait. Az Alkotmanybirdsag a
panaszt megfelelének talalta és befogadta.® A panaszban megjeldlt esetben
alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek mindsitette a sajtd szabadsaganak védel-
mét. A képmashoz valo jog €s a sajtd tajékoztatasi feladata alapesetben a bi-
rosagok mérlegelésére tartozik, azonban a szabad tdjékoztatas érvényesiilése
alkotmanyjogi kérdés is. Megallapitotta, hogy itéletében az itélétabla nem hi-
vatkozott a Karia 1/2012. BKMPJE jogegységi hatarozatara, amelynek ren-
delkezd része részletesen értelmezte a kozszerepld fogalmat.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt megalapozottnak talalta és megallapi-
totta, hogy a Fovarosi [télétabla 2.Pf.20.656/2012/7. szamu itélete alaptor-
vény-ellenes, azért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag fontosnak
tartotta hangsulyozni, hogy az alaptérvény rendelkezéseit a torténeti alkot-
many vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni, igy védve a szabad tajékoz-
tatas és a demokratikus kdzvélemény kialakitasaban betoltott sajtoszerepet.
Gyakorlataban kommunikacios alapjogként tekintett a sajtd szabadsagara
mint a szoélasszabadsag intézményére. Az Alkotmanybirdésag kimondta:
,,Renddri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvanos-
sagra hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal nem oncélu, vagyis az eset koriil-
ményei alapjan a jelenkor eseményeirdl szolo vagy a kézhatalom gyakorlasa
szempontjabol kozérdeklddésre szamot tarto tajékoztatasnak, koziigyet érintd
keépi tudositasnak mindsiil.”” A képmas nyilvanossagra hozatalanak tilalma

6 Az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 56. § (2) bekezdése alapjan a tanacs mérlege-
1ési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben el6irt tartalmi fel-
tételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket.

7 Indokolas [43]
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nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrél, rendezvényekrol, taj- és utcarész-
letekr6l késziilt felvételekre, amikor tehat az abrazolas modja nem egyéni,
amikor nem konkrét személyekre fokuszalva orokitik meg az eseményeket,
hanem Osszhatasaban. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a Fo-
varosi [télétabla P£.20.656/2012/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenessé-
gét allapitotta meg, €s azt megsemmisitette.

A Kuria 1/2012. BKMPJE jogegységi hatarozatanak ellentmond az Alkot-
manybir6ésag e hatarozata. Az Alkotmanybirdsag azonban nem semmisithet-
te meg a Kuria jogegységi hatarozatat, ezt azonban késébb a Kiiria maga po-
tolta. A legfobb ligyész nyilatkozataban eldadta, hogy maga is sziikségesnek
itélte a jogegységi hatarozat feliilvizsgalatat és hatalyon kiviil helyezését, al-
laspontja szerint ,, differencialtabb megkozelitést igényelne a szolgalatot tel-
Jjesitd renddr és mds, nyilvanos helyen munkat végzék megitélése”. A jogegy-
ségi tanacs beszerezte a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag
Hatdsag elnokének véleményét is, ebben az all, hogy ,, a renddr nyilvanossag
eldtti intézkedése nem tekinthetl kozszereplésnek. Kovetkezésképpen a rola
keésziilt képfelvétel adat, amelynek nyilvanossagra hozataldhoz — térvényi
szabdlyozds hianydban — a renddr hozzdjdrulasa sziikséges.” A hatosag elno-
ke torvényi szinten is rogzitendonek itélte a kozhatalmat gyakorld rendér
képmasanak nyilvanossagra hozhat6sagat.*

Az Alkotmanybirdsag dontésével az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi
hatarozat a sajtoszabadsag jogaval keriilt alkotmanyos Osszefiiggésébe. A
Kiria meghatarozta a kozszereplés fogalmi kereteit. Ellentétben az Alkot-
manybirosag hatarozatdban foglaltakkal, az 1/2012. BKMPJE szamu jogegy-
ségi hatarozata nem vizsgalta a rendér meghatarozott helyzethez kotott intéz-
kedésének, fellépésének hatasat a rendor képmashoz fiz6d6 személyiségi
jogaira nézve, és nem értékelte annak alkotmanyos 0sszefiiggéseit sem. A ré-
gi Ptk.-t a jogalkot6 2014. marcius 15-ével hatalyon kiviil helyezte, ami 6n-
magaban is indokolja az 1/2012. BKMPJE szdmu jogegységi hatarozatban
foglalt jogértelmezés fenntarthatosaganak feliilvizsgalatat.’

A Kuria kollégiumanak egyiittes {ilése részben a joganyagvaltozasra, rész-
ben az Alkotméanybirdsag hatdrozatara tekintettel az 1/2012. BKMPJE jog-
egységi hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirosag 16/2016. (X. 20.) hatarozatanak alapot ad6 esemény,
hogy az inditvanyozo, egy sajtéorganum alkotmanyjogi panasszal fordult az

8 A jogegységi hatarozat III. pontja.
9 A jogegységi hatarozat 4. pontja.
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Alkotmanybirésaghoz, kérve a Fovarosi Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak megsemmi-
sitését. Az alapiigyben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag jart el els6 fokon, ezt
helybenhagyta a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag. A felperes a
Készenléti Renddrség tagja, aki 2012. junius 15-én részt vett egy végrehajtd
altal foganatositott kilakoltatasban, amelyrdl videdfelvétel késziilt. A rendér
sérelmezte, hogy a felvételt a weboldal gy tette kozz¢é, hogy ahhoz nem kér-
te az 6 hozzajarulasat, ezt a panaszolt eljarasokban az alperes médiatartalom-
szolgaltatdo sem vitatta. A felvétel nyilvanossagra keriilése a rendérnek hat-
ranyt okozott, ezért — habar a weboldal a renddr kérésére a felvételt 2013.
aprilis 18-4n eltavolitotta és torolte — haromszazezer forint nem vagyoni kar
megtéritését kovetelte az alperestdl. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag az ité-
lete meghozatalakor figyelemmel volt az idékozben meghozott 28/2014.
(IX.29.) AB hatarozatra is, ennek alapjan vizsgalta, hogy a rend6r képmasa-
nak nyilvanossagra hozatala, tekintettel arra, hogy az adott helyzetben a rend-
6r nem volt kozszerepld, jogellenes volt-e. A birdsag az itélet meghozatalakor
figyelemmel volt a Kuria 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozataban
foglalt jogértelmezésre, mert a rendes birdi hierarchiaban a jogegységi hataro-
zat iranyado, az alkotmanybirdsagi hatarozat (a tovabbiakban: AB-hatarozat)
pedig egyedi dontést semmisitett meg, egyedi alkotmanyjogi panasz benyuj-
tasat vizsgalta, ezért habar nem koti a birésagot, az itélet meghozatalakor mér-
legelték a hatarozatban foglalt elvi tételeket. Az alperes médiatartalom-szol-
galtatd jogorvoslattal ¢élt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag PKKN
36.P.90.562/2014/6. szam itélete ellen, mert allaspontja szerint a felvételen
lathaté esemény a jelenkor kozérdeklddésre szamot tartd eseményét abrazol-
ja, és azon a rendorok masokkal egyiitt, egyedi kiemelés nélkiil latszanak. A
Févarosi Torvényszék a Pesti Kozponti Keriileti Birosag itéletét helybenhagy-
ta, és hivatkozott arra, hogy az AB-hatérozat a perbeli eseménykor még nem
sziiletett meg és a Kuria 1/2015. BKMPJE hatarozata sem alkalmazando a fo-
lyamatban 1évé iigyekben. Az inditvanyozé kérte a Fovéarosi Torvényszék
56.P£.632.194/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését arra valo hivatkozassal, hogy az sérti a véleménynyil-
vanitas szabadsagat és a sajtoszabadsagot is.

Az inditvanyoz0 sajtéorganum szerint a kilakoltatasok a jelenkor kozér-
deklédésre szamot tartd események, amit a devizahitelesek megsegitésével
kapcsolatos jogszabalyok meghozatala is igazol. Habar a rendéri kozremiiko-
dés nem kozteriileten tortént, az inditvanyozo szerint az AB-hatarozat félreér-
telmezése volna, ha csak a kozteriileten intézkedd rendérokrol készitett felvé-
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telt tekintené a jogértelmezés jogszertinek. Ezek alapjan alaptorvény-ellenes a
birdsagok altal 6ncélinak mindsitett felvétel az inditvanyozo szerint.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyt megalapozottnak talalta, és befogadta.
Az inditvanyozo alperesi mivolta az érintettséget kimeritette, az alkotmanyjo-
gi panaszt hataridében terjesztette eld. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag sza-
mara az AB-hatarozat az els6foku itélet meghozatalakor mar ismert volt, a
jogerds itélet meghozatala idején pedig mar a Kuria 1/2015. BKMPJE hataro-
zata is megsziiletett, amely hatalyon kiviil helyezte a Kuria 1/2012. BKMPJE
hatérozatat. Ennek azért van jelentésége, mert az 1/2012. BKMPJE hatérozat
a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgélati kotelezettséget teljesitd vagy
munkat végz6 személyek kapcsan mondta ki azt, hogy tevékenységiik ellata-
sa soran nem mindsiilnek kozszereplonek, ezért a beazonosithatd modon,
egyediesitetten abrazolo képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatala-
hoz sziikséges a hozzajarulasuk. E jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helye-
zésével a birosagok ismét a jogszabalyok kozvetlen alkalmazasaval, az AB-
hatarozatban foglalt tételek megfeleld figyelembevételével tudnak donteni az
egyedi tigyekben.' Id6kozben az Orszaggytilés elfogadta a polgari perrendtar-
tasrol sz0l6 1952. évi I11. térvény modositasarol szolo 2015. évi XI. torvényt.
A képmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvényesitése irant inditott per sza-
balyaival kiegészitett torvény célja, hogy gyors, soron kiviili eljarasban korla-
tozott kereseti kérelmet lehessen eldterjeszteni a jogsértés abbahagyasara, a
megfeleld elégtétel adasara, tovabba ennek nyilvanossagra hozatalara, vala-
mint a sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértést megel6z6 allapot hely-
reallitasara és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitésére vagy jogsértd
mivoltatdl valo megfosztasara." ,, Az Alkotmanybirésag a birosagok itéleteit
[...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési tar-
tomdanyt megsértik, és ezaltal a biroi dontés alaptorvény-ellenes lesz. " Erre
hivatkozassal a birosag azt vizsgalta, hogy az itélet garantalja-e a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat, megfelelden litkoztetve azt a fényképfelvételen sze-
repld felperes emberi méltosaghoz vald jogaval, azaz 6sszhangban van-e az
AB-hatarozatban megfogalmazottakkal. Az ligy alkotmanyjogi kérdése éppen
ezért az, hogy a birdsag betartotta-e az alkotmanyjogi elvarast: ,,a sajtésza-
badsag és a méltosagvédelmen alapulo képmdashoz valo jog kozotti érdekiitko-
zést egyedi mérlegeléssel .

10 Indokolas [14]
11 Indokolas [15]
12 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [19]
13 Indokolas [16]
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Az Alkotmanybirosag kifejezte, hogy a Kuria az 1/2015. BKMPJE hataro-
zat meghozatalaval, vagyis az 1/2012. BKMPJE hatarozat hatalyon kiviil he-
lyezésével elharitotta az akadalyt az alkotmanybirosagi hatarozat érvényesii-
lése utjabol.” Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a végrehajtasi
cselekményt megorokito felvételt nem tekintette jelenkori eseménynek a bird-
sag, mert az az allamszervezettel egyidds, azonban ezen érvelés alapjan a gyii-
lekezési jog és az arrol valo tudositas sem mindsiilne a jelenkor eseményeinek
és nem lehetne rola tuddsitani. A birésag annak ellenére tette, hogy felidézte
az Alkotmanybirdsag dontését, amely kimondta, hogy amennyiben a felvétel
készitése nem Oncéll, akkor azt fel lehet hasznalni. Az a tény, hogy valamely
esemény a multban is fellelhetd volt, nem gatolhatja a jelenkori eseményként
vald figyelembevételét. A birdsag azzal is érvelt, hogy egy esemény ,, akkor
tart szamot kozérdeklodésre, ha annak soran az eljarasi szabadlyokat nyilvan-
valoan megszegik”. Ez azonban nem szerepel az AB-hatarozatban."” A sajto
akkor is kozvetithet a jelenkor eseményeir6l, amelyek kozérdeklddésre sza-
mot tartanak, ha azok nem jogellenesek.

Az Alkotmanybirosag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak vonatkozo
gyakorlatat egy masik hatarozataban elemezte, és ramutatott, hogy ,,a sajto-
szabadsag a »hdzorzd kutya« szerepét ellatva a koziigyek nyilvanos vitatdsd-
nak garantdldsan keresztiil ovja a demokratikus kozéletet. Ez a szerep pedig
a tilzo, sét a provokativ, adott esetben vulgdris vélemények kozlését is sziik-
ségszeriien magdban foglalja.”" Es ez nemcsak lehetéség egy demokratikus
orszagban, hanem kotelezettség is. A rend6rok képmasa az engedélyiik nél-
kil nyilvanossagra hozhatd, ha az nem 6ncélu, vagy nem sérti az emberi mél-
tosagot. Az Alkotmanybirésag indokolasaban kifejezte, hogy ha a birdésagok
nem tartjak be a korabbi hatarozatokban megfogalmazott értelmezéseket, ak-
kor az Alkotmanybirdsag feladata alkotmanyjogi panasz keretében az ilyen
dontések feliilvizsgalata és megsemmisitése. Az Alkotmanybirdsag hataroza-
ta mindenkire kotelezd, legyen az jogalkotd vagy jogalkalmazo. A feliilvizs-
galni kért jogerds itélet — amely alkotmanyjogi jelentdségii kérdésekben lé-
nyegében az elséfoku birdsag elobbiekben részletezett érveit hagyta helyben
— nem 4all 6sszhangban az alaptorvény IX. cikke AB-hatarozatban lefektetett
értelmezési kovetelményeivel, az Alkotmanybirésag megallapitotta a Féva-

14 Indokolas [17]

15 Indokolas [20]

16 EJEB, Prager és Oberschlik kontra Ausztria (15974/90), 1995. éprilis 26., 38. bekezdése; EJEB,
Bergens Tidende kontra Norvégia (26132/95), 2000. majus 2., 48-50. bek.
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rosi Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gét, és megsemmisitette."”

Hasonld témaban meghozott dontésként az el6z6 hatarozatot kovette az Al-
kotmanybirosag 17/2016. (X. 20.) hatarozata, amelyben egy online tartalom-
szolgaltatd inditvanyozta a Kdria Pfv.1V.20.283/2015/4. szamu itéletének, va-
lamint Févarosi itélétiblanak a személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében hozott 2.P£.20.186/2014/4. szamu itéletének a megsemmisitését, mert
az allaspontja szerint alaptorvény-ellenes. A tartalomszolgaltatd 2012. julius
7-én, a weboldalon a cikkhez feltoltott képgalériaban kozzétette a rend6ér kép-
masat, mikozben nem kaptdk meg a hozzajarulasat. A renddr a képmas védel-
méhez fiz6d6 személyiségijog-sértés miatt inditott polgari jogi pert a hirpor-
tal ellen. itéletében a Févarosi [télétabla ugy itélte meg, hogy a képfelvételen
a fényképez6gép lencséje kifejezetten a felperesre fokuszalt, ezért azon a fel-
peres személye jol felismerheté modon lathato volt, azok, akik ismerik, a kép
alapjan felismerhették. Az ezzel kapcsolatos védekezésében a tartalomszolgal-
tato alperes eldadta, hogy a rendor arcanak jellegzetes része, amelyr6l azono-
sitani lehetett volna, el volt takarva napszemiiveggel és sapkaval. Az inditva-
nyozo6 szerint a Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.186/2014/4. szamu itélete sérti a
véleménynyilvanitas szabadsagat és a sajtoszabadsagot is. Inditvanyaban el6-
adta, hogy a fénykép nyilvanossagra hozatala a véleménynyilvanitas és a tajé-
koztatas egyik formaja, amely a verbalis kifejezésmoddal azonos védelmet
kell hogy élvezzen. Eppen ezért a kozhatalmat gyakorl6 rend6rokrdl a szolgé-
latteljesitésiik kozben készitett fénykép a véleménynyilvanitas egyik eszkoze,
amelyet abban az esetben lehetne korlatozni, ha az sértené az emberi mélto-
saghoz fiz6d6 jogot. Az inditvanyban szerepelt tovabba az is, hogy a rendér
félig takarasban, napszemiivegben €s sapkaban lathatd, ami semmiben nem
kiilonbozik a médidban hasznalt képmaskitakarasi modszertdl, azaz az arc ,.ki-
kockazasatol”. A fényképfelvétel az inditvanyban megfogalmazottak szerint
nem Oncéluan tortént, hanem egy kozérdeklédésre szamot tartd demonstraci-
on késziilt, és az abrazolt rend6rrdl sem sértd, sem lealacsonyitd, vagy meg-
alazo, banto, torz képet nem kozvetit. A felvételen tobb személy is 1athato, igy
a rajta 1év renddrabrazolas nem egyediesitett.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt megalapozottnak talalta, és befogad-
ta. 2015. aprilis 15-én a Kuria feliilvizsgalati eljarasban meghozta a dontését,
és hatalyban tartotta a Févarosi {té16tabla 2.P£.20.186/2014/4. szamu itéletét.
A Kuria indokolasaban el6adta, hogy az omindzus felvétel tomegfelvételként
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nem értékelhetd, mert azon a rendér teljes alakban lathato, és felismerhet6
azok szamara, akik 6t ismerik, figgetleniil a viselt napszemiivegtdl és sapka-
t6l. Az Alkotmanybirésag nem azt vizsgalta, hogy a Févarosi itélétabla he-
lyesen allapitotta-e meg az egyedi felvétel mindségét, vagy azt, hogy az
tomegfelvétel-e.” Az alkotmanybirdsagi vizsgalat arra terjed ki, hogy a jog-
erds itélet garantalja-e a véleménynyilvanitas szabadsagat megfelelden {it-
koztetve az emberi méltosaggal. Az ligy alkotmanyjogi kérdése: a birdsag
eleget tett-e annak az alkotmanybir6sagi kivanalomnak, hogy ,,a sajtosza-
badsag és a méltosagvédelmen alapulo képmashoz valo jog kozotti érdekiit-
kozést egyedi mérlegeléssel” feloldja."” A jogerds itéletet meghozo birosag
nem ismerte fel az alkotméanybirdsagi hatarozat alkotmanyos jelentdségét,
hanem a Kuria 1/2012. BKMPJE hatérozatara utalt, amely alapjan a rendor
kozszereplé mindségét vagy annak hidnyat tekintette perdontének ahelyett,
hogy az AB-hatarozatban meghatarozott szituacios koriilményeket vizsgalta
volna. Az Alkotmanybir6sag szerint a birdsag nem végezte el az sziikséges-
nek talalt tesztet, amely szerint ,,a sajtoszabadsag és a méltosagvédelmen
alapulé képmashoz valo jog kozétti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell
feloldani, és azt kell vizsgadlni, hogy a személy képmasa, ennek a nyilvanos-
sagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve a kozhatalom
gyakorldasa szempontjabol kozérdeklédésre szamot tarto tdjékoztatds korébe
tartozik-e . A vizsgalati szempontok alkalmazasa soran a kivételeket a saj-
toszabadsag gyakorlasaval Gsszhangban kell értelmezni. Figyelembe kell
venni, hogy hany személy lathato a felvételen, mert ha csak egy, akkor a je-
lenkor torténéseinek bemutatasahoz fiiz6d6 érdek nem érvényesiil.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint itéleteikben sem a Kuria, sem a
Févarosi [té16tabla ezeket az értelmezési kérdéseket nem vizsgalta kimerit6-
en, ezért sem a feliilvizsgalati, sem a jogerds itélet nem felel meg az Alkot-
manybir6sag altal az AB-hatarozatban értelmezett és az inditvanyozo altal
felhivott alaptorvény IX. cikk (1)—(2) bekezdéseinek.”'

A lényeges mérlegelésnek arra kellett volna koncentralnia, hogy a sajto-
szabadsag ¢és az emberi méltosaghoz valo jog iitkozik és azt kellett volna
megitélni, hogy kozérdeklddésre szamot tartd korben keriilt-e rd sor. A biro-

18 ,, 4z Alkotmanybirésag a birésdagok itéleteit [ ...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptérvény meg-
szabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz”
{3119/2015. (VIL 2.) AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (IL. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}.

19 AB-hatarozat indokolas [44]
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sagi jogalkalmazasnak tehat abban az értelmezési tartomanyban kell mozog-
nia, amit az Alkotmanybirdsag az alaptorvény IX. cikke tekintetében az AB-
hatarozatban kialakitott. Nem elegend6, ha a birdsagok az AB-hatarozat In-
dokolasanak egyes részeit kiemelik, mig az alkotmanyos értelmezés mas
részeinek nem tulajdonitanak jelentdséget. ,, Az Alkotmanybirosag hangsui-
lyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést nem tiiréen az Alkotmdnybirosag
kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe iitkozd birosagi dontést meg-
semmisitse és ezaltal is érvényt szerezzen az Alaptorvény normahierarchia-
ban betoltott legfobb szerepének. Ezt az alkotmanyos rendben betoltott ki-
emelkedd szerepet bontja ki az Abtv. mint sarkalatos térvény 39. § (1)
bekezdése, amely az alkotmanybirésagi hatarozat mindenkire nézve kotelezo
erejét allapitia meg. Ezt vonna kétségbe az, ha az alkotmanybirosagi hatdaro-
zatot akar a jogalkoto, akar — mint jelen esetben — a jogalkalmazo szelekti-
ven, megszoritoan alkalmazna, illetve mds modon nem érvényesitené
megfeleléen.

A felsoroltakra tekintettel az Alkotmanybirosig a Févarosi télétabla
2.P£.20.186/2014/4. szamu itéletét és a Kuria Pfv.IV.20.283/2015/4. szamu
itéletét alaptorvény-ellenesnek talalta, és megsemmisitette oket.

Az Alkotmanybirdsag 3/2017. (IL. 21.) hatarozata leginkabb a testiilet és a
Kiria koz6tti nézeteltérést vizsgalta, amelynek az volt az alapja, hogy egy saj-
toorganum inditvanyozta a Karia Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és annak megsemmisitését. A Kiiria meg-
allapitotta, hogy az ligy elézményét képezé Kuria Pfv.IV.20.784/2013/5.
szamu itélete a felek kozotti jogvita tekintetében joghatas kivaltasara nem al-
kalmas, ezért a Févarosi [tél6tablat mint méasodfoka birésagot uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Ennek a dontésnek a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat az alapja, amely az alapiigyben vizsgalta az esetet. Az inditvanyozo
2011. majus 6-an tette kdzzé felismerheté modon négy rendér — a Beliigymi-
nisztérium épiiletének biztositasaban vettek részt a Széchenyi Istvan téren és a
Kossuth téren lattak el egyenruhaban szolgalatot — képmasat ugy, hogy ahhoz
nem kérte a rendérok hozzajarulasat. Az elsé itéletben a Fovarosi Torvény-
sz¢ék megallapitotta a jogsértést, az Indexet eltiltotta a jogsértéstdl, kotelezte a
perkoltség kifizetésére, valamint arra, hogy maganlevélben kérjen bocsanatot
a rendéroktél. A Févarosi itélétabla helybenhagyta az itéletet, ez ellen fordult
a portal alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

22 Indokolas [29]
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Az Alkotmanybirosag az itéletet megsemmisitette, mert a birésag a sajto-
szabadsag és a képmashoz valo jog kozti érdekiitk6zést nem oldotta fel egye-
di mérlegeléssel. Az 1ij eljarasban a Févarosi [télétabla a 28/2014. (IX. 29.)
AB hatarozat figyelembevételével biralta el az tigyet.? A Févarosi {té15tabla
a Fovarosi Torvényszek itéletét ismét helybenhagyta, amit azzal indokolt,
hogy a perben elsésorban a képmasvédelem iranyado. A tényallas polgari jo-
gi értékelését elvégezve az itélotabla ugyanarra az eredményre jutott: a kép-
mas nyilvanossagra hozatala sérti a rendérok képmashoz fiizdd6 jogait. Utalt
arra, hogy a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo-
16 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdése alapjan
., A sajtoszabadsag gyakorldasa nem valosithat meg biincselekményt vagy biin-
cselekmény elkdvetésére valo felhivast, nem sértheti a kézerkolesot, valamint
nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével”. A birdsag bar elismer-
te, hogy az eseményrdl sz016 tudositas a jelenkori eseményekrdl szolt, de al-
laspontja szerint az ilyen tudositas sem lehet koratlan. Allaspontja szerint a
kozérdeklodésre szamot tartd demonstracion a renddrok jelenléte és cselek-
véseik nem voltak olyan jelentéségiiek, amellyel szemben a képmasvédelem
hattérbe szorulhatott. Mindezek egyedi mérlegelésével helybenhagyta az el-
s6foku itéletet. A Kuria a megtamadott jogerés itéletet hatalyaban fenntar-
totta azzal az indokoléssal, hogy a birésag az alkotmanybirdsagi hatarozatban
foglaltakat figyelembe véve azonos eredményre is juthat korabbi allas-
foglalasaval.” A Kuria utalt arra, hogy mas foglalkozasi agakban is latnak el
kozhatalmi tevékenységet, ott mégsem vetddik fel a hozzajarulasuk nélkiil a
képmasuk nyilvanossagra hozatala. A Kuria szerint a rendérok képmasanak
nyilvanossagra hozatala akkor mindsiil a jelenkor bemutatasanak, ha az ese-
mény hil illusztralasahoz tartozik, és a konkrét cselekvdség indokoltta teszi,
az eseménnyel 0sszefliggd, hirértékii informaciot hordoz. Véleményiik sze-
rint a hivatkozott fényképek és az esemény kozott nincs Osszefiiggés, igy azt
semmilyen tarsadalmi igény nem indokolja. Szerinte semmilyen tobbletinfor-
maciot nem nyujtanak a fényképek annal, mint ami koztudomasu: tomegren-
dezvényeket, demonstraciokat rend6rok biztositanak, igy azoknak tdjékozta-
to jelentdségiik nincs. Marpedig, ha a fényképek hozzajarulas nélkiili
nyilvanossagra hozatala nem kozérdeklddésre szamot tartd eseménnyel 6sz-
szefiiggd, akkor 6ncélu.”* Az inditvanyozo szerint a Kiria megismételte azt
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az alapjogsérelmet, amelyet korabban a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat mar
megallapitott. Az Alkotmanybirdsag a panaszt befogadta. Indokolasaban hi-
vatkozott a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatban megfogalmazottakra és
a Kiuria jogegységi hatarozataira. Az adott iigyben a vizsgalat arra vonatko-
zott, hogy a birdi itélet megfelelden iitkdztette-e a rendérok emberi méltosag-
hoz val6 jogat a véleménynyilvanitas szabadsagaval, annak vizsgalata, hogy
a birésag egyedi mérlegeléssel eleget tett-e az alkotmanybirosagi hatarozat-
ban megjelent allaspontnak, vagyis kellden érvényesitette-e a mindenkire ko-
telez6 hatérozat teljes tartalmat.”” A Févarosi [tél6tabla ismerte az alkotméany-
birdsagi hatarozat tartalmat, mégsem vette figyelembe, amikor elfogadta azt,
hogy a tudésitas a jelenkor eseményeirdl szolt, annak korlatjaként figyelem-
be vette az Smtv. 4. § (3) bekezdésének rendelkezéseit.”

Ezzel szemben kordbban az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy
., [mJindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés a sajtoszabadsag
gyakorlasaval, az emberi méltosag védelmével osszefiiggésben a személyisé-
gi jogok sérelmére valo hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtoszabadsag
gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban
a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrdl késziilt képmds dltalaban az
eseménnyel Osszefiiggésben az engedélyiik nélkiil nyilvanossagra hozhato.
Renddri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvdnos-
sagra hozhato, ha a nyilvanossdagra hozatal nem oncélu, vagyis az eset koriil-
ményei alapjan a jelenkor eseményeirdl szolo vagy a kézhatalom gyakorldsa
szempontjabol kozérdeklédésre szamot tarto tajékoztatasnak, koziigyet érinto
képi tudositasnak mindsiil. "

Az Alkotmanybir6sag allasfoglalasa szerint a Kuria itélete nincs Ossz-
hangban az Alkotmanybirdsag alaptorvény-értelmezésével. A testiilet szerint
az értelmezés egyértelmi: a renddri intézkedésekrdl készitett képfelvétel
nyilvanossagra hozhatd. Kivétel lenne, ha az dncélu volna, vagy az emberi
mivolt bens6 1ényegét feltétleniil megilletd védelem miatt szorulna ra, példa-
ul a hivatasa gyakorlasa soran megsériilt renddr szenvedésének bemutatdsa
esetén. A sajtoszabadsag elsdbbséget élvez, ha azt nem oncéluan végzik.”

Az Alkotmanybirésag feladata az alaptorvény védelmének ellatasa, a bi-
résagoknak pedig teljes az igazsagszolgaltatasi hatalmuk. A jogvitdkat nekik
kell véglegesen eldonteniiik, de ennek soran nem hagyhatjak figyelmen ki-
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viil, nem alkalmazhatjak megszoritéan vagy szelektiven az alaptorvény ren-
delkezéseit, vagy azok kotelez6 erdvel bird alkotmanybirdsagi értelmezését.
A Févarosi [télétabla megszoritéan értelmezte az AB-hatarozatban megfo-
galmazott kdvetelményeket, valamint a Kiria itélete is az alaptorvény sérel-
méhez vezetett.”! Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak olyan megszorito ér-
telmezése sem fogadhato el, amely valamilyen tobbletinformacio, tarsadalmi
igény meglétét kovetelné meg a demonstraciokon készitett fényképek kozzé-
tételéhez. Az AB-hatarozat 1ényeges tartalma, hogy a demonstraciokat a je-
lenkor eseményeinek mindsiti, amelyrol a tudoésitas nem lehet 6ncélu, kivéve
a korabban ismertetett esetekben. A Kuria feliilvizsgalati eljarasaban ilyen
koriilményt, amely miatt dncéld lett volna az dbrazolas, nem tart fel, igy a fe-
lilvizsgalati itélet az alaptdrvény IX. cikk (1)—(2) bekezdésének sérelméhez
vezet. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta a Kuria
Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és meg-
semmisitette.

2018. junius 5-én a Kuria egy jabb dontésérdl tajékoztatta a nyilvanossa-
got. Az alaptorvény-ellenes Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itélet megsemmisité-
sét kovetden a Kuria a megismételt eljarasban meghozott itéletével a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és
a felperesek keresetét elutasitotta. Dontésében a Kiiria hangsulyozta: alapvet6-
en egyetért a sajtoszabadsagnak a koziigyekrél, illetve a jelenkor eseményeir6l
sz616 tajékoztatashoz fiz6d6 jog primatusaval a maganszféra védelméhez ké-
pest, azonban allaspontja szerint a hatalyos jog éppen ezzel ellentétesen rendel-
kezik, amikor a méltosagvédelembdl fakadd személyiségi jog elsébbségét ré-
szesiti elényben azzal, hogy mindenki szamara kotelezévé teszi — a
kozszereplok kivételével — az érintett személy hozzajarulasat a képmas vagy
hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a felperesek személyiségvé-
delmi igényével szemben, a képmashoz valo jog és a sajtoszabadsag kozotti
érdekiitkozés kovetkeztében a sajtd tajékoztatashoz fliz6dé szabadsaganak
els6bbségét allapitotta meg, igy ezzel a felek kozott a jogvitat érdemben el-
dontotte. A dontés hatasa, hogy a felperesek a perbeli esetben a képmas vé-
delméhez fiz6d6 személyiségi joguk érvényesitése érdekében nem léphetnek
fel eredményesen.

2018-ban sziiletett egy ujabb alkotmanybirdsagi dontés, a 3021/2018.
(1. 26.) AB hatarozat, amely elutasitotta a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag
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Pfv.IV.20.750/2016/8. szami itélete, valamint a Févarosi [télétabla
1.P£.20.495/2015/6/11. szamu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt.
Az alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezd inditvany elézménye, hogy
korabbi targyalasokon a birosag nyilatkoztatasara a Pest Megyei Rendor-16-
kapitanysag és a Budapesti Renddr-fokapitanysag jogi képviseletét ellatd
jogtanacsosok nem jarultak hozza ahhoz, hogy az egyébként médiatartalom-
szolgaltato inditvanyozo felvételt készitsen roluk. A Fovarosi Birosag vég-
zésben rendelkezett arrdl, hogy a targyalasrol kép- és hangfelvétel kizardlag
a per felperesi oldalardl és a birosagrol késziilhetett, ennek ellenére az indit-
vanyozé ezt kdvetden a targyalason olyan felvételt készitett, amelyen a rend-
Orség jogi képviseletét ellatd jogtanacsosok bemutatasara egyedileg felismer-
hetéen keriilt sor, igaz, hogy a bemutatasban ez rovid ideig latszott. A
YouTube-ra felkeriilt 6sszeallitasban lathat6 volt tovabba az itélet nyomtatott
valtozata is, amelyen jol olvashato volt a jogi képviselok neve és a perben be-
toltott képviseldi allasuk. A bemutatds mellett kritika megfogalmazasara is
sor kertilt, valamint ugyanezt megosztottadk a Facebookon is. Mindezek alap-
jéan a renddrség jogtanacsosai személyiségi jogi pert inditottak az inditvanyo-
70k ellen, amelyben kérték a képmashoz, tovabba a becsiilet védelméhez fii-
z6d6 személyiségi jogaik megsértésének a megallapitasat. A Févarosi
Torvényszék mint elséfok birdsag 22.P.24.183/2014/9. szamu itéletében
megallapitotta, hogy az inditvanyozd megsértette a jogtanacsosok képmas
védelméhez fliz6d6 jogat, amikor a targyalasokrol oly médon készitett felvé-
telt, hogy azon a felperesek hatarozott nyilatkozatuk ellenére beazonosithato-
an latszanak. A birdsag azt allapitotta meg, hogy nem mindsiil kozfeladat el-
latasanak a targyalason valo jelenlét és az ellatott képviseleti tevékenység. A
felperesek becsiilet védelméhez kapcsolodo kereseti kérelmét azért utasitotta
el az elséfoku birosag, mert a jogtanacsosok tevékenységét mindsitd kifeje-
z¢és, bar negativ tartalmat hordozott, nem lépte til a szabad véleménynyilva-
nitas megengedett kereteit. Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy
maganlevélben kérjen elnézést a felperesektdl, amelyben kifejezi a jogsértés
miatti sajnalkozasat, valamint kotelezte a jogtanacsosok mint felperesek ré-
szére egyenként szazezer forint sérelemdij és torvényes kamatai megfizetésé-
re. A Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag az elséfoki birdsag itéletét
helybenhagyta, majd a feliilvizsgalati kérelem nyoman eljar6 Kuria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria hangstlyozta, hogy a birosag a felis-
merhetd felvétel készitését végzéssel megtiltotta, e dontést a médiatartalom-
szolgaltatd onkényesen megszegte, ezzel felilbiralva azt. A jogtanacsosok
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felismerhetetlen abrazolasa pedig a Kuria szerint nem sérti a sajtoszabadsa-
got, mert a targyalast e nélkiil is meg lehetett 6rokiteni.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdsé-
gl kérdés esetén fogadja be, azonban a médiatartalom-szolgaltatd inditvanya
ennek a feltételnek nem felelt meg, a korabbi AB-hatdrozatok mar részlete-
sen kifejtették, hogy az egyén személyiségi jogai mikor korlatozhatdk a saj-
toszabadsag gyakorlasaval, azonban ebben az esetben ezek a feltételek nem
alltak fenn, igy az inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirosag kimond-
ta: jogsértden rogzitették, illetve hoztdk nyilvanossagra az érintett jogtana-
csosok képmasat, és az eljaro birdsagok dontése nem sértette a konkrét tigy-
ben sziikséges mérlegelésre irdnyado alkotméanyossagi szempontrendszert.

Osszegzés

Az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatdban kimondta: ,, Rend-
Ori intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvanossagra
hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal nem éncélii, vagyis az eset koriilményei
alapjan a jelenkor eseményeirdl szol6 vagy a kozhatalom gyakorlasa szem-
pontjabol kozérdeklédésre szamot tarto tajékoztatasnak, koziigyet érintd képi
tudositasnak mindsiil. ” A rendezvényeket biztositd rendérok minden esetben
fényképezhetdk, és a képmasuk a hozzajarulasuk nélkiil kozvetithet6 a nyil-
vanossagnak, mert maga a demonstracio, a gylilekezési jog hatalya ala tarto-
z6 rendezvény minden esetben a jelenkor eseményének mindsiil. A Kuria
1/2015. szamu BKMPIJE hatarozataval hatalyon kiviil helyezte a 1/2012.
BKMPJE jogegységi hatarozatat. A Kiria kollégiumanak egyiittes tilése rész-
ben a joganyagvaltozasra, részben az Alkotmanybir6sag hatarozatara tekin-
tettel dontott az 1/2012. BKMPIE jogegységi hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezésérdl. Az Alkotmanybirosag 16/2016. (X. 20.) hatdrozatdban megal-
lapitotta, hogy a rendérék képmaésa az engedélyiik nélkiil nyilvanossagra
hozhato, ha az nem 6ncéll, vagy nem sérti az emberi méltosagot. Az Alkot-
manybirosag 17/2016. (X. 20.) hatarozataban kimondta, hogy itéleteikben a
Kuria és a Fvarosi {télétabla nem vizsgalta kimeritéen ezeket az értelmezé-
si kérdéseket, ezért sem a feliilvizsgalati, sem a jogerds itélet nem felel meg
az Alkotmanybirdsag altal az AB-hatarozatban értelmezett és az inditvanyo-
76 altal felhivott alaptérvény IX. cikk (1)—(2) bekezdéseinek.
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Az Alkotmanybirdsag 3/2017. (II. 21.) hatarozataval a korabbi birosagi
itéletet megsemmisitette, mert a birosag a sajtészabadsag és a képmashoz va-
16 jog kozti érdekiitkdzést nem oldotta fel egyedi mérlegeléssel.

A kozszereplés egyik fogalmi elemének, az 6nkéntességnek ellentmond a
rend6rok feladatellatasanak kotelezettsége, azaz a rendér a feladatat nem sajat
akaratelhatarozasabol, hanem eldljardi utasitasara végzi. De mi a parancs, amit
a rendOrnek teljesitenie kell? Meddig terjed a parancs kiadasanak hatalya?

Ahogy arr6l korabban irtam®, a rendészeti jogszabalyokban nem szerepel
a parancs mint meghatarozott, konkrét fogalom. A renddrséget szabalyozo
jogszabalyok foglalkoznak a rendérség szervezetével és iranyitdsaval, meg is
hatérozzak a parancs adasanak néhany modjat, amelyek azonban nem kdve-
tik, és nem rendelkeznek az informacios eszk6zokon keresztiil adhatd utasi-
tasok specialis helyzetébdl fakado esetekrdl. A szabalyozas ezt nem kiilonb
modon teszi, mint ahogyan az 6sszes tobbi ala-f6lé rendeltségi rendszerben
miikodo szervezeti egység meghatarozza a sajat vezetését és annak szabalya-
it, egy fontos fogalom definialasa viszont elmaradt. Visszafelé fejtve tehat a
gondolatszalakat, a parancs jelentdsége akkor mutatkozik meg, ha azt nem
teljesitik, megszegik. Ez a fogalom nem definialt a renddri igazgatasban, az
utasitas fogalmatol elkiilonitve sem, mar amennyiben a kett6 kozott kiilonb-
séget lehet tenni. A Kiria a 396/2001. szamu biintetd elvi hatarozataban,
amelyet a Legfelsdbb Birosag Bf.V.1786/2000. szamt dontése alapjan alkot-
tak meg, és amely felveti, hogy 1ényegi kérdés, hogy az eloljard konkrét iigy
érdemi elintézésére adott utasitasa a szolgalati parancs fogalmi korébe von-
hatd-e, kifejti, hogy a parancs a fegyveres erdk és fegyveres testiiletek iranyi-
tasanak, a feladatok meghatarozasanak alapvetden fontos eszkoze, az e testii-
letek miikddését szabalyozo eldirasok, normativak érvényre juttatdsa. A
Kuria szerint a szolgalati parancson az arra jogosult szolgalati fels6bbség al-
tal kiadott és tartalmilag a szolgélattal kapcsolatos tevékenységre vagy tar-
tozkodasra iranyulo felszolitas értendd. A parancs megfellebbezhetetlen, bi-
ralatara nincs mod az alarendelt részérdl. A rendérok kozteriileti intézkedése
parancs alapjan torténik, igy kozszereplés onkéntes jellege ebben az esetben
nem megallapithatd, az egy megfellebbezhetetlen dontés végrehajtasa, ami-
kor a renddr a szolgalati kotelezettségét teljesiti. A cimzett szamara mindig
vilagosnak és egyértelmiinek kell lennie, hogy a parancs végrehajtasa az ala-
rendelt részér6l milyen magatartas tantsitasat kivanja meg. Minden egyéb
utasitas is parancsnak mindsiil, amely a szolgalati rend és fegyelem fenntar-
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tasa, a szolgalat rendjét szabalyozo jogszabalyok, szabalyzatok, rendelkezé-
sek betartasa érdekében sziikséges. Ezekbdl megallapithato, hogy a fegyve-
res erdk és fegyveres testiiletek rendeltetésszerti mikodésének, a rajuk haru-
16 feladatok teljesitésének elofeltétele, hogy az alarendeltek a parancsokat
legjobb tudasuk szerint, idejében végrehajtsak.

A képmas nyilvanossagra hozatalanak anomaliaja és ellentmondasa a saj-
t6 véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag alapjogainak gyakorlasa és a rend-
orok személyiségi jogainak védelme kozti kolliziobol keriilt feloldasra. Vala-
mennyi dontés figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a személyrdl
készitett fénykép személyes adatnak mindsiil. A személyes adatok kezelésé-
nek szabdlyait pedig més jogszabalyok alapjan kell vizsgalni.

A Fészerkeszt6k Foruméanak onszabalyozo etikai irdnyelveihez csatlako-
z6 médiatartalom-szolgaltatok tiszteletben tartjak és elismerik a munkavég-
z¢siik soran veliik kapcsolatba keriilé személyek alkotmanyos, allampolgari
és személyiségi jogait. Erdekes felsorolast tartalmaz az dnszabalyozé etikai
kodex: ,, Az ujsagiro kozszereplonek tekinti — a tevékenységével dsszefiiggés-
ben — a kovetkezd személyeket:

a) minden vdlasztott tisztséget betolté személyt,

b) minden kozhivatalt ellato személyt,

¢) minden kozfeladatot ellaté személyt,

d) minden, munkajat a nyilvanossag elott végzo személyt (szinészek, miisorok
szerepldi, zenészek, egyéb miivészek, sportolok, egyhazi vezetdk, iizletembe-
rek, ujsagirok, egyetemi oktatok, polgardrék, kozérdeklodésre szamot tarto
perekben szerepld iigyvédek, sportegyesiiletek vezetdi stb.),

e) minden, barmilyen mértékben kozvetett vagy kozvetlen allami tulajdonban
1évé, illetve monopolhelyzetben 1év6, avagy kizbeszerzésben érdekelt cég
tisztségviseldit, akik az adofizeték pénzével kapcsolatos tranzakciokban
vesznek részt.

Nem tekinti kézszerepldknek azokat, akik nem szamithattak a nyilvanossag
érdeklédésére, illetve akikre onhibdjukon kiviil terjedt ki ilyen figyelem. Igy
példaul nem tekinti kozszereplonek a balesetek szemtanuit, a kozszereplok
hozzatartozoit, a biincselekmények dldozatait, a lottonyeremény nyerteseit, a
katasztrofak tuléldit.”

A Foszerkesztok Forumanak etikai onszabalyozo iranyelveihez csatlakozo
ujsagirok annak ellenére kozszereplonek tekintik a kozfeladatot ellatd sze-
mélyt, igy a renddroket is, hogy korabban azt senki, sem az adatvédelmi biz-
tos, sem a birdsag, sem az Alkotmanybirdsag nem allapitotta meg. A rend-
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6roknél sem a kozszereplés onkéntessége, sem a tarsadalomformalo tevé-
kenysége nem allapithaté meg.

Némileg ellentmondasos az iranyelv személyiségi jogok védelmére vo-
natkoz6 kijelentése: ,, Az ujsdagiro sulyt fektet arra, hogy a munkdja sordan
barmilyen mindségben szerepld személyek alkotmanyos, dallampolgari és sze-
mélyiségi jogai ne sériiljenek. Gondoskodik arrol, hogy személyes adataik,
maganéletiik részletei indokolatlanul — tehat kézérdekkel vagy méltanyolha-
t6 maganérdekkel nem indokolhato modon és akaratuk ellenére — ne keriilje-
nek sem a tartalomban, sem mads modon a nyilvanossag elé, amennyiben ez
barmilyen modon hatranyosan érintheti 6ket és nem kozszerepldi mindségiik-
kel all sszefiiggésben az informacio. Kiilonés figyelmet kell forditani a bal-
esetek, katasztrofak és biincselekmények daldozatainak személyiségi és kegye-
leti jogainak érvényesitésére.”

Az etikai iranyelv szerint a renddr, aki kozfeladatot lat el (mint a tiizolto,
hullaszallitd, mentd) nem kozszerepld ugyan, de az iranyelvet elfogado tarta-
lomszolgaltatok kozszereplonek tekintik, majd elismerik, hogy gondoskod-
nak arrél, hogy a személyes adataik — igy a képmasuk is — indokolatlanul ne
keriiljenek sem a tartalomban, sem mas modon a nyilvanossag elé. Az ellent-
mondasos fogadalmat feltehetéen egy adott iigy publikélasa fogja feliilirni.
(Zardjelben jegyzem csak meg, hogy a veronai buszbaleset tilél6inek haza-
szallitasakor az egyik televizids tarsasag €lében, a moderalas lehet6ségének
kizarasaval kozvetitette a mentShelikopter és a mentbautd érkezését, majd az
abban 1év0 sériiltek a korhazba szallitasat. Némely felvételen a hordagyat to-
16 személyzetet szinte maga a televizids stab akadalyozta...)

Az ismertetett jelenlegi jogi helyzetben az Alkotmanybirdsag és a Kuria don-
téseinek korabban nem tapasztalt visszatér6 ellentmondasa korvonalazodik.

Az Alkotméanybirdsdg hatarozatai jelenleg egyértelmiien fogalmaznak:
renddri intézkedésrol készitett fényképek nem sértik a renddr személyiségi
jogait, ha azok nem dncéluak. Az, hogy a fényképfelvételt a képmashoz vald
jog esetleges sérelmeként vizsgaljak és nem személyes adat kezeléseként, a
jOv6 megoldasara, esetleges jogszabaly modositasra var.
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