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The road to justice: Our criminal procedure code and the rule of law
[5-17]

The author gives a comprehensive evaluation of the new Hungarian Code of
Criminal Procedure (Act No. XC. of 2017). He concludes that in contrast to
previous codes of procedure the new law does not reflect any particular ide-
ology; it rather resembles a manual that instructs officials on how to bring a
case to completion. Also the new code fails to take the decisive step towards
a party driven procedure. At the same time some procedural arrangements are
in line with victim centered criminal policy.
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The author provides an assessment of competences needed for criminal
investigation.
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and the imprisonment [34-57]

The author provides an overview of the case law of the European Court of
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man or degrading treatment is enforced during the execution of imprison-
ment.
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Contradictions in the Hungarian practices and that of the Court of the
European Union in regards of the principle of “ne bis in idem” [58-75]
The author provides an overview of the case law of the Court of the European
Union, as well as respective Hungarian procedures with regard to the prohi-
bition of the so called twofold assessment in regards of parallelism of admin-
istrative and criminal procedures.

Ranki, Sara

Introduction to forensic linguistics [76-90]

The author provides an overview of the discipline of forensic linguistics in
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The author provides an overview of the consequence of mistakes and luck in
homicide investigations.
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Horst Herold, the founder of modern criminal geography [115-120]
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BARD KAROLY

Az Ut az igazsaghoz —
biintetoeljarasi torvényiink a jogallami elvek tiikrében

A dolgozat azon irasok soraba illeszkedik, amelyek a biintet6eljarasrol sz6lo
2017. évi XC. torvény (11j Be.) elfogadasa utan jelentek meg, és amelyek kii-
16nféle szempontokbol vizsgaljak az uj kodexet. Sziilettek atfogod elemzések,
amelyek a torvényt az alapvetd eljarasi elvek fényében vagy a kodifikacio
kezdetekor megfogalmazott kriminalpolitikai célkitiizések tiikkrében értéke-
lik. Vannak aztan irasok, amelyek kifejezetten az 0j intézményekre 6sszpon-
tositanak, és olyanok, amelyek a biintetdeljaras valamely szerepldjének
szemszOgébol vizsgaljak a torvényt.! A post festa elemzések nagy szamat
részben a torvény elkészitésének sajatos modja magyarazza: a perjog tudo-
manyat hivatasszeriien miveloket, a szakmai folydiratok rendszeres szerzdit
nem engedték a kodifikacio kozelébe?, igy most szolalhatnak meg.

frasom azokat a korabban megjelent tanulmanyokat koveti, amelyek nem
pusztan ismertetik az 0j térvényt vagy annak egyes intézményeit, hanem se-
gitenek a 2017. évi XC. toérvény altalanos megitélésében, egyben mindsitésé-
ben. Szandékom, hogy deskripcid, az ujdonsagok rogzitése helyett elemzést
adjak, az elemzés pedig ohatatlanul értékelést jelent. Az értékelés viszont egy
vonatkoztatasi-viszonyitasi keretet feltételez: meg kell hatarozni, hogy a kér-
déses jelenséget, intézményt — esetiinkben az 1j jogszabalyt — minek a tiikré-
ben, milyen elvekre vetitve, mivel dsszehasonlitva mindsitjiik, mire vetitve
értekeljik.

Tobben vagyunk, akik azzal az ambiciozus tervvel fogunk bele valamely
uj torvény elemzésébe, hogy azt majd torténeti tavlatbol és egyben magan a
jogszabalyon tullépve, azt szélesebb kontextusba helyezve fogjuk elvégezni.
Az ilyen szempontu vizsgalatnal, amely a jogot a szocialis alrendszerek egyi-
kének tekinti, szokas Montesquieu-hdz visszanytlni; az altala Gsszeallitott
,listara”, amely a torvények szellemét alakit6 tényezoket tartalmazza. A ,,lis-

1 Csak a legutobbi idében megjelentekre lasd a Beliigyi Szemle 2018/3. szamat Bandti Janos, Exdei Ar-
pad, Finszter Géza és Korinek Laszl6, Fantoly Zsanett, Hack Péter, Konya Istvan és Toth Mihaly ira-
saival, valamint az Eljarasjogi Szemle 2018/3. szaméaban Szabé Zsolt Tibor tanulmanyat.

2 Lasd Erdei Arpad: Ujitisok, talalmanyok, felfedezések a biintetdeljarasi bizonyitisban. Beliigyi
Szemle, 2018/3., 5. o.
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tan” a foldrajzi és a gazdasagi faktorok mellett szerepelnek a kor politikajat
iranyito elvek, célkitlizések, a kulturalis tényezok — mindaz tehat, amit 6ssze-
foglaldan korszellemnek nevezhetiink.

Ugy gondoltam, megfejthetem, hogy mi az a Zeitgeist, amely az @ij eljara-
si torvényt athatja; abban biztam, hogy vallalkozasom sikerrel fog jarni. Ezt
arra alapoztam, hogy a kordbbi eljarési térvényeket elemezve a korszellem
igenis tetten érhet6 volt.* A masodik vilaghabora utan sziiletett 1951. évi II1.
torvény sziikszaviisagaban, és abban, hogy az 1896. évi blinvadi perrendtar-
tassal (Bp.) Osszevetve konnyen attekinthetd volt, kifejezédott a torekvés,
hogy a jogot vigyek kozel a néphez; szimplicitasaval a torvény egyben azt
lizente a jogaszsagnak, hogy szaktudasat nem sokra becsiili. Az 1960-as
években sziiletett eljarasi torvények (pontosabban torvényerejli rendeletek:
az 1962. évi 8. tvr. és az 1966. évi 16. tvr.) nem kis mértékben a sztalini szo-
cidlfasizmus borzalmaira adott reakcioként, kétségteleniil erdsitették a terhel-
ti garanciakat, még ha tudjuk és tudtak akkor is: a kirakatperekért egyaltalan
nem az eljarasi szabalyok karhoztathatok. Az 1973. évi L. torvény mar egyér-
telmiien a széls6séges ideologiai maszlagoktol mentes, technokratak iranyi-
totta allamszocializmus terméke.

Végiil, az 1998. évi XIX. térvény tiikrozi a rendszervaltas utani gondolati
és érzelmi ambivalenciat: a korantsem 1angolo, inkabb langyos nosztalgiat a
habort el6tti allapotok irant, ami keveredett az egyéni autondomiat hirdeto, a
modern liberalis politikai berendezkedés iranti rokonszenvvel. Ennek példai
az egyik oldalon a modern tarsadalomtol elvart racionalitassal szembenallo
visszatérés a négyszintli birdsagi szervezetrendszerhez, egybekotve a birosa-
gi szintek haboru el6tti megnevezésével®, illetve az 1896. évi Bp. elveinek,
valamint intézményei egy részének batortalan és ezért kovetkezetlen modon
torténd Gjjaélesztése.

Utobbiak koziil emlithetem az eldkészitd eljaras és a birdsagi szakasz ko-
zotti kapesolat ujrafogalmazasat: a tétel, hogy a biintetéeljaras kozponti/do-
minans szakasza a birosagi fazis, a gyakorlatban nem hozott radikalis valto-
zast. Felhozhatjuk a potmaganvad ujboli bevezetését is, ahol a kodifikacios
szandék — némi thlzassal — az volt, hogy elriasszon az Gjbol megnyilt lehetd-
ség igénybevételétdl. A masik tendencia: az egyéni autondomiat hirdetd, a mo-
dern liberalis politikai berendezkedés iranti rokonszenv mindenekel6tt a
fegyveregyenldség elvének erdsitésében és a felek rendelkezési joganak szé-

3 A legutobbi kisérletre 1asd Toth Mihaly: Néhany megjegyzés az j biintetSeljarasi torvényhez. Bel-
tigyi Szemle, 2018/3., 56-58. o.
4 Természetesen ezt a birdsagokrol sz016 torvény végezte el, és nem a Be.
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lesitésében nyert kifejezést. A kiilfoldi szemléldk az 1998. évi magyar biinte-
tdeljarasi torvényt az emlitett vonasai — a pétmaganvad ¢és az tigyfélegyenld-
ség, valamint a felek széles rendelkezési joga — alapjan a kelet-kozép-euro-
pai régio egyik legambiciozusabb biintetdjogi reformjanak mindsitették.” Mi,
,,beliilrél” tudjuk, hogy nem volt az.®

A 2017. évi torvényt illetéen be kellett latnom, hogy nem jart sikerrel a ki-
sérletem: nem voltam képes felfedezni azt az ideoldgiat, vilagképet vagy po-
litikai doktrinat, amely a torvényt athatna. Nem tudtam megallapitani, milyen
politikai-kulturalis millieu nyomait hordozza a térvény, milyen az a korszel-
lem, milyen az az ideologia, az a vilagkép, amely atjarja.

A kudarcra tobb magyarazat kinalja magat: lehet, hogy egyszeriien maga-
nak a korszaknak nincs vilagképe, a szélamok ellenére nincs dominans ideo-
l6giaja. Nincs hézagmentesen Osszealld, gondolatilag koherens vilagnézete.
Ami annak allitja be magat, az pusztan eszmefecnik gyiijteménye és otlettor-
melék. Persze az is ideoldgia, hogy nincs ideologia: nincs sziikség 6sszeallo
vilagnézetre, nem kellenek az elvek. Egyszeriien cselekedni kell, le kell tud-
ni az éppen aktualis feladatot. Ehhez pedig a technikai-szakmai fogasokat
kell csupan ismerni.

A torvény ezért helyenként szakacskonyvre emlékeztet — Toth Mihdly a
hasznélati utmutatéra asszocialt.” Talan ez a magyarazata a rettenetes ter-
jedelemnek®; a torvény szovegezdi ugy gondolhattak, hogy a hasznalati t-
mutatd annal jobb, minél részletezobb. Talan ez a magyarazata annak is, hogy
a gyanl gyanujanak kialakuldsat megel6zd teenddk is helyet kapnak a tor-
vényben. A jo szakacskonyv nem egyszeriien receptek gytijteménye, de eliga-
zit arrdl is, hogy hol szerezziik be a hozzavalot.

De lehet, hogy mégsem a vilagkép-nélkiiliség magyarazza vallalkozasom
kudarcat. Lehet, hogy egyszertien arrdl van sz6, hogy a korszellem, a domi-
nans ideologia feltarasahoz kell egyfajta kiviilallas, tavolsag — leginkabb id6-
ben. Ma mar tlz6 onteltség nélkiil gondolhatjuk gy, hogy felfedtiik azt a
vilaglatast, korszellemet és vilagérzést, amelybe a kdzépkori biintetd igaz-
sagszolgaltatas féektelensége, felfoghatatlannak tiind brutalitdsa vagy éppen
betegesnek latszo formalitasa beilleszthetd. A tortiraval egybekotott itélet-

5 Lasd Zdenek Kuhn: Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence in Transfor-
mation? Martin Nijhoff, 2011, p. 184.

6 Igaz, Kuhn is megjegyzi, hogy a reformok és azok hatasa nem vizsgalhatok komolyan a XXI. szazad
masodik évtizedének kezdete elott. Uo.

7 Toth Mihaly: i. m. 63. o.

8 Azon, hogy elsé pillantasra (is) ijesztd a paragrafusok szama, az sem valtoztatna, ha igaz lenne, hogy
a leiitések szamat tekintve a térvény nem elézi meg el6djét.
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végrehajtas €s az azt 6vezd tomeghangulat ugy lesz érthetd, ha figyelembe
vessziik, hogy a halal — jarvanyok és az egészségligyi allapotok el6idézte ma-
gas gyermekhalando6sag, az alacsony varhato élettartam miatt — allanddan je-
len volt. De ahhoz, hogy elfogadhaté legyen, sziikség volt a ritudlékra, ame-
lyek beillesztették azt a mindennapokba és értelmet adtak neki. Ilyen ritualé,
»esemény” volt a nyilvanos kivégzés is. A tortura gyakorlatat igazolni latszott
a kozépkor emberképe, az ontologiai dualizmus: a test és lélek kiilon-
valasztasa.” A kdzépkori inkvizitorius rendszer egyéb vonasait pedig dontéen
meghatdrozta a skolasztika tudoménya."

Mi viszont itt éliink és most, ebben a korban. ,, Marpedig alig van annal
nehezebb, mint felismerni azoknak a folyamatoknak az iranyat, amelyeknek
tanui vagyunk.”" Ahhoz, hogy az erddt lassuk és ne csak a fakat, ki kell jut-
nunk az erd6bdl. Nem kizart, hogy a kiviilallo talan mar most felfedezné a
torvény szellemét, az id6 mulasaval aztan mi is kiviilallok lesziink. De erre
még varni kell.

A tdrvényt azonban nemcsak a korszellem fényében lehet elemezni, vé-
laszthatunk mas, fisztan jogi vonatkoztatasi keretet. Végezhetiink példaul
Osszehasonlitd jogi elemzést, ezen beliil pedig donthetiink a kompatibilitas-
vizsgadlat mellett. Ebben az esetben a vonatkozasi-viszonyitasi pont azoknak
a,, kiilsé” szabdlyoknak a gyiijteménye, amelyeknek a térvény meg kell, hogy
feleljen.

A vizsgalat ilyenkor normativ célzatli — nem gy, mint a korszellem felde-
ritésére vallalkozo kutakodas. A vizsgalattol azt varjuk, hogy feltarja a diszk-
repanciakat, amelyeket aztan ki kell kiiszobolni. Ilyenfajta, az eljarasi jogot
(is) érint6 normativ célzata atfogd kompatibilitasvizsgalatra kertilt sor példa-
ul negyedszazaddal ezel6tt, az Eurdpai emberi jogi egyezmény ratifikacidja
el5tt vagy most, a huszondt év elteltével. Ez utobbi eredményét az Allam- és
Jogtudomany tavalyi kiillonszamaban olvashatjak."

De a vonatkozasi pont, amelyre vetitve az elemzést végezziik, lehet elvon-
tabb, altalanosabb, és a vizsgalat ilyen esetben is lehet normativ célzati:
megjeloliink/azonositunk olyan értékeket, amelyek kovetését elvarjuk a jog-

9 Lasd Eric Engle: The Torture Victim’s Protection Act,the Alien Tort Act, and Foucault’s Archeology

of Knowledge. Albany Law Review, vol. 67, 2003, p. 518.

10 Lasd példaul Harold J. Berman: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition.
Harvard University Press, 1997, p. 423.

11 Joachim Fest: Die Geburt der Ha?lichkeit. In: Biirgerlichkeit als Lebensform. Rowohlt, Reinbek bei
Hamburg, 2008, S. 315.

12 Bard Petra — Bard Karoly (szerk.): Az Europai Emberi Jogi Egyezmény 25 éve Magyarorszagon. Al-
lam- és Jogtudomany, 2017/4., Kiilonszam
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szabalytol, és arra keressiik a valaszt, hogy elvarasunkat milyen fokban elé-
giti ki.

A dolgozat cime ilyen elemzést sejtet: a biintetd igazsagszolgaltatastol el-
varjuk, hogy az igazsaghoz jusson el. Olyan megallapitasokhoz, amelyek
megfelelnek a feltart tényeknek — azaz legyen korrespondencia a tények és az
azokrol tett kijelentések kozott. Egy masik, az igazsag megallapitasahoz kap-
csolodo érték a jogdllamisag: az elvaras az, hogy az igazsaghoz jogallami
eszkozokkel jussunk el. A jogallamisag magaban foglalja az emberi jogok
tiszteletét; a jogallamisag angol nyelvi megfeleldje, a rule of law, azaz a tor-
vények uralma feltételez egy intézményi rendet, beleértve természetesen az
ahhoz valo hozzaférés lehetdségét; ezen feliill magaban foglalja a legalitas el-
vét és a birdi garanciakat is. Mindezek a kovetelmények egyiittesen az 6nké-
nyes dontések megel6zését és leleplezését szolgaljak. A cimben szerepl6 két
érték tehat osszekapcesolodik: az igazsaghoz jogallami médon kell eljutni.

Az igazsag biintetdeljarasbeli helye kapcsan feltehetden tobben egy masik
elemzési keretre asszocidlunk: azokra a modellekre vagy weberi idealtipu-
sokra (tisztaban vagyok azzal, hogy a kettd nem fedi egymast teljesen), vagy-
is létezé rendszerek egyes elemeit karikaturisztikusan felnagyité gondolati
konstrukciokra, amelyeket a miikod6 eljarasi rendszerek leirasarara és min6-
sitésére hasznalunk.

A modellek megszerkesztésével elvégezhetjiik a 1étez6 nemzeti igazsag-
szolgéltatasi rendszerek Osszehasonlitasat vagy leirhatjuk a nemzeti és nem-
zetkozi fejlodési trendeket. A tankdnyvi modellek, amelyek segitségével mi
is rendszeresen leirjuk a sajatunkat (és azt vegyes rendszertinek mindsitjik),
a vonal egyik sz¢Is6 polusan a kontinentalis inkvizitorius (vizsgalati/enquete)
modell, mig a masikon a common law-t jellemzd akkuzatorius vitafeloldo
(contest) jellegli tipus all.

Az alapvetd kiilonbséget a kettd kozott rendszerint tigy irjak le, hogy a
kontinentalis modellben az anyagi igazsag kideritése a cél, a common law
rendszerben viszont az eljaras teljesiti feladatat, ha eljutnak a jogi vagy per-
beli igazsaghoz. Ugy latom, a torvény készitSi a contest tipusii modell eluta-
sitasat kivantak rogziteni, amikor az Altaldnos Indokolasban leszogezték: ,,a
magyar igazsagszeretd és igazsagkeresé nép, az anyagi igazsagon alapulo
biintetdjogi feleldsségre vonds pedig alapértéke a jelenleg hatalyos eljarasi
torvényiinknek”.

A distinkci6 azonban nem szerencsés, ugyanis azon a téves feltételezésen
alapul, hogy a két rendszerben ugyanazt keresik, de az egyikben végigmen-
nek az Gton, a masikban egy id6 utdn megallnak. Ez annyiban igaz, hogy
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mindkeét rendszer azt allitja: a per szerepldi az igazsag megallapitasanak ér-
dekében jarnak el.

Azt, hogy a contest jellegli eljarasban igenis torekednek az igazsag meg-
allapitasara, mi sem tamasztja jobban ala, mint a terjedelmes bizonyitasi jog-
anyag: az Evidence Law korébe sorolt jogszabalyok és bir6i dontések, ame-
lyek mind az akkuratus, preciz tényallds-megallapitast, a tévedések
elkertilését hivatottak biztositani."

A kiilonbség a két rendszer kozott alapvetden abban van, hogy milyen
igazsag megallapitasat tartjak redlisnak, és hogy az ehhez az igazsaghoz ve-
zet6 utat miképp képzelik el. Az enquete/vizsgalat tipusu kontinentalis elja-
ras alapfeltevése, hogy az objektiv vagy ontologiai igazsag megallapithato,
vagyis a valosag objektiv rekonstrukcidja lehetséges és ezt a semleges don-
téshozora lehet bizni. Az igazsagszolgaltatas akkor teljesitette a funkciojat,
ha ezt az objektiv vagy ontologiai igazsagot sikeriilt megallapitani.

A pert contestként értelmez0 angolszasz modell alapja az a feltevés, hogy
az emberek sziikségképpen elézetesen itéletet alkotnak, és ennek megfeleld-
en szelektalnak az informéciok kozott. Ezért az igazsagot akkor ismerhetjitk
meg, ha a két szembenalld fél szamara lehetéséget adunk arra, hogy eléad-
jék, miképp interpretaljak a torténteket. Ennek az ugynevezett interpretativ
igazsag megallapitasanak a feltétele, hogy a felek vitajat fair normak szaba-
lyozzak." ,, Az igazsag és az igazsagossag valamint a fairness sziikségképpen
osszekapcsolodik: csak a fair vita garantdlja az igazsag megallapitasat és az
igazsagos dontést.”* Masképp fogalmazva: a per nem csak a tények preciz
megallapitasarol szol, nem puszta ,,diagnosztikai eljaras”. A ténymegallapi-
tas végén hozott itéletnek legitimnek is kell lennie, az eljarasnak pedig ezért
fairnek.'

13 Tegyiik hozza, hogy a terjedelmes bizonyitasi joganyag egyik oka a laikus eskiidtek tapasztalatlansa-
ga, az a feltételezés, hogy a hivatasosoknal joval inkabb rabjai a hétkoznapi tedriaknak, elditéletek-
nek, amelyek tévitra térithetik Oket, és ezért sziikségiik van részletes iranymutatasra. Ehhez kapcso-
16dik a hatékony utolagos kontroll gyengesége (azaz, csokevényes a fellebbezési jogkor), amiért a
tények helyes megallapitasat elézetesen, a profilaktikus bizonyitasi szabalyokkal kell garantalni.

14 Elisabetta Grande: Dances of Criminal Justice: Thoughts on Systemic Differences and the Search for
the Truth. In: John Jackson — Méaximo Langer — Peter Tillers (eds.): Crime, Procedure and Evidence
in a Comparative and International Context. Essays in Honour of Professor Mirjan Damaska. Hart
Publishing, Oxford—Portland, 2008, p. 147.

15 Uo. 147-148. o.

16 Andrew Ashworth — Mike Redmayne: The Criminal Process. Oxford University Press, 4th edition.
2010, p. 25. Toth Mihaly hasonléan latja a kiilonbséget. Szerinte az egyik rendszerben az igazsag fel-
tétlentil elérendé eszmény, a masikban elérhet6 realitas, amely realitas megismerését a tisztességes,
torvényes eljaras keretei kozé terelik. Toth Mihaly: i. m. 65. o.
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Ha most megallunk egy pillanatra és megvizsgaljuk, hogy az eddig emli-
tett vonatkoztatasi szempontok szerint a 2017. évi térvény miképp értékelhe-
td, akkor arra jutunk, hogy a normativ céli megkozelités alapjan a végered-
mény Osszességében pozitiv. Igaz, drasztikus valtoztatasokra nem volt
sziikség annak érdekében, hogy az 01j Be. az eurdpai uniés normaknak meg-
feleljen vagy hogy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag esetjogahoz igazodjon.
De az mindenesetre dicséretes, hogy a torvény a tisztességes eljaras egyik
implicit elemét, a fegyveregyenldség elvét kiterjeszti az elokészitd eljarasra
— ha nem olyan mértékben is, mint ahogy az a birésagi szakaszban érvénye-
siil. Hozzateszem: ez nem is kovetkezik nemzetkozi kotelezettségvallala-
sunkbol. S6t, azzal, hogy a 100. § teljes és folyamatos iratmegtekintést ga-
rantal a védelem szamara, még tl is megy azon, amit példaul a strasbourgi
bir6sag megkovetel. Tudomasom szerint ugyanis a birdsag csak az elzetes
letartoztatas fenntartasa koriili eljaras esetén irta el — éppen a kényszerintéz-
kedés jellegére és sulyara tekintettel és az ligyfélegyenldség elvét felhiva —,
hogy a védelem szamara minden olyan informaciot rendelkezésre kell bocsa-
tani, amire az iigyész a hosszabbitds irdnti inditvanyat alapozza.” (Az mas
kérdés, hogy a magyar torvényhozas errél mintegy masfél évtizedig nem vett
tudomast.)

Azt illet6en viszont kételyeim vannak, hogy helyesen tették-e a torvény-
hozok, hogy megnehezitették a védelem szamara maganszakértéi vélemény
benyujtasat, illetve felhasznalasat (190. §)'. A korabbi szabalyozas ugyanis
éppen azokat a strasbourgi itéleteket tartotta szem el6tt, amelyek a fegyver-
egyenlGség elvét a szakértdi bizonyitasra konkretizaltak.

El6szor is aggalyos, ahogyan a torvény azt a szituaciot kezeli, amikor ma-
ganszakeért6t a torvényi feltételek hianyaban biznak meg. Ilyenkor ugyanis a
véleményben foglaltak a torvény szerint a védo, illetve a terhelt észrevételé-
nek mindsiilnek — azaz nem bizonyitasi eszkdznek. Ehhez jarul még, hogy a
szakeért6 tanuként nem hallgathato ki [190. § (2) bekezdés].

Nehezen elfogadhato, hogy az igazsag utan kutakodo eljarasi rend — mar-
pedig a preambulum szerint a torvény ,,szem elétt tartja az igazsag megal-
lapitasanak igényét” — ilyenkor a véleményt, amely elvezethet az igazsaghoz,
gyakorlatilag nem létezének nyilvanitja. De ennél stlyosabb ellenérv, hogy
egyértelmiien sériil a fegyveregyenl6ség elve: a bizonyitasi eszkoz kirekeszté-
se a védelem jogat oly mértékben korlatozza, ami nehezen igazolhato.

17 Garcia Alva v. Germany — 23541/94 Judgment 13.2.2001 [Section I]
18 Részletesen lasd Banati Janos: Védodi szemmel a biintetd eljarasi torvényrol. Beliigyi Szemle, 2018/3.,
94-97. 0.
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Kétlem azt is, hogy sziikség volt arra a szabalyra, amely hataridon beliil
kotelezi a védelmet arra, hogy értesitse a hatosagot maganszakérté megbiza-
sarol, és hogy jeldlje meg a vélemény elkészitésének varhato idépontjat. Jo-
indulattal feltételezhetnénk, hogy a torvény szovegezoi az iigyfélegyenldség
nevében gondoltak igazolhatonak a szabalyt. Ha ugyanis a szembenallo fél
(vagyis a nyomoz6 hatosag, illetve az iigyész) koteles értesitést adni a szak-
érté kirendelésérdl — mar pedig nyilvanvaléan koteles —, akkor a fegyver-
egyenldség azt koveteli, hogy a masik felet is terhelje e kotelezettség.

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag gyakorlata azonban ezt az érvelést nem
tamasztja ala. Ez annyiban magatol ért6do, hogy a strasbourgi birésag a fegy-
veregyenloséget a vadlott szemszogébdl vizsgalja, mert hiszen a tisztességes
eljaras kizardlagos kedvezményezettje a biintet6iigy vadlottja. A strasbourgi
birbsag azzal is tisztaban van, hogy a fegyverek egyenlésége az allam hatal-
mi helyzetére tekintettel ,, sziirrealisztikusan mesterséges”” — ekként fogal-
maz a testiilet egyik birdja. A birésag ezért a fegyveregyenléséget valojaban
olyan érvelési eszkoznek tekinti, amely segit a védelmi jogositvanyok terje-
delmének meghatarozasanal. A fegyveregyenldség elvét hivta fel a birdsag,
amikor példaul azt vizsgalta, hogy mit jelent a vad megismerésének a joga
vagy hogy melyek azok a ,, sziikséges intézkedések vagy eszkozok” (facilities-
facilités), amelyeket a védekezés el6készitéséhez biztositani kell.*

Az angol fels6birosagok ezzel szemben a fegyveregyenldség elvét a szo
koznapi jelentésével 6sszhangban értelmezik: e szerint az eljarasnak mindkét
fél szempontjabol fairnek kell lennie. De azt még a Lordok Hdaza is elismeri,
hogy esetenként a védelemnek szabad, ami a vadnak tilalmazott: a vadlot szi-
gorubb szabalyok kotelezik arra, hogy feltarja a védelem el6tt az el6terjesz-
tendd bizonyitékokat, mint forditva — azaz hagynak teret a favor defensionis
elvének, elismerik, hogy a valosagos egyenl6ség megkozelitése érdekében a
formalis egyenldség elvétdl el kell térni.*' A fegyveregyenldségre tekintettel
tehat a torvény el6irasa nem igazolhatd, st megkockaztatom: magaban hord-
ja — éppen a fegyveregyenléség strasbourgi értelmezése alapjan — az elma-
rasztalas veszélyét.

Az is aggalyos, hogy nem egyértelmii: mi torténik olyankor, amikor a ma-
ganszakeért6 igénybevételének feltételei megvannak, de a védelem elmulaszt-

19 Bostjan Zupanci¢: The Owl of Minerva. Essays in Human Rights. Eleven, 2008, p. 48.

20 Az esetjog attekintésére lasd Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford
University Press, 2005, pp. 222-223.

21 John Frederick Archbold — Stephen Mitchell (eds.): Pleading, Evidence and Practice in Criminal
Cases. 41st ed. Sweet & Maxwell, London, 1982, p. 425.
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ja értesitési kotelezettségét, vagy annak késedelmesen tesz eleget. A torvény
korabban emlitett rendelkezésébdl, amely a feltételek hianydaban készitett
maganszakértd altal készitetteket terhelti, illetve védoi észrevétellé degradal-
ja, a contrario kovetkezik, hogy ilyenkor nem johet szoba a vélemény kire-
kesztése a bizonyitasi eszkdzok sorabdl.

Elvileg — és figyelmen kiviil hagyva a Be. idézett 198. § (2) bekezdését —
ezt nem tekinthetjiik ugyan abszurdnak: ha arra gondolunk, hogy a magéanin-
ditvany eldterjesztésére megallapitott hatarid6 elmulasztasa esetén az aldoza-
tot ért sérelem megtorlatlanul marad, vagy arra, hogy a fellebbezés késéi be-
nyujtasa elzarja a vadlottat attol, hogy masodfoku birosag egy esetleges téves
elitélést korrigaljon, akkor a szakérté megbizasarol vald értesités elmaradéasa
vagy a késlekedés esetén a figyelmen kiviil hagyas nem tiinik drasztikus jog-
kovetkezménynek. De ha a feltételek hianyaban készitett vélemény észrevé-
telnek mindsiil, akkor a hatarid6 vagy a bejelentés elmulasztasa ennél sulyo-
sabb kovetkezménnyel nem jarhat, ha a vélemény készitésének feltételei
egyébként megvoltak.

Elvileg az sem kizart, hogy a mulasztasnak vagy a késedelemnek nem lesz
joghatasa — de akkor meg minek a hatarid6 tiizése? Ezért marad az a magyar
birdi gyakorlatban mintegy négy évtizede kialakitott megoldas, hogy az ilyen
véleményt okiratként értékelik. A mulasztas szankcioja tehat a bizonyitasi
eszkoz ,,lefokozasa”. Ez azonban megint csak a fegyveregyenldség sérelmét
jelenti, mert bar vallhatjuk a bizonyitasi eszkozok elvi egyenrangusdganak
tételét, azért aligha beszélhetiink egyenld esélyekrdl, ha a perbeli jogokkal
felruhazott szakértd véleményével a néma okirat all szemben. Es ezt a stras-
bourgi birdsag is igy gondolja.”

Ha a perbeli igazsagrol beszéliink, illetve arrél az atrol, ahogy az igazsag-
hoz eljutunk, azt is meg kell allapitanunk: a 2017. évi torvény sem rendezi
megnyugtatéan, hogy a biroésag a felek inditvanyanak hianyaban mit tehet a
tényallas felderitése érdekében. Ezt a gyenge pontot a torvényt kommentalok
koziil szinte senki sem hagyja sz6 nélkiil.” Roviden arrél van szo, hogy a Be.
164. § (2) bekezdése szerint a birésag bizonyitékot inditvany alapjan szerez
be, de e kijelentést a torvény nyomban relativizalja, amikor azt mondja ki: in-
ditvany hianyaban a birdsag nem kdteles bizonyitékot beszerezni és vizsgal-
ni. Ez azt jelenti, hogy ugyanakkor erre jogosult.

22 Lasd példaul Bonisch v. Austria, 6 May 1985, Series A92
23 Lasd példanak Konya Istvan: Az alapvet6 rendelkezések jelentGsége az 0j biintetSeljarasi torvényben.
Beliigyi Szemle, 2018/3.; Téth Mihaly: i. m.
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De hogy itt adott esetben nemcsak jogosult erre, hanem kdteles is, a meg-
alapozatlansag kikiiszobolésérdl szolo egyik szabaly teszi egyértelmiivé: e
szerint nem alkalmazandok a megalapozatlansag kovetkezményei, ha az nyil-
vanvaléan arra vezethetd vissza, hogy az ligyész nem teljesitette azt a kote-
lezettségét, hogy a vadat alatamaszto bizonyitékokat prezentalja, illetve hogy
ezek beszerzését inditvanyozza [593. § (4) bek.]. A biré tehat szamithat arra,
hogy dontését masodfokon megalapozatlannak fogjak itélni, ha komolyan
veszi, hogy inditvanyra vizsgalja a bizonyitékokat, és ezért a védelem tétlen-
ségét nem orvosolja. De abban az esetben is szamolhat ezzel, ha a vadlo csak
részben tesz eleget torvényi kotelezettségének és a bird nem segiti ki.

Az ellentmondas nyilvanvalé: a térvény az egyik helyen kategorikusan le-
szogezi a funkcidk elkiiloniilésének az elvét, és megkisérli a feleket ravenni
arra, hogy végezz¢ék a dolgukat; de az anyagi igazsag nevében engedi az elv
attorését, ha a felek mégsem vennék az tlizenetet. Félek, hogy itt nem kodifi-
kacios hibarol van szo. Felteszem, a torvény készit6i is tisztaban voltak az-
zal, hogy itt bizony ellentmondas van. Az egyik ok, amiért az ellentmondast
nem oldottak fel, talan az lehetett, hogy nem akartak szembemenni a birak
onképével. Ennek jellemzdje, hogy egyrészt igényt tartanak a méltosagteljes,
a felek felett allo, partatlan dontnok szerepére, de ragaszkodnak igazsagkere-
s6 monopoliumukhoz. Egy személyben kivannak vizsgalobirak és partatlan
itélkezék lenni. Es ez mindaddig igy lesz, amig a biirokratikus szervezési elv-
nek megfelelden karrierjiiket a hierarchia aljan kezdik, és onnan lépegetnek
felfelé. Vagyis a biréi kar nem azokbol verbuvalédik, akik vadléi vagy védoi
mindségben mar bizonyitottak képességeiket és megtanultak, hogy az igaz-
sag tobb-, de legalabbis kétarct lehet.

Amikor korabban azt irtam, hogy egyeldre nem fedezem fel a térvényben
a korszellemet, nem latom a torvény mogott hizodo ideoldgiat, ezzel nem azt
allitottam, hogy ne lennének olyan krimindlpolitikai célkitiizések, amelyek
elérésére a jogszabaly alkotoi torekedtek. Ezeket a torvény preambuluma
szamba is veszi; az ott szereplék koziil mar szoltam az igazsag megallapita-
sara torekvésrol, a funkciok elkiiloniilésérol és az orszag nemzetkdzi kotele-
zettségeirdl. A preambulum emliti még a hatékonysagot és az idGszertiséget,
valamint a sértetti jogok érvényesitését.

A hatékonysag és az id6szeriiség azt a kovetelményt jelenti, hogy minél
kevesebb tarsadalmi raforditas mellett gyorsan vonjak feleldsségre a valoban
biindsoket. Nos, a hatékonysagot és a gyorsasagot nem tartom igazan sajatos
kriminalpolitikai célkitiizéseknek: alig van ugyanis olyan emberi tevékeny-
ség, alig van az emberi létnek olyan teriilete, ahol a pazarlast, a tékozlast
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vagy a lassusagot dijaznank. Ez egyszerlien onnan van, hogy az emberi 1ét
idében behatarolt — nem éliink drokké. (Logikailag ebbdl kdvetkezden csak
az Oregedés folyamatat tekintve érték a lassusag — legtobbiink szamara.)

A sértett eljarasi helyzetét a torvény kétségteleniil erdsiti — igaz, nemzet-
kozi kotelezettségeinkre figyelemmel ezt mar a korabbi jogszabaly is megtet-
te. Ujdonsag viszont, hogy a sértett mar az eljaras kezdetén nyilatkozhat,
hogy kivanja-e az elkdvetd megbiintetését. Lehetdséget kap arra is, hogy be-
szamoljon arrdl: milyen hatasok érték a biincselekmény kovetkeztében [51. §
(2) bek.]. Ez pedig — igy az indokolés — segithet a sérelem feldolgozasaban.

Valdjaban ez sem igazi ujdonsag a mi jogunkban, hiszen a korabbi tor-
vény is feljogositotta a sértetteket, hogy észrevételeket tegyenek barmire, ami
az uggyel Osszefiigg. Ebbe nyilvan beleértendé a beszamold a biincselek-
mény okozta fajdalomrol, traumardl vagy anyagi veszteségrol. Az altalanos
észrevételezési jog keretében errdl tovabbra is nyilatkozhat a sértett, mert ezt
a jogot a torvény megtartja [51. § (1) bek. a)]. De talan valoban nem felesle-
ges emellett a sértettek figyelmét kiilon is felhivni arra, hogy nyilatkozhatnak
a biintett rajuk tett hatdsardl, elmondhatjak, hogy min mentek keresztiil, ho-
gyan valtoztatta meg a bintett az életitket. A torvény ujitasa tehat inkabb
szimbolikus jellegii, bar elismerem, lehet abban igazsag, hogy a narrativa
elbadasa, a szenvedés masokkal megosztasa katartikus hatasu lehet, és segit-
het a rehabilitacioban — ezért indokolt ennek lehet6ségére kiilon felhivni a
sértettek figyelmét.

Tény, hogy az ilyen nyilatkozat engedélyezése — az ugynevezett Victim
Impact Statement (VIS)* formajaban — az angolszasz rendszerben volt forra-
dalmi ujitas. Ezt megel6z6en ugyanis a sértett teljes hallgatasra volt itélve.
(Mindamellett nem Magyarorszag az egyetlen allam az eurdpai kontinensen,
amely importalta az intézményt az angolszasz vilagbol.”)

A biincselekmény eléidézte hatasrol valo nyilatkozat azonban felvet olyan
kérdéseket, amelyek megvalaszolasara fel kell késziilniink. A szoveg egyér-
telmii: csak arra jogositja fel a sértettet, hogy arrél szamoljon be, miképp él1-
te meg a bilintettet; arra nem ad felhatalmazast, hogy tudassa, milyen biintetés
lenne az, ami enyhitené fajdalmat. A kett6t az angolszasz vilagban, a VIS ha-
zéjaban szigortan kiilon tartjak. Mind az Egyesiilt Allamok legtobb allama-
ban, mind pedig Angliaban az a szabaly, hogy a sértett ,,csak” arrol nyilatkoz-
hat, hogy miképp hatott rd a biintett, de arr6l nem, hogy milyen biintetést
tartana megfelelonek.

24 Angliaban Victim Personal Statementként jelolik az intézményt.
25 Lasd példaul a holland eljarasi térvény 51e.2. pontjat.
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Ez a szigoru distinkcié keresztiilvihet az erésen formalizalt angolszasz
eljarasi rendben: idézziik fel az eskiidtszéki targyalds jeleneteit, amikor arrol
doéntenek a targyalason beliil tartott minitargyaldson, hogy mit hallhat a zsti-
ri, illetve mit koteles elfelejteni. De kérdéses, hogy vajon erre a mi eljarasi
rendiink elvei, szelleme lehetdséget ad-e, kivalt, ha figyelemmel vagyunk ar-
ra, hogy — miképp mar emlitettem — a hatalyos jogban ismert altalanos sértet-
ti észrevételezési jogot a javaslat megtartja.

Ha pedig a valasz nemleges — vagyis a distinkci6é nalunk a gyakorlatban
keresztiilvihetetlen, és ezért a sértett nemcsak a biintett hatasar6l, hanem az al-
tala helyesnek itélt biintetésrol is nyilatkozik —, akkor meg kell vélaszolnunk
azt a ponoldgiai kérdést, hogy a birésag dontésére ez milyen hatassal lehet.

Hogy egy masik problémat jelezzek, nem feledkezhetiink meg arrdl sem,
hogy a biintett hatasarol tett nyilatkozat (VIS) az angolszasz tipust kettéosztott
targyalasi rendbe illeszkedve nem vet fel aggalyokat a birdi partatlansagot il-
letéen. Az aldozat ugyanis akkor teszi meg formalizalt nyilatkozatat, amikor a
verdikt mar megsziiletett, amikor tehat a biindsség kérdése eldolt. Nalunk is-
meretlen a targyalas kettéosztasa, a torvény szerint pedig az aldozat mdr az
eljaras meginditasatol nyilatkozhat az 6t ért testi, lelki, vagyoni sérelemr6l.

De tegyiik félre a partatlansagot illetd aggalyainkat, és tegyiik fel, hogy
biraink targyilagosan fognak itélkezni, még akkor is, ha tudjuk, hogy nem va-
laszthato el élesen a sérelemrdl torténd beszamolo a sértett szamara megfele-
16 biintetésrdl szo6l6 nyilatkozattol.

De még ebben az esetben is maradnak kérdések. igy példaul az, hogy
ténylegesen segit-¢ a trauma feldolgozasaban, a normalis életbe visszatérés-
ben, ha az aldozat alkalmat kap arra, hogy a sérelemr6l beszamoljon, nyujt-e
ez valamiféle megnyugvast és nem utolsosorban erdsiti-e az igazsagszolgal-
tatasba vetett bizalmat.

Az eddig végzett kutatasok alapjan egyértelmii valasz nem adhato; egye-
sek azt igazoljak, hogy akik ilyen nyilatkozatot adtak, pozitiv élményként él-
ték ezt meg. Mas kutatasok viszont arra jutottak, hogy nagyon kevesen tud-
tak, hogy a nyilatkozatuknak lesz-e egyaltalan valami hatasa, és kevesen
vélekedtek gy, hogy igenis volt befolyasuk a biintetésre, holott ebben re-
ménykedtek.

Visszatérek a korabban érintett dilemmara, arra, hogy a biintetés mértéké-
re kihatassal lehet-e az, hogy az aldozat megbocsatd vagy bosszuallo, 6n-
emésztd vagy olyan alkat, aki konnyedén atlép az élet buktatoin, illetve hogy
jelezheti az aldozat, milyen biintetést tartana megfelelonek. Ez a nagy biinte-
téstani kérdés.
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A valasz erre attol fiigg, hogy milyen biintetési elméletet fogadunk el. A
megtorld biintetéssel aligha egyeztethetd 6ssze, hogy a szankcid megallapi-
tasanal figyelembe vegyék azt: milyen biintetést tartana az aldozat megfele-
16nek. A retributiv elmélet egyik kiemelkedd képviseldje, az angol Andrew
Ashworth egyértelmtien fogalmaz: , /...] ami a biintetdiigy kimenetelét, a ter-
helttel szemben kiszabandd biintetést illeti, a sértettnek érdeke nem erdsebb,
mint barmelyikiinké”. E kérdéseket illetden ,,a sértettnek, mint polgarnak,
mint a kozésséget, illetve az dallamot alkoto polgarok egyikének van elismer-
hetd érdeke. [...] Valamennyi polgarnak joga van a valasztasokon részt ven-
ni [...] és minden, 6t érinté kérdésben joga van valasztott képviseldjét felke-
resni. Ha a helyredllito igazsdagszolgaltatas lelkes hive vagyok, vagy ugy
gondolom, hogy a visszaesdket hatarozatlan tartamui biintetéssel kell sujtani,
ugy fordulhatok a képviselomhoz vagy csatlakozhatok egy nyomast gyakorlé
csoporthoz. De az a tény, hogy valaki torténetesen az én sérelmemre kévetett
el biincselekményt, nem hatalmaz fel arra, hogy szavamat hallassam [...] a
kiszabando biintetést illetéen. ™

Ha viszont a helyreallito igazsagszolgaltatast részesitjiik elényben — és az
0j torvény valoban jelez elmozdulast ebbe az iranyba —, akkor csak természe-
tes, hogy a sértett jelezze: melyik az a szankcio, amellyel a dolgok a helyiik-
re keriilnek. Ezért nem tartom elhibazottnak a torvény azon rendelkezését,
amely mar az eljarads kezdetén modot ad a sértett szamara, hogy beszamoljon
az Ot ért hatasrol. Azt is védhetének tartom, hogy a sértett arrol is nyilatkoz-
zon: kivanja-e egyaltalan az elkdvetd megbiintetését. Ez ugyanis eligazitast
nyujt a hatésagoknak, hogy a most mar valdban jelentds szamu diverzios le-
het6séggel éljenek-e, illetve melyiket valasszak. Nem gondolom, hogy ezzel
feladnank az allam biintetémonopoliumat. A biintetéjog ezzel nem vesziti el
kozjogi jellegét. Az dldozat megszodlaltatasa pusztan annak a felismerését jel-
zi, hogy legyen bar a biintet6jog a kdzjog része, az absztrakt jogrend, az el-
vont erkdlcesi rend bizony nagyon is konkrét egyéni fajdalmak, szenvedések
kozvetitésével sériil.

26 Andrew Ashworth: Responsibilities, Rights and Restorative Justice. The British Journal of Crimino-
logy, vol. 42, iss. 3, 2002, p. 585. Nalunk az alapvetéen aldozatbarat Korinek is kétségeit fogalmazza
meg azt illetden, hogy a sértetteknek legyen-e befolyasuk az érdemi dontésre. Végkovetkeztetése az,
hogy az igazsagossag és a partatlansag kovetelményére, valamint a jogegyenlGségre figyelemmel a
sértetti jogok tulzott kiterjesztése nem kivanatos. Korinek ugyanakkor ugy véli, hogy a jogalkotonak
idével el kellene ismernie a sértettek jogat arra, hogy a biintetéigény birosag el6tti érvényesitését ki-
kényszerithessék, hiszen a biincselekmény folytan valamely alapjoguk sériilt. Korinek Lasz16: Krimi-
nologia I. Magyar Ko6zI16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 386. o.
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ANGYAL MIKLOS

A kriminalisztikai gondolkodas — jratoltve

A kriminalisztikai gondolkodas kifejezést hallva sokan Sherlock Holmesra,
Agatha Christie valamelyik detektivhésére, vagy — a fiatalabbak — egy éppen
népszerii helyszinelé-sorozat valamelyik nyomozdjara asszocialnak. Tébben
viszont talan kissé kétkedve kapjak fel a fejiiket és fanyalognak a jelzGs szer-
kezeten, kétségbe vonva a kifejezés entitas jellegét, megkiilonboztetésének
sziikségességét. Szogezziik le rogton az elején: a kriminalisztikai gondolko-
das nem egy misztikus képesség. Mindamellett hiba lenne elintézni azzal,
hogy a sikeres nyomozasok soran alkalmazott gondolkodas nem tobb a ,.,jo-
zan paraszti ész” hasznalatanal.

Lakatos szerint ,,a kriminalisztikai gondolkodas a kriminalisztikai megis-
merési modszerek egyike, amely egyuttal a nyomozasi problémak megoldasa-
nak sajdatos modszere is [...] a kriminalisztikai gondolkodds valamilyen mér-
tékben minden jogalkalmazénak — igy az iigyésznek és a birénak is — a
sajatos jellemvondsai korébe tartozik’'. A magunk részérdl ezt csupan azzal
egészitenénk ki, hogy a kriminalisztikai gondolkodas nem egy modszer vagy
jellemvonas, hanem szakmai és szocialis-kommunikacios kompetenciak saja-
tos szévedéke.

A kriminalisztikai gondolkodas mar a XX. szazad elejétdl kezdve kiemelt
szerepet kapott a rendérség (csendbrség) kriminaltaktikai eszkoztaraban. ,, 4
Csenddrségi Szolgalati Utasitas 410. pontja szerint a csendérnek képesnek
kell lennie arra, hogy az dltala ismeretes koriilményeknek vagy allapotoknak
ismeretlen okdra vagy okozatdra, a tettes személyére stb-re nézve helyes és
észszerii kovetkeztetést vonjon le, amely kovetkeztetés a tovabbi eljaras kiin-
dulopontjat vagy tamaszat képezheti. A kévetkeztetésnek fontos szerepe van a
nyomozdsban. Az adatok kiértékelése kovetkeztetési miiveletek utjan torténik.
Az adatgyiijtés soran felkutatott adatok javarésze ugyanis onmagaban néma,
holt és igy egyenlbre még nem is hasznosithaté anyag. Ertékessé csak bizo-
nyos szellemi megmunkalas utan valnak, amikor is a gondolkozas életet lehel

1 Lakatos Janos: A kriminalisztikai megismerés egyes sajatossagai, a kriminalisztikai gondolkodas. In:
Lakatos Janos (szerk.): Kriminalisztika I. A kriminalisztika egyes elméleti kérdései. RTF, Budapest, 2012
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beléjiik, vagyis, amikor a beldliik levont kévetkeztetésekkel megszolaltatjuk
Oket.””

Ha az emlitett kompetenciakat nézziik, akkor a kriminalisztikai gondolko-
dassal kapcsolatban a kovetkezoket kell kiemelniink. A kriminalista (nyomo-
z0, jogalkalmazo) képes

1. jogi normakhoz kététten dolgozni;

. az okozatbodl az okra relevansan kovetkeztetni;
. rekonstruktivan gondolkodni;
. verziokat felallitani és azokat alkalmazni;
. a megfelel6 logikai modszereket hasznalni;
. birtokaban van a megfelel6 intuicionak;
. és fantazianak;
. emellett a sziikséges empatianak;

9. képes a kételkedésre és az Onellendrzésre;
10. kreativ és eldrelato;
11. megfelel6 a problémamegoldo képessége;
12. valamint a tapasztalata és tigytipusismerete;
13. hisz a kollektiv bolcsesség erejében; végiil
14. szamol a véletlennel mint lehet6séggel.

0 3N N AW

A kovetkezokben a felsorolasban szerepld készségeknek és képességeknek
rovid tartalmi leirasat adjuk.

Joghoz kotottség

A nyomozas (biintet6eljaras) alatt, a megismerés soran mindvégig megjelennek
a jogi elemek. A nyomozas jogi keretek kozott, jogilag (kiillonbozé mértékben)
szabalyozott utakon torténhet. Az ennek torténé megfelelés (torvényesség!) a
garancidja a nyomozas eredményei hitelességének, késobbi felhasznalhatdsa-
ganak. A jogi keretek, el6irasok és Gitmutatasok specidlis kornyezetbe helyezik
el és természetesen befolyasoljak a megismerést, a megismerhetdséget.

2 Ridegh Rajmund — Olchvary-Milvius Attila: Biiniigyi nyomozastan. Hornyanszky Kényvnyomda,
Budapest, 1936
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Az okozatbol az okra

,»A halal oka szivszuras, kdvetkezményes szivfojtas volt” — sokszor szerepld
mondat késsel elkdvetett emberdlés aldozatanak boncjegyzO6konyvebdl.
Ahogy korabban emlitettiik, a nyomozasok soran éltalaban okozatbdl okra
kovetkeztetiink. A boncteremben is el6szor a szivtajékon elhelyezkedé beme-
neti nyilasra, majd a mellkas megnyitasa utan a szlrasi csatornara dertil fény.
Ha pedig a csatorna végét a szivben talaljuk, és a szivburok lepényszeri vér-
rel telt, akkor ez az okozat egyértelmiien definilja 6nnon okdt: a szivszurast.
A szivszaras tehat a halal oka. Rogton meg is fogalmazhatjuk azokat a felté-
teleket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy oksagi kapcsolat alljon fenn:

— az oknak léteznie kell, és nem lehet kés6bbi az okozatnal;

— ok és okozat kozott torvényszerli kapcsolatnak kell lennie;

— az okozatnak az oktol kell fiiggnie.

Tovéabb vizsgalva a példankat megallapithatjuk, hogy a szivszaras elégséges
feltétele a halalnak, hiszen ilyen szivsériilés esetében a halal (szinte) minden
esetben bekovetkezik. Meghalni azonban szamos egyéb ok miatt is meg le-
het, igy a szivszlras elégséges, de nem sziikséges feltétel.

Vegyiink egy masik példat! Az elkovetd kozepes tavolsagrol egy 16fegy-
verrel ral6 aldozatara, a 16vés azonban célt téveszt. A tettest (példaul a szem-
tanuk leirasa alapjan) beazonositjak, elfogjak, majd ember6lés kisérlete mi-
att el is itélik. Ebben az esetben a 16vés az itéletben kimondott biindsség
sziikséges, de nem elégséges feltétele, hiszen ahhoz szamos egyéb feltételnek
is teljesiilnie kellett (a fegyvert célzottan, vagy legalabbis iranyzottan hasz-
nalta, a fegyver élet kioltasara alkalmas volt, valoban az élet kioltasa volt a
célja stb.).

Végiil képzeljiik el ezt az esetet ugy, hogy az elkovetd eltalalja aldozatat,
de annak inge mellzsebében 1évo cigarettatarcdja felfogja a 1ovedéket. A si-
lyosabb (akar halalos) eredmény elmaradasanak sziikséges és elégséges oka
az, hogy a l16vedék a cigarettatarcat és nem a sértett mellkasat érte.

Az oksagi kapcsolat Iényege gyakorlati szempontbol az, hogy ha az okot
befolyasoljuk, akkor valtozik az okozat is. Fontos kiemelniink, hogy a nyo-
mozasok soran az ok és okozat kozott altalaban az elébbieknél dsszetettebb
a viszony. Egy biincselekmény altalaban bonyolult, soktényezds, elégséges
feltételrendszer nyoman kdvetkezik be. Az okozatnak tehat tobb lehetséges
oka is lehet. Anélkiil, hogy ennek részletes elemzését adnank, megemlitjiik,
hogy az informalis logika ismeretanyaga szerint minden oksagi megallapitas
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altalanos oksagi 0sszefiiggéseket — vagy mas néven oksagi torvényeket — fel-
tételez, az oksagi kapcsolatok kikovetkeztetése pedig a Mill-féle szabalyok
szerint torténik’.

Rekonstruktiv gondolkodas

A kriminalista gondolkodasa annyiban rekonstruktiv, hogy a nyomozas soran
megismert eseményszegmensekbdl a multban megtdrtént egészet kivanja
megismerni. Az eljarasok kezdetén a hatdsagnak az eset ténybeli koriilmé-
nyei feldl tobbnyire hidnyos, sokszor csak masodkézbdl szarmazo ismeretei
vannak. Ezekbdl az adatokbdl kell a miltban megtortént eseményt ténysze-
rlien rekonstrualni. Ez a rekonstrukcié azonban értelemszeriien nem a meg-
tortént teljes €s pontos valdsagot fogja mutatni, hanem a felhasznalt adatok
és percepciok alapjan sszerakott képeknek a megismerd ismeretei, képessé-
gei és intuicioi altal képzett tiikrozodését. A Thészeusz hajoja paradoxon
alapjan azonban nem feltétleniil egyértelmii, hogy a meglévd adatokbol a
multbeli eseményeket kell-e, lehet-e rekonstrualni, vagy az adatokat megfe-
leléen sszerakva a lehetd legvalosziniibb eseménysort kell ,,konstrualni”,
ami persze — legalabbis sikeres modellalkotas esetén — megfelelhet a ,,re”-
konstrukcidval szemben tamasztott kovetelményeknek®.

A Thészeusz hajoja paradoxon egy gordg mitologiai torténet €s egy anali-
tikus filozofiai gondolatkisérlet keveréke. Miutan Thészeusz, Athén hés kira-
lya legy6zte a gonosz Minotauroszt, Ariadné fonala segitségével pedig kiju-
tott a labirintusbol, hazahajozott Kréta szigetérdl. Fehér vitorlaju hajojat az
athéniak kérésére dicsGséges tette emlékeként rajuk bizta. Ahogy telt-mult az
id6, az athéniak észrevették, hogy a hajo bizonyos részei (deszkai, kotelei
stb.) tonkrementek. Az athéniak nem akartak, hogy a hajo az enyészeté le-
gyen, ezért a tonkrement részeket az eredetiekkel megszolalasig hasonld j
részekkel potoltak, gondosan ligyelve arra, hogy a hajo eredeti formaja meg-
maradjon. Eddig a torténet. A tovabbiakban csak feltessziik, hogy a dolog
ugy is alakulhatott volna, hogy az id6k soran az eredeti hajo valamennyi al-
katrészét kicserélik, és az eredeti hajo egyetlen alkatrésze sem marad a kiko-

3 Margitay Tihamér: Az érvelés mestersége. Ervelések elemzése, értékelése és kritikaja. Masodik, javi-
tott és bévitett kiadas. Typotex Kiado, Budapest, 2007

4 Angyal Miklés: A kriminalisztikai megismerés, avagy a kriminalisztika megismerése. In: Fenyvesi
Csaba — Herke Csongor (szerk.): A munkat nem lehet eltitkolni. Tiszteletkotet Tremmel Florian pro-
fessor emeritus 75. sziiletésnapjara. PTE AJK, Pécs, 2016
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tében ring6 hajoban. Ebbdl viszont kovetkezik a kérdés: meddig cserélgethe-
tik az athéniak a hajo darabjait, hogy még ezt mondhassuk, hogy a kikétoben
lévé hajo Thészeusz hajoja? Raadasul — a gondolatkisérletet tovabb csavarva —,
ha a lecserélt darabokat (az sszes lecserélt darabot) renovalnak egy szereld-
mithelyben, melyik lenne Thészeusz hajoja: amelyik a kikétében ring, vagy
amelyik a mithelyben van? A lehetséges valaszokat illetéen az analitikus filo-
zo6fia szamos érdekes megoldast kinal®.

Verziokrol verziokra

A verzio a hipotézissel analdg szerepet tolt be a nyomozasban. Targya lehet
a multbeli esemény valamely relevans tulajdonsagaval, mikéntjével kapcso-
latban felvet6d6 kérdés, de vonatkozhat nyomozasi feladat meghatarozasara
is. A verzi6 magyarazatot adhat a cselekmény, az esemény egészére vagy egy
részére, illetve hasznalata lehetévé teheti a felvetédd problémak megoldasat®.
A Keresztapa cimii film legendas jelenetében a haldokld, csaladjatol bu-
cstizd Vito Corleone még szerét ejti, hogy figyelmeztesse a fiat: aki a teme-
tésen a nagy ellenlabas talalkozora hivo tizenetét hozza, az az aruld. Az dreg
maffiafénok tanacsa telitalalatnak bizonyul. Mindenki meglepetésére Tessio,
a csalad régi butordarabja bukik le, igy segitve hozza a csaladot a megtorlas
dramaturgiajanak pontos megtervezéséhez. Honnan tudta a haldoklo Corleo-
ne elére, mi és hogyan fog torténni? Oly régota €lt a rivalis biinszervezetek
egyensulyi jatszmainak vilagaban, annyira alaposan ismert minden szabalyt,
érdeket, gondolkodasmodot, tipikus modszert, hogy hipotézise (verzidja) to-
kéletesnek bizonyult’. Nem kikovetkeztette, hogy miért és mi fog torténni:
tudta azt, és azt is, hogy ami torténni fog, annak mi lesz a pontos jelentése.

Logikus gondolkodas

A logika a helyes kovetkeztetések tudomanya. Két alapveto tipusa a formalis
(klasszikus) és a nem formadlis logika. A formdlis logikaban a vizsgalat tar-

5 Tozsér Janos: Metafizika. Akadémiai Kiado, Budapest, 2009; Bacs Géabor: Az intelligens nagynéni
segédlete Thészeusz hajojahoz. In: Bacs Gabor et al. (szerk.): Perlekedd rokonok? Analitikus filozofia
¢és fenomenologia. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2011

6 Lakatos Janos (szerk.): Kriminaltaktika I. RTF, Budapest, 2001

7 Z. Karvalics Laszlo: Az abduktiv menedzsmenttél a tudaskormanyzasig. Vezetéstudomany, 2015/6.,
12-21. 0.
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gyat és a kovetkeztetések érvényességének alapjat kizarolag az allitasok lo-
gikai szerkezete és az azokban szerepl6 logikai szavak jelentése adhatja. A ki-
fejezések tartalmatol valo elvonatkoztatds miatt értelmetlen kifejezésekbdl is
Lervényes” kovetkeztetést lehet levonni. A formalis logika alethikus (a logi-
kai allitasok kijelenté mondatok és igazsagértékkel birnak, azaz igazak vagy
hamisak), valamint kétértékii. Ez azt jelenti, hogy két alapelve ismert, ame-
lyek szerint /. egy allitas nem lehet egyszerre igaz és hamis (ellentmondas-
mentesség torvénye); és 2. lehetetlen, hogy egy allitas se igaz, se hamis ne
legyen (kizart harmadik tdrvénye). A nem formalis logikaban a nyelvi kifeje-
zések jelentése, azok tartalma és intenzidja (azoknak a feltételeknek az 6sz-
szessége, amelyek mellett a kifejezésnek logikailag kezelhetd, egyértelmd,
igazsagértékkel felruhazott jelentés tulajdonithato) is a kovetkeztetések érvé-
nyességének sziikséges kellékei.

Egy kovetkeztetésben a kijelentéseket két csoportra oszthatjuk. Azokat a
kijelentéseket, amelyekbdl kovetkeztetiink, premisszaknak [p], azt pedig,
amelyikre kovetkeztetiink, konklizionak [k] nevezziik. A premisszak (allita-
sok, tételek) szamara nézve a modern logika nem ismer kikotést (tobb is le-
het), konklizio viszont minden kovetkeztetésben csak egy van, és amennyi-
ben a premisszakbol tobb konklizid is levonhatod, Gigy ezeket kiilon-kiilon
kovetkeztetéseknek tekintjiik. A kovetkeztetés tehat sziikebben tekintve egy
a premisszak és a konklizio kozti viszony.

A kovetkeztetés természetesen csak akkor helyes, ha a felallitds formai he-
lyességén kiviil a premisszak tartalmilag is helyesek, igazak. A kovetkeztetés
hibai (helytelenségének veszélyei) leginkabb nem a kdvetkeztetés levonasa-
ban, hanem az egyes premisszak felallitasaban rejlenek. Ennek megfelelden a
premisszainkat ellendrizni kell. Meg kell gy6z6dni arrdl, hogy az egyetemes
premisszank (felso tétel, p) helyénvald, odaillé-e, nem tulajdonitunk-e neki
tulzott jelentdséget, nem estiink-e a feliiletes altaldnositas hibajaba. Az egyes
allitasunk (az alsé tételiink, p’) még gondosabb odafigyelést igényel. Altala-
nosan elfogadott, hogy a konklizi6 megbizhatosdga mindig a kisebb értekil,
megbizhatdsagu premisszahoz igazodik.

A kovetkeztetéseknek harom megjelenési formajat targyaljuk.

A dedukcio a tényektdl, premisszaktol halad a kdvetkezmény iranyaba. A
kovetkezmény sziikségszeriien adodik a premisszakbol. A deduktiv kovet-
keztetés érvényességének egyik feltétele az, hogy az igaz premisszakbol
sziikségszeriien igaz kovetkezmények kell hogy szdrmazzanak. Emiatt a de-
dukcio igazsagmegOrz6 (truth preserving), azaz az igazsagértéket atmenti a
premisszakrol a kovetkezményre. A dedukcios kovetkeztetéseknél az altala-
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nos tételekbdl jutunk egyes kovetkeztetésekre, egyetemes szabalyokbodl az
egyes esetekre. A dedukci6 tisztan szellemi munka.
Egy klasszikus peirce-i példat* a kriminalisztika nyelvére leforditva, a de-
duktiv érvelés soran a kovetkezoket kapjuk:
p: A betorés sordan csak romai kori pénzérméket tulajdonitottak el.
p’: Az orgazdandl talalt pénzérme a betérésbdl szarmazik.
k: Az orgazdanal megtalalt pénzérme (sziikségképpen!) romai kori.

Az indukcio sordn mintakbol, azaz ténycsoportokbdl szarmaznak az altalanos
kijelentések, azaz a konkluzid. A konkluzidk a premisszakhoz képest utdla-
gosak és a jovore vonatkoznak. Az induktiv konkluzidknak vannak bizonyos
valosziniiségi fokozatai, tehat az igazsaggal kapcsolatosak, akarcsak a de-
dukcio. Csakhogy az induktiv tton nyert konkluzié mindig egy bizonyos fo-
ka lemondast jelent a teljes igazsagrol, amit deduktiv uton nyerhetiink el.
Vagyis az indukci6 — szemben a dedukciéval — nem monoton.
Az el6z6 példat az indukciora atforditva:

k: Az orgazdandl megtaldlt pénzérme rémai kori.

p’: Az orgazdanal talalt pénzérme a betorésbél szarmazik.

p: A betorés soran (feltehetéen) csak romai kori pénzérméket tulajdonitottak el.

Az abdukcio a nyilvanvalotol halad a hipotézisek iranyaba. Tehat bizonyos
értelemben hipotézisalkotas. Emiatt els6dleges tétje nem az igazsag, hanem
a magyarazat. Nem igazsagmeg0rzo, kovetkezésképpen nem is lehet mono-
ton. Es ha abduktiv iton magyaréazatok sziiletnek, ennek az lesz a kovetkez-
ménye, hogy a magyarazathoz kotdtt hitekkel (beliefs) keriil kapcsolatba,
amelyekkel vagy Osszhangban van, vagy ellentmond nekik. Ebbél a szem-
pontbol pedig hamisithato.
A példat az abduktiv érvelésnek megfelelden (Peirce szerint) atalakitva:
k: Az orgazdanal megtalalt pénzérme rémai kori.
p: A betorés soran csak romai kori pénzérméket tulajdonitottak el.
p’: Az orgazdandl talalt pénzérme (feltehetéen) a betorésbdl szarmazik.

Charles Sanders Peirce amerikai vegyész, matematikus, filozofus, a ,,prag-
matizmus atyja” szerint a dedukcié megmutatja, hogy valaminek bizonyos

8 Charles S. Peirce: Collected Papers of Charles Sanders Peirce. In: Charles Hartshorne — Paul Weiss
(eds.): Volumes 1-6, 1931-1935. Harvard University Press, Cambridge, 1958.; Arthur W. Burks (ed.):
Volumes 7-8. Harvard University Press, Cambridge, 1958
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modon kell alakulnia, az indukcid, hogy valoban hogyan alakul és az abduk-

cio (amit 6 hipotézisnek nevez), hogy feltehetéen hogyan fog alakulni’.
Végill egy ,klasszikus” példa a hibas érvelésre. A Gyalog-galopp cimii

film (a humor kedvéért szandékoltan) rosszul alkalmazott arisztotelészi szil-

logizmusokkal teli ,,boszorkanyéget6s™ jelenetében a lovag a kovetkezkép-

pen tesz ,,igazsagot™:

1. Minden boszorkany éghetd.

2. Minden dolog, ami éghetd, fabol van.

3. (Tehat) minden boszorkany fabol van.

4. Minden dolog, ami fabdl van, uszik a vizen.

5. Minden dolog, ami olyan sulya, mint egy kacsa, Gszik a vizen.

6. (Tehat) minden dolog, ami olyan stlyu, mint egy kacsa, fabol van.

7. (Tehat) minden boszorkany olyan sulyd, mint egy kacsa.

8. Ez a nészemély olyan sulyu, mint a kacsa.

9. (Tehat) ez a ndszemély boszorkany.

Az idézet tulajdonképpen négy kovetkeztetést (3., 6., 7., 9.) tartalmaz. Az el-
s6 érvelés (1-3.) formailag helyes, mivel azonban a 2. allitas nem igaz alli-
tas, ezért a kovetkeztetés tartalmilag hamis. A kovetkez6 (4-6.) egy formai-
lag hibas (kozépkori nevén) Barbara szillogizmus. A Barbara szillogizmus
képlete:
Minden A B
Minden C A
Tehat: Minden C B

Itt viszont a képlet a kovetkezo:
Minden A C
Minden B C (formailag hibas)
Tehat: Minden A B, ami értelemszeriien hamis kovetkeztetés.

A harmadik (3., 6.,7.) és a negyedik (7., 8., 9.) érveléssel ugyancsak az a baj,
mint a masodikkal, hiszen — utdbbi esetében példaul — sok minden mas is le-
het olyan sulya, mint egy kacsa.

9 Charles S. Peirce: Deduction, Induction, and Hypothesis. Popular Science Monthly, vol. 13, 1878,
pp. 470-482.
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Intuitiv gondolatok

Az intuicio (,,a hatodik érzék™) csak latszolag fliggetlen a vilagunkkal kap-
csolatos tapasztalati bizonyitékoktol. A pszichologidban azokat a gondolato-
kat vagy impulzusokat hivjuk intuicionak, amelyek egy helyzetre spontan és
gyorsan jutnak a tudatunkba. Intuicidink részben veliink sziiletett tudason,
részben pedig az €letbdl vett tapasztalatokon alapszanak. Egy altalanosan el-
fogadott allaspont szerint facit tudasunk az a forras, amibdl intuicionk legin-
kabb meriteni tud. A tacit tudds fogalom elsé hasznaldja Polanyi Mihaly
volt™. Fontos jellemzdje az implicit jelleg, szemben az explicit tudassal, ame-
lyet szavakban is meg tudunk fogalmazni. Intuicionk feltaratlan potencial és
egyben tévedéseink forrasa is. A probléma abbol adodik, hogy a megérzésiink
helyességében valo hitiink nem feltétleniil jar egyiitt azok tényleges helyes-
ségével. Gyakran a tapasztalatok szama sem 6v meg benniinket attol, hogy
magabiztosan téves itéleteket hozzunk.

A fantazia szerepe

A fantdzia tobbjelentési, széles spektrumu kifejezés. Jelenthet kosza, felbuk-
kan¢ otletet, almodozast, vizidkat, eléremutatd, eddig nem volt gondolatokat,
de akar hallucinaciot is. Jellege altalaban elmosodott, az észleleti képpel (1a-
tom a helyszint) szemben nem megjelend, hanem megjelenitett (elképzelem a

Ezt latszik alatdmasztani, hogy viszonylag nehéz fantazialni egy zihalo
Brgwes képét, ha még sosem latott az ember egy zihaldo Brgwest, vagy leg-
alabbis valami olyasfélét. (Megjegyezziik, hogy ez csak egy véletlen billen-
tylikombinacio résziinkrdl, igy vélhetden csekély szamu ,,zihald” Brgwes él-
het a foldon, ennek megfelelden pedig azok szdma, akik lattak ilyet, szintén
elhanyagolhato.) Viszont ugyane hipotézisnek ellentmondhat, hogy orkokat
sem lathattak koziilink sokan, 4 Gyiiritk Ura alkotdi mégis elképesztden
részletgazdagon abrazoltak ezeket a nemlétez6é teremtményeket.

Mikozben tehat természeténél fogva a fantazia valamiféle virtualis masvi-
lagot, mas teret €s id6t jelenit meg, nagyon is valdsagalkotd erével formalja
vilagunkat. Az emberiség torténelme soran mindig megvolt a maga evoluci-

10 Michael Polanyi: Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy. University of Chicago
Press, Chicago, 1958
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0s feladata, de a mai modern korban sajatosan atalakult és bizonyos értelem-
ben felerdsodott a szerepe. Mar nemcsak a miivészeti és irodalmi életben, de
életlink szinte minden teriiletén, a gazdasagban, a kulturalis élet szamos sze-
letén, az oktatasban, sot a politikaban és a kozosségi kapcsolatokban is egy-
re fontosabba valnak olyan fogalmak, értékeszmények, amelyek valamikép-
pen a fantaziamiikodésre utalnak: innovacid, kreativitds, eredetiség,
individualitas, jatékossag, élménykodzpontiusag. Az alkotd, pozitiv értékte-
remt§ fantazianak tehat igenis lehet 1étjogosultsaga a kriminalisztikai gon-
dolkodésban is.

Az empatia

Empatianak nevezziik azt a képességet, amellyel masok bérébe buijunk, hogy
atéljik érzéseiket, megismerjiik szemléletiiket, és ezzel a tudassal felvértez-
ve cselekedjiink. Elfogadottan két komponense van: az érzelmi és a kognitiv
komponens. Az elébbi a masik személy érzelmi allapotanak megértését teszi
lehetdvé, mig az utdbbi segitségével probaljuk meg sajat el6z6 tapasztalata-
ink alapjan megérteni a masik nézépontjat, kovetkeztetni a masik varhato vi-
selkedésére. A kilencvenes években jelenik meg az empatiakutatasokban a
perspektivafelvétel mint az empatia egyik dimenzidja". Ez a dimenzi6 azt je-
lenti, hogy az egyén mennyire hajlamos az adott helyzetre a masik nézépont-
jabol is ratekinteni. A perspektivafelvétel (valtas) képessége nagyon szoros
kapcsolatban van azzal a képességiinkkel, amelyet arra hasznalunk, hogy ma-
sok elméjének tartalmait megnevezziik. A masik személy mentalis allapota-
nak felismerését, élményének atélését a pszichologiaban mentalizacioként
vagy naiv tudatelméletként emlegetik. Az empatia lehet fudatos vagy
osztonos. A tudatos alkalmazas azt is jelenti, hogy az empatia fejleszthetd. Az
0sztonds empatia altal a személy a masik sajatos egyedi allapotat érzékeli, és
arra reagal. Az ilyen ember érzékeny a nonverbalis kommunikaciora, birto-
kaban van a személyre iranyuld figyelem készségének és Gszintén, hitelesen
(kongruensen) viselkedik. Tehat ha a viselkedés hiteles, akkor a masik ember
jobban megnyilik, tobb kommunikacios jelzést ad, és tér nyilik az empatia
szamara®. Fontos kiemelni, hogy az empatia egyik dsszetevije lehet a szemé-
lyes distressz, azaz az empatikus viselkedést kiséré szorongas.

11 Mark H. Davis: A multidimensional approach to individual differences in empathy. JSAS Catalog of
Selected Documents in Psychology, vol. 10, 1980, p. 85.
12 Buda Béla: Empatia — a beleélés lélektana. Urbis, Budapest, 2006
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Kételkedés és kritikai érzék

A kételkedéssel (tudoméanyos értelmii szkepticizmussal) kapcsolatban fontos
két feltételt megfogalmazni. Az egyik, hogy a kétely valamilyen (valamiben
vald) bizonyossagot mar elofeltételez, illetve hogy a pozitiv, eléremutatd ké-
telkedés mindig megalapozott.

A tudas legfontosabb sajatja az alland6 kételkedés: elsdsorban magunk-
ban, sajat munkankban. A kérdés szubjektiv vetiiletét tekintve nélkiilozhetet-
len a kritikai érzék, mindenekeldtt az onkritikussag. A tudos csak kételkedés
utjan szerez tapasztalatot. Csak akkor kisérletezik tovabb, ha nem biztos az
eredményben. Kételkedik, bizonytalan, ezért megy tovabb. A masik vetiilete:
kételkedés a tudomany dogmaiban és uj eredményeiben. Szamos nagy felfe-
dezés esetében, mint amilyen a kopernikuszi vilagkép, a darwinizmus, a ge-
netika Mendel-féle torvényei, a relativitaselmélet, vagy akar a kvantumme-
chanika, a bizonyiték kezdetben nem volt elégséges ahhoz, hogy elnyerje a
korabeli tudostarsadalom éltalanos jovahagyasat. A tudoméany megfogalmaz-
ta kételyeit, ezaltal tovabbi bizonyitékkeresés motorjava valt.

A kételkedés pragmatikus megjelenése a nyomozasban a beszerzett infor-
macioé hiteltérdemldségével, valosagtartalmaval kapcsolatos. Jol latta-e a ta-
nu azt, amit latni vélt; Ggy latta, lathatta-e, ahogyan emlékszik ra; érdekelt-e
esetleg abban, hogy mast mondjon, mint amit észlelt? Fontos annak belatasa
is, hogy ami objektive hamis, szubjektive lehet igaz". A tanu tehat meg lehet
gy6zddve igazarol, noha téved. Ez adodhat a figyelem vagy a megismerés za-
varabol, de elképzelhetd, hogy csak rossz, alkalmatlan helyrdl latta az esemé-
nyeket, amelyek igy masmilyennek tiintek, mint valojaban voltak.

A fejleszthet6 kreativitas

A kreativitas az emberi személyiség azon jellege és allapota (diszpozicidja),
amelynek révén a tevékenység adott teriiletén valamilyen 0j gondolatokon
alapuld hasznos (eredeti, ujszerti, értékes) termék jon létre. Pszichologiai
szempontbol vizsgalva pedig a kreativitds nem mas, mint a divergens (szét-
tarto, tobb megoldast nyujtd) gondolkodas képességének megnyilvanulasa a
kiilonb6z6 problémaszituaciokban. Régota vitatott kérdés a pedagogiai szak-

13 Revital Ludewig — Daphna Tavor — Sonja Baumer: Wie konnen aussagepsychologische Erkenntnisse
Richtern, Staatsanwilten und Anwélten helfen? Aktuelle Juristische Praxis, 11/2011, S. 1415-1435.
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irodalomban, hogy a veliink sziiletett adottsagok és a kornyezeti hatasok mi-
lyen szerepet jatszanak a tehetség, a kreativitas kialakuldsaban. A kérdés teo-
retikus, hiszen a veliink sziiletett adottsagokat kristalytiszta formaban sose
latjuk: mar sziiletésiink pillanatatol — s6t mar el6tte is — alakitjak oket a kor-
nyezeti hatasok'. Két dolog azonban biztos: egyrészrdl, hogy a divergens
gondolkodas hasznos tarsa a mult rejtélyes eseteinek megoldasan munkalko-
do, specialis problémakkal szembesiil6 nyomozonak, masrészrél pedig, hogy
ez a képesség fejleszthetd.

A problémik megoldasara torekvés

A problémamegoldas a rejtett it megkeresése bizonyos cél eléréséhez. A
problémamegold6 kompetencia az egyén arra vald képessége, hogy kognitiv
eljarasokat hasznalni tudjon valos, komplex problémaszituaciokban, ahol a
megoldas utja nem egyértelmi, és — altalaban — a megoldas folyaman alkal-
mazott ismeretek nem egy tudomanyteriiletrdl valok. A problémamegoldas
képessége olyan alapvetd képességnek tekinthetd, amely lehet spontan vagy
tudatos. A spontan problémamegoldashoz sziikséges egyrészt a problémat
6vez6 szakteriilet ismerete, masrészt foglalkoznunk is kell a problémaval ah-
hoz, hogy a hattérben az agyunk — amikor nem is vagyunk tudataban — meg-
alkossa ,,spontan” a megoldast (,,aha-élmény”). A tudatos problémamegoldas
lehet konvergens, amikor beallitodunk az egyetlen megoldas irdnyaba. A ma-
sik fajtaja a mar emlitett divergens gondolkodas, amely soran szamos lehetd-
séget kell vizsgalni és mérlegelni.

Léteznek olyan problémak, amelyek megoldasa 1épésrdl 1épésre, pontosan
leirhatd. Egyik 1épést koveti a masik, és ez végiil sziikségszerlien elvezet a
célhoz, azaz a megoldashoz. Ezt az ,utat” algoritmusnak nevezzik. (Ilyen
példaul egy lapra szerelt butor leiras szerinti 6sszeszerelése.) El6fordulhat vi-
szont, hogy egy probléma megoldéasara nincs hozzaférhet6 algoritmusunk,
vagy egy milvelet végrehajtasa tobb folytatasi lehetséget is kinal, amelyek
koziil valasztanunk kell. A siker ugyanakkor nem eleve elrendelt. Ebben az
esetben heurisztikarol beszéliink. (A heurisztika az egyértelmii algoritmusok
helyett probalkozasokkal, korabban megszerzett tapasztalatok felhasznalasa-
val miikddo feladatmegoldasi modszer. Ilyen példaul a sakkjatszma, de ilyen
a nyomozasok jelentds része is.)

14 Herskovits Maria: A tehetség nem specifikus jegyei. OPI, Budapest, 1983
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Tapasztalat és iigytipusismeret

A nyomozo6 szamara az adott szakteriileten szerzett tapasztalat magabiztos-
sagot, az ligy megoldasahoz sziikséges mennyiségii és mélységii ismeretet,
rutint, valamint absztrakcios lehetdségeket is adhat. Emellett elengedhetetlen
a vonatkoz6 kriminaltaktikai ajanlasok készségszintli ismerete, a rendelke-
zésre 4ll6 kriminaltechnikai eszkoztar alkalmazasanak mérlegelése, valamint
a stratégiai célok figyelembevétele is.

Az ligytipusismeret és a nyomozasi sikeresség 0sszefiiggésének szakmabol
vett példaja a folvajnyelv (csoportnyelv) kifejezéseinek ismerete. A magyar
tolvajnyelv ebbéli jelentdségét felismerve mar a hazai kriminalisztika kialaku-
lasanak kezdetén igyekeztek a hatosagok feltérképezni és szotarazni®. A cso-
portnyelveket a szinonimab6ség jellemzi, a magyar tolvajnyelv széalloma-
nyanak mintegy fele idegen eredetii (német, jiddis, héber, cigany, szlovak).

Kollektiv bolcsesség

A tomegek bolcsessége (vox populi), kollektiv intelligencia (crowdsourcing)
az e-kultira koraban tagabb jelentést kapott.

Maga a terminologia Sir Francis Galtontdl szarmazik, aki 1907-ben egy
allatvasaron latott egy olyan versenyt, ahol a résztvevoknek egy 6kor sulyat
kellett megbecsiilniiik. A pontos mennyiséget senki sem talélta el, de a ver-
seny végén Galton elkérte a tippeket tartalmazo céduldkat. Miutan a tobb
szaz tippet feldolgozta, kidertilt, hogy a becslések statisztikai medianja hihe-
tetleniil kozel allt a valosaghoz'®.

Az ezredfordul¢ kollektiv bolcsességének klasszikus példaja a Wikipédia,
ahol a szocikkek mindsége versenyképes a legismertebb lexikonok szocikkei-
vel, a szocikkek szdma pedig a legtobb nyelven tobbszorésen meghaladja a
legnagyobb papiralapt lexikonok terjedelmét. Emberek kiilonboz6 csoportjai
regényeket irnak, kozosen rejtvényeket, feladvanyokat fejtenek meg és ott-
honrél szamitogéppel végezhetd, kozds kutatasokban vesznek részt. A kol-
lektiv intelligencia és bolcsesség tehat a XXI. szazadban mar nemcsak k6zos
egyiitt gondolkodast, ,,brainstormingot” jelent, hanem az elmemiikddésiink
digitalis vilagba torténd kiterjesztését is. A ma nyomozdja a nyomozas soran

15 Kemény Gabor: A tolvajnyelv. Magyar Rendér, 1937/4., 5-7. o.
16 Francis Galton: One Vote, One Value. Nature, vol. 75, 1907, p. 414.
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mar nemcsak tarsaval €l szimbiozisban, hanem notebookjaval, iPadjével és
az azokon 1év6 adatokkal és informaciokkal is.

Es végiil: a ,,szerencsés” véletlen

Szamos olyan jelenséggel talalkozunk a mindennapi életben, amikor a figye-
lembe vett vagy egyaltalan figyelembe vehetd koriilmények Gsszessége nem
hatdrozza meg a jelenség kimenetelét. Ezeket véletlen jelenségeknek, a tobb
alkalommal Iényegében azonos kdoriilmények kozott megismétlods, illetve
megismételhetd véletlen jelenségeket véletlen tomegjelenségnek, mig a vélet-
len jelenséget jellemz6 eseményeket véletlen eseményeknek nevezzik. Az
alapvetd kiilonbség a determinisztikus, illetve véletlen események kozott ab-
ban van, hogy mig determinisztikus esetben a koriilmények bizonyos dsszes-
sége mellett egy adott esemény sziikségképpen bekdvetkezik, addig az utdb-
bi esetben vagy bekovetkezik, vagy nem. Ennek megfeleléen a megadott
koriilmények esetén nem lathato eldre az esemény bekovetkezése vagy be
nem kovetkezése. Fontos azonban, hogy a véletlen események, ha a kimene-
teliiket részlegesen befolyasolo koriilmények azonosak, mindig ugyanolyan
valoszintiséggel vezetnek egyik vagy masik kimenetelhez. Ennek megfelel6-
en a valoszinliségszamitas segitségével lehetdségiink lehet ilyen jellegli — a
koznapi nyelvben egyszerii véletlennek aposztrofalt jelenségek — matemati-
kai vizsgalatara és adott esetben relevans kovetkeztetések levonasara.

Osszegzés

Az eldbbiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a kriminalisztikai teriileten torté-
n6é eredményes tevékenység szamos kiilonbozé tudomanyteriiletet érintd,
hasznalhato ¢és alkoto tudast, sok esetben specialis gondolkodast, folyamato-
san boviild, a biztonsagi kihivasokra reagalo ismeretanyagot és emberi, vala-
mint szakmai elkételezettséget kivan a miivel6jétl. Ugy véljiik tehat, hogy a
sikeres kriminalisztikai tevékenység olyan szakemberek egyiitt dolgozasat
igényli, akik

— megfelel6 jogi, renddri és kriminalisztikai ismeretekkel felvértezettek;

— motivaltak;

— érzelmileg stabilak (stressztlir6k);

— az atlagosnal magasabb intellektualis; és
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— kognitiv; valamint

— kommunikacids képességgel jellemezhetdk;

— kreativak; és

— képesek a gyors, helyes és feleldsségteljes dontéshozatalra.
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BAGOSSY MARIA

A biintet6jogi szankcio korlatai az alkotméanyjogban
¢és a nemzetkozi jogban

A szabadsagvesztés és a kinzas tilalma'

Nagy Ferenc szerint a biintet6jogi szankcio olyan tdrvényben meghatarozott
joghatrany, amelyet f6 szabalyként a birdsag (két esetben az ligyész) biincse-
lekmény, illetve jogellenes cselekmény elkdvet§jével szemben a tarsadalom
védelme, a blinelkovetéstdl valo visszatartas érdekében, kizarolag torvény-
ben meghatarozott feltételekkel és eljarasban alkalmaz, és amelyet az allam
adott esetben kényszer 0itjan is érvényesithet.” A biintet6jogi szankci6 ultima
ratio eszkoz, kiszabasara, alkalmazasara csak végsd esetben keriilhet sor. A
jogallamisag eszméjébdl kovetkezéen azonban nem elegendd pusztan az ulti-
ma ratio jelleg érvényesiilése, a bilintet6jogi szankcionalast tovabbi korlatok
kozé kell szoritani. Ezt az elvarast tamasztja az alaptorvény, valamint szamos
nemzetkozi jogi instrumentum is, amelyek megsértése birald hangvételi je-
lentésekt6l a pénzbeli kartéritésig terjedé kovetkezményeket vonhat maga
utan. Csak példalozo felsorolast adva e korlatokrdl: nulla poena, sine lege’,
ne bis in ident’, élethez vald jog.’

Jelen tanulmany keretében azt kivanom vizsgalni, miként érvényesiil egy
ilyen korlat, mégpedig a kinzas és az embertelen, megaldzé banasmad tilal-
ma a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa soran.® Mind az alaptorvény,
mind az Emberi jogok eurdpai egyezménye kimondja, hogy senkit sem lehet
kinzasnak vagy embertelen, megalazd banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni.” E tilalomba {itkdzik a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
hatalyos szabalyozasa®, a kiilonosen veszélyes elitéltek izolalt elhelyezése’,
vagy a fogvatartottak, kiilondsen a fogyatékkal €lok részére biztositott egész-
ségligyi ellatas nem megfeleld volta." A szabadsagvesztés-biintetés vonatko-
zasaban a legfobb problémat mégsem ezek, hanem az elhelyezési koriilmé-
nyek, elsésorban a jogszabalyban el6irt élettér biztositasanak hianya okozza.
A kovetkez6kben — a kapcsolodd jogszabalyi hattér és az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga itélkezési gyakorlatdnak bemutatasa utan — ismertetem azokat
a modszereket, amelyek megoldast kinalhatnak a magyar biintetés-végrehaj-
tasi intézetek telitettségének enyhitésére, illetve megsziintetésére.
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A hazai biintetés-végrehajtas zsufoltsaga

A biintetés-végrehajtasi intézetek telitettsége nem 1j keletli jelenség, noha
egészen az 1990-es évek elejéig csupan ,,latens” modon jelentkezett, ugyan-
is a Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat végrehajtasarol szol6 101/1981. (IK. 2.)
IM utasitas még hat-nyolc kobméter mozgasteret irt el6 a fogvatartottak sza-
mara, ez az épiiletek nagy belmagassaga miatt kedvezOnek mutatta a kapaci-
tasi adatokat. Amikor azonban 1990. majus 31-én a 6/1990. (IK. Bv. Mell. 1.)
IM utasitds bevezette az eurdpai bortdniigyi ajanlasokban is hasznélatos
m’/f6 mértékegységet és ennek megfelelden hataroztak meg az elhelyezhetd
létszamot, kideriilt, hogy a magyar biintetés-végrehajtasi rendszer kapacitas-
beli gondokkal kiiszkodik." Ennek orvoslasara sziiletett meg a biintetés-vég-
rehajtés intézetrendszerének hosszu tava fejlesztésérol szolo 2072/1998. (111
31.) kormanyhatarozat, amely az 1999 és 2007 kozotti id6szakra 1 féréhe-
lyek 1étesitését és a meglévok korszeriisitését iranyozta eld."? Ezaltal a féro-
helyek atlagos szdma 2011-re mar 12 335 6 lett az 1994-es 10 459 f6vel
szemben. A biintetés-végrehajtasi intézetek atlagtelitettségét, valamint az at-
lagos befogadoképesség és a fogvatartotti 1étszam alakulasat az /. és a 2. szd-
mui abra szemlélteti."”

Tobb nemzetkdzi szervezet mar 2011 el6tt is felhivta a figyelmet a bv. in-
tézetek tulzsufoltsagara', az erre hivatkozo fogvatartotti kérelmek elfogadha-
tosagarol azonban elészor 2011-ben dontott az Emberi Jogok Eurdpai Bird-
saga ¢és hozott marasztalo itéletet hazankkal szemben.” A Szél kontra
Magyarorszag-iigyben a magyar allam védekezése arra épiilt, hogy a fog-
vatartott az elhelyezés koriilményei miatt nem élt panasszal sem a biintetés-
végrehajtasi szerveknél, sem pedig a torvényességi feliigyeletet ellato
ugyésznél, ezaltal nem meritette ki a rendelkezésére allo jogorvoslati
lehet6ségeket.'® A birdsag megallapitotta, hogy a hatdsagok tisztaban voltak
a bortonokben uralkodé allapotokkal, valamint a fogvatartott elhelyezésérdl
gondoskodd Budapesti Fegyhaz és Bortonben az atlagos telitettség elérte a
szazotven szazalékot, ezért a kérelmezo hidba €1t volna barmelyik emlitett le-
hetéséggel, szamotteve valtozasra nem szamithatott.”” Az itélet hivatkozott az
Eurdpa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga (Committee for the Prevention of
Torture, a tovabbiakban: CPT) altal elvart személyenkénti négy négyzetmé-
ter standardra is', amihez képest a kérelmezonek huszonegy honapig 2,76,
tovabbi huszonegy honapig 3,15, kilenc honapig pedig 3,125 m* mozgastér-
rel kellett beérnie a kiilonboz6 zarkakban. Ezzel a kérelmezé emberi mélto-
saga ¢és az EJEE 3. cikke sérelmet szenvedett.”
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1. szamu abra
A biintetés-végrehajtasi intézetek atlagtelitettsége (1994-2017; %)
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Hasonldan végzoédott a Kovdcs Gabor Istvan kontra Magyarorszdag-iigy
is, amelynek kérelmezdje a Szegedi Fegyhaz és Bortonben toltotte szabad-
sagvesztés-biintetését. Mivel az atlagosan 16 m’-es cellakban 6t-hét ember
raboskodott, ez esetben sem teljesiilt a CPT elvarasa, tovabba a fogvatartot-
tak minddssze napi egy orara hagyhattak el a zsufolt zarkakat. A birosag a
Szél kontra Magyarorszag-tigyben kimondottakra hivatkozva elfogadhatonak
mindsitette a kérelmet, és kartéritést szabott ki.

ftéleteiben az EJEB felhivta a figyelmet arra, hogy a tilzsufoltsag haté-
kony megoldasahoz meg kell tenni a sziikséges jogi, adminisztrativ és gyakor-
lati intézkedéseket, tovabba a hatosagoknak siirgdsen 1épniiik kell annak érde-
kében, hogy megteremtsék a fogvatartottak megfelelé koriilmények kozott
valo elhelyezését. Az els6 lépést a magyar Alkotmanybirdsag tette meg, amikor
is a 32/2014. (XI. 3.) szam1 hatarozataval megallapitotta a 6/1996. (VIL. 12.) IM
rendelet 137. § (1) bekezdésének az Emberi jogok eurdpai egyezményébe €s
az alaptorvénybe litkdzését. Az IM-rendeletet ugyanis a 12/2010. (XI. 9.) KIM
rendelet 2010. november 24-i hatéllyal gy modositotta —a CPT 2013-as je-
lentésében is biraltan —>' hogy a fogvatartottak szamara biztositandé mozgas-
tér minimalis mértékére vonatkozo kogens szabalyozas helyett a kovetkezot
rogzitette: ,, A zdrkdaban (lakohelyiségben) elhelyezhetd létszamot gy kell
meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetoleg hat kébméter légteér, és leheto-
ség szerint a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a
ndi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgaster jusson.” Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az embertelen és megaldzé banasmod tilal-
mabol kovetkezden a jogalkotd kotelezettsége, hogy kogens jelleggel szaba-
lyozza a fogvatartottak élet- és mozgasterének olyan minimalis mértékeét,
amely még az emberi méltosaghoz valo joguk sérelme nélkiili elhelyezésiiket
teszi lehetéveé.”

A testiilet hatarozatanak meghozatala soran ,,hangsilyozottan iranyado-
nak” tekintette az EJEB joggyakorlatat az EJEE 3. cikkével kapcsolatban. Az
AB a kezdeményezett eljaras, azaz a nemzetkdzi szerzddésbe litkdzés vizsga-
latanak sziikségessége mellett azért is forditott kiemelt figyelmet a strasbour-
gi birdsag itéleteire, mert a kinzas és az embertelen, megalazo banasmod ti-
lalmanak részletes kifejtésével korabbi dontéseiben nem foglalkozott.” Az
Alkotmanybir6sag 2015. marcius 31-i hatallyal kivanta megsemmisiteni az
emlitett bekezdést, idét hagyva a jogalkotonak az Emberi jogok europai
egyezményével és az alaptérvénnyel dsszhangban 4ll6 jogszabalyi rendelke-
z¢s kidolgozasara, idokozben azonban a 6/1996. (VII. 12.) IM rendeletet
2015. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte a szabadsagvesztés, az elzaras,
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az elGzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1€p6 elzaras végrehajtasanak
részletes szabalyairol szol6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet.” A jogalkoto ele-
get téve az Alkotmanybirésag hatarozatdban foglaltaknak, kogens jelleggel
rogzitette a rendeletben, hogy férfi elitélt esetén legalabb harom, ndi elitélt és
fiatalkorua esetén harom és fél négyzetméter mozgastérrol kell gondoskodni.”

Az alkotmanybirdsagi eljarassal egyidejiileg zajlott az EJEB hazéankkal
szemben kezdeményezett els6 pilot judgment eljarasa, a Varga és mdsok
kontra Magyarorszag-iigy.”® Az eljaras hat kérelmezdje kiilonb6z6 magyaror-
szagi bv. intézetben toltotte eldzetes letartoztatasat vagy szabadsagvesztés-
biintetését. Az EJEB attekintette a magyar bv. rendszerre vonatkoz6 nemzet-
kozi és belsd jogi dokumentumokat, igy az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga tobb ajanlasat, a CPT legutobbi, 2013-as jelentését, az alapvetd jo-
gok biztosanak a kérelmez6k elhelyezésére szolgald bv. intézetekben tett
latogatasairdl késziilt jelentéseit, valamint a hazai birdsagi esetjogot. A ko-
rabbi itéleteihez hasonldan jelen ligyben is azt allapitotta meg, hogy nem allt
a kérelmezdk rendelkezésére hatékony jogorvoslat, amellyel az elhelyezési
koriilményeiket sérelmezhették volna. Ezen tilmenden a négy négyzetméter-
nél kisebb mozgastér, amely kiegésziilt olyan tovabbi negativumokkal, mint
a zarkak leromlott allapota, a le nem valasztott mosdohelyiségek, a nem meg-
felel6 szell6zés és vilagitas, megalazd banasmodnak minésiilt. A pilot judg-
ment eljaras jellegébdl fakadoan itéletében az EJEB megoldasi javaslatokkal
is €lt: bar nem a birdsag feladata a tagallamok biintetSpolitikdjanak a megha-
tarozasa, a tulzsufoltsag csokkentésének modja lehet a szabadsagelvonassal
nem jard szankciok szélesebb korli alkalmazasa, valamint az elézetesen
letartoztatottak szamanak csokkentése.”

A Varga és masok kontra Magyarorszdg pilotitélet, valamint a 32/2014.
(XI. 3.) AB hatarozat utan radikalis fordulat kdvetkezett be a hazai birosagok
gyakorlatat illetéen, ennek els6 jele a Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu
dontése volt. Az elsé- és a masodfokul birdsag is elutasitotta a felperes nem
vagyoni kartérités iranti keresetét, amelyet az elhelyezésére szolgalo biinte-
tés-végrehajtasi intézet 178 szazalékos tulzstfoltsagara és a szamara biztosi-
tott elégtelen mozgastérre hivatkozassal igényelt. A birosagok arra az allas-
pontra helyezkedtek, hogy — ahogyan azt a korabban mar emlitett dontvények
is megerdsitették — az allando bir6i gyakorlat szerint a biintetés-végrehajtasi
intézet a bortonviszonyok objektiv koriilményeiért nem tehetd feleldssé,
nincs mérlegelési joga az elitéltek befogadasat illetden. A feliilvizsgélati elja-
rasban a Kuria ezzel szemben rogzitette, hogy amennyiben a biintetés-végre-
hajtasi intézet a vonatkozd IM-rendeletben meghatarozott®, a fogva tartas so-
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ran iranyado kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohaté magatartast tanusit.
Ebbdl kdvetkezden az 6nalld jogalanyisdgu biintetés-végrehajtasi intézet a
fogvatartottakat az intézetben éro sérelmek miatt kartéritési felelésséggel tar-
tozik.

A Kuria itélete utan példaul a Pécsi {télétabla Pf.VI.20.023/2016/4. szama
hatarozata mar ugy fogalmaz, hogy az EJEB itéletei nyoman megvaltozott a
hazai bir6i gyakorlat a biintetés-végrehajtasi intézetekben tapasztalhato tilzsa-
foltsag, illetve a kimentés megitélése kdrében. A biintetés-végrehajtasi intézet
a befogadasi kotelezettségére hivatkozassal nem mentesiilhet a felelsség aldl,
hiszen a jogszabalyok betartasa, a fogvatartottak megfeleld elhelyezésérdl va-
16 gondoskodas ugyancsak kotelessége. Szamos itélotablai masodfoku hataro-
zat ehhez hasonldan rendelkezett a korabbi gyakorlatnak megfelel6en sziiletett
els6fokt hatarozatok megvaltoztatasardl”, illetve mar olyan elséfoku itéleteket
is talalhatunk, amelyek az ijabb esetjogra hivatkozassal helyt adtak a fogvatar-
totti kereseteknek.”

Noha a piloteljards nyoméan a fogvatartotti karigények tekintetében — a
fogvatartottak szamara kedvezé modon — megvaltozott a hazai birdsagi gya-
korlat, azonban arra nem keriilt sor, hogy ennek mint kompenzacios jogor-
voslati lehetéségnek az EJEE 13. cikkével valo OsszeegyeztethetOségét az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megvizsgalja. A jogalkot6 ugyanis 2017. ja-
nuar 1-jei hatallyal bevezette az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmé-
nyek miatti panasz-, illetve kartalanitasi eljarast, amelyek immar megterem-
tik a fogvatartottak szamara a birosag altal megkivant preventiv, illetve
kompenzacids jogorvoslati lehetéségeket. A bv. kodex 2016. évi CX. tor-
vénnyel torténé modositasai kapcsan az EJEB a Domjdn kontra Magyaror-
szag-iigyben akként foglalt allast, hogy az EJEE 13. cikke értelmében az 1j
eljarasok olyan hatékony jogorvoslati eszkdzoknek minésiilnek, amelyeket a
fogvatartottaknak ki kell meriteniiik az eldtt, hogy kérelmiiket a strasbourgi
birdsaghoz benyujtanak.”

Megoldasi médszerek

A pilot judgment eljaras utan a birosagi gyakorlatban tortént6 fordulat, majd
az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatti panasz- és kartala-
nitasi eljaras bevezetése az EJEE 13. cikkével kapcsolatban feltart struktura-
lis problémak orvoslasara szolgalt. Mindezekkel parhuzamosan a magyar
kormany elkezdett megoldast keresni az egyezmény 3. cikkének hatalya ala
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tartoz6 jogsértés, azaz a hazai blintetés-végrehajtasi intézetek talzstfoltsaga-
nak enyhitésére is. A kormanyzat (j borténok épitését irdnyozta eld, azonban
a kapcsolodo nemzetkdzi ajanlasok a féréhelybdvités helyett (de legalabbis
mellett) mas megoldasi javaslatokat is kinalnak.

Bortonépités

A kormany 4ltal meghirdetett féréhelybdvitési program keretében 2019-ig
nyolc 0j borton épitésére keriil(ne) sor hazankban.”” A kialakitandé nagyjabol
hatezer férohely megsziintetné a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsa-
gat, ezzel elejét venné az emberi méltosagot sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitasi igényeknek. Azonban ahogyan arra a Magyar Helsinki Bi-
zottsag is ramutatott, a szigora és szabadsagvesztés-centrikus biintetdpolitika
kovetkeztében 2019-ig iitemesen néhet a fogvatartottak szama®, igy a féro-
helybdvités nem valddi megoldas a telitettség problémajéara, azt sokkal in-
kabb a fogvatartotti létszam csokkentésével, alternativ biintetések alkalmaza-
saval lehetne orvosolni. Ezt igazolja az az egyszerii tény is, hogy mikdzben
a bortonok zstfoltsaga az utdbbi hlisz évben kisebb eltérésekkel, de folyama-
tosan szazharminc-szaznegyven szazalék koril mozog, addig a regisztralt
blincselekmények szamaban kiilondsen az utobbi 6t évben szamottevd csok-
kenés volt megfigyelhetd (3. szamu abra)*.

A bortondk megépitéséig az allamot tovabbra is terheli a fogvatartottakkal
szembeni kartalanitasi kotelezettség. Gondot okoz azonban, hogy elébb a
Csenger, Heves, Kemecse, Ozd», majd a Komlo, Komadi, Békés, Kunmada-
ras telepiiléseken épitendd biintetés-végrehajtasi intézetek kivitelezésére kiirt
palyazatok is eredményteleniil zarultak.*® A helyzet ezaltal csak egy ponton

3. szamu abra

Regisztralt biincselekmények szama (1990-2017; db)
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valtozott: az Emberi Jogok Europai Birosaga helyett a magyar birdsagok ré-
szesitik kartalanitasban a fogvatartottakat.

A biintetdpolitika enyhitése

Ahogyan arra az Eurdpai Bértonszabdlyok preambuluma ramutat’’, senkit
sem lehet szabadsagatol megfosztani, kivéve, ha a szabadsagelvonast végso
eszkozként alkalmazzak, és az Osszhangban all a torvényekben meghataro-
zott eljarasokkal. Ez az ajanlas, szemben a jelenlegi szabadsagvesztés-centri-
kus hazai biintetpolitikaval, elényben részesitené az olyan szabadsagelvo-
nassal nem jard biintetéseket, mint példaul a kozérdekii munka vagy a
pénzbiintetés.*®

A joger6sen kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztések az Osszes 6
biintetés 13 szazalékat tették ki 2016-ban.* Noha ez nem tiinik soknak, Ma-
gyarorszag mégis az élmezényben van a szdzezer lakosra juto fogvatartottak
— a szabadsagvesztésiiket tolté személyek mellett a letartoztatottak is — sza-
mat tekintve az Europa Tanacs tagallamai kozott.* Ennek az aranyszamnak,
azaz a fogvatartotti ratanak az utdbbi évtizedekben torténd alakulasat a
4. szamu abra mutatja. A 180,8-es mutatd annak fényében aggalyos, hogy a
hazankat megeldz0 tizenkét allam koziil csak négy nem tud négy négyzetmé-
ternyi mozgastérrol gondoskodni a szabadsaguktol megfosztott személyek
szamdra.” Ha pedig nem a CPT standardjat, hanem az EJEB 4ltal elvéartakat
alkalmazzuk, a helyzet még rosszabb, hiszen az emlitett négy allam mind-
egyikében az egy fogvatartottra juté mozgastér eléri a harom négyzetmétert.*
Magyarorszagon ez mindossze 2,8 négyzetméter, amellyel az utols6 helyet
foglaljuk el az Eurdpa Tanacs tagallamai kozott.* A kiugré fogvatartotti rata
onmagaban azonban nem jelenti azt, hogy egy orszag bv. rendszere talterhelt
lenne, igy példaul Albanidban szazezer lakosra 207,2 fogvatartott jut, ennek
ellenére az allam mozgastérre vonatkozé mutatdja személyenként 5,3 négy-
zetméter."

A fogvatartotti rata alakulasa tobb okra vezethetd vissza. Igy a rendszer-
valtas és az ezzel jaro politikai, tarsadalmi, gazdasagi atalakulas utan a bor-
tonnépesség az amnesztiak kovetkeztében csokkent, majd a bliinozés erdtel-
jes novekedésével ismételten emelkedni kezdett.* A 2002 és 2010 kozotti
idészakban bekdvetkezo csokkenés véleményem szerint egyértelmiien dssze-
fliggésbe hozhat6 azzal, hogy 2003. marcius 1-jével a 2003. évi II. torvény
hatalyon kiviil helyezte a régi Btk. kdzépmértékes biintetéskiszabasra vonat-
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4. szam abra
A fogvatartotti rata alakulasa (1980-2016; %)
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Forras: Az abra a World Prison Brief statisztikai adatai alapjan késziilt.
http://www.prisonstudies.org/country/hungary

kozoé rendelkezését, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas és a szabad-
sagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének lehetdségével kapcsolatos tobb ki-
zard okot is.* E modositasokat a jogalkotd — nézetem szerint helyesen — az-
zal indokolta, hogy a biintetések szigoritdsatol nem véarhatdo a biindzés
hatékonyabb visszaszoritasa, célkitlizésként pedig meghatarozta, hogy a bi-
rosagok csak abban az esetben szabjanak ki végrehajtand6 szabadsagvesz-
tést, ha a Btk.-ban foglalt biintetési célok mas biintetéssel nem érhetdk el.”’

A2009. évi LXXX. torvény altal érvényesitett kettés nyomtavi biintetépo-
litikatol elszakadva a harom csapas néven ismertté valt 2010. évi LVL. térvény
kizarolag a szigoritas iranyaba haladt tovabb annak ellenére®, hogy a regiszt-
ralt biincselekmények szama 2005 6ta folyamatosan csokkent.” A torvény 0j-
bol bevezette a kozépmértékes biintetést, szigoritotta a blinismétldk és a biin-
halmazat esetén kiszabhato biintetéseket.

Ennek az egyre szigorodd kriminalpolitikanak a kovetkezményeként szii-
letett meg a 2012. évi C. torvény is, amely az elterelés és az alternativ szank-
ciok iranyvonala helyett a megtorlast és a szabadsagvesztés-centrikus szank-
cionalast részesitette elényben.” A fogvatartotti létszdmot tekintve a
jogszabalyi hattér megvaltozasa 6t-hét év utan csapodik le”', ezért ha meg-
vizsgaljuk a 2003. évi II. torvény és a 2010. évi LVI. térvény, valamint az 4j
Btk. altal fémjelzett idészakokat, szembetiing a kiilonbség. 2008-ban ,,mind-
Ossze” 118 szazalékos volt a magyar bv. intézetek atlagos zstfoltsaga, és a
fogvatartotti rata is 147-et mutatott. 2013-ban mar 143, 2014-ben pedig 141
szazalék volt az atlagtelitettség. A legtjabb adatok 2017-re vonatkozoan 129
szazalékos zstfoltsagot jeleznek, a megel6z6 évekhez képest azonban legfo-
képp annak nyoman csdkkent ez a szam 129 szazalékra, hogy tobb bv. inté-
zetben is fér6helybdvitések torténtek.”
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A szigoru hazai biintet6politikat jelzi a hossza idétartamu, azaz az 6tévi
vagy ennél hosszabb szabadsagvesztések nagy szama is (5. szamu abra).

5. szamu abra
A hosszi idétartamu szabadsa ések szamanak alakulasa (2000-2015; db)
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Forras: Az abra az Eurdpa Tanacs statisztikai adatai alapjan késziilt.
http://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/

Csoti Andras szerint az atlagtelitettségben bekovetkezd emelkedés nem elso-
sorban a biintetpolitikai valtozasok folyomanya, a hazai bortonnépesség
szama azoktdl fliggetleniil is jelentsen emelkedik.” Elfogadva véleményét,
valamint visszautalva arra, hogy a bortonnépesség szama tobb tényezo, igy a
biintetopolitika iranyvonala mellett a tarsadalmi, gazdasagi hatasok fliggvé-
nyében is valtozik, gy gondolom, egyértelmiien megallapithatd a szigora
biintetdpolitika és a bv. intézetek telitettsége, a fogvatartotti rata, valamint a
hosszu idétartamu szabadsagvesztésre itéltek szama kozotti osszefiiggés. Eb-
bdl kdvetkezden, ahogyan azt a 2003. évi IL. térvény is jol mutatja, a zstfolt-
sag enyhitésének jarhato és igen hatékony utja a kriminalpolitika enyhitése.

A letartoztatottak szamanak csokkentése™

Ahogyan a szabadsagvesztés esetében, Uigy a letartoztatas elrendelésekor is
azt az alapelvet kell figyelembe venni, hogy az itélethozatal el6tti fogva tar-
tas kivételes intézkedés, sohasem lehet kotelezd, és csak abban az esetben al-
kalmazhato, ha a koriilmények feltétleniil sziikségessé teszik.” Ennek ellené-
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re, amint az a 6. szdmu dbran is jol 1athato, a letartdztatottak a teljes fogvatar-
totti 1étszdm atlagosan hiisz-huszondt szazalékat teszik ki.

6. szamu abra
A letartéztatottak szamanak alakulisa a teljes fogvatartotti 1étszamhoz képest
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Forras: Az abra a Biintetés-végrehajtasi Szervezet
Evkonyvei alapjan késziilt.

A letartoztatottak helyzetét illetéen nemcsak a valamennyi fogvatartottat siij-
to zstfoltsag okoz nehézséget, hanem a kényszerintézkedés elrendelésének
és meghosszabbitasanak indokoltsaga is. Ezzel kapcsolatban a hazai szakiro-
dalomban sincs egyetértés, vajon a birdsagok eleget tesznek-e indokolasi
kotelezettségiiknek, vagy pusztan mechanikusan megismétlik a kényszerin-
tézkedés valamely kiilonds feltételére vonatkozo torvényszoveget.” A letar-
toztatas helyett rendelkezésre all6 kényszerintézkedések gyakoribb alkalma-
zasa mellett sz616 érv az is, hogy az Emberi Jogok Eurdpa Birdsaga szamos
esetben elmarasztalta hazankat az észszeritleniil hosszl ideig tart6 letartoz-
tatasok és ezaltal az Emberi jogok eurdpai egyezménye 5. cikkének® sérelme
miatt.

Az EJEB tobb jelentds itéletén keresztiil dolgozta ki azt a tobb pontbol al-
16 szempontrendszert, amelyet a letartoztatdsok vonatkozasaban vizsgal:
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— annak elengedhetetlen feltétele (conditio sine qua non) a biincselekmény
elkovetésének észszerii gyanuja, amely azonban az id6 elérehaladtaval ve-
szit a jelentdségébol™;

— a letartoztatas meghosszabbitasat ezért a nemzeti birésagoknak az EJEB al-
tal relevansnak és elégségesnek tekintett indokokkal kell alatdmasztaniuk®;
valamint

— az eljaras folyaman valamennyi érintett hatosagnak kellé gondossaggal kell
eljarnia.”

Hazankkal szemben az EJEE 5. cikke (3) bekezdésének megsértése miatt az
els6 itélet az Imre kontra Magyarorszag-iigyben sziiletett, amit szamos to-
vabbi dontés kovetett. Ezek 1ényegi rendelkezéseit az 1. szamii tablazat fog-
lalja Gssze.

A probléma sulyossagat jelzi, hogy a legutdbbi, Lakatos kontra Magyar-
orszdg-iigyben mar felvetddott a pilot judgment eljaras lefolytatasanak lehe-
tésége is. Noha a hatdrozathozatal idépontjdban (2018. junius 26.) hatvan, az
egyezmény 5. cikk 3. pontjanak megsértésére hivatkozassal benyujtott kére-
lem vart elbiralasra, a birosag végiil ugy foglalt allast, hogy nem allapithatd
meg strukturalis és szisztematikus probléma a magyar jogrendszert, illetve a
nemzeti birésagok gyakorlatat illetden.'

A mar kiszabott, végrehajtand6 szabadsagvesztés
idétartamanak csokkentése

A biintetés-végrehajtasi intézet elhagyasanak vannak rovid tava® és tartos
formai. Utobbiak azok, amelyek érdemben hozzajarulhatnak a telitettség
csokkentéséhez. Ezek a feltételes szabadsagra bocsatas és a reintegracios Ori-
zet, amelyeket az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R(92) 16. szamu, a
kozosségi biintetések és intézkedések eurdpai szabalyairol szo16 ajanlasa sze-
rinti kozosségi szankcioknak is tekinthetiink. A fogalom azokat a biintetése-
ket és intézkedéseket foglalja magaban, amelyek az elkovet6t a kozosségen
beliil tartjak, mindamellett bizonyos feltételek és/vagy kotelezettségek el6ira-
saval egyidejiileg a szabadsagat is korlatozzak, ezeket az eldirasokat erre a
célra rendelt szervek hajtjak végre.® Az R(2000) 22. szamu ajanlas ugyszin-
tén a kozosségi szankciokhoz sorolja a feltételes szabadsagra bocsatast és a
mozgasszabadsag elektronikus eszkdzzel torténd korlatozasat.*
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1. szamu tablazat

A letartéztatashoz kapcesolodo EJEB-itéletek

Az itélethozatal

Az itélet legfontosabb megéllapitasai

idépontja
A. B. kontra A megalapozott gyanu targyat képezé zsarolas biincselek-
Magyarorszag 2013. aprilis 16. mény targyi sulya bar relevans, az id6 mulasaval nem elég-
séges indoka a letartoztatas meghosszabbitasanak.”
Baksza kontra 2013. aprilis 23. A nemzeti birésagnak a sz6kés veszélyével kapcsolatban fi-
Magyarorszag gyelembe kell vennie a kérelmez6 megfeleld csaladi hatterét

¢és a rendszeres jovedelmét.®

Bandur kontra
Magyarorszag

2016. jalius 5.

A letartoztatas id6tartamanak észszeriisége nem itélheté meg
in abstracto, azt a konkrét iigy specidlis koriilményei alapjan
kell megvizsgalni.””

Galambos kontra

2015. jalius 21.

Az EJEE 5. cikkének hatalya ala tartozik és szabadsagtol

Magyarorszag megfosztasnak mindsiil a hazi érizet (immar biintigyi fel-
igyelet) is.

Gal kontra 2014. marcius 11. | Az eljaras folyaman bekovetkezé 0j fejlemények megkove-

Magyarorszag telik az olyan birdésagi indokolast, amely kiterjed a letartoz-

tatas ismételt elrendelésének a szitkségességére is.”

Hagy¢ kontra

Az EJEE 5. cikke (3) bekezdésébdl nem kovetkezik olyan, a

Magyarorszag 2013, dprilis 23. részes allamokat terhel6 kotelezettség, hogy a letartoztatott
személyeket nem megfelel$ egészségi allapotukra tekintettel
szabadlabra kellene helyezni.”

Hunvald kontra 2013. december 10. | [téletében az EJEB nem tulajdonitott jelentéséget a kérelme-

Magyarorszag 76 egészségi allapotanak, mivel a szamara sziikséges kezelé-
sek a bv. intézetben rendelkezésére lltak, azokat kifejezet-
ten § utasitotta el.”

Maglodi kontra 2004. november 9. | Nem elégséges a kérelmez6 szokésének veszélyét mindossze

Magyarorszag azzal indokolni, hogy a gyanu targyava tett emberdlés kiilo-
nos targyi salya biincselekmény.”

Nagy Gébor kontra| 2014. februar 11. A fogva tartas idtartamat, legyen az barmilyen rovid, a

Magyarorszag nemzeti hatosagoknak kell meggy6z6en indokolniuk. Az

EJEB ebben az igyben egy négy honapig és kilenc napig
tartd letartoztatas észszertitlen hossza miatt marasztalta el
Magyarorszagot.”

Szepesi kontra
Magyarorszag

2010. december 21.

Az eljaras soran a vadiratot 2004. julius 5-én nyujtotték be,
ezutan az gy targyalasa 2005. majus 9-én kezd3dott meg.
A tiz honapos inaktiv periddus dsszeegyeztethetetlen a nem-
zeti hatosagokat terhel6 kelld gondossag kovetelményével.™
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A feltételes szabadsag mar a Csemegi-kodex ota ismert jogintézménye a
magyar biintetéjognak.” A hatdrozott ideig tart6 szabadsagvesztésbol torténd
feltételes szabadsagra bocsatas hatalyos feltételeit a Btk. 38—40. §-ai, vala-
mint a bv. kodex 188-190. §-ai tartalmazzak.” Az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga R(99) 22. szamu, a bortondk talzsafoltsagardl és a bortonnépes-
ség inflalodasarol sz6l6 ajanlasa a feltételes szabadsagra bocsatast az egyik
leghatékonyabb intézkedésnek tekinti, amely nemcsak csokkenti a tényleges
fogva tartas hosszat, hanem eldsegiti az elitélt tarsadalomba valo visszaillesz-
kedését is. Ennek ellenére egyes szerzok a kedvezétlen visszaesési mutatok
miatt megalapozatlannak tartjak a jogintézmény széles korli alkalmazasat.”
Ugy gondolom, korantsem helytall6 a visszaesék szaméabol azt a kovetkezte-
tést levonni, hogy kevesebb elitéltet kellene feltételesen szabadlabra helyez-
ni. Akik ebben a kedvezményben nem részesiilnek, tobb ideig vannak kitéve
a bortonkornyezet negativ hatasainak, amelyek — ellentétben a feltételes sza-
badsaggal, amely az elitélt tarsadalomba vald visszailleszkedését szolgalna —
a fogvatartottat éppen az ismételt blinelkdvetés irdnyaba terelhetik. Egyetér-
tek Végh Mariannanak azzal az allitasaval, hogy a feltételes szabadsag jog-
intézménye jobban eldsegiti a visszaesés megel6zEsét, mint a biintetés teljes
kitoltése.™ A feltételes szabadsagon 1évék bliinismétlésének és biingzoi életvi-
telének megakadalyozasara megoldas lehet a partfogo feligyelet gyakoribb
alkalmazasa — hiszen azt csak a visszaeso, illetve életfogytig tartd szabadsag-
vesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatasa esetén kotelez6 elrendelni —,
valamint annak hatékonyabba tétele, az elitélt szamara eldirt kételezé maga-
tartasi szabalyok betartasanak fokozott feliigyelete. Ehhez azonban a partfo-
g0 felugyeldk 1étszamanak névelése lenne sziikséges, mivel az nem igazodott
a novekvé esetszamhoz, az tigyteher miatt pedig nem jut elég id6 a szabad-
feltételes szabadsag gyakori alkalmazasa vezet a visszaeséshez, hanem a
megfeleld utogondozasi rendszer hidnya, amely nélkiil a biintetés-végrehaj-
tasban zajlo reintegracios programok sem érnek semmit.*

A feltételes szabadsag mellett a biintetés-végrehajtasi intézet tartds elha-
gyasanak formaja a reintegracios Orizet is. A 2014. évi LXXII. térvénnyel az
0j bv. kodexbe iktatott jogintézményt céljat tekintve a jogalkoto az elitélt tar-
sadalomba valo visszailleszkedését, valamint a bv. intézetek telitettségének
csokkentését eldsegitd eszkoznek szanta. A 2015. aprilis 1-jei bevezetése
utan 2015-ben 240 esetben engedélyezte a bv. biro a reintegracios rizet alka-
Imazasat*, ez 2016-ban 522 volt.”” A Bv. tv. 187/A §-aban foglalt feltételrend-
szer® 2017. januar 1-jével modosult annak érdekében, hogy a reintegracios
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drizetbe helyezhetd elitéltek kore boviiljon, mivel az eredetileg megallapitott
kovetelményeknek 2015-0s elemzések szerint a teljes fogvatartott koziil ma-
ximum 300-350 fogvatartott felelt meg; az eldrejelzés be is igazolodott.* A
modositas folytdn immar nemcsak azok részesiilhetnek e kedvezményben,
akiket elsd izben itéltek végrehajtandd szabadsagvesztésre, hanem a vissza-
es6nek nem mindsiilé biinismétlok is, tovabba a 187/A § (1) bekezdésének c)
pontja immar csak azt kivanja meg, hogy az elitélt 6t évet meg nem halado
tartamu szabadsagvesztés-biintetést toltson, tekintet nélkiil annak végrehajta-
si fokozatdra. Ezaltal a biintetésiiket fegyhdzban tolt6 elitéltek is reintegra-
cios Orizetbe helyezhetdk. A bv. intézetek tehermentesitését szolgalja az is,
hogy az elitélt szamara a korabbi rendelkezéssel ellentétben mar nem hat, ha-
nem gondatlan blincselekmény elkdvetése miatt kiszabott szabadsagvesztés
esetén tizenkét, ezen kiviil pedig tiz honapra engedélyezhetd a reintegracios
Orizet.”

A talzsufoltsag csokkentésének tovabbi eszkozei lehetnek még a kdvetkezok:

— a bv. rendszer maximalis feltoltottségi szintjének elérése esetén egyes or-
szagokban korlatozzak vagy megszakitjak az ujabb befogadasokat, vala-
mint varodlistat készitenek azoknak a fogvatartottaknak a felvételéhez, akik-
nek szabadlabon hagyasa nem jelent stlyos biztonsagi kockazatot®;

— csak rovid tavon enyhiti a problémat az amnesztia, amely nemcsak tarsadal-
mi fesziiltséget indukalhat, hanem nemzetkozi példak alapjan gyors és
nagymértékill visszaeséshez vezet, ezért a hatékonysaga is megkérddjelez-
het6";

— az 0j bv. kodex bevezette a szabadsdagvesztés megkezdése a BVOP felhivisa
alapjan elnevezésii jogintézményt. Ezzel a bv. szervezet kozvetleniil hatas-
sal lehet a szabadsagvesztés végrehajtasaval kapcsolatos feladatok iiteme-
zésére®, illetve tovabbi pozitivuma, hogy a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga a végrehajtas megkezdésére kijelolt bv. intézet kivalaszta-
sanal — tobb egyéb szempont mellett — figyelembe veszi a telitettséget is.

Osszegzés

A kinzas és az embertelen, megalazé banasmad tilalma abszolut jellegli em-
beri jog, annak korlatozasa még sziikségallapot idején sem lehetséges. Ah-
hoz, hogy modern, jogallami biintetdjogrol beszélhessiink, ennek az emberi
jognak at kell hatnia mind a szankciorendszerre vonatkozo jogi szabalyozast,
mind a szankciok gyakorlati érvényesiilését, azok végrehajtasat. A biintetdjo-
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gi szankci6 nem okozhat nagyobb joghatranyt, mint amilyet a birésag jogerds
itéletében kiszabott.

A szabadsagvesztés-biintetés az elitélt személyi szabadsagat vonja el. A
szankciobol fakado joghatrany a szabadsag elvesztésében all, ezért hiaba is
kivanja a kozvélemény, hogy az elitélt minél rosszabb koriilmények kozott
szenvedjen, ez nem lehet része a biintetésnek. Az elitéltek vonatkozasaban ta-
nusitott emberséges banasmod sziikségessége nemcsak a kiilonb6z6 nemzet-
kozi, illetve belso jogi dokumentumokbol kovetkezik, hanem a jozan ész is
ezt parancsolja: a bantalmazott, megaldzott fogvatartott szabadulasa utan ve-
szélyesebb, mint az, aki humanus koriilmények kozott toltdtte blintetését.”

Tanulméanyomban igyekeztem minél részletesebben bemutatni azokat a
nemzetkozi €s nemzeti jogi instrumentumokat, amelyek a szabadsagvesztés
jogi szabalyozasaval, valamint végrehajtasaval kapcsolatos kovetelményeket
fogalmazzak meg. Noha a rendkiviil nagy szamu koételez6 ereji, illetve soft
law aktusok szinte mindenre kiterjedéen iranymutatast nyujtanak az allamok
szamara, korantsem problémamentes e szankcioé jogszabalyi hattere és végre-
hajtasa. Orvendetes tény, hogy a hazai jogrendszerben immar biztositottak
azok a jogorvoslati lehet6ségek, amelyek hatékony eszkoziil szolgalnak a
bortonkorilményeket sérelmezé fogvatartottak szamara. A jogalkoto az alap-
vetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panasz-, illetve kartalani-
tasi eljaras bevezetése révén eleget tett a Varga és masok kontra Magyaror-
szag-tigyben az EJEB é&ltal az Emberi jogok eurdpai egyezménye 13.
cikkével dsszefliggésben megfogalmazott felhivasnak. fgy a jovét illeten
mar ,,csak” egy feladat kovetkezik a pilotitéletbol: az EJEE 3. cikkét sértd el-
helyezési koriilmények javitasa, valamint az embertelen banasmodot megva-
16sit6 talzsufoltsag enyhitése akar ujabb bortondk épitése, akar mas megol-
dasi modszerek révén.
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LENGYEL TIBOR

Az Eurdpai Uni6 Birésadganak gyakorlata,
valamint hazai szabalyozasunk ellentmondasai
a ne bis in idem elv érvényesiilésének tekintetében

Jelen tanulmany alapvetd célja, hogy rdmutasson azokra az anomalidkra és
ellentmondasokra, amelyek napjaink jogalkalmazdi gyakorlatdban a ne bis in
idem elv érvényesiilésével kapcsolatban az add-, a vam- és a biintetdjog vi-
szonyrendszerében megmutatkoznak.

A problémakor értelmezésével kapcsolatos elsd és alapveté szempontként
kell tekinteniink arra a biintetdjogi alapelvre, miszerint a biintetdjog eszkoze
csupan ultima ratio, végs6 megoldas lehet, vagyis az allami kontrolleszk6zok ki-
valasztasanal a biintetdjogot utolsoként szabad alkalmazni, és csak akkor, ha az
elengedhetetlen a kozérdek érvényesitéséhez, illetve a kozrend megérzéséhez.
Ennek okan a gazdasagi viszonyokra elsésorban kozgazdasagi (adok, vamok,
tamogatasok, kedvezmények) és allamigazgatasi, kozigazgatasi (engedélyezés,
feliigyelet, ellendrzés, szankcionalas) eszkozokkel lehet eredményesen hatast
gyakorolni, természetesen figyelembe véve a gazdasagi torvényszertiségeket.'

Ez az 6sszegzés mindazon tul, hogy Osszefoglalja a biintetdjog és egyéb
jogagak viszonyrendszerének alapjat, megteremti a feltételeit annak is, hogy
vizsgaljuk a ne bis idem elvvel kapcsolatos osszefliiggéseit.

Az ultima ratio elvet ugyanis két iranyban lehet értelmezni: egyrészt biin-
tet6jogon beliili viszonylatban, ami azt jelenti, hogy a biintet6jogi eszkoz al-
kalmassagat a tobbi biintetdjogi eszk6zhoz viszonyitva kell megitélni, mas-
részt biintetdjogon kiviili viszonylatban is értelmezhetd, amikor is a
biintetdjog teriiletén kiviili eszkdzokkel vetjiikk dssze a biintetdjog eszkdz-
rendszerét.> Nagy Ferenc ezzel kapcsolatban ramutat arra’, hogy az ultima
ratio elv sajatos korlatjaként is értelmezhetd az azonos, illetve hasonl6 jelle-
gl jogtargysértés esetén a kiilonb6zo jogteriileteken a parhuzamos felelossé-

1 A hazai biintet6jog-torténetben természetesen ez nem elézmények nélkiili. Lasd példaul Madai Séan-
dor: A csalas biintet6jogi értékelése. HVG-ORAC, Budapest, 2011, 43-44. o.

2 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintetéjog 1. Altalanos rész. A 2012.
évi C. torvény alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2014
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Buntetojog/ch01s03.html

3 Nagy Ferenc: Az allami biintetohatalom korltozasa ellen haté tendenciak a biintetéjogban. Allam- és
Jogtudomany, 2018/1., 80. o.
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gi formak létezése, ahol az enyhébbnek mindsithetd jogteriilet nem 1ép hat-
térbe a stlyosabbnak értékelhetd jogag (bilintetdjog) mogott.

A péarhuzamos feleldsségi formak problémakoére a kdzigazgatasi és a biin-
tetéeljarasok viszonyrendszerében a hazai joggyakorlatban jelenleg is sza-
mos teriileten érvényesiil, amelyek egyik leginkabb érzékelhetd megjelenési
formaja az addigazgatasi eljarasok alapjaul szolgald tényallasokkal sszefiig-
gésben elrendelt biinteteljarasok lefolytatasa.

Mindezek tekintetében Karsai Krisztina fogalmazta meg* az ultima ratio
elvre val6 altalanos hivatkozas korlatozasanak sziikségszerliségét, annak ér-
vényesitésével, hogy az elv csakis a fokozhato jogtargysértések (és igy a fo-
kozhato jogi valaszok) esetében érvényesitheté megalapozottan. Ennek alap-
jan Karsai felveti annak kézenfekvOségét is, hogy a Btk. Kiilonos Részében
talalhato biincselekmények mindegyikére le lehetne folytatni a vizsgalatot,
azt kutatva, hogy egyfel6l mely biincselekménycsoportba tartozik, masrész-
r6l pedig — ha feltételezhetd a fokozatos jogtargysértési lancolat — hogy a mas
jogagi feleldsségi formék hogyan ,,el6zik” meg a biintetdjogi feleldsséget.

Az ultima ratio elv érvényesithetéségének tiikrében vizsgalva a Btk. 396. §-
aban meghatarozott koltségvetési csalas tényallasat, megallapithato, hogy hata-
lyos joggyakorlatunkban jelenleg is léteznek olyan parhuzamos felelGsségi for-
mak, amelyek egyrészt korlatozzak az ultima ratio altalanos érvényesiilését,
masrészt megteremtik a ne bis idem elv sériilésének lehet6ségét. Mindennek
alapjaul hazai szabalyozasunk ama sajatossaga szolgal, amely lehetévé teszi,
hogy a tényallas és az érintett azonossaga esetében — ha a koltségvetési csalas
tényallasa, valamint az ad6zas rend;jérdl szolo torvényben szabalyozott tényal-
las/magatartas egyarant megvalosul — parhuzamosan folytathat6 az ad6igazga-
tési és buintetdeljaras, ezaltal mindkét eljarasban sor keriilhet szankcio kiszaba-
sara (addigazgatasi eljarasban adobirsag, mig biintetéeljarasban a Btk. Kiilonos
Részében a torvényi tényallashoz rendelt biintetések). Azaz egy addjogszabaly
megsértése biintetdjogi szankciokat (mint a szabadsagvesztés vagy pénzbirsag
kiszabasa) és biintetd jellegili igazgatasi szankciokat (adobirsag) is vonhat ma-
ga utan, ami ,,dupla biintetés” kiszabasat teszi lehetdvé, amelynek okan az el-
jaras sérti/sértheti a ne bis in idem’ elvét.

Kétségtelen tény, hogy az elv megjelenése alapvetden a biintetdjoghoz ko-
tddik, viszont napjainkra egyre inkabb elfogadotta valt az a megkdzelités, mi-

4 Karsai Krisztina: Az ultima ratio elvré] — masképpen. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica
et politica, 2012/74.

5 ,,Senki sem vonhato biintetdeljaras ala és nem biintethetd olyan blincselekményért, amely miatt az
unidban a térvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”
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szerint a ne bis idem elv alkalmazéasaval a nem biintetdjogi, de azzal megegye-
z6 hatasu hatarozatoknak ugyancsak meg kell tiltaniuk az ijabb feleldsségre
vonas lehetdségét.

Annak eldontéséhez, hogy a magyar gyakorlatban a hatalyos adojogi és
biintetdjogi szabalyozasban miért vagy miért nem sériil a ne bis idem elve, el-
engedhetetlen vizsgalnunk annak unios és hazai jogban torténé megjelenését
és érvényesiilését.

A ne bis idem elvének megjelenése
a biintetdjog teriiletén az Eurépai Uni6 jogaban

A tagéllamok kozotti bintigyi egyiittmitkodés kereteir6l az Europa Tanacs
jogsegélyegyezményei mar az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak elfogada-
sa el6tt is fogalmaztak meg elvarasokat a tagallamokat illetéen, ennek alap-
vet6 elemei idérendileg a kovetkezdk szerint foglalhatok dssze.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai
egyezmény 1984. november 22-én, Strasbourgban alairt 7. kiegészitd jegyzo-
konyvének (a tovabbiakban: az EJEE 7. kiegészit6 jegyzOkonyve) Kétszeres
eljaras ald vonds vagy biintetés tilalma cimi 4. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik: ,,Ha valakit egy dllam biintetotérvényének és biintetdeljardsi
torvenyének megfeleléen egy biincselekmény kapcsan mar jogerdsen felmen-
tettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az dallamnak az igaz-
sagszolgaltatasi szervei ugyane biincselekmény miatt nem folytathatnak biin-
tetd eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.”

A schengeni megallapodas végrehajtasarol sz61o, 1990. janius 19-én ala-
irt egyezmény 54. cikke szerint: ,, Az ellen a személy ellen, akinek a cselek-
ményét a szerzodo felek egyikében jogerdsen elbiraltik ugyanazon cselek-
mény alapjan nem lehet egy masik Szerzédo fél teriiletén biintetdeljarast
inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehaj-
tasa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalanak helye szerinti Szerzédd
fél jogszabdlyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.”

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajat 2000-ben, Nizzaban hirdette ki a par-
lament, a tanacs és a bizottsag, majd modositasa utan 2007-ben ismét kihir-
dették. Az linnepélyes kihirdetés azonban nem tette jogilag kételezd erejlivé
a chartét, miutan az csak a lisszaboni szerzédés 2009. december 1-jei elfoga-
dasa ota bir kozvetlen hatallyal.
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A charta az els6dleges unids joganyag része, ily modon a masodlagos uni-
0s joganyag ¢és a nemzeti intézkedések megfelelésége vizsgalatanak egyik
szempontjava valt. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban:
charta) A kétszeres eljards alda vonds és a kétszeres biintetés tilalma cimi 50.
cikke igy rendelkezik: ,, Senki sem vonhato biintetéeljaras ald és nem biintet-
hetd olyan biincselekményért, amely miatt az unidban a torvénynek megfele-
I6en mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

A charta hatalyat az 51. cikk hatarozza meg egyértelmiien, amely kimond-
ja, hogy a benne foglalt rendelkezések csak az unios intézményekre és szer-
vekre terjednek ki, illetve a tagallamokra azokban az esetekben, amikor az
eurdpai unios jogot végrehajtjak. Ennek megfeleléen az egyes eurdpai orsza-
gok az alkotmanyukban, az alaptorvényiikben és/vagy a biintet6kodexiikben
jelenitik meg az elvet.

Nemzeti szabalyozas a biintetéjog teriiletén

A kétszeres biintetés tilalmanak aktuélisan alkalmazott szabalyara az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasbol fakado kovetelmények adtak alapot, amely
szerint a tagallamok ko6zotti biintetjogi egytittmiikodésnek ki kell terjednie
a mas allam birosagi és hatdsagi dontéseinek a kdlesonds elismerésére, tekin-
tet nélkiil a kettds blintethetdség kovetelményére. E kdvetelmény az Eurdpai
Unio6 Alapjogi Chartdjaban is szerepel. Mindez nemzeti szabalyozasként az
alaptorvény XXVIII. cikkében jelenik meg, amely az igazsagszolgaltatassal
Osszefliggd jogok atfogd rendszerét biztositja. ,, (6) A jogorvoslat torvényben
meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato biintetéeljards
ala, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon
vagy — nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa altal meg-
hatarozott korben — mas allamban térvénynek megfelelden mar jogerdsen
Sfelmentették vagy elitélték.”

A ne bis idem elvének megjelenése
a kozigazgatasi és a biintetéjogi szankciok
kozotti osszefiiggésben

A biintetdjogi feleldsség 6nallo elbiralasanak elvébdl fakaddan az elmult év-
tizedekben sarkalatos szabalyként érvényesiilt a joggyakorlatban az az elv,
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miszerint nem {itkzik a tobbszords eljaras tilalmaba, ha a mas eljarasban ho-
zott hatdrozattal elbiralt cselekmény miatt biintetdeljaras indul vagy folyik.

A kozelmultban azonban szdmos olyan, az Eurdpai Birosag altal hozott ité-
let sziiletett, amelyek erésitik azt a szemléletet, miszerint a nem biintetdjogi, de
azzal megegyez0 hatast hatarozatoknak figyelembe kellene venniiik a biintetés
(vagy biintet6 jellegii szankcio) megallapitasanal a masik jogag altal alkalma-
zott jogkovetkezményt, illetve a biintetiigyben eljaro hatosagnak értékelés ko-
rébe kellene vonnia az id6kozben megallapitott kdzigazgatasi szankciot. A ne
bis idem elvének eltérd jogagak kozotti kiterjesztd érvényesiilésével dsszeflig-
gésben azonban tényként szogezheto le, hogy a tagallamok a biintetdjogi és az
adojogi szabalyozas kialakitasa terén szuverének, azaz a jogszabalyi kornyezet
kialakitasa a nemzeti jogi szabalyozas kompetencigja.® E korben tehat minden
tagallam a sajat, nemzeti jogat alkalmazza, viszont a nemzeti birésagnak vizs-
galnia kell, hogy a nemzeti jog mennyiben egyeztethetd 6ssze Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 50. cikkében foglalt rendelkezésekkel.

E szemlélet gyakorlati megkozelitésekor vizsgalando az irdnyado eljaras
abban az esetben, ha az adobirsagot kiszabo hatarozat alapja ugyanaz a tény-
allas, amelynek alapjan a biintetéeljaras folyik, kiilonds tekintettel arra, hogy
az azonos tényallasu cselekmények kozigazgatasi és biintetdjogi kovetkez-
ményei kozott van-e Osszefiiggés.

Annak érdekében, hogy az iménti kérdésekre egyértelmil iranymutatast
talalhassunk, elengedhetetlen a problémakort érinté eurdpai birosagi itéletek
feldolgozésa ¢és a kapcsolodo hazai jogszabélyi kdrnyezet bemutatésa.

e

Az adé- és biintetéjogi szankciok

egyidejii alkalmazhatésaganak vizsgalata

az unio6 birésaga itéleteinek fényében

A Bonda-iigy’

A birdsag elé keriild eset megvalaszolando kérdése arra iranyult, hogy az
1973/2004/EK bizottsagi rendelet 138. cikkének (1) bekezdésében foglalt

szankciok kozigazgatasi eljarasban torténd alkalmazéasa biintetdjogi jellegii-
nek mindsiil-e.

6 Megjegyzendd azonban, hogy a tagallami szuverenitas terjedelme folyamatosan valtozik. Madai San-
dor: Gondolatok az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértésérol. Rendészeti Szemle,
2010/2., 87. o.

7 C-489/10. sz. tigy (itélethozatal 2012. 06. 05.).
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£. M. Bonda 2005. majus 16-an kérelmet nyujtott be a mezdgazdasag
szerkezeti atalakitasaért és modernizalasaért felelds lengyelorszagi tigynok-
ség regionalis kirendeltségéhez (a tovabbiakban: kirendeltség) a 2005. évi
egységes teriiletalapt tamogatas irant. E kérelemben valétlan nyilatkozatot
tett a megmiivelt mezgazdasagi foldteriiletek méretét és a termesztett nové-
nyeket illetéen. A kirendeltség vezetdje 2006. jinius 25-én az 1973/2004.
rendelet 138. cikkének (1) bekezdése alapjan hatarozatot hozott, amelyben
egyrészt L. M. Bondaval szemben megtagadta a 2005. évre vonatkozd egy-
séges teriiletalapti timogatas kifizetését, masrészt pedig szankcioként meg-
vonta az egységes teriiletalapti tamogatast a valos €s a bejelentett teriilet ko-
z6tti kiilonbozetnek megfeleld sszeg erejéig a pontatlan kérelem benytjtasa
utani harom évre. E tényallas alapjan 2009. julius 14-én a birdsag tamogata-
si csalas miatt £.. M. Bondat két év probaidére felfiiggesztett nyolchavi sza-
badsagvesztésre, valamint pénzbiintetésre itélte, az illetd az itélettel szemben
fellebbezést nyujtott be. A masodfoku birésag az itéletet hatalyon kiviil he-
lyezte, és azt allapitotta meg, hogy a biintetdeljarast kizarja az a koriilmény,
hogy L. M. Bondaval szemben azonos tényallas miatt mar kozigazgatasi
szankciot szabtak ki. Kovetkezésképpen e birosag a 2010. marcius 19-i hata-
rozatdban a biintetGeljarasi torvény 17. cikke 1. bekezdésének 11. pontja
alapjan kimondta, hogy az eljaras okafogyotta valt, a biintetdeljarast pedig
megsziintette. A hatarozattal szemben a foiligyész feliilvizsgalati kérelmet ter-
jesztett a legfelsdbb birosag elé, amely gy itélte meg, hogy meg kell vizs-
galni az 1973/2004. rendelet 138. cikkének (1) bekezdése alapjan kiszabott
szankcio jogi természetét, ennek érdekében felfiiggesztette az eljarast, és eld-
zetes dontéshozatal céljabol e targyban kérdést terjesztett a birdsag elé.

A bir6sag dontéshozatalkor megvizsgalta az EJEB itélkezési gyakorlatat,
amely a harom ugynevezett ,,Engel-kritériumot” elemzi (ezeket az utan az
itélet utan neveznek igy, amelyben e birdsag azokat el6szor megfogalmazta).®
E szerint az itélkezési gyakorlat szerint e tekintetben harom kritériumnak van
jelentdsége: az elsd a jogsértés belsd jog szerinti jogi mindsitése, a masodik
a jogsértés jellege (az EJEB szamos tényezo6t vesz figyelembe, egyebek ko-
z6tt a rendelkezés cimzettjeinek korét, a védett jogi targyat, és a szankcio cél-
jat), a harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabhatd szankcio
természete és sulya (a suly meghatarozasahoz az alkalmazandé jogi rendel-
kezések altal eldirt legsulyosabb szankciot kell tekintetbe venni).

8 Az EJEB (nagytanacs), 1976. junius 8-i Engel és tarsai kontra Hollandia itélet, (5100/71.; 5101/71.;
5102/71.; 5354/72.; 5370/72. sz. kereset, A. sorozat, 22. sz.)
9 A C-489/10. sz. tigy itéletének rendelkez6 része.
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Az els6 kritérium kapcsan a birdsag megallapitotta, hogy a kirendeltség
altal alkalmazott intézkedések az unids jog szerint nem mindsiilnek biintetd-
jogi jelleglinek, amit a jelen esetben, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlata értelmében, ,,bels6 jognak™ kell tekinteni. A masodik
kritérium kapcsan a birosag azt vizsgalta, hogy a gazdasagi szereplore kisza-
bott szankcio célja kifejezetten a megtorlasra iranyul-e. Ennek nyoman arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ezeknek az intézkedéseknek a célja nem a meg-
torlasra, hanem lényegében arra iranyul, hogy megvédje az unio6s alapok ke-
zelését azaltal, hogy ideiglenesen kizarja azt a kedvezményezettet, aki a ta-
mogatasi kérelmében pontatlan nyilatkozatot tett. Ebbdl kovetkezden a
masodik kritérium alapjan nem lehet biintetdjogi jelleget tulajdonitani az al-
kalmazott szankcioknak. A harmadik kritérium kapcsan megallapitottak,
hogy az eldirt szankciok hatasa csupan az, hogy az érintett mez6gazdasagi
termel6tél megvonjak azt a lehetdséget, hogy a jovében tamogatast kapjon,
igy nem tekintheték biintetdjogi jellegli szankcioknak.

A birésag dontésének értelmében tehat nem mindsiilnek biintetdjogi jelle-
gii szankcioknak azok az alkalmazott intézkedések, amelyek a mezégazdasa-
gi termeldt kizarjik a tamogatdsbol abban az évben, amelynek tekintetében
valotlan tartalmu nyilatkozatot tett a tamogatdsra jogosult teriilet vonatkoza-
saban, valamint a bejelentett és a mért teriilet kiilonbségének megfeleld Osz-
szegig csokkentik azt a tamogatast, amelyre e termeld a kévetkezé harom
naptari évben lenne jogosult.’

Az Orsi—Baldetti-iigy"

A birdsag elé keriil6 eset megvalaszoland6 kérdése, hogy az EJEE hetedik ki-
egészitd jegyzOkonyvének 4. és a charta 50. cikke értelmében Gsszeegyeztet-
hetd-e az unids joggal a 74/2000. torvényerejii rendelet' 10b. cikke, ameny-
nyiben az lehetdvé teszi valamely olyan személy biintetdjogi feleldsségének
vizsgalatat, akivel szemben ugyanazon tényallas miatt az allami adohatosag
kozigazgatasi szankcid kiszabasa mellett mar jogerésen adobehajtasra ira-
nyuld intézkedést rendelt el.

10 C-217/15. és C-350/15. sz. egyesitett tigyek (itélethozatal: 2017. 04. 05.).

11 A 2000. marcius 10-i decreto legislativo n.° 74. Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 1999. giugno 25, n.° 205 (az 1999.
junius 25-i 205. sz. térvény 9. cikkével 6sszhangban a jovedelemado és a hozzaadottérték-ado teriile-
tén elkovetett blincselekményekre vonatkozo 0j rendelkezésekrdl szol6 74. sz. torvényerejii rendelet).
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M. Orsival és L. Baldettivel szemben eljaras indult az olaszorszagi Santa
Maria Capua Vetere-i birdsag el6tt a 74/2000. torvényerejii rendelet 10a. cik-
kével Osszefliggésben értelmezett 10b. cikkében meghatarozott és biintetni
rendelt blincselekmény miatt: gazdasagi tarsasagaik torvényes képviseldiként
elmulasztottak az alapiigyben szoban forgé adomegallapitasi iddszakokra vo-
natkozo éves adobevallas alapjan fizetendé hozzaadottérték-adé megfizeté-
sét. A biintetdeljarasok az adohatosag feljelentései alapjan indultak, ennek
keretében elrendelték mind M. Orsi, mind pedig L. Baldetti vagyontargyai-
nak lefoglalasat, amellyel szemben mindketten feliilvizsgalat irdnti kérelmet
terjesztettek el6. Az emlitett biintetéeljarasok meginditasa el6tt az adohato-
sag elrendelte az alapligy targyaul szolgald hozzaadottértékado-sszegek be-
hajtasat, és az adotartozas megfizetésének kovetelésén tul az adotartozas har-
minc szazalékanak megfelelé Gsszegii addbirsagot is kiszabott a nevezettek
altal képviselt S.A. COM Servizi Ambiente ¢ Commercid és az Evoluzione
Maglia gazdasagi tarsasdgokra, ezek az intézkedések jogerére emelkedtek.

Eljarasa soran a birésag megallapitotta, hogy az alapiigyben az adobirsa-
gokat két jogi személyiséggel rendelkezé tarsasaggal szemben szabtak ki,
mig a biintet6eljarasok M. Orsival és L. Baldettivel szemben indultak, akik
természetes személyek. Ennek okan a ne bis idem elvének azon alkalmazasi
feltétele, miszerint a vizsgalt szankcidkat vagy biintetdeljarasokat ugyanazon
személlyel szemben kell alkalmazni, nem teljesiil, ezaltal a charta 50. cikké-
nek tovabbi alkalmazasi feltételeit sem kell vizsgalni. Rdmutatott a birésag
ugyanakkor arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlata szerint az addjogi €s biintet6jogi szankciok egyiittes alkalmazasa
nem mindsiil az EJEE hetedik kiegészit6 jegyz6konyve 4. cikke megsértésé-
nek, amennyiben a szoban forgo szankciokat olyan, akar jogi, akar természe-
tes személyekkel szemben szabtak ki, akik jogilag elkiiloniilnek egymastol.

Az itélet egyértelmiien allast foglalt tehat abban, hogy nem ellentétes a
charta 50. cikkével az alapiigyhoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely
a hozzaadottérték-adé megfizetésének elmulasztasa miatt biintetdeljaras le-
folytatasat teszi lehetdvé az utan, hogy ugyanezen tényallas miatt jogerésen
addbirsagot szabtak ki, ha ezt az adobirsagot valamely jogi személyiséggel
felruhazott tarsasaggal szemben alkalmaztak, mig az emlitett biintetéeljara-
sok valamely természetes személlyel szemben indultak. Ennek tiikrében a
biintetdeljaras ald vont és kdzigazgatasi szankcidval sujtott személy azonos-
saga alapfeltétel a kétszeres értékelés tekintetében, amelynek hidnyaban fel
sem vetddhet a ne bis idem elvének sériilése.
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A Fransson-iigy"”

A svéd adohatosag 2007. méjus 24-i hatdrozataval a 2004-es és 2005-6s ado-
évre nézve az uzleti tevékenységbdl szarmazo jovedelem vonatkozasaban
89 782, a hozzaadottérték-ado vonatkozasaban 8127, a munkaltatoi jarulékok
vonatkozasiban pedig 14 310 svéd korona adobirsagot szabott ki H. Aker-
berg Franssonnal szemben, valétlan bevallasokkal megvaldsitott adoeltitko-
las okan. Ugyane — az adobirsag kiszabasanak alapjaul szolgald — tényallas
alapjan az ligyészség 2009 juniusaban vadat emelt nevezettel szemben sulyos
addcsalas miatt torténd feleldsségre vonds érdekében. Az eljard birdsag elott
felvet6dott a kérdés, hogy a vadat el kell-e utasitani azon az alapon, hogy
ugyane tényallas alapjan egy masik eljarasban mar szankciot alkalmaztak.
Ennek okan eljarasat felfiiggesztette, és kérdéseit elézetes dontéshozatal cél-
jabol a birosag elé terjeszti. A birdsag elé keriilo eset f6 megvalaszoland6 kér-
dése arra iranyult, hogy a vadlottal szemben emelt vadat el kell-e utasitani
azon az alapon, hogy ugyane tényallas alapjan egy masik eljardsban mar
szankciot alkalmaztak vele szemben, ami ellentétben all az EJEE 7. kiegészi-
t6 jegyzOkonyvének 4. és a charta 50. cikkével.

Jelen tigyben a birdsag ismét ramutatott arra, hogy az adobirsag biintetd
jellegének mérlegelése szempontjabol itélkezési gyakorlata szerint harom
kritériumnak, az ugynevezett Engel-kritériumoknak van jelentésége. Ennek
megfelelden vizsgalat targyat képezte a jogsértés belsé jog szerinti jogi mi-
ndsitése, a jogsértés jellege, valamint az érintett személlyel szemben kiszab-
hato szankcio természete és stlya.

A birdsag a vonatkozo kritériumok vizsgélata nyoman arra a dontésre ju-
tott, hogy ,, Az Eurdpai Unio alapjogi chartajanak 50. cikkében szabdlyozott
ne bis in idem elve nem zarja ki, hogy valamely tagallam a hozzaadottérték
adoval Osszefiiggd bevallasi kotelezettségek teljesitésének elmulasztisaban
megnyilvanulé ugyanazon tényalldasra egymast kévetden adojogi szankciot és
biintetdjogi szankciot alkalmazzon, amennyiben az elsé szankcio nem biinte-
10 jellegii, aminek vizsgdalata a nemzeti birosag feladata”.”

A Fransson-iigyben hozott itélet jelentdségét a ne bis idem elvének kiilon-
boz6 jogagak viszonyrendszerében torténd alkalmazasa adta. Kimondta
ugyanis, hogy az ado- és biintet6jogi szankciok alkalmazhatok ugyan egyide-
jiilleg, de nem szabhat6 ki névlegesen kozigazgatasi — valdjaban megtorld jel-

12 C-617/10. sz. tigy (itélethozatal 2013. 02. 26.).
13 C-617/10. sz. iigy itéletének rendelkezé része.
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legli — szankcid egyéb biintetdjogi szankcioval egyiittesen. Mindezek figye-
lembevételével a biintetdeljaras meginditasa, illetve biintetdjogi szankcid al-
kalmazasa akkor zarhato ki, ha az adobirsag buintetd jellegii és jogerdssé valt.

Az itélet biintetSeljarast kizaré feltételeivel kapcsolatban figyelemre mél-
td Molnar Gabor allaspontja, aki ramutatott arra, hogy hazai gondolkoda-
sunkban mar a kérdés feltevése is nehezen értelmezhetd, s magat a kérdést is
eleve rossznak tartja. Véleménye szerint a biintetdjogasz soha nem fogja ko-
z0s nevezore hozni a biincselekmény miatt és a nem biincselekmény miatt al-
kalmazott jogkdvetkezményeket, miutdn nem biintetSjogi jogkdvetkezmény
aligha gatolhatja valamely biincselekmény miatt a biintetdeljaras lefolytata-
sat és biintetés kiszabasat.

A kérdés allaspontja szerint valdjaban legfeljebb forditva mertilhet fel. A
Molnar Gébor altal megvilagitott kérdéskor szempontjabol kiilondsen figye-
lemre mélt6 az idérendben utolsoként (a Luca Menci-iigyben) sziiletett itélet,
amely a hazai szabalyozashoz leginkabb hasonl6 — parhuzamos eljarasokat és
szankciokat lehet6vé tévo — olasz nemzeti szabalyozas keretein beliil mutat-
ja be miként talalt a jogalkotd megoldast az ultima ratio korlatozastol mentes
érvényesiilésére és a ne bis idem elv igazolhato sériilésére.

A Luca Menci-iigy”

A birdsag elé keriil6 eset megvalaszolando kérdése, hogy ellentétes-e a char-
ta 50. cikkében foglalt rendelkezésekkel annak a biintetdeljarasnak a lefoly-
tatasa, amelynek targya egy olyan tényallas, amely miatt a vadlottat mar jog-
erésen kozigazgatasi szankcioval sujtottak.

L. Mencivel szemben kozigazgatasi eljarast inditottak, amelynek soran azt
réttak fel neki, hogy az azonos nevii egyéni vallalkozas tulajdonosaként nem
fizette meg a térvényben meghatarozott hataridon beliil a 2011-es addévre
vonatkozé adobevallds szerinti, dsszesen 282 495,76 eurd Osszegli hozza-
adottérték-adot. Ezen eljaras nyoman az olasz adohatosag jogerds hatdroza-
taval L. Mencit a hozzaadottértékado-tartozas megfizetésére kotelezte, illet-
ve vele szemben az addtartozas harminc szazalékanak megfelel6, 84 748,74
eurd Osszegli pénzbirsagot is kiszabott. L. Menci részletfizetés iranti kérelmét
elfogadtak, és az els6 részleteket meg is fizette. E kozigazgatasi eljaras jog-

14 Molnar Gabor Miklos: Az addigazgatasi és biintetGeljaras kapcsolata A koltségvetés biintetéjogi vé-
delme konferencia eléadasainak szerkesztett valtozata. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017, 37. o.

15 C-524/15. sz. iigy (itélethozatal: 2018. 03. 20.).
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erds befejezése utan ugyane tényallas alapjan biintetGeljarast inditottak L.
Menci ellen a bergamai birdsag el6tt azzal az indokkal, hogy a hozzaadottér-
ték-ado megfizetésének elmulasztasa a 74/2000. torvényerejii rendelet'® értel-
mében bilincselekménynek mindsiil, és ekként biintetendé. E koriilmények
kozott a bergamoi birdsag Ggy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a birosaghoz fordul annak kérdésében, hogy
ellentétes-e a charta 50. cikkével, valamint az EJEB vonatkozo itélkezési gya-
korlataval azon biintetéeljaras lefolytatasa, amelynek targya egy olyan tény-
allas (a hozzaadottérték-ado megfizetésének elmulasztisa), amely miatt a
vddlottat mar jogerdsen kozigazgatasi szankcioval sujtottak.

A kérdést eldterjesztd birosag kifejtette, hogy a 74/2000. torvényerejit
rendelet rendelkezései szerint a biinteteljaras és a kozigazgatasi eljaras le-
folytatasa egymastol fiiggetlen, és az eldbbi az igazsagiigyi, az utobbi pedig
a kozigazgatasi hatosag hataskorébe tartozik. Egyik eljarast sem lehet felfiig-
geszteni a masik eljarasban torténd dontéshozatalig. Felhivta a figyelmet az
emlitett torvényerejii rendelet 21. cikkének (2) bekezdésére is, amely szerint
az illetékes adohatosag altal az adoval kapcsolatos jogsértések miatt kiszabott
kozigazgatasi szankciok nem hajthatok végre, kivéve, ha a biintetGeljaras
megsziintet6 hatarozattal vagy jogerds felment6 itélettel, illetve azt megalla-
pité hatarozattal zarul, hogy a cselekmény nem biincselekmény. Mindez nem
gatolja azt, hogy egy olyan személlyel szemben, mint L. Menci, biintet6elja-
rast inditsanak az utan, hogy jogerdsen kozigazgatasi szankcioval sfjtottak.

A bir6sag az Engel-kritériumok vizsgalata nyomadn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szankci6 a charta 50. cikke értelmében — a biintetd jellegii
szankciokra jellemzéen — a megtorlas céljat szolgalja, illetve az alapiigyben
megallapitott kdzigazgatasi szankcio birsag formajat olti, amelynek mértéke
jelentds, ezaltal a kiszabott szankcié a charta 50. cikke értelmében biintetd
jelleget olt. A birésag megallapitotta, hogy a szoban forgd biintetd jellegii
kozigazgatasi szankcid és a biintetdeljaras alapjat egyazon jogsértés adja,
amelynek tekintetében az alapiigyben szoban forgd nemzeti szabalyozas le-
het6vé teszi, hogy biintetdeljarast folytassanak abban az esetben, ha ugyane
tényallas alapjan mar jogerésen a charta 50. cikke értelmében biintet6 jelle-
gl kozigazgatasi szankcidval sujtottak. Marpedig az eljarasok és a szankciok
ilyen halmozasa az 50. cikkben biztositott jog korlatozasanak mindsiil. Mind-
azonaltal rAmutat arra is, hogy a nemzeti szabéalyozas a biintetSeljaras lehetd-
ségét azokra a jogsértésekre latszik korlatozni, amelyek bizonyos sulyossa-

16 A 2000. marcius 10 i decreto... i. m.
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got mutatnak, vagyis az dtvenezer eurdt meghalado 6sszegii hozzaadottérték-
ado megfizetésének elmulasztdsat megvalositd biincselekményekre, ame-
lyekkel szemben a nemzeti jogalkotd szabadsagvesztés-biintetést helyezett
kilatasba, és amelyek sulya igazolni latszik a biintetdeljaras — az ilyen biinte-
tés kiszabasa érdekében torténd — meginditasanak sziikségességét, fiiggetle-
niil a biintet6 jellegli kozigazgatasi eljarastol. A birdsag a vizsgalt szempon-
tok alapjan a kovetkezOképpen hatarozott: ,, Az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy
olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a hozzaadottérték ado tor-
vényi hataridén beliil torténd megfizetésének elmulasztasa miatt biintetéelja-
ras indithato egy olyan személlyel szemben, akit ugyanezen ténydllds miatt
mar jogerdsen az ezen 50. cikk értelmében vett biintetd jellegii kozigazgatdsi
szankcioval sijtottak, feltéve hogy ez a szabdlyozds:

— olyan, az eljardsok és szankciok ilyen halmozasanak igazolasara alkalmas,
dltalanos érdekii célkitiizést szolgal, mégpedig a hozzaadottérték adoval
kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelmet, amelynek keretében ezek az elja-
rasok és szankciok tovabbi célokat kévetnek,

— olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek biztositjak annak sszehangoldsat,
hogy az eljardsok halmozdsa miatt az érintett személyre harulo tobbletteher
a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozodjon, és

— olyan szabalyokat ir el6, amelyek lehetdvé teszik annak biztositasat, hogy a
kiszabott szankciok dsszességének sulya az elkovetett jogsértés sulydhoz
mérten a feltétlen sziikséges mértékre korlatozodjon.”"”

Az itélet egyértelmiien allast foglal a tekintetben, hogy meghatarozott felté-
telek mellett elképzelhet6 és igazolhato a biintetd-, valamint biintet6 jellegti
kozigazgatasi eljarasok és szankciok halmozasa ugyanazon személlyel szem-
ben, ugyanazon tényallas alapjan, ami kétségteleniil a ne bis idem elv korla-
tozasanak mindsiil.

Allaspontom szerint a Luca Menci-iigyben hozott itélet jelentdségét legin-
kabb az adja, hogy egy olyan sajatos nemzeti szabalyozas tiikrében, ami lehe-
tové teszi a parhuzamos eljarasok lefolytatasat és a szankciok halmozodasat,
képes megfogalmazni azokat az elveket, amelyek iranymutatasul szolgalhat-
nak hazai kornyezetben is a ne bis idem elv korlatozasa tekintetében.

17 C-524/15. sz. gy itéletének rendelkez6 része

Beliigyi Szemle, 2019/3. 69



A ne bis idem elv érvényesiilésének kérdései
az igazgatasi és a biintetdjogi szankciok dsszevetésében,
a hazai szabdlyozas tiikrében

Az adoigazgatasi és biinteteljaras kapcsolatanak magyarorszagi viszony-
rendszerét vizsgalva Molnar Gabor egyértelmiien ramutat arra'®, hogy — a
biintetdjogi felelosség 6nalld elbiralasbol adédéan — nem {itkozik ugyan a
tobbszori eljaras tilalmaba, ha mas eljarasban hozott hatarozattal elbiralt cse-
lekmény miatt biintetdeljaras indul vagy folyik, azonban az Eurépai Unid Bi-
résaganak vonatkozo itéletei e targyban teljesen uj helyzetet teremtettek. En-
nek alapvetd okat abban latja, hogy itéleteiben a birésag a biintet6jogi
szankcio fogalmat kiterjesztette a kozigazgatasi hatosag altal alkalmazott
biintetd jellegli jogkGvetkezményekre is, ezzel szamtalan tovabbi olyan kér-
dést generalt, amelyek tekintetében varhatéan a gyakorlat fogja eldonteni,
hogy hazai jogrendszeriink mennyiben all 6sszhangban az Eurdpai Unié Bi-
résagnak a gyakorlataval.

Molnar Gabor allaspontjaval egyetértve — figyelemmel az Eurdpai Uni6 Bi-
rosaganak kapcsolodo itéleteire és az annak ellentmond6 hazai joggyakorlatra —
, a jelenleg fennalld paradox helyzetek elkertilése érdekében egyre siirgetébben
jelentkezik biintetéjogi és adojogi szabalyozasunk osszehangolasanak igénye.

A hazai gyakorlatban ugyanis szamos teriileten érvényesiil a kdzigazgata-
si és a biintetdeljarasok indokolatlan parhuzamossaga, ennek egyik legjel-
lemz&bb megjelenési formdja az addigazgatasi, a vamigazgatasi, valamint a
jovedéki (mint specialis adoigazgatasi) eljarasok alapjaul szolgalo tényalla-
sokra alapozott biintetéeljarasok lefolytatasa a Btk. 396. §-aban meghataro-
zott koltségvetési csalas elkovetésének megalapozott gyanija miatt. A parhu-
zamosan folytathaté igazgatasi és biinteteljarasban tehat egyarant sor
keriilhet olyan, megtorlasra iranyul6 szankciok kiszabasara (adobirsag, vam-
igazgatasi birsag, jovedéki birsag, mig biintetdeljarasban a Btk. Kiilonds Ré-
szében a torvényi tényallashoz rendelt biintetések), amelyek egyiittesen, de
egymasra tekintet nélkiil érvényesithetok.

Adoigazgatasi eljaras (adobirsdg)

Az Art.” 215. § [Az adobirsag alapja, mértéke] (1) bekezdése szerint adohiany
esetén adobirsagot kell fizetni. Adobirsagot allapit meg az adohatdsag akkor

18 Molnar Gabor Miklés: i. m. 40. o.
19 Az ad6zas rendjérdl szo616 2017. évi CL. torvény.
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is, ha az ad6z6 jogosulatlanul nyujtotta be tdmogatasi, ado-visszaigénylési,
ado-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, timogatasra, visszatéritésre vo-
natkozo bevallasat. A (3) bekezdés szerint az adobirsag mértéke — ha e tor-
vény masként nem rendelkezik — az adohiany, illetve jogosulatlan igénylés
Otven szazaléka.

A 215. § (4) bekezdése alapjan az adobirsag mértéke az adohiany kétszaz
szazaléka, ha az adohiany a bevétel eltitkolasaval, hamis bizonylatok, kony-
vek, nyilvantartasok eléallitasaval, felhasznalasaval, illetve a bizonylatok,
konyvek, nyilvantartdsok meghamisitdsaval, megsemmisitésével fligg dssze.

Jovedéki eljaras (jovedéki birsag)

A Jot.* 100. § (1) szerint, az a személy, aki az e torvényben el6irt, valamint
az Air.-ben® és az Art.-ban az e térvény szerinti adohoz kapcsolodo kotele-
zettségét megszegi, jovedéki birsaggal (adobirsaggal nem) sujtando.

A 100. § (2) szerint, ha az (1) bekezdés szerinti kotelezettségszegés a koz-
ponti koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, a jovedéki birsag mértéke a
kozponti koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany mértékének kétszeresétol
Otszoroséig terjedd Osszeg, de legalabb harmincezer forint.

Vamigazgatasi eljaras (vamigazgatdasi birsag)

A vamkodex™ 84. § (1) bekezdése szerint az eljardé vamhivatal vamigazgata-
si birsagot szab ki a vamjogszabalyokban meghatarozott arunyilatkozat-adas-
sal, értesitéssel, okmanymegérzéssel Osszefliggd, vamfeliigyelettel, vamel-
lenérzéssel kapcsolatos, vameljarasokhoz kapcsolodd, vamjogszabalyok
alkalmazasahoz kapcsol6do hatarozatokkal dsszefiiggd, vammentességekkel
Osszefligghd és vamszabad teriilettel, tranzitteriilettel Osszefliggd jogsértés
esetén.

Ha az (1) bekezdés szerinti jogsértések vagy ezekkel 0sszefliggd mulasz-
tas kovetkeztében vamhiany keletkezik, vamigazgatasi birsagként alapeset-
ben — a jogsértés jellegétol fiiggéen — a mulasztas nyoman keletkezett vam-
és egyéb teherfizetési kotelezettség otventdl kétszaz szazalékaig terjedd osz-
szeg megallapitasara kertil sor.

20 A jovedéki adorol szolo 2016. évi LXVIIL torvény.
21 Az az adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény.
22 Az uni6s vamjog végrehajtasarol szol6 2017. évi CLIL torvény.
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Az egyes igazgatasi eljarasokban megallapithaté szankciok Engel-krité-
riumok altali vizsgalata egyértelmiivé teszi, hogy azok szamottevo része — a
biintetd jellegii szankciokra jellemzden — a megtorlas céljat szolgalja, illetve
olyan kozigazgatasi birsag, amelynek mértéke jelentds, ezaltal egyértelmiien
biintetd jelleget 6lt. Ennek ellenére az adotigyi és biintetdjogi szankciok al-
kalmazasanak osszefliggéseirdl nem rendelkeznek az eljarasi szabalyok.

Koltségvetési csalas

A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdés
a) pontja szerint aki: koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy
koltségvetésbodl szarmazd pénzeszkdzok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt,
tévedésben tart, valotlan tartalmua nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt el-
hallgatja, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vét-
ség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Mindsitett esetek
esetében a biintetés blintett miatt akar 6ttdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés
is lehet.

Ezt az elkévetési magatartast a gyakorlatban olyan ado- vagy vamjogsér-
t6 cselekményekkel valosithatiik meg, amelyek tényadllasa alkalmas az ado-
igazgatasi/vamigazgatasi eljaras lefolytatasara és biinteto jellegii szankcio
kiszabasara.

A Btk. 396. § (6) bekezdés értelmében az (1)—(5) bekezdés szerint biinte-
tendd, aki a jovedéki adorol szolo torvényben, valamint a felhatalmazasan
alapulo jogszabalyban megallapitott feltétel hianyaban vagy hatdsagi enge-
dély nélkiil jovedéki terméket eléallit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, és ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

Ez az elkévetési magatartas tehat olyan — jovedéki torvényt sérté — cselek-
ményekkel valosul meg, amelyek tényallasa szintén alkalmas a jovedéki elja-
ras lefolytatasara és jovedéki birsag kiszabasara. Figyelmet érdemel azon-
ban a Btk. 396. § (8) bekezdése, amely szerint korlatlanul enyhitheté annak
a biintetése, aki az (1)—(6) bekezdésben meghatarozott koltségvetési csalas-
sal okozott vagyoni hatranyt a vadirat benyujtasaig megtériti, ez alol kivételt
kizarolag a biinszovetségben vagy kiilonds visszaeséként torténd elkovetés
jelent. (E rendelkezésével tehat a jogalkoto, ha kozvetetten is, de utal a ne bis
idem elvére.)
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Hazai jogértelmezés

Napjainkban — kiilonds tekintettel az Europai Unié Birosaganak vonatkozo
itéleteire — egyre inkabb érzékelhetd az addjogi és biintetdjogi feleldsség ha-
tarainak elmosodasa, tekintettel arra, hogy ugyanazon ,,elkovet6i” magatar-
tas ugyanolyan mddon és bizonyitottsag mellett valt ki addjogi és biintetdjo-
gi felel6sséget és hozza kapcsolodd kovetkezményeket, igy a hazai
joggyakorlatban is egyre inkabb eldtérbe kerill a ne bis idem elv érvényesii-
lésének kérdése. A parhuzamos eljarasok és szankciok tekintetében elséként
a Kuria biintetd kollégiumanak — a vagyonelkobzas egyetemleges alkalmaza-
sanak tilalmarol kialakitott — allaspontja birt érdemi jelentéséggel. A 95/2011.
BK vélemény szerint ,, A kétszeres elvonds tilalmara tekintettel akkor, ha a
kéltségvetési bevétel kapcsan eljarni jogosult hatosag az elkovetot vagy azt a
gazdalkodo szervezetet, amelyik a vagyonnal gazdagodott, a kiesett bevétel
megfizetésere, a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény visszafizetésére, il-
letve a jovahagyott céltol eltéréen felhasznalt pénzeszkozok visszafizetésére
mar kotelezte, vagyonelkobzds alkalmazdsanak nincs helye. Amennyiben a
kotelezés nem éri el a birosag altal megallapitott bevételkiesés mértékét, az
intézkedést a fennmarado részre kell alkalmazni.”

A parhuzamos eljarasok, illetve szankciok alkalmazhatosaganak kérdésé-
ben érdemi elmozdulast azonban az Alkotmanybirésagnak az a dontése ered-
ményezett, amelyet az 1998. évi XX VIIL torvény 43. § (1) és (4) bekezdésé-
nek alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol
sz016 alkotmanybirosagi hatarozataban fogalmazott meg. A 8/2017. (IV. 18.)
AB hatarozat szerint ,, Az Alkotmdnybirésag megallapitia, hogy az allatok vé-
delmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. térvény 43. § (1) és (4) bekez-
désének alkalmazasa soran az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII
cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl, valamint a kétszeres eljaras alda
vonas és biintetés tilalmabol eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy ha allat-
kinzas vétsége vagy biintette miatt biintetdjogi felelosség megallapitisanak
van helye, vagy a biintetdjogi felel6sség kérdésében mar jogerés marasztalo
dontés sziiletett, akkor ugyanazon ténydllas alapjan indult dllatvédelmi hato-
sagi eljardasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt dllatvédelmi birsag
kiszabasdra ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor”.

Figyelemmel a hazai joggyakorlat alakul4sat alapjaiban befolyasolo biinte-
t6 kollégiumi véleményre, illetve a hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozat-
ra, napjaink gyakorlataban, a biinteté- és kozigazgatasi eljarasok viszonyrend-
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szerét tekintve — latszolag — fel sem vetddhet a ne bis idem elvének sériilése,
ha a kovetkezo feltételek teljesiilnek:

1. személy azonossdaga;

2. tényallas azonossdga;,

3. szankcionadlé eljarasok kettéssége;

4. a ket hatarozat koziil az egyik jogerds jellege.

Az ismertetett kritériumok ellenére az ado- és vamigazgatasi, illetve biintetd-
eljarasok parhuzamossaga — szabalyozasuk Osszehangoltsdganak hidnyaban
— tovabbra is lehetévé teszi a szankcidk halmozasanak, a kétszeres értékelés-
nek, ezaltal a ne bis idem elv megsértésének feltételeit.

Osszegzés

A kétszeres eljaras ald vonds vagy a kétszeres értékelés tilalmanak kérdésko-
rét megvizsgalva tapasztalhattuk, hogy az eurdpai unios — elsésorban a biin-
tet6jog keretein beliil érvényesiilé — alapelvek az eurdpai jog részeként ko-
vetkezetesen és egyértelmiien allast foglalnak a kétszeres értékelés
tilalmanak érvényesiilése tekintetében. Ennek megfeleléen a ne bis idem el-
ve megjelenik az egyes eurdpai orszagok az alkotmanyaban, alaptorvényében
vagy éppen biintetokodexében.

Kétségtelen tény, hogy az elv biintetjogban torténd érvényesiilése az el-
mult évtizedekben nem okozott semmiféle jogértelmezési nehézséget, vi-
szont a jogalkalmazoknak egyre inkabb szembesiilniiik kellett azzal a meg-
kozelitéssel, miszerint a elv alapjan a nem biintet6jogi, de azzal megegyez6
hatést hatarozatoknak ugyancsak meg kell/kellene tiltaniuk az ujabb felelés-
ségre vonas lehetdségét. E megkozelités térnyerése, ahogyan arra Molnar Ga-
bor is utalt” azonban olyan alapvet6 kérdéseket vetett és vet fel napjainkban
is, minek okan az elmult idészakban a tagallami birésagok — az unios jogsza-
balyok egységes alkalmazasa és az eltér értelmezések elkeriilése érdekében
— az Eurdpai Uni6 Birésagahoz fordultak az unios jog egy adott részének
pontos meghatarozasa céljabol. Az ismertetett példak e targyban ramutattak
egyrészt arra, hogy az egyes tagallamokban — eltér6 nemzeti szabalyozasuk
ellenére — a kozigazgatasi és biintetdeljarasok parhuzamossaga, a szankciok
halmozodéasanak kérdése alapvet$ forrdsa a ne bis idem elv érvényiilésével

23 Molnar Gabor Miklés: i. m. 40. o.
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kapcsolatos jogértelmezési kérdéseknek. Masrészrél viszont a bemutatott ité-
letek igazoljak azt, hogy meghatarozott és markans rendezdelvek alapjan
egyértelmiien elhatarolhato és érvényesithetd az alapjogi charta 50. cikkének
rendelkezése. Ennek figyelembevételével — miutan az Eurépai Unié Birdsa-
ganak itéletei a tartalmilag hasonld kérdésben eljar6 mas nemzeti birésago-
kat is kotik — latszolag konnyen eldonthetévé valt napjainkra, hogy az ado-
igazgatasi és biintetdeljarasok — a kétszeres értékelést elkeriilve — mely
kritériumok fennallasa esetén folytathatok parhuzamosan. Hazai szabalyoza-
sunk mindezek ellenére szamos olyan anomaliat tartalmaz, amelyek lehetové
teszik a parhuzamosan folytathato igazgatasi ¢s biintetéeljarasban — biintetd
jellegii — szankci6 kiszabasat, amelynek vonatkozasaban a 8/2017. AB-hata-
rozat is csak a konkrét tigyben felvetddd ellentmondast oldotta fel, anélkiil
hogy érdemi hatast gyakorolt volna hazai jogalkalmazasunkra.
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RANKI SARA

Bevezetés az igazsagiigyi nyelvészetbe

Jelen dolgozat az igazsagiigyi nyelvészet altalam ismert részteriileteit kivanja
bemutatni.' frasom stilusat tudoményos ismeretterjesztéként kivanom megha-
tarozni, mert nem szeretném, hogy az igazsagszolgéltatasban dolgozok, akik
ezt a tanulmanyt olvassak, elvesszenek a nyelvészet szakmai nyelvezetében.
Jomagam sem fogok a jogi szaknyelv hasznalataval probalkozni, tehat dolgo-
zatomat civilként irom.

Rovid torténeti attekintés’

Az igazsagligyi nyelvészetrol az 1960-as évek ota jelennek meg tanulma-
nyok, idészakosan. Els6ként 1961-ben a Kriminalisztika cimii BM-kiadvany
foglalkozott kriminalisztikai célii szovegvizsgalattal. A témaban megjelend
egyetlen konyv Nagy Ferenc Kriminalisztikai szovegnyelvészet cimli kandi-
datusi értekezése 1980-bol.

Az igazsagiigyi nyelvészet

Az igazsagligyi, mas néven forenzikus nyelvészet dsszefoglald elnevezése
azoknak az alkalmazott nyelvészeti eljarasoknak, amelyek valamilyen médon
az igazsagszolgaltatas sikerességét segitik el6. Részteriiletei az Igazsagiigyi
Nyelvészet Nemzetkdzi Szervezete (International Association of Forensic
Linguists; IAFL)’ szerint a kdvetkezdk: a jogi nyelv vizsgalata (jogi dokumen-
tumok, birésagok nyelvhasznalata, illetve a bortonnyelv), forditasok és tolma-
csolasok (jogi szaknyelv és koznyelv), illetve a nyelvi hatrany vizsgalata a kii-
16nb6z6 eljarasok soran. Feladata nyelvész szakért6i vélemények készitése, a

1 A szerzd 2013 és 2015 kozott a Kozponti Nyomozo Féligyészség nyelvész szaktanacsaddjaként dol-
gozott.

2 Err6l bovebben lasd https://e-nyelvmagazin.hu/2011/08/31/a-kriminalisztikai-szovegnyelveszet-
hazai-kutatastortenete-1960-tol-1990-ig/

3 http://www.iafl.org/
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jogszabalyok és hivatalos dokumentumok megalkotasakor nyelvész szakértdi
segitségnyujtas. Kiilon sulyt helyez a jog és a nyelv kapcsolatanak vizsgalata-
ra, kozérthetobbé tételére.

Mindemellett lehetne masképp is csoportositani a részteriileteket: beszél-
hetiink kriminalisztikai szovegnyelvészetrdl (példaul szerzéségvizsgalatrol),
torvényszéki fonetikardl (hangazonositas, hangadatbazis épitése), nyelvi pro-
filozasrol, blinligyi szotarak (vagy kategoriaszotarak) készitésérdl, borton-
nyelvi vizsgalatokrdl, targyalotermi diskurzuselemzésrol.

Az igazsagiigyi nyelvészet részteriiletei

A kovetkezOkben bemutatom az igazsagiligyi nyelvészetnek azokat a részte-
riileteit, amelyekben jomagam is dolgoztam. Példakon keresztiil szemléltetek
eseteket. A nyelvészeti szempontl magyarazatokra csak részben térek ki.

Szerzdségvizsgalat

Egy rendérségen tett gyanusitotti vallomas vizsgélata.

Ugyvéd keresett fel, hogy erdélyi iigyfelének a rendérségen tett gyanusitotti
vallomasat kellene megvizsgalnom, mert szerinte azt a rendérok irtak. A gya-
nusitott — nyilvan — sokkos allapotaban alairta, elismerve igy azokat a biin-
cselekményeket, amelyekkel vadoltak. Az ligyvéd azt is elmondta, hogy ligy-
felével nem fogok tudni eseti szakért6i vizsgalatot elvégezni, mert mar hét
honapja elézetesben van. A gyanusitottr6l azt tudtam, hogy Erdélyben sziile-
tett, hiiszéves férfi, altalanos iskolat és szakiskolat végzett. Par éve élt Ma-
gyarorszagon.

Nyelvészként a szakmai gyakorlatomon megtanultam, hogy egy rendérsé-
gi jegyzOkonyvet nem szd szerint vezetnek, mert erre nincs id6, még akkor
sem, ha ez lenne a célravezetd. Tehat egy renddrségi jegyzokonyv renddri
szaknyelven' van megirva, nem tiikrozi annak a nyelvi jellemzdit, akitdl a

4 A szaknyelveknek megvan az irodalmuk a nyelvtudomanyban. Sokat tudunk arrél, hogy milyen sz6-
tani (lexikai), mondattani (szintaktikai) és stilisztikai jellemz6i vannak az egyes szaknyelveknek. Ké-
sziiltek szotarak is példaul a rendérok vagy a mentdk nyelvhasznalatabol. Véleményem szerint igaz-
sagligyi nyelvészként elengedhetetlen a rendéri szaknyelv ismerete. Ez valamennyire hasonldsagot
mutat a jogi szaknyelvvel, hiszen a biincselekmények meghatarozasa ugyanazon a szaknyelvi bazison,
ugyanazokkal a szakszavakkal (terminus technicus) torténik. Mégis egy szakszovegbol meg lehet al-
lapitani azt, hogy rend6r vagy ligyész irta-e. Ez viszont véleményem szerint nemcsak szaknyelvi, ha-
nem szlenggel kapcsolatos kérdés is.

Beliigyi Szemle, 2019/3. 77



szoveget folveszik. Igy nem biztos, hogy egy rendérségi jegyzokonyvbél ki-
dertil, ha valaki beszédhibas, kétnyelvii, hataron tili magyarnyelv-valtozatot
beszél vagy afazias® stb. Ezek a jellemzok viszont 1ényegesek egy személy
nyelvi tevékenységének értékelésekor.

Ebben az esetben két munkafazist kellett elvégezni. Az elsé maganak a
jegyz6konyvnek az elolvasasa volt, és azzal kapcsolatban nyelvi profilozas.
Ez nem klasszikus nyelvi profilozast jelentett, hiszen nem az volt a kérés,
hogy allitsam fel a sz6veg szerzdjének nyelvi profiljat, hanem az, hogy a gya-
nusitottdl szarmazik-e a szoveg. Az viszont az elsd fazisban kideriilt, hogy a
kihallgatasi jegyzékonyvek szovege nem szarmazhat X. Y.-tol, mert azokat
X. Y. iskolai végzettsége, és igy anyanyelvi kompetenciajanak hianyossagai
miatt ,,nem tudja eldallitani”: nem tudja a kiilonb6z6 szoszerkezetek mondat-
tani szabalyossagait alkalmazni, nem tud tobbszorésen Gsszetett mondatokat
létrehozni, s6t, igen nagy bizonyossaggal, a szovegben szerepld renddrségi
kifejezéseket sem ismeri. A jegyzOkonyvek azon része, amely a vallomast
tartalmazza, amelynek tiikroznie kellene legalabb részben a megnyilatkozo
egyéni nyelvi statusat, semmilyen egyéni, csak az X. Y.-ra jellemz6 nyelvi al-
lapotot nem tiikroz.

Azon kellett elgondolkodni, hogy honnan és milyen széveget szerezziink
be a gyanusitottél. Ugy dontéttiink, hogy elkérjiik azokat a leveleket, amelye-
ket a bortonbdl irt haza. Ha azok barmilyen egyezdséget mutatnak a gyanusi-
totti vallomassal, akkor meg lehet allapitani a szerzéazonossagot. Ha nem,
akkor nem beszélhetiink szerzdazonossagrol, tehat a széveg nem a gyanusi-
tottdl szarmazik. Itt fontos megjegyezni, hogy egy ilyen szakvéleménnyel
nem azt allitom, hogy nem a gyantsitott kovette el a biincselekményt. A szak-
vélemény arra terjed ki, hogy a gyanusitottol szarmazik-e a szoveg, vagy
sem. A bortonbol bekért levelek esetében nyelvészeti szempontbol a kovet-
kez6t kell figyelembe venni: a bortonnyelv és az ember koznyelvi nyelvhasz-
nalata (ahogyan az anyanyelvét hasznalja) egy bizonyos, a bortonben eltol-
tott id6 utan érintkezik egymassal. Ez azt jelenti, hogy a bortonnyelv egy id6
utan hatéssal lesz a fogvatartott altal beszélt koznyelvre (nyelvvaltozatra). A
fogvatartottak sajat bevallasai szerint a bortonnyelv harom—hat honap alatt
elsajatithatd. Azt, hogy ez ténylegesen mennyi id6 lesz, és az elsajatitas mi-
lyen mértéki, tobb tényezo is befolyasolja (ezekre most nem térek ki részle-
tesen). Jelen iigyben a kérdés az volt, miel6tt a szovegeket megkaptam vol-

5 Az afézia olyan nyelvi zavar, amely barmilyen agyi trauma soran kialakulhat. Ezt ismerni vagy felis-
merni azért fontos, mert nem mindegy egy szakvélemény kapcsan, hogy egy szoveget elmebeteg vagy
afaziaban szenved6 egyén irt-e. Egy idevonatkozo esetet a késobbiekben ismertetek.
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na, hogy a bortonnyelv mennyire hatott mar az egyén nyelvhasznalatara, ha-
tott-e annyira, hogy személyes leveleit esetleg ne kdznyelvi nyelvhasznalat-
ban, hanem bortdnszlengben irja. A kovetkezd példakbol latszik, hogy a
bortonszleng egyaltalan nem keveredett a gyanusitott kdznyelvi nyelvhasz-
nalataval. Ez nem azt jelenti, hogy 6 nem ismerte vagy addigra nem tanulta
meg a bortonszlenget, hanem a bortonartalom még nem olyan mértékd, hogy
a bortonszleng a kommunikacios szinterek mindegyikének nyelvhasznalati
sajatossagava valt volna.

A nyelvészek kozott tobbnyire nincs véleményeltérés azt illetden, hogy a
nyelvjaras végsé soron anyanyelvnek tekinthetd. Azt megmasitani, elfelejte-
ni nem lehet. Az ember a nyelvjarast az anyatejjel szivja magaba. Banalis
megallapitasnak tiinhet elsére, de nagyon fontos a szovegvizsgalatok eseté-
ben. Mert a nyelvjarast nemcsak megmasitani vagy elfelejteni nem lehet, ha-
nem igazabdl megtanitani sem (olyan van, hogy valaki tobb nyelvjarasi terii-
leten ¢l, és emiatt esetleg kevert nyelvjarasban beszél, de gy, mint egy
idegen nyelvet, a nyelvjarast nem lehet megtanitani). Mindezek mellett azt is
tudni kell, hogy az erdélyi identitas fontos része a magyar nyelv hasznalata,
igy egy erdélyi fiatalember esetében elképzelhetd, hogy még a hosszi bor-
tonévek sem valtoztatnak a nyelvhasznalatan.

Mindez a kdvetkezOképpen néz ki egy eseti szakértéi véleményben: ,, 4
dialektus elsédleges nyelvvaltozat, tehat az ember anyanyelve (nyelvjardsi
kornyezetben ezt sajatitja el az ember sziileitdl, nagysziileitol). Teriileti nyelv-
valtozatnak is nevezik. Minden nyelven beliil élnek egymastol eltéré valtoza-
tok. A dialektus a teriiletileg megkiilonboztetett nyelvvaltozatot jelenti. Mind-
egyik nyelvvaltozatnak megvan a maga normdja, tehdat mindegyik normativ
sajat beszéldi korében. A nyelvi hovatartozas leggyakrabban felismert jellem-
201 a beszélok szarmazasi helyére utalnak. Jelen szakvélemény azt a nyelveé-
szetben elfogadott gyakorlatot kéveti, amely szerint a dialektus minden nyelv-
re és minden beszéldre egyarant alkalmazhato fogalom. A dialektus a beszélé
foldrajzi és szocialis hatterét tiikrozi. X.Y. dialektusa anyanyelve, igy nem
csak irasban kell, hogy mutassa sajatossdgait, hanem szoban is (él6 beszéd-
ben jol felismerheté még annak is, aki nem nyelvész, hogy nem a sztenderd
budapesti nyelvvaltozatot beszéli). Az eseti szakérté rendelkezésére bocsatott
XY, altal irt szévegek a nyelv t6bb szintjén is bizonyithatoan a ra anyanyelv-
keént jellemzd dialektus szovegsajatossagait mutatjak. Ezen szovegsajdtossa-
gok térvényszeriien kell, hogy megjelenjenek X.Y.szobeli megnyilatkozasai-
ban is.”
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A kovetkezékben X. Y. bortonben keletkezett és hazakiildott leveleinek
nyelvjarasi jellemz6i koziil mutatok néhanyat, ahogy a szakvéleményben sze-
repeltek (az idézett szoveg az eredeti helyesirast tiikr6zi, a nyelvjarasi elem
dolt betiivel szerepel, zardjelben dolt betiivel a nyelvjarasi elem jelentése):

1. Megy anyu az ligyvédhez és megvalik, hogy mi lesz vele... (elvalik, majd

meglatjuk);

2. En nem busulok, mert tudom... (szomorkodom);

3. nincs pénziik soha, de helyredlnak 6k is hamarosan... (rendbe jonnek a dol-

gaik; allandosult szokapcsolat);

4. azért nem jartam ki ndlatok, mert sokat dolgoztam... (nem mentem el hoz-

zatok);

5. mert igaza volt és erds kell lenni... (erdsnek kell lenni; itt a mondatszerke-

zet a nyelvjarasi jellemz6);

6. 0igy jatszodjon ahogy én is jatszodtam (jatsszon, jatszottam; itt az igerago-

zas a nyelvjarasi jellemzo);

7. ...Es alig varom mar, hogy egyek két tanyér fuszulykalevest... (bableves).

Az 6sszehasonlito (komparativ) vizsgalat eredménye tehat egyértelmi volt: a
kihallgatasi jegyz6konyv szovegét X. Y. nem tudta el6allitani, a szoveg tehat
igen valdszinlien nem tdle szarmazik, hanem egy rendvédelmi dolgoz6tol. A
bortdnben keletkezett szovegeket elemezve elmondhaté volt, hogy pontosan
mutatjak a mezdségi nyelvjaras jellemzoit, ezek ¢élesen elvalaszthatok a koz-
nyelvi sajatossagoktol. Nem lehet nem észrevenni ezeken a szdvegeken,
hogy szerzdjiik anyanyelve nem valamely dialektus. Az eseti nyelvész szak-
ért6i vizsgalatok szerint tehat a gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyv szove-
ge nem a gyanusitottdl szarmazott.

A kihallgatas szévege mint kézvetett bizonyiték

A kovetkezd eset annak példaja, hogy egy sértetti kihallgatas szovege hogyan
valhat kozvetett bizonyitékka. Az eset tobb szempontbol is tanulsagos volt:
egyrészt azért, mert az él6 szoveg azonnali elemzést kivant, ez mas, mint
amikor irott szoveget elemez az ember. Masrészt mert az eljard szerv képvi-
sel6je és a nyelvész kozos munkéja, tehat kihallgatastaktikailag 6sszehangolt
munkat kivan meg.

A blincselekményt a Kozponti Nyomozé Foiigyészség vizsgalta, mert a
gyanusitott renddr volt. Azzal vadoltak, hogy oralis kdzosiilésre kényszeritett
egy tizenhat éves lanyt azért cserébe, hogy nem intézkedik ellene, mert a lany
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prostitualtként kereste a kenyerét. A lany mar csaladbol kiemelve élt egy at-
meneti gyermekotthonban, ahonnan rendszeresen megszokott.

A kérdés, amelyre valaszolnom kellett, az volt, hogy a sértetti kihallgatas
szovegébdl kimutathatd-e olyan nyelvi adat, amely bizonyithatja a rend6r bii-
nosségét.

(Ezekben az esetekben azt, hogy a szakvéleményt hogyan hasznaltak fel,
mindig az eljaro ligyész hataskore volt eldonteni. Ha egy eljarasban felhasz-
naltak is, nem mindig deriilt ki szamomra, hogy kdzvetlen vagy kozvetett bi-
zonyitékként értékelte-e a birosag.)

A kihallgatast az ligyész vezette, nyelvész szaktanacsadoként szakért6i
vizsgalatot végezhettem. Két jegyz6konyv késziilt: egy tigyész altal diktalt,
egy pedig, amit én készitettem. A nyelvész szaktanacsadoi jegyzOkonyv eb-
ben az esetben is majdnem sz6 szerinti volt. A kihallgatas el6tt annyit egyez-
tettiink az tigyésszel, hogy ha kérdésem van, akkor azt a kihallgatas barmely
szakaszaban foltehetem.

Az eljard Ugyész azt kérte a sértett6l, mondja el a torténteket az elejétol a
végéig. Mar akkor, amikor az adatokat felvették, hallani lehetett, hogy a lany-
nak akcentusa van. Indokolt volt tehat az els6 kérdésem: mi a sértett anya-
nyelve. Elmondta, hogy egynyelvii cigany csaladbol szarmazik, és otthon a
beas dialektust beszélik. Csak az 6vodaban kezdett el magyarul tanulni, ami-
kor magyar nyelvii kozosségbe keriilt. Folytatva az eset leirasanak korilmé-
nyeit, azt mondta a lany: ,.Es akkor a rendér azt mondta, hogy vegyem le a
melltartdmat, mert szar6 és vago eszkozt fog nalam keresni.” Megkérdeztem
téle, hogy tudja-e, mi az a szrd és vago eszkoz. Azt mondta, hogy a tii meg
az ollo.

A nyelvész szaktanacsadoi vélemény a kovetkezékre hivta fol a figyel-
met: Amikor a sértett azt mondta, hogy a rendér szur6 és vago eszkozt fog
nala keresni, egy renddri terminus technicust (szakkifejezést) hasznalt. A kér-
désemre adott valaszabol kideriilt, hogy nem tudja, mi is az pontosan, csak a
fogalmi kategoria alapjan (tudniillik hogy sziir és vag) mondta azt, hogy az a
tll és az oll6 példaul. Miért tudta mégis ezeket a szavakat visszaidézni? Vé-
leményem szerint azért, mert a trauma kovetkeztében nemcsak a helyzetet
magat tudta felidézni, hanem az ott elhangzo szoveg egy részét is, fliggetle-
nil att6l, hogy annak pontos jelentését meg tudta volna hatarozni. Nyelvésze-
ti szempontbol amugy ez teljesen 1étezd eset lehet: az ember a szavakat, ame-
lyeket ismer, az Ggynevezett mentalis lexikonban tarolja. Ez gyakorlatilag az
a szotar, amely allanddéan ,,velink van”, amelyet szituacioinktol fliggéen
mozgosithatunk. Ennek van egy aktiv és egy passziv része. Az aktiv lexikon

Beliigyi Szemle, 2019/3. 81



azokat a szavakat tarolja, amelyeket az ember altalaban hasznal, a passziv pe-
dig azokat, amelyeket nem allandoan hasznal, de, mondjuk, el tudja hivni.
Feltevésem szerint a trauma kovetkeztében (a kihallgatas az eset utan egy-két
honappal volt) az a kifejezés, hogy szlrd és vagod eszkoz, még a lany aktua-
lis szokincsének része volt. Ezért emlékezett ra. Mindemellett egy atlagos
feln6tt magyar nyelvii ember sem hasznalja ezt a kifejezést, hacsak nem rend-
védelmi dolgoz6. De szerintem, ha a rendvédelmi dolgozd nincs szolgalat-
ban, akkor azt mondja, hogy kés vagy oll6. Ez tehat igy hangozhatott el a sér-
tett és a gyanusitott kdzott.

Osszegezve elmondhaté, hogy az ismertetett esetben az é16 nyelvi szoveg,
azaz a kihallgatas szovege mint nyelvi adat kozvetett bizonyitékul szolgalt
egy biincselekmény igazolasaban. Ez nmagaban persze nem bizonyiték, de
része a bizonyitékoknak, és akként is kezelendé. Fontos mindemellett meg-
jegyezni, hogy ebben az esetben a nyelvészi szakvélemény nem azt allitja eg-
zakt modon, hogy az eset megtortént, hiszen ez meghaladja a nyelvész kom-
petenciait. A nyelvész ebben az esetben azt tudta igazolni, hogy a felvetédd
nyelvi adat utalhat arra, hogy a gyanusitott terhére rott cselekmény megtor-
tént, tehat annak kozvetett bizonyitékaul szolgalhat.

Alnevek dekédoldsa

Az alnevek dekddolasa fontos feladata lehet az igazsagiligyi nyelvésznek, hi-
szen az emberek (itt nem csak a biindzokre kell gondolni) digitalis jelenlétének
egyik jellemzdje az alnév moge rejtdzés vagy a névtelenség (anonimitas).
Munkam soran mar tobb esetben kellett alnevet dekodolnom, azaz meg
kellett fejtenem, hogy kit vagy mit takarhat az alnév. Tapasztalataim szerint
az alnevek tobbségében van olyan adat (betil, szotag, szam, évszam), amely
az alnév hasznalojara jellemz6. Ezt szenzitiv faktornak neveztem el. Chatol-
dalak vizsgalatakor taldlkoztam azzal a jelenséggel, hogy a chateldk az alne-
vek alapjan be tudjak azonositani egymast. Egy személynek tobb alneve is le-
het, ezeket a kiilonboz6 oldalakon hasznalja, de sok esetben kisebb
valtoztatasokkal, pont azért, hogy a chatpartnerei felismerjék. De nemcsak a
chat-, hanem a koz0sségi oldalak miatt is fontos az alnevekkel foglalkozni.
Az alnevek dekodolasa segithet a nyelvi profilozasban, szovegek Osszeha-
sonlitdsaban. Nem utols6sorban pedig mind a nyelvészet, mind pedig az igaz-
sagszolgaltatds nagy hasznéara valna, ha tobbet tudnank az dlnévadas mecha-
nizmusardl. (Talan hasznara valhat a kriminalisztikanak a szépir6i alnevek
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vizsgalata is, de véleményem szerint a biindz6i alnévadasnak egyedi jellem-
701 is lehetnek.)

A kovetkezokben egy olyan esetet ismertetek, amelynek soran az eljaro
szerv arra volt kivancsi, hogy a Facebookon kiilonb6z6 alnevek alatt 1évo
szovegek szerzdje ugyanaz a személy volt-e, illetve arra, hogy az a személy
koros elmeallapotu-e. Egy ilyen szakért6i kérdés soran a kovetkezot kell le-
szOgezni: a nyelvész nem foglalhat allast abban, hogy valaki kéros elmealla-
potu-e, vagy sem. Ez nem kompetenciaja. Arra vonatkozdan viszont igen,
hogy egy szdveg referenciaiban mennyire felel meg a valésagnak, azaz a szo-
veg szerzdje mennyire tudja elkiiloniteni a valosagot a képzelettdl. (Termé-
szetesen szamitasba véve azt, hogy létezik a fantasy mint szépiroi mifaj, vi-
szont az atlag nyelvhasznal6 nyelvi tevékenysége nem hasonlithato 6ssze egy
szépirdéval.) Az alnevek és a kérdéses szovegek egylittes vizsgalata viszont
hozzasegithet egy korkép felallitdsahoz, ami Gigyszintén nem nyelvészi kom-
petencia. Magyarorszagon sajnos nem tudok olyan vizsgalatokrol, amelyek
behatobban foglalkoztak volna azzal, hogy a kiilonbozd elmeallapotokhoz
milyen nyelvi sajatossagokat lehet rendelni. Ezzel adés még a nyelvtudo-
many nemcsak maganak, hanem az orvostudomanynak és a kriminalisztika-
nak is. Az ismertetett alnévdekodolasrol annyit kell tudni réviden, hogy az
egyik k6zosségi oldalon tobb alnéven bejelentkezd személy azzal fenyegetd-
z0tt, hogy megoél egy fiatal lanyt. A szovegek jellemzdje, hogy szerzdjik
vagy egyes szam elsd vagy harmadik, vagy tobbes szdm els6 személyben ir-
ta 6ket. Gyakran emlegetett démonokat, regényhésoket, angyalokat €s istent.

A rendelkezésemre bocsatott szovegek kiilonbozo alnevek alatt jelentek
meg, az egyik ezek koziil a Sebinoka Hai volt

A Sebinoka Hai alnév dekodolasa nyelvészeti szempontbol azért nehéz,
mert a ,,Sebinoka” sz6 eredete, jelentése nem allapithatdo meg a jellemz6 el-
jarasokkal: példaul nem lehet szotarazni. A ,,Sebino” szoalak 1étezik, olaszul
egy babafajta neve. Ezek a babék életnagysagtak, tényleg csecsemdnek néz-
nek ki.

A ,,Sebinoka” szdalak lehet az olasz sz6 plusz a magyar ,,-ka” kicsinyité
képz6 Osszevont szoképe. Ez nyelvészeti szempontbol lehetséges: idegen
nyelv tanuldsa soran taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy a nyelvtanuld
vagy a nyelvhasznalo keveri, illetve 0sszevonja a kiilonb6z6 elemeket az
anyanyelvbdl és az idegen nyelvbdl. Ez nem csak az idegen nyelvek tanula-
sa soran jelentkezik: a magyar nyelvben is van olyan idegen hangzasat meg-
0rzd jovevényszo, amely magyar toldalékkal él a nyelvhasznalok korében: az
»e-mail” sz6 példaul magyar igeképz6t kapott (,,z”), igy alakult ki az ,.e-
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mailezik” szoéalak. Ugyanez a jelenség tapasztalhat6 a ,.chat” szénal is. A
,.chat” névszo is magyar toldalékot kapott, igy lett része a magyar igei para-
digmarendszernek, csak ez esetben az ,,1I” igeképzd adja az igei alapalakot:
,chatel”.

A ,.Sebinoka” szoOalak tehat lehet az olasz ,,Sebino” baba mint névszo és
a magyar ,,-ka” kicsinyit6 képz6 Gsszevont alakja.

A ,,Hai” sz6 jelentése capa.

Elmondhato tehat, hogy a Sebinoka Hai dekodolasa lehet babaevé céapa,
ami nem lehet irdnyadé egy nyomozas soran, de a kiilonboz6 szovegek és al-
nevek Osszehasonlitasa és értékelése esetében szolgalhat pluszinformacio-
ként.

A bortonnyelv jelenségének vizsgalata®

Mindig is érdekelt a bortonnyelv. Nem feltétleniil az, hogy mi micsoda a
bortonszlengben. Inkabb az a kérdés foglalkoztatott és foglalkoztat a mai na-
pig is, hogy milyen szociolingvisztikai jelenség a bortonnyelv, és az, hogy az,
amit a nyelvészet megtudhat minderrdl, miképpen alkalmazhat6 az igazsag-
szolgaltatasban. Ugyészségi idészakomban, a biintetés-végrehajtasi torvé-
nyességi feliigyelet soran kicsit kozelebb keriiltem a kérdések megvalaszola-
séhoz.

Véleményem szerint a bortonnyelv Osszetett jelenség, amely a borton-
szlengbdl, a bortonbeli jelnyelvbdl és a morzejelekbdl all. A bortonszleng di-
vatos kutatasi teriilet, a hazai nyelvtudomany is biiszkélkedhet szotarakkal a
témakorben. Nem tudjuk viszont, hogy milyen szociolingvisztikai mechaniz-
musok azok, amelyek a bortonnyelvet miitkodtetik. Ki tanitja kinek? Milyen
statusok kapcsoldodnak a bortonnyelv ismeretéhez? Mik az Osszefliggések a
bortonhierarchia és a bortonnyelv kozott? Milyen nyelvi alapjai vannak? Ki
tanulja meg konnyebben, az, aki esetleg beszéli valamelyik cigany dialektust,
vagy az, aki eleve kriminalizalt szociokulturalis csaladbol érkezik? Tudunk-e
osszefiiggéseket kimutatni a bortonben 1évo blingzés mértéke és milyensége,
illetve a bortonnyelv ismeretének mértéke kozott? Azok, akik a fogvatartot-
takkal szorosabb kapcsolatban vannak (neveldk, borton6rok) mennyire isme-
rik, és milyen helyzetekben hasznaljak a bortonnyelvet? A fogvatartottak €s

6 Az elmult masfél évben nem volt lehetdségem bortonnyelvi vizsgalatokat folytatni, mert nem kaptam
meg a sziikséges engedélyeket ahhoz, hogy a bortonben empirikus vizsgalatot végezhessek. fgy ké-
sziil doktori disszertaciom empirikus fejezete is varat magara.
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a bortonorok kozotti tiltott kapcesolatot lehet-e jellemezni a bortonnyelv isme-
retének mértéke alapjan?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa nagyban elésegitené a biintetés-
végrehajtas kapesan felvetddo kérdések valaszlehetoségeinek bovitését.

Menekiiltek nyelvhaszndlatanak vizsgdlata’

A menekiiltekkel kapcsolatos nyelvi jelenségek vizsgalatanak lehetdségével
és sziikségességével akkor taldlkoztam elészor, amikor a Bevandorlasi és Al-
lampolgarsagi Hivatal bicskei befogaddallomas vamosszabadi telephelyén
tigyészségi keretek kozott dolgoztam 2014-ben. A vamosszabadi menekiiltta-
bor a kiilonboz6 nyelvek és kultarak talalkozohelye. Természetesen nem egy-
szerl talalkozasrol van szo, hanem kényszerhelyzetr6l egy izolalt helyen —
elszigetelten a befogado orszag civil tarsadalmatol.

A kiilfoldiekkel valo interjukészités célja az volt, hogy informaciokat sze-
rezhessen az ligyészség a menekiilttaborrol. Itt most nem térek ki arra, hogy
egy kommunikécids szempontbol is interkulturalis kornyezetben milyen
technikékat célszerii alkalmazni ahhoz, hogy sikeresek legyenek az interjik.
A dolgozat jelen részében inkabb arra hivnam fel a figyelmet, hogy a mene-
kiiltekkel kapcsolatos nemzetbiztonsagi (nem csak szocioldgiai vagy antro-
pologiai) kérdések megvalaszolasanak elengedhetetlen része kellene hogy le-
gyen a nyelvi analizis. Itt nem egyszerien arr6l van szo, hogy ki milyen
nyelven beszél, hanem arrdl, hogy példaul egy menekiilttaborban, amely egy
izolalt tarsadalmi kozeg, milyen nyelvi folyamatok érvényesiilnek, ezeknek
mi a dinamikaja. Es e nyelvészeti, szociolingvisztikai eredményeket az igaz-
sagszolgaltatas hogyan tudna hasznositani.

Ha szigortan nyelvészeti szempontbol vizsgalom a jelenséget, akkor ismer-
tetnem kell a pidzsin nyelv fogalmat. A pidzsin nyelvek korabban olyan kdzos-
ségekben alakultak ki, amelyeknek nem volt k6zds nyelviik, de tagjaik beszél-
ni kivantak egymassal, példaul, mert kereskedelmi kapcsolat alakult ki koztiik.
Ezért nevezték régen ezeket a nyelveket keverék vagy marginalis nyelveknek.
Crystal humorosan probalja megfogalmazni a pidzsin nyelvek mibenlétét:
., Mindenképpen el kell keriilni azokat a sztereotipiakat, amelyeket a képregé-
nyek és kalandfilmek alakitottak ki a pidzsinekrdl. Az vEn lenni Tarzan, te len-

7 A menekiiltek nyelvhasznalataval kapcsolatos allaspontomat még nem publikaltam eddig. Kizarolag
az ligyészség rendelkezésére bocsatottam egy belsd tanulmanyt a menekiilttaborok kapcsan. A hata-
ron tapasztalt nyelvi jelenségekrol itt irok elészor. Ezekkel kapcsolatos vagy ehhez hasonlo tanulma-
nyokrol nincs tudomasom sem a hazai, sem a nemzetkozi szakirodalom terén.
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ni Jane” jellegii giigyogés igen tavol dall a valosagtol« ”.* A pidzsin egy nyelv,
amely barhol kialakul, ahol azt egy kozosség létrehozza, sajatos szerkezet, sza-
balyok és szokészlet jellemzi. Az a nyelv, amelynek alapjan a pidzsin kialakul,
valamelyik vilagnyelv. A vamosszabadi menekiilttdborban tapasztalataim sze-
rint egy angolalapu pidzsin alakult ki. Ezt tdbori angolnak (camp english) ne-
veztem el. A menekiilttabor lakoi ezt sajat maguknak hoztak 1ére, hogy egy-
massal kommunikalhassanak. Ez mindenki szamara érthetd és konnyen
megtanulhatd. Ez az 6 kozos nyelviik. Mar két-harom éves arab és koszovoi
gyerekeknél tapasztaltam, hogy hasznaljk ezt a nyelvet, ezen kommunikalnak
a tobbi taborlakoval. Ennek alapszokészletét £l lehetne mérni, ha huzamosabb
id6t toltenék a taborban. Egyebek kozott olyan kérdések tartoznak ide, amelye-
ket mar a gyerekek is értettek, mint: ,,hogy vagy?”, ,,anyukad hol van?”, , kérsz
ebb61?” vagy ,,faj valamid?” Az emberek tehat nyelviikkel is alkalmazkodnak
Uj tarsadalmi koriilményeikhez, a menekiilttdbor kényszer sziilte tarsadalma-
nak viszonyaihoz.

Az igazsagszolgaltatds munkajat nagyban segitené, ha a tdbori angol
nyelv kialakulasat, jelenségeit, kiilonds szabalyszeriiségeit tudomanyos igény-
nyel vizsgalnak, ennek eredményeit — és magat a nyelvet — legalabb szakmai
korokben ismertté tennék.

A menekiilttaborok mellett egy masik jelenségre is fel kivanom hivni a fi-
gyelmet: ez pedig az Eurdpaba 2015-ben érkez6 menekiiltek kozos nyelve.
2015 szeptemberétdl decemberig a roszkei hatarkeritésnél dolgoztam egy se-
gélyszervezetnél, mind a magyar, mind a szerb oldalon. A munkam miatt
tobb szaz menekiilttel keriiltem kapcsolatba. Hasonld jelenséget figyeltem
meg a hatarnal, mint a menekiilttaborban: az odaérkezd tobb ezer ember egy
kevés szobol alld, nagyon egyszerii nyelvtani szabalyokon alapuld pidzsin
nyelvet hozott 1étre. Ezen kommunikaltak egymassal, a segélyszervezetek
dolgozoival, és felteszem, hogy az embercsempészekkel is. Ennek a nyelv-
nek a kialakuldsa szociolingvisztikai szempontbol teljesen indokolt lehet.
Hosszu vandorlas folyaman tobb ezer ember érintkezik egymassal, akik kii-
16nb6z6 nyelveken beszélnek. Hogy ne legyen babeli ziirzavar, 1étrehoznak
egy kozos nyelvet. Lehet, hogy ennek megléte csak idGszakos, a vandorlas
idejére jon létre és miikddik, de az biztos, hogy egy bizonyos tarsadalmi je-
lenség soran alakul ki. Azt is feltételezem, hogy ez a pidzsin nyelv nemcsak
az ¢él6beszédben volt hasznalatos, hanem irasban is. Gondolok itt a mobilte-
lefonon valtott lizenetekre. A kommunikacio6 a vazolt esetben a rovidségre és

8 David Crystal: A nyelv enciklopédiaja. Osiris Kiadd, Budapest, 1998
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tomorségre torekszik, nem szépirdi igénnyel megszerkesztett iizenetekrdl le-
het sz6. Ezeket a kommunikacios igényeket kiszolgalhatja egy pidzsin nyelv.
Es még valami: feltételezem, hogy a menekiiltek kitalalt nyelvére a titkossag
(kriptolalia) jellemz6. Ha egy nyelv titkos, az azt jelenti, hogy azt csak a be-
sz€161 ismerik, az altal tudjak egymast azonositani, mas csoportok altal vi-
szont dekodolhatatlan.

Osszegezve elmondhato, hogy mind a menekiilttidborokban, mind pedig
egyéb esetekben érdemes lenne a menekiiltek altal 1étrehozott nyelvet (vagy
nyelveket) vizsgélni.

A hatéron tapasztalt nyelvi jelenségeket nem allt médomban igazolni.

Gyiiloletbeszéd-elemzések’

A gyltiloletbeszédet mint szoveget nem elég csupan kommunikacios eszkoz-
ként értelmezni, hiszen altalaban a szoveg sem csak egy kommunikacios egy-
sége a nyelvnek, amely informaciot kozol. A gyiiloletbeszéd valamifajta ma-
nipuldcids stratégia kovetkeztében jelenik meg. A szdvegeket nem elég
onmagukban vizsgalni, azokat mindig sajat diskurzusukban kell értelmezni,
figyelembe véve a diskurzus mas szovegeit is. Itt miifaji szempontok miatt
nem térek ki a gytiloletbeszéd teljes korti nyelvészeti szemponta elemzésére,
inkabb példakon keresztiil probalom meg bemutatni, hogyan miikodik.
Lenhardt Balazs a Jobbik volt, akkor fiiggetlen képvisel6je 2013. jinius
17-1 parlamenti felszolalasaban a kévetkezéket mondta: ,, Kdszonom szépen.
Steiner Palt szeretném arra emlékeztetni, hogy mind a magyar dallam, mind a

9 Gyiiloletbeszéd-elemzésekkel legalabb tiz éve foglalkozom. Fontosnak tartom itt elmondani azt a ku-
tatoi allaspontot, amelyet képviselek. Ez részben szakmai, részben pedig etikai jellegli. Szakmai jel-
legli azért, mert nyelvészként nem érzem, hogy jogositvanyom lenne arra, hogy a gytilélet-biincselek-
mények, igy a gyiilletbeszéd jogi hatterét értékeljem. igy erre nem is térek ki. A dolgozat e része is,
mint a tobbi, kizarolag nyelvészeti elemzéseket mutat be. A kérdéssel kapcsolatos meglatasomat vi-
szont a kutatoi etika miatt tartom Iényegesnek hangstlyozni: a mai magyarorszagi kozbeszédben hem-
zsegnek a gyiiloletbeszéd kiilonbozo fajtai. Ezeknek a szovegeknek egy része megtévesztd, hiszen az
ellenségképzés szofisztikaltabb stilusaval nem tiinnek els6 latasra gytiloletbeszédnek, mig masok eg-
zakt modon fejezik ki a gyiiloletet (kuruc.info). A gytiloletbeszéd nem elsd olvasasra ,,fejti ki hatasat”.
A szovegek, amelyekkel talalkozunk, elkezdenek benniink éIni, sszeadodnak, és hosszu tavon valnak
gondolkodasunk meghatarozé részeivé. Amikor mar a ,jmenekilt” helyett azt mondom, hogy
,migrans”, vagy nem azt mondom, hogy ,,vandorolnak”, hanem ,,hordékba tomériilve lepik el az or-
szagot”, akkor olyan diskurzuselemeket valasztottam magamnak, amelyek egy gytiloletdiskurzus ele-
mei. A gytiloletbeszéd egy egész tarsadalom kozhangulatanak és gondolkodasanak valik meghataro-
z0 részévé ugy, hogy nem igazsagokat allit, hanem valétlan félelmeket gerjeszt. Kutatoként
kotelességemnek érzem a mai magyarorszagi kozbeszéd elemzését és értékelését. Le kell szogeznem,
hogy ez nem politikai allasfoglalast jelent, hanem szabad kutat6i gondolkodast és alkotast.
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kiilonbozo, a 1l. vilaghaboruban vesztes dllamok rengeteg pénzt fizettek ki
ugynevezett holokausztaldozatok és holokauszt-tulélok karpotlasara.” Az
, ugynevezett holokausztaldozatok és holokauszt-tulélok” gytloletbeszéd a
kovetkezok miatt. Az ,,agynevezett” szotari jelentése'® egyrészt az, hogy ,,a
szokdsos megnevezéssel élve”, a masik az, hogy ,,dallitolagos”. A szoveg el-
s6 olvasasa utan jol érzi az olvasd, hogy Lenhardt igen nagy valosziniiséggel
az ,,allitolagos” értelemben hasznalta az ,ugynevezettet”. Tehat, az allitola-
gos holokausztaldozatokrol és holokauszt-tulélokrol beszélt. Miért érzi ezt az
ember? Ennek, véleményem szerint, megvan a nyelvészeti pragmatikai ma-
gyarazata. Az embernek van egy nyelvi kompetencidja, ez pedig a szandék-
tulajdonitasi képesség. Ha nagyon egyszeriien fogalmazok, ez annyit tesz,
hogy sejteni vélem, mit akar mondani a masik még akkor is, ha azt nem sz6
szerint kell értenem. Ugyanez a képesség kapcsol be az irbnia megértésénél
is. Példaul, amikor Karinthyt olvasunk. Karinthy minden ironikus megjegy-
zése sincs labjegyzetelve, mert feltételezhetéen az olvasd megérti 6ket. Az
,ugynevezett holokausztnal” tehat jol érzi az ember, hogy ez az allitas két-
ségbe akarja vonni a holokauszt 1étét.

Nézziink egy masik példat! A kuruc.infon évekkel ezeldtt megjelent egy
plakat: Holacoste, az antiszemét vilagmarka. A plakaton felismerhet6 a
Lacoste markanév. A ,holokauszt” szobdl és a Lacoste markanévbdl lett a
,holacoste” kifejezés. A nyelvészetben ezt az eljarast szo0sszerantasnak hiv-
jak. Ugyanigy keletkezett a ,,tanar” sz6 a ,tanitas” €s ,,arasztd” szavakbol.

Az antiszemét vilagmarka egyértelmiien arra utal, hogy a kép alairdja az
antiszemitizmusra céloz. Az antiszemét az antiszemitizmus roviditett alakja
ugy, hogy az ,,anti” elétagot meghagyja, a ,,szemitizmusb6l” pedig a szemét
sz60t vonja el. Hogy igazan mit is akar mondani ezzel a sz6vegez06, azt nem
tudom. De att6l fliggetleniil, hogy pontosan tudnank, mire akar utalni a szo-
veg, ez gyildletbeszéd.

A kovetkezd példa még elérheté az interneten'. A szdveg cime
Ciganylexikon (jelen dolgozatban helyesirasi javitasokkal tiintetem fol a szo-
veget). Nem elemzem végig, de bemutatok beldle néhany részletet. De még
ez el6tt néhany sz6 a cimr6l. A ciganylexikon sz6 Osszetett szo, elétagja a ,,ci-
gany”, utotagja pedig a ,lexikon”. A ,lexikon” utdtagot mondhatjuk miifaj-
megjelolének, hiszen a szoveg (majdnem) betartja a lexikon cikkének miifa-
ji kovetelményeit: ismereteket kozol, 1ényegre térén fogalmaz, kijelentd

10 Magyar értelmez6 kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987
11 http://huligan07.gportal.hu/gindex.php?pg=21100617
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mondatokat hasznal. Elsd latasra nem tiinne gytiloletbeszédnek akkor, ha azt
gondolnank, hogy az a gyiiloletbeszéd, amely tragar vagy erds nyelvi agresz-
sziot fejezi ki. A Ciganylexikon szovegeirél ez nem mondhato el, mégis gyi-
16letbeszéd. A szovegrészletben jol latszik, hogy a ciganyok tigy vannak be-
mutatva, mint az allatok. Olyan szakszavakkal jellemzik 6ket, amelyekkel az
allatokat szoktak: ,.elterjedése”, ,,tartozkodasi helye”, ,,szaporodasa”, ,.ellés”,
,vemhesség”, ,,alom”, ,hordakba tomoriilnek”. Nem tragar, nem hasznal fel-
kialto mondatokat, de azokkal a sztereotipiakkal operal, amelyek a kozbe-
szédben a ciganysaggal kapcsolatban kialakultak.

Nem szabad, hogy megtévessze az embert az, hogy ami nem tragar vagy
harsany, az nem gytil6letbeszéd. Minden szoveg az, amely altalanosit, és gy
altalanosit, hogy masok irant gytloletet keltsen.

A kozbeszéd egyre gyakoribb jellemzdje a tragarsag.

A tragarsag és obszcenitas kategoridit a nyelvészet elkiiloniti. A kettd ko-
zott leegyszerlsitve az a kiilonbség, hogy mig a tragar szimplan a kdromko-
dast jelenti, addig az obszcénnak funkcidja van. Ez a funkci6 pedig valami-
lyen ellenallast, legtobbszor tarsadalmi ellenallast fejez ki. Gondolni kell itt
példaul a rapszovegekre, amelyek tele vannak obszcén kifejezésekkel, tiik-
rozve ezzel a fennallo viszonyokkal valo szembenallast. Példaul Ganxsta
Zolee és a Kartel 4 valo vilag ciml szamanak refrénje: ,,Isten hozott nalam
Ocsém, ez a valo vilag. Pénz, drogok, fegyverek, no meg a pinak.” Vagy em-
litsiik meg Petdfi Sandor Mit nem beszél az a német cimii versét: ,, Foglalod
a kurvanyadat, / De nem am a mi hazankat! [...] Hadat nekiink 6k izennek, /
Kik egy nyulra heten mennek.” Az irodalmi igényi obszcénsag tehat nem is-
meretlen a magyar irodalom szdmara sem (itt természetesen a teljesség igé-
nye nélkiil). A magyar népkoltészet is bévelkedik obszcén (itt pajzan) szove-
gekben. Ezekben a szovegekben az obszcénsag vagy irodalmi, vagy néprajzi
értéket képvisel, vagy Ganxsta rapszovegében egy tarsadalmi jelenségre hiv-
ja fel a figyelmet, kenddzetleniil.

A mai magyar kozbeszéd viszont tele van tragarsaggal. Az interneten a
blog miifaji keretei ezt meg is engedik, hiszen a blog iréjanak szovegei ellen-
drizetleniil jelennek meg. Ha egy ismert médiaszemélyiség megengedi maga-
nak a tragarsagot, azzal legitimalja is. Az olvasé tehat gondolhatja, és gon-
dolja is, hogy akkor ezt ¢ is megteheti. Ez a nyelvi viselkedésforma egyebek
kozott igy valik a kozbeszéd egyik jellemzgjévé.

Az elébbi példakbol is kitiinik, hogy a magyar kozbeszéd része az antisze-
mitizmus, rasszizmus €s a tragarsag is. Mindezeket legitimaljak politikusa-
ink, illetve a kdzbeszéd szerepldi.
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Végiil

Az igazsagiigyi nyelvészet mint alkalmazott kutatasi teriilet elméleti és gya-
korlati hatterének kidolgozasa még a jovo feladata. Remélem, hogy mind a
nyelv-, mind pedig a rendészettudomany képviseldi felismerik ennek sziiksé-
gességét.
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BOGDANY GYULA

Az emberdlési ligyek nyomozasi hibairol
¢s a szerencse jelentOségérol

,,A rendor jol ismeri a tevékenységét szabadlyozo eldirasokat, munkdjat lelki-
ismeretesen, magas szinvonalon, torvényesen, szakszertien, hatékonyan vég-
zi. Boviti szakmai ismereteit, fejleszti képességeit. Az elkovetett hibak elemzé-
sével mindent megtesz azért, hogy azok ne ismétlédjenek meg.”"

A rangos hazai torténelmi folyoirat kdzelmultban megjelent tematikus lap-
szama a Mi lett volna, ha?, eleddig szakmaiatlannak tiin6 kérdés koré rendezte
neves kutatoknak a magyar torténelem néhany sorsfordito elagazasa lehet6sé-
gérol alkotott véleményét.” Tekintve, hogy mind a torténettudomany, mind a
kriminalisztika a sajat, de sok szempontbol hasonlé modszertanaval, egyazon
célt, a malt minél pontosabb megismerését kutatja, érdemes attekinteni, hogy
a jogilag relevans tények jogi érdekbdl és jogi keretek kozott torténé megis-
merési folyamatara, a nyomozasra milyen hatassal lehet bizonyos valtozok
megléte vagy hianya. Témankat a legdsibb, a legtobbet kutatott deliktum, az
emberdlés nyomozasaban felvetédd véletlenszerii kedvezd események, az
igyekezet ellenére bekovetkezd hibak hatasaira és utobbiak kivédési lehetdsé-
geire Osszpontositjuk, és dontden Bacs-Kiskun megyei jogesetekkel tdmaszt-
juk ala.

A blindzés Osszességében az erdszakos biindzés csekély hanyadot alkot,
de a szubjektiv biztonsagérzetre gyakorolt kedvezdtlen hatasaval jelent6sen
befolyasolja a kozallapotok megitélését. Kiilonosen a fejlett orszagokban,
ahol az erdszakos bilindzéssel szemben alacsony a tarsadalom toleranciaszint-
je.? Kimagaslé tarsadalomra veszélyességiik, targyi sulyuk folytan a legkiri-

1 A Rendéri Hivatas Etikai Kodexe. 8. A munka mindségérél. http://www.police.hu/a-rendorsegrol/tes-
tulet/altalanosan/a-rendori-hivatas-etikai-kodexe

2 Rubicon, 2018/10.

3 Az el6z0 és a kovetkezd évek adataihoz viszonyitva Anders Breivik 2011-ben, az osloi kormanyzati
negyedben és Utoya szigetén, robbantassal és 16fegyverrel elkovetett, sszetett cselekménye a sértet-
tek szamat figyelembe véve megnégyszerezte a Norvégiaban tortént emberdlések szamat.
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Homicides_recorded_by_the
police, 2002%E2%80%9312_YB14.png
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vobb erészakos biincselekmények, az emberdlések nyomozasai jelentds szer-
vezeti nyomds és fokozott tdrsadalmi érdeklédés mellett zajlanak.*

Az altalanos nyomozo hatosagi jogkort gyakorld renddrség szervezete ré-
szérdl a kitiintetett figyelem nem csupan a kovetelménytamasztasban, de ara-
nyos eszk0z- és er6koncentracid megteremtésében jelenik meg. A kozvéle-
ményt a média aktivitasa tartja éberen, e nyomas a nyomozo hatdsag iranyaba
a pozitiv hirek igényével hivatkozik a jogos — de nem csekély mértékben ma-
nipulalt — tarsadalmi érdekre’, mikozben a helyszineld tipusu sorozatok vagy
a bulvarlapok biiniigyi rovatai révén kéretlen alszakmai kiképzésben is része-
siti a nézoket/olvasokat.®

A sértettek szama, személye (példaul kozismert személyiség vagy hozza-
tartozoja, gyermek vagy csaladanya, rendvédelmi szerv vagy kisebbség tag-
ja), az esetek gyakorisaga (példaul azonos telepiilésen vagy sorozatba illéen),
az elkovetés koriilményei (példaul nyilvanos helyen vagy brutalitassal), eset-
leg e tényezOk egyiittesen olyan elvarast tamasztanak a nyomozé hatdsag a
gyors ¢s sikeres munkaja vonatkozasaban, ami rendkiviili dsszpontositast
igényel a nyomozas irdnyit6itol és az abban részt vevoktol.

A nyomozasokban esett hibak tipusai, jelentoségiik,
felismerésiik és kivédésiik néhany lehetséges modja

Az emberdlési esetek tobbségében — hiszen az elkovetd kézre keritése ha-
laszthatatlan — a nyomozas forronyomos felderitéssel (régebbi terminologia
szerint forronyomon tildozéssel) kezdddik. Ennek célja az elkdvetd kilétének
megallapitasa, elfogasa, a személyi és a targyi bizonyitékok felkutatasa, le-
foglalasa, valamint a felderitéshez és a sikeres bizonyitashoz sziikséges 1é-
nyegi informaciok mihamarabbi beszerzése.’

4 Sarkany Istvan: Az er6szakos biindzés és a terrorizmus azonos és eltéré kriminologiai jellemzéinek
vazlatos attekintése. Belligyi Szemle, 2018/3., 132-133. o.; Bakoczi Antal — Sarkany Istvan: Erészak
a blinézésben. BM Kiado, Budapest, 2001, 133-135. o.

5 Korinek Laszlo: A blinzés visszatiikrozoédése. Latens biindzés, blindzésabrazolas, félelem a blindzés-
t6l. In: Gonczol Katalin — Korinek Laszlé — Lévai Miklos (szerk.): Kriminologiai ismeretek — Biing-
z¢s — Biinozéskontroll. Corvina Kiado, Budapest, 1996, 82-83. o.

6 Petrétei David — Angyal Miklos: Hol tart ma a kriminalisztika ontogenezise? Magyar Jog, 2018/1.,
51-57. 0.
https://www.researchgate.net/profile/David_Petretei/publication/323385105_Hol_tart ma_a_krimin-
alisztika_ontogenezise/links/5a91f0940f7e9ba4296db3f7/Hol-tart-ma-a-kriminalisztika-onto-
genezise.pdf

7 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-II. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, 1110-1011. o.
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A forréonyomos felderités nyomozasszervezési modellje eltér a klasszikus,
vonalszerl, teljesitési idokkel szakaszolt, gyarapodo6 és rendezett adatokkal
operaldo nyomozasi modelltdl. Az eltérés dontéen abban mutatkozik meg,
hogy a nyomozasban részt vevok teljes koréhez rovid id6 alatt nagy mennyi-
ségli 0j adat, informacio érkezik, ezaltal lerovidiil az informaciok tovabbitasa-
ra, feldolgozasara, elemzésére, értékelésére rendelkezésre allo id6, mikdzben
— szintén a teljes allomanyra vonatkozoan — megnovekszik a dontéshozatali
felel6sség.

Megfeleld vezetdi koncepcio esetén a beosztottak is részesei ennek a fo-
lyamatnak. Gondoljunk az ligyeleti szolgalat, a helyszinbiztositok, a szemle-
bizottsag tagjai, az adatgyijtok, a kihallgatasokat folytatok, a digitalis adatok
beszerzését és értékelését végzok, a kozteriileti vagy a korzeti megbizotti
szolgalat tagjainak az el6ttiik keletkez6, az altaluk beszerzett vagy hozzajuk
beérkezd adatok relevancia szerinti értékeld tevékenységére és a rogzitésrol,
tovabbitasrol hozott dontéshozatali feleldsségére.

A nyomozas irdnyitdjat a szakmai tapasztalata és ismeretei, valamint —
hangsulyosan — az intuitiv képességeli teszik alkalmassa arra, hogy az adott id6-
ben meglévé adatok alapjan a siker felé iranyulo, megfelelé dontést meghozza.

Ezek a dontések kisebb részben jogi vagy adminisztrativ természetliek
(példaul védo kirendelése, ligyészség értesitése, elektronikus irat jovahagya-
sa, alairasa, tovabbitasa), dontéen azonban kriminalisztikai jellegiiek.

Amig azonban az adminisztraci6 teriiletén elkovetett hibak, hianyossagok
(példaul az tigy kettds iktatasa vagy a hozzatartozo értesitésérol szolo feljegy-
z¢s elmaradasa) nem vagy szinte alig jarnak a nyomozas sikere szempontja-
bol karos kovetkezménnyel, és konnyen korrigalhatok, addig a torvényesség
és hitelesség korében elkovetett hibak (példaul a hamis szakvéleményadassal,
a tantzasi akadalyokkal kapcsolatos helytelen vagy hianyos figyelmezteté-
sek, vagy a biinjelek megdrzési lancanak megszakadasa) nem kizarhatoan, de
nagyobb eréfeszitéssel hozhatok helyre.

Egy Balotaszallason, 2008-ban elkévetett kettds emberolés tigyében gyanii-
sitott személy egyik — igaz, formalis — kihallgatasardl felvett jegyzékonyv az
iratok rendezetlen kezelése folytan ,,elkallodott”, amit az eléado a Robot-
zsaru rendszerbdl kinyomtatott, nem hitelesitett irattal igyekezett paldstol-
ni. A birésag altal észlelt hianyossagot jogszeriien nem lehetett potolni —
bar az eljardsi cselekmény tényét és az ott torténteket mind a terhelt, mind
a védo elismerte —, a kérdéses eljardsi cselekményt a birosag kirekesztette
a bizonyitékok korébdl.
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Ugyanebben az iigyben a nagyszamu biinjeltarggyal kapcsolatos kaotikus
dokumentalas is veszélyeztette a bizonyitas sikerét, amely a holttesteknek a
terhelt altali megsemmisitése, a késleltetett felfedezés és a terhelt kitarto ta-
gadasa miatt mas szempontbol is nehezitett volt.

Az igazi, az Uigy sorsat tekintve stlyos, akar végzetes defektusokat krimina-
lisztikai hibak okozzak.*

A kriminaltechnika alkalmazasaban kovetkezhetnek be egyebek kozott a
kriminalisztikai fényképezés (példaul aranyitds elmaraddsa) problémai, a
nyomkutatds, -el6hivas, -rogzités modszerének helytelen megvalasztasa (pél-
daul DNS-roncsolo anyag daktiloszkopiai célu feliileti felvitele, 1égaramlat-
ban megkisérelt mikroanyagmaradvany-kutatas, vagy a nyomkovetd kutya
vezetdszara okozta labbelinyom-megsemmisiilés), valamint — kiemelten — a
blinjelek szakszertitlen csomagolasa (példaul rothadas, parolgas, alakvesztés)
és a nyomszennyezddés, -keresztez6dés (kontaminacio)!

A 2000-es évek masodik felében, M. kozségben elkovetett, felderitetlen em-
berélés tigyében, az elkovetd altal hasznalt kézmoso szivacs nyirkosan keriilt
at nem szell6z6 csomagoldsba, a szakértéhoz mar berothadt, DNS-vizsgadlat-
ra alkalmatlan allapotban érkezett, ezaltal fontos bizonyiték enyészhetett el.”

1995-ben, Kecskeméten, a Maria kéruton, idds asszonyok sérelmére elko-
vetett — felderitetleniil maradt — kettés emberolés iigyében" a halottszemlék
Jegyzokonyvei hianyoztak a 2004-ben feliilvizsgadlt nyomozds iratai koziil. A
nyomozds egykori résztvevéi mar a halottszemle végrehajtoit sem tudtik
megnevezni. Az ujabb nyomozasi szakaszban megerésodott az a feltétele-
zés, hogy az egyik sértett korme alatt, a genetikai szakértés eredményeként
kimutatott férfi-DNS rogzitésére bonctermi szennyezédés révén keriilt sor,
ezt vizsgalta késébb a szakérto.

A 2010-ben, Petdfiszallason, tanydn él6 idés nd sérelmére elkovetett,
(2017-ben felderitett!) emberdlés nyomozasat kozvetleniil megelézé koz-
igazgatasi hatosagi eljardsban folytatott szemlén, a halott kézelébe 1épé
személyek egyike sem viselt a laban véddeszkozt. Az indifferens személyek

8 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006, 87. o.
9 A DNS-mintak szakszerii biztositasar6l és ennek jelentoségérdl lasd Sotonyi Péter (szerk.): Igazsag-
tigyi orvostan. Semmelweis Kiado, Budapest, 2011, 316-319. o.
10 Hardi Péter: Rejt6zk6dé gyilkosok. Geopen Konyvkiadd, Budapest, 2009, 240-348. o.
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nyomainak kizardsa utin az egyébként jo nyomhordozo feliileten nem ma-
radt az elkovetének tulajdonithato labbelinyom. Ugyanitt, a kézigazgatasi
eljardsban miikédo szemlebizottsag vezetdjének ujjnyomatat sikeriilt rogzi-
teni a biiniigyi szemle sordn, a lakas belsé helyiségének ajtotokjan.

Altalaban az eléz6eknél kés6bb éreztetik hatasukat a nyomozasok taktikai
melléfogasai. Ezek a hibak és lehetséges kovetkezményeik okai csoportosit-
hatdk az eljarasi cselekmények végrehajtasi szabalytalansagai és a szabalyo-
san megszerzett adatok differencialatlan értékelése szerint is'", mi itt inkabb
az egyéni vagy csoportos feladat-végrehajtas soran tortént bekovetkezésiik
szerint tesziink kiilonbséget. Mindkét kosarbol egy-egy eljarasi momentumot
emlitiink példaként.

Igen gyakori hiba, hogy akar a tanu, akar a gyanusitott kihallgatasaval
Osszefliggésben nem torténik meg a kihallgatd részérdl az eljarasi cselek-
mény technikai és taktikai elokészitése. A kihallgatas arra alkalmatlan, nyi-
tott, masok altal folyamatosan hasznalt helyiségben, ,,atjaréhazban” vagy ép-
pen a kihallgatott nonverbalis megnyilvanulasainak megfigyelésére, a
kihallgatasi tér megteremtésére lehetetlen, btorokkal zsufolt, rosszul megvi-
lagitott helyiségben torténik.

A kihallgatasi szituacié jelentéségének kisebbitése nem kétséges, hogy
maganak a vallomasnak a bizonyitékértékét is eldrevetiti. A hianyos vagy té-
ves tartalmud tantivallomasokon tdl ilyen helyzetben a gyanusitott is csekély
késztetést érez a valosagkozeli nyilatkozata megtételére, ha a kihallgato részé-
r6l — még a felkésziilésben is — érdektelenséget tapasztal. (E vonatkozasban a
kozelmultban sajat felmérésiink jelentds eltérést mutatott ki a megyeszékhelyi
rendérkapitanysag tigyeleti idejében felvett gyanusitottkihallgatasaiban, a val-
lomas megtagadasa javara.)

2006-ban, Kiskdéroson, egy tizenot éves lany megdlése iigyében, a rovid idé
alatt elfogott gyanusitott elsé kihallgatasan tett, hianyos és ellentmondd-
sokkal tiizdelt vallomdsanak jegyzékonyve — a beismerési hajlandosadg elle-
nére — mentes volt a pontosito, ellendrzé kérdésektdl. A férfi a vallomasanak
lényegét a késébbickben is fenntartotta, egészen addig, amig bebizonyoso-
dott, hogy a sértett ruhdjan talalt vér nem téle vagy a sértettél szarmazik.
A birésag bizonyitottsag hianydban jogerdsen felmentette. Miutan ujabb
szakértdi vizsgalat eredményeként megallapitottak, hogy a vér a felmentett

11 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciéi. Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2017, 169-191. o.
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személy — addig eljards ala nem vont, neki biinsegélyt nyujté — tarsaé, per-
wjitasi nyomozdsban tisztazédott a teljes tényallas, és a két férfi példas biin-
tetést kapott.

Az elsé nyomozassal kapcsolatban tanulsaggal szolgadlt tovabbd annak
vizsgdlata, hogy a genetikai szakvélemény beérkezése eldtt indokolt volt-e
befejezni a nyomozdst és vadat emelni a terhelt ellen. A szakaszolt biintetd-
eljarasban nem elhanyagolhato az iigyész tevékenységének megitélése sem.
A kihallgaté személyének helytelen megvdlasztasa mellett a nyomozds sike-
re ellen hatott az a parancsnoki dontés is, hogy a nyomok gyors megsem-
misiilésének veszélyét magaban hordozo helyszinen, a homokos talaju szo-
[Giiltetvényen végrehajtott szemle vezetését egy e feladatiban kezdd, sét
biintigyekkel korozési eléadoként alig érintkezd bizottsagvezetdre biztdk,
aki ezutan szdmos, a bizonyitdsra nézvést kifejezetten sulyos szakmai hibadt
kovetett el (labnyomcesapdasok téves és hianyos leirdasa, asonyom leirasanak
hianya). Nem tiint célszeriinek az sem, hogy a terhelt elfogdasat a biiniigyi
vezetok hajtottik végre, hiszen az intézkedésiik dokumentalasa nem az ira-
nyitoi munka része.

1999-ben, Kecskeméten, egy kiskunfélegyhazi cukrdszlany sérelmére elko-
vetett emberolés iigyében' 2015-ben(!) felderitett budapesti illetéségti,
visszaesé biindzo férfi elsé érdemi, de a cselekményt tagado tartalmi val-
lomdsaban dltalanossagban csupan a kérdéses idészakban valé Kecskemé-
ten tartozkodasat, nokkel ismerkedd, csavargo életvitelét ismerte el. A ki-
hallgato nem szorgalmazta a részletezést, az azonosithato adatok felszinre
hozatalat, ezekre pedig a nagy idémulds miatt égetd sziiksége volt a nyomo-
zasnak.

Parancsnoki dontésre a kihallgatas vezetését mds eldado vette at. Az altala
konfliktusossa tett kihallgatasi helyzetben a gyanusitott az emlékezetének
halvanyulasara hivatkozva kitért minden, a vallomasanak ellendrizhetdsé-
gére feltett kérdeés eldl. E koriilményt késébb a birosag a védekezési takti-
kaja részeként, az utolso szo jogan tortént beismerése ellenére, a terhére ér-
tékelte.

Sulyos taktikai hibaforrasok vetddhetnek fel az informaciok gyors és minél
teljesebb korl beszerzésére iranyuld klasszikus modszer, a teriileti adatgytij-

12 Bogdany Gyula: Emberdlések utofelderitésének tapasztalatai Bacs-Kiskun megyében. Beliigyi Szem-
le, 2017/3., 6-7. o.
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tés koriil. Ez a jelentds tervezést, szervezést és €lderdt igényld nyomozasi te-
vékenység akkor teljesiti céljat, ha a végrehajtasban részt vevok a kelld (de a
sziikséges mértékben sziirt!) informaciot megkapjak a biincselekmény alap-
adatairdl, az azokat kiegészitd, azokkal kapcsolatos vagy az ligy szempontja-
bal 1ényeges adatok beszerzésének okarol, elorevetitett jelent6ségérol, mas
adatokkal egyeztethet6ségérdl (példaul milyen eseményre, id6szakra, szemé-
lyekre, jarmiivekre, targyakra vonatkozzék a kérdezés).

Esetenként eligazitast kell adni az allomanynak arrol is, hogy az adatgyij-
tés céljat nyiltan, leplezetten vagy legenda alkalmazésaval, esetleg demonstra-
tivan hajtsa végre. Szigoruan keriilendd, hogy a kérdezok kikérdezésére keriil-
jon sor (természetesen ennek ellenpéldajanak alkalmazésara egy mas taktika
alapjan, tudatosan kertilhet sor).

2011-ben, Mélykuiton, aggkor cipész sérelmére, a lakasaban elkovetett em-
berdlés tigyében a négy honappal késébb felderitett két elkivetd elmondta,
hogy a helyszinre egy helyi kocsmabdl indultak, ahol elézdleg italozas koz-
ben dllapodtak meg a kozds elkovetésben.

A biincselekménynek a mdsnap torténd felfedezése utan, a nyilvinos helye-
ken végrehajtott adatgyiijtéskor az érintett kocsmdros — mivel a szokvanyos
vendégekre nem iranyult a kérdésfeltevés — kozolte, hogy eldzo este idege-
nek nem jartak ott.

Hiba, hogy az adatgyiijtésrdl késziilt jelentések (a sziikséges azonnali szobe-
li jelentéstételen tul) dokumentalasara nem a kelld tartalommal kertil sor és
igy elvész, de legalabbis elkallodik a ,,behozott” informacié (Ki mondta?,
Miért mondta?). Ennek kivédése az adatgyiijtések kozben esetleges szobeli,
de a befejezésekor mindenképpen irasbeli jelentéstételek befogadasaval és
elozetes értékelésével lehetséges. Nagyobb méretli adatgytijtést csoportok ki-
alakitasaval kell megszervezni, a csoportvezetd iranyité felelésségének hang-
stlyozasaval. A beérkez6é informaciokat 6 értékeli, rendezi és tovabbitja az
adatgytijtés egészéért felelds személynek.

Az adatgyijtés céljaként a teriilet és az ott é16 vagy tartozkodo személyek
korének teljes lefedettségét kell kittizni.

Még emberolési tigyekben is elofordul a teriileti adatgytijtések (akar tobb-
sz0ri) visszatérove és teljeskoriivé tételének elmaradasa. Kikopni latszik a
gyakorlatbodl a relevans helyeken, teriileteken a tantikutatas, elkdvetdi Gtvo-
nal vagy akar a kornyezeti viszonyok (lathatosag, hallhatosag, forgalom, id6-
jarasi és fényviszonyok stb.) ellendrzése céljabol a kovetkez6 napokban vagy
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a hét ugyanazon napjan, a cselekmény napszakaban, orajaban végrehajtando,
,,valos idejli”, visszatéré adatgytijtés.

Az adatgytjtés idejének, teriiletének, aktiv (végrehajtd) és passziv (kikér-

dezett) személyi korének részletes, térképes, tablazatos dokumentalasa elen-
gedhetetlen a tervszerli nyomozasszervezés soran, hiszen ezzel kontrollalha-
to, hogy egy késobb lényegessé valo adat mikor, hol, milyen forrasbél eredt,
hogyan illeszkedik mas adatokhoz vagy — akar gyantokot" is keletkeztetve —
miként tér el azoktol, felvetve az onmagaban all6 adat' kérdését.

A 2000-es évek masodik felében, L. kozségben, idds férfi sérelmére elkive-
tett, felderitetleniil maradt emberdlés nyomozasdaban elmaradt a visszatéré
teriileti adatgyiijtés. Bar egyszer, feliiletesen kikérdezték, mégis csak harom
év multan, mas adatok alapjan keriilt fontos tanu szerepkorbe és tortént
meg a kihallgatdsa annak a személynek, aki a sértett kozvetlen szomszédja-
ként az elkovetés eldtt beszélt két, gyanuis kinézetii, a sértett traktora feldl
érdekldda, idegen férfival. E vallomdson kiviil mas adat nem vetédott fel a
lehetséges elkovetdk szamdra, nemére, kordra, személyleirdsdra, és a val-
lomas tartalmanak mds forrasbol torténd ellendrzésére az idémuldas miatt
sem volt mod.

A hianyossagbol hibava érett negativum okdara a nyomozas kezdeti szaka-
szaban még talan magyarazatkeént lehetett felhozni, hogy a megyei nyomo-
20 szervet abban az idészakban, ritkdan tapasztalt, nagymértékii terhelés ér-
te: bd egy honap alatt négy emberdilésre kellett reagdlnia, ezek koziil harom
ismeretlen tettes ellen indult, két—, sét haromsértettes deliktum miatt. Azon-
ban a nyomozds késébbi szakaszaban sem tortént intézkedés az adatgyiijtés
teljessé tételére.

2000-ben, Bajan, kerékparozas kizben eltiint, és azota is keresett, tizenegy
éves fiugyermek iigyében” az aggodo sziild bejelentése utan orakkal reagalt
érdemben a helyi renddrség, az adatgyiijtés csak napok alatt valt kiteljese-
detté, de akkor is jobbdra az eltiint gyerek kapcsolatrendszerére iranyult. A
teriileti adatgyiijtés és az ehhez kapcsolodo terepkutatds hianyossagai mi-
att a gyermek elhagyott kerékpadrja csak négy honap milva keriilt eld, hol-
ott a bejelentd azt mar egy honappal korabban latta a gyermek feltételezett
utvonalahoz kézel.

13 Tremmel Florian: i. m. 111., 115. o.
14 Dobos Janos — Kovacs Gyula: Kis nyomozastan. Dr. Kovacs Gyula magankiadasa, 2008, 58-59. o.
15 Hardi Péter: i. m. 24-32. o.

98

Bogdany Gyula: Az emberdlési tigyek nyomozasi hibairol és a szerencse jelentdségérdl



A cukrdszlany megélése tigyében, a nyomozads elsé napjan, este, a vasutdl-
lomason, a sértett altal hazautazasra daltalaban igénybe vett jarat induldsa-
kor végrehajtott adatgyiijtésen valt ismertté az a tanu, aki ebben a kérdés-
ben, erre a helyre vonatkozoan egyediiliként, részletes és helytallo leirast
adott az eléz4b este a vonatra varo, altala ismert késobbi sértettrol. Valloma-
sa nehezen volt egyeztethetd azzal a ténnyel, hogy a sértett holttestét ugyan-
ezen vasutvonal mentén, de két kilométerrel tavolabb fedezték fel, masnap
reggel. Az elkovetd két évtizeddel késébbi ismertté valdsa, az idészakhoz és
helyhez kapcsoldsa révén volt megalapozottan volt feltehetd, hogy a sértet-
tet a vasutallomasrol csalta el, majd kényszeritette erdszakkal az ellene sze-
xualis aktussal dsszefiiggésben elkovetett emberdlés helyszinére.

A szemtanu altal kézolt, addig onmagaban allo adat magyardzatot kapott
és helyesnek bizonyult.

A 2014-ben, Kunszallason, egy belga hdzaspar sérelmére elkovetett, eled-
dig felderitetlen emberdlés nyomozasaban a kiterjedt tanyavilagu két tele-
piilés kiil- és belteriiletét harom alkalommal vonta — a teljes teriiletet, a tel-
Jes lakossagot lefedd, a cselekmény utani napokban, majd egy hénappal,
illetve egy évvel késébb visszatérden végrehajtott — adatgyiijtés ala a nyo-
mozdst végzo megyei biiniigyi osztaly iranyitasaval a helyi és teriileti szer-
vek allomdanya.

Kovetkeztetésként leszogezziik, hogy — hatdséban természetesen tilzon, de fo-
lyamataban hasonldan a 1égi katasztrofak okaihoz — az ember6lés nyomozasa-
ban esett vagy ejtett hibak tobbes eléfordulasanak kell bekovetkeznie, hogy
egy gy (tett és tettes) sikeres felderitése meghiasuljon. Mindamellett — ebben
eltérve a katasztrofak eredményétdl — elismerve az ember6lések utofelderitésé-
hez a Kovdcs Lajos és munkatarsai altal kialakitott modszertant, allitjuk, hogy

a mégoly reménytelennek tling igyek késoi felderitésére is akad némi esély.'®

Hiba és/vagy szerencse a nyomozasban

Az emberdlések nyomozasa kiilonleges modszertan alkalmazasat igényli.
Olyat, amely mas biincselekménytipusok bevalt felderitési, bizonyitasi meto-

16 Kovacs Lajos: Az emberdlések utdlagos felderitésének helyzete és tapasztalatai Magyarorszagon. Bel-
tigyi Szemle, 2005/1., 3—12. o.; Kovécs Lajos: A halalnak élve. Korona Kiado, Budapest, 2003, 197—
198. o.
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dusainak Osszességébodl taplalkozo ajanlasokka formalddott, mindamellett —
mint ahogy nincs két, minden elemében azonos iigy — a megfeleld iligytipus-
ra a megfeleld ajanlastipust kell alkalmazni. A kivélasztast azonban megeldzi
és meg kell hogy el6zze egy szélesebb mérlegelés, az elkovetés okanak és
modjanak igen tag értelmezésben torténd vizsgalata. Az igy felallitott lehetsé-
ges forgatokonyvek verziok formajaban szamos, egymassal parhuzamosan fu-
t6 felderitési ajanlastipus alkalmazasat, figyelembevételét teszik indokoltta.
Ebben a bonyolult és az iranyitast végz6 vezeto részérdl jokora felkésziilt-
séget, alapos ratermettséget igényld szellemi (és tegyiik hozza, gyakran fizi-
kai) tevékenységben a verziokban gondolkodas és az azok szerinti cselekvés
természetszeriileg magaban hordozza a hangsulyok differencialtsagat.

100

2015-ben, Szalkszentmdrtonban, a szomszédja tanydjan fejlovés ért egy fér-
fit. Sériilésének jellege csak a kérhazi vizsgdlat sordn vdlt ismertté. Eleté-
nek megmentéséhez jelentds mértékben hozzdjarult a szomszéd altali orvos-
hoz szallitas. A nyomozas szamos verzio alapjan indult meg, figyelemmel
arra, hogy egyforma eséllyel barmelyik lehetett volna helyes. Ennek kereté-
ben megtortént a segité szomszéd kezeinek I6tényezdk biztositisa céljabol
torténd letapogatasa, mikozben az eset idején rajta 1évé ruhdzatanak lefog-
lalasara csak napokkal késébb keriilt sor. Csakugy késve intézkedtiink a
sertett lakasan mitkédo kamerafelvételek lefoglalasdra, igy addigra a kér-
déses iddszakra vonatkozo, a személyek mozgasat lattato képanyag nagy-
részt torlédott.

Teljes korben kihallgattuk viszont a tanyatulajdonos dltal sugallt, ,,orvva-
daszverzio” tisztdzasdra az Osszes kornyéken lakot és a teriileten vadgaz-
dalkoddst végzoket, akik ezt az elképzelést nem tudtik megerdsiteni. Az el-
kovetdi korbdl kizartuk tovabba azt a kérozott és elfogott személyt, aki a
cselekmény idején varatlanul (és mint bebizonyosodott, véletleniil) bukkant
fel a helyszin kézelében.

A virradatkor végrehajtott helyszini szemlén lefoglalt, vélhetden az elkive-
t6 altal 6vatlanul elhagyott egész IGszer tipusaban megegyezett a sértett fe-
Jébdl kioperalt I6szermagéval.

A szamos kiilonlegességet hordozé iigy bizonyithatosaga, a megjelolt elja-
rasi cselekmények kezdeti késedelmessége ellenére, nem csorbult: az em-
berélés miatt egykoron elitélt szomszéd biindsségének kimondasahoz (a sér-
tetti emlékezet, a fegyver és a terhelti beismerés hianydaban is!) elegendd
bizonyiték allt a birésdag rendelkezésére.
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Az utobbi jogeset erdsiti allitasunkat, hogy a nyomozasban elkovetett hiba és
szerencse kéz a kézben jar. Mindkett6 jelentdsége tobbnyire a felderités sike-
re utan valik ismertté. Esetiinkben a forronyomon megkezdett felderités — né-
mi szerencsével — elérte céljat, fény deriilt az elkovetd altal uralt kriminalis
helyzet (hiszen a helyszint megvaltoztatta, az eszkozt eltiintette, a tudomas-
szerzést késleltette, a tanukat befolyasolta) fébb, a torténtek rekonstrualasara
alkalmas ismérveire.

Vajon a szerencse kdrébe sorolhato-e az, amilyen modon az 1998-ban, Solt-
vadkerten megolt vallalkozo holtteste 2001-ben eldkeriilt? Mint késébb bizo-
nyossa valt, a sértett fia, egyben gyilkosa értesitette a renddrséget névtelen le-
velében a holttest elrejtésének helyérdl, egy pirtoi tanyai kutrol. A nagy
erdkkel végzett foldmunkdk kezdetben eredménytelenek voltak. Késébb az oda-
érkezd jegyzo egy kozeli, masik, egykori tanyahelyre hivta fel a figyelmet, az
ottani kutbol valoban eldkeriilt a holttest. Ugyanebben az iigyben elébb sze-
rencsétlen koriilménynek mutatkozott, hogy a levélirashoz haszndlt irégépet a
megjelenésiink eldtti orakban az elkévetd kivaltotta a bizomadnyos kereskedd-
tSl (utobb sem keriilt eld), mikozben donté bizonyitékként az iizlet papirkosa-
rabol eldkeriilt a vételkor készitett — az inkriminadlt gépirdssal azonositott —
probairas levélpapirja (késébb masutt egy ujabb irds, ugyanazon gépbol).”
Nem soroljuk a szerencséhez az 1996-ban, kiskunfélegyhazi lakdsan megolt
homoszexudlis vasutas tigyében felderitett két roman férfi egyikének, 2015-
ben, az ujjnyomata alapjan, masikanak, 2017-ben, a DNS-mintdja alapjan
tortént azonositdasdat sem, hiszen mindkét biometrikus adat utélagos adattari
bevitelét, hazai és nemzetkozi kerestetését tervszerii nyomozdsi tevékenység
eldzte meg."

Szerencsés helyzetnek itélhetd meg azonban, hogy az azonositott ujjnyom
2002 ota megmaradt a romaniai adatbazisban, holott az egyébként biintet-
len eldéletii mintaado 2007-ben elhunyt. A siker szempontjabol ugyancsak
pozitiv fordulat volt, hogy a Spanyolorszagban él6 masik elkoveté DNS-
mintdja 2015-ben, egy bagatell-biincselekmény miatt keriilt a franciaorsza-
gi DNS-adatbazisba.

El kell ismerni, hogy napjainkban a nemzetkozi biintigyi egytittmiikodés a ki-
lencvenes években még nem remélt lehetéségeket kinalt az utdbb bemutatott
nyomozasi modszerek sikeres alkalmazasara.

17 Kovéacs Lajos (2003): i. m. 230-244. o.
18 Bogdany Gyula: i. m. 8-9. o.
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Sziikségesnek tartjuk kiemelni az ebben az {igyben is tapasztalt, talan a
multbol eredd rossz beidegzddés folyomanyat, a helyes biintetdjogi mindsi-
téshez képest torténd alulmindsités jelenségét. Az ligyben a nyomozas elsé
szakaszat 1998-ban, ember6lés alapeset mindsités mellett fejeztiik be, emiatt
a 2013-ban beallni latszo eléviilés miatt 2014-ben adminisztrativ okbol sor
keriilt valamennyi biinjel lefoglalasanak megsziintetésére, majd a targyakat
selejtezték. A birdsag 2018-ban(!) itéletében dontott az ember6lés mindsitd
koriilményeinek megallapitasa mellett, a blincselekmény el nem éviilése fe-
161, és a blindsség kérdésében is, az €16 terheltre nézve marasztalon.

Utolag nem tartjuk végzetes hibanak a blinjelek idokozbeni selejtezését,
csupan a bizonyitast nehezité koriilménynek.

A nyomozasi hiba és szerencse fogalmanak osszefonddasat és kétarctsa-
gat jol szemléltetik a hirhedt belgiumi sorozatgyilkos, Marc Dutroux iigyé-
ben megismert nyomozasi tapasztatok. 1995-ben, az aldozatok koziil két kis-
lany fogva tartdsanak helyéiil szolgalé haz kutatdsat végz6é rendérok nem
tudtak azonositani az egyikiik altal hallani vélt segélykérd hangokat, nem fe-
dezték fel a bezart és késobb, ott, emiatt elhunyt sértettek rejtekhelyét.”

A mélykuti cipész brutalis megdolése miatt folytatott nyomozdasunkban a tel-
Jesen feldult lakasban a négy napig tarto szemle idején megtalalt, egyetlen
cigarettacsikk lett az elkovetdk veszte. Az azon 1évé nyal hordozta DNS-pro-
fil egyezdséget mutatott egy, két évvel korabban, Budapesten elkivetett, de
felderitetleniil maradt rablas helyszinén régzitett csikkrdl szarmazo DNS-
profillal. A keriileti nyomozo kelléen rest volt ahhoz, hogy a rablaskor elvitt
mobiltelefon ujboli hasznalatardl lekért hivaslista alapjan azonositsa az el-
kovetdt. A rablo személyét — immar az emberdélés nyomozdsaban végzett ro-
vid raszterezés utan — az uj hasznalo ismeretségi korébol, a Mélykiton rit-
ka vezetékneve miatt, egyezonek talaltunk azzal a személlyel, aki szerepelt
azon a ,,bakancslistan”, amelyet a helyszini labbelinyom nyomképzdje azo-
nositdsi vonalan szereztiink be a szomszédos kisvarosban megtartott OKJ-s
tanfolyamon kiosztott bakancsokrol. A févarosi rablds utan az elvitt telefon
Békés megyébe keriilt, a borsodi szarmazasu elkovetd pedig a csaladjaval
Meélykutra koltozott.

19 Kovacs Lajos (2003): i. m. 37-38. o.
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Vajon az egykor mulasztassal terhelt nyomozas elvarratlan szalainak felvéte-
lével kideritett ember6lési iigy sikerében mekkora részt képviselt a DNS-ta-
lalat formajaban megjelend szerencse?

A Kecskeméten megolt cukraszlany gyilkosa évtizedeken at kisebb sulyui
csalasokbol élt a févarosban. E biincselekmények elkovetdjeként nem esett
a DNS-minta-vételre kotelezettek korébe. A DNS-taldalatot eredményezdé
mintavételére rablds gyanusitottjaként keriilt sor, ezt a nyomozast roviddel
késobb, biincselekmény hianyaban megsziintették ellene.

A felismert hibak elkeriilésének beépitése
a jovo gyakorlatiaba

Az emberoléses ligyek nyomozasai a korabban felsorolt alanyi és targyi is-
mérveken tul azéltal valnak a kozvélemény és a szakma szdmara emlékeze-
tessé, hogy mikor és milyen sikerrel zarultak. Az idétényezd jelentésége nap-
jainkban egyre inkabb elhalvanyul, hiszen — dontéen a DNS-alapu
azonositasnak tulajdonithatéan — egyre nagyobb szamban fordul el6 az elkd-
vet6nek a helyesen megallapitott (!) eléviilési idon® beliil torténd felderitése.
Az egykor jelent6s er6feszitéssel, de sikerteleniil befejezett nyomozasok egy
mas ligyben levett minta alapjan véaratlan DNS-talalattal megoldodnak.
(Szerencsére ez a modszer Magyarorszagon — ellentétben az Egyesiilt Al-
lamokban zajlé folyamatokkal — nem az egykor tévesen elitéltek rehabilita-
Ne feledjiik azonban, hogy 6nmagéaban a DNS-talalat fontos, de nem kiza-
rolagos bizonyiték, hiszen az igy azonositott személyt még tobb-kevesebb
munkaval ,,be kell hizni” az elkovetd szerepébe. Védekezését, alibijét ellen-
Orizni, akar cafolni, személyét iddben és térben a biincselekményhez kell ren-
delni. Sziikséges tisztdzni cselekvOségét, elo- és utdtevékenységét, vizsgalni
kell a mindsit6 koriilmények meglétét és elvégzeni a bizonyitasukat. Ez az ap-
rolékos vizsgalati munka kevésbé latvanyos, de jelent6sége vitathatatlan. Si-
kertelensége és ennek kovetkezményeként a valddi tettes ellen a jogkovetkez-

20 1993. majus 15-t6l nem éviil el az emberdlés silyosabban mindsitett eseteinek a biintethetésége. A
Biinteté Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi. IV. torvény 33. § (2) bekezdés c) pont.
http://www.njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=3356.237644#foot_28 place Hatélyba léptette a biinte-
6 jogszabalyok modositasarol szolo 1993. évi XVIL torvény 1. § (2) bekezdése. https://mkogy.jog-
tar.hu/jogszabaly?docid=99300017.TV
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mények elmaradasa — elsd értékelésben — bizonyosan nyomozasi hibanak fog
tinni, holott lehetséges, hogy valdjaban végzetesen nehezitett volt a bizonyitas.

A cukraszlany gyilkosa csak az utolso szo jogan ismerte be az emberdlés elko-
vetését, a homoszexualis vasutasé pedig a teljes biintetéeljardsban tagadott.

Az emlitett allapotba keriil6 tigyek nagy odafigyeléssel, tervszeriien, de len-
diiletesen folytatott nyomozasokat igényelnek, amelyek bizonyitasi metodu-
saba be kell épiteni mindazokat a szakmai tapasztalatokat, amelyek iligyana-
16giak kapcsan sikerre vagy kiilonb6zo okbol bekdvetkezett hibakra vezettek.

A sikeres ¢és hibas gyakorlatok megismerése és a praxis részévé tétele fel-
tételez egyfajta szakmai kontinuitast az egymas utan kovetkezé nyomozoi
generaciok kozott, és ennek révén lehet6vé valik a rendszer bels6 hibajavita-
si mechanizmusanak folyamatos fenntartasa.

A 2000-ben eltiint bajai gyermek tigyében felismert negativumok kikiisz6bo-
lésére torekedtiink a 2014-ben eltiint szerbiai kislany iigye kapcsdan, a szerb
kollégakkal tortént napi egyeztetések mellett, a fokozott tempoval bevezetett
helyi, megyei és — a sajto révén — orszdagos intézkedésekkel.”

A DNS-kontamindcionak és az ebbdl eredd téves nyomozasi iranyoknak ki-
vantuk elejét venni 2005-ben, amikor a Maria koruti kettés emberilés ta-
pasztalatai alapjan — felismerve ennek veszélyét — a mintavételi eszkozok
sterilizalasat és ilyetén alkalmazasat irtuk elé a megyei biintigyi technikai
személyzet szamara.

El kell ismerni viszont, hogy a Maria koruti biiniigy helyszinérél mintasze-
rii, kelléen tagolt, részletes és attekinthetd szemlejegyzékonyv késziilt, a bi-
zottsdagvezetd késobbi kozlése szerint a hazai biiniigyi technika ikonikus
alakja, Vedres Matydas, akkoriban meghonositott helyszinfeldolgozasi mod-
szere alapjan.

A helyszini nyomszennyezddés veszélyével azota is szamolunk, és a biinjel-
targyak DNS-vizsgalatanal kizaras céljabol a szakeértdnek megkiildjiik a
helyszinnel bizonyithatéan vagy feltehetéen érintkezé személyek mintdit is.

A kunszallasi belga hazaspar iigyében folytatott nyomozas elsé honapjaban
bebizonyosodott, hogy a férfi sértett holttestén kimutatott idegen DNS — a

21 Bogdany Gyula: Tijana Juri¢ eltiinési tigye. Beliigyi Szemle, 2016/1., 107-116. o.
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legkoriiltekintobb helyszinvédelem ellenére — a biiniigyi technikusok egyikeé-
t6l szarmazott. Ellentétben néhany kritikus vélekedéssel”, az igy eldfordulo
nyomszennyezodést nem tartottuk hibanak. A lehetséges karos kovetkezmé-
nyeket felismertiik és az idejében torténd elimindcioval szamos nyomozdsi
feladattol mentesiiltiink.

A kiskorési kislany és a kiskunfélegyhdzi cukraszlany iigyében tapasztalt
passziv kihallgatoi magatartast keriiltiik a kiskunfélegyhdzi homoszexualis
vasutas tigyében, amikor fenntartva a vallomdstételi kapcsolatot a gyanii-
sitottat a nyomozas szakaban tiz alkalommal hallgattuk ki, abbol az ismert
elvbdl kiindulva, hogy a valotlan tartalmu vallomas is értékesebb a nyomo-
20 szamara, mint a semmilyen. Ebben az iigyben, a gyanusitott daltal elfog-
lalt védekezés a birdsag dltal lefolytatott bizonyitasban hiteltelennek bizo-
nyult és elmarasztalashoz vezetett.

2016-ban, Kecskeméten, egy tarsashazi bérleményben, egy prostitudlt meg-
olése nyomozasanak kezdetén — alkalmazva a hasonlo ismérvekkel térténd
fovarosi emberilések felderitési tapasztalatait — kiemelt jelentéséget tulaj-
donitottunk a sértett mobiltelefonjabol megszerezheté adatoknak, és az
utolso vendég személyének. Elképzelésiink nyoman ordkon beliil azonosi-
tottuk és elfogtuk a tettest.”

E sorok ir¢janak alkalma volt részt venni egy nemzetkdzi asvanyolaj-forgal-
mazo6 vallalat képzési napjan, amelyet az iizemanyagtoltd allomasok sze-
mélyzetének rendeztek a munkajukat fenyegetd biztonsagi kockazatok felis-
merése, csokkentése és az esetlegesen megvaldsult tamadasok hatasainak
mérséklése céljabol. Levetitettek egy oktatofilmet, amelyben a biintetésiiket
letoltott egykori benzinkuti rablok mondtak el, hogy milyen szempontok
alapjan valasztottak ki a célpontjaikat, hogyan késziiltek a végrehajtasra, a
menekiilésre, az azonositasuk elkeriilésére. A latottak erds hatast valtottak ki
a munkavallalokbol, és bizonyosan hozzajarult a magatartasuk valtozasahoz.

22 Az életelleni biincselekmények nyomozasanak aktualis kérdései. ORFK, 2017. Az értékelés A hely-
szinen végzett tevékenységgel osszefiiggésben az eredmén éget befolydasolé tényezék cimii pontja-
ban — allaspontunk szerint kell6 indokoltsag nélkiil és feliiletesen értékelve — helyszinen elkovetett hi-
baként nevesitette az esetet.

23 Bogdany Gyula: A prostitualtak sérelmére elkovetett emberdlések és nyomozasuk néhany sajatossa-
ga. Beliigyi Szemle, 2018/5., 142—144. o.
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Az ember6lési igyekben felhaboritd és kegyeletsértd lenne ilyen jellegli
oktatéanyagot késziteni. Az alacsony esetszam okan nem is a lehetséges sér-
tetteknek kell felismerniiik az életiikre leselkedd veszélyeket, hanem a meg-
valosult esetek kinyomozasara szakosodott bliniildoz6k szamara kinalnak in-
formaciot az egyes elkdvetdk beszamoloi a tettiikrdl.

Ha valahol, hat a buntetdjogi felel6sség elbiralasanak szinterén, a birosagi
targyaldtermekben bizonyosan elhangzanak a terheltek szajabol olyan nyilat-
kozatok, amelyeket a vad ellenében (beismerés esetén azzal lényegében nem
szembehelyezkedve), a terhiikre rott cselekménnyel sszefiiggésben kénytele-
nek megtenni.

A birdsagi targyalason elhangzottak és az itéletek indokolasa olyan érték-
mér6i a nyomozasoknak, amiknél hitelesebb aligha talalhat6. Véleményiink
szerint akar a vaddal egyez6, akar attol eltér6 tényallassal, akar elmaraszta-
lassal, akar felmentéssel végzodo itélettel lezart biintetéeljarasok birdsagi ta-
pasztalatai méltatlanul és konnyelmiien maradnak ki a rendérség hibajavita-
si eszkoztarabol.

Kozponti torekvések a hibak elkeriilésére

A felsorolt példak kapcsan adodik a kérdés, hogy ha a nyomoz6 hatdsag fel-
ismeri a tevékenysége gyengeségeit, esetleg mar a nyomozasok menetében
miért nem tesz kellé hatékonysagi megel6z6 intézkedéseket ezek elkeriilésé-
re, esetleg minimalizalasara.

A korabban folyamatosan csokkend, majd jelenleg az évi szaz koriili eset-
szamban® megallo és megkozelitéleg kilencvenszazalékos eredményességgel
felderitett, szandékos, befejezett ember6lések nyomozasainak — allaspontunk
szerint — harom szakaszaban kaphat nagyobb szerepet a nyomozo hatésag on-
reviziés mechanizmusa. A folyamatban 1évé nyomozéasokban az esetleges hi-
bak nagyobb aranyu és természetszertileg miel6bbi elkeriilésében, az ismeret-
len tettes miatt lezart nyomozasok tigyeinek utolagos felderitésében, valamint
a vademelésre atadas utan bizonyitottsag hianyaban iigyészi szakban meg-
sziintetett vagy biroi szakban felmentéssel zarult tigyek vonatkozasaban.

Ne feledkezziink meg azonban a gyants eltiinések és a rendkiviili halal-
esetek mogott megbuvo életelleni biincselekmények csoportjardl sem. Ezek
az ligytipusok nem szerepelnek a biiniigyi statisztikdban és a kozérdeklédés

24 https://bsr.bm.hu/
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fokuszaban. Noha a feltarasukra szolgald kozigazgatasi hatosagi eljarasok
magukban foglaljdk a latencia bizonyos lehetéségét, a céljuk mégiscsak a de-
liktum felfedése. A felderités garanciajat csak a szakmai igényesség ¢s a lel-
kiismeretes hozzaallas jelenti, amely egyéni kompetenciak fliiggvénye.

Az Orszagos Rendér-fokapitanysag idordl idore attekinti az élet elleni
biincselekmények, azon beliil az emberdlések helyzetét, az esetek mennyisé-
gi mutatoiban, az elkovetési sajatossagokban, gyakorisagaban, eléfordulasa-
ban tortént valtozasokat, valamint a nyomozasok eredményességét befolya-
sold tényezdket. Az elemzések szamba veszik a felderitetlenség okait, keresik
a sikeresebb megoldasokat ¢s a hibak csokkentésének lehetdségeit.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag részér6l 2010-ben, egyebek kozt az
ugytipus helyszini szemléi szinvonalanak emelése érdekében 6nalld statusu
szemlebizottsag-vezetd munkakor 1étesitésének, valamint a teriileti szervekt6l
az érintett allomanynak tapasztalatszerzés céljabol a Budapesti Rendér-foka-
pitanysaghoz torténd delegalasa vetddott fel javaslatként.” A megyei szervek-
nél az esetszamok elére nem jelezhetd véltozasai, valamint szervezeti és 6nal-
16sagi kérdések miatt a javaslatok altalaban nem talaltak befogadasra.

2011-ben, merében uj koncepcid alapjan, a szakiranyitas erételjes tamo-
gatd, de nem nyomasgyakorld szerepvallalasanak hirdetésével hosszll tava
elképzelések fogalmazodtak meg.® A kdzponti szerv a szakiranyitoi tevé-
kenysége céljaként hatarozta meg az adott egyedi esetnek a tdgabb (orszagos)
Osszefliggésbe helyezését, a nyomozast végrehajtd elétt nem ismert lehetsé-
ges Osszefliggések feltarasat, a korabbi tapasztalatok megfogalmazasat, 6sz-
szességében a nyomozas tamogatasat olyan informaciokkal, amelyek a vég-
rehajtonal nem allnak rendelkezésre, vagy azokhoz nem fér hozza.

Az ember6lési tigyek kezdeti, kritikus szakaszara nézve — nézetiink sze-
rint — maig hatranyosan hatod, ezért feleltlen és elhibazott dontéssel felsza-
molt bliniigyi orvosi haldzat Gjboli felépitésének szandéka mellett a jelentés
kitért a bir6i szakban felmentéssel zarulo eljarasokban a bizonyitast befolya-
solo, az eljaras kimenetelét meghatarozo hibak, hianyossagok megismerteté-
sének vallalasara is.

A jelentés leszogezte, azaltal, hogy a teriileti nyomoz6 hatésagok érintet-
tek mind a folyamatos biinteteljarasok, mind az utofelderités kapcsan, fele-
16sségiik jelentés az eltiinéses aktak feliilvizsgalatanal, mindennapi tevé-

25 ,,A 2009-ben megsziintetett vagy felfliggesztett emberdlések miatt folytatott biintetéeljarasok feliil-
vizsgalatarl” ORFK, 2010.

26 ,,A felderitetlen emberdlések aktualis kérdéseinek helyzetértékelése, a szakiranyitas feladata az utdla-
gos felderitések eldsegitésére” ORFK, 2011.
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kenységiik szinvonalanak minésége gyakorolja a legkdzvetlenebb, legmeg-
hatarozobb hatast a felderitetlen emberdlésekre és az utodfelderitéssel érintett
iigyekre. Ezért a kozponti biinligyi szakiranyito szervnek a nyomozéasok me-
net kozbeni attekintésével, a biinligyi elemz6-értékeld féosztalynak az elem-
z6-értékeld tevékenység nyomozastamogatd szerepének kiterjesztésével, a
Nemzeti Nyomozo Irodanak? a felderitetlen (kiilondsen az eléviiléshez koze-
lit6) tigyek és kiemelt eltiinések monitorozasaval tamogatnia kell a teriileti
szervek emberdlési tigyekben kifejtett tevékenységét, mikdzben nem csor-
bulhat e szervek 6nallo feleldssége a biinligyi munka ellatdsaban.

A jelentés ujszerti modon a kovetkezo kritikus felismerést tette a hibajavi-
tas nehezitettségérdl: ,, Altaldnos tapasztalat, hogy minden jéindulat mellett
sem konnyii sajat magunkkal szemben elfogulatiannak lenni. Egy emberdléses
tigyben sem az tigyfeldolgozds, sem a feliilvizsgdlat fazisaban nem jatszhatnak
szerepet gyarlo emberi tulajdonsagok, kizarolag annak van jelentdsége, hogy
korabbi hibdink okdan azokat a késébbiekben ne kivessiik el, és példankon
okulva mas se kivesse el Sket. Jobb elobb szembesiilniink hibainkkal, mint keé-
s6bb raébredni azok kivetkezményeinek visszafordithatatlan voltara.”

A szakiranyit6i jelentés elismerte azt, hogy az emberdléses ligyekben a
nyomozasat végzok specialis szaktudasa elengedhetetlen feltétele a sikernek.
Ezt a tudast az egyébként nem nélkiilozheté intézményes rendérképzésen és
szakmai gyakorlaton til szakiranyu belsé képzésekkel kell hozzaférhetévé
tenni és elmélyiteni a l1étszamaban és dsszetételében stabilizalt bintigyi allo-
many szamara.

A 2011-es jelentés szakmai célkitlizései nagymértékben megvalosultak. A ki-
emelt tigyeket felderité foosztaly teljesiti kiildetését az utofelderitések és gyantis
eltlinések vizsgalataval, valamint a genetikai szakért6i tevékenység fejlesztési
iranyainak nyomatékos felhasznaldi megfogalmazasaval. Az elemzd-értékeld
munka® jelentdségét felértékelte az elektronikus adat mint a biintetdeljarasi tor-
vényben is nevesitett bizonyitasi eszkoz? tomeges megjelenése. Evtizedes szii-
net utan rendszeressé valtak az életvédelmi nyomozok éves tovabbképzései.

27 A Nemzeti Nyomoz6 Iroda itt meghatarozott feladatkorét 2013. januar 1-jétl az ORFK biintigyi fo-
igazgatdjanak kozvetlen iranyitasa alatt allo, teriileti besorolasu, foosztaly jogallasu szervezeti elem,
a kiemelt életellenes tigyeket felderitd féosztaly vette at, amely 2016. februar 1-jét6l kiemelt tigyeket
felderité foosztaly névvaltozassal a Készenléti Rendorség szervezetébe tagozodott.

28 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas, a forronyomos tevékenység egységes végrehajtasarol. A 7/e) pont
a forronyomos csoport tagjai kozott nevesiti az elemz6-értékelé munkatarsat.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A17U0022.ORF &timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001. TXT

29 A biintetdeljarasrol sz016 2017. évi XC. térvény (Be.) 165. § f) pont; 205. § (1)~(2) bek.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700090.TV &timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001. TXT
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A meghatarozott iranyok szerint elérehaladé fejlesztések megteremtették
az emberdlések sikeresebb nyomozasanak feltételeit, a folyamatban 1évokét
és az utolagosan felderitettekét egyarant. A digitalis adatok rutinszerii és ha-
tékony felhasznalasan tal korszakos jelentdséggel birt a poligrafos vizsgalat
eredményességének elismerése és alkalmazasanak szintén a biintetGeljarasi
térvényben, bizonyitasi cselekményként® torténd szabalyozasa.

Az élet elleni blincselekmények nyomozasainak legutobbi, 2017-es helyzet-
értékelése azonnali beavatkozast igényld, rendszerszintli problémak hianyaban
a szakértés terén a mintavételi protokoll és a meg6rzési lanc nem Ujszerii fon-
tossagat hangsulyozva és az utdfelderitések lehetéségének kutatdsaban hatéro-
zott meg feladatokat.

A 2010-t61 2017 els6 fél évéig terjedd iddszakban — dontden az ismétlddo
daktiloszkopiai és genetikai szakért6i vizsgalatok eredményeként — orszago-
san huszonot emberdlési ligyet deritettek fel utélagosan a nyomoz6 szervek.”
Ebbdl a mennyiségbdl Bacs-Kiskun megye harom liggyel vette ki a részét, ez
roviddel késobb otre emelkedett.

Szervezeti hibaforrasok
és a kikiiszobolésiik lehetdségei

Ha ilyen kedvez6 folyamatok zajlanak az ember6lések nyomozasai terén, ak-
kor mi adja a jelen tanulmany alapjat, aktualitasat?

Allaspontunk szerint ameddig egyetlen emberdlési iigy is felderitetleniil
maradt a multbol vagy keletkezik a jovében, kiilondsen, ha a kudarc a nyo-
moz6 hatosag hibaira vezethet vissza, indokolt a téma napirenden tartasa.

Utdbbi alapvetésbdl kiindulva a kovetkez6 meghatarozo tényezoket tart-
juk sziikségesnek kiemelni, mint amelyek a nyomozasi tapasztalatok rétege-
sen rendezett és a gyakorlatba agyazott felhasznalasa ellen hatnak.

Egyrészrol, tobbszor hangsuilyozott tény, hogy az emberdlési iigyek nyomo-
zasai — annak ellenére, hogy esetszamuk szinte nem mérhet6 az 9sszbiindzésen
beliil — minden tekintetben, igy jogi, kriminalisztikai, kommunikacios, szerve-
zeti, politikai és megannyi mas vonatkozasban, kitiintetett helyet foglalnak el a
biiniildozés teljes spektrumaban. A koncentralt figyelem nemcsak az egyes
igyek alakulasara iranyul, hanem a munkajukat végzo specialistakra is. Ennek

30 Be. 206. §; 212. § (1)~(2) bek.
31 Az életelleni blincselekmények... i. m.
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a kivanalomnak csakis kimagasloan képzett, jol kivalasztott, kelld szakmai
gyakorlattal és tapasztalattal felvértezett tagokbol allo egység felelhet meg.

Példanak okaért, nem fogadhato el, hogy emberdlés nyomozasanak (ha-
sonldan a kezdd bizottsagvezetonél irtakhoz) tiszthelyettes eldadoja legyen,
ugyanis e bonyolult szakmai tevékenységhez sziikséges néhany jogi és krimi-
nalisztikai szemeszter elvégzése.

Nem lehetséges az ezeknek a specialis kdvetelményeknek megfeleld sze-
mélyeket egyszerii athelyezéssel, csupan elméleti kiképzéssel biztositani. Ez
esetben a szakember-utanpotlas koriiltekintd és feleldsségteljes feladat. Az
emberdlésben nyomozo6 szakember, ideértve a nyomozas iranyitojat, minden
izében (latasmodjaban, felkésziiltségében, képességeiben) képzett és felada-
tara érett kriminalista kell, hogy legyen.”? Személye lehet az egyik garancia-
ja a szakmai tapasztalatok beépitésének és azok érté felhasznalasanak.

Sajnos a leirt idealis szakembertipus nehezen formalodik azza, mert a rend-
Orség szervezetére is jellemzd gyors személyzeti mozgas kdnnyen elsodorja
szakteriiletérdl. A helyére érkez6 pedig ismét kezdd a specializacioban.”

Az ember6lési nyomozasok hatékonysagnovelése kapcsan sziikségesnek
tartjuk kiemelni a vezetdi felel6sség kérdését is.

Nem kétséges, hogy a stilyos élet elleni biincselekmények nyomozasai kii-
lonleges atmoszférat teremtenek mind a szervezeten beliill, mind azon kiviil.
Ilyen felfokozott helyzetben kivanatos, hogy a nyomozo szerv vezetdje a kon-
cepcidjat egyebek kozt a vezetdi szintek, a nyomozasi struktura, eréforrasok
meghatarozasa, belsd és kiilsé kommunikacio, egyiittmiikodés rendje, innova-
ci6 becsatornazasa alapjan épitse fel. Elképzeléseit befolyasolhatjak a nyomo-
zas soran adodo bizonyos krizishelyzetek is (példaul nyomozasi holtpontok,
ujabb esemény, szervezési, vezetési koncepcionalis hibak, médiahatas).

A vezetbnek a szakmai munka zavartalansaga érdekében kiilsé befolya-
solasmentességet kell teremtenie az altala iranyitott szervezeten belill a nyo-
mozast iranyito élcsapat (elvartan a teriileti szervek biiniigyi osztalyvezetdje
¢és a kozvetlen stabja, vagyis az osztaly nyomozoi) szamara. Ennek része,
hogy begyiijti az impulzusokat és csak a relevansakat adja tovabb a nyomo-
zas részvevoinek, a tobbit a jelentéstételhez, koordinacidhoz hasznalja fel.

Az éreztetett felsé vezet6i nyomas nyomozoi csdlatdshoz vezet, ezért a
vezetonek olyan vezetési modszereket kell alkalmaznia, amelyek a nyomo-

32 Dobos Janos: Ars criminalistica. In: Kovacs Gyula (szerk.): Dobos-kényv. Emlékkonyv Dr. Dobos Ja-
nos sziiletésének 80. évforduloja tiszteletére. Patrocinium Kiado, Budapest, 2015, 24-35. o.
33 Kovacs Lajos (2003): i. m. 139-140., a negativ vezetdi tulajdonsagokrol 145-146. o.

110 Bogdany Gyula: Az emberdlési tigyek nyomozasi hibairol és a szerencse jelentdségérdl



zokat minél nyitottabb, kreativabb gondolkodasra sarkalljak. Csatornat kell
teremteni tovabba a kriminalisztikai innovaciok kinyilatkoztatasara.*

Nem megfeleld vezetéi magatartds esetén a legstlyosabb defektusokat a
kezdeti id6szakban szenvedheti el az ismeretlen vagy akar ismert személyti
gyilkos ellen indult nyomozas.

A megnovekedett szakmai, lelki, média- és fizikai terhelés mellett (ne fe-
ledjiik a kialvatlansagot) a siirget és nem tamogaté vezet6i elvarasok koze-
pette, egyebek kozt ilyenkor valnak az ellenérizendd személyek célszemély-
lyé, rosszabb esetben gyanusitottd®, osztddnak meg energidk nem céliranyos,
tomeges adatkérések, ellendrzések elrendelése miatt.

Noveli az onallotlansagot és bizonytalansagot okoz a nyomozasban részt
vevOk korében, ezért karos gyakorlatnak tartjuk, ha a vezeté — mint kifejtet-
tiik — meghatarozoan specialis tudast és ismereteket igényld helyzetben, em-
ber6lés nyomozasaban a sajat — egykori bilinligyi gyakorlatabol taplalkozo,
esetleg azt nélkiilozo — verzidja szerint kozvetlen, az addigi szakmai koncep-
ciotol eltéré szakmai vagy annak tind utasitdsokat ad. A vezetd és iranyitd
szerepek zavara észlelhetd e vezetdi magatartas esetén, amely kiilséleg az
iranyitoi jogkor idészakos magahoz vonasaban, egyszersmind a feleldsség
haritasaban nyilvanul meg.

Mas esetben talalkoztunk olyan kovetkezetlen és a szellemi tékét pazarld
vezet6i magatartassal, amikor a megyei biliniligyi osztalyvezeto a képzett élet-
védelmi nyomozoit latszoélagos eseménymentes idészakban kozteriileti jar-
Orozésre kiildte, mikozben az irattarban sorakoztak a felderitetlen emberdlé-
si ligyek.

Az ember6lések kapcsan keletkezett, személyekhez, nyomozdcsoportokhoz
kotddo tapasztalatok a természetes elvandorlés, a nyomozoi generaciovaltasok
miatt szorodnak, a tudas nem koncentralodik a szervezetben. A negativ hatast
erdsiti egy tovabbi szorodasi vetiilet, amely a szervezeti széttagoltsag és az at-
szervezések talajan keletkezik.

A fovarosi és a megyei renddr-fokapitanysagok biiniigyi szervei mellett,
orszagos hataskorrel, a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo Iroda és a
Készenléti Rendérség kiemelt tigyeket felderité féosztalya végez emberdlé-

34 Krajnyak Péter: A sorozat-emberdlések nyomozasanak specialis kérdései. Diplomamunka. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2014

35 A nyomozas soran adodo kritikus helyzetben tanusitott tamogato vezet6i magatartas csak segitheti a
nyomozas iranyitdjat a helyes dontés meghozatalaban. Erre példat szolgaltat egy bajai jogeset. Lasd
Bogdany Gyula: Forronyomon iildozés élet elleni biincselekmény nyomozasaban. Beliigyi Szemle,
2014/4.,98-111. o.
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sek iigyében nyomozasokat. Az emlitett nyomoz6 szervek miikodésiiknél
fogva természetesen szakfeladatként kezelik a munkéjukat, de az 6nallo mi-
kodés azt is eldidézi, hogy a keletkezett nyomozasi tapasztalatok bizonyos
mértékben elszigetelédnek, megmaradnak az egység kollektiv emlékezeté-
ben, hagyomanyaiban, modszer- és eszkoztaraban. Kiilonosen a Készenléti
Rendérséghez tartozo szervezeti elemek idénként atszervezésen esnek at (bar
ez sulyosabb hatast kivaltva megtorténik a megyei rendér-fokapitanysagokon
is), e valtozasokkor pedig nagy eséllyel elvész az addigi kdzos tapasztalat.

A megyei rendor-fokapitanysagok tobbségében kialakult szakmai
mithelyek* eredményességének elofeltétele a stabil és tamogatd vezetés altal
biztositott, jol funkcionalo és profiltiszta szervezeti keretek kozott, alkotod
modon tevékenykedd, allandosult Gsszetételdi, tapasztalt biinligyi nyomozok
alkotta egységek megléte. Az egység nivojanak elismerése egyebek kozott le-
mérhetd az ligyészséggel vald egyiittmiikodésben és az ligyészség altal vad-
emelésre vitt ligyek sikerében is.

Némely, kisebb ligyforgalmii megyei nyomozo szerv esetén az 0j ismere-
tekkel, tapasztalatokkal valo felvértezodést késlelteti az esetek ritkabb beko-
vetkezése.

A tapasztalatok megosztasat és az ebbdl kovetkezé menet kozbeni hibaja-
vitas képességét hasznosan szolgaljak a kozponti szerv altal évente szervezett
kétnapos tovabbképzési kurzusok. Ertékelésiink szerint kimutathaté az igény
arra, hogy e képzéseket az érintett életvédelmi nyomozoi alloméany (orszago-
san nagyjabol haromszaz f6%’) egészét lefedd, tanfolyami jellegli képzéssé
fejlesszék.

Hianyolhatok azok a szakmai kiadvanyok, amelyek bizonyos kiilonleges
jogesetek feldolgozasat tiiztek ki célul. A magyar rend6rségnél egykor olyan
belsé terjesztésii iddszakos kiadvanyok, tajékoztatok™® keriiltek a szakmai ko-
z0nség elé, amik nemcsak az egyes biincselekménytipusok elleni sikeres fel-
1épéshez adtak metodikai tAmogatést, de az emberdlési ligyek kritikus targya-

36 Példaul a Békés Megyei Rend6r-fokapitanysagon: https://www.beol.hu/kek-hirek/helyi-kek-hirek/a-
mezokeres-a-vadaszboltos-gyilkossagnal-sem-adtak-fel-1595684/ vagy a Gydr-Moson-Sopron Me-
gyei Renddr-fokapitanysagon: https://www.hirado.hu/2017/01/17/husz-percen-at-nezte-mielott-meg-
fojtotta-a-sebesult-esztert/

37 Dr. Szokolai Zoltan rendér alezredes, az ORFK biiniigyi foosztalya biiniigyi osztalyvezetéjének koz-
lése. Biintigyi és vizsgalati osztalyvezetk éves tovabbképzése, Csopak, 2017.

38 Példaul az 1950-1960-as években: Biiniigyi Technikai Tajékoztato és Biiniigyi Tdjékoztaté BM Orsza-
gos Rendérkapitanysag, majd a BM II/I. Csoportfondkség kiadvanyai; Realizalt biiniigyek sorozat a
BM Tanulmanyi és Modszertani Osztaly kiadvanya; Tajékoztato az 1972-1992 években ismeretlen
tettes altal elkovetett emberdlésekr6l. ORFK Biiniildozési Osztaly, 1993.
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lasaval vagy akar csak ismertetésével is eldsegitették a késobbiekben alkal-
mazott nyomozasi modszerek eredményességét.

Napjainkban az olvasoé éltal kézben tartott periodika langdérzoként latja el
ezt a szerepet, annak ellenére, hogy kiildetésében a targyalt szakteriiletnél jo-
val szélesebb tudomanyteriiletek szolgalatara vallalkozott.”

Osszegzés

Tekintve a deliktum sulyat, ritkasagat és az eredményes megoldasukhoz fiiz-
do, dontéen a szervezeti csatornakon keresztiil hato tarsadalmi elvarast, az
ember6lési igyek rosszul tiirik a jogalkalmazok altal a biintetdeljaras soran el-
kovetett hibakat. A hibak tobbes eléfordulasa és kiilondsen a kriminalisztikai
eredetliek akar végzetesen befolyasolhatjak az iigy befejezését, a biintetdjogi
felelosség elbiralasat. A hibaforrasok feltarasa és a szakszemélyzettel torténd
megismertetése elsdsorban a renddérség mint az ligytipusban nyomozoé hato-
sagként eljaro szervezet feladata. A hibak Gjratermelddésének jelensége felve-
ti egy blniigyi protokoll kidolgozasanak és bevezetésének sziikségességét,
amely természetesen nem lehet mentes az informatikai megoldasoktol. Ennél
hatékonyabbnak tartjuk — természetesen a szamonkérhet6ség mellett — a fo-
lyamatos terhelés alatt, hossza tavon miikddo, stabil egységek szamara a nyu-
godt szakmai alkotomunka feltételeinek megteremtését.

A tulajdon és az élet védelme minden korban alapvetd tarsadalmi érdek,
sérelmiik tildozendo tett volt, ezért az élet elleni cselekményeknek a jovoben
sem varhato csokkend mértékii megitélése. A gyorsuld technikai fejlédés viv-
manyai visszafordithatatlanul szoritjak hattérbe a személyes képességeken
alapuld problémamegoldast. A biinfeleldsség feltarasa a jovoben varhatéan
egyre inkabb sémak, majdhogynem automatizmusok alapjan torténik.

Allaspontunk szerint azonban az életvédelmi nyomozoi szakteriilet mas
biiniigyi szaktevékenységtdl torténd megkiilonboztetésének és elismerésének
nagyobb nyomatékkal kell ebben a folyamatban latba esnie, hiszen a gyilkos-
sagi nyomozo6 intuitiv gondolkodéasanak nemcsak a szokvanyos btin6zok, ha-

39 Példaként emlithet6k a romagyilkossag-sorozatként elhiresiilt biincselekmény Onkritikus elemzései.
Lasd Bocz Endre: Az Gigynevezett ,,romagyilkossagok™ ligyének néhany tanulsaga. Beliigyi Szemle,
2017/7-8., 5-37. o.; Petdfi Attila: A 2008-2009-es romagyilkossag-sorozat nyomozasa. Beliigyi
Szemle, 2017/7-8., 38-55. o.; tovabba az Izsaki Rend6rdrson, 2013-ban, rend6rok altal elkdvetett ha-
lalt okozo testi sértés ligyének bemutatasa: Bezerédi Imre: Esetelemzés. Beliigyi Szemle, 2016/11.,
108-116. o.
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nem a biintetdjogi felelosségre vonassal addig nem talalkozé elkovetdk gon-
dolatvilaganak megértésére is kell iranyulnia.

Eppen ezért egyelére csak fantiziank képes korvonalazni azt a viziét,
amelyben az ember6lés helyszinére vonuld nyomozo (és a felettesei!) szami-
togépének képernydjén, a rendelkezésre allo adatok alapjan (mar ez is vi-
szonylagos, az tigyr6l befuté informaciok folyamatos boviilése miatt), az dsz-
szes szamitasba vett verzio koziil a legvalosziniibb ikonja villog és mintegy
a célt befogva ad jelet a megfelelé nyomozasi cselekmények automatikus
meginditdsara — szerencsés esetben, hiba nélkdil!*

40 Bogdany Gyula: Onakasztasnak alcazott emberolés felderitése rendéri vezetsi szempontbol. Zarogon-
dolatok. Diplomamunka. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2014,
96. 0.
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Horst Herold', a modern kriminalfoldrajz megalkotdja

A tanulmany a tavaly elhunyt német rendéri vezet6, Horst Herold életének
legfontosabb allomasait és tudomanyos eredményeit mutatja be.

A nekrolég nehéz miifaj, s emellett meglehetésen szomoru is. Elsésorban
akkor nehéz, ha az illetd kézzelfoghato életmiivet nem hagyott maga utan, de
jelentds ismertsége révén ,,illik” megemlékezni rola.

Jelen irasunkkal emléket kivanunk éllitani Horst Heroldnak. Hazai rendé-
szettudomanyi folyoiratban évtizedek 6ta semmilyen irds nem jelent meg a
Szovetségi Blinligyi Hivatal, a Bundeskriminalamt egykori vezet6jérél. Most
tehat eljott az ideje annak, hogy err6l az életmiirdl a szélesebb szakmai koz-
vélemény is tudomast szerezzen. Horst Herold kilencvendt éves koraban,
Niirnbergben hunyt el. Tudomanyos ¢és szakmai életatja érdemes arra, hogy
palyafutasarol szot ejtsiink.

Eletének 1923 és 1952 kozotti fontosabb allomasai

Horst Herold a tiiringiai Sonnebergben sziiletett 1923. oktober 21-én. Edes-
apja az aposa jatékgyaraban dolgozott, azonban a csalad a gyarat az 1929-es
vilaggazdasagi valsag idején eladni kényszeriilt. Ezutan a csalad PoBneckbe
koltozott apja sziileihez. 1933-ban, Hitler hatalomatvétele utan Herold a hit-
leri ifjusagi szervezet, a Jungvolk tagja lesz.” Ezzel egy id6ben a népiskola-
bol felsdbb osztalyba valtott. 1938-ban sziilei anyagi koriilményei jelentésen
javulnak, az apja hazat tudott vasarolni. Az apja 1939-ben bevonult a hadse-
regbe, és a habort végéig szolgalt.

1941-ben Herold 6nként jelentkezik katonai szolgalatra, 1942 juniusaban
azonban sulyos sebesiilést szerzett a keleti fronton. 1942 decemberében elélép-
tették hadnaggya, egyben kinevezték egy pancélos alegység parancsnokava.

1944-ben az egységét athelyezték Franciaorszagba, 6t pedig eldléptették
féhadnaggya. Mar fiatal koraban is megmutatkozott az innovaciok irani te-

1 1923. oktober 21. — 2018. december 14.
2 http://www.rijo.homepage.t-online.de/pdf/DE_DE_45_herold.pdf

Beliigyi Szemle, 2019/3. 115



hetsége: a sajat maga tervezte pancélos célzorendszerért kitiintették. 1945-
ben visszavezényelték a keleti frontra, ahol fogsagba esett. A Szovjetunioba
szallitasa kdzben megszokdtt és hazatért Niirnbergbe, ahol talalkozott a szii-
leivel, és megismerhette késobbi feleségét. 1945 és 1951 kozott egy bajor
egyetemi varosban, Erlangenben’ jogi tanulmanyokat* folytatott, és nemzet-
kozi jogi diplomat szerzett. Kdzben Genfben jart szakmai tanulmanytton, és
nemzetkozi jogot hallgatott. Ez utan jogi allamvizsgat tett.” Egyetemi tanul-
manyai alatt, 1951-ben lanya sziiletett.

Az 1953 és 1981 kozotti szakmai életut

Horst Herold fiatal koratél kezdve kiilonos érdeklédést mutatott a tudoma-
nyok és a tanulas irant. Ezt igazolja egyebek kozott az is, hogy a jogi allam-
vizsga utan, 1953-ban az {igyészi munkaja mellett beiratkozott a niirnbergi
féiskola gazdasagi és human tudomanyok szakéara. Késébb elfogadott egy ta-
narsegédi allast, de betegsége miatt nem tudott habilitalni. A niirnbergi
igyészségen dolgozott, és foként gazdasagi biincselekményekkel kapcsolatos
ugyeket kapott. Ez id6 tajt keriilt kapcsolatba a Bundeskriminalamttal. 1954-
ben az ligyészi hivatalat birdira cserélte a niirnbergi birésagon, majd a tarto-
manyi birosagi tag lett.

Az oktatas iranti érdeklddése 1956-t6]1 mindennapjai részévé valt, ugyan-
is a tartomanyi renddriskoldkon is véllalt oktatéi megbizast.

Eletében mérfoldkének tekinthetd az 1964-es év, amikor biiniigyi vezet6 és
egyben fokapitany-helyettes lett. Munkdjaban jo néhany j feladattal talalko-
zott. Novekedett a biindzés volumene, a felderitési mutatok pedig romlottak.
Mindeme negativ tényez6k mellett azonban tovabb ndvekedett azoknak az in-
formacioknak a mennyisége, amelyek feldolgozasa elengedhetetlenné valt az
eredményesebb biinligyi munka elvégzése érdekében. A Horst Herold mun-
kassagat méltatd irasok tobbsége ezt az iddszakot emliti meg, mint olyat,
amely arra §sztonozte a tudos renddrt, hogy megteremtse a rendéri tudoma-
nyos munka és az egyre nagyobb mennyiségben keletkez6 adatok feldolgoza-
sanak elméleti hatterét. Herold véleménye szerint abban az id6ben az elméle-
ti hattér hianya nagyban nehezitette a biindzés elleni kiizdelem hatékonysagat.

3 Erlangen Niirnbergt6l husz kilométerre, a Schwabach és a Regnitz osszefolyasanal talalhato.

4 Eredetileg orvos szeretett volna lenni, de masodik vilaghaborts katonatiszti multjaval ez nem volt le-
hetséges.

5 http://www.rijo.homepage.t-online.de/pdf/DE_DE_45_herold.pdf
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Ettd] az id6szaktol kezdve a korabbinal sokkal intenzivebb rendészeti tudoma-
nyos munkat végzett és kdzvetlen munkatérsait is erre sarkallta. Minden év-
ben publikaciok tucatjait tette kozzé, élete folyaman tobb mint kétszazotven
szakmai cikke jelent meg. 1966-ban irta meg az ttorének szamitd Fahnden
und Forschen (Korozés és kutatas) cimii cikkét, amelyben a prevencio érde-
kében szorgalmazza a renddrségi adatok tervszerti tudomanyos kiértékelését,
az elkovetok személyiségének szocioldgiai, bioldgiai és pszichopatologiai
szempontl vizsgalatat.®

1967-ben, minddssze negyvenharom évesen nevezték ki Niirnberg rend-
Orfékapitanyava. Az altala bevezetett j6 néhany véltozas miatt igen kdzked-
velt lett a kollégai korében. Csokkentette a hivatali biirokraciat és kiemelte
azokat a kollégait, akik tudtak és mertek is gondolkodni. Mottdja a Mut zum
Widerspruch (Merj ellenkezni!) volt, ami népszeriivé tette a beosztottjai eldtt,
kilondsen azok el6tt, akik ugyancsak a valtozas és az elérelépés hivei
voltak.’

Vezetése alatt jelentdsen atalakult a niirnbergi fokapitdnysag, novelte a
létszamot és szamos j munkacsoportot hozott 1étre, s folyamatosan probalt
igazodni a valtozo tarsadalmi probatételekhez és a lakossagi igényekhez.
Ugyancsak a nevéhez kothetd, hogy a mindennapi gyakorlat részévé tette a
biiniigyi adatok elektronikus elemzését és tarolasat. Rendérfékapitanyi hiva-
tali ideje alatt a kollégaival egyiitt kifejlesztette a ,niirnbergi modellt”,
amelynek alapja a kriminalgeografia, a megel6z6 ¢s a bevetési elmélet volt.

1970-ben, a niirnbergi renddrség feliilvizsgalata utdn megallapitottak,
hogy Horst Herold kiemelked$ szakmai és vezet6i munkat végzett, vagy
ahogy fogalmaztak, ,, Horst Herold egy alapkovet tett le a német rendészet
torténetében’”. Ez utan valt orszagosan is ismertté, szamos Gjsag és tévécsa-
torna mutatta be addig elért eredményeit, egyebek kozott a nagy olvasottsa-
gu Der Spiegel és a ZDF Magazin is hirt adott rola.

Szakmai palyafutdsanak a csucsara ért, amikor 1971-ben kinevezték a
Szovetségi Biiniligyi Hivatal vezetdjének. Ennél nagyobb elismerés rendéri
vezetdt nemigen érhetett az egykori Német Szovetségi Koztarsasagban. A
Bundeskriminalamt Iényegesen megerdsodott az iranyitasa alatt. JelentGsen
nétt a szervezet 1étszama, szamottevd technikai fejlesztést hajtottak végre, a
forenzikus tudomanyok alkalmazasa pedig ekkor vert gyokeret a mindennapi
gyakorlatban.

6 http://www.rijo.homepage.t-online.de/pdf/DE_DE_45_herold.pdf
7 Uo.
8 Uo.
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A Bundeskriminalamt vezet6jeként az egyik legfobb tevékenysége a terro-
rizmus elleni kiizdelem volt. Ez volt ugyanis az az idészak, amikor széls¢bal-
oldali terrorista szervezet, a Voros Hadsereg Frakcio (RAF) jelentds halalos
aldozattal jaro er6szakos cselekményt kovetett el. Horst Herold a Szovetségi
Biiniigyi Hivatal elndkeként uj modszerekkel kiizdott a terrorizmus ellen, és a
németorszagi terrorizmus elleni kiizdelem szimbolumava valt.’

1971 és 1981 kozott allt a blniigyi hivatal élén, majd nyugdijba vonult.
1984-ben, addigi szakmai palyafutasanak elismeréseképpen, Niirnberg varo-
sa polgari érdemrendet adomanyozott neki.

Horst Herold hatasa a hazai kutatokra

A hazai biin6zésfoldrajzi kutatasok kezdetben harom szalon futottak (fold-
rajztudomany, rendészettudomany, kriminologia), de ko6zos volt benniik, a
kozos forrasra, Horst Heroldra hivatkozas. Mindenképp érdemes kiemelni,
hogy bar e kutatasok harom iranybdl indultak, igazan erdteljesen két szalon
futottak. Az egyik szalat a hatarérok adtak, akik jelenleg a rendorség kotelé-
kében képviselik a rendészettudomanyt. A hajdani Rendértiszti Féiskolanak
mar az 1990-as években is tobb német rendortisztképzd intézménnyel volt
szoros kapcsolata. Részben ekkor talalkoztak a foiskola kutatdi is a blindzés-
foldrajzzal mint 4j tudomanyteriilettel. A masik erdteljes vonalat a geografu-
sok adtak, akiknek a rendszervaltozas kornyékén nyilt lehetségiik arra, hogy
hozzaférjenek a korabban titkosan kezelt kriminalstatisztikai adatokhoz, és
1j, a korabbiaknal gyakorlatiasabb kutatasi iranyokat keressenek. Ennek nyo-
man szamos Uttord jellegli munka jelent a 1990-es évek elején.”

Az egykori hatarérok az 1990-es évek kozepén, az allamhatarral kapcso-
latos statisztikai adatok kutatasa soran bukkantak Herold Féldrajz és biiné-
zés cimil irdsara, amely a Beliigyi Szemle 1973-as Kiilfoldi tajékoztatdjaban
jelent meg. Az informacidaramlas akkori helyzetét jellemzi, hogy a cikk egy
1969-es, miinsteri konferencian elhangzott eldadas recenzidja volt. Kiilono-
sen az keltette fel a kutatok figyelmét, hogy Eurdpaban és a vilag masik fe-
Iében mar évtizedekkel korabban mennyire mas aspektusbdl vizsgaltak a

9 Dieter Schenk: Der Chef. Horst Herold und das BKA. Spiegel-Buchverlag, Hamburg, 1998
10 Kovacs Zoltan: A biindzésfoldrajz lehetdségei hazankban. MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, Bu-
dapest, 1989, 11. o. [Miihely 9.]; Kovacs Zoltan: A biinozésfoldrajz szerepe a varosi kornyezetmindsi-
tésben. MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, Budapest, 1990, 13. o. [Miihely 6.]; Michalkoé Gabor:
A nemzetkozi turizmus biinzésfoldrajzi aspektusai Budapesten. Beliigyi Szemle, 1996/11., 11-30. o.
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helyszin, a cselekmény és az elkovetd kapcsolatat. A hivatkozott cikk szerz6-
je akkor a niirnbergi rendérség fonoke volt. A dolog tovabbi érdekessége,
hogy Herold az el6adasaban a helyi tényezoknek a biindzés 1étezésében és ki-
valtasaban jatszott szerepét az informatika eszkozeivel kozelitette meg, ami
hazankban akkor még meglehetésen utdpisztikusnak tiint.

A Herold altal javasolt modszer lehetévé tette ,,a biindzés intenzitisanak
gyors mérését, mozgékonysaganak, valtozasainak felmérését és végiil az
egyes keriiletekre jellemz6, foldrajzilag koriilhatarolhato tarsadalmi, gazda-
sagi, kulturalis stb. indikatorok biindzést eldsegito, kivalto és vonzo szerepé-
nek a mérését”". Jelen cikk szerzéi mindezeket a gyakorlatban is alkamaztak
a Jo allam—Jo renddrség” kutatasi programban.

Horst Herold cikkét a francia renddrség folyoirata is kozolte.” Szerintiik
a szerz0 altal kifejtett ijdonsagok megreformaljak a rendérséget és 1j teriile-
teket vonnak be a biiniildozésbe és a biinmegelézésbe. Véleményiik szerint
Herold modszerei ,, Uj lehetéségeket nyitnak a biinézés megismerésében és
kutatasaban, valamint a biiniildozésében. A biinézést mérhetd helyi faktorok
valtjak ki, amelyeknek sajatos geografiai okai vannak. Informdciokat és ada-
tokat szolgaltat a renddri beavatkozas lehetdségeirdl, eszkozeirdl és ezek leg-
hatékonyabb szervezésérdl. Alapot nyujt a renddri szervezet olyan kialakita-
sahoz, ami a helyi adottsagoknak leginkabb megfelel. "

Hazankban gyakorlatilag csak a rendszervaltozas idejétol lehet beszélni
érdemi blinozésfoldrajzi kutatasrol, eldtte csupan néhany ismeretterjeszto jel-
legii munka latott napvildgot. A hazai kutatok a teriilet feltérképezése érdekeé-
ben az 1980-as évek végétdl elsdsorban a német kutatasok iranyaba fordul-
tak, és az ott megjelend szakirodalmat kezdték leforditani, az azokban
megfogalmazott kutatasi eredményekrdl szamoltak be, kozkinccsé téve a te-
riilet irant érdekl6d6 kutatok szamara."

A hazai geografusok téma iranti érdeklédését mi sem jelzi jobban, mint
hogy szamos egyetemen ¢s fiskolan oktattak és jelenleg is oktatjak a targyat,

11 Horst Herold: Foldrajz és blindzés. Beliigyi Szemle Tajékoztatdja. 1973. 17. sz. 79-85. o.

12 Sallai Janos — Tihanyi Miklés — Vari Vince — Matyas Szabolcs: A ,,jo rendészet” kozpolitikai kapcso-
16dasi lehetéségei. Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok, 2016/31., 38. o. https:/folyoiratok.uni-
nke.hu/document/uni-nke-hu/2016_-evi-31_-szam-a-__jo-rendeszet-kozpolitikai-kapcsolodasi-
lehetosegei.original.pdf

13 Revue de la Police Nationale, 12/1969.

14 Uo.

15 Matyas Szabolcs — Sallai Janos: Kriminalgeografia. In: Ruzsonyi Péter (szerk.): Tendenciak és alapveté-
sek a biiniigyi tudomanyok koérébdl. Dialog-Campus Kiado, Budapest, 2014, 335-353. o.; Matyas, Sza-
bolcs — Sallai, Janos: Criminal geographical researches in Hungary. Kritische Zeiten, 2014, pp. 60-77.
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illetve harman (ketten a Debreceni, egyvalaki pedig a Miskolci Egyetemen)
biindzéstoldrajzi témabol szereztek tudomanyos PhD-fokozatot, a Debreceni
Egyetemen jelenleg ketten allnak védés eldtt.

Horst Herold leginkabb a biiniigyi renddri munkaban alkotott maradandot.
Uj utakat taposott ki a kriminalgeografusok szamara, ennek eredményeit pe-
dig a gyakorlat is bizonyitotta. A biinligyi elemzémunka teriiletén a legna-
gyobb érdemei az elektronikus adatfeldolgozas konzekvens bevezetése és
hasznalata kapcsan mutatkoznak meg.
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