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BÁRD KÁR OLY  

Az út az igaz ság hoz –  
bün te tő el já rá si tör vé nyünk a jog ál la mi el vek tük ré ben 

A dol go zat azon írá sok so rá ba il lesz ke dik, ame lyek a bün te tő el já rás ról szó ló 
2017. évi XC. tör vény (új Be.) el fo ga dá sa után je len tek meg, és ame lyek kü -
lön fé le szem pont ok ból vizs gál ják az új kó de xet. Szü let tek át fo gó elem zé sek, 
ame lyek a tör vényt az alap ve tő el já rá si el vek fé nyé ben vagy a kodifikáció 
kez de te kor meg fo gal ma zott kriminálpolitikai cél ki tű zé sek tük ré ben ér té ke -
lik. Van nak az tán írá sok, ame lyek ki fe je zet ten az új in téz mé nyek re össz pon -
to sí ta nak, és olya nok, ame lyek a bün te tő el já rás va la mely sze rep lő jé nek 
szem szö gé ből vizs gál ják a törvényt.1 A post festa elem zé sek nagy szá mát 
rész ben a tör vény el ké szí té sé nek sa já tos mód ja ma gya ráz za: a per jog tu do -
má nyát hi va tás sze rű en mű ve lő ket, a szak mai fo lyó irat ok rend sze res szer ző it 
nem en ged ték a kodifikáció közelébe2, így most szó lal hat nak meg.  

Írá som azo kat a ko ráb ban meg je lent ta nul má nyo kat kö ve ti, ame lyek nem 
pusz tán is mer te tik az új tör vényt vagy an nak egyes in téz mé nye it, ha nem se -
gí te nek a 2017. évi XC. tör vény ál ta lá nos meg íté lé sé ben, egy ben mi nő sí té sé -
ben. Szán dé kom, hogy deskripció, az új don sá gok rög zí té se he lyett elem zést 
ad jak, az elem zés pe dig óha tat la nul ér té ke lést je lent. Az értékelés vi szont egy 
vo nat koz ta tá si-vi szo nyí tá si ke re tet fel té te lez: meg kell ha tá roz ni, hogy a kér -
dé ses je len sé get, in téz ményt – ese tünk ben az új jog sza bályt – mi nek a tük ré -
ben, mi lyen el vek re ve tít ve, mi vel ös  sze ha son lít va mi nő sít jük, mi re ve tít ve 
ér té kel jük.  

Töb ben va gyunk, akik az zal az am bi ci ó zus terv vel fo gunk be le va la mely 
új tör vény elem zé sé be, hogy azt majd történeti távlatból és egy ben ma gán a 
jog sza bá lyon túl lép ve, azt szélesebb kontextusba he lyez ve fog juk el vé gez ni. 
Az ilyen szem pon tú vizs gá lat nál, amely a jo got a szo ci á lis al rend sze rek egyi -
ké nek te kin ti, szo kás Montesquieu-höz vis  sza nyúl ni; az ál ta la ös  sze ál lí tott 
„lis tá ra”, amely a tör vé nyek szel le mét ala kí tó té nye ző ket tar tal maz za. A „lis -
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 1 Csak a leg utób bi idő ben meg je len tek re lásd a Bel ügyi Szem le 2018/3. szá mát Bánáti János, Er dei Ár -
pád, Finszter Géza és Korinek Lász ló, Fantoly Zsanett, Hack Péter, Kó nya Ist ván és Tóth Mi hály írá -
sa i val, va la mint az El já rás jo gi Szem le 2018/3. szá má ban Szabó Zsolt Tibor ta nul má nyát.  
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tán” a föld raj zi és a gaz da sá gi fak to rok mel lett sze re pel nek a kor po li ti ká ját 
irá nyí tó el vek, cél ki tű zé sek, a kul tu rá lis té nye zők – mind az te hát, amit ös  sze -
fog la ló an korszellemnek ne vez he tünk.  

Úgy gon dol tam, meg fejt he tem, hogy mi az a Zeitgeist, amely az új el já rá -
si tör vényt át hat ja; ab ban bíz tam, hogy vál lal ko zá som si ker rel fog jár ni. Ezt 
ar ra ala poz tam, hogy a korábbi el já rá si tör vé nye ket ele mez ve a kor szel lem 
igen is tet ten ér he tő volt.3 A má so dik vi lág há bo rú után szü le tett 1951. évi III. 
tör vény szűk sza vú sá gá ban, és ab ban, hogy az 1896. évi bűn vá di per rend tar -
tás sal (Bp.) ös  sze vet ve kön  nyen át te kint he tő volt, ki fe je ző dött a tö rek vés, 
hogy a jo got vi gyék közel a néphez; szimp li ci tá sá val a tör vény egy ben azt 
üzen te a jo gász ság nak, hogy szak tu dá sát nem sok ra be csü li. Az 1960-as 
évek ben szü le tett el já rá si tör vé nyek (pon to sab ban tör vény ere jű ren de le tek: 
az 1962. évi 8. tvr. és az 1966. évi 16. tvr.) nem kis mér ték ben a sztá li ni szo-
ciálfasizmus bor zal ma i ra adott re ak ci ó ként, két ség te le nül erő sí tet ték a ter hel -
ti ga ran ci á kat, még ha tud juk és tud ták ak kor is: a ki ra kat pe re kért egy ál ta lán 
nem az el já rá si sza bá lyok kár hoz tat ha tók. Az 1973. évi I. tör vény már egy ér -
tel mű en a szél ső sé ges ide o ló gi ai masz la gok tól men tes, tech nok ra ták irá nyí -
tot ta ál lam szo ci a liz mus ter mé ke.  

Vé gül, az 1998. évi XIX. tör vény tük rö zi a rend szer vál tás utá ni gon do la ti 
és ér zel mi am bi va len ci át: a ko ránt sem lán go ló, in kább lan gyos nosz tal gi át a 
há bo rú előt ti ál la po tok iránt, ami ke ve re dett az egyé ni au to nó mi át hir de tő, a 
mo dern li be rá lis po li ti kai be ren dez ke dés irán ti ro kon szenv vel. En nek pél dái 
az egyik ol da lon a mo dern tár sa da lom tól el várt racionalitással szem ben ál ló 
vis  sza té rés a négy szin tű bí ró sá gi szer ve zet rend szer hez, egy be köt ve a bí ró sá -
gi szin tek há bo rú előt ti megnevezésével4, il let ve az 1896. évi Bp. el ve i nek, 
va la mint in téz mé nyei egy ré szé nek bá tor ta lan és ezért kö vet ke zet len mó don 
tör té nő új já é lesz té se.  

Utób bi ak kö zül em lít he tem az elő ké szí tő el já rás és a bí ró sá gi sza kasz kö -
zöt ti kap cso lat új ra fo gal ma zá sát: a té tel, hogy a bün te tő el já rás köz pon ti/do -
mi náns sza ka sza a bí ró sá gi fá zis, a gya kor lat ban nem ho zott ra di ká lis vál to -
zást. Fel hoz hat juk a pót ma gán vád új bó li be ve ze té sét is, ahol a kodifikációs 
szán dék – né mi túl zás sal – az volt, hogy el ri as  szon az új ból meg nyílt le he tő -
ség igény be vé te lé től. A má sik ten den cia: az egyé ni au to nó mi át hir de tő, a mo -
dern li be rá lis po li ti kai be ren dez ke dés irán ti ro kon szenv min de nek előtt a 
fegy ver egyen lő ség el vé nek erő sí té sé ben és a fe lek ren del ke zé si jo gá nak szé -
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 3 A leg utób bi kí sér let re lásd Tóth Mi hály: Né hány meg jegy zés az új bün te tő el já rá si tör vény hez. Bel -
ügyi Szem le, 2018/3., 56–58. o. 

 4 Ter mé sze te sen ezt a bí ró sá gok ról szó ló tör vény vé gez te el, és nem a Be. 
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le sí té sé ben nyert ki fe je zést. A kül föl di szem lé lők az 1998. évi ma gyar bün te -
tő el já rá si tör vényt az em lí tett vo ná sai – a pót ma gán vád és az ügy fél egyen lő -
ség, va la mint a fe lek szé les ren del ke zé si jo ga – alap ján a ke let-kö zép-eu ró -
pai ré gió egyik leg am bi ci ó zu sabb bün te tő jo gi re form já nak minősítették.5 Mi, 
„be lül ről” tud juk, hogy nem volt az.6  

A 2017. évi tör vényt il le tő en be kel lett lát nom, hogy nem járt si ker rel a kí -
sér le tem: nem vol tam ké pes fel fe dez ni azt az ide o ló gi át, vi lág ké pet vagy po -
li ti kai dokt rí nát, amely a tör vényt át hat ná. Nem tud tam meg ál la pí ta ni, mi lyen 
po li ti kai-kul tu rá lis millieu nyo ma it hor doz za a tör vény, mi lyen az a kor szel -
lem, mi lyen az az ide o ló gia, az a vi lág kép, amely át jár ja.  

A ku darc ra több ma gya rá zat kí nál ja ma gát: le het, hogy egy sze rű en ma gá -
nak a kor szak nak nincs vi lág ké pe, a szó la mok el le né re nincs do mi náns ide o -
ló gi á ja. Nincs hé zag men te sen ös  sze ál ló, gon do la ti lag ko he rens vi lág né ze te. 
Ami an nak ál lít ja be ma gát, az pusz tán eszmefecnik gyűj te mé nye és öt let tör -
me lék. Per sze az is ide o ló gia, hogy nincs ide o ló gia: nincs szük ség ös  sze ál ló 
vi lág né zet re, nem kel le nek az el vek. Egy sze rű en cse le ked ni kell, le kell tud -
ni az ép pen ak tu á lis fel ada tot. Eh hez pe dig a tech ni kai-szak mai fo gá so kat 
kell csu pán is mer ni.  

A tör vény ezért he lyen ként sza kács könyv re em lé kez tet – Tóth Mihály a 
hasz ná la ti út mu ta tó ra asszociált.7 Ta lán ez a ma gya rá za ta a ret te ne tes ter-
jedelemnek8; a tör vény szö ve ge zői úgy gon dol hat ták, hogy a hasz ná la ti út -
mu ta tó an nál jobb, mi nél rész le te zőbb. Ta lán ez a ma gya rá za ta an nak is, hogy 
a gya nú gya nú já nak ki ala ku lá sát meg elő ző te en dők is he lyet kap nak a tör -
vény ben. A jó sza kács könyv nem egy sze rű en re cep tek gyűj te mé nye, de el iga -
zít ar ról is, hogy hol sze rez zük be a hoz zá va lót.  

De le het, hogy még sem a vi lág kép-nél kü li ség ma gya ráz za vál lal ko zá som 
ku dar cát. Le het, hogy egy sze rű en ar ról van szó, hogy a kor szel lem, a do mi -
náns ide o ló gia fel tá rá sá hoz kell egy faj ta kí vül ál lás, tá vol ság – leg in kább idő -
ben. Ma már túl zó ön telt ség nél kül gon dol hat juk úgy, hogy fel fed tük azt a 
világ lá tást, kor szel le met és vi lág ér zést, amely be a kö zép ko ri bün te tő igaz -
ság szol gál ta tás fék te len sé ge, fel fog ha tat lan nak tű nő bru ta li tá sa vagy ép pen 
be te ges nek lát szó for ma li tá sa be il leszt he tő. A tor tú rá val egy be kö tött íté let-
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  5 Lásd Zdenek Kuhn: Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence in Trans for -
ma tion? Mar tin Nijhoff, 2011, p. 184.  

  6 Igaz, Kuhn is meg jegy zi, hogy a re for mok és azok ha tá sa nem vizs gál ha tók ko mo lyan a XXI. szá zad 
má so dik év ti zed ének kez de te előtt. Uo. 

  7 Tóth Mi hály: i. m. 63. o. 
  8 Azon, hogy el ső pil lan tás ra (is) ijesz tő a pa ra gra fu sok szá ma, az sem vál toz tat na, ha igaz len ne, hogy 

a le üté sek szá mát te kint ve a tör vény nem elő zi meg előd jét.  
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vég re haj tás és az azt öve ző tö meg han gu lat úgy lesz ért he tő, ha fi gye lem be 
ves  szük, hogy a ha lál – jár vá nyok és az egész ség ügyi ál la po tok elő idéz te ma -
gas gyer mek ha lan dó ság, az ala csony vár ha tó élet tar tam mi att – ál lan dó an je -
len volt. De ah hoz, hogy el fo gad ha tó le gyen, szük ség volt a ri tu á lék ra, ame -
lyek be il lesz tet ték azt a min den nap ok ba és ér tel met ad tak ne ki. Ilyen ri tu á lé, 
„ese mény” volt a nyil vá nos ki vég zés is. A tor tú ra gya kor la tát iga zol ni lát szott 
a kö zép kor em ber ké pe, az on to ló gi ai du a liz mus: a test és lé lek külön-
választása.9 A kö zép ko ri inkvizitórius rend szer egyéb vo ná sa it pe dig dön tő en 
meg ha tá roz ta a sko lasz ti ka tudománya.10 

Mi vi szont itt élünk és most, eb ben a kor ban. „Márpedig alig van annál 
ne hezebb, mint felismerni azoknak a folyamatoknak az irányát, amelyeknek 
tanúi vagyunk.”11 Ah hoz, hogy az er dőt lás suk és ne csak a fá kat, ki kell jut -
nunk az er dő ből. Nem ki zárt, hogy a kí vül ál ló ta lán már most fel fe dez né a 
tör vény szel le mét, az idő mú lá sá val az tán mi is kí vül ál lók le szünk. De er re 
még vár ni kell. 

A tör vényt azon ban nem csak a kor szel lem fé nyé ben le het ele mez ni, vá -
laszt ha tunk más, tisztán jogi vo nat koz ta tá si ke re tet. Vé gez he tünk pél dá ul 
össze ha son lí tó jo gi elem zést, ezen be lül pe dig dönt he tünk a kompatibi li tás -
vizsgálat mel lett. Eb ben az eset ben a vo nat ko zá si-vi szo nyí tá si pont azok nak 
a „külső” szabályoknak a gyűjteménye, ame lyek nek a tör vény meg kell, hogy 
fe lel jen.  

A vizs gá lat ilyen kor normatív cél za tú – nem úgy, mint a kor szel lem fel de -
rí té sé re vál lal ko zó ku ta ko dás. A vizs gá lat tól azt vár juk, hogy fel tár ja a diszk -
re pan ci á kat, ame lye ket az tán ki kell küsz öböl ni. Ilyen faj ta, az el já rá si jo got 
(is) érin tő nor ma tív cél za tú át fo gó kompatibilitásvizsgálatra ke rült sor pél dá -
ul ne gyed szá zad dal ez előtt, az Eu ró pai em be ri jo gi egyez mény ra ti fi ká ci ó ja 
előtt vagy most, a hu szon öt év el tel té vel. Ez utób bi ered mé nyét az Állam- és 
Jogtudomány ta va lyi kü lön szá má ban olvashatják.12 

De a vo nat ko zá si pont, amely re ve tít ve az elem zést vé gez zük, le het el von -
tabb, ál ta lá no sabb, és a vizs gá lat ilyen eset ben is le het normatív cél za tú: 
meg je lö lünk/azo no sí tunk olyan értékeket, ame lyek kö ve té sét el vár juk a jog -
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  9 Lásd Eric Engle: The Torture Victim’s Protection Act,the Alien Tort Act, and Foucault’s Archeology 
of Knowledge. Albany Law Review, vol. 67, 2003, p. 518.  

 10 Lásd pél dá ul Harold J. Berman: Law and Revolution. The Formation of the Wes tern Legal Tradition. 
Har vard University Press, 1997, p. 423.  

 11 Joachim Fest: Die Geburt der Hä?lichkeit. In: Bürgerlichkeit als Lebensform. Rowohlt, Reinbek bei 
Ham burg, 2008, S. 315. 

 12 Bárd Pet ra – Bárd Kár oly (szerk.): Az Eu ró pai Em be ri Jo gi Egyez mény 25 éve Ma gyar or szá gon. Ál -
lam- és Jog tu do mány, 2017/4., Kü lön szám  
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sza bály tól, és ar ra ke res sük a vá laszt, hogy el vá rá sun kat mi lyen fok ban elé -
gí ti ki.  

A dol go zat cí me ilyen elem zést sej tet: a bün te tő igaz ság szol gál ta tás tól el -
vár juk, hogy az igazsághoz jusson el. Olyan meg ál la pí tá sok hoz, ame lyek 
meg fe lel nek a fel tárt té nyek nek – az az le gyen kor res pon den cia a té nyek és az 
azok ról tett ki je len té sek kö zött. Egy má sik, az igaz ság meg ál la pí tá sá hoz kap -
cso ló dó ér ték a jogállamiság: az el vá rás az, hogy az igaz ság hoz jog ál la mi 
esz kö zök kel jus sunk el. A jog ál la mi ság ma gá ban fog lal ja az emberi jogok 
tiszteletét; a jog ál la mi ság an gol nyel vi meg fe le lő je, a rule of law, az az a tör -
vé nyek ural ma fel té te lez egy in téz mé nyi ren det, be le ért ve ter mé sze te sen az 
ah hoz va ló hoz zá fé rés le he tő sé gét; ezen felül ma gá ban fog lal ja a leg ali tás el -
vét és a bí rói ga ran ci á kat is. Mind ezek a kö ve tel mé nyek együt te sen az ön ké -
nyes dön té sek meg elő zé sét és le lep le zé sét szol gál ják. A cím ben sze rep lő két 
ér ték te hát ös  sze kap cso ló dik: az igaz ság hoz jog ál la mi mó don kell el jut ni.  

Az igaz ság bün te tő el já rás be li he lye kap csán fel te he tő en töb ben egy má sik 
elem zé si ke ret re asszociálunk: azok ra a mo del lek re vagy weberi ide ál tí pu -
sok ra (tisz tá ban va gyok az zal, hogy a ket tő nem fe di egy mást tel je sen), vagy -
is lé te ző rend sze rek egyes ele me it karikaturisztikusan fel na gyí tó gon do la ti 
konst ruk ci ók ra, ame lye ket a mű kö dő el já rá si rend sze rek le írás árá ra és mi nő -
sí té sé re hasz ná lunk.  

A mo del lek meg szer kesz té sé vel el vé gez het jük a lé te ző nem ze ti igaz ság -
szol gál ta tá si rend sze rek ös  sze ha son lí tá sát vagy le ír hat juk a nem ze ti és nem -
zet kö zi fej lő dé si tren de ket. A tan köny vi mo del lek, ame lyek se gít sé gé vel mi 
is rend sze re sen le ír juk a sa já tun kat (és azt ve gyes rend sze rű nek mi nő sít jük), 
a vo nal egyik szél ső pó lu sán a kon ti nen tá lis inkvizitórius (vizsgálati/enquete) 
mo dell, míg a má si kon a common law-t jel lem ző akkuzatórius vi ta fel ol dó 
(contest) jel le gű tí pus áll.  

Az alap ve tő kü lönb sé get a ket tő kö zött rend sze rint úgy ír ják le, hogy a 
kon ti nen tá lis mo dell ben az anyagi igazság ki de rí té se a cél, a common law 
rend szer ben vi szont az el já rás tel je sí ti fel ada tát, ha el jut nak a jogi vagy per-
beli igaz ság hoz. Úgy lá tom, a tör vény ké szí tői a contest tí pu sú mo dell el uta -
sí tá sát kí ván ták rög zí te ni, ami kor az Ál ta lá nos In do ko lás ban le szö gez ték: „a 
ma gyar igazságszerető és igazságkereső nép, az anyagi igazságon alapuló 
bün tetőjogi felelősségre vonás pedig alapértéke a jelenleg hatályos eljárási 
tör vényünknek”. 

A dis tink ció azon ban nem sze ren csés, ugyan is azon a té ves fel té te le zé sen 
ala pul, hogy a két rend szer ben ugyan azt ke re sik, de az egyik ben vé gig men -
nek az úton, a má sik ban egy idő után meg áll nak. Ez an  nyi ban igaz, hogy 
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mind két rend szer azt ál lít ja: a per sze rep lői az igaz ság meg ál la pí tá sá nak ér -
de ké ben jár nak el.  

Azt, hogy a contest jellegű el já rás ban igen is tö re ked nek az igaz ság meg -
ál la pí tá sá ra, mi sem tá maszt ja job ban alá, mint a ter je del mes bi zo nyí tá si jog -
anyag: az Evidence Law kö ré be so rolt jog sza bály ok és bí rói dön té sek, ame -
lyek mind az ak ku rá tus, pre cíz tény ál lás-meg ál la pí tást, a té ve dé sek 
el ke rü lé sét hi va tot tak biztosítani.13 

A kü lönb ség a két rend szer kö zött alap ve tő en ab ban van, hogy milyen 
igaz ság meg ál la pí tá sát tart ják re á lis nak, és hogy az eh hez az igaz ság hoz ve -
ze tő utat mi képp kép ze lik el. Az enquete/vizsgálat tí pu sú kon ti nen tá lis el já -
rás alap fel te vé se, hogy az objektív vagy ontológiai igaz ság meg ál la pít ha tó, 
va gyis a va ló ság ob jek tív re konst ruk ci ó ja le het sé ges és ezt a sem le ges dön -
tés ho zó ra le het bíz ni. Az igaz ság szol gál ta tás ak kor tel je sí tet te a funk ci ó ját, 
ha ezt az ob jek tív vagy on to ló gi ai igaz sá got si ke rült meg ál la pí ta ni.  

A pert contestként ér tel me ző an gol szász mo dell alap ja az a fel te vés, hogy 
az em be rek szük ség kép pen elő ze te sen íté le tet al kot nak, és en nek meg fe le lő -
en sze lek tál nak az in for má ci ók kö zött. Ezért az igaz sá got ak kor is mer het jük 
meg, ha a két szem ben ál ló fél szá má ra le he tő sé get adunk ar ra, hogy elő ad -
ják, mi képp in terp re tál ják a tör tén te ket. En nek az úgy ne ve zett interpretatív 
igaz ság meg ál la pí tá sá nak a fel té te le, hogy a fe lek vi tá ját fair nor mák szabá-
lyozzák.14 „Az igazság és az igazságosság valamint a fairness szükségképpen 
összekapcsolódik: csak a fa ir vita garantálja az igazság megállapítását és az 
igazságos döntést.”15 Más képp fo gal maz va: a per nem csak a té nyek pre cíz 
meg ál la pí tá sá ról szól, nem pusz ta „di ag nosz ti kai el já rás”. A tény meg ál la pí -
tás vé gén ho zott íté let nek le gi tim nek is kell len nie, az el já rás nak pe dig ezért 
fairnek.16  
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 13 Te gyük hoz zá, hogy a ter je del mes bi zo nyí tá si jog anyag egyik oka a la i kus es küd tek ta pasz ta lat lan sá -
ga, az a fel té te le zés, hogy a hi va tá so sok nál jó val in kább rab jai a hét köz na pi te ó ri ák nak, elő í té le tek -
nek, ame lyek tév út ra té rít he tik őket, és ezért szük sé gük van rész le tes irány mu ta tás ra. Eh hez kap cso -
ló dik a ha té kony utó la gos kont roll gyen ge sé ge (az az, csö ke vé nyes a fel leb be zé si jog kör), ami ért a 
té nyek he lyes meg ál la pí tá sát elő ze te sen, a profilaktikus bi zo nyí tá si sza bá lyok kal kell ga ran tál ni.  

 14 Elisabetta Grande: Dances of Criminal Justice: Thoughts on Systemic Differences and the Search for 
the Truth. In: John Jackson – Máximo Langer – Peter Tillers (eds.): Crime, Procedure and Evidence 
in a Comparative and International Context. Essays in Honour of Professor Mirjan Damaska. Hart 
Publishing, Oxford–Portland, 2008, p. 147.  

 15 Uo. 147–148. o. 
 16 And rew Ashworth – Mike Redmayne: The Criminal Process. Ox ford University Press, 4th edition. 
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tör vé nyes el já rás ke re tei kö zé te re lik. Tóth Mi hály: i. m. 65. o.  
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Ha most meg ál lunk egy pil la nat ra és meg vizs gál juk, hogy az ed dig em lí -
tett vo nat koz ta tá si szem pont ok sze rint a 2017. évi tör vény mi képp ér té kel he -
tő, ak kor ar ra ju tunk, hogy a normatív cé lú meg kö ze lí tés alap ján a vég ered -
mény ös  szes sé gé ben po zi tív. Igaz, drasz ti kus vál toz ta tá sok ra nem volt 
szük ség an nak ér de ké ben, hogy az új Be. az eu ró pai uni ós nor mák nak meg -
fe lel jen vagy hogy az Eu ró pai Em be ri Jo gi Bí ró ság eset jo gá hoz iga zod jon. 
De az min den eset re di csé re tes, hogy a tör vény a tisz tes sé ges el já rás egyik 
imp li cit ele mét, a fegy ver egyen lő ség el vét ki ter jesz ti az elő ké szí tő el já rás ra 
– ha nem olyan mér ték ben is, mint ahogy az a bí ró sá gi sza kasz ban ér vé nye -
sül. Hoz zá te szem: ez nem is kö vet ke zik nem zet kö zi kö te le zett ség vál la lá -
sunk ból. Sőt, az zal, hogy a 100. § tel jes és fo lya ma tos irat meg te kin tést ga -
ran tál a vé de lem szá má ra, még túl is megy azon, amit pél dá ul a strasbourgi
bí ró ság meg kö ve tel. Tu do má som sze rint ugyan is a bí ró ság csak az elő ze tes 
le tar tóz ta tás fenn tar tá sa kö rü li el já rás ese tén ír ta elő – ép pen a kény szer in téz -
ke dés jel le gé re és sú lyá ra te kin tet tel és az ügy fél egyen lő ség el vét felhíva –, 
hogy a vé de lem szá má ra min den olyan in for má ci ót ren del ke zés re kell bo csá -
ta ni, ami re az ügyész a hos  szab bí tás irán ti in dít vá nyát alapozza.17 (Az más
kér dés, hogy a ma gyar tör vény ho zás er ről mint egy más fél év ti ze dig nem vett 
tu do mást.) 

Azt il le tő en vi szont ké te lye im van nak, hogy he lye sen tet ték-e a tör vény -
ho zók, hogy meg ne he zí tet ték a vé de lem szá má ra magánszakértői vé le mény 
be nyúj tá sát, il let ve fel hasz ná lá sát (190. §)18. A ko ráb bi sza bá lyo zás ugyan is 
ép pen azo kat a strasbourgi íté le te ket tar tot ta szem előtt, ame lyek a fegy ver -
egyen lő ség el vét a szak ér tői bi zo nyí tás ra konk re ti zál ták.  

Elő ször is ag gá lyos, aho gyan a tör vény azt a szi tu á ci ót ke ze li, ami kor ma -
gán szak ér tőt a tör vé nyi feltételek hiányában bíz nak meg. Ilyen kor ugyan is a 
vé le mény ben fog lal tak a tör vény sze rint a vé dő, il let ve a ter helt ész re vé te lé -
nek mi nő sül nek – az az nem bi zo nyí tá si esz köz nek. Eh hez já rul még, hogy a 
szak ér tő ta nú ként nem hall gat ha tó ki [190. § (2) be kez dés].  

Ne he zen el fo gad ha tó, hogy az igaz ság után ku ta ko dó el já rá si rend – már -
pe dig a preambulum sze rint a tör vény „szem előtt tartja az igazság megál-
lapításának igényét” – ilyen kor a vé le ményt, amely el ve zet het az igaz ság hoz, 
gya kor la ti lag nem létezőnek nyilvánítja. De en nél sú lyo sabb el len érv, hogy 
egy ér tel mű en sé rül a fegy ver egyen lő ség el ve: a bi zo nyí tá si esz köz ki re kesz té -
se a vé de lem jo gát oly mér ték ben kor lá toz za, ami ne he zen iga zol ha tó.  
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Két lem azt is, hogy szük ség volt ar ra a sza bály ra, amely ha tár időn be lül 
kö te le zi a vé del met ar ra, hogy ér te sít se a ha tó sá got ma gán szak ér tő meg bí zá -
sá ról, és hogy je löl je meg a vé le mény el ké szí té sé nek vár ha tó idő pont ját. Jó -
in du lat tal fel té te lez het nénk, hogy a tör vény szö ve ge zői az ügy fél egyen lő ség 
ne vé ben gon dol ták iga zol ha tó nak a sza bályt. Ha ugyan is a szem ben ál ló fél 
(va gyis a nyo mo zó ha tó ság, il let ve az ügyész) kö te les ér te sí tést ad ni a szak -
ér tő ki ren de lé sé ről – már pe dig nyil ván va ló an kö te les –, ak kor a fegy ver -
egyen lő ség azt kö ve te li, hogy a má sik fe let is ter hel je e kö te le zett ség.  

Az Eu ró pai Em be ri Jo gi Bí ró ság gya kor la ta azon ban ezt az ér ve lést nem 
tá maszt ja alá. Ez an  nyi ban ma gá tól ér tő dő, hogy a strasbourgi bí ró ság a fegy -
ver egyen lő sé get a vád lott szem szö gé ből vizs gál ja, mert hi szen a tisz tes sé ges 
el já rás ki zá ró la gos ked vez mé nye zett je a bün te tő ügy vád lott ja. A strasbourgi 
bí ró ság az zal is tisz tá ban van, hogy a fegy ve rek egyen lő sé ge az ál lam ha tal-
mi hely ze té re te kin tet tel „szürrealisztikusan mesterséges”19 – ek ként fo gal -
maz a tes tü let egyik bí rá ja. A bí ró ság ezért a fegy ver egyen lő sé get va ló já ban 
olyan ér ve lé si esz köz nek te kin ti, amely se gít a vé del mi jo go sít vá nyok ter je -
del mé nek meg ha tá ro zá sá nál. A fegy ver egyen lő ség el vét hív ta fel a bí ró ság, 
ami kor pél dá ul azt vizs gál ta, hogy mit je lent a vád meg is me ré sé nek a jo ga 
vagy hogy me lyek azok a „szükséges intézkedések vagy eszközök” (facilities-
facilités), ame lye ket a vé de ke zés elő ké szí té sé hez biz to sí ta ni kell.20  

Az an gol fel ső bí ró sá gok ez zel szem ben a fegy ver egyen lő ség el vét a szó 
köz na pi je len té sé vel össz hang ban ér tel me zik: e sze rint az el já rás nak mindkét 
fél szem pont já ból fairnek kell len nie. De azt még a Lordok Háza is el is me ri, 
hogy ese ten ként a vé de lem nek sza bad, ami a vád nak ti lal ma zott: a vád lót szi -
go rúbb sza bá lyok kö te le zik ar ra, hogy fel tár ja a vé de lem előtt az elő ter jesz -
ten dő bi zo nyí té ko kat, mint for dít va – az az hagy nak te ret a favor defensionis 
el vé nek, el is me rik, hogy a va ló sá gos egyen lő ség meg kö ze lí té se ér de ké ben a 
for má lis egyen lő ség el vé től el kell térni.21 A fegy ver egyen lő ség re te kin tet tel 
te hát a tör vény elő írá sa nem iga zol ha tó, sőt meg koc káz ta tom: ma gá ban hord -
ja – ép pen a fegy ver egyen lő ség strasbourgi ér tel me zé se alap ján – az el ma -
rasz ta lás ve szé lyét.  

Az is ag gá lyos, hogy nem egy ér tel mű: mi tör té nik olyan kor, ami kor a ma -
gán szak ér tő igény be vé tel ének fel tét elei meg van nak, de a vé de lem el mu laszt -
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 19 Boštjan Zupančič: The Owl of Mi ner va. Essays in Human Rights. Ele ven, 2008, p. 48.  
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ja ér te sí té si kö te le zett sé gét, vagy an nak ké se del me sen tesz ele get. A tör vény 
ko ráb ban em lí tett ren del ke zé sé ből, amely a fel té te lek hiányában ké szí tett 
ma gán szak ér tő ál tal ké szí tet te ket ter hel ti, il let ve vé dői ész re vé tel lé deg ra dál -
ja, a contrario kö vet ke zik, hogy ilyen kor nem jö het szó ba a vé le mény ki re -
kesz té se a bi zo nyí tá si esz kö zök so rá ból.  

El vi leg – és fi gyel men kí vül hagy va a Be. idé zett 198. § (2) be kez dé sét – 
ezt nem te kint het jük ugyan ab szurd nak: ha ar ra gon do lunk, hogy a ma gán in -
dít vány elő ter jesz té sé re meg ál la pí tott ha tár idő el mu lasz tá sa ese tén az ál do za -
tot ért sé re lem meg tor lat la nul ma rad, vagy ar ra, hogy a fel leb be zés ké sői be -
nyúj tá sa el zár ja a vád lot tat at tól, hogy má sod fo kú bí ró ság egy eset le ges té ves 
el íté lést kor ri gál jon, ak kor a szak ér tő meg bí zá sá ról va ló ér te sí tés el ma ra dá sa 
vagy a kés le ke dés ese tén a fi gyel men kí vül ha gyás nem tű nik drasz ti kus jog -
kö vet kez mény nek. De ha a fel té te lek hi á nyá ban ké szí tett vé le mény ész re vé -
tel nek mi nő sül, ak kor a ha tár idő vagy a be je len tés el mu lasz tá sa en nél sú lyo -
sabb kö vet kez mén  nyel nem jár hat, ha a vé le mény ké szí té sé nek fel tét elei 
egyéb ként meg vol tak.  

El vi leg az sem ki zárt, hogy a mu lasz tás nak vagy a ké se de lem nek nem lesz 
jog ha tá sa – de ak kor meg mi nek a ha tár idő tű zé se? Ezért ma rad az a ma gyar 
bí rói gya kor lat ban mint egy négy év ti ze de ki ala kí tott meg ol dás, hogy az ilyen 
vé le ményt ok irat ként ér té ke lik. A mu lasz tás szank ci ó ja te hát a bi zo nyí tá si 
esz köz „le fo ko zá sa”. Ez azon ban megint csak a fegy ver egyen lő ség sé rel mét 
je len ti, mert bár vall hat juk a bi zo nyí tá si esz kö zök el vi egyen ran gú sá gá nak 
té te lét, azért alig ha be szél he tünk egyen lő esé lyek ről, ha a per be li jo gok kal 
fel ru há zott szak ér tő vé le mé nyé vel a né ma ok irat áll szem ben. És ezt a stras-
bourgi bí ró ság is így gondolja.22  

Ha a per be li igaz ság ról be szé lünk, il let ve ar ról az út ról, ahogy az igaz ság -
hoz el ju tunk, azt is meg kell ál la pí ta nunk: a 2017. évi tör vény sem ren de zi 
meg nyug ta tó an, hogy a bí ró ság a fe lek in dít vá nyá nak hi á nyá ban mit te het a 
tény ál lás fel de rí té se ér de ké ben. Ezt a gyen ge pon tot a tör vényt kom men tá lók 
kö zül szin te sen ki sem hagy ja szó nélkül.23 Rö vi den ar ról van szó, hogy a Be. 
164. § (2) be kez dé se sze rint a bí ró ság bi zo nyí té kot in dít vány alap ján sze rez 
be, de e ki je len tést a tör vény nyom ban relativizálja, ami kor azt mond ja ki: in -
dít vány hi á nyá ban a bí ró ság nem köteles bi zo nyí té kot be sze rez ni és vizs gál -
ni. Ez azt je len ti, hogy ugyan ak kor er re jogosult.
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De hogy itt adott eset ben nem csak jo go sult er re, hanem köteles is, a meg -
ala po zat lan ság ki küsz öbö lé sé ről szó ló egyik sza bály te szi egy ér tel mű vé: e 
sze rint nem al kal ma zan dók a meg ala po zat lan ság kö vet kez mé nyei, ha az nyil-
vánvalóan ar ra ve zet he tő vis  sza, hogy az ügyész nem tel je sí tet te azt a kö te -
le zett sé gét, hogy a vá dat alá tá masz tó bi zo nyí té ko kat pre zen tál ja, il let ve hogy 
ezek be szer zé sét in dít vá nyoz za [593. § (4) bek.]. A bí ró te hát szá mít hat ar ra, 
hogy dön té sét má sod fo kon meg ala po zat lan nak fog ják ítél ni, ha ko mo lyan 
ve szi, hogy in dít vány ra vizs gál ja a bi zo nyí té ko kat, és ezért a vé de lem tét len -
sé gét nem or vo sol ja. De ab ban az eset ben is szá mol hat ez zel, ha a vád ló csak 
rész ben tesz ele get tör vé nyi kö te le zett sé gé nek és a bí ró nem se gí ti ki.  

Az el lent mon dás nyil ván va ló: a tör vény az egyik he lyen ka te go ri ku san le -
szö ge zi a funk ci ók el kü lö nü lé sé nek az el vét, és meg kí sér li a fe le ket rá ven ni 
ar ra, hogy vé gez zék a dol gu kat; de az anya gi igaz ság ne vé ben en ge di az elv 
át tö ré sét, ha a fe lek még sem ven nék az üze ne tet. Fé lek, hogy itt nem ko difi -
kációs hi bá ról van szó. Fel te szem, a tör vény ké szí tői is tisz tá ban vol tak az -
zal, hogy itt bi zony el lent mon dás van. Az egyik ok, ami ért az el lent mon dást 
nem ol dot ták fel, ta lán az le he tett, hogy nem akar tak szem be men ni a bí rák 
ön ké pé vel. En nek jel lem ző je, hogy egy részt igényt tar ta nak a mél tó ság tel jes, 
a fe lek fe lett ál ló, pár tat lan dönt nök sze re pé re, de ra gasz kod nak igaz ság ke re -
ső mo no pó li u muk hoz. Egy sze mély ben kí ván nak vizsgálóbírák és pár tat lan 
ítélkezők len ni. És ez mind ad dig így lesz, amíg a bü rok ra ti kus szer ve zé si elv -
nek meg fe le lő en kar ri er jü ket a hi e rar chia al ján kez dik, és on nan lé pe get nek 
fel fe lé. Va gyis a bí rói kar nem azok ból ver bu vá ló dik, akik vád lói vagy vé dői 
mi nő ség ben már bi zo nyí tot ták ké pes sé ge i ket és meg ta nul ták, hogy az igaz -
ság több-, de leg alább is két ar cú le het.  

Ami kor ko ráb ban azt ír tam, hogy egy elő re nem fe de zem fel a tör vény ben 
a korszellemet, nem lá tom a tör vény mö gött hú zó dó ide o ló gi át, ez zel nem azt 
ál lí tot tam, hogy ne len né nek olyan kriminálpolitikai cél ki tű zé sek, ame lyek 
el éré sé re a jog sza bály al ko tói tö re ked tek. Eze ket a tör vény preambuluma 
szám ba is ve szi; az ott sze rep lők kö zül már szól tam az igaz ság meg ál la pí tá -
sá ra tö rek vés ről, a funk ci ók el kü lö nü lé sé ről és az or szág nem zet kö zi kö te le -
zett sé ge i ről. A preambulum em lí ti még a ha té kony sá got és az idő sze rű sé get, 
va la mint a sér tet ti jo gok ér vé nye sí té sét.  

A ha té kony ság és az idő sze rű ség azt a kö ve tel ményt je len ti, hogy mi nél 
ke ve sebb tár sa dal mi rá for dí tás mel lett gyor san von ják fe le lős ség re a va ló ban 
bű nö sö ket. Nos, a ha té kony sá got és a gyor sa sá got nem tar tom iga zán sa já tos 
kriminálpolitikai cél ki tű zé sek nek: alig van ugyan is olyan em be ri te vé keny -
ség, alig van az em be ri lét nek olyan te rü le te, ahol a pa zar lást, a té koz lást 
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vagy a las sú sá got dí jaz nánk. Ez egy sze rű en on nan van, hogy az em be ri lét 
idő ben be ha tá rolt – nem élünk örök ké. (Lo gi ka i lag eb ből kö vet ke ző en csak 
az öre ge dés fo lya ma tát te kint ve ér ték a las sú ság – legtöbbünk szá má ra.)  

A sértett el já rá si hely ze tét a tör vény két ség te le nül erő sí ti – igaz, nem zet -
kö zi kö te le zett sé ge ink re fi gye lem mel ezt már a ko ráb bi jog sza bály is meg tet -
te. Új don ság vi szont, hogy a sér tett már az el já rás kez de tén nyi lat koz hat, 
hogy kí ván ja-e az el kö ve tő meg bün te té sét. Le he tő sé get kap ar ra is, hogy be -
szá mol jon ar ról: mi lyen ha tá sok ér ték a bűn cse lek mény kö vet kez té ben [51. § 
(2) bek.]. Ez pe dig – így az in do ko lás – se gít het a sé re lem fel dol go zá sá ban. 

Va ló já ban ez sem iga zi új don ság a mi jo gunk ban, hi szen a ko ráb bi tör -
vény is fel jo go sí tot ta a sér tet te ket, hogy ész re vé te le ket te gye nek bár mi re, ami 
az üggyel ös  sze függ. Eb be nyil ván be le ér ten dő a be szá mo ló a bűn cse lek -
mény okoz ta fáj da lom ról, tra u má ról vagy anya gi vesz te ség ről. Az ál ta lá nos 
ész re vé te le zé si jog ke re té ben er ről to vább ra is nyi lat koz hat a sér tett, mert ezt 
a jo got a tör vény meg tart ja [51. § (1) bek. a)]. De ta lán va ló ban nem fe les le -
ges emel lett a sér tet tek fi gyel mét külön is fel hív ni ar ra, hogy nyi lat koz hat nak 
a bűn tett rá juk tett ha tá sá ról, el mond hat ják, hogy min men tek ke resz tül, ho -
gyan vál toz tat ta meg a bűn tett az éle tü ket. A tör vény újí tá sa te hát in kább 
szim bo li kus jel le gű, bár el is me rem, le het ab ban igaz ság, hogy a narratíva 
elő adá sa, a szen ve dés má sok kal meg osz tá sa ka tar ti kus ha tá sú le het, és se gít -
het a re ha bi li tá ci ó ban – ezért in do kolt en nek le he tő sé gé re kü lön fel hív ni a 
sér tet tek fi gyel mét.  

Tény, hogy az ilyen nyi lat ko zat en ge dé lye zé se – az úgy ne ve zett Victim 
Impact Statement (VIS)24 for má já ban – az angolszász rend szer ben volt for ra -
dal mi újí tás. Ezt meg elő ző en ugyan is a sér tett tel jes hall ga tás ra volt ítél ve. 
(Mind amel lett nem Ma gyar or szág az egyet len ál lam az eu ró pai kon ti nen sen, 
amely im por tál ta az in téz ményt az an gol szász világból.25)  

A bűn cse lek mény elő idéz te ha tás ról va ló nyi lat ko zat azon ban fel vet olyan 
kér dé se ket, ame lyek meg vá la szo lá sá ra fel kell ké szül nünk. A szö veg egy ér -
tel mű: csak ar ra jo go sít ja fel a sér tet tet, hogy ar ról szá mol jon be, mi képp él -
te meg a bűn tet tet; ar ra nem ad fel ha tal ma zást, hogy tu das sa, mi lyen bün te tés 
len ne az, ami eny hí te né fáj dal mát. A ket tőt az an gol szász vi lág ban, a VIS ha -
zá já ban szi go rú an kü lön tart ják. Mind az Egye sült Ál la mok leg több ál la má -
ban, mind pe dig Ang li á ban az a sza bály, hogy a sér tett „csak ” ar ról nyi lat koz -
hat, hogy mi képp ha tott rá a bűn tett, de ar ról nem, hogy mi lyen bün te tést 
tar ta na meg fe le lő nek.  
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 24 Ang li á ban Victim Personal Statementként je lö lik az in téz ményt.  
 25 Lásd pél dá ul a hol land el já rá si tör vény 51e.2. pont ját. 
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Ez a szi go rú dis tink ció ke resz tül vi he tő az erő sen formalizált an gol szász 
el já rá si rend ben: idéz zük fel az es küdt szé ki tár gya lás je le ne te it, ami kor ar ról 
dön te nek a tár gya lá son be lül tar tott minitárgyaláson, hogy mit hall hat a zsű -
ri, il let ve mit kö te les el fe lej te ni. De kér dé ses, hogy va jon er re a mi el já rá si 
ren dünk el vei, szel le me le he tő sé get ad-e, ki vált, ha fi gye lem mel va gyunk ar -
ra, hogy – mi képp már em lí tet tem – a ha tá lyos jog ban is mert ál ta lá nos sér tet-
ti ész re vé te le zé si jo got a ja vas lat meg tart ja.  

Ha pe dig a vá lasz nem le ges – va gyis a dis tink ció ná lunk a gya kor lat ban 
ke resz tül vi he tet len, és ezért a sér tett nem csak a bűn tett ha tá sá ról, ha nem az ál -
ta la he lyes nek ítélt bün te tés ről is nyi lat ko zik –, ak kor meg kell vá la szol nunk 
azt a pönológiai kér dést, hogy a bí ró ság dön té sé re ez mi lyen ha tás sal le het.  

Hogy egy má sik prob lé mát je lez zek, nem fe led kez he tünk meg ar ról sem, 
hogy a bűn tett ha tá sá ról tett nyi lat ko zat (VIS) az an gol szász tí pu sú ket té osz tott 
tár gya lá si rend be il lesz ked ve nem vet fel ag gá lyo kat a bí rói pártatlanságot il -
le tő en. Az ál do zat ugyan is ak kor te szi meg for ma li zált nyi lat ko za tát, ami kor a 
ver dikt már meg szü le tett, ami kor te hát a bű nös ség kér dé se el dőlt. Ná lunk is -
me ret len a tár gya lás ket té osz tá sa, a tör vény sze rint pe dig az ál do zat már az 
eljárás megindításától nyi lat koz hat az őt ért tes ti, lel ki, va gyo ni sé re lem ről.  

De te gyük fél re a pár tat lan sá got il le tő ag gá lya in kat, és te gyük fel, hogy 
bí rá ink tár gyi la go san fog nak ítél kez ni, még ak kor is, ha tud juk, hogy nem vá -
laszt ha tó el éle sen a sé re lem ről tör té nő be szá mo ló a sér tett szá má ra meg fe le -
lő bün te tés ről szó ló nyi lat ko zat tól.  

De még eb ben az eset ben is ma rad nak kér dé sek. Így pél dá ul az, hogy 
tény le ge sen se gít-e a tra u ma fel dol go zá sá ban, a nor má lis élet be vis  sza té rés -
ben, ha az ál do zat al kal mat kap ar ra, hogy a sé re lem ről be szá mol jon, nyújt-e 
ez va la mi fé le meg nyug vást és nem utol só sor ban erő sí ti-e az igaz ság szol gál -
ta tás ba ve tett bi zal mat.  

Az ed dig vég zett ku ta tá sok alap ján egy ér tel mű vá lasz nem ad ha tó; egye -
sek azt iga zol ják, hogy akik ilyen nyi lat ko za tot ad tak, po zi tív él mény ként él -
ték ezt meg. Más ku ta tá sok vi szont ar ra ju tot tak, hogy na gyon ke ve sen tud -
ták, hogy a nyi lat ko za tuk nak lesz-e egy ál ta lán va la mi ha tá sa, és ke ve sen 
vé le ked tek úgy, hogy igen is volt be fo lyá suk a bün te tés re, ho lott eb ben re -
mény ked tek.  

Vis  sza té rek a ko ráb ban érin tett di lem má ra, ar ra, hogy a bün te tés mér té ké -
re ki ha tás sal le het-e az, hogy az ál do zat meg bo csá tó vagy bos  szú ál ló, ön -
emész tő vagy olyan al kat, aki kön  nye dén át lép az élet buk ta tó in, il let ve hogy 
je lez he ti az ál do zat, mi lyen bün te tést tar ta na meg fe le lő nek. Ez a nagy bün te -
tés ta ni kér dés.  
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A vá lasz er re at tól függ, hogy mi lyen bün te té si el mé le tet fo ga dunk el. A 
meg tor ló bün te tés sel alig ha egyez tet he tő ös  sze, hogy a szank ció meg ál la pí -
tá sá nál fi gye lem be ve gyék azt: mi lyen bün te tést tar ta na az ál do zat meg fe le -
lő nek. A retributív el mé let egyik ki emel ke dő kép vi se lő je, az an gol And rew 
Ashworth egy ér tel mű en fo gal maz: „[…] ami a bün te tő ügy ki me ne tel ét, a ter -
helt tel szem ben ki sza ban dó bün te tést il le ti, a sér tett nek ér de ke nem erő sebb, 
mint bár me lyi kün ké”. E kér dé se ket il le tő en „a sér tett nek, mint pol gár nak, 
mint a kö zös sé get, il let ve az ál la mot al ko tó pol gá rok egyi ké nek van el is mer -
he tő ér de ke. […] Va la men  nyi pol gár nak jo ga van a vá lasz tá so kon részt ven -
ni […] és min den, őt érin tő kér dés ben jo ga van vá lasz tott kép vi se lő jét fel ke -
res ni. Ha a hely re ál lí tó igaz ság szol gál ta tás lel kes hí ve va gyok, vagy úgy 
gon do lom, hogy a vis  sza eső ket ha tá ro zat lan tar ta mú bün te tés sel kell súj ta ni, 
úgy for dul ha tok a kép vi se lőm höz vagy csat la koz ha tok egy nyo mást gya kor ló 
cso port hoz. De az a tény, hogy va la ki tör té ne te sen az én sé rel mem re kö ve tett 
el bűn cse lek ményt, nem ha tal maz fel ar ra, hogy sza va mat hal las sam […] a 
ki sza ban dó bün te tést illetően.”26 

Ha vi szont a hely re ál lí tó igaz ság szol gál ta tást ré sze sít jük előny ben – és az 
új tör vény va ló ban je lez el moz du lást eb be az irány ba –, ak kor csak ter mé sze -
tes, hogy a sér tett je lez ze: me lyik az a szank ció, amel  lyel a dol gok a he lyük -
re ke rül nek. Ezért nem tar tom el hi bá zott nak a tör vény azon ren del ke zé sét, 
amely már az eljárás kezdetén mó dot ad a sér tett szá má ra, hogy be szá mol jon 
az őt ért ha tás ról. Azt is véd he tő nek tar tom, hogy a sér tett ar ról is nyi lat koz -
zon: kí ván ja-e egy ál ta lán az el kö ve tő meg bün te té sét. Ez ugyan is el iga zí tást 
nyújt a ha tó sá gok nak, hogy a most már va ló ban je len tős szá mú di ver zi ós le -
he tő ség gel él je nek-e, il let ve me lyi ket vá las  szák. Nem gon do lom, hogy ez zel 
fel ad nánk az ál lam bün te tő mo no pó li u mát. A bün te tő jog ez zel nem ve szí ti el 
köz jo gi jel le gét. Az ál do zat meg szó lal ta tá sa pusz tán an nak a fel is me ré sét jel -
zi, hogy le gyen bár a bün te tő jog a köz jog ré sze, az abszt rakt jog rend, az el -
vont er köl csi rend bi zony na gyon is konk rét egyé ni fáj dal mak, szen ve dé sek 
köz ve tí té sé vel sé rül.
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