DOI: 10.38146/BSZ.2019.3.1

BARD KAROLY

Az Ut az igazsaghoz —
biintetoeljarasi torvényiink a jogallami elvek tiikrében

A dolgozat azon irasok soraba illeszkedik, amelyek a biintet6eljarasrol szolo
2017. évi XC. térvény (11j Be.) elfogadasa utan jelentek meg, és amelyek kii-
16nféle szempontokbol vizsgaljak az uj kodexet. Sziilettek atfogod elemzések,
amelyek a torvényt az alapvetd eljarasi elvek fényében vagy a kodifikacio
kezdetekor megfogalmazott kriminalpolitikai célkitiizések tiikkrében értéke-
lik. Vannak aztan irasok, amelyek kifejezetten az 0j intézményekre 6sszpon-
tositanak, és olyanok, amelyek a biintetdeljaras valamely szerepldjének
szemszOgébol vizsgaljak a torvényt.! A post festa elemzések nagy szamat
részben a torvény elkészitésének sajatos modja magyarazza: a perjog tudo-
manyat hivatasszeriien miiveloket, a szakmai folydiratok rendszeres szerzdit
nem engedték a kodifikacio kozelébe?, igy most szolalhatnak meg.

frasom azokat a korabban megjelent tanulmanyokat koveti, amelyek nem
pusztan ismertetik az 0j térvényt vagy annak egyes intézményeit, hanem se-
gitenek a 2017. évi XC. toérvény altalanos megitélésében, egyben mindsitésé-
ben. Szandékom, hogy deskripcid, az ujdonsagok rogzitése helyett elemzést
adjak, az elemzés pedig ohatatlanul értékelést jelent. Az értékelés viszont egy
vonatkoztatasi-viszonyitasi keretet feltételez: meg kell hatarozni, hogy a kér-
déses jelenséget, intézményt — esetiinkben az 11j jogszabalyt — minek a tiikré-
ben, milyen elvekre vetitve, mivel dsszehasonlitva mindsitjiik, mire vetitve
értekeljik.

Tobben vagyunk, akik azzal az ambiciozus tervvel fogunk bele valamely
uj torvény elemzésébe, hogy azt majd torténeti tavlatbol és egyben magéan a
jogszabalyon tullépve, azt szélesebb kontextusba helyezve fogjuk elvégezni.
Az ilyen szempontu vizsgalatnal, amely a jogot a szocialis alrendszerek egyi-
kének tekinti, szokas Montesquieu-hdz visszanytlni; az altala Gsszeallitott
,listara”, amely a torvények szellemét alakit6 tényezoket tartalmazza. A ,,lis-

1 Csak a legutobbi idében megjelentekre lasd a Beliigyi Szemle 2018/3. szamat Bandti Janos, Exdei Ar-
pad, Finszter Géza és Korinek Laszl6, Fantoly Zsanett, Hack Péter, Konya Istvan és Toth Mihaly ira-
saival, valamint az Eljarasjogi Szemle 2018/3. szamaban Szabé Zsolt Tibor tanulmanyat.

2 Lasd Erdei Arpad: Ujitasok, talalmanyok, felfedezések a biintetdeljarasi bizonyitisban. Beliigyi
Szemle, 2018/3., 5. o.
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tan” a foldrajzi és a gazdasagi faktorok mellett szerepelnek a kor politikajat
iranyito elvek, célkitlizések, a kulturalis tényez6k — mindaz tehat, amit 6ssze-
foglaldan korszellemnek nevezhetiink.

Ugy gondoltam, megfejthetem, hogy mi az a Zeitgeist, amely az @ij eljara-
si torvényt athatja; abban biztam, hogy vallalkozasom sikerrel fog jarni. Ezt
arra alapoztam, hogy a kordbbi eljarési térvényeket elemezve a korszellem
igenis tetten érhetd volt.* A masodik vilaghabora utan sziiletett 1951. évi II1.
torvény sziikszaviisagaban, és abban, hogy az 1896. évi blinvadi perrendtar-
tassal (Bp.) Osszevetve konnyen attekinthetd volt, kifejezédott a torekvés,
hogy a jogot vigyek kozel a néphez; szimplicitasaval a torvény egyben azt
lizente a jogaszsagnak, hogy szaktudasat nem sokra becsiili. Az 1960-as
években sziiletett eljarasi torvények (pontosabban torvényerejii rendeletek:
az 1962. évi 8. tvr. és az 1966. évi 16. tvr.) nem kis mértékben a sztalini szo-
cidlfasizmus borzalmaira adott reakcioként, kétségteleniil erdsitették a terhel-
ti garanciakat, még ha tudjuk és tudtak akkor is: a kirakatperekért egyaltalan
nem az eljarasi szabalyok karhoztathatok. Az 1973. évi L. torvény mar egyér-
telmiien a széls6séges ideologiai maszlagoktol mentes, technokratak iranyi-
totta allamszocializmus terméke.

Végiil, az 1998. évi XIX. térvény tiikrozi a rendszervaltas utani gondolati
és érzelmi ambivalenciat: a korantsem 1angolo, inkabb langyos nosztalgiat a
habort el6tti allapotok irant, ami keveredett az egyéni autondomiat hirdeto, a
modern liberalis politikai berendezkedés iranti rokonszenvvel. Ennek példai
az egyik oldalon a modern tarsadalomtol elvart racionalitassal szembenallo
visszatérés a négyszintii birdsagi szervezetrendszerhez, egybekotve a birosa-
gi szintek haboru el6tti megnevezésével®, illetve az 1896. évi Bp. elveinek,
valamint intézményei egy részének batortalan és ezért kovetkezetlen modon
torténd Gjjaélesztése.

Utobbiak koziil emlithetem az eldkészitd eljaras és a birdsagi szakasz ko-
zotti kapesolat ujrafogalmazasat: a tétel, hogy a biintetéeljaras kdzponti/do-
minans szakasza a birosagi fazis, a gyakorlatban nem hozott radikalis valto-
zast. Felhozhatjuk a potmaganvad ujboli bevezetését is, ahol a kodifikacios
szandék — némi tlzassal — az volt, hogy elriasszon az Gjbol megnyilt lehetd-
ség igénybevételétdl. A masik tendencia: az egyéni autondomiat hirdetd, a mo-
dern liberalis politikai berendezkedés iranti rokonszenv mindenekel6tt a
fegyveregyenldség elvének erdsitésében és a felek rendelkezési joganak szé-

3 A legutobbi kisérletre 1asd Toth Mihaly: Néhany megjegyzés az 1j biintetSeljarasi torvényhez. Bel-
tigyi Szemle, 2018/3., 56-58. o.
4 Természetesen ezt a birdsagokrol sz016 torvény végezte el, és nem a Be.
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lesitésében nyert kifejezést. A kiilfoldi szemléldk az 1998. évi magyar biinte-
tdeljarasi torvényt az emlitett vonasai — a pétmaganvad ¢és az tigyfélegyenlo-
ség, valamint a felek széles rendelkezési joga — alapjan a kelet-kozép-euro-
pai régio egyik legambiciozusabb biintetdjogi reformjanak mindsitették.” Mi,
,,beliilrél” tudjuk, hogy nem volt az.®

A2017. évi torvényt illetéen be kellett latnom, hogy nem jart sikerrel a ki-
sérletem: nem voltam képes felfedezni azt az ideoldgiat, vilagképet vagy po-
litikai doktrinat, amely a torvényt athatna. Nem tudtam megallapitani, milyen
politikai-kulturalis millieu nyomait hordozza a térvény, milyen az a korszel-
lem, milyen az az ideologia, az a vilagkép, amely atjarja.

A kudarcra tobb magyarazat kinalja magat: lehet, hogy egyszeriien maga-
nak a korszaknak nincs vilagképe, a szélamok ellenére nincs dominans ideo-
l6giaja. Nincs hézagmentesen 6sszealld, gondolatilag koherens vilagnézete.
Ami annak allitja be magat, az pusztan eszmefecnik gyiijteménye és otlettor-
melék. Persze az is ideoldgia, hogy nincs ideologia: nincs sziikség 6sszeallo
vilagnézetre, nem kellenek az elvek. Egyszeriien cselekedni kell, le kell tud-
ni az éppen aktualis feladatot. Ehhez pedig a technikai-szakmai fogasokat
kell csupan ismerni.

A torvény ezért helyenként szakacskonyvre emlékeztet — Toth Mihdly a
hasznélati atmutatéra asszocialt.” Talan ez a magyarazata a rettenetes ter-
jedelemnek®; a torvény szovegezdi ugy gondolhattak, hogy a hasznalati t-
mutatd annal jobb, minél részletezobb. Talan ez a magyarazata annak is, hogy
a gyanl gyanujanak kialakuldsat megel6z6 teenddk is helyet kapnak a tor-
vényben. A jo szakacskonyv nem egyszeriien receptek gytijteménye, de eliga-
zit arrdl is, hogy hol szerezziik be a hozzavalot.

De lehet, hogy mégsem a vilagkép-nélkiiliség magyarazza vallalkozasom
kudarcat. Lehet, hogy egyszertien arrdl van sz6, hogy a korszellem, a domi-
nans ideologia feltarasahoz kell egyfajta kiviilallas, tavolsag — leginkabb id6-
ben. Ma mar tlz6 onteltség nélkiil gondolhatjuk gy, hogy felfedtiik azt a
vilaglatast, korszellemet és vilagérzést, amelybe a kdzépkori biintetd igaz-
sagszolgaltatas féektelensége, felfoghatatlannak tiind brutalitdsa vagy éppen
betegesnek latszo formalitasa beilleszthetd. A tortiraval egybekotott itélet-

5 Lasd Zdenek Kuhn: Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence in Transfor-
mation? Martin Nijhoff, 2011, p. 184.

6 Igaz, Kuhn is megjegyzi, hogy a reformok és azok hatasa nem vizsgalhatok komolyan a XXI. szazad
masodik évtizedének kezdete elott. Uo.

7 Toth Mihaly: i. m. 63. o.

8 Azon, hogy elsé pillantasra (is) ijesztd a paragrafusok szama, az sem valtoztatna, ha igaz lenne, hogy
a leiitések szamat tekintve a térvény nem elézi meg el6djét.
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végrehajtas €s az azt 6vezd tomeghangulat ugy lesz érthetd, ha figyelembe
vessziik, hogy a halal — jarvanyok és az egészségligyi allapotok el6idézte ma-
gas gyermekhalando6sag, az alacsony varhato élettartam miatt — allanddan je-
len volt. De ahhoz, hogy elfogadhato legyen, sziikség volt a ritudlékra, ame-
lyek beillesztették azt a mindennapokba és értelmet adtak neki. Ilyen ritualé,
»esemény” volt a nyilvanos kivégzés is. A tortura gyakorlatat igazolni latszott
a kozépkor emberképe, az ontologiai dualizmus: a test és lélek kiilon-
valasztasa.” A kdzépkori inkvizitorius rendszer egyéb vonasait pedig dontéen
meghatdrozta a skolasztika tudoménya."

Mi viszont itt éliink és most, ebben a korban. ,, Marpedig alig van annal
nehezebb, mint felismerni azoknak a folyamatoknak az iranyadt, amelyeknek
tanui vagyunk.”" Ahhoz, hogy az erddt lassuk és ne csak a fakat, ki kell jut-
nunk az erd6bdl. Nem kizart, hogy a kiviilallo talan mar most felfedezné a
torvény szellemét, az id6 muladsaval aztan mi is kiviilallok lesziink. De erre
még varni kell.

A torvényt azonban nemcsak a korszellem fényében lehet elemezni, vé-
laszthatunk mas, fisztan jogi vonatkoztatasi keretet. Végezhetiink példaul
Osszehasonlitd jogi elemzést, ezen beliil pedig donthetiink a kompatibilitas-
vizsgadlat mellett. Ebben az esetben a vonatkozasi-viszonyitasi pont azoknak
a,, kiilsé” szabdlyoknak a gyiijteménye, amelyeknek a térvény meg kell, hogy
feleljen.

A vizsgalat ilyenkor normativ célzatli — nem gy, mint a korszellem felde-
ritésére vallalkozo6 kutakodés. A vizsgalattol azt varjuk, hogy feltarja a diszk-
repanciakat, amelyeket aztan ki kell kiiszobolni. Ilyenfajta, az eljarasi jogot
(is) érint6 normativ célzata atfogdé kompatibilitasvizsgalatra kertilt sor példa-
ul negyedszazaddal ezel6tt, az Eurdpai emberi jogi egyezmény ratifikacidja
el5tt vagy most, a huszondt év elteltével. Ez utobbi eredményét az Allam- és
Jogtudomany tavalyi kiillonszamaban olvashatjak."

De a vonatkozasi pont, amelyre vetitve az elemzést végezziik, lehet elvon-
tabb, altalanosabb, és a vizsgalat ilyen esetben is lehet normativ célzati:
megjeloliink/azonositunk olyan értékeket, amelyek kovetését elvarjuk a jog-

9 Lasd Eric Engle: The Torture Victim’s Protection Act,the Alien Tort Act, and Foucault’s Archeology

of Knowledge. Albany Law Review, vol. 67, 2003, p. 518.

10 Lasd példaul Harold J. Berman: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition.
Harvard University Press, 1997, p. 423.

11 Joachim Fest: Die Geburt der Ha?lichkeit. In: Biirgerlichkeit als Lebensform. Rowohlt, Reinbek bei
Hamburg, 2008, S. 315.

12 Bard Petra — Bard Karoly (szerk.): Az Europai Emberi Jogi Egyezmény 25 éve Magyarorszagon. Al-
lam- és Jogtudomany, 2017/4., Kiilonszam
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szabalytol, és arra keressiik a valaszt, hogy elvarasunkat milyen fokban elé-
giti ki.

A dolgozat cime ilyen elemzést sejtet: a biintetd igazsagszolgaltatastol el-
varjuk, hogy az igazsaghoz jusson el. Olyan megallapitasokhoz, amelyek
megfelelnek a feltart tényeknek — azaz legyen korrespondencia a tények és az
azokrol tett kijelentések kozott. Egy masik, az igazsag megallapitasahoz kap-
csolodo érték a jogdllamisag: az elvaras az, hogy az igazsaghoz jogallami
eszkozokkel jussunk el. A jogallamisag magaban foglalja az emberi jogok
tiszteletét; a jogallamisag angol nyelvi megfeleldje, a rule of law, azaz a tor-
vények uralma feltételez egy intézményi rendet, beleértve természetesen az
ahhoz valo hozzaférés lehetdségét; ezen feliill magaban foglalja a legalitas el-
vét és a biroi garanciakat is. Mindezek a kovetelmények egyiittesen az 6nké-
nyes dontések megel6zését és leleplezését szolgaljak. A cimben szerepl6 két
érték tehat osszekapcesolodik: az igazsaghoz jogallami modon kell eljutni.

Az igazsag biintetdeljarasbeli helye kapcsan feltehetden tobben egy masik
elemzési keretre asszocidlunk: azokra a modellekre vagy weberi idealtipu-
sokra (tisztaban vagyok azzal, hogy a kettd nem fedi egymast teljesen), vagy-
is létezé rendszerek egyes elemeit karikaturisztikusan felnagyité gondolati
konstrukciokra, amelyeket a miikod6 eljarasi rendszerek leirasarara és min6-
sitésére hasznalunk.

A modellek megszerkesztésével elvégezhetjiik a 1étez6 nemzeti igazsag-
szolgéltatasi rendszerek Osszehasonlitasat vagy leirhatjuk a nemzeti és nem-
zetkozi fejlodési trendeket. A tankdnyvi modellek, amelyek segitségével mi
is rendszeresen leirjuk a sajatunkat (és azt vegyes rendszertinek mindsitjiik),
a vonal egyik sz¢Is6 polusan a kontinentalis inkvizitorius (vizsgalati/enquete)
modell, mig a masikon a common law-t jellemzd akkuzatorius vitafeloldo
(contest) jellegli tipus all.

Az alapvetd kiilonbséget a kettd kozott rendszerint tigy irjak le, hogy a
kontinentalis modellben az anyagi igazsag kideritése a cél, a common law
rendszerben viszont az eljaras teljesiti feladatat, ha eljutnak a jogi vagy per-
beli igazsaghoz. Ugy latom, a torvény készitSi a contest tipusii modell eluta-
sitasat kivantak rogziteni, amikor az Altalanos Indokolasban leszogezték: ,,a
magyar igazsagszeretd és igazsagkeresé nép, az anyagi igazsagon alapulo
biintetdjogi feleldsségre vonds pedig alapértéke a jelenleg hatdlyos eljarasi
torvényiinknek”.

A distinkci6 azonban nem szerencsés, ugyanis azon a téves feltételezésen
alapul, hogy a két rendszerben ugyanazt keresik, de az egyikben végigmen-
nek az Gton, a masikban egy id6 utdn megallnak. Ez annyiban igaz, hogy
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mindkét rendszer azt allitja: a per szerepldi az igazsag megallapitasanak ér-
dekében jarnak el.

Azt, hogy a contest jellegli eljarasban igenis torekednek az igazsag meg-
allapitasara, mi sem tamasztja jobban ala, mint a terjedelmes bizonyitasi jog-
anyag: az Evidence Law korébe sorolt jogszabalyok és bir6i dontések, ame-
lyek mind az akkuratus, preciz tényallds-megallapitast, a tévedések
elkertilését hivatottak biztositani."

A kiilonbség a két rendszer kozott alapvetden abban van, hogy milyen
igazsag megallapitasat tartjak redlisnak, és hogy az ehhez az igazsaghoz ve-
zet6 utat miképp képzelik el. Az enquete/vizsgalat tipusu kontinentalis elja-
ras alapfeltevése, hogy az objektiv vagy ontologiai igazsag megallapithato,
vagyis a valosag objektiv rekonstrukcidja lehetséges és ezt a semleges don-
téshozora lehet bizni. Az igazsagszolgaltatas akkor teljesitette a funkciojat,
ha ezt az objektiv vagy ontologiai igazsagot sikeriilt megallapitani.

A pert contestként értelmez0 angolszasz modell alapja az a feltevés, hogy
az emberek sziikségképpen elézetesen itéletet alkotnak, és ennek megfeleld-
en szelektalnak az informéciok kozott. Ezért az igazsagot akkor ismerhetjitk
meg, ha a két szembenalld fél szamara lehetéséget adunk arra, hogy eléad-
jék, miképp interpretaljak a torténteket. Ennek az ugynevezett interpretativ
igazsag megallapitasanak a feltétele, hogy a felek vitajat fair normak szaba-
lyozzak." ,, Az igazsdg és az igazsagossag valamint a fairness sziikségképpen
osszekapcsolodik: csak a fair vita garantdlja az igazsag megallapitasat és az
igazsagos dontést.”* Masképp fogalmazva: a per nem csak a tények preciz
megallapitasarol szol, nem puszta ,,diagnosztikai eljaras”. A ténymegallapi-
tas végén hozott itéletnek legitimnek is kell lennie, az eljarasnak pedig ezért
fairnek.'

13 Tegyiik hozza, hogy a terjedelmes bizonyitasi joganyag egyik oka a laikus eskiidtek tapasztalatlansa-
ga, az a feltételezés, hogy a hivatasosoknal joval inkabb rabjai a hétkoznapi tedriaknak, elditéletek-
nek, amelyek tévutra térithetik Oket, és ezért sziikségiik van részletes iranymutatasra. Ehhez kapcso-
16dik a hatékony utolagos kontroll gyengesége (azaz, csokevényes a fellebbezési jogkor), amiért a
tények helyes megallapitasat elézetesen, a profilaktikus bizonyitasi szabalyokkal kell garantalni.

14 Elisabetta Grande: Dances of Criminal Justice: Thoughts on Systemic Differences and the Search for
the Truth. In: John Jackson — Méaximo Langer — Peter Tillers (eds.): Crime, Procedure and Evidence
in a Comparative and International Context. Essays in Honour of Professor Mirjan Damaska. Hart
Publishing, Oxford—Portland, 2008, p. 147.

15 Uo. 147-148. o.

16 Andrew Ashworth — Mike Redmayne: The Criminal Process. Oxford University Press, 4th edition.
2010, p. 25. Toth Mihaly hasonléan latja a kiilonbséget. Szerinte az egyik rendszerben az igazsag fel-
tétlentil elérendé eszmény, a masikban elérhet6 realitas, amely realitas megismerését a tisztességes,
torvényes eljaras keretei kozé terelik. Toth Mihaly: i. m. 65. o.
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Ha most megallunk egy pillanatra és megvizsgaljuk, hogy az eddig emli-
tett vonatkoztatasi szempontok szerint a 2017. évi térvény miképp értékelhe-
td, akkor arra jutunk, hogy a normativ céla megkozelités alapjan a végered-
mény Osszességében pozitiv. Igaz, drasztikus valtoztatasokra nem volt
sziikség annak érdekében, hogy az 01j Be. az eurdpai uniés normaknak meg-
feleljen vagy hogy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag esetjogahoz igazodjon.
De az mindenesetre dicséretes, hogy a torvény a tisztességes eljaras egyik
implicit elemét, a fegyveregyenldség elvét kiterjeszti az elokészitd eljarasra
— ha nem olyan mértékben is, mint ahogy az a birésagi szakaszban érvénye-
siil. Hozzateszem: ez nem is kovetkezik nemzetkozi kotelezettségvallala-
sunkbol. S6t, azzal, hogy a 100. § teljes és folyamatos iratmegtekintést ga-
rantal a védelem szamara, még tl is megy azon, amit példaul a strasbourgi
bir6sag megkovetel. Tudomasom szerint ugyanis a birdsag csak az eldzetes
letartoztatas fenntartasa koriili eljaras esetén irta el — éppen a kényszerintéz-
kedés jellegére és sulyara tekintettel és az ligyfélegyenldség elvét felhiva —,
hogy a védelem szamara minden olyan informaciot rendelkezésre kell bocsa-
tani, amire az iigyész a hosszabbitas irdnti inditvanyat alapozza.” (Az mas
kérdés, hogy a magyar torvényhozas errél mintegy masfél évtizedig nem vett
tudomast.)

Azt illetéen viszont kételyeim vannak, hogy helyesen tették-e a torvény-
hozok, hogy megnehezitették a védelem szamara magadnszakértéi vélemény
benyujtasat, illetve felhasznalasat (190. §)'. A korabbi szabalyozas ugyanis
éppen azokat a strasbourgi itéleteket tartotta szem el6tt, amelyek a fegyver-
egyenléség elvét a szakértdi bizonyitasra konkretizaltak.

El6szor is aggalyos, ahogyan a torvény azt a szituaciot kezeli, amikor ma-
ganszakeért6t a torvényi feltételek hianyaban biznak meg. Ilyenkor ugyanis a
véleményben foglaltak a torvény szerint a védo, illetve a terhelt észrevételé-
nek mindsiilnek — azaz nem bizonyitasi eszkdznek. Ehhez jarul még, hogy a
szakeért6 tanuként nem hallgathato ki [190. § (2) bekezdés].

Nehezen elfogadhato, hogy az igazsag utan kutakodo eljarasi rend — mar-
pedig a preambulum szerint a torvény ,,szem elétt tartja az igazsag megal-
lapitasanak igényét” — ilyenkor a véleményt, amely elvezethet az igazsaghoz,
gyakorlatilag nem létezének nyilvanitja. De ennél stlyosabb ellenérv, hogy
egyértelmiien sériil a fegyveregyenl6ség elve: a bizonyitasi eszkoz kirekeszté-
se a védelem jogat oly mértékben korlatozza, ami nehezen igazolhato.

17 Garcia Alva v. Germany — 23541/94 Judgment 13.2.2001 [Section I]
18 Részletesen lasd Banati Janos: Védodi szemmel a biintetd eljarasi torvényrol. Beliigyi Szemle, 2018/3.,
94-97. 0.
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Kétlem azt is, hogy sziikség volt arra a szabalyra, amely hataridén beliil
kotelezi a védelmet arra, hogy értesitse a hatosagot maganszakérté megbiza-
sarol, és hogy jeldlje meg a vélemény elkészitésének varhato idépontjat. Jo-
indulattal feltételezhetnénk, hogy a torvény szovegezoi az iigyfélegyenldség
nevében gondoltak igazolhatonak a szabalyt. Ha ugyanis a szembenallo fél
(vagyis a nyomoz6 hatosag, illetve az iigyész) koteles értesitést adni a szak-
érté kirendelésérdl — mar pedig nyilvanvaléan koteles —, akkor a fegyver-
egyenldség azt koveteli, hogy a masik felet is terhelje e kotelezettség.

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag gyakorlata azonban ezt az érvelést nem
tamasztja ala. Ez annyiban magatol ért6do, hogy a strasbourgi birésag a fegy-
veregyenlséget a vadlott szemszogébdl vizsgalja, mert hiszen a tisztességes
eljaras kizardlagos kedvezményezettje a biintet6iigy vadlottja. A strasbourgi
birbsag azzal is tisztaban van, hogy a fegyverek egyenlésége az allam hatal-
mi helyzetére tekintettel ,, sziirrealisztikusan mesterséges”” — ekként fogal-
maz a testiilet egyik birdja. A birésag ezért a fegyveregyenléséget valojaban
olyan érvelési eszkoznek tekinti, amely segit a védelmi jogositvanyok terje-
delmének meghatarozasanal. A fegyveregyenldség elvét hivta fel a birdsag,
amikor példaul azt vizsgélta, hogy mit jelent a vad megismerésének a joga
vagy hogy melyek azok a ,, sziikséges intézkedések vagy eszkozok” (facilities-
facilités), amelyeket a védekezés el6készitéséhez biztositani kell.*

Az angol fels6birosagok ezzel szemben a fegyveregyenldség elvét a szo
koznapi jelentésével 0sszhangban értelmezik: e szerint az eljarasnak mindkét
fél szempontjabol fairnek kell lennie. De azt még a Lordok Haza is elismeri,
hogy esetenként a védelemnek szabad, ami a vadnak tilalmazott: a vadlot szi-
gorubb szabalyok kotelezik arra, hogy feltarja a védelem el6tt az eléterjesz-
tendd bizonyitékokat, mint forditva — azaz hagynak teret a favor defensionis
elvének, elismerik, hogy a valosagos egyenl6ség megkozelitése érdekében a
formalis egyenldség elvétdl el kell térni.*' A fegyveregyenldségre tekintettel
tehat a torvény el6irasa nem igazolhatd, st megkockaztatom: magaban hord-
ja — éppen a fegyveregyenléség strasbourgi értelmezése alapjan — az elma-
rasztalas veszélyét.

Az is aggalyos, hogy nem egyértelmii: mi torténik olyankor, amikor a ma-
ganszakeért6 igénybevételének feltételei megvannak, de a védelem elmulaszt-

19 Bostjan Zupanci¢: The Owl of Minerva. Essays in Human Rights. Eleven, 2008, p. 48.

20 Az esetjog attekintésére lasd Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford
University Press, 2005, pp. 222-223.

21 John Frederick Archbold — Stephen Mitchell (eds.): Pleading, Evidence and Practice in Criminal
Cases. 41st ed. Sweet & Maxwell, London, 1982, p. 425.
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ja értesitési kotelezettségét, vagy annak késedelmesen tesz eleget. A térvény
korabban emlitett rendelkezésébdl, amely a feltételek hianydaban készitett
maganszakértd altal készitetteket terhelti, illetve védoi észrevétellé degradal-
ja, a contrario kovetkezik, hogy ilyenkor nem johet szoba a vélemény kire-
kesztése a bizonyitasi eszkdzok sorabdl.

Elvileg — és figyelmen kiviil hagyva a Be. idézett 198. § (2) bekezdését —
ezt nem tekinthetjiik ugyan abszurdnak: ha arra gondolunk, hogy a magéanin-
ditvany eldterjesztésére megallapitott hatarid6 elmulasztasa esetén az aldoza-
tot ért sérelem megtorlatlanul marad, vagy arra, hogy a fellebbezés késéi be-
nyujtasa elzarja a vadlottat attol, hogy masodfoku birosag egy esetleges téves
elitélést korrigaljon, akkor a szakérté megbizasarol vald értesités elmaradéasa
vagy a késlekedés esetén a figyelmen kiviil hagyas nem tiinik drasztikus jog-
kovetkezménynek. De ha a feltételek hianyaban készitett vélemény észrevé-
telnek mindsiil, akkor a hatarid6 vagy a bejelentés elmulasztasa ennél sulyo-
sabb kovetkezménnyel nem jarhat, ha a vélemény készitésének feltételei
egyébként megvoltak.

Elvileg az sem kizart, hogy a mulasztasnak vagy a késedelemnek nem lesz
joghatasa — de akkor meg minek a hatarid6 tiizése? Ezért marad az a magyar
bir6i gyakorlatban mintegy négy évtizede kialakitott megoldas, hogy az ilyen
véleményt okiratként értékelik. A mulasztas szankcioja tehat a bizonyitasi
eszkoz ,,lefokozasa”. Ez azonban megint csak a fegyveregyenldség sérelmét
jelenti, mert bar vallhatjuk a bizonyitasi eszkozok elvi egyenrangusdganak
tételét, azért aligha beszélhetiink egyenld esélyekrdl, ha a perbeli jogokkal
felruhazott szakértd véleményével a néma okirat all szemben. Es ezt a stras-
bourgi birdsag is igy gondolja.”

Ha a perbeli igazsagrol beszéliink, illetve arrol az atrol, ahogy az igazsag-
hoz eljutunk, azt is meg kell allapitanunk: a 2017. évi torvény sem rendezi
megnyugtatéan, hogy a birésag a felek inditvanyanak hianyaban mit tehet a
tényallas felderitése érdekében. Ezt a gyenge pontot a torvényt kommentalok
koziil szinte senki sem hagyja sz6 nélkiil.” Roviden arrél van szo, hogy a Be.
164. § (2) bekezdése szerint a birésag bizonyitékot inditvany alapjan szerez
be, de e kijelentést a torvény nyomban relativizalja, amikor azt mondja ki: in-
ditvany hianyaban a birdsag nem kdteles bizonyitékot beszerezni és vizsgal-
ni. Ez azt jelenti, hogy ugyanakkor erre jogosult.

22 Lasd példaul Bonisch v. Austria, 6 May 1985, Series A92
23 Lasd példanak Konya Istvan: Az alapveté rendelkezések jelentGsége az 0j biintetSeljarasi torvényben.
Beliigyi Szemle, 2018/3.; Téth Mihaly: i. m.
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De hogy itt adott esetben nemcsak jogosult erre, hanem kdteles is, a meg-
alapozatlansag kikiiszobolésérdl szolo egyik szabaly teszi egyértelmiivé: e
szerint nem alkalmazandok a megalapozatlansag kovetkezményei, ha az nyil-
vanvaléan arra vezethet6 vissza, hogy az ligyész nem teljesitette azt a kote-
lezettségét, hogy a vadat alatamaszto bizonyitékokat prezentalja, illetve hogy
ezek beszerzését inditvanyozza [593. § (4) bek.]. A bir6 tehat szamithat arra,
hogy dontését masodfokon megalapozatlannak fogjak itélni, ha komolyan
veszi, hogy inditvanyra vizsgalja a bizonyitékokat, és ezért a védelem tétlen-
ségét nem orvosolja. De abban az esetben is szamolhat ezzel, ha a vadlo csak
részben tesz eleget torvényi kotelezettségének és a bird nem segiti ki.

Az ellentmondas nyilvanvalé: a térvény az egyik helyen kategorikusan le-
szogezi a funkcidk elkiiloniilésének az elvét, és megkisérli a feleket ravenni
arra, hogy végezz¢ék a dolgukat; de az anyagi igazsag nevében engedi az elv
attorését, ha a felek mégsem vennék az tlizenetet. Félek, hogy itt nem kodifi-
kacios hibarol van szo. Felteszem, a torvény készit6i is tisztaban voltak az-
zal, hogy itt bizony ellentmondas van. Az egyik ok, amiért az ellentmondast
nem oldottak fel, talan az lehetett, hogy nem akartak szembemenni a birak
onképével. Ennek jellemzdje, hogy egyrészt igényt tartanak a méltosagteljes,
a felek felett allo, partatlan dontnok szerepére, de ragaszkodnak igazsagkere-
s6 monopoliumukhoz. Egy személyben kivannak vizsgalobirak és partatlan
itélkezék lenni. Es ez mindaddig igy lesz, amig a biirokratikus szervezési elv-
nek megfelelden karrierjiiket a hierarchia aljan kezdik, és onnan lépegetnek
felfelé. Vagyis a biréi kar nem azokbol verbuvalddik, akik vadléi vagy védoi
mindségben mar bizonyitottak képességeiket és megtanultak, hogy az igaz-
sag tobb-, de legalabbis kétarct lehet.

Amikor korabban azt irtam, hogy egyeldre nem fedezem fel a torvényben
a korszellemet, nem latom a torvény mogott hizodo ideoldgiat, ezzel nem azt
allitottam, hogy ne lennének olyan krimindlpolitikai célkitiizések, amelyek
elérésére a jogszabaly alkotoi torekedtek. Ezeket a torvény preambuluma
szamba is veszi; az ott szereplék koziil mar szoltam az igazsag megallapita-
sara torekvésrol, a funkciok elkiiloniilésérol és az orszag nemzetkdzi kotele-
zettségeirdl. A preambulum emliti még a hatékonysagot és az idGszertiséget,
valamint a sértetti jogok érvényesitését.

A hatékonysag és az id6szeriiség azt a kovetelményt jelenti, hogy minél
kevesebb tarsadalmi raforditas mellett gyorsan vonjak feleldsségre a valoban
biindsoket. Nos, a hatékonysagot és a gyorsasagot nem tartom igazan sajatos
kriminalpolitikai célkitiizéseknek: alig van ugyanis olyan emberi tevékeny-
ség, alig van az emberi létnek olyan teriilete, ahol a pazarlast, a tékozlast
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vagy a lassusagot dijaznank. Ez egyszeriien onnan van, hogy az emberi 1ét
idében behatarolt — nem éliink drokké. (Logikailag ebbdl kdvetkezden csak
az Oregedés folyamatat tekintve érték a lassusag — legtobbiink szamara.)

A sértett eljarasi helyzetét a torvény kétségteleniil erdsiti — igaz, nemzet-
kozi kotelezettségeinkre figyelemmel ezt mar a korabbi jogszabaly is megtet-
te. Ujdonsag viszont, hogy a sértett mar az eljaras kezdetén nyilatkozhat,
hogy kivanja-e az elkdvetd megbiintetését. Lehetdséget kap arra is, hogy be-
szamoljon arrdl: milyen hatasok érték a biincselekmény kovetkeztében [51. §
(2) bek.]. Ez pedig — igy az indokolés — segithet a sérelem feldolgozasaban.

Valojaban ez sem igazi ujdonsag a mi jogunkban, hiszen a korabbi tor-
vény is feljogositotta a sértetteket, hogy észrevételeket tegyenek barmire, ami
az uggyel Osszefiigg. Ebbe nyilvan beleértendé a beszamold a biincselek-
mény okozta fajdalomrol, traumardl vagy anyagi veszteségrol. Az altalanos
észrevételezési jog keretében errdl tovabbra is nyilatkozhat a sértett, mert ezt
a jogot a torvény megtartja [51. § (1) bek. a)]. De talan valoban nem felesle-
ges emellett a sértettek figyelmét kiilon is felhivni arra, hogy nyilatkozhatnak
a biintett rajuk tett hatdsardl, elmondhatjak, hogy min mentek keresztiil, ho-
gyan valtoztatta meg a bintett az életitket. A torvény Ujitasa tehat inkabb
szimbolikus jellegii, bar elismerem, lehet abban igazsag, hogy a narrativa
elbadasa, a szenvedés masokkal megosztasa katartikus hatasu lehet, és segit-
het a rehabilitacioban — ezért indokolt ennek lehetdségére kiilon felhivni a
sértettek figyelmét.

Tény, hogy az ilyen nyilatkozat engedélyezése — az ugynevezett Victim
Impact Statement (VIS)* formajaban — az angolszasz rendszerben volt forra-
dalmi ujitas. Ezt megeldz6en ugyanis a sértett teljes hallgatasra volt itélve.
(Mindamellett nem Magyarorszag az egyetlen allam az eurdpai kontinensen,
amely importalta az intézményt az angolszasz vilagbol.”)

A biincselekmény eléidézte hatasrol valo nyilatkozat azonban felvet olyan
kérdéseket, amelyek megvalaszolasara fel kell késziilniink. A szoveg egyér-
telmii: csak arra jogositja fel a sértettet, hogy arrél szamoljon be, miképp él1-
te meg a bilintettet; arra nem ad felhatalmazast, hogy tudassa, milyen biintetés
lenne az, ami enyhitené fajdalmat. A kett6t az angolszasz vilagban, a VIS ha-
zéjaban szigortan kiilon tartjak. Mind az Egyesiilt Allamok legtobb allama-
ban, mind pedig Angliaban az a szabaly, hogy a sértett ,,csak” arrol nyilatkoz-
hat, hogy miképp hatott rd a biintett, de arr6l nem, hogy milyen biintetést
tartana megfelelonek.

24 Angliaban Victim Personal Statementként jelolik az intézményt.
25 Lasd példaul a holland eljarasi térvény 5le.2. pontjat.
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Ez a szigort distinkcié keresztiilvihet az erésen formalizalt angolszasz
eljarasi rendben: idézziik fel az eskiidtszéki targyalds jeleneteit, amikor arrol
doéntenek a targyalason beliil tartott minitargyaldson, hogy mit hallhat a zsti-
ri, illetve mit koteles elfelejteni. De kérdéses, hogy vajon erre a mi eljarasi
rendiink elvei, szelleme lehetdséget ad-e, kivalt, ha figyelemmel vagyunk ar-
ra, hogy — miképp mar emlitettem — a hatalyos jogban ismert altalanos sértet-
ti észrevételezési jogot a javaslat megtartja.

Ha pedig a valasz nemleges — vagyis a distinkci6é nalunk a gyakorlatban
keresztiilvihetetlen, és ezért a sértett nemcsak a biintett hatasar6l, hanem az al-
tala helyesnek itélt biintetésrol is nyilatkozik —, akkor meg kell vélaszolnunk
azt a ponoldgiai kérdést, hogy a birdsag dontésére ez milyen hatassal lehet.

Hogy egy masik problémat jelezzek, nem feledkezhetiink meg arrdl sem,
hogy a biintett hatasarol tett nyilatkozat (VIS) az angolszasz tipust kettéosztott
targyalasi rendbe illeszkedve nem vet fel aggalyokat a birdi partatlansagot il-
letéen. Az aldozat ugyanis akkor teszi meg formalizalt nyilatkozatat, amikor a
verdikt mar megsziiletett, amikor tehat a biindsség kérdése eldolt. Nalunk is-
meretlen a targyalas kettéosztasa, a torvény szerint pedig az aldozat mdr az
eljaras meginditasatol nyilatkozhat az 6t ért testi, lelki, vagyoni sérelemr6l.

De tegyiik félre a partatlansagot illetd aggalyainkat, és tegyiik fel, hogy
biraink targyilagosan fognak itélkezni, még akkor is, ha tudjuk, hogy nem va-
laszthato el élesen a sérelemrdl torténd beszamolo a sértett szamara megfele-
16 biintetésrdl szo6l6 nyilatkozattol.

De még ebben az esetben is maradnak kérdések. igy példaul az, hogy
ténylegesen segit-¢ a trauma feldolgozasaban, a normalis életbe visszatérés-
ben, ha az aldozat alkalmat kap arra, hogy a sérelemr6l beszamoljon, nyujt-e
ez valamiféle megnyugvast és nem utolsosorban erdsiti-e az igazsagszolgal-
tatasba vetett bizalmat.

Az eddig végzett kutatasok alapjan egyértelmii valasz nem adhato; egye-
sek azt igazoljak, hogy akik ilyen nyilatkozatot adtak, pozitiv élményként él-
ték ezt meg. Mas kutatasok viszont arra jutottak, hogy nagyon kevesen tud-
tak, hogy a nyilatkozatuknak lesz-e egyaltalan valami hatasa, és kevesen
vélekedtek ugy, hogy igenis volt befolyasuk a biintetésre, holott ebben re-
ménykedtek.

Visszatérek a korabban érintett dilemmara, arra, hogy a biintetés mértéké-
re kihatassal lehet-e az, hogy az aldozat megbocsatd vagy bosszuallo, 6n-
emésztd vagy olyan alkat, aki konnyedén atlép az élet buktatoin, illetve hogy
jelezheti az aldozat, milyen biintetést tartana megfelelonek. Ez a nagy biinte-
téstani kérdés.
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A valasz erre attol fiigg, hogy milyen biintetési elméletet fogadunk el. A
megtorld biintetéssel aligha egyeztethetd 6ssze, hogy a szankcid megallapi-
tasanal figyelembe vegyék azt: milyen biintetést tartana az aldozat megfele-
16nek. A retributiv elmélet egyik kiemelkedd képvisel6je, az angol Andrew
Ashworth egyértelmtien fogalmaz: , /...] ami a biintetdiigy kimenetelét, a ter-
helttel szemben kiszaband?d biintetést illeti, a sértettnek érdeke nem erdsebb,
mint barmelyikiinké”. E kérdéseket illetden ,,a sértettnek, mint polgarnak,
mint a kozésséget, illetve az dallamot alkoto polgarok egyikének van elismer-
hetd érdeke. [...] Valamennyi polgarnak joga van a valasztasokon részt ven-
ni [...] és minden, t érinté kérdésben joga van valasztott képviseldjét felke-
resni. Ha a helyredllito igazsdagszolgaltatas lelkes hive vagyok, vagy ugy
gondolom, hogy a visszaesdket hatarozatlan tartamii biintetéssel kell sujtani,
ugy fordulhatok a képviselomhoz vagy csatlakozhatok egy nyomast gyakorlé
csoporthoz. De az a tény, hogy valaki torténetesen az én sérelmemre kévetett
el biincselekményt, nem hatalmaz fel arra, hogy szavamat hallassam [...] a
kiszabando biintetést illetéen. ™

Ha viszont a helyreallito igazsagszolgaltatast részesitjiik elényben — és az
Uj torvény valoban jelez elmozdulast ebbe az iranyba —, akkor csak természe-
tes, hogy a sértett jelezze: melyik az a szankcio, amellyel a dolgok a helyiik-
re keriilnek. Ezért nem tartom elhibazottnak a torvény azon rendelkezését,
amely mar az eljarads kezdetén modot ad a sértett szamara, hogy beszamoljon
az Ot ért hatasrol. Azt is védhetének tartom, hogy a sértett arrol is nyilatkoz-
zon: kivanja-e egyaltalan az elkdvetd megbiintetését. Ez ugyanis eligazitast
nyujt a hatésagoknak, hogy a most mar valdban jelentds szamu diverzios le-
het6séggel éljenek-e, illetve melyiket valasszak. Nem gondolom, hogy ezzel
feladnank az allam biintetémonopoliumat. A biintetéjog ezzel nem vesziti el
kozjogi jellegét. Az aldozat megszodlaltatasa pusztan annak a felismerését jel-
zi, hogy legyen bar a biintet6jog a kdzjog része, az absztrakt jogrend, az el-
vont erkdlcesi rend bizony nagyon is konkrét egyéni fajdalmak, szenvedések
kozvetitésével sériil.

26 Andrew Ashworth: Responsibilities, Rights and Restorative Justice. The British Journal of Crimino-
logy, vol. 42, iss. 3, 2002, p. 585. Nalunk az alapvetéen aldozatbarat Korinek is kétségeit fogalmazza
meg azt illetden, hogy a sértetteknek legyen-e befolyasuk az érdemi dontésre. Végkovetkeztetése az,
hogy az igazsagossag és a partatlansag kovetelményére, valamint a jogegyenlGségre figyelemmel a
sértetti jogok tulzott kiterjesztése nem kivanatos. Korinek ugyanakkor ugy véli, hogy a jogalkotonak
idével el kellene ismernie a sértettek jogat arra, hogy a biintetéigény birosag eldtti érvényesitését ki-
kényszerithessék, hiszen a biincselekmény folytan valamely alapjoguk sériilt. Korinek Lasz16: Krimi-
nologia I. Magyar Ko6zI16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 386. o.
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