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TILKI KATALIN

A feljelentés elutasitasanak,

illetve a nyomozas megsziintetésének
jellemz6 okai az allatkinzéssal kapcsolatos
biintet6iigyekben

Korabbi kutatasaim ramutattak arra, hogy az allatvédelem teriiletén nem ké-
sziiltek olyan tanulmanyok' és jelenleg sem folynak olyan vizsgalatok, ame-
lyek bemutatnak és elemeznék az allatkinzassal kapcsolatos biincselekmé-
nyeket. Eppen ezért ennek a tanulmanynak az a célja, hogy a részletes
attekintést adjon a feljelentés elutasitasanak és a nyomozas megsziintetésé-
nek jellemz6 okairdl, eseteirdl késziilt elemzésrol.

El6z6 vizsgalatom soran, amely Az dllatkinzas miatt indult biintetéeljara-
sok tapasztalatai 2012 és 2016 kozott’ cimet viselte, az rajzolodott ki, hogy 4l-
latkinzas esetén feljelentést altalaban az allampolgérok, a renddrség, valamint
allatvédo és allatmentd szervezetek tettek allatok nem megfeleld tartasa, elha-
nyagolasa és elpusztitdsa miatt. Tovabbi karositd magatartasok is eléfordultak,
igy példaul kutyak szandékos bantalmazasa; allatok eltulajdonitasa; légpuska-
val valo lelovése, megsebesitése; egyéb allatok bantalmazasa; kutya éhezteté-
se, magara hagyasa; kutya kitevése. Elenyész6 szamban fordult el autohoz
kotott kutyaval valo kozlekedés, allatok levagasa, megmérgezése, siindisznd
felgyujtasa és malacok dsszezstfolva szallitasa.

A biintetdeljaras kezdetén a cselekményt legtobbszor az 1978. évi IV. tor-
vény 266/B. § (1) bekezdésbe iitkdz6 és az (1) bekezdés a) pontja szerint, 38
igyben a 2012. évi C. torvény 244. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s az
(1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé maradando egészségkarosodas vagy
pusztulas okozasara alkalmas modon elkdvetett allatkinzas vétségének mind-
sitették a hatosagok.

1 Kivéve Czaban Bernadett: Allatkinzas biincselekmények elemzése 2004-2011. valamint a kutyakkal
kapcsolatban elkdvetett biincselekmények vizsgalata 2011. cimii dolgozatat.
https://www.joy.hu/kutyadolog/50097-megdobbento-szamok-az-allatkinzas-

2 Tilki Katalin: Az allatkinzas miatt indult biintetSeljarasok tapasztalatai 1. Ugyészségi Szemle,
2018/1.,58-76. 0. [2018a]; Tilki Katalin: Az allatkinzas miatt indult biintetéeljarasok tapasztalatai II.
Ugyészségi Szemle, 2018/2., 16-31. o. [2018b]; Tilki Katalin: Az allatkinzas miatt indult biintetel-
jarasok tapasztalatai I11. Ugyészségi Szemle, 2018/3., 22-35. 0. [2018c¢]
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Az éllatkinzas nyomozasa soran a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy
objektiv bizonyiték nehezen szerezhetd be, ezért nehéz felderiteni a blincse-
lekményt.

Az allatkinzas miatt elrendelt nyomozasok az altalanos tapasztalat szerint
sokszor azért zarulnak’ megsziintetéssel, mert a cselekmény elhagyott teriile-
ten tortént, az elkdvetdre vonatkozdéan semmilyen nyomot nem sikeriilt rog-
ziteni, illetve kevés volt a nyom, hianyoztak a személyi bizonyitékok, vala-
mint az esetek késve jutottak a hatosag tudomasara.

Az ligyészség tapasztalata szerint sokszor azért keriil sor a nyomozas
megsziintetésére, az elkdvetd ismeretlen volta miatti felfiiggesztésre, de akar
mar a feljelentés elutasitasara, mert névtelen bejelentések érkeztek, vagy hi-
anyzott az allati tetem, esetleg Gjsagcikk alapjan tettek feljelentést, amelynek
valosagtartalmat adatok nem tamasztottak ala.

Az allatkinzasrol

A biintet6 torvénykonyv a kornyezet és a természet elleni biincselekmények
korében, kiilon fejezetben (XXIII. fejezet) szabalyozza az allatkinzast. Az eb-
be a fejezetbe tartozo tényallasok kozos jellemzdje, hogy a kornyezetet és a
természetet, valamint azok elemeit (ndvények, allatok) védik. A miniszteri
indokolas szerint az allatkinzas ¢€s a tiltott allatviadal szervezése blincselek-
mények kozos fejezetben valo elhelyezését az azonos jogi targy, nevezetesen
az allatok kimélete és a veliik valo humanitarius banasmod is indokolja.

Az allat helyzete specifikus a biintet6jogban, tekintettel arra, hogy a biin-
tetdjogi dogmatika a személy és a dolog fogalmat kiilonbozteti meg. Az allat
biintetdjogi értelemben dolog. Ugyanakkor az allatvédelmi torvény preambu-
luma szerint az allat érezni, szenvedni, oriilni képes él6lény. Ennek alapjan
viszont az allat kozelebb all az emberhez, mint a dologhoz. Tehat az allat a
két kategoria kozott helyezkedik el €s mas jogi mindséget képvisel.

A tényallas részletes elemzésétdl eltekintek, tekintettel arra, hogy ezt mar
korabbi tanulmanyomban megtettem.*

3 Czaban Bernadett: Megdobbentd szamok az allatkinzas helyzetérél Magyarorszagon — ahogy még
nem lattad. https://www.joy.hu/kutyadolog/49743-megdobbento-szamok-az-allatkinzas-helyzeterol-
magyarorszag

4 Tilki Katalin (2018a): i. m. 58-64. o.
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Eljarasi akadalyok®

A Dbiintet6eljaras altalaban a biintetéligy meginditasatol kezd6do és annak
jogerds befejezéséig tartd folyamat. Célja a blincselekmények és elkdvet6ik
felderitése, illetve az utobbiak felelésségre vondsa és megbiintetése. Megtor-
ténhet azonban az, hogy a procedira olyan akadalyokba iitkozik, amelyek
miatt az nem folytathatd. Ezek az eljarast gatlo koriilmények jorészt mar az
indulaskor vagy az eljaras els6 szakaszaban, a nyomozas soran meriilnek fel.

Eljarasi kodexiink (2017. évi XC. torvény) a biintetSeljaras akadalyanak

tekinti azt, ha

— a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a rendkiviili jogor-
voslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét;

— ha az elkdvetd egy cselekménye tobb blincselekményt valosit meg, a biro-
sag azonban nem a vadirati tényallas szerint megallapithaté valamennyi
bilincselekmény miatt allapitja meg a terhelt biinosségét;

— az adott személy feleldsségét a birosag szabalysértési eljarasban hozott ha-
tarozataval allapitotta meg, azonos tényallas mellett biintetdeljaras nem in-
dithato vele szemben.

A feljelentéselutasitas és a nyomozasmegsziintetés kozos pontja az, hogy ha
a Be.-ben meghatarozott okok valamelyike fennall, nem indithatd, illetve
nem folytathat6 az eljaras. A kiilonbség pedig annyi, hogy ezek a procedura
meginditasat vagy lefolyasat gatld tényezdk mikor valtak nyilvanvalova az
eljaré hatdsag szamara.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat alapjaul szolgalo ligyekben a biintetdel-
jarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) alapjan jartak el a hatosagok,
igy a kovetkezékben ismertetem e jogszabaly vonatkozd rendelkezéseit,
majd ezt kdvetden bemutatom a 2017. évi XC. térvény (0j Be.) szabalyait.

5 A fejezet kidolgozasa soran felhasznalt anyagok: Dunavélgyi Szilveszter — Tilki Katalin: Eljarasi aka-
dalyok két kornyezetkarosito deliktumnal. In: Virag Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulméanyok 45.
OKRI, Budapest, 2008, 270-271. o.; Dunavélgyi Szilveszter — Tilki Katalin: A feljelentés elutasitasa-
nak, illetve a nyomozas megsziintetésének jellemz6 okai a kornyezetkarositas biintette miatt, illetve a
hulladékgazdalkodas megsértésével kapcsolatos biintetiigyekben. Kutatasi zarojelentés. OKRI, Bu-
dapest, 2007, 15-17. o.
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A feljelentés elutasitasa

A 1998. évi XIX. torvény 174. § (1) bekezdése alapjan a feljelentést — harom
napon beliil hatarozattal — el kell utasitani, ha mar a feljelentésbél magabol
megallapithato, hogy

— a cselekmény nem biincselekmény;

— a blincselekmény gyanuja hianyzik;

— a biintethet6séget kizaro ok (Btk. 15. §) allapithaté meg;

— eljaras halal, eléviilés vagy kegyelem folytan nem indithato;

— a maganinditvany vagy feljelentés hianyzik;

— a cselekményt mar jogerésen elbiraltak;

— a cselekmény elbiralasara a magyar hatosagnak nincs joghatosaga.

A kovetkezo szakasz a feljelentés elutasithatosagat teremti meg a hatosagok-
kal egyiittmiikodo elkovetdvel, és a fedett nyomozoval szemben. Az 1998.
évi XIX. torvény 175. § (2) bekezdés alapjan a biincselekmény elkovetésé-
nek megalapozott gyantja esetén az ligyész a feljelentést hatarozattal elu-
tasitja, ha a biincselekmény elkdovetésével fedett nyomozo [1998. évi XIX.
torvény 178. § (2) bekezdés] gyanusithatéo megalapozottan, aki a cselekményt
szolgalati feladata teljesitése kozben bliniildozési érdekbdl kovette el, és a
bliniildozési érdek jelentésebb, mint az, amely az allam biintet6jogi igényé-
nek érvényesitéséhez fiizddik. Az 1998. évi XIX. torvény 175. § (1) bekez-
dése szerint pedig a blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja
esetében az ligyész, illetdleg a nyomozo hatdsag az ligyész engedélyével a
feljelentést elutasithatja, ha a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato személy az ligy, illetéleg mas biintetSiigy felderitéséhez, bizo-
nyitasahoz hozzajarulva olyan mértékben egyiittmiikodik, hogy az egyiittmi-
kodéshez fiz6d6 nemzetbiztonsagi vagy biniildozési érdek jelentdsebb, mint
az, amely az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez flizodik.

A feljelentés elutasitdsara altaldnos hataskorrel az iigyész rendelkezik, de
a torvény altal meghatarozott esetekben az elutasitasra a nyomozo hatosag is
jogosult [1998. évi XIX. torvény 174. § (2) bekezdés].

Az eljarasi kodex arrol is rendelkezik, mely esetekben nem lehet a felje-
lentést elutasitani, azaz az eljarast akkor is el kell inditani, ha az elkdvetd
nem volna biintethetd, illetve az elkobzasnak van helye [1998. évi XIX. tor-
vény 174. § (3) bekezdés].

A feljelentést nem lehet elutasitani, ha
— kényszergyogykezelés elrendelése latszik sziikségesnek;
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— elkobzasnak, illetdleg vagyonelkobzasnak vagy az elektronikus adat végle-
ges hozzaférhetetlenné tételének a biintethetdségtdl fiiggetleniil helye van,
kivéve, ha az elkobzasra, illetéleg vagyonelkobzasra vagy az elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tételére iranyuld eljarashoz a bizonyité-
kok rendelkezésre allnak.

A feljelentés az 1998. évi XIX. torvény 175. § (1) vagy (2) bekezdés alapjan ak-
kor sem utasithato el, ha a 175. § (1) bekezdésben meghatarozott személy, ille-
toleg a fedett nyomozo mas életének szandékos kioltasaval jaro biincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyantsithato [1998. évi XIX. tdrvény 175. §
(6) bekezdés]. Az emlitett személyek elleni biintetdeljarast el kell kiiloniteni at-
tol az tigyt6l, amelyben a 175. § (1) bekezdésben meghatarozott személy, ille-
toleg a fedett nyomozo altal feltart bizonyitékot fel kivanjak hasznalni.
A2017. évi XC. torvényben a feljelentés elutasitasanak okai® (a maganva-
das eljarassal osszefiggd modositas’ kivételével) érdemben nem valtoztak.
Ellenben a nyomoz6 hatdsag a feljelentést barmely okbdl elutasithatja.

A nyomozas megsziintetése

Korabban mar emlitettem, hogy a nyomozas soran is felmeriilhetnek olyan
akadalyok, amelyek a feljelentésbdl még nem tlintek ki, de az eljards mene-
tében minden kétséget kizardan tisztazodtak, s ezért a tovabbi eljarast meg
kell sziintetni. Ezeket azokokat — amelyek nagyrészt azonosak a feljelentés
elutasitasanak kapcsan mar megismertekkel — az 1998. évi XIX. torvény
190. § (1) bekezdése hatarozza meg.

6 A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény 381. § (1) bekezdése szerint: Az ligyészség és a nyo-
mozo hatosag a feljelentést elutasitja, ha a rendelkezésére allo adatokbdl kitiinik, hogy
a) a feljelentett cselekmény nem biincselekmény,
b) a biincselekmény gyanuja hianyzik,
c) az elkovetd biintethetoségét, illetve a feljel cselekmény biintetenddségét kizard ok allapitha-
to meg,
d) halal, eléviilés vagy kegyelem folytan a biintethetoség megsziint,
e) a feljelentett cselekményt mar jogerésen elbiraltak,
f) a maganinditvany, a feljelentés, vagy a legfobb tligyésznek a Btk. 3. § (3) bekezdésében meghataro-
zott rendelkezése hianyzik,
g) a feljelentett cselekmény nem kozvadra iildozendd bilincselekmény,
h) az ligy nem tartozik magyar biintetd joghatdsag ala.
7 A buntet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 381. § (3)—(5) bekezdés.
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Az ligyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,

a) ha a cselekmény nem biincselekmény;

b) ha a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg blincselekmény elkove-
tése, ¢s az eljaras folytatasarol sem varhato eredmény;

¢) ha nem a gyantsitott kovette el a blincselekményt, illetve ha a nyomozas
adatai alapjan nem allapithaté meg, hogy a biincselekményt a gyanusitott
kovette el;

d) ha biintethetéséget kizard ok allapithato meg, kivéve, ha kényszergyogyke-
zelés elrendelése latszik sziikségesnek;

e) a gyanusitott halala, eléviilés, kegyelem miatt;

f) a torvényben meghatarozott egyéb biintethetéséget megsziintetd ok miatt;

2) ha a maganinditvany, kivanat vagy feljelentés hianyzik, és az mar nem po-
tolhato;

h) ha a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak;

i) ha az EU tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrdl szolo torvény
szerinti konzultacios eljaras eredménye alapjan a biintetéeljarast az EU ma-
sik tagallama folytatja le;

j) és megrovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye mar nem veszélyes,
vagy oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint
alkalmazhaté legenyhébb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkal-
mazasa is sziikségtelen;

k) ha a cselekmény elbiralasara a magyar hatdsagnak nincs joghatosaga.

Az idézett szakasz b) és c¢) pontja egyértelmiien azokrol az esetekrdl rendel-
kezik, amelyeknél az iigyésznek a nyomozas soran beszerzett adatokra ta-
maszkodva kell meghoznia dontését, mert ezek a feljelentésbdl, illetéleg a
nyomozas elrendelése el6tt nem voltak ismertek. Lathatd, hogy a nyomozas
megsziintetése is f6 szabaly szerint az igyész hataskorébe tartozik, de a tor-
vény a viszonylag egyértelmii jogi megitélésti (halal, eléviilés, kegyelem,
gyermekkor, maganinditvany, kivanat, feljelentés hidnya, illetdleg bizonyos
esetekben bilincselekmény hidnya miatti) igyekben a nyomozo hatésagnak is
megadja e jogosultsagot [1998. évi XIX. torvény 190. § (2) bekezdése].

A hatosagokkal egyiittmiikodé elkovetével szemben — a feljelentés eluta-
sitdsa soran megismertekhez hasonléan — megsziintethetd, a fedett nyomozo
esetén pedig kotelez6 a nyomozas megsziintetése [1998. évi XIX. torvény
192. § (1) és (2) bekezdése]. Mindkét esetben a torvény a nemzetbiztonsagi
érdek, illetve a biliniildozési érdek jelent6sebb mértékének ad elséséget a
konkrét elkdvetdk megbiintetéséhez fliz6d6 érdekkel szemben.
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A 2017. évi XC. torvény az eljaras megsziintetése korében® sem valtozta-
tott a korabbi Be.-ben szabalyozott okok tartalman, de azokat a felderités és
a vizsgalat sajatossagaihoz igazitotta. Kiemelendd, hogy szabalyozték az el-
jaras megsziintetésének azt az esetét, amikor erre a torvényben meghatarozott
egy¢b biintethetdséget megsziintetd okbol keriil sor [2017. évi XC. térvény
398. § (2) bek. ¢) pont].

Az 0j kodex a maganvadra, kozvadra iildozendd biincselekményekkel
kapcsolatban a feljelentés elutasitasanal kifejtettekhez hasonloan az eljaras
megsziintetésének esetei kozott is megsziintetési okként kezeli, ha az eljaras
adatai alapjan a cselekmény nem kozvadra iildézendd.

A statisztikai adatokrol roviden

Az ERUBS/ENYUBS alapjan késziilt kimutatds szerint’ azért keriilt sor 2005
és 2009 kozott a legnagyobb szamban a nyomozas felfiiggesztésére, mert az

8 A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény 398. § (1) bekezdése szerint: Az ligyészség és a nyo-
mozo6 hatdsag megsziinteti az eljarast, ha

a) a cselekmény nem biincselekmény,

b) nem a gyanusitott kovette el a biincselekményt,

c) a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszkzok alapjan nem éllapithatdo meg biincselek-
mény elkdvetése,

d) az elkovet§ biintethetoségeét, illetve a cselekmény biintetendségét kizaro ok allapithato meg,

e) halal, eléviilés vagy kegyelem folytan a biintethet6ség megsziint,

f) a cselekményt mar jogerésen elbiraltak,

g) a feljelentés vagy a legfobb tigyésznek a Btk. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezése hi-
anyzik,

h) a maganinditvany hianyzik, és az a 378. § (4) bekezdése alapjan mar nem potolhato,

i) a cselekmény nem kozvadra iildézend6 biincselekmény, vagy

j) az ligy nem tartozik magyar biintetd joghatosag ala.

(2) Az ligyészség megsziinteti az eljarast, ha

a) a rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi eszkzok alapjan nem allapithaté meg, hogy a biin-
cselekményt a gyanusitott kovette el,

b) a biintetdeljaras atadasa, vagy az Europai Unié tagallamaival folytatott biintigyi egyiittmiikodésrol
sz016 torvényben meghatarozott konzultacios eljaras eredménye alapjan a biintetGeljarast mas al-
lam hatosaga folytatja le,

¢) tevékeny megbanas, a feltételes tigyészi felfliggesztés keretében eldirt magatartas tanusitasa vagy
a feltételes ligyészi felfliggesztés tartamanak eredményes eltelte folytan, illetve a térvényben meg-
hatérozott egyéb okbol a biintethetdség megsziint,

d) megrovast alkalmaz, vagy

e) olyan biincselekmény miatt van folyamatban, amelynek az elkovetett jelentésebb targyi sulyi biin-
cselekmény mellett az elkovet6 felelosségre vonasa szempontjabol nincs jelentGsége.

9 Regisztralt allatkinzas biincselekmények megoszlasa eljarasi dontéseinek jogcime feljelentés elutasi-
tasa és nyomozas megsziintetése esetén 2005-2017 kozott az ERUBS/ENYUBS alapjan.
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elkovet6 kiléte nem volt megéllapithat6; a nyomozast megrovas alkalmazasa
mellett megsziintették, illetve nem volt megallapithatd, hogy a biincselek-
ményt a terhelt kovette el. A 2010 utani években viszont valtozas tortént. Ke-
vesebb mint felére csokkent a feljelentéselutasitasok és nyomozasmegsziinte-
tések szama. Egyetlenegy esetben sem keriilt sor a nyomozas felfiiggesztésére
az elkovetd kilétének ismeretlensége miatt. Emelkedett azoknak az eseteknek
a szama, amikor gyermekkor, illetve koros elmeallapot mint biintethetdséget
kizar6 ok akadalyozta a biintetéeljaras meginditasat vagy lefolytatasat.

2014 és 2016 kozott 133 esetben keriilt sor feljelentés elutasitasara és nyo-
mozas megsziintetésére a regisztralt allatkinzas blincselekmények esetén.

A vizsgalt iigyek jellemzoi

A kutatas alapjaul olyan ligyészségi iratok szolgaltak, amelyeket a megadott
szempontok szerint, ligyszamok alapjan a megyei fotigyészségek kiildtek meg
szamunkra. Az 0j blintet6 torvénykonyv (2012. évi C. torvény) 2013. julius 1-
jén lépett hatalyba. Ezt figyelembe véve, az empirikus kutatds keretében olyan
allatkinzassal kapcsolatos, 2014 és 2016 kozotti biintet6iigyek tanulmanyoza-
sara kertilt sor, amelyek feljelentéselutasitassal, illetve nyomozasmegsziinte-
téssel végzodtek.

fgy végiil 117 iigy adta a vizsgalat alapjat. Valamennyi tigyr6l kiilon kér-
déiv kiallitasara keriilt sor.

Az tigyek 72 szazalékaban az tigyészség, 21 szazalékaban pedig a rend6r-
ség sziintette meg a nyomozast. Feljelentés elutasitasara az esetek 7 szazalé-
kaban keriilt sor.

A biintetéeljaras altalaban allatok bantalmazasa (20 szézalék), nem megfe-
lel6 tartasa, elhanyagolasa (18 szazalék), 1égpuskaval lelovése (15 szazalék),
légpuskaval megsebesitése (10 szazalék) miatt indult. Ezen kiviil tobbszor sor
keriilt kitételiikre (8 szazalék), kihelyezett hurkokkal kutya, macska, 6z, vad-
disznd elejtésére, illetve kiilonbozo allatok lesziirasara, levagasara (7 szazalék).

A biintet6eljaras kezdetén a cselekményt legtobbszor, 64 tigyben (59 sza-
zalék) a Btk. 244. § (1) bek. a) pontja szerint mindsitették a hatésagok, neve-
zetesen maradandd egészségkarosodas vagy pusztulds okozéasara alkalmas
modon elkdvetett allatkinzas vétségének. A tovabbi cselekmények 16 esetben
(14 szazalék) a 244. § (1) bek. a) pontjaba iitk6z0, és a (2) bek. a) pontja sze-
rint mindsiil6 allatkinzas biintettének, 9 tigyben (8 szazalék) a 244. § (1) bek.
b) pont-ba iitkdzo, és az (1) bek. b) pontja szerint mindsiild eltizéssel, elha-
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gyassal, kitevéssel elkovetett allatkinzas vétségének, 8 esetben (7 szazalék)
pedig az 1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bek. a) pontja szerint mindsiiltek.

Az eljaras alapjaul szolgald cselekmények megyénkénti megoszidsat te-
kintve megallapithatd, hogy tobbségiik Somogy, Pest, Bacs-Kiskun, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, Békés megyében, valamint a févarosban valdsult meg.

Az elkovetési hely jellegét tekintve a legtobbszor ingatlan, valamint utca volt.

Az eljaras alapjaul szolgalo cselekményt f6ként az allampolgarok (73
szazalék) észlelték.

A hatosag altalaban a renddri jelentés (60 eset) és maganszemélyek (45
eset), feljelentése alapjan szerzett tudomast a cselekményekrdl.

Igazsagiigyi szakértd kirendelésére 45 esetben keriilt sor, tobbségiikben
fegyver-, allatorvos, valamint elmeorvos, tovabba allategészségligyi szakértd
mikodott kozre.

Feljelentés elutasitasaval lezart iigyek

A feljelentés elutasitasaval lezart iigyeknél a biintetdeljaras maradand6 egész-
ségkarosodas vagy pusztulas okozasara alkalmas modon elkovetett allatkinzas
vétségének [Btk. 244. § (1) bek. a) pont] alapos gyanuja miatt indult minden
igyben. A feljelentést a Be. 174. § (1) bek. c¢) pontja alapjan, biintethetoséget ki-
zaro6 ok; gyermekkor miatt utasitotta el az eljar6 hatosag, kivéve azt az egy ligyet,
amelyben a biincselekmény gyantija hianyzott [Be. 174. § (1) bek. b) pont].

Nyomozas megsziintetésével lezart iigyek

A nyomozas megsziintetésére a 109 igyb0l 42-ben azért keriilt sor, mert nem
volt megéllapithat6, hogy a biincselekményt a gyanusitott kovette el; 24 tigy-
ben megrovast alkalmaztak; 13-nal biintethetdséget kizaré ok — gyermekkor —
allt fenn; 10-nél a gyanusitott halala; végiil 7-nél kéros elmeallapot mint biin-
tethet6séget kizard ok miatt kertilt erre sor. Mindezen kiviil a nyomozasmeg-
sziintetés okaként szerepelt még a tévedés (4 ligy); az, hogy a nyomozas adatai
alapjan nem volt megéllapithatd biincselekmény elkdvetése és az eljaras foly-
tatasatol sem volt varhatd eredmény (2 ligy); nem a gyanusitott kovette el a
biincselekményt (2); eléviilés (2); blincselekmény hianya (2); végsziikség (1).

Leggyakrabban azért keriilt sor az eljaras megsziintetésére, mert nem volt
megallapithato, hogy a biincselekményt a gyanusitott kovette el [Be. 190. §
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(1) bek. c) pont II. fordulata]. Jellegzetesen ez olyan iigyekben jelent meg,
amelyekben légpuskaval kutyakat, macskakat sebesitettek meg, illetve 16ttek
le; elére kihelyezett hurkokkal vaddisznot, ézet ejtettek el; kolyokkutyakat
tettek ki és sorsukra hagytak éket, tovabba kiilonb6z6 allatokat nem megfe-
lelden tartottak, valamint mérgezés tortént.

Megrovas alkalmazasa mellett sziintette meg az ligyészség a nyomozast
tobb tigyben, mert Gigy latta, hogy a gyanusitott cselekménye mar nem veszé-
lyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény sze-
rint alkalmazhat6 legenyhébb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkal-
mazasa is sziikségtelen [190. § (1) bek. j) pont]. Ezekben az esetekben az
elkovetdk legtobbszor nem megfelelden tartottak allataikat, elhanyagoltak;
kutyakat, macskakat tettek ki és sorsukra hagytak 6ket; valamint madarakat,
ebeket légpuskaval 16ttek le; kutyakat bantalmaztak, tovabba lanccal tgy ko-
totték ki hazorzojiiket, hogy nyilt seb keletkezett nyakukon.

Olyan esetek is el6fordultak, amikor védtelen allatokkal gyermekek ke-
gyetlenkedtek, és életkoruk [Be. 190. § (1) bek. d) pont] miatt nem lehetett
veliik szemben az eljarast lefolytatni. E mellett els6sorban kutyakat, macskat
bantalmaztak; ebeket akasztottak fel; tovabba tyukokat és kutyakat kovekkel
dobaltak meg a tobbségében tiz és tizenharom év kozotti gyerekek.

A vizsgalatban szereplé néhany jogeset kapcsan jogbizonytalansag volt
érzékelhetd a tekintetben, hogy az éllat altali tamadassal szembeni védekezés
alkalmas lehet-e végsziikség eldidézésére. A Kuria egyik elvi hatdrozatdban
(EBH2018. B.24.) fejtette ki ezzel kapcsolatos allaspontjat.

A Kiridhoz feliilvizsgalati inditvany benyujtasara keriilt sor abban az
iigyben, amelyben az 6nkormanyzat altal hasznalt haz udvaran egy kistestii
terrier morogva kozelitette meg az ott dolgoz6 harom embert. Koziiliik két né
ugy megijedt, hogy bementek a hazba, és telefonon értesitették a terheltet (a
kozség polgarmesterét), aki nem sokkal késobb a helyszinre érkezett és ma-
gahoz vette a gépkocsijaban talalhato ijat. Az eb az udvaron volt, amikor a
vadlott megérkezett, és az ott dolgozok kovettek. Megprobaltdk elzavarni a
vicsorgo és habzo szaju allatot, de az nem futott el. Ezt kovetden a terhelt a
kutyat nyilvesszével meglétte, az allat elmenekiilt a helyszinrdl, majd a 16vés
utan tiz-tizenkét perccel elpusztult. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
lehetett kétséget kizaroan megallapitani, hogy az eb hasi sériilését a vadlott
altal kil6tt nyilvesszé okozta-e, tovabba azt sem, hogy az allat halala el6tt
szerzett sebei mit6l keletkeztek. Az eljaré birdsag megallapitotta, hogy a ter-
helt altal kil6tt és a kutya testébe furodott nyilvessz6 alkalmas volt arra, hogy
az eb maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. Ezzel szem-
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ben korabbi sebesiilései egyenként és dsszességiikben sem idézhették el az
allat pusztulasahoz vezetd sériilést. A jarasbirosag a vadlottat allatkinzas biin-
tettében [2012. évi C. térvény 244. § (2) bek. a) pontja] mondta ki biingsnek,
ezért (szaznyolcvanezer forint) pénzbiintetésre itélte. A kétiranyu fellebbezé-
sek alapjan eljaro torvényszék a terhelt cselekményét allatkinzas vétségének
[1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bek. a) pontja] mindsitette, és 6t egy év-
re probara bocsatotta. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A birdsag jogerds hatarozata ellen a vadlott véddje terjesztett eld feliil-
vizsgélati inditvanyt, annak torvényi okaként elsédlegesen a Be. 416. § (1)
bek. a) és b) pontjat, masodlagosan pedig a c) pontot jelolte meg. ElsGsorban
a jogerGs itélet megvaltoztatasat és a terhelt felmentését, masodsorban a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra
utasitasat kérte. Indokolasaban kifejtette, hogy a birdsag tévesen vont le ko-
vetkeztetést a végsziikség — mint biintethetdséget kizard ok — hianyéra. Allat-
tamadas alkalmas lehet végsziikség eléidézésére, az eb altal okozott veszély
valos és okszerli volt, az erre vonatkozo feltevésre a terheltnek alapos oka
volt. A kutya viselkedése kozvetlen veszélyt jelentett a két tantra és a vad-
lottra is, am ennek hianyaban sem lenne biintethetd a terhelt, mert okkal fel-
tételezte, hogy cselekménye a tarsadalomra nem veszélyes. Az allat mar
tobbszor ratamadt a tanukra, az sem egyértelmii, hogy nem volt-e veszett az
eb. A veszély kozvetlen volt, masként el nem harithatd, és a vadlott vétlen
volt e veszély eldidézésében. A nyilvessz$ hasznalata sem alapozta meg on-
magaban a terhelt biintet6jogi felelosségét. A vadlott cselekménye megfelel a
sziikségesség—aranyossag mércéjének is, ha mégis atlépte, akkor ijedtsége,
menthet6 felindulasa miatt 1épte til annak mértékét, hiszen felelésséggel tar-
tozott a tanuk testi épségéért. E mellett arra is kitért a beadvany, hogy a 244.
§ tényallasi eleme a bantalmazas indokolatlan volta is, jelen esetben viszont
érthet6 volt a terhelt fellépése az agressziv és megvadult allattal szemben a
tanuk és a sajat testi épségének védelme érdekében.

Ezen tal a nyilvesszd kilovése nem volt alkalmas a gerinces allatnal ma-
radand6 egészségkarosodas vagy pusztulas okozasara. A masodfoku eljaras-
ban bevont szakért6 véleménye szerint kétséges, hogy mi szurta at az allatot,
semmi sem tamasztja ald, hogy a kutya pusztulasat nyilvessz6 okozta-e, illet-
ve hogy a megtalalt nyilvessz6 a vadlotté lenne. fgy tehat a meglétt kutya vo-
natkozasaban a cselekmény tényallasszertisége nem all fenn, a megtalalt eb
tekintetében pedig bizonyitatlan a terhelt biinossége.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgilati inditvanyt alaptalannak tartotta, és
a megtamadott hatdrozatok hatalyaban fenntartasara tett javaslatot.
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A Kuria alaposnak talalta az elSterjesztést. Rogzitette, hogy tévedett az el-
s6- és a masodfokl birdsag, amikor a vadlott javara a végsziikséget — mint
biintethetdséget kizaré okot — nem allapitotta meg, holott ennek ténybeli
alapjai a jogerds itéletben megallapitott tényallasbol kitlinnek. Ezzel szem-
ben viszont nincs ténybeli alapja annak, miszerint az 4llatnak nem volt tdma-
do szandéka, holott a jogerds itéletben megallapitott tények (morgas, vicsor-
gas) ennek az ellenkezdjére utalnak. A végsziikség pedig alapvetden a két
megtamadott n6 oldalardl vizsgalando, akik bezarkoztak és segitséget hivtak,
az pedig a résziikrdl fenndll6 félelemre utal. Ehhez képest a végsziikség fenn-
allt, a terhelt pedig ennek elharitasara torekedett.

A testiilet kifejtette, hogy él6lény artd szandéku kozeledése (tamadasa), mas
ellen iranyuld arté vagy veszélyeztetd erdkifejtés, amellyel szemben védeke-
zésnek van helye. Az allat altali tamadassal szembeni védekezés lehetdsége pe-
dig nem sziikebb, mint amikor a timadast ember hajtja végre. A vadlotti fellé-
pés tehat a két n6 segélykérésére megfelel a végsziikség torvényi feltételeinek.

A kutya elzavarasa nem jart eredménnyel, ezért oly modon valo elijeszté-
se, ami alkalmas volt arra, hogy az allat maradando egészségkarosodasat
vagy pusztulasat eredményezze, nem tekinthetdé nagyobb sérelemnek, mint
amivel az eb tamadasa fenyegetett. A végsziikségnek mint biintethetGséget
kizaro oknak a feltételei ezért jelen esetben maradéktalanul fennalltak, tehat
nem valdsitotta meg az allatkinzas buntettét a terhelt, mert leldtte az emberek
testi épségét, egészségét kozvetlen tdmadassal fenyegetd ebet.

A Kuria a megtamadott hatarozatot megvaltoztatta, a vadlottat az ellene
allatkinzas blintette miatt emelt vad alol, biintethet6séget kizard okbol (vég-
sziikség) felmentette.

A jogalkalmazas soran korvonalazédott problémak"

A Vas Megyei Foiigyészség kiilondsen fontosnak tartja ezekben az tigyekben,
hogy idejében megtorténjen a feljelentés. Elengedhetetlen az allatok allapo-
tanak alapos felmérése (apoltsag, taplaltsag, testi sériilések, betegség, férges-

10 A fejezet kidolgozasa soran felhasznalt anyagok: Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Fotigyészség
(BOFIGA//52/2018/2.); Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség (FO8IGA//37-23/2018.); Budapesti II. és
IIL. Keriileti Ugyészség (FO2IGA//14-2/2018.); Dabasi Jarasi Ugyészség (DABIGA//6-7/2018.); Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Foiigyészség (JAFIGA//122-8/2018.); Pest Megyei Foiigyészség (PEFI-
GA//235-14/2018); Krmendi Jarasi Ugyészség (KORIGA//65-2/2018.); Somogy Megyei Féiigyész-
ség (N£.300/2017/6/1.); Szombathelyi Jarisi és Nyomozo Ugyészség (SZBIGA//67-1/2018.); Vas
Megyei Foiigyészség (VAFIGA//90-5/2018.) tajékoztato anyagai.
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ség stb.) és az objektiv mérési adatok dokumentalasa. Ez vonatkozik a hely-
szini szemlén jelenlévo és vizsgalatot végzo allatorvosra, valamint az allatvé-
do szervezetekre, menhelyekre.

A Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség tapasztalata alapjan az elutasitott
feljelentések és megsziintetett iigyek tekintetében megallapithato, hogy a fel-
jelentd kiviilallo személyként sokszor masként érzékeli az allat helyzetét és
veszélyeztetettségét, mint ahogy az az objektiv valosagnak megfelel. A felje-
lent6 a konkrét koriilmények ismerete nélkiil rosszul itéli meg az altala latott
helyzetet, példdul abban az iigyben, amelyben azért tette az autoba néhany
orara kutyajat a gazdaja, hogy megdvja a masik ebtdl. Egy-egy tigyben a
szandékossag vagy a jogalkoto altal megkivant allapot (az elkdvet6 altal ki-
fejtett magatartas alkalmas legyen maradando egészségkarosodas vagy az al-
lat pusztulasanak okozasara) nem volt bizonyithato.

A Szombathelyi Jarasi és Nyomozo Ugyészség gyakorlataban a feljelentés
elutasitasara legtobbszor azért keriil sor, mert a cselekmény alkalmatlan arra,
hogy az allat maradandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. Erre
nagyon jo példa az az eset, amikor kutyaiskola kozelében thzijaték fellovésé-
re keriilt sor, az ebek sériilése nélkiil. Eléfordult, hogy a feljelentés elutasita-
sara azért keriilt sor, mert bar a feljelentett cselekmény nyilvanvaldan alkal-
mas volt allatkinzas megallapitasara (megmérgeztek négy macskat), viszont
kideriilt, hogy az ismeretlen személytdl szarmazo feljelentés valotlan volt.

A Dabasi Jarasi Ugyészség a nyomozas — nyomozé hatosag vagy iigyész-
ség altali — megsziintetésének jellemz6 okaként azt emelte ki, hogy a nyomo-
zas soran beszerzett bizonyitékokkal a személyhez kotott biintet6jogi felelds-
séget nem lehet a vademeléshez sziikséges bizonyossaggal alatamasztani.

A Somogy Megyei Foiigyészség 2013. jalius 1. és 2017. aprilis 6. kozot-
ti idészakban vizsgalatot folytatott az allatkinzas miatt indult biintetdelja-
rasok jogalkalmazasi gyakorlatanak attekintése céljabol. Ez konkrétan arra
iranyult, hogy amikor az elkdvetd egy iitéssel vagy egy 1véssel pusztitja el
az allatot, megallapithato-e az allatkinzas vétsége €s ebben a korben mi az
lgyészségek gyakorlata. Ennek soran kiilon tanulmanyoztak azokat az iigye-
ket, amelyekben feljelentés elutasitasara, illetve nyomozas megsziintetésére
kertilt sor, és az elpusztitott allat nem szenvedett.

Az egyik esetben a feljelentés szerint a terhelt egy 16véssel lelétte a ku-
tyajat. A sériilések jellegébdl azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy az eb
gyorsan elpusztult, nem szenvedett. Az illetékes rendérkapitanysag ezért
blincselekmény hianyaban a nyomozast megsziintette és szabalysértési elja-
ras lefolytatasa céljabol az iratokat attette az illetékes hatosaghoz tekintettel
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arra, hogy az elpusztult allat értéke negyvenezer forint volt (Marcali Jarasi
Ugyészség B.141/2016.).

Egy masik esetben a gyanusitott kertjében lapattal dolgozott. Kutyaja za-
varta a munkalatokban, el akarta ijeszteni és a lapattal felé csapott, majd egy
alkalommal, nagy erével gy megiitotte az ebet, hogy az allat azonnal dssze-
csuklott és elpusztult. Az ligyészség a nyomozast biincselekmény hianyaban
megsziintette, mivel a kutya azonnal, szenvedés nélkiil kimult (Marcali Jara-
si Ugyészség B.351/2015.).

Az ligyészség végeredményben leszogezte, hogy ezekben az Gigynevezett
egymozzanatu ligyekben megvalosulhat az allatkinzas vétsége, tekintettel a
cselekmény jogi targyara.

Egy-egy tigyben a szandékossag vagy a jogalkoto altal megkivant allapot
(az elkovetd altal kifejtett magatartas alkalmas legyen maradandé egészség-
karosodas vagy az allat pusztuldsanak okozasara) nem volt bizonyithato.
Utobbi jogszabalyi kitétel nehezen értelmezhet6 annak ellenére, hogy a biro-
sag" értelmezése szerint nem feltétel, hogy az allat életének kioltasa vagy
maradand6 egészségkarosodasa ténylegesen bekdvetkezzen, elég a veszEly-
helyzet kialakuldsa. A II. és T11. Keriileti Ugyészség felhivta a figyelmet arra,
hogy a gyakorlatban ugyanakkor nyomozas csak akkor indul, ha a veszély-
helyzet valoban alkalmas az eredmény bekdvetkeztére. Véleményiik szerint
ez a jogértelmezési nehézség indokolna a cselekmény eredmény-biincselek-
ménny¢ alakitasat, hiszen egyrészt igy lehetévé valna a kisérlet megallapit-
hatdsaga, ezzel egyidejiileg pedig a mindsitett esetek differencialtsaga is se-
githetné az egységes itélkezést; masrészt pedig megoldana a mérgezéses
jellegli bincselekmények mindsitését, hiszen azok sem a bantalmazas, sem a
bandsmad tényallasi korébe igazan nem illeszthetdk be.

A Kormendi Jarasi Ugyészségen tobb esetben allatvédd szervezet képvi-
seléjének feljelentésére azért indult biintetdeljaras az allattartoval szemben,
mert az allatai szamara biztositott tartasi koriilményeket nem tartottak meg-
felelének. Hidnyzott a rendszeres élelmezés, a sziikséges mozgastér, az
egészségiigyi ellatas, illetdleg nem teljesiiltek a kivanatos higiéniai szem-
pontok. Az ilyen tigyekben a nyomozas kezdetén kulcsfontossagu a tartas
helyszinén kelléen alapos és minden, a bizonyitas szempontjabol relevans
koriilményt rogzitd szemle lefolytatasa, valamint az érintett allatok egészsé-
gi allapotanak rogzitése. Ha ez elmarad, a késébbiek soran nehéz annak bi-
zonyitasa, hogy a konkrét esetben a tartas koriilményei okozték-e az allatnal
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az egészségromlast, avagy a tartds alkalmas volt-e arra, hogy annak maradan-
do egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.

A mindsités és rendbeliség kérdése kapeséan a II. és TII. Keriileti Ugyész-
ség egy ellentmondésos helyzetre mutatott ra. Mindkét mindsitett eset meg-
valésul akkor, amikor a gazda harom éllatat a lakdsba zarva hagyja, és az
ebek kiilonds szenvedés mellett halnak ¢hen, illetve szomjan. Ha az {igyben
érintett allatok pusztulasuk eldtt megmenekiiltek volna, a vadlott cselekmé-
nye haromrendbeli, a Btk. 244. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti kiilonos
szenvedést okozva elkovetett allatkinzas bintettének megallapitasara lett
volna alkalmas. Pusztulasuk miatt viszont az elkdvet$ cselekménye feltehe-
téen egyrendbeli, a Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo és a (2) be-
kezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé allatkinzas biintette, ahol az a) pont
szerinti mindsité koriilmény a biintetés kiszabasa korében sulyositd koriil-
ményként lehet értékelhetd. Mindez ahhoz a paradox helyzethez vezet, hogy
kedvezobb elbiralasban részesiil igy az allatkinzo, amikor az allatoknak kii-
16n6s szenvedést okozo magatartasaval Gsszefliggésben az allatok elpusztul-
nak vagy maradandodan karosodnak, mintha a pusztulasuk mint eredmény
nem kdvetkezett volna be.

A Pest Megyei Foiigyészség nem egy olyan tiggyel talalkozott, amelyben
az allaton lathatéan nem volt észlelhetd a rossz tartds, a hosszabb id6n ke-
resztiil tortént éhezés, szomjazas. Allaspontjuk szerint tobb ellendrzésre len-
ne sziikség az allatok allapotara, tartasi koriilményeire vonatkozoéan. Ennek
hianyaban ugyanis csak tanuvallomas all az eljaro hatosag rendelkezésére,
ami 6nmagaban nem elég az elkovetés bizonyitasahoz.

Tobb jarasi ligyészség bizonyitasi nehézségként utalt a tanik hianyara.

A Szolnoki Jarasi és Nyomozo Ugyészség tobb olyan allatkinzas miatt fo-
lyo biintetdiiggyel talalkozott, amikor az 1998. évi XXVIIL. torvény 11. § (1)
bekezdésben meghatarozott okbol, kiilondsen az allomanyszabalyozas, a
gyogyithatatlan betegség, illetve sériilés, a fert6z6 betegségek felszamolasa,
valamint az azok ellen vald védekezés céljabol nem fordul az elkdvetd allat-
orvoshoz, hanem sajat maga pusztitja el az allatot.

Az allat életének kioltasa azonban kizardlag kabitas utan torténhet az
elébbi torvény 12. § (1) bekezdése alapjan. A kedvtelésbdl tartott allatok eu-
tanaziajarol szolo 2010. szeptember 29. napjan megtartott orszagos kiildott-
gyllés altal elfogadott szakmai iranyelv szabalyozza az allatok emlitett okbol
torténd elpusztitasanak modjat. Ha az allat tulajdonosa nem fordul allatorvos-
hoz, egyértelmiien megszegi az allatvédelmi torvény fenti passzusat, vala-
mint a szakmai irdnyelvben foglaltakat. Kérdés az, hogy ezzel megvalositja-e
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az 4llatkinzas biincselekményét. Allaspontjuk szerint az elkoveté magatarta-
sa kozigazgatasi birsag kiszabasanak alapja lehet. A cselekmény ugyanakkor
nem meriti ki az allatkinzas torvényi tényallasat, mert az indokolatlanul tor-
vényi tényallasi elem olyan mérvii kiterjesztése lenne, ami szemben all a
biintetdjogi szabalyozas céljaval.

Osszegzés

A nyomozas soran nehézséget okoz egyrészt az, hogy a feljelent6 a konkrét
koriilmények ismerete nélkiil rosszul itéli meg az altala latott helyzetet, mas-
részt a tantik hianya. Nem egyszer pedig az jelent problémat, hogy névtelen
bejelentések érkeznek, vagy a feljelentés valosagtartalmat adatok nem ta-
masztjak ala.

Ezekben az iigyekben kulcsfontossagh a helyszini szemle és a hatosagi al-
latorvos jelenléte, valamint munkdja, azaz az allatok allapotanak és a tartas
helyszinének alapos felmérése és az adatok dokumentalasa.

Az allatvédelem kiemelkedden fontos feladatanak tartom a biincselekmé-
nyek megel6zését, valamint a helyes allatvédelmi szemlélet kialakitasat'?,
ami magaban foglalja az etikus banasmodot és a mindségi allattartasi kulta-
rat. Ahhoz hogy ez megvaldsuljon, elengedhetetlen a hatékony ismeretter-
jesztés, szemléletformalds, valamint az érzékenyités.

A vizsgalatbol jol lathatd, hogy az allatkinzas biincselekményét gyakran
gyermekkorti személyek kovetik el. Eppen ezért ugy gondolom, hogy a gye-
rekek allatvédelmi oktatasara lenne sziikség, igy minél kisebb kortol kezdve
megtanulnak az allatokkal valé megfeleld banasmodot, nevezetesen azt,
hogy mit szeretnek és mit nem az allatok, miként lehet fegyelmezni, igényei-
ket is figyelembe véve baratsagossa tenni, gondozni, ellatni dket.

Magyarorszagon a Magyar Allatvédd és Természetbarat Szdvetség évek
oOta népszerusiti az allatvédelmi oktatast. Jelenleg mar 6tveniskolaban terjesz-
tik az allatvédelmi szemléletet egy olyan kézikonyv segitségével”, amely az
Angol Kiralyi Allatvédelmi Liga (Royal Society for the Prevention of Cruelty

12 Tilki Katalin: Az allatvédelem jogi koryezete és legfontosabb valtozasai Magyarorszigon II. Ugyé-
szek Lapja, 2017/6.,15. o.; Tilki Katalin (2018¢): i.m. 30., 34. o.

13 Allati bolcsességek. Oktatoi kézikonyv. Magyar Allatvédd és Természetbarat Szovetség, Budapest,
2006.
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to Animals) altal hasznalt kézikonyv adaptacioja. Az oktatas' az altalanos is-
kola masodik—hetedik osztalyos tanuloi korében zajlik. A szovetség szerint a
gyermekek ebben a korban a legfogékonyabbak az allatvilag szeretetére, az
allatok védelmére és az allattartas altalanos és specialis (felelésség) szaba-
lyaival kapcsolatos tudas befogadasara. Az allatvédelmi oktatas keretében a
gyerekeknél elsgsorban az allatok iranti érdeklddés felkeltésére, valamint az
empatia fejlesztésére helyezik a hangsulyt, a nagyobbaknal az allatokkal va-
16 helyes és helytelen banasmodra, tovabba az allatvédelem fontossagara hiv-
jak fel a figyelmet. Az oktatasnak része a kutya bevondsaval torténd jatékos
foglalkozas, valamint kiilonb6zd programok szervezése is, igy példaul men-
helylatogatas, kutyasétaltatas.

E mellett elengedhetetleniil fontos a lakossag széles korti felvilagositasa
(kozértheté modon) azzal kapcsolatban, mely cselekmények valositjak meg az
allatkinzas biincselekményét, és ezekhez a térvény milyen szankciokat fiiz.

14 Magyar Allatvédé és Természetbarat Szovetség Vidékfejlesztési Minisztérium Zold Forras Pélyézat-
tal timogatott oktatasi programjanak bemutatasa. http://www.allatvedok.hu/oktatasi-program/
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