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STAL JOZSEF

A poligraf alkalmazasa a német birosagok itélkezési
gyakorlataban

A masodik vildghabora utan a német — biintetd- és csaladjogi tigyekben elja-
ré — birosagok tobbszor foglalkoztak a poligraf itélkezésben betoltott szere-
pével. A valtozatos eseménysorozatban a gyakorlo jogaszok és a tudomanyos
szakemberek kiemelkedd jelentdséget tulajdonitanak a Bautzeni Jarasbiro-
sag' 2013. marcius 26-an meghozott 40Ls 330 Js 6351/12 szamu itéletének?,
amely a kovetkezok szerint hatdrozta meg a hazugsagvizsgalat eredményé-
nek biintetdperben torténd felhasznalhatosaganak feltételeit:

1. a fiziopszichologiai vizsgalatnak 6nkéntesnek kell lennie;

2. a vizsgalatot szabalyozott birdsagi vagy ligyészi (nyomozati) eljarasban ki-
fejezésre juttatott onkéntesség esetén rendelték el;

3. a vizsgalatot erre a célra engedélyezett szakértonek laboratoriumi koriilmé-
nyek kozott legalabb négy mért paraméter (relativ vérnyomés-ingadozas,
1égzés, elektromos borellenallds, vazomotoros aktivitas) segitségével kell
elvégeznie;

4. a poligrafos vizsgalatnak magara a ténykérdésre kell iranyulnia;

5. a vizsgalati eredményt csupan a vadlott javara vagy kizarolag mas gyanu-
jelek mellett lehet értékelni.

Ez a kritériumrendszer egyértelmi, konnyen atlathato, drvendetes, hogy azt
egy (német) birosag végre itéleti szinten megfogalmazta. Alapvetd szépség-
hibdja csupan az, hogy ellentétben all a szovetségi birosag altal meghatéaro-
zott itélkezési gyakorlattal.

A poligraf alkalmazasanak problémai évtizedek oOta képezik a vilag sza-
mos orszagaban a jogalkalmazas és a jogelmélet targyat. A hazankban meg-
jelent egyik legatfogobb kutatomunka® bemutatja a problematika elméleti

1 Németorszag birdsagi struktirajaban a kovetkezo biintetdbirosagok taldlhatok: Amtsgericht (helyi
vagy jarasbirosag), felette: Landgericht (tartomanyi birosag), felette: Oberlandesgericht (tartomanyi
legfels6bb birosag), majd a hierarchia csucsan a Bundesgerichtshof, amely a tanulmanyban a ,,szévet-
ségi birosag/fobirosag” megjeldlést viseli.

2 http://www.burhoff.de/insert/?/asp_weitere_beschluesse/inhalte/2351.htm

3 Fedor Anett: A poligraf itélkezési jelentdségének dilemmai. Beliigyi Szemle, 2013/10.
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alapjait, jogi szabalyozasat a multban és a jelenben, kitinden Gsszpontosit a
magyar biintetébirosagok — részben ellentétes — gyakorlatara. A sziikségtelen
ismétlések elkeriilése végett a poligraf mibenlétének, a vele kapcsolatos kér-
déskor lényegének megismerése céljabol utalok Fedor Anett munkajara. A je-
len tanulmany célja kizarolag a poligraf alkalmazasanak bemutatasa a német
birdsagok itélkezési gyakorlataban.

A szdvetségi birosag altal
az 1954. évben kialakitott gyakorlat
és az alkotmanybirdosag 1981-es dontése

A szbvetségi birdsag az 1954. februar 16-an meghozott 1StR 578/53 szamu
itéletében’ a poligrafos vizsgalat alkalmazasat a biinteteljarasban megenged-
hetetlennek tartotta, mégpedig a terhelt beleegyezésére tekintet nélkiil és az al-
kalmazott eszkdzok tudomanyos hasznalhatésagatol fiiggetleniil. Allaspontja
szerint a terheltnek az alaptorvény 1. cikkely (1) bekezdése® és a biintetGelja-
rasi torvény 136. §-a® altal védett akarati szabadsaga szenved sérelmet, ha a
poligraffal rogzitik — ellentétben a nyiltan felszinre 1ép6 mozgasokkal — az
,,akaratlan testi folyamatait, amelyek [...] lelki allapotaval legszorosabban
osszefiiggnek”.

A biintetd igazsagszolgaltatas hosszu idén keresztiil csatlakozott ehhez az
allasponthoz. Elegendd egy pillantast vetni barmelyik StPO-kommentarba,
és rogton szembedtlik, hogy a poligrafot megemlitik a tiltott kihallgatasi
modszerek kozott, de a szovetségi birosag jogalkalmazasara utalason kiviil
szinte semmilyen gyakorlati elemzést nem tartalmaznak.” A szakirodalom at-

4 Az itélet az interneten szabadon hozzaférhetGen nem érhet6 el, Iényege a 12. labjegyzetben irt itélet-
bol ismerhetd meg, de az egyéb labjegyzetekben irt munkakban is emlitik.

5 Az 1949. méjus 23-an elfogadott német alaptérvény mai napig valtozatlan tartalommal hatalyos 1.
cikkely (1) bekezdése szerint ,, Az ember méltosaga érinth len. Tiszteletben tartdsa és védelme va-
lamennyi dllami hatalom kotelessége. ” http://www.gesetze-im-internet.de/gg/BINR000010949.html

6 Strafprozefordnung (StPO). http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/BINR006290950.html A 136. §
tartalmazza a terhelt alapvet jogait.

7 Az egyik legismertebb kommentar is az StPO 136a. §-dhoz (. tiltott kihallgatasi modszerek; bizonyi-
tékértékelési tilalmak™) kapcsolodoan foglalkozik vele: roviden megadja a lényegét, utal az alkalma-
zasahoz kapcsolodo ellentétes allaspontokra, koriilbeliil ugyanennyi terjedelmet szentel az Egyesiilt
Allamok gyakorlatanak majd a vonatkozo rész utolso6 mondataban kijelenti, hogy ,, Németorszagban
b jiigyekben nem alkal) ak”. Peter RieB (Hg.): Die Strafprozefordnung und das Gerichts-
verfassungsgesetz Grofkommentar, Bd. 2, Auflage 24, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1989,
S. 405-406. (Ernst-Walter Hanack). Az ezutan megjelent kommentarok sem nytjtanak sokkal tobbet.
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tekintése pedig azt mutatja, hogy a problémakor feldolgozasa leginkabb pszi-
cholégusok és orvosok munkaiban tortént.®

Az 1954-es dontés utan a poligraf koriili vitak az 1970-es évek kozepén
ismét feléledtek, amikor a modszer legismertebb tamogatdja, a pszichologus-
professzor Udo Undeutsch azt fejtette ki’, hogy a hazugsag sziikségszerien
és mindig szandékolt fesziiltséggel és érzelmi izgatottsaggal jar, kolcsonos
viszonyban van az élettani reakciokkal, amelyek hazugsagra jellemzé minta-
it mar elég jol feltérképezték. ,, 4 szovetségi birosag azt a téves allaspontot
képviseli, hogy a nyiltan felszinre lépé és ezaltal a mindennapi életben érze-
kelhet6 élettani reakciok tudatosan iranyithatok, [...] ugyanigy, mint a nyilt
megjelenések, példaul az elvérésodés vagy az izzadas, daltalaban tudattalanul
és onkénteleniil torténnek, és a rejtett megnyilvanulasokhoz hasonléan kul-
csot adnak a pszichikai datéléshez.” Allispontja szerint sz sincs az érintett
személy akarati szabadsaganak korlatozasarol, mert teljeskortien felvilagosit-
jék a vizsgalat lényegérdl, és a tobbi kikérdezési moddal szemben sokkal in-
kabb tisztaban van azzal, hogy mi var ra; a késziilék nem olyan felismerése-
ket szolgaltat, amelyek nélkiile nem allapithatok meg, hanem azokat inkabb
csak objektivvé teszi, és ez joval megbizhatobb, mint mas, a birésagok altal
nem kifogasolt pszichiatriai vagy pszichologiai diagnozisok.

Az alkotmanybirdsag az 1981. augusztus 18-an meghozott 2 BvR 166/81
szamu hatarozataban is a poligraf ellen foglalt allast." Kimondta, hogy a poli-
graffal torténd kikérdezésre iranyul6 inditvany elutasitdsa nem sérti a pana-
szosnak sem a fair, jogallami eljarasra vonatkozo6 jogat, sem az alkotmanyos
jogait. Indokai szerint a hazugsagvizsgalo alkalmazasa arra iranyul, hogy egy
eszkoz segitségével egyébként nem észlelhetd, akaratlan testi reakciokat re-
gisztraljon. A személyt az ilyen atvilagitds a szerkezet tartozékava teszi, és
igy tiltott modon behatol a személyiségi jogaiba, ami a biintetdeljarasban a
valésag kideritésének hatarat képezi. A poligraf a jelenlegi ismeretek szerint
csak valosziniiségi itéletet tesz lehetdvé, amely nem zarja ki, hogy a vizsgalt
személy negativ eredmény esetén mégis az elkovetd lehet. A vizsgalat ered-
ményének csak csekély bizonyitd ereje van, ha egyaltalan rendelkezik ilyen-
nel. E bizonyitas kizartsagan semmit sem valtoztat az érintett beleegyezése.
Ezen tilmenden nincs is meg a valds dontési szabadsag, mert a hossza sza-

8 Karla Schneider: Der Einsatz bildgebender Verfahren im Strafprozess, Eul Verlag, Kéln, 2010, S. 68—
69.
9 Udo Undeutsch: Die Verwertbarkeit unwillkiirlicher Ausdruckserscheinungen bei der Aussagenwiir-
digung. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Nr. 87, 1975, S. 650-661.
10 Neue Juristische Wochenschrift, 1982, S. 375.
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badsagvesztéssel fenyegetett vadlott szamara a hazugsagvizsgalat egy olyan
kedvez6 lehetdség, amelyet nem is utasithat vissza.

A poligrafot tamogatok kénytelenek voltak belenyugodni az igy kialakult
helyzetbe és csak a szovetségi birosag 1998-as dontései utan keriilt a poligraf
ismét a figyelem kozpontjaba.

A szdvetségi birosag biintetétanacsainak
1998-as és 2010-es allaspontja

A szdvetségi birdsag 1998-ban két hatarozataban is foglalkozott a poligraftal.
Az 1998. oktdber 14-én meghozott 3StR 236/98 szamu dontésében' megal-
lapitotta: ,, 4 birdsag tényallas-felderitési kotelezettsége nem koveteli meg,
hogy figyelembe vegye a vadlott altal a birésag tudomdasa nélkiil beszerzett,
poligraf (vhazugsagvizsgalo«) alkalmazadsaval készitett szavahihetbségi szak-
vélemény eredményeit.”

Az els6fokt birdsag a vadlottat gyermek sérelmére elkovetett szexualis
biincselekmény miatt itélte el. A vadlott fellebbezése folytan eljard szovetsé-
gi birosag altal vizsgalt egyik kérdés alapjat az képezte, hogy a vadlott indit-
vanyozta szakértd meghallgatasat annak igazoldsa céljabol, miszerint a poli-
grafos vizsgalata soran a cselekményre vonatkozd kérdéseket a valosagnak
megfelelden valaszolta meg. Az els6foku birosag altal elutasitott bizonyitasi
inditvanyt érintden a szovetségi birosag kifejtette: nem az eldirasoknak meg-
felel$ bizonyitasi inditvanyrol van szo, mert annak targya nem a szakértd
meghallgatasa altal nyerhetd konkrét tény bizonyitdsa, hanem végkdvetkezte-
tésekrdl van szo, amelyek megallapitasa a birosag feladata. ,, Az StPO 244. §
(2) bekezdése szerinti tényallas-felderitési kotelezettség sem kételezi a birosa-
got Prof. Dr. U. meghallgatasdara. A szovetségi birésag eddigi jogalkalmaza-
sa szerint a biintetéeljarasban a poligraf alkalmazasa az érintett [...] védett
személyiségi jogaiba torténé meg nem engedett behatoldas, még akkor is, ha az
érintett egyetért ezzel a bizonyitdssal. [...] (Jelen iigyben) nem kellett dallast
foglalni abban, hogy ez az dallaspont tovabbra is iranyado-e, mert az elséfoki
birosdagnak egyéb okokbol sem kellett a bizonyitdast foganatositania. A poli-
grdf alkalmazasa — az alkalmazott kontrollkérdés teszttel szembeni altalanos
kételyektdl eltekintve — eldfeltételezi, hogy a vizsgalt személy nem csak az el-
jaras megbizhatosagaval szamol, hanem azt is feltételeznie kell, hogy a szd-

11 http://archiv.jura.uni-saarland.de/jurpc/rechtspr/19980192.htm
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mdra kedvezdtlen eredményt ugyanolyan modon figyelembe fogjik venni,
mint a kedvezé eredményt. Ellenkezd esetben a megbizhato eredmények mar
eleve megkérddjelezenddk, mert a vizsgalt személynek a leleplezéstdl valo fé-
lelme a teszt sikerének fontos része. [...] Itt azonban masrol van szo, mert a
vadlott a vizsgalatnak a targyalasi szakaszban sajat kezdeményezésére vetet-
te magat ald, annak eredményérél szabadon rendelkezhetett, nem kellett fél-
nie az adott esetben szamara és a védekezése megitélésére kedvezdtlen ered-
menytol. Egy ilyen vizsgalat eredményével az elséfoku birésagnak nem kellett
foglalkoznia.”

A szovetségi birdsag az ugyanezen év december 17-én meghozott 1StR
156/98 szamu hatarozataban" rogzitette: ,, /. Ha a terhelt onként miikodik
kozre a poligrdfos vizsgalaton, ugy az nem iitkozik alkotmanyos alapjogokba,
vagy a StPO 136. §-aba”, ugyanakkor rogzitette azt is, hogy ,,2. 4 kontroll-
kérdés és — mindenesetre a fotargyalds idején — a cselekményismeret teszt
eszkozével végrehajtott poligrdfos vizsgalat a StPO 244. § (3) bekezdés md-
sodik mondat negyedik fordulat” szerinti teljesen alkalmatlan bizonyitdsi esz-
kozt eredményez”.

A dontés alapjat képez6 tigyben az elséfoktl birdsag a vadlottat harom-
rendbeli, gyermek sérelmére elkovetett szexualis biincselekmény miatt elitél-
te, egyebekben felmentette. A vadlott fellebbezésének egyik indoka szerint a
birdsag elutasitotta az artatlansaganak bebizonyitasa céljabdl inditvanyozott
poligrafos vizsgalatot.

A feliilbiralat soran eljar6 szovetségi birosag megallapitotta, hogy a bizo-
nyitasi inditvany elutasitasa ,, a biintetéeljarasban egyértelmii joggyakorlatra
és a jogirodalomban uralkodo nézetre hivatkozassal tortént”. Utalt az 1954-
ben meghozott itéletére, és arra, hogy az abban kifejtett alldspontot 1981-ben
az alkotmanybirdsag is elfogadta és a személy ilyen jellegii ,,atvilagitasat” az
érintettnek az alaptorvény éltal szavatolt személyiségi jogaba torténd meg
nem engedett behatolasnak tekintette, majd késobb (az alkotmanybirdsag) az
ezzel kapcsolatos kérdést egy inditvanyt elutasitd dontésében kifejezetten

12 http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=ShowPrintText&Name=bs044308

13 Az StPO szerint a biintetGeljaras targyalasi szakaszaban a kovetkezd bizonyitasi eszkozok johetnek
szamitasba: tant vallomasa (48. §), szakvélemény (72. §), biroi megtekintés (86. §), vadlott vallomasa
(243. §), okirat (249. §). A torvény 244. § (3) bekezdése szerint ,, 4 bizonyitdsi inditvanyt el kell uta-
sitani, ha a bizonyiték vizsgdlata nem megengedett. Egyebekben a bizonyitdsi inditvanyt csak akkor
lehet elutasitani, ha a bizonyiték vizsgalata nyilvanvaloan sziikségtelen, ha a bizonyitando tény a don-
tés szempontjabdl jelentSség nélkiili, vagy mar bizonyitott, ha a bizonyiték teljesen alkalmatlan vagy
elérhetetlen, ha az inditvanyt a per elhizdasa céljabol tették, vagy egy jelentds allitast, amely a vadlott
Javara bizonyitando, gy tekinthetd, mintha valos lenne.”
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nyitva hagyta arra az esetre, ha a terhelt a poligraf alkalmazéasaba beleegye-
zett. Felhivott tovabba harom csaladjogi dontést (1995, 1996 és 1998), ame-
lyekben a birdsagok a poligrafos vizsgalat eredményét bizonyitékként elfo-
gadtak, de utalt egy munkaiigyi birésagi dontésre is (1998), amelyben ezzel
ellentétben meg nem engedett bizonyitasi eszkdznek tekintették.

A probléma jelentGsége miatt a szovetségi birdsag bizonyitast foganatosi-
tott a poligraf miikddési modjara, a poligrafos gépek igénybevételével végre-
hajtott teszteljarasok pszichofizioldgiai leirdsaira, modszerére és végrehajtasa-
ra. Ennek keretében négy szakértdt bizott meg szakvélemény elkészitésével. A
bizonyitas eredményeként az 1954. évi itéletében irt aggalyokat nem tartotta
fenn arra az esetre, ha a terhelt a poligraf alkalmazasaval egyetértett, de meg-
allapitotta, hogy ,,a vddlott altal inditvanyozott poligrafos vizsgalat a
szakértok altal bemutatott tudomanyos ismeretallds szerint az StPO 244. § (3)
bekezdés masodik mondat negyedik fordulata szerinti teljesen alkalmatlan
bizonyitasi eszkozt eredményez”.

Allaspontjat a poligrafos késziilékek miitkodési modjanak, az alkalmazott
teszteljarasok és az ily modon elért eredmények elemzésére alapitotta. A poli-
grafos vizsgalatok ellen eddig felhozott érveket nem tekintette iranyadonak
az érintett onkéntes kozremiikddése esetére, fiiggetleniil attol, hogy a teszt
eredményét kizardlag a javara vagy terhére hasznaljak-e fel. A poligraf alla-
milag elrendelt alkalmazasaban és a nyert eredmények értékelésében a terhelt
emberi méltoésaganak sérelmét nem latta, mert a vizsgalati eljaras és az esz-
koz ugyan mér akarattal nem kozvetlentiil befolyasolt testi folyamatokat, de
nem teszik lehetdvé ,, a terhelt lelkébe torténd betekintést”, a poligraffal nem
lehet mérni, hogy a vizsgalt személy a valdsagot vallja-e, azzal, hogy a ter-
heltet a mérémiiszerhez kapcsoljak, nem ,, késziilékek folyamatanak tar-
gyava” teszik, egyetértése esetén szubjektumanak alakitasaban érintetlen
marad. Nézete szerint egy differencialt, a terhelt belegyezésére fokuszald né-
z6pont inkabb megfelel az emberi méltdsag alaptorvény altal eldirt védelmé-
nek, amelyhez tartozik az az alapvet szabadsag is, hogy az ember rendelkez-
zen sajat maga felett és sorsat sajat felelossége szerint alakitsa; tovabba a
poligraf hasznalata az StPO 136. §-aba sem {itkozik, mert nem jeldli meg til-
tott kihallgatasi méodszerként, valamint az a meggondolas, hogy titkolnivalo-
ja van annak, aki a poligraf alkalmazasat nem sajat maga inditvanyozza, vagy
ezt kifejezetten elutasitja, nem alapozza meg az StPO 136a. § (1) bekezdés
masodik mondat alkalmazasat a meg nem engedett kényszer szempontjabol,
mert egy ilyen magatartast a bir6sag éppugy nem vehet figyelembe a terhelt
terhére, mint azt a dontését, hogy az ellene emelt vadakkal kapcsolatban nyi-
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latkozik, vagy hallgat; igy a poligraf alkalmazasa nem éri el a térvény altal
tiltott kihallgatasi modszerek stlyossagat. Kovetkeztetése szerint: ha a biro-
sag az inditvanyozott bizonyitast nem utasithatta is el meg nem engedettként
a vadlott alaptorvény altal garantalt védelmére tekintettel, a poligrafos vizs-
galati modszerek eredményei akkor is teljesen alkalmatlan bizonyitasi esz-
koznek bizonyulnak, és e megitélés ellen nem vezethetd le semmi sem abbol,
hogy mas, a biintetéeljarasban alkalmazott teszteljarasok bizonyitasi alkal-
massaga legalabbis vitatott, ugyanis az azokkal szembeni aggalyok nem ala-
pozzék meg a poligraf alkalmassagat.

Megkiilonboztette a kontrollkérdés és a cselekményismeret eljarast, és a
kovetkezokre jutott: ,, 4 kontrollkérdés eljaras alkalmatlan, mert esetében
nem a jelentds szakmai kérokben dltalanosan és egyértelmiien helyesként és
megbizhatoként elismert modszerrdl van szo. A kutatas jelenlegi szintje sze-
rint [...] sem tulajdonithato neki semmiféle bizonyito erd. Nem lehet kiindul-
ni abbol, hogy bizonyos érzelmi dallapotok megfeleld reakciomintakban csa-
podnak le. Nem lehet az elért mérési eredményekbdl arra kévetkeztetni, hogy
a terhelt a cselekményre vonatkozo kérdésre tudatosan hamisan valaszolt. Ez
a [...] megkozelités a vizsgalonak legfeljebb oOsztonszerti, mig a birdsagnak
semmilyen lehetdséget nem enged annak megvizsgalasdara, hogy a tesztelja-
ras a konkrét esetben helyénvalo eredményekhez vezetett. Egyébként is, a
kontrollkérdés eljaras elméleti kiindulopontjai és osszefiiggései sem bizonyi-
tottak tudomanyosan. Ellene hat az is, hogy nincs lehetésége a vizsgalonak a
vizsgalat folyamatanak objektiv feliilvizsgalatara, emiatt [...] kiilonosen azt
nem tudja megvizsgalni, hogy a kontrollkérdések kivalasztasa és megfogal-
mazdsa a modszertani megkozelitésnek megfelelden sikeriilt, tehat, hogy a
terhelt személyére és az egyedi cselekményre méretezték. Kiilonosen a biro-
sagnak nincs lehetdsége ennek megfelel kontrolira, el kell fogadnia a vizs-
galati eredményeket anélkiil, hogy ezeket értené és feliilvizsgalnd, igy a biin-
tetéeljaras szerint kizarolag ot megilleté kompetenciat nem tudnd sajtjava
tenni, egyidejiileg nem tudna megfelelni annak a feladatanak, hogy sajat és
végsa feleldsségii dontést hozzon. Mivel a kontrollkérdés eljards koncepcio-
szertien nem aldtamasztott és miikodési modja nem ellendrizhetd, az alkalma-
zasaval nyert eredménynek nincs bizonyito ereje. [...] A cselekményismeret
eljaras sziikségszeriien elofeltételezi, hogy a végrehajtasa elétt a terhelt sza-
mdra cselekményrészletek nem valtak ismertté, mert egyébként a donté ori-
entacios reakciok a nem elkovetd esetében is varhatok. Ebb6l adodoan ez a
vizsgalati modszer az StPO [...] értelmében teljesen alkalmatlan, tehat ha a
terhelt mar ismereteket szerzett az ellene felhozott gyanurdl és az arra vonat-
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kozo nyomozati eredményekrdl. A cselekményismeret eljaras alkalmazadsa a
birosagi targyalas idején az altalanos felfogas szerint emiatt nem alkalmaz-
hato. Ennek megfeleléen az elutasitott bizonyitasi inditvany idejében kizart
volt az, hogy a vadlott altal poligrdfos vizsgalat segitségével ohajtott bizonyi-
tas hasznalhato eredményt hozhatott volna, hiszen mar tébbféle modon konk-
rét ismereteket szerzett az ellene emelt vadakrol. A kifejtettek szerint a vad-
lott altal inditvanyozott poligrafos vizsgalat mindenféle bizonyito erd nélkiili
eredményhez vezetett volna.”

A szovetségi birdsag dontése bizonyitds eredményeként sziiletett, végko-
vetkeztetése egyértelmi, azonban mégis tobb egyet nem értést tartalmazo
iras latott napvilagot.

A problematikaval legbehatobban foglalkozo szakemberek (Holm Putzke,
Jorg Scheinfeld, Gisela Klein, Udo Undeutsch) 2009-ben koz6s tanulmany-
ban' allitottak a szovetségi birdsag allaspontjanak helytelenségét. Kifejtet-
ték: a legfelsobb biroi diktatummal ellentétben all némely ligyészségnek az a
gyakorlata, hogy lehet6vé teszi a poligrafos vizsgalatot, és a tovabbi eljarasat
annak eredményétdl teszi fliggdvé, s6t néha a nyomozast meg is sziinteti.
Megfigyelésiik szerint a birosagok itéletei altalaban nem allnak szemben a
poligrafos vizsgalat eredményével, de jellemzd, hogy a vizsgalati eredmé-
nyeket csak kdzvetetten hasznaljak fel: azért igy jarnak el, hogy az itéleteik
ne legyenek tamadhatok. A legujabb tudomanyos modszerekkel és kutatasi
eredményekkel probaltak igazolni, hogy a poligrafos teszt megbizhato és a
szovetségi birdsag allaspontja téves. Szerintiik az 1954 utani 55 éven keresz-
till a fiziopszichologiai vizsgalat eredményét mindig helytelen érveléssel ve-
tették el és jogallami értelemben elfogadhatatlan a tragédia megismétlddése,
vagyis, hogy ,, fiiggetlen és sajat itéletalkotasra kotelezett birak a legfobb
birdi jogalkalmazas idékozben tudomdanyosan megcdfolt érvelését és megha-
ladott premisszait vakon és sajat itéletalkotas nélkiil atvegyék. [...] Az StPO
244. § (3) bekezdés masodik mondat mar nem lehet normativ alapja a terhelt
dltal Shajtott poligrifos vizsgdlat elutasitdsinak. Eppen itt az ideje annak,
hogy legalabb a terhelt dltal megkivant poligrafos vizsgalat eredményének
[...] bizonyito erdt tulajdonitsanak.” Javasoltak, hogy a gyanusitottak a vizs-
galatnak vessék magukat ald, mert a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyo-
moz6 hatdsagok az eredményei irant pozitiv hozzaallast tanusitanak és sok
esetben megsziintetik a nyomozast. Ha a birdsag a fétargyalason elutasitja a
ment6 vizsgalat eredményének figyelembe vételére, illetve a vizsgalatot vég-

14 Polygraphische Untersuchungen im Strafprozess. Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
Nr. 121, Heft 3, 2009, S. 607-644.
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76 szakembernek a meghallgatasara vonatkozé inditvanyt mint ,.teljesen al-
kalmatlant”, akkor inditvanyozni kell a szakértd meghallgatasat annak a bi-
zonyitasara, hogy a tudomany allasa 1998 6ta alapvetdéen megvaltozott: az
ilyen inditvanyt ugyanis nem lehet elutasitani.

Stefan Seiterle ellenvéleménye szerint" is régota probaljak a hazugsagvizs-
galot a biintetOperben Németorszagban is alkalmazni, a szovetségi birosag
azonban 1954-ben megtiltotta még arra az esetre is, ha a vadlott a teszthez
hozzajérult, és sajnos az indokolasbol nem tiinik ki, miért nincs jelentésége a
beleegyezésnek. A szovetségi birosag tj dontése kritikusan szemlélendd, mert
a korabbi nézettel szemben tul radikalis, valamint teljesen figyelmen kiviil
hagyja a kovetkez6 problémat: hogyan értékelendd, ha a vadlott nem hagyja
magat tesztelni? Ez nem utalas a blindsségére? A szovetségi birdsag a problé-
mat egyszertien megoldotta az értékelési tilalommal. A teszt alkalmassaganak
megitélésben sem értett egyet a fobirdsaggal, ugyanis kétségtelen, hogy ,, /...
] valéban sok kritika ismert a kutatdsbol: a kontrollkérdésteszt koncepcicja
éretlen és nem tipizdlhato, a tesztek esetleg manipuldlhatok, a laboratorium-
ban nyert eredmények nem vetithetok a valosagra. Mindezek tobbé-kevésbé
meggondolando aspektusok, de figyelmen kiviil hagyjak az eljarasjogot, mert
az StPO [...] szerint egy bizonyitasi eszkoznek teljesen alkalmatlannak kell
lennie ahhoz, hogy a birdsag a bizonyitasi inditvanyt elutasithassa. A helyes
értelmezés szerint ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag kizartnak kell lennie an-
nak, hogy egy bizonyitdsi eszkoznek legyen valamilyen bizonyitéktartalma, de
nem éppen errél van szo, ismerve azt a szamtalan tanulmanyt, amelyek a kont-
rollkérdésteszt megbizhatosagat igazoljak.”

Ezzel szemben kisebbségben vannak azok a szerzok, akik — igaz, részle-
tesebb indokolas nélkiil — a fobirosag nézetét helyesnek talaltak. fgy példaul
Fezer szerint'® ,, a szévetségi birosag tobb oldalas allaspontia meggydzd. Ez-
zel a téma a biintetéeljards szamdra hosszu iddre eldontott.”

A szovetségi birdsag az allaspontja elleni kritikakra tekintet nélkiil hozta
meg 2010. november 30-an az 1StR 509/10 szamu hatarozatot". A feliilbiralt
igyben eljard birdsag a vadlottat emberdlés miatt itélte el, az eljarasa soran
elutasitotta a védo poligrafos vizsgalat engedélyezésére vonatkozo bizonyita-
si inditvanyat. A fobirosag indokolasa szerint helyesen tortént az inditvany

15 http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/luegendetektor-im-strafprozess-weit-entfernt-vom-einblick-
in-die-seele/

16 Gerhard Fezer: Die Rechtsprechung des BGH zum Strafverfahrensrecht seit 1995 — Teil 1. Juristen-
Zeitung, 2007, S. 665-666.

17 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=
f011a5bef8009990f813ff68b2952db3 &nr=54661&pos=0&anz=1
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elutasitasa, mert az 1StR 156/98 szamu dontésben a poligraffal szemben fel-
hozott ellenérvek valtozatlanul érvényesek. ,, Emiatt még annak sem lenne je-
lentbsége, ha helyes lenne a jogorvoslatot elGterjeszté azon nézete, hogy ido-
kozben kielégitden széles adatbazis tamasztja ala a poligraf eszkozével mért
testi reakciok és egy bizonyos magatartas osszefiiggését. Azonban nem errél
van szo. Ehhez nem elegendé a fellebbezd altal felvezetett, 65 kisérleti sze-
méllyel végzett szimulacios vizsgalat sem.”

Thomas Koll" kritikéja szerint a szovetségi birosag allaspontja tobb okbol
sem érthetd. Egyik hivatkozasa ugyanis az, hogy a tudomanyos alapmunka
nem kielégit és a modszer hibakvotaja tal nagy: e mérce szerint azonban
szamtalan egy¢éb tudomany és modszer eredményét kellene teljesen alkalmat-
lan bizonyitasi eszkoznek tekinteni, ezt az elvet azonban a jogalkalmazas
egyetlen mas helyen sem koveti, s6t bizonyitd er6t tulajdonit az olyan mod-
szereknek is, amelyeknek nagy hibaesélyiik van, a poligrathoz kapcsolodoan
is fejlodés tortént az elmult évek kutatasaiban, amelyeket a birdsag dontése
figyelmen kiviil hagyott.

Holm Putzke is éles hangvételii biralat targyava tette” a fobirosag allas-
pontjat. Az utolsé dontéshez kapcsolédoan kiemelte, hogy az elsé biintet6ta-
nacs faradozasai kimeriiltek a korabbi dontésre hivatkozasban, a hatmonda-
tos megfogalmazasa nem éri el a sziikséges indokolasi szinvonalat, tovabba
az érvek a tudomany ,,akkori” szinvonaldra vonatkoznak, pedig id6kozben
eltelt tizenkét év, amely alatt a kutaté tudomany sokat fejlodott.

A szovetségi birésag 2003-as kisérlete
a jogegység kialakitasara a civiljog teriiletén

A szovetségi birosag 1998-as dontései a legkevésbé sem oldottak meg a biro-
sagi jogalkalmazas problémait, azok mas ligyekben nem kételez6 jellegiiek,
azokat egyébként is biintetdligyekben hoztdk meg, és emiatt lezaratlan maradt
a poligraf egyéb jogteriileteken torténd alkalmazasat érintd vita is. Ett6l ve-
zérelve a szovetségi birosag VI. Civil Tanacsa a 2003. junius 24-én megho-
zott VI ZR 327/02 szamu dontésében® leszogezte: ,, A szovetségi birdsag biin-

18 Thomas Koll tigyvéd, a Kélni Egyetem munkatarsa. http://blog.ra-koll.de/2014/07/29/Igendetektorge-
ht-doch/

19 Holm Putzke a Passaui Egyetem tanara. http://www.zjs-online.com/dat/artikel/2011_6_504.pdf

20 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=
5b5e60467df05¢cd2a06faf0c24f4110e&nr=26601&pos=0&anz=1
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tetotandcsainak jogalkalmazasa altal a civil eljaras teriiletén is a legmaga-
sabb biroi szinten tisztazott, hogy a kontrollkérdés eszkozével és — mindenkép-
pen, ha a bizonyito fél a teszt idépontjaban a vizsgalati eredményekrél mar
tudomassal rendelkezett — a cselekményismeret teszt daltal foganatositott poli-
grdfos vizsgalat (hazugsagdetektor) eredménye teljesen alkalmatlan bizonyi-
tasi eszkoz.”

A dontés alapjat képezd tigyben a felperes beperelte az apjat szexualis cse-
lekmények miatt. Allitasa szerint az alperes 1985 és 1997 kozott tobb eset-
ben megerdszakolta. A felperes 1997 augusztusaban feljelentést tett, és az
alperest 0t év szabadsagvesztés-biintetésre itélték, az ez ellen bejelentett jog-
orvoslat eredménytelen maradt. Az alperes a polgari perben is vitatta a felpe-
res allitasait, és eléadott egy fiziopszichologiai szakvéleményt, amelyet az al-
litasa szerint poligraffal készitettek és amelybdl az artatlansaga adodik. A
bir6sag a felperesnek fajdalomdijat itélt meg, valamint megallapitotta az al-
peres helytallasi kotelezettségét valamennyi, a cselekménnyel okozott anya-
gi és nem anyagi karért. Az ezzel szemben bejelentett fellebbezést elbiralo
masodfoku birdsag elutasitotta az alperesnek a poligrafteszt beszerzésére és
a pszichologusnak a poligrafteszt végrehajtasanak bemutatasa céljabol torté-
né meghallgatasara vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat azzal az indokkal,
hogy a poligrafos vizsgalati modszerekbdl a valasz valdsagtartalmara nem
vonhatok kielégitden megbizhato kdvetkeztetések.

A harmadfokon eljaro fobirosag kifejtette: a szovetségi birosag mar el-
dontotte a vita targyat képezo lényeges kérdéseket, és utalt az 1StR 156/98
szamu dontésére. ,, 4 polgari eljardasban is a biro elutasithat bizonyitasi in-
ditvanyt bizonyitékjogi okokbol. Ennek soran hivatkozhat az StPO 244. § (3)
bekezdés eldirasat tartalmazo évtizedes jogalkalmazasra. Eszerint egy bizo-
nyitasi inditvanyt tobbek kézott akkor utasithat el, ha a bizonyitadsi eszkoz tel-
Jjesen alkalmatlan. [ ...] Azt kévetden, hogy a szovetségi birdsag biintetétand-
csai fiziopszichologiai bizonyito erd értékeléséhez kapcsolodo tudomanyos
szakvélemény alapjan ezt a vizsgalati modszert teljesen alkalmatlannak te-
kintették, nem vilagos, hogy a civil eljarasban miért lehetne mads eredményre
Jutni. A civilperben a bizonyitasi eszkéz alkalmassagdhoz ugyanazok a kove-
telmények tamasztandok, mint a biintetéperben. Ha egy bizonyitdsi eszkoz tu-
domanyosan bizonyitott okokbdl a biintetéperben bizonyitasra alkalmatlan-
nak tekintendd, ez ennek megfeleléen vonatkozik a bizonyitasra a civilperben.
Az alperes jogorvoslata nem hivatkozik uj ismeretekre, amelyek a szdvetségi
birésag biintetétandcsai [ ...] dontéseit megkérddjeleznék.”
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A szovetégi birosag allaspontjanak elfogadasa jelenik meg a kamarabiro-
sag jogalkalmazasaban is. ,, 4 jardsbirosag helyesen mérsékelte a kéltséget a
szakértd igénybe vételével felmeriilt koltséggel. Ezt a koltséget a koltségsza-
balyzati torvény 16. §-a*' szerint nem lehet az apara terhelni, mert helytelen
tigyintézés miatt keletkezett, helyes iigyintézés esetén nem meriilt volna fel.
Helytelen iigyintézés esete all fenn ebben az értelemben akkor, ha a birésag
egyértelmii torvényi elGirasokat szegett meg és ez okvetleniil felismerhetd. Ez
vonatkozik annak a bizonyitasnak a koltségére is, amely torvényellenes, nyil-
vanvaloan felesleges, vagy alkalmatlan eszkéozokkel foganatositiak. Evrél van
sz0 a szakvélemény beszerzéséhez kapcsolodoan a bizonyitas 2003. december
honapban tortént elrendelésének idépontjaban is egyértelmiien felismerheto-
en. A szakeértd a jarasbirésag felhivasara poligraf alkalmazasaval készitett
szakvéleményt. Helyesen allapitotta meg a jardsbirésag, hogy alkalmatlan
bizonyitasi eszkézrdl van szo.”? Hivatkozott a szovetségi birosag biintetdta-
nacsainak joggyakorlatara és kiemelte, hogy indokolatlan ettdl eltérni a civil-
perben, mas tartalmt dontések az 1998. december 17-én meghozott dontés
el6tti idokbol ismertek. ,, Az tigyiratbol nem dllapithaté meg, hogy a jarasbi-
rosdg ettdl a jogalkalmazdstol tudatosan, védheté mas jogfelfogds miatt tért
el, sot erre a jogalkalmazadsra tortént utalas utan nyilvanitotta ki, hogy a
szakvéleményt nem akarja értékelni.”

A Bautzeni Jarasbirdsag kiemelkedé jelentéségii,
2013-as itélete

A Bautzeni Jarasbirosag 2013. marcius 26-an hozta meg a korszakalkotonak
tartott, a tanulmany bevezetd részében a poligrafos vizsgalat eredményének
értékelhetéségéhez kapcsolodoan megallapitott kritériumokat tartalmazo ité-
letét.

A vadlott tagadta a blincselekmény elkovetését, védekezése szerint a fele-
sége azért vadaskodik, mert a valast tervezte, és az erdszakos kozosiilés valot-

21 A hivatkozott koltségszabalyzati torvény mar nem hatalyos, 2013. julius 23-t0l felvaltotta a birdsagi
¢és kozjegyz6i koltségekrdl szolo torvény. http://www.gesetze-im-internet.de/gnotkg/BINR258610
013.html Az 0j torvény 21. §-a a korabbi torvény 16. §-aval egyezden irja eld, hogy ,, Nem érvénye-
sithet6 az a koltség, amely az eljards targydnak helyes intézése esetén nem keletkezett volna”.

22 A kamarabirésag Berlin tartomany legmagasabb szintii birosaga (Oberlandesgericht). Jelzett donté-
se a 1I9WF 136/10, 2010. jalius 9.
http://www.jusmeum.de/urteil/’kg_berlin/0487e8d941835f575426d363dec02c8bad79348d4d96940d2
909eb627d069ade
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lan 4llitdsaval akarta megszerezni a gyermekiik feletti szul6i feliigyeleti jogot.
A targyalason a sértett a mentességi jogaval élve megtagadta a vallomas téte-
1ét, de a birosag értékelte a vadlott védekezését, a kdzvetett tanuk vallomasait,
tovabba az okirati bizonyitékokat, amelyek alapjan kételye tamadt a vadlott
blinosségét illetéen. Mindezeken tilmenden mérlegelte a pszichologus szak-
ért6 altal a biintetdiliggyel egyidejlileg folyamatban 1évé eljarasban az ugyan-
ezen birdsag csaladiigyben eljar6 tanacsanak adott szakvéleményt is.

Utalt Lengyelorszag joggyakorlatara, amelyben a poligrafot a biintetdel-
jarasban hosszabb ideje hasznaljak, emlitette, hogy Németorszagban kiilono-
sen a csaladjogban a birdsagok a gyermekkel valo kapcsolattartas targyaban
hozott dontésekben a fiziopszichologiai kikérdezés eredményét megengedett
bizonyitéknak tekintik (utalt harom ilyen birdsagi dontésre is), tovabba fel-
hivta a szovetségi alkotmanybirdsag gyakorlatat is. Kiemelte, hogy a szovet-
ségi birdsag a poligrafos vizsgalatot csupan a vizsgalati eredmények érvé-
nyessége okabol tekinti alkalmatlan bizonyitasi eszkéznek, és az eljarast a
fiziopszicholbgiai vizsgalat keretében foganatositott kontrollkérdéseken ke-
resztiil kritizalja. Szembeallitotta a fobirosag 1StR 156/98 és 3StR 236/98
szamu dontéseit a tekintetben, hogy az el6bbiben mar nem tartotta donto je-
lentdséglinek az utdbbiban kiemelt azon aspektust, hogy a vizsgalt személy
feltételezése szerint egy szamara kedvezodtlen eredményt ugyanigy figyelem-
be vesznek, mint egy kedvez6 eredményt, és ezért a megbizhatd eredmények
eleve kétségesek.

Foglalkozott a bizonyitékok szabad értékelésével is. ,, Mert a bizonyitékok
értékelésének keretében a birosagnak egyébként is megvan a kotelessége,
hogy a bizonyitékokat teljeskoriien értékelje, és kiilondsen egy szakértdi ve-
lemény esetén, barmilyen jellegii is legyen az, nem kizardlag [ ...] a szakeértéi
véleményt dsszefoglalo végeredményt értékelje, hanem behatoan foglalkoz-
zon a szakeértdi bizonyiték modszerével és létrejottével. Ugyanez irdnyado a
tisztan vallomdspszicholégiai szakértések, vagy balesetanalitikai vizsgalatok
megitélésénél. E hattérrel érthetetlen, hogy miért kellene [ ...] ezt a kiegészi-
t6 gyanujelforrast figyelmen kiviil hagyni. A szabad birdi bizonyitékértékelés-
sel nem egyeztethetd Ossze az, hogy egy tudomanyos modszer a gyakorlatban
a valosziniiség csupan egy bizonyos fokatol tekintheté hasznalhatonak, vagy
haszndlhatatlannak. gy a poligraf alkalmazdsaval nyert fiziopszicholégiai
vizsgalatot nem lehet eleve az StPO 243. § (3) bekezdés masodik mondata ér-
telmében vett teljesen alkalmatlan bizonyitdsi eszkoznek tekinteni. Nem csu-
pan érthetetlen, hanem a bizonyitékjog kérdésében a jogrend egységességét
allitja fejre az, hogy a csaladjog teriiletén a poligraf nem csupan megenge-
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dett, hanem bizonyito erével is rendelkezik, a biintetdeljarasban azonban két-
ségbe vonjdk az érvényességét. A kiilonbozd eljarasi formakban a bizonyitas
kiilonbozo lényegii lehet, azonban egy bizonyitékot bizonyos eljardasokban hi-
anyzo érvényesség miatt nem lehet alkalmatlannak tekinteni, ha ezt a koriil-
ményt mas eljarasi fajtikban [...] nem vitatjak.”

Ervelése szerint a szakérté bemutatta az altala hasznalt gép mitkodésének
lényegét, elmagyarazta, hogy a feltett kérdés valotlan tagadasa esetén a rogzi-
tett fiziologiai reakciok jelentdsen kiilonboztek a nem a targyhoz tartozo, valo-
sagnak megfeleléen megvalaszolt kérdésekre vonatkozd reakcioktol. ,, Ezen
eldtesztek keretében a szakérté megallapitotta, hogy a két vizsgalt személy re-
akcioi az azt kévetd, az esetre vonatkozo teszt soran egyértelmiien értékelhetok
az adott valaszok valotlansagat vagy valosagat illetéen. Ez érthetd, arra a be-
nyomdsra is tekintettel, amelyet a birdsag sajat maga is nyerhetett a vizsgalat
soran alkalmazott poligrdf bemutatdsakor. [ ...] a szakérté érthetéen abrazolta,
hogy a vddlott esetében elért teszteredmények alapjan igen nagy valdsziniisége
van annak, miszerint a vadlott valamennyi, a gyanira vonatkozo kérdést a va-
l6sagnak megfelelden valaszolt meg. Gi. K. pszichologus megallapitasai érthe-
toek, sokrétiiek, eredményiikben az elére meghatdrozott feltételek mellett érté-
kelhetéek, magyardzatai nem tartalmaztak ellentmondasokat és nem iitkoztek
gondolati torvényekbe. A szakértd részletesen és érthetéen mutatta be a vizsgad-
lat soran alkalmazott eljardsi modot. A vadlott és a sértett poligrafos vizsgala-
ta soran alkalmazott miiszert bemutatta, és az eljards tudomdnyos alapjait is
elmagyarazta. A megallapitasok megengedik a birosagnak azt a biztos kovet-
keztetést, hogy az akaratlan testi reakciok »Bio-Feedback«-et képeznek a feltett
kérdésekre. A birosag ezért aggalytalannak talalta azt, hogy a szakérté megal-
lapitasait a sajat bizonyitékértékelése keretében elfogadja. A birosagnak az el-
Jjaras soran mar egyébként is megallapitott, a vadlott biindsségére vonatkozo
keételyeit Gi. K. pszichologus a fiziopszichologiai vizsgalataval tartésan meg-
erdsitette. [...] (A vadlottat) ezért fel kellett menteni.”

A német biintetdjog teriiletén miikodé szakemberek lelkes elismeréssel
udvozolték és elemezték a Bautzeni Jarasbirosag itéletét.

Holm Putzke az itéletnek rendkiviil nagy jelentséget tulajdonitott. frasa-
nak® lényege: akit Lengyelorszagban vagy Belgiumban alaptalanul megvadol-
nak, oka van nem teljesen elcsiiggedni, mert lehetdsége van magat poligrafos
vizsgalatnak alavetni. Az ottani igazsagszolgaltatds a mentd eredményt mint
minden mas bizonyitasi eszkozt figyelembe veszi, kritikusan megvizsgalja és a

23 http://www.holmputzke.de/index.php/kontrovers/test
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tobbi mentd és terhel6 bizonyitékkal dsszefiiggésben mérlegeli. Kevesebb oka
van bizakodasra annak, aki hasonlé szitudcioban talalja magat Németorszag-
ban. Ami lengyel és belga biroknak megengedett, azt a szovetségi birosag az
alarendelt birésagok német birditdl makacsul megtagadja. Ugyanakkor a poli-
grafos vizsgalat nyeremény lenne a sértetteknek, a vadlottaknak, a bliniild6z6
hatosagoknak és az igazsagszolgaltatasnak egyarant. Nem is olyan gyakran
el6éfordul — ezt mutatjak gyakorlo poligraf szakértok tapasztalatai —, hogy foleg
azokban az eljardsokban, amelyek targya szexualis blincselekmény, a terheltek
negativ teszteredmény utan beismer6 vallomast tesznek. Egyébként is érthetet-
len, hogy vélhetd aldozatok a vallomasukat pszicholdgiai szakvéleménnyel mi-
ért tehetik hihetébbé, ha ugyanez a poligrafos vizsgalat segitségével nem illeti
meg a terhelteket, jollehet ezek joval megbizhatobbak. Mindazonaltal a terhel-
teknek nem kell visszariadniuk attol, hogy alavessék magukat poligrafos vizs-
galatnak és a ment6 eredményt az iligyész vagy a birdsag elé terjesszék. A sz6-
vetségi birosag allaspontja ellenére egyre tobb birosag ismeri el a poligrafos
vizsgélat bizonyitd modszerét. fgy irt jogtorténetet a Bautzeni Jarasbirosag,
mind csaladiigyi, mind biintetdbirosagként.

Thomas Koll szerint** a jarasbirésag dontésének érdekessége a valasztott
indokolas, a bizonyitékok szabad értékelésének egyértelmii el6térbe helyezé-
se, a poligraf német biintetdperbeni alkalmazasa koriili vita valamennyi jelen-
tds pontjat érinti, egyértelmiien mutatja, hogy a hazugsagvizsgalat a német
biintetéperben alkalmazhato. ,, 4 poligraf sok esetben az utolso esélye a vad-
lottnak és a védonek a fegyverek egyenloségére, foleg, ha vallomaspszicholo-
giai szakvélemények allnak rendelkezésre a vadlottat terheld vallomasokhoz
kapcsolodoan.” Kiemelte az itélet azon egyik 1ényegét, hogy elutasitja szovet-
ségi birosag altali beavatkozast a perbirosag szabad bizonyitékértékelésébe.

Christoph Nebgen kiemelte”, hogy a Bautzeni Jarasbirésagon két olyan
itélet sziiletett, amelyek az eddigi jogalkalmazas ellenére a hazugsagvizsgalo
mellett szalltak sikra. Ohaja szerint: akit biincselekmény elkovetésével gya-
nusitanak meg, annak ezt kdvetden talan jobb lehet6ségei lesznek arra, hogy
hazugsagvizsgaléval mentse magat.

Martin Rademacher” is nagy jelentéségilinek tartotta a jarasbirosag itéle-
tét, annak ellenére, hogy a jogalkalmazasban még mindig a szovetségi biro-

24 http://blog.ra-koll.de/2014/07/29/1gendetektorgeht-doch/

25 Christoph Nebgen hamburgi tigyvéd, a Focus folyoirat értékelése szerint 2013-ban és 2014-ben Né-
metorszag egyik ,top lgyvédje”. http://www.anwalt.de/rechtstipps/der-luegendetektor-im-straf-
prozess_052179.html

26 Martin Rademacher diisseldorfi tigyvéd. http://www.rademacher-rechtsanwalt.de/luegendetektor.html
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sag jogalkalmazasa dominal. Mindamellett felhivta a figyelmet arra is, hogy
a poligraf jelentdségét a jarasbirosag biintetditélete ellenére nem szabad til-
értékelni, mert a targyalt iigyben mas kiilonleges koriilmények is fennalltak:
a vad a feleség terhel$ vallomasan alapult, aki azonban a targyalason megta-
gadta a vallomastételt, tehat eleve csak kdzvetett tanut lehetett kihallgatni, a
sértett fotok altal dokumentalt sériiléseihez kapcsolodo igazsagiigyi szakvé-
lemény pedig arra az eredményre jutott, hogy a képek a sajat maga okozta sé-
riilés tipikus jegyeit mutatjak, igy mar eleve adott volt a vadlottat mentd gya-
nuokok sorozata, amikor a birésag felhasznalta a parhuzamos csaladjogi
eljarasban beszerzett poligrafteszt eredményét.

A Bautzeni Jarasbirosag itéleteinek meghozatala utan tovabb bomlott a
legfelsébb biroi forum frontja. Az egyik birosag csaladiigyi tanacsa a 2013.
majus 14-én meghozott dontésében megallapitotta, hogy a gyermek feletti
feltigyeleti és a gyermekkel valo kapcsolattartasi eljarasban a poligraf igény-
bevételével foganatositott vizsgalat alkalmas az artatlan személy mentésére.
A fellebbezésre eljaro tartomanyi legfelsébb birosag a 2013. december 5-én
meghozott dontésében ezzel egyetértett.”

Zarogondolatok

Lathato, hogy Németorszagban rendkiviil valtozatos a birdsagi gyakorlat a
poligraf jogalkalmazasban betoltott szerepéhez kapcsoloddan. Megfigyelhe-
t6, hogy a legfelsébb birdi forum biintetdtanacsai 1954-t6l — igaz, jelentdsen
eltérd indokolédssal — valtozatlanul tartjdk magukat a poligraf eredményének
tiltott bizonyitékként torténd értékeléséhez, amihez a legfelsébb biroi forum
civil tanacsa is csatlakozott. Ezt az allaspontot az alsobb szintii birdsagok egy
része elfogadja, masik része elutasitja, az egyetérto, illetve elutasitd birdsa-
gok a német birdsagi struktira mindegyik szintjén megtalalhatok, az elutasi-
tas indokai széles skalan mozognak. A jogelmélet tulnyomo részben, mig a
biintetovédok egyértelmiien a poligraf alkalmazhatosagaért emelnek szot.

A szovetségi birdsag nézetével szembeni egyértelmii allasfoglalast jelen-
tenek a Bautzeni Jarasbirosag csaladjogi és biintet6iigyben meghozott itéle-
tei, ugyanakkor az utobbiban is fedezhet6 fel kovetkezetlenség, indokolasa
szerint ugyanis ,,/...] a csaladjog teriiletén a poligraf nem csupan megenge-
dett, hanem bizonyito erdvel is rendelkezik [...] ", jOllehet ez a megallapitas

27 Oberlandesgericht Dresden, 21UF 787/12. Emlitve a 23. libjegyzetben jelzett irasban.
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egyértelmiien ellentétben all a mar emlitett civiljogi f6birdi dontéssel®, ame-
lyet — a Bautzeni Jarasbirosagon — az itéletet hozd biintetdbird biztosan is-
mert; az indokolés ellentmondésossaganak oka nem tarhaté fel. Erdekes len-
ne a szovetségi birdsag e konkrét iigyet érinté allaspontjat megismerni, erre
azonban nem nyilik lehetdség: a Bautzeni Jarasbirosag igazsagiigyi fotitkara-
nak jelen tanulmany szerzdje részére adott tajékoztatasa szerint az itélet elsé
fokon jogerdre emelkedett.

Aggalytalanul leszogezhet6 tehat, hogy a poligraf alkalmazésa koriili jog-
alkalmazasi vita korantsem ért nyugvopontra Németorszagban (sem).

28 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=
en&sid=5b5e60467df05cd2a06faf0c24{4110e&nr=26601&pos=0&anz=1
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