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UVEGES ESZTER ANNA

Maganszféra kontra kozérdek

Az elokészitd eljaras alkotmanyos aggalyai

A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) 2018. jalius 1-jén 1é-
pett hatalyba, felvaltva a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt. A
biintetdeljaras jogintézményeiben, alapvetd szabalyaiban lényeges véltozast,
korszer(sitést hozo torvény {6 célja az eljaras gyorsitasa és hatékonysaganak
novelése. Az 01j szabalyozas nagyobb hangsulyt helyez az aldozatvédelemre,
két szakaszra bontva a nyomozast, részletesen szabalyozza az ligyészség és a
nyomoz6 hatosag kapcsolatat.! Az egyik legjelentdsebb véltozas a biintetdel-
jaras meginditasahoz kapcsolodo, elokészitd eljaras szabalyainak megjelené-
se a torvényben.? A torvény a gyani megallapithatosagat, illetve alapossagat
tekintve kiilonbséget tesz a gyanti megallapitasat vagy kizarasat célzo eloké-
szit§ eljaras, a megallapitott gyanu alapjan folyo felderités és a felderités so-
ran megalapozotta tett gyanu alapjan végzett vizsgalat kozott.?

Tanulmanyom kozéppontjaban az el6készit$ eljaras soran alkalmazhato
leplezett eszk6zok és adatszerz6 tevékenység, valamint az altaluk érintett,
alaptorvényben biztositott alapvetd jogok allnak. Mi biztositja, hogy a blin-
cselekmény gyanujanak megallapitasdhoz alkalmazott leplezett eszkdzok
hasznalata a jogszeriiség medrében maradjon? Van-e jogallami alapja a titkos
informaciogyijtésnek azokban az esetekben, amikor a rendelkezésre all6 in-
formaciok még a blincselekmény gyanujanak megallapitasahoz sem elegen-
dok? Vagy egyszertien a kozérdek és a szabadsag titkozésébol a kozérdek jon
ki gy6ztesen?

A titkos informaciogyiijtés sziikségképpen kizarja a hatékony jogorvoslat
lehetdségét, ezért kiemelkedGen fontos, hogy az alkalmazast lehet6vé tévo el-
jarasi rend kell§ garanciat nydjtson az egyén jogainak védelmére. A jogi sza-
balyozasbol vilagossa kell valnia az ilyen eszkozoket alkalmazo hatosag ha-
taskorének, az intézkedés 1ényegének, azok gyakorlasa modjanak.*

1 Be. IV-V. fejezet
2 Be. Kilencedik rész
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Az elokészito eljaras

Az el6készitd eljaras meginditasahoz a blincselekmény gyantjanal kevesebb
— a meghatarozott korbe es6 valamely biincselekmény gyantjanak gyantja —
is elegendd.’ Ez igy volt, amidta torvényes lehetdség van a titkos felderités
folytatdsara, és igy lesz az 0j szabalyok szerint is, viszont figyelemre mélto,
hogy az uj szabalyozas a titkos informaciogytjtés alkalmazhatosaganak ki-
szélesitésével és parttalanna valasaval jarhat.® Adodik ez egyebek kozott a
,hivatalos tudomas”-bol mint az el6készitd eljards meginditasanak lehetsé-
ges okabol vagy a ,,szoba johet” kifejezésbol, amelyet az érintett személyi
korre hasznal a szabalyozas.

A nyomozast megeldz0 0j eljarasi szakasz, az elokészitd eljaras célja — a
Be. 340. § (1) bekezdése alapjan — annak megallapitasa, hogy biincselek-
mény gyanuja fennall-e. Az el6készitd eljaras egy ,.elézetes felderitési” lehe-
tdség. Amennyiben az eljaras alapjan elrendelik a nyomozast, Ggy az eloké-
szit6 eljaras a biintetdeljaras részévé valik, valdjaban az elokészito eljarassal
indul meg.

A gyanu fogalmat a Be. — hasonldan a korabbi eljarasjogi kodexekhez —
nem hatérozza meg, a szakirodalomban azonban szdmos meghatarozas szii-
letett. A meghatarozasok koziil véleményem szerint kiemelkedd Bocz Endre
megkozelitése. Ennek alapjan a bliincselekmény gyantja a nyomoz6 hatdsag-
nak az a feltételezése, hogy a tudomasara jutott és altala megvizsgalt tények
biincselekménnyel fiiggnek 6ssze, a tények kozotti specialis, értékelt dssze-
fliggés, biintet6jogilag relevans kapcsolat all fenn.” Elméleti megkdozelitésben
a gyanut a valdsziniiségi értékd kijelentések kozé soroljuk, olyan érték,
amely tehat nem bizonyossagot, hanem csak valosziniiségi szinti allitast tar-
talmaz.®

A torvény meghatarozza az eljaras lefolytatasara jogosultak korét. A Be.
339. § (1) bekezdés alapjan a biintetéeljaras lefolytatasara hataskorrel felru-
hazott tigyészség és a nyomozo hatdsag, a (2) bekezdés szerint pedig a rend-
Orségrol szolo torvény alapjan a hataskorébe tartozé cselekmény miatt a
renddrség belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerve,

3 Belovics Ervin — Téth Mihaly: Biintet6 eljarasjog. HVG-ORAC, Budapest, 2017, 246. o.

42/2007. (1. 24.) AB hatarozat

5 Bocz Endre: Pragmatikus szemléletvaltas. http://ujbtk.hu/bocz-endre-pragmatikus-szemleletvaltas/

6 Barandy Gergely — Enyedi Krisztian: Leplezett eszkozok és titkos informaciogytijtés, avagy az 0j biin-
tetGeljarasi kodex margdjara. BiintetGjogi Szemle, 2018/1., 103. o.

7 Bocz Endre: Az alapos gyant a biintetd eljarasban. Jogtudomanyi K6zlony, 1962/11., 578. o.

8 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 478. o.
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valamint a renddrség terrorizmust elharitd szerve is folytathat el6készito el-
jarast.

Mindemellett a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) alap-
jan a rendOrség tovabbra is folytathat titkos informaciogytijtést a biincselek-
mények elkdvetésének megeldzése, felderitése, megszakitasa céljabol.’

Az elékészitd eljaras alapja a Be. 340. § (3) bekezdése szerint a hivatalos
tudomas, feljelentés elutasitasat kovetGen a feljelentésben foglaltak vagy az
agazati torvények alapjan végzett titkos informéaciogytjtést folytatd szerv
kezdeményezésében foglaltak.

Az els6 nevesitett ok a szerv hivatalos tudomadsara jutott informaciok. Ez
a ,,tudomas” tobbféle modon, tobb forrasbol is szarmazhat. Ilyen — a biincse-
lekményre vagy annak gyanujara utalo — adatokat, tényeket, fedezhet fel a
rend6rség, a vam- és pénziigyOrség, a hatarérség altal végzett rendészeti jel-
legii tevékenysége soran." Elrendelhetd az el6készitd eljaras a feljelentés el-
utasitasat kovetden a feljelentésben foglalt informaciok alapjan is és végiil, a
harmadik lehetséges ok lehet a kezdeményezés, amely titkos informaciogyij-
tést kovetden tehetd. Ilyen kezdeményezésre jogosult az ligyészség, a rend-
Orségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv, a renddrség belsd biinmegel6zé-
si ¢és biinfelderitési feladatokat ellato szerve, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal,
valamint a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat.

Idétartamat tekintve maga az eljaras f6 szabaly szerint a Be. 344. § (1) be-
kezdésében foglaltak alapjan legfeljebb hat honapig tarthat. Azokban az ese-
tekben azonban, amikor biréi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalma-
zasara is sor keriilhet, ez a hatarid6 kilenc honapra hosszabbodik." Nem
tartalmaz rendelkezést azonban a torvény kifejezetten az el6készité eljaras
meghosszabbitisanak vagy ismételt elrendelésének lehetdségére. Igy kérde-
ses, hogy van-e akadalya annak, hogy a hat honap letelte utan ismételten eld-
készito eljaras lefolytatasat kezdeményezze a feljogositott szerv, ujra hat ho-
napra. A torvény ez elé — azon kiviil, hogy bizonyos leplezett eszkdzok
alkalmazasahoz el6ir egy maximalis hatarid6t — nem allit akadalyt.

Az elokeészito eljaras két modon végzddhet. Az elsé, amikor az elékészi-
t6 eljaras ,sikeresnek” mondhatd, tehat megallapithatd a biincselekmény
gyantja. Ebben az esetben kotelezd elrendelni a nyomozast.” A masik eset,
amikor az el6készitd eljaras megsziintetésére kertil sor az ligyészég vagy az

9 Rtv. 63. § (4) bekezdés és 64. § a) pont
10 Kiraly Tibor: i. m. 482. o.

11 Be. 234. §
12 Be. 344. § (5) bekezdés
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elokészitd eljarast folytatd szerv részérél. A Be. 344. § (1) bekezdésének
meghatarozasaban az elokészitd eljaras megsziintetésére kertil sor, ha a be-
szerzett adatok alapjan bilincselekmény gyantja nem all fenn, az el6készitd
eljaras folytatasatol nem varhaté eredmény vagy az el6készit6 eljaras hatar-
ideje lejart.

Az el6készito eljaras soran alkalmazhato
leplezett eszkozok

A titkos informaciogytijtés altalanos célja, hogy a tarsadalom és az allampol-
garok személyi és vagyoni érdekeinek védelme érdekében a titkos eszk6zok,
erk és modszerek torvényes alkalmazasaval segitse a bliniildozési feladatok
megoldasat.”

Az 1j biintetéeljarasi kodex a titkos informaciogytijtés helyett egységesen
Uj elnevezéssel operal, a titkosszolgalati eszkdzok és modszerek ,,leplezett
eszk6zok” néven nyertek rogzitést. Az agazati torvényekben tovabbra is
megmarad a titkos informaciogytjtés elnevezés, amely ezen eszkdzok biinte-
téeljarason kiviili hasznalatat jeloli.

Ahogyan azt a Be. 214. § (1) bekezdése is kimondja, a leplezett eszk6zok
alkalmazasa olyan, a maganlakés sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok,
a levéltitok és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogok korla-
tozasaval jard, a biintetdeljarasban végzett kiilonleges tevékenység, amelyet
az erre feljogositott szervek az érintett tudta nélkiil végeznek. Leplezett esz-
koz minden olyan eszk6z, modszer és erd, amelyet bliniildozési célbol a biin-
teteljarasi torvény keretei kozott, az érintettek tudta nélkil, az alapvetd jo-
gok korlatozasaval az erre felhatalmazott hatésagok végeznek.

A leplezett eszkdzok alkalmazasanak legnagyobb kérdése, hogy mennyi-
ben korlatozhatok az altaluk érintett alapvetd jogok és milyen értéket tulajdo-
nitunk ezeknek a jogoknak. A titkosszolgalati eszk6zok és modszerek alkal-
mazasa rendkiviil stilyos beavatkozast jelent a maganszféraba, ezért egy
alkotmanyos jogallamban alapvetd kovetelmény, hogy a megfeleld garanciak
biztositasaval az alkalmazas feltételeit és kereteit torvény allapitsa meg."

Az el6készit6 eljaras soran alkalmazhato eszk6zok elsé csoportjat a birdi
és ligyészi engedélyhez nem kotott leplezett eszkozok alkotjak. Ezeknek a

13 Erd6s Istvan: A titkos informéciogyijtés magyar szabalyozasa, és az éltala nyert informacié felhasz-
nalasa a biintetdeljaras soran. Miskolc, 2000, 13. o.
14 Barandy Gergely — Enyedi Krisztian: i. m. 97. o.
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korabban csak a rendérségi torvényben szerepld eszkdzoknek és modszerek-
nek a szabélyrendszerét a kriminalisztika dolgozta ki, mig az eljarasi torvény
ezen eszk6zoknek nem definitiv, inkabb csak szambavételszerii meghataro-
zasat, tehat felsorolasat adja.”” Ennek indoka, hogy a jelenleg hatalyos Rtv. is
tartalmazza ezeket az eszkdzoket. A leplezett eszkdzok e csoportjaba tartozik
példaul a titkosan egyiittmiikodd személy, az informaciogyijtés, ellenérzés
és a rejtett figyelés.'

Kiilon fejezetben szabalyozza a Be. az ligyészi engedélyhez kotott leple-
zett eszkozoket. Az elokészitd eljarasban is alkalmazhat6 tigyészi engedély-
hez kotott leplezett eszkdzok kozé tartozik a fizetési miiveletek megfigyelé-
se, az alvasarlas meghatarozott formaja és a fedett nyomozo."”

S végiil a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok, amelyek a legmé-
lyebben avatkoznak be az emberi szabadsagba, ezért e beavatkozas kell6 ko-
riiltekintést igényel, s ezzel egyiitt garancialis elemként olyan engedélyezot
kivan meg, aki nincs ala-folé rendeltségi viszonyban az engedélyezett tevé-
kenységet végzokkel, a kérelem elbiralasa soran megfelel a partatlan eljaras
feltételeinek, s ezzel egyiitt tevékenysége garantalja az alapvet6 allampolga-
ri jogok védelmét.'

A Be. 343. § (1) bekezdés a) és b) pontja kimondja, hogy birdi engedély-
hez kotott leplezett eszkozoket azzal a személlyel szemben lehet alkalmazni,
aki a biincselekmény elkovet6jeként szoba johet, illetve akir6l megalapozot-
tan feltehetd, hogy a biincselekmény elkdvetdjeként szoba johetd személlyel
kozvetlentil vagy kozvetve kapcsolatot tart.

Mig az egyik szemszdgbdl ezzel a rendelkezéssel a térvény egyfajta kor-
latozast fogalmaz meg a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok haszna-
latahoz, amely mindenképpen indokolt, hiszen az elébbiekben is leirtak alap-
jan ezek az eszkozok korlatozzdk legsulyosabban az alaptdrvényben
biztositott alapvetd jogokat. Viszont, ha megvizsgaljuk egy masik nézépont-
bol: mégis mekkora személyi kort fed le a ,,blincselekmény elkovetdjeként
szoba johetd” és ,,a blincselekmény elkdvet6jeként szoba johetd személlyel

kozvetlentil vagy kozvetve kapcsolatot tartd”" személyek kore?

15 Belovics Ervin — Toth Mihély: i. m. 182. o.

16 Be. 341. § a)-b) pont

17 Be. 341. § c)-e) pont

18 Balla Lajos: Adalékok a titkos informaciogyiijtés, valamint a titkos adatszerzés kriminalisztikai és el-
jarasi problémaihoz.
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/titkosadatgyujtes.pdf

19 Be. 341. § (1) bekezdés
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A biréi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasaval jaro stulyos
alapjog-korlatozas miatt a térvény biintetési tételkeretre hivatkozassal vagy
konkrét biincselekmények megnevezésével rogziti a bird engedélyhez kotott
leplezett eszk6zok alkalmazasanak eseteit.

F6 szabalyként az 6tévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biinte-
tendd bilincselekmények esetén van helye, de alkalmazhatok a harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, szandékosan elkovetett, torvényben
felsorolt bincselekmények esetén.” A felsorolt biincselekményekbdl kitiinik,
hogy a szervezett biindzés elleni hatékony fellépést célozza a birdi engedély-
hez kotott leplezett eszkdzok hasznalata, példaul az lizletszerlien vagy biin-
szovetségben elkovetett blincselekmény esetén. A torvény szintén bevonja az
igazsagszolgaltatas elleni biincselekményeket (kivéve a zartorés) és a korrup-
cids blincselekményeket (kivéve a korrupcids biincselekmény feljelentésének
elmulasztasa) az alkalmazhatosag korébe, de a felsorolasban talalhatok sze-
xualis, prostiticios és kornyezet elleni blincselekmények is.”!

A Be. beépit — egyfajta korlatozasként — egy maximalis idStartamot, amed-
dig a bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazhatd egy érintett sze-
méllyel szemben. Ennek megfelelden legfeljebb kilencven napra engedélyez-
hetd leplezett eszk6zok hasznalata, ez alkalmanként legfeljebb kilencven
nappal meghosszabbithato, de az érintett személlyel szemben Osszesen ha-
romszazhatvan napig tarthat.”

A torvény Ot biroi engedélyhez kotott leplezett eszkozt nevesit, s vala-
mennyi ilyen eszkoz alkalmazhat6 az elékészitd eljaras soran. Igy sor keriil-
het az érintett tudta nélkiil az informacios rendszer titkos megfigyelésére, a
titkos kutatasra, hely titkos megfigyelésére, kiildemény titkos megismerésé-
re és lehallgatasra is.”

Adatszerzo tevékenység az elokészité eljaras soran

Az elokészitd eljaras soran a leplezett eszkdzok alkalmazasa mellett, az elja-

rast lefolytatd szervnek lehetésége van adatszerzd tevékenységet folytatni.
A Be. 342. § (1) bekezdése jogositja fel az elokészitd eljarast lefolytatd

szervet a titkos adatszerz6 tevékenység foganatositiasara. Amennyiben az

20 Be. 234. § (1) bekezdés

21 Be. 234. § (2) bekezdés

22 Be. 239. § (1)-(2) bekezdés
23 Be. 231. §
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adatszerz0 tevékenységre az el6készitd eljaras keretében kertiil sor, ez azt je-
lenti, hogy az el6készitd eljarast lefolytatd szerv barmely szervtdl, jogi sze-
mélytol vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezettdl adatszolgalta-
tast kérhet.”

Rendkiviil széles az e tevékenység keretében lekérhetd adatok kore. Ezt
igazolja a huszonhat pontos felsorolas a Be.-ben, amely tartalmazza azokat a
szerveket, szervezeteket, amelyektdl az el6készito eljaras keretében adatszol-
galtatas kérhet6. Idetartozik példaul az adohatosag, a vimhatosag, az elektro-
nikus hirk6zlési szolgaltato, a banktitoknak, fizetési titoknak, értékpapirtitok-
nak, pénztartitoknak vagy biztositéasi titoknak mindsiilé adatot kezel6 szerv.
Adat kérhetd tovabba az egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolodod személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi CLVIL. térvényben megha-
tarozott egészségligyi és személyes adatot kezel6 szervezett6l, de akar kiilon-
boz6, az élet szamos teriiletét feldleld, a Be.-ben meghatarozott nyilvantar-
tasokbol is.”

Adatszerz0 tevékenységet az el6bbiekben ismertetett, az el6készitd elja-
ras lefolytatasara jogosult szervek végezhetnek. Fontos kiemelni azonban,
hogy a foganatositashoz nincs sziikség bir6i engedélyre. Annyiban tartalmaz
korlatozast a Be., hogy bizonyos szervektdl valo adatkéréshez a nyomozo ha-
tosagnak, a renddrség belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ella-
to szervének, valamint a rendérség terrorizmust elharité szervének tigyészi
engedélyre van sziiksége.” Kérdés, hogy ez elegendd garanciat jelent-e az
alapvetd jogok ilyen mértékii korlatozasdhoz, mint ami az adatszerzés soran
megtorténik.

Az el6készito eljaras lefolytatasa altal érintett
alapveto jogok és korlatozasuk

A maganélet kérdéskore lényegében egyidés a tarsadalmak létrejottével.”
Ahogyan az mar az eldbbiekbdl, illetve magabol a leplezett eszkdzok torve-
nyi fogalmabol is kitlinik, a biintetd igazsagszolgaltatas ezen eszkdzeinek al-
kalmazasa az alaptérvényben biztositott alapvetd jogok korlatozasaval jar.

24 Be. 261. § (1) bekezdés

25 Be. 342. § (3) bekezdés

26 Be. 262. § (1) bekezdés

27 Sziklay Jilia: Az informacios jogok gyokerei — a koz- és maganszféra kategoriai alapjan. De iurispru-
dentia et iure publico, 2010/1., 126. o.
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Az 1j biintetdeljarasi térvénynek meg kell felelnie Magyarorszag nemzet-
kozi jogi és az eurdpai unids tagsagbol fakado kotelezettségeinek. Ennek ke-
retében biztositani kell a jelentdségiiknél fogva kiemelkedd nemzetkozi jogi
dokumentumokban és egyezményekben lefektetett jogokat, emellett figye-
lembe kell venni az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatat is.”® Ezek
a szabalyozasok meghatirozzak egy-egy alapvetd jog fogalmat, elvi éllel
mondjak ki a megsértésiik tilalmat, valamint esetenként meghatarozzék az
alapvetd jog korlatozasanak kovetelményeit.

Ezek kozé a jogok kozé sorolhatdé a maganszféra sérthetetlenségéhez fii-
z6d6 alapvetd jog is. Az alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kimondja, min-
denkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolat-
tartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A (2) bekezdés szerint mindenkinek
joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megis-
meréséhez és terjesztés¢hez.

Az alaptorvény rendelkezései mellett fontos az Alkotmanybirosag gyakor-
latanak vizsgalata is. A gyakorlatbol levezetve a maganszférahoz val6 jog és a
maganélet szabadsagahoz valo jog az egyén autonémiajanak védelmére szol-
g4lo olyan alapjog, amely minden ember velesziiletett méltosagabol ered.”” A
maganélethez vald jogot tehat az emberi méltosaghoz vald jogbol szarmazo, 4l-
talanos személyiségi jogként definialta — egy olyan jogként, amelyet az Alkot-
manybirdsag és a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondomi-
ajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhat6.* Viszont mig az emberi méltosag nem korlatozhato, addig
az abbol levezetett jogok — igy a maganszférahoz valo jog is — korlatozhatok.

Az alkotmanyos allamokban fennall a kozhatalomnak, a torvényhozasnak
az a lehet6sége, hogy a kozérdek, a kozosség rendje, a tarsadalmi béke érde-
kében behatoljon a szabadsag birodalmaba, igy bizonyos feltételek mellett
bizonyos jogokat korlatozhasson.’ Amikor erre a titkos informéciogyjtés
keretében kertil sor, a szabalyozasnak figyelemmel kell lennie az alkotmany-
ra, a nemzetkozi szerzédésekre, a személyiségi jogokra, a biintet6 anyagi és
eljarasjogi szabalyokra, az altalanos jogi tradiciokra, tovabba a nemzetbiz-
tonsag és a biiniildozés érdekeire.”

28 Az 0j biintetéeljarasi torvény szabalyozasi elvei. A kormany 2015. februar 11. napjan megtartott iilé-
sén elfogadott eldterjesztés.

29 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat

30 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat

31 Kiss Barnabas: Az alapjogok korlatozas és a kozérdek. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica
et politica, 2007, 403. o.

32 Nyiri Sandor: Gondolatok a titkos informaciogyiijtésrél. Rendészeti Szemle, 1993/8., 11. o.
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Nemzetkozi szinten az Emberi jogok eurdpai egyezményének (a tovabbiak-
ban: egyezmény) 8. cikk 2. bekezdése rendelkezik a maganszférahoz valo jog
korlatozasarol. Kimondja, hogy a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz
vald jog gyakorlasaba a hatosag csak torvényben meghatarozott, olyan esetek-
ben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiz-
tonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas
vagy bilincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

A leplezett eszkdzok igénybevételére azonban csak kivételesen kertilhet
sor. Okkal hangstlyozza az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga egyik itéletében,
hogy ,,az allampolgarok titkos megfigyelésének jogosultsaga a rendéralla-
mok jellemzdje, ezért az csak annyiban fogadhaté el, amennyiben a demok-
ratikus intézmények miikodésének biztositasa érdekében elengedhetetlentil

sziikséges .

A korlatozas formai kévetelménye

Az egyezmény emlitett cikkébdl kitlinik, hogy a korlatozas szabalyainak tor-
vényi szinten megfogalmazottnak kell lennie, ez jelenti a formai kdvetel-
ményt.

Ennek megfeleléen a Be. a 214. § (5) bekezdésében kimondja, hogy leple-
zett eszkoz akkor alkalmazhat6, ha megalapozottan feltehetd, hogy a megsze-
rezni kivant informacio, illetve bizonyiték a biintetoeljaras céljanak eléréséhez
elengedhetetleniil sziikséges, és mas modon nem szerezheté meg. Emellett an-
nak alkalmazéasa nem jar az azzal érintett vagy mas személy alapvetd joganak
az elérendd blniildozési célhoz képest aranytalan korlatozasaval, valamint
megkivéanja a Be., hogy az eszkoz alkalmazésaval a biincselekménnyel dssze-
fiiggd informacid, illetve bizonyiték megszerzése valosziniisitheté legyen.
Ezek konjunktiv kapcsolatban allnak egymassal, tehat ahhoz, hogy a leplezett
eszkoz alkalmazasa jogszerii legyen, valamennyi feltételnek teljesiilnie kell.

Ahogy azt a birésag a Szabo és Vissy kontra Magyarorszag-iigyben is ki-
mondta, a 8. cikk 2. bekezdésében a ,torvényben meghatarozott” kifejezés
nem csak azt koveteli meg, hogy a kifogasolt intézkedésnek legyen valami-
lyen alapja a nemzeti jogban. Ezen kiviil utal a kérdéses jogszabaly mindsé-
gére is megkovetelve, hogy legyen dsszeegyeztethetd a jogallamisaggal és le-

33 Belovics Ervin — Téth Mihaly: i. m. 181. o.
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gyen hozzaférhetd az érintett személy szamara, aki egyben elére lathatja, mi-
lyen kovetkezményekkel jar ra nézve.*

A titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés torvényi szinthez kotott
szabalyozasanak f6 célja, hogy a maganszféra minden szegmensébe erdteljes
beavatkozast lehetové tevo, és a biincselekmény elkovetdjén kiviil masokat is
— adott esetben — nagy szamban érinté eszkdzok és modszerek alkalmazasa
ne fliggjon az alkalmazok és az alkalmazast engedélyezok ellendrizhetetlen
diszkrecionalis dontésétdl.”

A legitim cél: kézérdek vagy (koz)érdek?

Tartalmilag az egyezmény megkoveteli a korlatozas legitim céljat. A megha-
tarozott célbol torténd alkalmazas azt jelenti, hogy a titkos eszk6zok alkalma-
zasara csak a 8. cikk 2. bekezdésében felsorolt okokbol (a nemzetbiztonsag,
a kozbiztonsag, az orszag gazdasagi joléte, zavargas vagy biincselekmény
megel6zése, a kozegészség, illetve az erkdlesok védelme, tovabba masok jo-
gainak védelme érdekében) keriilhet sor. Alapfeltétel, hogy az allami beavat-
kozasra nyomds kozérdekbdl keriiljon sor, s annak az elharitani kivant ve-
széllyel és az okozott joghatrannyal ardnyban allonak kell lennie.*

Hazankban az Alkotmanybir6sag gyakorlatabol ki lehet olvasni a nyomos
kozérdeket mint célt, amely indokoltta teszi a korlatozast.”” Azonban a kozér-
dek tartalmat sem nemzetkozi szintli szabalyok, sem a hazai jogszabalyok
nem rogzitik.

Valakinek azonban mégiscsak ki kell mondania, hogy mit akar a nép, s aki
ezt kimondhatja, az mondja meg azt is, hogy mi a kozérdek.* Nyilvanval6 a
kozérdek megjelenése a szervezett biindzéssel vagy a korrupcids biinozéssel
kapcsolatos biincselekmények elleni fellépésnél. Azonban konkrét biincse-
lekményi korhoz csak a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok kapeso-
l6dnak. Az tigyészi engedélyhez kotott, illetve tigyészi és biroi engedélyhez
nem kotott leplezett eszk6zok alkalmazhatosaganak nem feltétele a stilyo-
sabb biincselekmény esetleges gyanujanak megallapitasa. A masik probléma
a szervezett biindzés elleni hatékony fellépésre mint célra hivatkozassal,

34 Szabo és Vissy kontra Magyarorszag-tigy.
http://ekint.org/lib/documents/1480415991-Szabo_es_Vissy_itelet.pdf

35 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat

36 Uo.

37 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat

38 Lapsanszky Andras — Smuk Péter — Szigeti Péter: KOZ/ERDEK. Gondolat Kiado, Budapest, 2017,
61. 0.
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hogy a nyomozo hatdsag barmilyen eljarassal kapcsolatban kijelentheti, hogy
véleménye szerint ez szervezett biindzéssel kapcsolatos.”

Az emlitett kérdéses pontokon tll azonban mégis a kozérdek és a kozjo
érvényesitésével kapcsolatban az alapvet6 jogok korlatozasa esetén az egyik
legnagyobb probléma, hogy az allam, a térvényhozas vagy adott esetben a
(partatlan) kozigazgatas ,,hivatalbol” képesnek és alkalmasnak tekinti magat
a kozérdek objektiv meghatarozasara és érvényesitésére.*

Ez az objektivitas kiemelked6 figyelmet kap az el6készitd eljaras kap-
csan, hiszen olyan személyek alapvetd jogainak korlatozasara keriilhet sor,
akikkel szemben biincselekmény gyantija sem 4ll fenn, csupan az el6készitd
eljaras eredményétol varjak a hatosagok azt, hogy az egyszerii gyant megal-
lapithato lesz. Az alapjogokat korlatozo operativ nyomozati eljarasok els6-
sorban a legveszélyesebb blinozési forméak elleni kiizdelmet szolgaljak, de
megfeleld ellenérzé mechanizmusok és biztositékok hijan kihasznalhatok
politikai célokra is.”

Garancidlis szabadlyok

A garancidlis szabalyok tovabbi biztositékokat épitenek a szabélyozasba, se-
gitve ezzel jogallamisag kovetelményének vald megfelelést. Ezek koziil a
szabalyok koziil a feligyeletet és ellendrzést, a jegyz6konyvet, valamint a
Btk. rendelkezéseit kivanom ismertetni.

Az el6készitd eljarasra vonatkozo feliigyeleti szabalyok kovetkeztében az
ligyész jobban bevonodik a leplezett eszk6zok alkalmazasanak folyamataba.
A Be 344. § (4) bekezdése kimondja, hogy a nyomoz6 hatosag, a renddrség
bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerve, valamint a
renddrség terrorizmust elhérit6 szerve az elokészitd eljaras soran beszerzett
adatokrol kéthavonta tajékoztatja az tigyészséget, illetve az ligyészség kéré-
sére az el6készitd eljaras soran keletkezett tigyiratokat bemutatja.

A birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazhatésaganak elren-
delése esetén az engedélyezo bird a leplezett eszkoz alkalmazasat ellendriz-
heti. A Be. 242. § (1) bekezdése alapjan felhivasara a rendelkezésre allo ada-
tokat az alkalmaz6 koteles nyolc napon beliil bemutatni.

39 Barandy Gergely — Enyedi Krisztian: i. m. 104. o.

40 Kiss Barnabas: i. m. 403. o.

41 Bejczi Alexa: A titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés hazai szabalyozasanak utvesztdjében.
Jogi Tanulmanyok, 2010/1., 321. o.
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Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban azonban ez az ellendrzés az
adatvédelmi szempontokat és a maganszféra védelmét csak kdzvetve tamo-
gatja, és a hatékonysaga is korlatozott, hiszen az ellendrzés a bir6 szamara
nem kotelezettség, hanem lehetdség.” A torvény nem ad valaszt arra a kér-
désre, hogy ha a bir6i dontésre van bizva, kivan-e €lni az ellenérzés lehetd-
ségével, mi biztositja, hogy egyaltalan valaha sor keriil az ellenérzésre.

A leplezett eszk6zok végrehajtasat szabalyozo rész korében a Be. 243. §-a
foglalkozik a jegyzokonyvvel. Ennek megfeleléen kotelezé jegyzékonyvet
vagy feljegyzést késziteni a leplezett eszkoz alkalmazasarol. Fontos szerepet
tolt be a jegyzOkonyv, hiszen ez alapjan ellendrizhetévé valik, hogy az elja-
r szerv az eljaras soran betartotta-e a torvény eldirasait. Természetesen errdl
csak akkor beszélhetiink, ha ténylegesen és valosaghtien megvalosul a lefoly-
tatott eljaras, az alkalmazott eszk6zok rogzitése. Szkeptikusan nézve kony-
nyen kiiiresithet6 a jegyz6kdnyv mint a torvényesség megtartdsanak igazola-
sara szolgalo eszkoz célja.

Harmadsorban egyfajta garancianak tekinthetd, hogy a Btk. a blincselek-
mények korébe vonja a jogosulatlan titkos informaciogytijtés vagy leplezett
eszkdz jogosulatlan alkalmazasat.*

Leplezett eszk6zok és jogallami standardok,
de lege ferenda javaslatok

Végiil az elébbiekben ismertetett szabalyok alapkdvének, a jogallamisag ko-
vetelményének vizsgalataval kivanok foglalkozni.

A joguralom, avagy jogallamisag a mai alkotmanyos demokraciak gerin-
ce az Europai Bizottsag olvasatdban, és mara az unios jogrend alapelvévé is
valt.*

., Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam”, all az alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdésében. Ez az egyetlen, rovid mondat, a jogallamisag el-
vének explicit, alkotmanyos szintii deklaracioja lehetéséget biztosit a jogal-
kalmazas soran az Alkotmanybirdsagnak és a rendes birésagoknak, hogy az
adott tigyben kozvetleniil a jogallamisag elvére hivatkozzanak, amelyet segit-

42 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat

43 Btk. 307. §

44 Chronowski Nora: Jogallamisag — gondolatok a magyar és az eurdpai unios jogfejlédésrdl. Pro pub-
lica bono, 2016/4., 37. o.
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ségiil hivhatnak azokban az esetekben, amikor adott tigyben mas alkotma-
nyos alapjog sérelmére nem tudnak hivatkozni.®

A jogallam fogalmat az alaptorvény rendelkezési nem részletezik, igy az
Alkotmanybirosag egyik fontos feladata ennek értelmezése.

Neélkiilozhetetlen eleme a fogalomnak a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatok és eldrelathatok legye-
nek a norma cimzettjei szamara.*

A jogbiztonsag szempontjabol kap kiemelt figyelmet a kozérdek mint a
korlatozas hivatkozasi alapja. Az Alkotmanybirdsag ugyanis kimondta, hogy
a bizonytalan és értelmezést igényl6 tarsadalmi értékek — tigymint a kozér-
dek, koznyugalom, kozbiztonsag — konnyen teret adnak az 6nkényes jogér-
telmezésnek ¢s alkalmazasnak.”

A jogbiztonsagot szolgalo intézményeken és garancidkon keresztiil valo-
sul meg az anyagi igazsagossag, az alaptorvény e kovetelmény érvényre jut-
tatasahoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot.* A
biintetdeljaras vonatkozasaban az anyagi igazsagossag egyfajta kovetelmény
arra, hogy a birosag allapitsa meg, mi tortént valojaban, tehat az igazsagot.”

Az anyagi igazsagossag ¢és a jogbiztonsag kovetelményét pedig a jogerd
intézménye hozza 6sszhangba.”

A jogallamisag tiszteletben tartasa eredendden kapcsolatban all a demok-
racia és az alapjogok tiszteletével: demokracia és alapjogvédelem nem lehet-
séges a jogallamisag tiszteletben tartasa nélkiil.”' Ebbdl kovetkezik, hogy a
jogallam 1éte nem mertiil ki abban, hogy létrehoz és fenntart valamilyen jog-
rendet, hanem e jogrendbe be kell épitenie bizonyos alapvet6 értékeket, fun-
damentumokat, alapelveket is.”* Ilyen alapvetd értéknek mindsiil az alapjo-
gok katalogusa, az allam és a polgarok viszonya.

45 SzaniszIl6 Krisztian: Allamszervezeti fogalmak titvesztéjében. Jogallamisag, népszuverenitas — egy le-
hetséges értelmezés. Jura, 2017/2., 421. o.

46 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat

47 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat

48 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat

49 Szendréi Anna: Az igazsag felfogasai a biintetd eljarasjogi rendszerekben. Biintetéjogi Szemle,
2014/1.,37. o.

50 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat

51 Chronowski Nora: i. m. 39. o.

52 Kondorosi Ferenc: Jogallamisag — jogegyenl6ség — jogbiztonsag. Bortoniigyi Szemle, 2006/2., 3. o.

Beliigyi Szemle, 2019/6. 55



Az alkotmanyjog elsésorban az emberi és allampolgari alapjogok szaba-
lyozésa kapcsan teremt kapcsolodasi pontokat a biintetSeljaras-joggal. Az
ugynevezett klasszikus szabadsagjogok kozvetett hatasu garanciaknak tekint-
het6k, hiszen alapjaban véve az egész allamhatalommal szemben allitanak fel
kdvetelményeket, azonban észre kell venni és fontos hangstlyozni, hogy a
klasszikus szabadsagjogok érvényesiilése éppen az igazsagszolgaltatas altal
biztositott, tehat az allami kozhatalom védi az egyén szabadsagjogait.”

Felmeriil a kérdés, mennyiben érvényesiil ez a védelem egy olyan jogin-
tézményben, mint az el6készitd eljaras. Ahogyan az elobbiekbdl kitlinik, az
alapjog-korlatozas torténhet legitim modon, ha az megfelel az elvart kovetel-
ményeknek. S ha megfelel, akkor megallapithatjuk, hogy az megfelel a jog-
allamisag kovetelményének is.

A kozbiztonsag, a bliincselekmények megel6zése, illetve az azok ellen va-
16 hatékony fellépés megkérddjelezhetetleniil fontos értékeket képvisel az al-
lamban. Ez a megkérddjelezhetetlenség azonban allaspontom szerint nem je-
lent és nem jelenthet korlatlansagot. Meg kell hiizni a hatarvonalat a
kozérdek érvényesitése soran, mégpedig ott, ahol még nem jar az allampol-
garok alapvetd jogainak mértéktelen sérelmével. Az elokészitd eljaras jogin-
tézményének megjelenésével kiemelkedden igaznak bizonyulnak Finszter
Géza szavai, miszerint ,,a szabadsag rovdsdra mindinkdabb a biztonsdag kap
primatust”.

Mindezek alapjan az altalam felvetett problémak €s lehetséges megoldasi
javaslatok a kdvetkezOk. Bemutattam az el6készito eljaras lefolytatdsanak me-
netét és részletes szabélyait, sorra vettem a lefolytatasra jogosultak korét. Mi-
vel az elokészit eljaras ismételt elrendelésérol nem szol a térvény, indokolt-
nak tartom bizonyos korlat beiktatasat. Ezaltal kikiiszobolheto lenne az az
esetleges probléma, hogy az eljarast foganatositd szerv ujra és Ujra elrendel-
hesse az elokészitd eljarast, szinte ,,végtelenné téve” ezzel a leplezett eszko-
70k alkalmazasat — kivéve természetesen a bir6i engedélyhez kotott leplezett
eszkozoket, amelyek korében a torvény meghatarozza a haromszazhatvan na-
pos idSkeretet.

Ismertettem az eljaras soran alkalmazhato leplezett eszkozoket, alkalma-
zasuk modjait, valamint az adatszerz6 tevékenységet is. Nem szabad figyel-
men kiviil hagyni a tényt, hogy az adatszerzd tevékenység keretében adat-
szolgaltatasra kotelezhet szervek, szervezetek kore milyen széles. Azért

53 Székely Gyorgy: Biintetéeljarasi alapelvek mint a jogallamisag garanciai.
https://dfk-online.sze.hu/images/JAP/2009/CD%20melléklet/székely.pdf
54 Finszter Géza: Az alkotmanyos biintetéeljaras és a nyomozas. Fundamentum, 1997/2., 109. o.

56 Uveges Eszter Anna: Magénszféra kontra kozérdek



fontos felhivni a figyelmet erre, mert az adatszerz6 tevékenység soran még
azok a — nem tal széles korii — korlatozasok sem érvényesiilnek, mint a lep-
lezett eszk6zok esetében. Hiszen mig a leplezett eszkdzok bevethet6ségét bi-
zonyos személyekre tekintettel kizarja a Be., addig az adatszerzd tevékeny-
ség vonatkozasaban nincs ilyen személyi sziikités. Igy egészségiigyi
adataink, banktitkaink vagy akar az elektronikus hirkodzlési szolgaltatonal
rendelkezésre all6 adataink az ligyészség vagy az ligyészség engedélye alap-
jan a nyomozo hatosag, renddrség altal lekérhet6k.”

A masik probléma az adatszerzd tevékenységgel, hogy mig a leplezett
eszk6zok korében a stlyos alapjog-korlatozassal jaro eszkdzok alkalmazasa
birdi engedélytdl fligg, az adatszerzd tevékenység elrendelése nincs birdi en-
gedélyhez kotve. Az el6készitd eljarast lefolytatd szerv szamara az ligyész-
ség adja meg az engedélyt az adatszolgaltatas kéréséhez, azonban az adat-
szerz$ tevékenységgel érintett széles kort tekintve, véleményem szerint
indokolt lenne azt birdi engedélyhez kotni.

A maganszférahoz vald jog korlatozasara vonatkozo elvarasok kapcsan
megallapithato, hogy az alapjog-korlatozasra torvényben kertilt sor, tehat a
formai kovetelménynek megfelel. A korlatozas céljat tekintve azon az allas-
ponton vagyok, hogy a kdzérdek hangstlyozasa akkor lenne értelmezhetd le-
gitim célként, ha sor keriilne a kozérdek fogalmanak pontos meghatarozasa-
ra. Ezaltal kikiisz6bolhetd lenne ennek érték nélkiili, visszaélésszerii
felhivasa.

De meghatarozhato-e a kozérdek? Hiszen azok kdzé a bizonytalan fogal-
mak ko6z¢ tartozik, mint koznyugalom, kozrend vagy terrorizmus. Nincs pon-
tos meghatarozas arra, hogy mi a tartalmuk ezeknek a fogalmaknak, értékek-
nek. A bizonytalansag azonban, ahogyan azt az emlitett alkotmanybirosagi
hatarozat is megfogalmazza, egyben lehetdség a kdzérdek mint cél onkényes
felhasznalasara. Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy az alkotméanyos
cél — a biinmegel6zés — megvalodsitasa érdekében sem adhato fel a jogallami-
sag, a jogbiztonsag kovetelményrendszere, és az allam szervei nem kaphat-
nak tal széles, bizonytalan tartalmu felhatalmazasokat az altalanos, elvont ér-
telemben vett biinmegel6zés érdekében.™

A birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasa korében, tekin-
tettel arra, hogy a leplezett eszk6zok altal okozott alapjog-korlatozasok ko-
z0tt a legsulyosabbrodl van szo, véleményem szerint indokolt lenne kotelezd
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biréi ellendrzés torvényi szintli rogzitése. Ezaltal az elrendeld birdé nem lehe-
tdségként, hanem kotelezettségként kdvetné a leplezett eszkoz hasznalatanak
folyamatat.

Végiil pedig a szabalyozas legproblematikusabb pontja: az el6készitd el-
jaras ala vonhatod személyek kore. A személyi kor konkretizalasa alkalmas
hatarvonalként szolgalhatna arra, hogy meddig terjedhet a kozérdek érvénye-
sitése érdekében végzett blinmegel6z6 tevékenység. Azonban az érintett sze-
mélyi kor a hatalyos torvényben meghatarozhatatlan. Felmeriil a kérdés: va-
loban barki ellen elrendelhetd az el6készitd eljaras?

A torvény ,korlatozasai” véleményem szerint nem elegendden sziikitik a
kérdéses kort. Hiszen miként lehetne megfogalmazni, konkretizalni a ,, biin-
cselekmény elkivetdjeként szoba johetd személyt™? A jogalkotd a buntetdel-
jaras-jog bevett és pontosan meghatarozott fogalmai — gyanusitott, terhelt,
vadlott stb. — ko6z¢ egy megfoghatatlan kifejezést illesztett be. A jelen szaba-
lyozas szerint a leplezett eszkozt foganatositd szerv megitélésére van bizva,
hogy ,,hivatalos tudomasa alapjan” ki ellen tartja indokoltnak az eldkészité
eljaras meginditasat.

S igy az elékészitd eljaras megindithato de lege lata a gyanu gyanuja alap-
jan, az ellen ,,aki biincselekmény elkovetdjeként szoba johet” — de mégis ki
az, aki nem johet szoba?
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