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Jogi képviselet szerepe az alapveto jogokat
sérto fogvatartasi korulmények miatt inditott
kartalanitasi eljarasban

The Importance of Legal Representation
in Compensation Procedure Initiated
for Fundamental Rights-violating Placement Conditions

Absztrakt

A biintetés-végrehajtas soran kifejtett jogi képviselethez kotdédo jogok és ko-
telezettségek nem koherensek mas 6sszefiiggd jogszabalyi rendelkezéssel, eb-
b6l adoédodan a kiilonbozo illetéségii biintetés-végrehajtasi intézetek (tovabbi-
akban: bv. intézetek) és a biintetés-végrehajtasi birésagok (tovabbiakban: bv.
birdsagok) elott eltérden értelmezik, alkalmazzak ezen rendelkezéseket, és ez

a disszonancia megjelenik a kartalanitasi eljarasokban is. Ez a differencia ér-
z€kelhetd a fogvatartott altal inditott a szabadsagvesztése soran elszenvedett a
bortonzsufoltsagbol eredo alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbol

eredd sérelmei kompenzalasa iranti kartalanitasi eljarasban, amely egy olyan

Uj jogintézmény, amely biintetdeljarasi, biintetés-végrehajtasi és polgari eljaras

elemekkel vegyes. Ez az 0j jogintézmény Un. preventiv eszkdzként keriilt be-
vezetésre a biintetés-végrehajtasi torvénylinkben, amely a zsufolt elhelyezési

koriilmények miatti, specidlis jogcimen alapul. Jelen tanulmanyom kézéppont-
jaban a tlzsufoltsagbol eredo alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriillmények
miatt inditott kartalanitasi eljarast réviden bemutatom be réviden, hogy is épiilt

be a magyar jogrendszeriinkben, valamint a kartalanitasos eljarasban kifejtett

jogi képviseletét vizsgalom, 6sszehasonlitva a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo

2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv. Kddex) és a biintetéeljarasrol

sz016 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: 0j Be.) rendelkezései keresztmet-
szetében. Jelen tanulmanyomban ra szeretnék vilagitani azokra az eltérésekre,
amelyek a kartalanitasos eljarast oly mértékben érinthetik, hogy az akadalyba

iitkozhet és fennakadhat. Ertekezésem célja tovabba, hogy olyan javaslatokat

tegyek, amelyek segithetik az 1j Be és Bv. Kddex jogi képviseletre vonatkozo
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szabalyozasainak egységessé valasat a bv. intézetek elott, €s a bv. biroi elja-
rasokban. A kartalanitasi eljarasban kifejtett jogi képviseletet eddig mas szak-
irodalom ilyen mélységben nem vizsgalta, igy jelen publikdciom kifejezetten
a kartalanitasi eljaras jogi képviseletének jelenlegi magyar szabalyozasra, ér-
telmezésre és alkalmazasra szoritkozik, kozvetetten hivatkozom azon szakiro-
dalmakra, amelyek megallapitasaimat alatdmaszthatjak.

Kulcsszavak: biintetés-végrehajtas, kartalanitasi eljaras, jogi képviselet, biin-
teteljaras, védo, fogvatartott

Abstract

The rights and obligations associated with legal representation in prison are
inconsistent with other related legal provisions, and therefore differently in-
terpreted and applied by pre-trial penitentiary institutions (hereinafter referred
to as criminal institutes) and penitentiary courts (judiciary courts). This disso-
nance appears in the indemnification proceedings as well. This difference can
be perceived in the compensation procedure for compensating for the injuries
resulting from placement conditions that violate the fundamental rights of pris-
oners who have been deprived of their liberty during imprisonment: this is a
new legal body with mixed elements of criminal procedure, penitentiary and
civil proceedings. This new legal institution has been introduced as a preven-
tive tool in our Prison Act, which is based on a special title due to crowded
housing conditions. In this study, I focus briefly on the compensation proce-
dure initiated for placement conditions that violate fundamental rights resulting
from overcrowding, how it incorporated our legal representation in the Hun-
garian compensation system in comparison with the enforcement of sanctions,
measures, certain coercive measures and the closure of offenses. CCXL 2013
(hereinafter: the Code of Civil Procedure) and Act XC of 2017 on Criminal
Procedure. (hereinafter: the New Act). In this study I would like to highlight
the differences that may affect the compensation procedure to such an extent
those can affect clash and stall. The dissertation also aims to make suggestions
that can help the new Be and Bv. Code of Conduct on Legal Representation for
Unification of the bv. institutes and bv. judicial proceedings. So far, other legal
literature has not generatred scrutiny about legal representation in the compen-
sation procedure, so my present publication directly refers to the current Hun-
garian regulation, interpretation and application of the legal representation of
the indemnification procedure, indirectly I refer to the literature that can sup-
port my findings.
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A kartalanitasi eljaras, mint preventiv eszkoz

A magyarorszagi bortonok kortilbeliil 120 szdzalékos telitettséggel miikddnek.
A fogvatartotti populacié atlagos 1étszama a 2010 és 2014 kozotti idoszakban
folyamatosan novekvo tendenciat mutatott, mely az elmult években némileg
megtorpanni latszik. A 2015. évben az éves zar6 adatok alapjan az atlaglétszam
csokkent, majd a 2016. évben enyhén emelkedett. A 2017-es évben az éves at-
laglétszam ismét csokkenést mutat. Jelenleg az orszag 35 biintetés-végrehajtasi
intézetében kozel 18000 fogvatartott raboskodik, a bortonviszonyokkal kap-
csolatos problémak a magyar tarsadalom igen széles rétegét €rintik. (Borton-
statisztikai Szemle 2018/1, 4.)

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményben is érvényesiilnek a mindenkit meg-
illetd jogok és szabadsagjogok. A fogvatartas koriilményeit érint6 3. cikk dek-
laralja, hogy senkit sem lehet kinzasnak, vagy banasmodnak, vagy biintetésnek
alavetni. Az egyezmény végrehajtasa érdekében létrehozta az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsagot (European Court of Human Right roviditve: ECoHR, to-
vabbiakban: EJEB). A EJEB-nek nagy ¢s kiemelkedo szerepe van abban, hogy
az embertelen banasmod vagy biintetés tartalmat esetjogi dontéseivel megtol-
totte. A kiilonféle fogvatartasi koriilményeket érint6 tigyekben hozott itéletek
utmutatoként szolgalnak. A testiilet megallapitotta, hogy a biintetés-végre-
hajtasi hatdésagok a panaszosok szdmara 3,3 négyzetméternél kevesebb sze-
mélyes mozgasteret biztositottak, tovabba a tilzsufoltsaghoz nem megfeleld
fogvatartasi koriilmények tarsultak (pl. a szegényes higiéniai kornyezet (a WC
nem megfeleld levalasztasa), a megfelelo szelldztetés hianya stb.) Az EJEB a
Varga és tarsai kontra Magyarorszag ligyben 2015. marcius 10-én meghozott,
un. vezeto itéletében (Varga and Others v. Hungary, nos. 14097/12, 45135/12,
73712/12,34001/13, 44055/13, 64586/13) (HarASsZTI 2008/3, 56.) arra kotelezte
Magyarorszagot, hogy tegyen intézkedéseket a biintetés-végrehajtasi intézetek
tulzstufoltsaganak csokkentésére. Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy a
fogvatartottak rendelkezésére allo mozgastér és egyéb nem megfeleld koriil-
ményekkel egyiitt olyan mértékii szenvedést okozott a panaszosoknak, amely
meghaladta a fogvatartassal sziikségszeriien egyiitt jar6 szenvedés mértékét.

Ahhoz, hogy Magyarorszag a fenti EJEB pilot-itéletekben foglalt kotelezett-
ségeinek eleget tegyen, az Orszaggytilés 2016. oktober 25-¢én elfogadta a biin-
tetés-végrehajtasi intézetekben fenndllo zstufolt elhelyezési koriilmények miatti
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kartalanitasrol szol6 2016. évi CX. torvényt, amelyben bevezette az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt benyujthatd panasz és az ilyen
elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelem orvoslasara szolgalo kartalanitési
eljarast, mint preventiv eszkdzként szolgalo, specialis jogcimen alapulo sui
generis intézményt. Egyuttal kérte, hogy az EJEB az 11j jogszabalyt vizsgalja
meg, hogy az hatékony és kimeritend6 jogorvoslatoknak szamit a fogvatartasi
koriilményeket vizsgalo iigyekben.

A Birdsag ezzel a kérdéssel a Domjan-iigyben (Domjan v. Hungary, no.
5433/17, 14 November 2017.) foglalkozott. Az 2016. évi CX. torvény kétféle
jogorvoslati lehetdséget vezetett be: egy megeldz6 és egy kompenzacios jel-
legiit. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a bv. sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbi-
akban: Bv. Kodex.) 0j 144/B. §-a lehetOséget teremtett arra, hogy az elitélt és a
védo az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt panasszal €ljen
a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokanal, aki megalapozott panasz ese-
tén megteszi a sziikséges intézkedéseket a koriilmények javitasa érdekében, ha
pedig a jogszabalyban eldirt €lettér az adott intézetben nem biztosithato, kez-
deményezi a fogvatartott mas — megfelel6 koriilményeket biztositd — intézet-
be valo atszallitasat. Ha és amennyiben az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmény megsziintetése sem az adott biintetés-végrehajtasi intézeten beliil,
sem mas intézetbe valo atszallitassal nem oldhaté meg, az intézet parancsnoka
intézkedik a sérelem ellensulyozasa érdekében. A parancsnok hatarozata ellen
a biintetés-végrehajtasi birohoz intézett halaszté hatalyu feliilvizsgalati kére-
lemmel ¢lhet mind az elitélt, mint a véddje.

A kompenzacios jellegli jogorvoslatot a Bv. Kodex. j 10/A. §-a teremti meg,
amelynek értelmében kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen
fogvatartottnak a fogva tartadsa soran a jogszabalyban elgirt élettér biztosita-
sanak hianya és az ehhez az esetlegesen kapcsol6dd mas, a kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megalaz6 banasmad tilalmaba {itk6zo elhelyezési koriillmény,
kiilondsen az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfeleld szelldztetés,
vilagitas, flités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények) altal eldidézett sérelem miatt. A kartalanitas min-
den egyes, az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott eltoltott
nap utan jar, egy napra esé 0sszege legalabb 1200, de legfeljebb 1600 forint.
A kartalanitas megfizetésére az allam koteles.

A kartalanitasi igény benyujtasanak foszabaly szerint két formai feltétele
van: egyrészt az elhelyezési koriilményekkel kapcsolatos fent emlitett pana-
szeljaras el6zetes igénybevétele, masrészt pedig a hat hdnapos benyujtasi ha-
taridé megtartasa. (Azokra vonatkozdan, akiknek a fogva tartdsa mar korab-
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ban megsziint, vagy mar a Bv. Kddex. modositasa el6tt panasszal fordultak a
Birdsaghoz, a térvény tartalmaz bizonyos atmeneti rendelkezéseket is.) (Mo-
hécsi 2017/6. 193-195.)

Mindezekre valo tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birosadga 2016. novem-
ber 23-an megallapitotta, hogy sziikséges egy olyan 01j hazai jogorvoslati rend-
szer kialakitasa, amely alkalmas lehet a panaszosok sérelmeinek orvoslasara,
egyuttal ez alapjan az dsszes ilyen targyu kérelem vizsgalatat felfiiggesztette.

Az elitélt és az egy€b jogcimen fogvatartott elhelyezésére szolgalo, jogszabaly-
ban meghatarozott zarka minimalis mértékét, és a kartalanitasi eljaras részletsza-
balyait a Bv. Kodexen tul a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatas
¢és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzards végrehajtasanak részletes szabalyairol szo-
16 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) hatarozza meg.
Ezen jogszabalyt azonban a jogalkotoi szintén mddositotta a 24/2016. (XII. 23.)
IM rendelet 28. §-aval, 2017. januar 01.-ei hatallyal. 2017. januar 01. napjatol a
zarkaban vagy a lakohelyiségben elhelyezhetd 1étszamot tigy kell meghatarozni,
hogy minden elitéltre hat kobméter légtér és egyéni elhelyezés esetén legalabb 6,
kozosen elhelyezett elitéltek esetén személyenként legalabb 4 négyzetméter élettér
jusson. Az élettér kiszamitasakor a zarka vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl az
illemhely és a mosdo altal elfoglalt teriiletet - fiiggetleniil attol, hogy ezek leva-
lasztasa megtortént-e - figyelmen kiviil kell hagyni. Egyéni elhelyezés esetén a
zéarka vagy lakohelyiség alapteriiletének el kell érnie a 6 négyzetmétert. Ugyan-
akkor a mozgastér meghatarozasa szempontjabol a zarka, vagy a lakohelyiség
alaptertiletébdl az azt csokkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt
teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni. A kartalanitasi igény iranti formanyomtat-
vanyon fel kell tiintetni pontosan, hogy melyik biintetés-végrehajtasi intézetben,
milyen idészakokban nem volt biztositva a jogszabalyban eldirt élettér, tovabba,
hogy ehhez esetlegesen kapcsoldodd milyen mas, a kinzas, kegyetlen, emberte-
len vagy megalazo banasmod tilalmaba 1itk6z6 elhelyezési koriilmény allt fenn.

A szabalyozasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a kartalanitast minden eset-
ben a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzo banasmaod tilalmaba iitko-
z6 zsufolt elhelyezési koriilmény alapozza meg. A biintetés-végrehajtasi biro
a sérelem mértékének megallapitasakor veszi figyelembe a zsufolt elhelyezés-
bol eredo sérelmet sulyosito koriilmények fennallasat, halmozddasat. Jelenleg
rendkiviil eltérd a birdi gyakorlat azzal kapcsolatban, hogy az elhelyezési kortil-
mények sulyossagat mi alapjan értékelik. Szerencsés esetben a biro a sérelmek
sulyossaganak mérlegelésekor tekintettel van arra is, hogy a biztositott élettér
mennyivel volt kisebb, mint a jogszabalyban eldirt és ennek megfelelden ha-
tarozza meg a napi kartalanitasi 6sszeget. Ugyanakkor a jogalkotd nem zarta
el az elitélteket attol a lehetdségtdl, hogy az ezen tul elszenvedett barmiféle
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joghatranyt, sérelmeiket, valamint az ezzel kapcsolatos kartalanitasi igényiiket
egyéb torvényes tton (pl.: polgari perben) érvényesitsék. (Bv. Kodex 10/B. §)

igy jelenleg az EJEB-hez mér csak a hazai jogorvoslati lehetdség kimeritése
utén lehet fordulni, abban az esetben, ha a hazai kartalanitas olyan okb6l nem
vezetett eredményre, ami az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében védett jog
megsértésével kapcsolatos. Tehat példaul dnmagaban azzal, hogy a magyar bi-
rosag alacsonyabb 0sszegli kartalanitast itélt meg, mint amit korabban — a ha-
zai jogorvoslat hianyaban — az EJEB megitélt, nem lehet az EJEB-hez fordulni.

Rendkiviil nehéz az alapvetd jogokat sértd koriilmények okozta sérelmek bi-
zonyitasa a fogvatartott részérdl. Gyakori probléma, hogy mig az elitélt kar-
talanitasi kérelmében ugyan leirja, hogy zarkajaban poloskas volt a matrac, a
biintetés-végrehajtasi intézet a kartalanitasi kérelemmel kapcsolatban el6ter-
jesztett véleményében kozli, hogy ,,az eldirasoknak megfeleléen végezték a
rovarirtast” és igy a birsag a fogvatartotti panaszt bizonyiték hianyaban nem
talalja megalapozottnak. Allaspontom szerint a fogvatartottal szemben ez az
eljaras méltanytalan. Hiszen a Bv. Kodex 1.§ (1) bekezdése rogziti a kovetke-
z0 alapelvet: ,,4 biintetés-végrehajtds feladata a biintetési célok érvényesitése
a biintetés, illetve az intézkedés végrehajtasan keresztiil, azzal a célkitiizéssel,
hogy a végrehajtas soran, az egyéniesités szempontjait biztositani kell annak
érdekében, hogy az megfeleloen szolgalja az egyéni megelozeési célok elérését.”
Az egyéniesités, €s a tarsadalomba valo visszailleszkedés elésegitése nem csak
az oktatas, munkaltatas, vagy egyéb aktiv programon torténd részvétellel valo-
sithatd meg, hanem mindazoknak a hatarozatoknak, végzéseknek tiikrozniiik
kell az egyéni elbiralast, amelyek a zarkaadatokat, zarkakimutatasokat és bv.
intézetek nyilatkozatait tartalmazzak.

A kartalanitasi eljaras soran hozott végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 8
nap all a rendelkezésre fellebbezni, és a végzés ellen nem csak a kérelmez0, de
az ligyész is fellebbezhet, kérheti a kartalanitasi 6sszeg csokkentését, de fele-
melését is. (Bv. Kodex 10/B. §)

A kartalanitas kifizetésére jogerds dontés az Igazsagiligyi Minisztériumnak
torténd kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil (altaldban hatvan nap el-
teltével) kertil sor. A jogszabaly ugyanis lehet6vé teszi, hogy a megitélt karta-
lanitasbol levonasra keriiljon az a polgari jogi igény, kartérités vagy sérelem-
dij, amit a vonatkozo id6szak alatt végrehajtott szabadsagelvonasokat kiszabd
itéletekben itéltek meg, illetve a gyermektartasdij behajtasa iranti végrehajtasi
eljarasban kovetelt 6sszeg.

A kartalanitasi eljaras nem a leggyorsabb eljaras, akar egy-két évig is eltart-
hat. A birésagok el6tt tobb ezer kérelem van elbiralas alatt, kevés 1étszammal
dolgozzak fel, és a biintetés-végrehajtasi intézetek lassan szedik 6ssze a fog-
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vatartas koriilményeire vonatkoz6 adatokat és minél hosszabb volt a fogva-
tartasi id6szak, minél tobb biintetés-végrehajtasi intézetet érint, annal lassabb
lehet a kérelem elbiralasa.

A védelemhez valo jog hazai alapjai

A biinteto feleldsségre vonas folyamata soran az emberi jogoknak, alapelvek-
nek, a nemzetkozi elvarasoknak, kdvetelményeknek érvényesiilniiik kell, ami a
jogallamisag egyik alapveté fokmérdje Europaban. (VOk6 2010.) A 2013. ok-
tober 22-1 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (VOKO Gyorgy:
Biinelkovetok jogkorlatozasa jogallamban, MTA Ertekezés 2010.) (tovabbiak-
ban: irdnyelv) a fogvatartottak alapvetd jogairdl, a biintetdeljaras soran és az
europai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban iigyvédi segitség igény-
bevételéhez valo jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvo-
naskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatosagokkal valé6 kommunikacidhoz valé jogrol
rendelkezik. Az iranyelv rendeltetése, hogy a tagallamok szamara minimum-
szabalyokat hatarozzon meg a terhelteknek a biintetdeljaras soran az ligyvédi
segitség igénybevételéhez, a harmadik személy értesitéséhez, valamint a har-
madik személyekkel és a konzuli hatosagokkal torténé kommunikaciohoz vald
jogardl. Az iranyelv kimondja, hogy a terhelt szabadsaganak elvonasa esetén a
tagallamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket, hogy ezen személy
ténylegesen gyakorolni tudja az tigyvédhez valo jogat, kivéve ha errdl a joga-
rol lemondott. (2013/48/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 28. pontja)
Biztositani kell, hogy a jogi képviseld az illetékes hatosagoknal érdeklodhes-
sen a szabadsagelvonassal érintett személy fogva tartasdnak koriilményeir6l.
(2013/48/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 29. pontja)

., A biintetéeljaradsi szabdalyok akkor vannak osszhangban az alkotmdannyal,
ha a terheltnek biztositjak a védekezéshez térvényesen igénybe veheto eszko-
zoket, az eszkozok szabad megvalasztasanak jogat. A terheltet ebben még vé-
doje, adott esetben hivatalbol kirendelt véddje sem korlatozhatja.” (FARKAS
1993) A védelemhez valo jog alaptdrvényi szintli szabalyozasa értelmezésre €s
kiegészitésre szorul: mindenekeldtt azt kell leszogezni, hogy elsdsorban ez a
jog valdban tobb mint a védekezéshez valo jog. Magaban foglalja a professzi-
onalis védaligyvédhez vald jogot. Masodsorban a biintetdeljaras teljes mene-
tére kiterjed, beleértve a biintetés-végrehajtasi szakaszt is. Nemcsak a terheltté
nyilvanitott személyt, hanem barmely eljaras ala vontat (tehat a feljelentettet,
az elitéltet is) megilleti.
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A biintetés-végrehajtast szertedgazo garanciarendszer 6vezi. A Bv. Kddex
tehat mindezekre figyelemmel alapelvi szinten garantalja a biintetés-végre-
hajtasi tigyben a védelemhez val6 jogosultsagot. A Bv. Kodex eléggé sziiken
hatarozza meg a védoi jogokat. A torvény a védonek - nyilvanvaldan az ligy
megismerése érdekében - irat-betekintési jogot biztosit, az tigy elébbre vitelé-
nek eldsegitése céljabol pedig garantalja a nyilatkozattételi jogot.

Egyrészt a Bv. Kodexben és az 01j Be.-ben is bv. birdsagokra vonatkozoé fel-
adatkorok talalhatok meg, amelyekre vonatkozdan a jogalkotd egységbe fog-
laltan részletszabalyokat hatarozott meg a fogva tartott személy esetében a
biintetdeljaras lefolytatasa, tovabba a biintetdligyekben hozott hatarozatok
veégrehajtasa soran a birosagokra és egyéb szervekre harulo feladatokrol szolo
9/2018. (VI. 11.) IM rendeletben. A 9/2018. (V1. 11.) IM rendelet kiilén a 64.
pontjaban hatarozza meg a kartalanitasi eljarasban bv. birésag tovabbi betol-
tend6 feladatat. Alldspontom szerint a véddi jogai és kotelezettségei, valamint
meghatarozott feladatai k6z¢ sem lehet falat allitani, hanem azokat kiterjesz-
téen kell értelmezni, és alkalmazni, mint a bv. birdsdgok esetében.

A védo definialasa és jogositvanyainak meghatarozasa

Bv. Kodex 11. § (1) szerint ,,Az elitéltet és az egyéb cimen fogvatartottat a biin-
tetés-vegrehajtasi iigyben megilleti a védelem joga, a védonek iratmegismerési
¢és onallo nyilatkozattételi jogosultsaga van.”

A Bv. Kddex ¢és a Be. szorosan 0sszefiigg egymassal, azonban a védo fogal-
mat €s jogositvanyait, mint ahogy arra az eldz6 fejezetben utaltam, eltéréen
hatarozza meg. A Be. a védét nem pontositja, csupan annyit hataroz meg, hogy
meghatalmazas vagy kirendelés alapjan ligyvéd jarhat el védoként.(Be. 41. §
(1) A Be. kiilon alfejezetben emeli ki a védo jogait és kotelezettségeit, és leszo-
gezi, hogy a terhelt mindazon jogat gyakorolhatja 6nalléan vagy védoi jogként,
amely nem csak a terhelt személyéhez flizodik. Tovabba a védo az eljarasi cse-
lekményekben valo jelenlétet is szabalyozza. (Bv.tv. 9. pont)

Megemlitendd, hogy 247/B/1998. AB hatarozat vezette be azt, hogy az elitélt
altal személyesen és kiilon engedély nélkiil, illetéleg a védoje utjan parhuza-
mosan is gyakorolhato6 az ,,altalanos korti kérelmezési és panaszjog, valamint
jogorvoslati jog, amelyek egylittesen hivatottak biztositani, ,, hogy az elitélt a
biintetés-végrehajtas folyamataban ne valjék kiszolgaltatotta és a legszélesebb
kérben érvényesiiljon a végrehajtas egésze feletti birosagi, illetve iigyészségi
kontroll.” Bv. Kodex a védot hivatalos kapcsolattartonak mindsiti, masrészt a
védot a Be. szerinti védoként jeldli meg, valamint a biintetések és az intézke-
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dések végrehajtasa alatt az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott biinte-
tés-végrehajtasi ligyében eljaro ligyvédet is védodi pozicioba helyezi.(Bv. Kodex
15. pont) A Bv. Kédex a kéartalanitési eljarasban védonek nevezi azt, aki az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott érdekében eljar, és jogi képviselonek
azt, aki a szabadult elitéltet vagy egyéb jogcimen fogvatartottat képviseli. (Bv.
Kodex 10/A. § (5) bekezdés) Azonban a kiilonboz6 fogalmak Gsszefiiggéseit
az azokhoz fiiz6do eljarasi jogositvanyokat sem részletezi a Bv. Kodex. Csak a
védenc érdekében eljard védo onallosagat, jogositvanyat hatdrozza meg sziikre
szabottan, miszerint iratmegismerési és 6nallo nyilatkozattételi joga van. ( Bv.
Kodex 11. § (1) bekezdés) Maga a Javaslat is egy értelmez0 rendelkezést iktat
be. ABv. tv. 3. § 15. pontja értelmében ugyanis a biintetést kitdltve szabadulo
elitélt, illetve a szabaditott egyéb jogcimen fogvatartott esetében védordl mar
nem beszélhetiink, de az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az
alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt inditott kartalanitasi el-
jarasban jogi képviselot meghatalmazni. A jogi képvisel6 jogositvanyai ezen
eljarasban az értelmezo rendelkezésbol kovetkezden a védo jogositvanyaival
azonosak lesznek.

Az ligyvéd, a védo, a jogi képviselet fogalmakat az ligyvédi tevékenységrol
sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban Utv.) rendezi. Az Utv. 40. §
(2) rendelkezése szerint az ligyvéd a védoi tevékenysége ellatasa soran, a ter-
helt védekezéshez valo joga gyakorlasanak keretei kozott, a terhelt érdekeinek
elsddlegessége alapjan jar el. A jogi képviselet pedig egy gyljtéfogalom, ebbe
beletartozik az ligyvédi, a jogtanacsosi, europai kozosségi jogaszi képviselet.
(Utv. 39. § (1) bekezdés)

Lathato, hogy a Bv. Koédexben megjelenik a jogi képviselet, a védo és az iigy-
véd fogalmak, de eltérd helyeken, szinte egymastol fiiggetleniil hasznalja. Azt
az érzést kelti ez a szerkezeti megoldas, mintha az tigyvéd, a jogi képviselo és
a védo kiilonbozo eljard személyek lennének, akiknek eltérd jogositvanyaik
vannak. Mégis a legkirivobb differencia a védodi kor és eljarasa. A Bv. Kodex
utal az 0j Be. szerinti véddre, igy allaspontom szerint a Be. szerinti védoéi jo-
goknak és kotelezettségeknek szintigy érvényesiilnie kellene a bv. intézetek
el6tt €s a kartalanitasi eljarasban.

A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja eldtt (Kuria Biinteté Kollégium Jogy-
gyakorlat-elemz6 csoport 2017. EL. II. H. 13. biintetés-végrehajtas) is a védo a
Be. szerinti védo, valamint a biintetések és az intézkedések végrehajtasa alatt
az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott bv. ligyében eljaro iigyvéd. (Bv.
tv. 3. § 15. pont) Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti
kartalanitas irant inditott biintetés-végrehajtasi birdi eljardsokban védo alatt a
jogi képvisel6t is érteni kell. (Bv.tv. 50. § (7) bekezdés) gy a kartalanitasi el-
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jarasban, amikor a bv. bir6 bekéri a borton elhelyezésrol sz616 adatszolgaltata-
sokat a bv. intézetektdl, akkor azokat az iratokat a védo részére is at kell adni,
hogy jognyilatkozatot, észrevételeket tudjon tenni. Mivel kifejezetten a torvény
nem tartalmaz ilyen rendelkezést, igy a védo csak a birdi végzésbol sziirheti le

a bv. intézetek nyilatkozatait.

Ezek alapjan az a kdvetkeztetés szlrheto le, hogy a kartalanitasi eljarasban,
is mint védo jar el és nem csak iratmegismerési és 6nallo nyilatkozattételi joga
van, hanem mindazok a jogositvanyok is megilletik, amelyek a Be. deklaral.
Amennyiben a kartalanitasi eljaras soran {igyfél meghallgatasra keriilne sor, a
bv. intézetnek a véddi képviseletet biztositani. Amennyiben erre nem kerdil sor
allaspontom szerint ebben az esetben az iigyfélt6l szarmazo nyilatkozat jogi
szempontbdl nem értékelheto.

Védenc és a védo kapcsolattartasa

A védenc és a védo kapcesolattartasa sokszor iitkozik falakba, amely szintigy
a gyakorlatban érezhet6 a leginkabb. A Bv. Kodex 11. § (6) bekezdése szerint
a fogvatartott képviseldjével ellendrzés nélkiil ,,érintkezhet”. A Be. ezzel el-
lentétben a terhelttel kapcsolatban ellenérzés nélkiili tandcskozast ir. (Be. 39.
§ (1) bekezdés) Véleményem szerint az érintkezés tobbletet hordoz magaban.
Az érintkezés kifejezi a védo és a védence kdzott a tanacskozason tul, az iratok
kozos megismerését, attanulmanyozasat, alairasat. A kartalanitasi eljaras soran
is, tekintve, hogy torvényi modositasokra keriilt sor (Utv, Be, Bv. Kodex) és
a kartalanitassal kapcsolatos bir6i felhivasoknak is meg kell felelni, elenged-
hetetlen az iratok kdzosen torténd elemzése, esetleges modositasa, vagy a vé-
denc személyes, irasos nyilatkozatanak beszerzése. A bv. intézetek tobbsége
strukturalisan olyan véddi beszéldket alakitott ki, amely akadalyozza az iigy-
védi/védoi titok ala es6 iratok ataddsat. A védo arra van kényszeritve, hogy a
védoifligyvédi titok ald esd iratokat atadja a bortondrnek, aki kézbesitéként
tovabbadja a védencnek. Véleményem szerint mivel megismerhetévé valhat-
nak az iratok, a fenti helyzet sérti a védenc és a védo kozotti kapcsolatot, a
védo megsértheti az ligyveédi/védai titoktartasi kotelezettségét. Egyes esetek-
ben nincs arra lehetdség, hogy kozvetleniil a fogvatartott részére ligyvédi/vé-
déi iratok atadasra keriiljon, vagy bizalmasabban tanacskozzanak a védoéi be-
sz€lok leszigetelése miatt.

A masik sériilekeny pontja a védo és a védence kozotti kapesolatnak a ké-
sObbi kapcsolatfelvétel nehézsége. Az elitélt és a védoje altal benytjtott pa-
nasz beadésa utan, a parancsnok a panasz elbiralasakor hatdrozataval dont an-
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nak megalapozottsagarol vagy megalapozatlansagarol. (IM rendelet 10/A. §
(1) bekezdés) Megalapozottsag esetén a parancsnok bv. intézeten beliil enyhit
a fogvatartas koriilményein (4ltalanossagban elmondhatd, hogy tobb sétaidot
ajanl fel az elitéltnek), vagy ha kevésbé zsufolt masik bv. intézetbe torténd
atszallitasrol dont, akkor a fogvatartott a kapcsolattartasi joganak a sérelme
nélkiil atszallithat6. Nincsen olyan jogszabalyi kotelezettsége a bv. intézetnek,
hogy a védot értesitse védence atszallitasarol. A védo adatszolgaltatas kérése-
kor, vagy iratbeadaskor szembesiil védence mas tartdzkodasi helyérol. A kar-
talanitasi eljaras hianypotlasait, nyilatkozattételi felhivasait 8, illetve 15 napra
korlatozza a bv. bird, amely miatt a panasz és a kartalanitasi igény akar érvé-
ny¢ét is veszitheti, ha a panaszos vagy véddje nem teljesiti idében. (IM rende-
let 10/C § (2) bekezdés)

Zarogondolatok

A kartalanitasi eljarasban meglatdsom szerint a jogi képviselet inkabb védoi

pozicidt tolt be a Bv. Kodex és a Be. szerinti véddi jogositvanyokkal van fel-
ruhazva a bv. bir6i eljarasban, és a bv. intézetek elott. Sziikségesnek vélem

a Bv. Kodex anyagi jogi szabalyozasanak atgondolésat atekintetben, hogy a

jogi képviselet fogalma egyértelmiivé valjon minden eljarasban szereplonek,
és ezen feliil foképpen a Be. szerinti védodi jogositvanyok beépitését a Bv Ko-
dex szerinti eljarasokba. Az atszallitasokkal kapcsolatban elengedhetetlennek
érzem a védo értesitését — akar elektronikus rendszeren keresztiil — a védence

atszallitasarol. Hiszen a védo és védence kapcsolata nem csorbulhat a védenc

atszallitas miatt sem. Végezetiil olyan ligyvédi/védoi beszélgetdk kialakitasa

sziikséges, amely egyszeriibbé teszi a kapcsolattartast, az iratok atadasat, azok
kozos elemzését a védo €s a védence kozott. Végiil véleményem az, hogy sziik-
séges a kartalanitasi eljaras kiegésziteni olyan rendelkezésekkel, amelyek a vé-
doi eljarast megkonnyitik, miszerint a védé mindazokat az iratokat megkapja,
amelyek az eljaras soran keletkeznek akar bv. intézeti akar tigyészi oldalrol,
amelyekre észrevételeit megteheti a bv. birdsag el6tt. A jogszabalyi hianyok és

a rossz gyakorlatokbol fakado eltérd értelmezés és alkalmazasa miatt nem egy-
forman érvényesiil a kiilonb6zo bv. intézetek el6tt és bv. eljarasokban a védoi

képviselet, igy a védelem hatékonysaga és a védoi jogositvanyok gyakorlasa

csorbul és akadéalyoztatva van. Allaspontom szerint a Bv Kodexen - nem csak
ebben a korben - is szlikséges egy teljes megujitas, annak érdekében, hogy an-
nak alkalmazasa és értelmezése az 0j Be.-vel egyiitt sokkal kdnnyebbé és si-
mulékonyabba valjon az eljaras szerepldinek szamara.
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