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SZERKESZTOSEGI ELOSZO

Kedves Olvaso!

Kérjiik, engedje meg, hogy szeptemberi lapszamunk bemutatasat B. E6tvos
Jozsef,,Gondolatok” cimii konyvének néhany soraval kezdjiik.

,» Mentiil tovabb ¢liink, annal jobban latjuk altal, hogy az ész, amelyre oly biisz-
kék vagyunk, az embernek nem azért adatott, hogy a természet felett uralkodjék,
hanem azért, hogy azt kdvetni, s annak engedelmeskedni tanuljon.”

Kornyezet, allampolgarsag, blinmegeldzés, migracid, fluktuacio. Jogosan
kérdezheti a kedves Olvasd, hogy mi a kozds a felsorolt kulcsszavakban. Az
emberi tényez0, a személy, aki ott all minden egyes téma kdzéppontjaban, aki
ajelent megéli, a jovot épiti, de egyben meghatarozza annak eredményességét
is a sajat hozza adott értékével, és szolgalja tisztességgel, alazattal az életet, a
hivatasat és feladatat, amely irant elktelezte magat.

Ebben a lapszamban megjelend publikaciok széleskoriien fogjak at a kiilon-
b6z6 tudomanyteriileteken tevékenységet folytatd kollégak kutatasi, érdekld-
dési teriileteit, amelyek nem csupan iddszeriiek, hanem fontosak és aktualisak
is. Egész vilagunkat, ,,6reg kontinensiinket”, benne kis hazankat is érint6 ese-
mények ugyanis megkovetelik az adott témak alapos feldolgozasat.

Szeptemberi lapszdmunkban kiemelten foglalkozunk napjaink egyik legdsz-
szetettebb jelenségével, a migracidval. A migracio témakorében keletkezett ér-
tekezések a helyzet attekinthetdségét, annak kezelését, ismereteink bovitését,
¢s talan tisztan latdsunkat szolgalja.

A blinmegeldzési témaban elkészitett tanulmanyok mindennapjaink bizton-
sagat meghatarozo kérdéseket taglalnak, hozzajarulnak egy szerethetobb és é1-
hetdébb épitett kdrnyezet biztonsaganak megteremtéséhez, és amelyek egyuttal
fontos szerepet jatszanak a kozdsség formalasaban is.

Kornyezetiink védelme, annak megdvasa életiink, és életteriink 1étének zalo-
ga, olyan kérdés, amellyel mindent megeldzden foglalkozni kell. A tarsadalom
valamennyi résztvevojétdl elvarhatd, igy a kutatoktol, tuddsoktol is, hogy sajat
teriiletiikon mindent megtegyenek annak érdekében, hogy felhivjak a figyelmet
a problémaékra és hozzasegitsenek valamennyitinket a megoldasokhoz, amelyek
birtokaban képesek legylink megdvni azt, amit még lehet.

A renddrségi allomany megtartasanak kérdése pedig mindig jelentds és szél-
eskorl elgondolasokat vet fel. A témaban jartas szerzo joggal vilagit ra a meg-
oldand6 problémakra, kozelitve egyben a lehetséges megoldasokhoz.
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Kérjiik, fogadja szeretettel szeptemberi szamunk cikkeit, amelyek szamos
kérdésre igyekeznek valaszt adni olvasoink részére, és reményeink szerint to-
vabbi kutatisok forrasai is lehetnek. Az egyes tudomanyos, szakmai cikkeket
tehét azzal ajanljuk az On szives figyelmébe, hogy azok felvetései, megallapi-
tasai és kovetkeztetései bizonyara 0j, hasznosithaté informaciokat, ismereteket
nyujtanak minden tisztelt olvaso szamara. Kérjiik, hogy amennyiben e lapsza-
munkban megjelent kdzlemények barmelyikével kapcsolatban észrevétel, javas-
lat fogalmazddna meg Onben, ne hezitaljon, kiildje meg szerkesztdségiinknek
elektronikus formaban, az impresszumban talalhato e-mail cimre.

Szerkesztoség



DOI: 10.38146/BSZ.2019.9.1

Bolgar Judit

A biintetés alakvaltozasai a tarsadalmi
érdekmotivaciok tiikrében'

The metamorphosis of punishment in the light
of social interest motivations

Absztrakt

A cikk a biin-biintetés kontextusban mutatja be azokat a tarsadalomelméleti,
l1élektani jelenségeket, kolcsonhatasokat, amelyek torténeti szerepet jatszottak
a biintetésrol alkotott felfogasok kialakitasaban. Roviden ismerteti a blin 1é-
lektanat és a kdozvélemény szerepét a blinrdl alkotott felfogasok alakulasaban.

Kulcsszavak: biintetési formak, biin, pszicholdgia, személykozi interakcid

Abstract

The article presents the social theoretical, psychological phenomena and in-
teractions in the crime-punishment context, which have played historical role in

framing perceptions of punishment. Briefly describes the psychology of crime

and the role of public opinion in the evolution of crime’s perception.

Keywords: forms of punishment, crime, psychology, iterpersonal interaction

Bevezetés

A biintetés, mint sajatos személykdzi interakcio, viselkedés 1€lektani értelmezé-
se mindig az adott kor tiikkrében ragadhato meg, tilzas nélkiil kijelentheto, hogy
markans kivetiilése azoknak az érdekviszonyoknak, amelyekben az érintettek
szerepelnek. Maga a biintetés fogalma is jelentos valtozasokon ment keresztiil
az emberi viselkedéstorténetben. A 1élektani motivaciok dsztonalapt 1étezése

1 A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,,A jo kormanyzast megalapozo koz-
szolgalat-fejlesztés” elnevezést kiemelt projekt keretében miikodtetett Ludovika Kiemelt Kutatomii-
hely keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

Beliigyi Szemle, 2019/9. 7


tel:15201600001

mind a mai napig tagadhatatlan, a bosszu elemi érzetével szemben azonban
szamos tapasztalati megismerés allit korlatokat annak a fiiggvényében, aho-
gyan teret hoditanak a tudas alapu gondolkodasok és viselkedések. Az utdbbi-
ak altalanositsai fellelhetdek kiilonféle vallasi tanitdsokban, s egyéb kdznapi
filozofiakban is.

Az érdekérvényesitési viselkedéstechnikak fejlodése a primitivtol a mind 6sz-
szetettebb felé egy nagyon hosszu, visszaesésektdl sem mentes torténet, amely
leképezi a tarsadalmak adott viszonyait. A megtorlo biintetéstol az elrettentésen
keresztiil a személyiség formalhatdsagaig vezeto biintetési ciklusok megkiilon-
boztetése kiilonos jelentdségre tesz szert a kozépkor felbomlasaval, a modern
allamisag megjelenésével. Egyrészrdl valamely allam biintetésfilozofiaja elva-
laszthatatlan 1étezésének egészétdl, masfeldl nem keriilhet sajat 6sszeomlasanak
veszélyeztetése nélkiil sulyos ellentétbe az uralkodo tarsadalmi kozfelfogastol.
Ez a tobbi kozott azt is jelenti, hogy az allam jellegének modernitasa nem tiiri
meg az elavult, 0sztonalapt biintetésfelfogasokat, de ugyanakkor elengedhe-
tetlen sziiksége van olyan tarsadalmi hattérre, amely a kozfelfogasban gyoke-
rezik. A torténelmi fejlédésben lemaradt tarsadalmi viszonyok kdzepette nem
lehet minden tekintetben modern allamot miikddtetni.

Rovid torténeti visszatekintés a biintetési formakra

Az okor legfejlettebb allami torvénykezése kétségteleniil az i.e. 450-ben koz-
zétett romai torvénytablakban lelhetd fel, amelyben volt olyan kitétel, amely
tiltotta, hogy patricius plebejussal hazassagot kdsson, vagy jogot adott az apa-
nak, hogy gyermeke életével rendelkezzen. A jomodu romaiak, akiknek nem
kellett adot fizetni, altalaban nagy 6sszegii pénzbiintetést kaptak. Ha nem tudtak
kifizetni, elvesztették vagyonukat és polgarsagukat. Mas gazdag bindzoket a
birodalom tavoli részeire szamiiztek, és orokre kitiltottak oket Romabol (Bing-
ham-Chandler-Taplin, 2001). Kétségtelen, hogy e biintetési tételek megfeleltek
mind a korabeli tarsadalmi kozfelfogasnak, mind pedig annak a kvetelménynek,
hogy szolgaljak a kialakult érdekviszonyok megdrzését. Senki sem vonhatta
kétségbe biintetleniil a plebejus és a patricius kozotti athidalhatatlan tavolsagot,
ahogyan akar a természetjog nagyon korai, Iényegében primitiv antitézisének is
tekinthetd, hogy aki nemzette a gyermeket, annak rendelkezési joga is van felet-
te. Mindezek megkérddjelezhetetlen torvénybe iktatasa csak azért volt 1¢élekta-
nilag is elfogadhat6 a romai polgarok szdmara, mert a vilag egyetlen rendjének
tekintették azt, amibe belesziilettek. A romai birodalmon nem nagyon lehetett
tallatni, s ha az idegenekkel vivott harcok kozepette alkalmakként mégis, akkor
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ebben a meggydzodésiikkben még kevésbé kellett csalodniuk, mivel a birodalom
hosszt idokon keresztiil bizonyult a leginkabb életképesnek.

Az Okorban még fellelhet6 volt az u.n abolicionista szemlélet a biinteté el-
jarasok tekintetében, ami a halalbiintetéstdl valo tartdzkodast szorgalmazta. A
kései kdzépkor és az Gjkor soran ez azonban teljesen feledésbe ment, s abszolut
uralkodova valt a szomyt kegyetlenségekkel jard halalbiintetés a megtorlas és
elrettentés szellemében. A Hammurapi babiloni kiraly térvénykonyvében sze-
repld talio, azaz a »szemet szemért«, »fogat fogért« elv gyakorlata magatol ér-
tetddové lett az eljarasokban, a halalbiintetésekre varok tomlocbe zarattak, az
enyhébb itéletek minden esetben testcsonkitassal jartak.

A kozépkori allamok tobbségében az ugynevezett inkvizitorius, azaz nyo-
mozo biintetdeljards érvényesiilt, szemben a vadelvii (akkuzatorius) rendszer-
rel. A kozépkorban az elébbi eljarasban a nyomozo, a vadlo és a bird személye
ugyanaz volt, ezek a funkciok nem kiiloniiltek el egymastol. A kozépkori jog-
elveket vallo biintetoeljaras csak igen lassan sziint meg a 18-19. szézad fordu-
l6jan, hogy atadja helyét a modern jogelveket valld, a nyomozas, a vad és az
itélkezés funkcioit szétvalaszto, egyben a birdi hatalmat 6nalld és a végrehajtoi
hatalomtol fiiggetlen hatalmi agként elismer6 rendszernek (URL1).

A halalbiintetés végrehajtasanak modja a korai egyszerli akasztastol és lefe-
jezéstol egyre sokrétiibbé €s rafinaltabba valt, hogy a késdi kozépkorra és az
ujkor elejére még a beteges emberi fantaziat is meghalado, népiinnepély kere-
tein beliil végrehajtott horrorisztikus aktussa valjon.

A biintetésfilozofia egyik sarkalatos kérdése ma is, hogy megengedhetd-e
a halalbiintetés. Mind Roma, mind az 6kori gordg poliszok is gyakran alkal-
maztak a halalbiintetést. Az athéni végrehajtasi mod egyik jellegzetessége volt,
hogy az elitéltnek maganak kellett kiinnia a méregpoharat; ez tehat inkabb
volt dngyilkossagra kotelezés, mintsem a hagyomanyos értelemben vett ki-
végzeés. (Szemléletesen irja le e végrehajtasi mod menetét Platon: Szokratész
halala c. miivében (URL2). Ez utobbi ugyan vitathatatlanul visszafogottabb
haldlnemnek tiinhet, mint az, akasztas, felnégyelés, kerékbe torés vagy guil-
lotine, hogy csak néhanyat emlitsiink az ismertebb kivégzési modszerekbdl,
de az alapvet6 kérdés mindezektdl fliggetleniil mégiscsak az, hogy a modern
tarsadalmi viszonyok kozott elfogadhato-e maga a halalbiintetés. A tarsada-
lom feltételezett onvédelmét taglald jogi felfogasok mentén megoszlanak er-
r6l a vélemények, bar az érvek és ellenérvek kereszttiizében mindinkabb azok
a felfogasok latszanak talsulyra keriilni a modern gyakorlatban, amelyek a
halalbiintetést elvetik, mint jo valaszt e kérdésre. Ez a jogi megkozelités. A
mi kérdésiink azonban most az, hogy pszicholdgiai vonatkozdsokban miként
kozelitheté meg e kérdés.

Beliigyi Szemle, 2019/9. 9



A halalbiintetés tarsadalmi tizenettartalma

Mindenekel6tt a kivégzés azt a 1élektani lizenetet kozvetiti a potencialis gyil-
kosoknak, hogy az er6szaknak ez a végletes eszkdze megengedett, hiszen az
allam is alkalmazza, tovabba az a blinelkdvet6, aki a mar elkdvetett tetteiért
halalra itélhet6, nem talalhat semmi 6t érhetd személyes fenyegetést abban, ha
tovabbiakban is sulyos biindket kovet el, mivel mindenkit csak egyszer lehet
kivégezni. Hajda Tamara (Hajdu Tamara, 2018) irdsaban a kovetkezdket olvas-
hatjuk: ,, Ma dtvendt dllamban bevett gyakorlat a halalbiintetés alkalmazdsa.
Ezen kiviil nehany orszagban csak rendkiviili koriilmények esetén alkalmazha-
t6, mint haboru vagy sziikségallapot, szamos allamban pedig moratorium van
érvényben, tehat kiszabhato a halalbiintetés, de jo ideje nem hajtottak végre
egyet sem, az elitéltek biintetését felfiiggesztették. 2016 ota a vilag orszagai ko-
ziil szaznégy tiltotta be a halalbiintetést minden koriilmények kozott. A 2016-os
évben ezerharminckét rogzitett kivégzésrol szamolt be az Amnesty International,
ez a szam azonban nem foglalja magaba a Kinaban végrehajtott itéleteket, itt
ugyanis tovabbra is allamtitoknak mindsiilnek ezek az adatok. 1973 ota szaz-
otven amerikai rabot itéltek halalra, akiket késobb felmentettek a vadak alol.
Sajnos azonban olyan eset is akadt, ahol a kivégzést kévetéen valt kérdésessé
a biinosség ténye.”

A halalbiintetés jogosultsagardl hangoztatott felfogasokban kitiintetett szere-
pet jatszik az a gyakran hangoztatott érv, hogy elrettentd ereje van a potencialis
gyilkosokkal szemben. Ennek lehet ugyan részigazsaga, de a halalbiintetés tar-
sadalmi pszicholdgidja ennél sokkal 6sszetettebb még akkor is, ha nem torténik
itélkezési hiba. Ugyan miért gondolhatnank, hogy a halélbiintetés csak azoknak
iizen, akik potencialis gyilkosok? Meglehet, hogy kéznapi hirekben megjelend
halalos itéletre sokan ugy reagalnak, hogy ez rendben van, veliik ilyesmi nem
fordulhatna eld, ez a vilag rendje. Csakhogy mit érez ugyanezzel kapcsolatban
a halara itélt felesége, férje, gyermeke vagy sziildje?

Az ellenkez6 vélemény bemutatasara Kuminetz Géza (Kuminetz Géza, 2010,
175-204.) tanulmanyaban, egy Karinthy idézetet hasznal, amely éppen a »sze-
met szemért«, »fogat fogért« elv helyénvalosagat bizonygatja. Karinthy Fri-
gyes Krisztus és Barabas c. miivében (Karinthy, 1918, 129.) a kdvetkezoket
irja a halalblintetéssel kapcsolatban: ,, Csak egy jelenségre szeretném a hoz-
zaértd figyelmét felhivni — arra az aranytalansagra, ami ma biin és biinhédés
kozott fennall, hol a biin, hol pedig a biintetés szempontjabol. Ma a megtorlds-
nak egyetlen eszkoze van: a szabadsagvesztés, aminek kovetkeztében a sokféle
erénynek is egyetlen jutalma lehet csak: a szabadsag. A biintetés mindségileg
mindig ugyanaz, mennyiségileg méri csak fel a biint — holott a biin mindseégi-
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leg is szazféle. Méterrel mérjiik az idot és a teret oraval. Ha mérgemben vagy
rosszakaratbol kiverem a fogat felebaratomnak, ugyanazt a biintetést kapom,
mintha a zseborajat loptam volna el. Akarhogy cstirjiik-csavarjuk a dolgot, a
biintetés célja mégis csak az, ugy-e, hogy a biinézésre valo hajlamot elnyomja
az emberekben. [...] A kizardlagosan szabadsagvesztésre alapozott megtorlo
igazsagszolgaltatas, most, amikor a harctereken egészen mdsképpen osztjak az
igazsagot, legalabb is modositasra szorul. [...] A biinteté igazsagszolgaltatast
reformalni kell, még pedig a »szemet szemért«, »fogat fogért« principium alap-
jan. Aki biint kévet el, biinhddjék azzal a szenvedéssel, amit biinével mdsoknak
okozott: ez az egyetlen mod arra, hogy a biindssel megértessiik a biin jelento-
segét. [ .....] A hosszu bortonévek arra valok csak, hogy tandcs és gyamolitas
nélkiil elferdiiljon és megromoljon a biinés vilagszemlélete, mint a tudatlan re-
metéé s elszokjon az élettol, amely a rosszasdgot ugy biinteti, mint a betegséget,
s ugy is irtja ki magabol. Ra kell szoktatni az embereket, meg kell értetni veliik,
hogy a biint ne csak erkélcsi, hanem filozofiai alapon keriiljék, mint valamit,
ami logikatlan és értelmetlen. A biblia igy szol: ,,a te szavad legyen ugy: ugy —
nem. nem, valami ezen feliil esik, a gonosztol vagyon. Ti pedig toldjatok meg:
a gonosztol, akinek neve Ostobasag.”

Milyen viselkedéseket generalhat ez azokban, akik esetleg tavolrol sem meg-
gy06zhetok a biintetés jogossagarol? Nem partatlanok, mert az esetek tobbségé-
ben nem is lehetnek azok. A személyes érzelmeken nem uralkodhat semmiféle,
mégoly hiteles igazsagiigy sem. Talan a biinelkdvetés tényét az esetek bizonyos
hanyadaban elfogadjak, csakhogy mar pusztan érzelmeik kotelmeinél fogva is
nagyobb teret latnanak az enyhitd koriilmények tartoméanyaban, de egy ilyen
itélet végrehajtasaval elveszik toliik (s persze nem csak téliikk) minden tovab-
bi igazsagkeresés lehet0ségét. Szerintiink ezekre a kérdésekre valaszt keresni
azért nem puszta moralizalas, mert itt tovabbi emberi sorsokrol van szo, még-
hozza olyanokrol, akik, ha nem is kdvetnek is el majd sulyos blincselekménye-
ket, valosziniileg predesztinaltak lesznek arra, hogy ne tartsdk magukra nézve
kotelezonek a tarsadalmi normak elfogadasat.

Ez az utobbi megfontolas altalanosabban is atvezethet benniinket az igyne-
vezett primer és szekunder csoportok altal gyakorolt (gyakorolhato) biintetési
hatasmechanizmusok vilagaba. A fenti megkozelitésben mar puszta ranézésre
is konnyen érzékelhetd, hogy még a legsulyosabb biintettek is mas és mas meg-
vilagitasba keriilhetnek annak a fiiggvényében, hogy milyen a vonatkoztatasi
csoport szocialpszichologiai szerkezete, dsszetétele.

Beliigyi Szemle, 2019/9. 11



A tarsadalom szerepe a biintetésrol alkotott
kozfelfogas alakitasaban

Bizonyos tarsadalmak kézgondolkodasaban természetes jogként jelent meg,
hogy a férfiak helyesen jarnak el, ha megkdvezik a hiitlen asszonyokat. Ennek
egyik oka, hogy a néket éppen ugy tulajdontargynak tekintik, mint egyéb jo-
szagaikat, masrészt nem ismerik, vagy legalabbis nem ismerik el a polgari el-
jarasokat, sOt, a rdmai jog azon intelmét sem, ami eldirja, hogy hallgattassék
meg a masik fél is. Ezekben a bizonyos vonatkozasokat tekintve masutt mar
tulélt, meghaladott viszonyokban azt is teljesen magatol értetddének tekintik,
hogy az allam mindenbe beleszolhat, az emberi 1ények sziiletésiiktol halalukig
nagymértékben teljesen kiszolgaltatottak, beleértve ebbe a vélemények han-
goztatasat vagy a szabad helyvaltoztatas korlatozasat, s6t a halészobak intimi-
tasat is, amennyiben eldirt lehet szamukra a gyermekek sziiletésének és neve-
1ésének szabalyozasa.

A konzervativ és modern tarsadalomszerkezet gyakran nem minden vonatko-
zéasaban kiiloniil el egymastol, a kettd kdzotti atmenet altalaban egy lassu, sok
kitérével, buktatoval, vargabetiikkel jaré folyamat. Tapasztalhatjuk, hogy olykor
mar miikodik a polgari igazsagszolgaltatas formalis struktiraja, de sziiletnek
olyan torvények, amelyek példaul biintetni rendelik a gyermekek talszapori-
tasat, vagy megforditva, hatalom altal biztositott eszkdzokkel probaljak ennek
az ellenkezdjét eldsegiteni, hattérbe szoritva a maganélet dontési viszonyainak
minden befolyast6l mentes polgari normajat.

A biintetés, és annak allamisaga

Szabo Péter (Szabo, 2003, 2.) a biintetés celjat az alabbiak szerint fogalmazza
meg: ,, A biintetés célja az igazsagossag, az ujabb biincselekmény megeldze-
se, a hasznossag és sziiksegesség, ujabb biincselekmény megelozése elveinek
ervényre juttatdisa. A megtorlds manapsag ujra terjedében van, ugyanis a tar-
sadalom igazsagérzete a sulyosabb biintetések kilatasba helyezését igényli. A
biintetés tébbes funkcioval bir. Hatasos eszkoz lehet a biinézés kontrolljanal.
Cselekvési korlatot jelent az egyénnek, a tarsadalom tagjanak. A biintetés jogi
kategoria, igy jogi eljardskeént is értelmezheto. Torténeti megkozelitésben ritu-
alis eljardskent jelenik meg. A biintetést a hatalomgyakorlas egyik eszkozének
is tekinthetjiik, amelyben ugyanakkor tetten erhetjiik a tarsadalom erkolcsi ite-
letének kifejezodését is.” A modern tarsadalmak pszichologiai bazisait azok-
nak a modszereknek az érvényesithetésége garantalja, amelyekben a viselke-
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dési értékrendet a kor alapvetd kdzosségi értékei és érdekei hatarozzak meg,
és ezek testesiilnek meg a mindenkori jogalkalmazasban. A jogérvényesités az
allam biintetd hatalma minden jogkdvetd allampolgara védelmét, moralis és
egzisztencialis biztonsagat a tarsadalmi egyiittélés normait betart6 kulturalis
értékrendjének megdrzését kell, hogy szolgalja. Kuminetz Géza? tanulmanya-
ban (Kuminetz, 2010.) 178a) kovetkezoket irja. ,, Ez a vonds dtvezet minket az
allamisag és annak biintet6 hatalma témdjahoz. Mivel a tortenelmi tapasztalat
azt mutatja, hogy mindeddig barmilyen jo volt is a nevelés, a megelozés, soha-
sem sikeriilt kikiiszobolni teljesen az egyénre vagy a kézosségre artalmas, em-
bertol szarmazo arto magatartasformakat, s az a szankcio, amit a vallas és az
erkolcs nyujtott, nem volt elegendo. Ezért kellett a hatalom megfeleld szervének
kialakulnia és jogi biintetéseket is elrendelnie, illetve sziikség esetén kiszabnia
(potestas puniendi, potestas coactiva). Harmas feladata van a kényszerité vagy
biintetd hatalomnak: 1) amennyire lehetséges, meg kell tudni eldznie a jogsér-
téseket, s sziikség esetén kényszeritenie kell a tarsadalom tagjait, hogy engedel-
meskedjenek a torvényeknek (facultas cogendi) 2) meg kell zabolaznia azoknak
a cselekedeteit, akik gonosz szandékbol, vagy nem beszamithato természeti hi-
anyossagbol jogsertéssel megzavarjak a tarsadalom életét, azaz jogvédelmet
kell adnia a tamadokkal szemben, illetve vissza kell szoritania agressziojukat
(facultas coercendi); 3) a vétkeseket megfeleld biintetéssel kell biintetni.”

A blin elkertilés legbiztosabb modja annak megeldzése. Minthogy a biin és a
biintetés az emberi kozosségek egyiittélése ota meglévo fogalmak, az adott ko-
rok tudosai, politikusai is jelentds aktivitast mutattak annak a maig meg nem
oldott problémanak megvalaszolasaban, hogy hogyan el6zheté meg a biindk
elkovetése. Hautzinger Zoltan (Hautzinger, 2003, 7-9.) prologusaban® Cesare
Beccaira*-t idézve a kovetkezOket irja: ,,Beccaria 6nallo fejezetet is szentel a
hatékony biinmegel6zéshez sziikséges kivanalmaknak, amely részben kritikai
nézetei mellett konstruktiv javaslatokat is megfogalmaz: Meg akarjatok el6z-
ni a biincselekményeket? Gondoskodjatok rola, hogy a térvények vilagosak és
egyszertiek legyenek, hogy a nemzet egész ereje 6sszpontosuljon a védelmiikre,
s annak egy részét se lehessen a torvények lerombolasara felhasznalni. Gon-
doskodjatok rola, hogy a torvények ne egyes osztalyoknak, hanem maguknak
az embereknek az érdekeit szolgaljak. Gondoskodjatok rola, hogy az emberek

2 Aszerz6 az idézet forrasaként Finkey F.: A biinosség fogalom a vilagi blintet6jogban. Budapest, 1941,

468. c. munkara hivatkozik.

Cesare Beccaria, a blinmegeldzési tudomany torténetének nagy gondolkodoja.

4 Cesare Beccaria (1738-1794) az olasz felvilagosodas tudosa. A biinokrél cimii miive, amely maig a
modern biintetdjog egyik alapmiivének tekinthetd 1764-ben jelent meg. (magyar nyelven tobb kiadast
is megelt 1967-2012 kozott.)

W
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féljenek a torvénytol, de csakis a torvénytdl féljenck, mivel az embernek em-
bertdl valo félelme karhozatos és biincselekménytdl terhes.” A maig modern-
nek hat6 gondolat megfontolando.

A biin pszichologiaja

Mindezeket attekintve arra jutottunk, hogy érdemes egy pillantast vetni maga-
ve. Tobbek kdzott a pszichoanalitikus szerzd olyan problémakkal foglalkozik
miivében, mint a biinds ember megismerését célzod objektiv modszerek elég-
telensége és viszonylagossaga, a patologias biincselekmények megértése, a
pszichopatologias elem a biintettben, a paranoiasok és kronikus eszelésok biin-
cselekményei, a maniakus-depresszids és heveny pszichozisos rohamokban el-
kovetett biincselekmények. Jelen tanulmanyban, a konyvben leirt problémakat

srer

csoportok a leginkabb érintettek.

Az elkdvetd oldalardl nézve:

* Olyan spontan csoportok, amelyek egyaltalan nem mérlegelik, hogy tevé-
kenységiik milyen torvényeket sért, s sért-e torvényt egyaltalan;

* Azok a tudatos alkalmi elkdvetok, akik tisztaban vannak tevékenységiik
sulyaval, de ugy vélik, hogy olyan eseti inditékkal rendelkeznek, amely
megéri a kockazatot;

* Azok a személyek, akik a blindzést tudatos és valasztott életformanak te-
kintik, akik a mindezzel jar6 személyes kockazatot a hosszu elszdmolas
alapjan mérlegelik.

A tarsadalmi kornyezet oldalarol:

* Passziv biin6z6k, akik valamilyen formaban haszonélvez6i a biinelkovetés-
nek, de maguk nem vesznek részt aktivan ilyen cselekményekben;

* A blincselekmények aldozatai;

* Olyan tarsadalmi csoportok, amelyek kozvetleniil ugyan nem fenyegetettek,
de kozvetve tartanak attél, hogy személyiikben, vagy kozeli kornyezetiik-
ben ilyesmi bekdvetkezhet;

» Atarsadalmi, vagyoni hierarchia olyan szintjén elhelyezkeddk, akik nem tar-
tanak attol, hogy kozonséges blincselekmények behatolhatnak integritasukba.

5 Angel Marie Louis Hesnard (1886-1969) francia szarmazasu pszichiater és pszichoanalitikus.

14 Bolgar Judit: A biintetés alakvaltozasai a tarsadalmi érdekmotivaciok tiikrében



A spontan csoportba tartozok kozott szamos fiatalkoru talalhato, akiknek jelen-
t0s hanyada vagy nem rendelkezik csaladi hattérrel, vagy ha igen, akkor legeny-
hébben fogalmazva is, a primer csoport tagjai nem nyujtottak szamukra meg-
feleld erkdlesi mintat. Erre a csoportra szélesebb értelemben az is vonatkozik,
hogy iskolazottsaguk szintje altalaban igen alacsony, tarsadalmi beilleszkedé-
stik problémas, nincsenek hosszutavon kdvethetd ambicioik, tobbnyire nyitot-
tak, s6t készek elfogadni, kovetni az erds, vagy annak vélt személyiségek altal
képviselt viselkedés mintakat.

Ettol a csoporttdl jelentsen kiilonbozik a tudatos alkalmi elkdvetdk csoport-
ja. Ok altalaban olyan pontencialis btinozkbdl rekrutalédnak, akik valamilyen
nehéz, vagy annak vélt élethelyzetre nem taldlnak mas megoldast, mint valami-
féle blinelkovetést. Ebbe a csoportba a tdrsadalom minden rétegébdl keriilhet-
nek egyébként eredetileg tisztes életformara torekvo olyan személyek, akiknek
nincs jo cselekvési programjuk a valsagkezelésre, a nehéz helyzetek megolda-
sara, s altalaban is lelkileg kiegyenstlyozatlanok, esetleg az alkalmazkodasi
problémat karakteriikben hordozzak.

Mas a I¢élektanilag feltarhatd helyzete azoknak, akik eleve és onkéntesen ho-
zott dontés alapjan biinz6i tudattal rendelkeznek, életformanak valasztjak a
torvényen kiviiliséget. A szorddas ezen a csoporton beliil is tag, vannak, akik
bizonyos hatarokat szabnak biinelkdvetési karakterjellemzdik alapjan arra, hogy
milyen tetteket mar nem hajlandok elkdvetni, de abban megegyeznek, hogy ér-
tékrendjiiket hatarozottan megkiilonboztetik a torvények paragrafusaitol.

A tarsadalmi kdrnyezet oldalardl passziv biinoz6knek tekinthet6k azok is, akik
maguk elitélik ugyan az ilyen cselekményeket, de érzelmi, vagy mas kotédése-
ik okan kritikus helyzetekben inkabb szembe keriilnek a térvénnyel, minthogy
cserben hagyjak azt, akik fontosak szamukra (blinrészességet vallalnak). Itt ne-
héz kiilonvalasztani az egyszeriien biinsegédi statuszba keriiloket azoktol, akikre
ilyesmi nem bizonyithaté ra, de kétségteleniil ennek a kozelségébe keriilnek. Ok
tobbnyire nehéz sorsuk miatt fliggségre kényszeriilnek, érzelmileg kiszolgalta-
tottak, s olyan tarsadalmi segitségre szorulnanak, amit altaldban nem kapnak meg.

A biinelkdvetések felderitett aldozatai feltétleniil intézményes és informalis
segitségre szorulnak. A cselekmény kialakulasa tekintetében aldozatta valasi
énrészességiik majd minden esetben feltarhat6, ha masban nem is, olyasmiben
nagy valoszintiséggel, hogy nem tanusitottak megfelelé gondossagot, 6vatos-
sagot, amelynek révén elkeriilhették volna az aldozatta valast. Ugyanakkor sok
esetben alig elviselhetd kiilon 1¢élektani megterhelést jelent szamukra az énré-
szességiikkel kapcsolatos tarsadalmi reakciok, ezt nehezen kezelik, olykor ala-,
maskor talértékelik, és szinte mindig stlyosan sériil biztonsagérzetiik, ezért de-
pendenssé valhatnak.
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A legmagasabb azoknak a 1étszama, akik egy-egy nagyobb figyelmet kivalto
blincselekmény okéan potencialisan fenyegetettnek érzik magukat, s szerettei-
ket. Ez a csoport idonként rendkiviil er6s nyomast probal gyakorolni a politikai
hatalomgyakorlasra a kdzbiztonsag javitasa érdekében, amit az nem is hagyhat
figyelmen kiviil. Azonban a biztonsagérzet €s a tényleges biztonsag allapota
nincs feltétlen szinkronban egymassal, a hisztérikus viselkedésekkel szemben
nem elég a tényleges biztonsagot novelni, arra is sziikség van, hogy minden-
napi Iélektani pedagdgiai modszereket vessenek be, esetleg a média vélemény-
formalo hatasat vegyék igénybe a koznyugalom erdsitésére.

A tarsadalmi, vagyoni hierarchia fels6 szintjén é16k szamara pedig célszerii
egy olyan pszichologiai hatasmechanizmust kdzvetiteni és érvényre juttatni,
amely az egyetemes, mindenkire kiterjedd biztonsdg semmi massal nem he-
lyettesithet6 értékét bizonyitja.

Egyaltalan, beszélhetiink-e pszichologiardl, mint tobbé-kevésbé egységes fo-
galomrol? M. Scott Peck (Peck, 1997.)¢ konyvének ismertet6jében ,, 4 XVII. sz.
végeén a Galilei pert kévetden, a tudomany és az egyhdz hallgatolagos tarsa-
dalmi egyezséget kotott, amelynek értelmében mindennemii kapcsolatot meg-
sziintetnek egymassal. A vilagot onkényesen természetire és természet felettire
osztottak fel. Az egyhaz elfogadta, hogy a természeti vilag a tudosok hatasko-
rébe tartozik, viszont a tudomany is beletorédott, hogy nem iiti bele az orrat
spiritudlis ertékekkel kapcsolatos kérdésekbe. Sot, oddig ment, hogy magdt ér-
tekitélet-mentesnek definialta.”

A kozvélemény szerepe és hatasa a biin megitélésében

Kétségtelen, hogy ez az allapot éppen a pszicholdgianak, mint szaktudomanynak
a megjelenésével és intézményesiilésével meghaladotta valt. Ott és ahol, illet-
ve amikor a pszichologia, mint tudomany intézményesiilhetett. Ebben a folya-
matban tavolrol sem volt egyidejiiség. A Sigmund Freud és Carl Jung tanitasa-
in alapuld tudomanyos pszichologia intézményesiilésének az adott nagy 16kést,
amikor a masodik frankfurti iskola képvisel6i a hitleri fasizmus eldl menekiil-
ve megteremtették az Egyesiilt Allamokban a hadsereg-pszicholégiat. Tobbek
ko6zott Theodor Adorno, Max Horkheimer, Walter Benjamin, Herbert Marcuse,
Jiirgen Habermas, Alfred Schmidt nézeteivel szemben Kant korabban még azt
allitotta, hogy a pszichologia nem lehet a tudomany targya, mert a lélek nem
empirikus jelenség, hanem tiszta gondolat. Adorno, Habermas legfeljebb, mint

6 M. Scott Peck (1936-2005) amerikai pszichiater és termékeny keresztény iro.
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olyan hivatkozasi szubjektumok johettek szamitasba, akik — teljesen mas értel-
mezésben — tagadtik a kozvélemény 19. szazadi felfogasanak mibenlétét, s 1é-
nyegében azt allitottak, hogy kozvélemény nincs, illetve csupan arra az egyetlen
szerepre szoritkozik, hogy célzott kutatasok révén legitimalja a hatalom jogo-
sultsagat. Ez mar a régebbi id6kben is vitathatd volt, hiszen etnografiai kutato,
¢és gylijtd munkak sokasdga szamol be olyan kdzvélemény altal alakitott érté-
kitéletrol, sot szigortl viselkedési normakat eldird szabalyrendszerrdl, amely-
ben tetten érhetd a kozosség altal elvart, esetenként jutalmazott vagy biintetett
magatartas. Ugyanakkor teljesen nyilvanvalo, azzal, hogy 1étrejott a politikai
allam, és a polgari tarsadalom szétvalasaval jar6 kozvetitd rendszerek sokasa-
gaval a vélemények csatornazodasa ¢és fokuszalodasa, a kozvélemény onallo

entitasként van jelen. Igy természetesen a biinozéssel kapcsolatos kozvéleke-
dések nagy szerephez jutnak. Ennek érzékeltetéséhez érdemes egy kissé ter-
jedelmesebb idézetet felvillantani. Szendrey Akos 19367- ban, valamint Papp

Laszl6® 1941-ben irt tanulmanyaiban a népi kdzvéleményrol a kovetkezoket
irja: ,, Biin azon magatartasok osszessége, amelyeket a kézvélemeny elitél. Nem

azonos a biincselekmény fogalmaval, amelytdl valo tartozkodasra az allam

nyilvanvalo, azzal, hogy biintetéhatalma jogkovetkezmények alkalmazasaval
kényszerit. A nép biinnek azt tartja, amit erkolcsileg maga is elitél, ami a koz-
vélemény megrovasdat vonja maga utan. A nép biin fogalma széles korii és kor-
szakonként meglehetdsen valtozatos, sokszor ugyanazt a cselekmeényt egyszer
sulyosabban, masszor enyhébben itéli meg. Ezek: ,,...minden illetlen, helyhez,
emberi méltosaghoz nem ill6 viselkedés: a haz tisztatlansaga, rendetlensége,
a tiltott munkanapok megszegése, hiusag, gog, tiszteletlenség az idosebbekkel
szemben, tragarsag, karomkodas, részegség, pletykasag s dltalaban a szoka-
sok be nem tartdsa...”

A megitélésében a népi erkdlcs differencial hely, 1d6, személy stb. szempont-
jabol. A karomkodas pl. bilin, de sokkal sulyosabban itélik meg, ha a temetd-
ben vagy a sz6l6ben torténik. Blin pl., ha az asszony kocsmaéba jar, de ugyanaz
nem rohato biniil férfinal. Biinnek tekintették, ha a szomszédtol fat loptak, de
szinte virtusként dicsekedtek azzal, hogy régen az urasagi erd6bdl szerezték
be tiizel6fajukat ellenszolgaltatas nélkiil. A terhes asszony ételre, gytimolcsre
korlatozodott lopasa nem volt blin, de masnal ugyanez mar biinnek szamitott.
Egyes helyeken nem tekintették blinnek, ha az idegen a sz616ben annyi gyliimdol-
csOt megevett, amennyivel jollakhatott, de blinnek szamitott, ha ugyanabbol a

7  Szendrey Akos (1902-1965) etnografus
8  Papp Laszl6 (1903-1973) néprajzkutatd
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gyiimolcsbdl egy darabot magaval vitt. A népi kdzosségben a biin fogalma ta-
jegységek szerint is valtozo volt, sot kozeli falvaknal is meriiltek fel 1ényeges
eltérések. A bilin targykore szempontjabol is mutatkoztak kiillonbségek kozossé-
gen beliil. A csaladi életre vonatkozo biindk irdnt inkabb az idésebb asszonyok,
a gazdasagi vonatkozasuak irant a férfiak, a legény- és leanyéletre vonatkozok
irant pedig a fiatalok érdeklddtek, ill. tartottak szamon. Altalaban sulyosabb
blinnek szamitott az élet, a testi épség és a vagyon elleni cselekmény, €s ebben
kozelebb allt a falusi megitélés a tételes jogi felfogashoz. A megitélés szolha-
tott valamely személynek, csaladnak, a falun beliil falurésznek, az egész falu-
nak, s6t idegen falvaknak is (pl. falucstufolok). A biin megtorlasa altalaban a
kozosség feladata volt, és ett6l mindenki félt.

A blindzés €s a kozvélemény vonatkozasaban ma az egyik legfontosabb kérdés,
hogy meddig terjedhet a kozvélemény kompetencidja, hogy hol kell meghuz-
ni azt a hatarvonalat, amelyen atlépve a kozvélemény mar nem lehet érvényes,
mivel eleve nem rendelkezhet azzal a felkésziiltséggel, amit csak a szakértelem
nyujthat. S mi a tennival6 akkor, ha a szaktudas és a kdzvélemény konfronta-
lodik? Rakényszeritheti-e a kdzvélemény a szaktudast a meghatralasra, vagy
megforditva, tehet-e engedményt a kozvélemény a szaktudasnak. Tovabba
milyen kdvetkezményei lehetnek egy elhuzodo, tartos konfrontacionak a ket-
t6 kozott? Végezetiil a felsorolt helyzetek milyen pszicholégiai aspektusokat
tartalmazhatnak?

Minthogy magatdl értetédden a kozvélemény allapotarol nem alakul ki kdz-
vélemény, a személyiséglélektan adhat valaszt a probléma kezelésére. A szemé-
lyes motivaciok altal behatarolt értekeld tudat adott esetben gy talalja, hogy
a kozvélemény példaul igenli a halalbiintetés visszaallitasat, de a tudoméanyos
gondolkodas ezt hatarozottan cafolja, amiért is ez a helyzet konfrontativ. Te-
gytiik fel, hogy ebben a kdzvélemény nem mutat meghatralast, a tudomanyos
megkozelités pedig mar csak azért sem adhatja fel allaspontjat, mert attél meg-
szlinne tudomanyos jellege. Az individualis tudat felfoghatja ezt az allapotot
ugy is, mint trhetetlent, mint megsziintetendot, de megkozelitheti a kérdést
egészen masként is. Ertékelheti ezt egy olyan ellentmondasos allapotnak is,
amely lehet6séget nyujt a nézetek szabad titkoztetésére, generalhat olyan vita-
kat, amelyek a tudomanyos és koznapi gondolkodas k6zotti hidépitést szolgaljak
az adott kérdésben, és a felfogasok sokszinlisége gazdagithatja az optimumok
megjelenését. A pszichologia atfogo, nagy és kozos eredményei kozott is két-
ségteleniil kiemelkedd szerepet jatszik az a felfogés, hogy a szubjektiv konf-
rontaciok donmagukban nem feltétleniil karosak, hanem az emberi érzelemvilag
sokrétliségébol fakado természetes allapotnak felelnek meg, az ember nembéli
attributumai k6zé sorolandok.
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A biinteto és javito-neveld intézmények
a tarsadalom védelmében

Az éltalunk valasztott fejezetcim 6nmagéban rejt egy nagyon fontos kérdést. Ne-
vezetesen azt, hogy a tarsadalom részének tekintjiik-e a biintetd és javito-neveld
intézetekben elkiilonitett embereket, vagy teret engediink-e annak a felfogasnak,
hogy egyrészrol van a tarsadalom, masfeldl pedig azok, akik zart intézetekben
toltik a biintetésiiket? Torténetileg az utobbi megkozelités érvényessége volt
nagyon sokaig tlsulyban, s ennek nem is annyira jogi, hanem sokkal inkabb
tarsadalom pszichologiai okai voltak.

Létezett, s természetesen még ma is 1étezik egy olyan képzet, hogy a borton-
toltelékek, vagy a javitd intézetekben €16 fiatalok minden vonatkozéasban kii-
16nboznek azoktol, akikkel ilyesmi egyszertien nem fordulhat eld. Ok, mésok,
teljesen kiilonbdznek a tisztességes emberektol, leginkabb irdk, tudosok, vagy
azok szamara lehetnek érdekesek, akik a reggeli kadvéjuk mellett a lapok bii-
niigyi rovataiba pillantva egy pillanatra elszérnyiilkodnek, mondvan, hogy mik
vannak. Ebben a targykorben megengedett maximum az enyhe borzongés volt,
minden egyéb tulajdonképpen mar az etikettet is sértette volna.

Ennek a gyakorlatnak a hatterében egy ismer0s lélektani mozzanat fesziilt,
egy olyan 6nvédelmi reakcid, amely azon alapul, hogy ha nem veszek tudo-
mast egy kellemetlen, esetleg viszolygast, vagy félelmet kelt6 jelenségrol, ak-
kor ennek a terhét nem kell viselnem, és fel sem meriilhet valamiféle kozfele-
16sség gondolatanak még az arnyéka sem. A polgari nevelés alfaja és omegaja
volt a gyereket tavol tartani a csinya dolgoktol. Tegyiik hozza, hogy a valosag
csunya jelenségeitol.

Ez az elzarkozas természetesen nem vonatkozott azokra, akik a két vilag-
haboru kozott kiilvarosok nyomornegyedeiben voltak suhancok, vagy éppen
olyanokra, akik valamiféle szerencsétlen egyéb koriilmény hatasara kozvetle-
niil, vagy kdzvetve vadlottak lettek valamiféle koztorvényes biinelkdvetésben.
A valamiért elitéltekkel szembeni 1¢lektani tavolsagtartdson a nagy torés akkor
kovetkezett be, amikor a nem nagyon tavoli mualt 6nkényuralmai immar sen-
ki szamara nem biztositottak a pszichologiai kiviilallast. A rettegés, a félelem
kozelebb hozta az iildoztetést6] vald szorongasos allapotokat, és az emberek —
legalabb is itt, Europaban — mar nem tudtak letagadni 6nmaguk szamara, hogy
vannak bebdrtonzottek.

A masodik téréshullam azzal vette kezdetét, hogy bekovetkezett az, amit infor-
macios forradalomnak neveziink. Az egyre tagul6 informacidaramlas nemcsak
horizontalisan, hanem vertikalisan is koptatta az ismerethatarokat, s noha nagyon
megnyugtato lett volna tovabbra is hinni abban, hogy a csunya dolgokkal valé
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ismerkedés elkeriilhetd, a valdosadgban ez a pszichologia mar nem miikodhetett
ugy, mint valamikor. Ezek az események pedig kdzrejatszottak abban, hogy a
nem tudottbdl fokozatosan ismertté, tudotta lett, hogy a tarsadalom tagjai ko-
z0tt vannak olyanok, akiket a torvény erejével megfosztanak szabadsaguktol.
S ez lett a bevezetd akkordja annak, hogy egyre tobben immar nem tarsadalom
kiviilinek kezdtek tekinteni az elitéltekre, hanem elkezdték tudomasul venni,
hogy azok is a tarsadalom tagjai, fiiggetleniil attol, hogy blindsok. Ezzel pedig
nagyon komolyra fordult egy masik kérdés. Az, hogy a biintet6- és javito-neve-
16 intézetek elegendd védelmet nytjtanak-e a tobbség szamara? Az érdeklodés
el6terébe kertiltek olyan problémak, hogy a fiatalkortiak vajon nem a biindzést
tanuljak-e azokban az intézetekben, ahova javito-neveld célzattal kiildték dket?
Hogy a biinteto intézetekben sikeriil-e a biintetés-végrehajtas legjobb szandé-
kait érvényesiteni, vagy az ide kerliltek nagy hanyada majd éppen itt szerez
olyan blin6z0i tapasztalatokat, amelyekre csak ugy lehet tekinteni, mint az al-
lami koltségvetésbdl finanszirozott biindzoképzésre?

Az igazsag az, hogy ezekre a kérdésekre nincs minden tekintetben megnyugta-
t6 valasz, de mar 6nmagaban nagy eldre haladasnak lehet tekinteni, hogy mind-
ez elkezdte komolyan foglalkoztatni a kozvéleményt is, tehat azokat, akik pro-
fesszionalisan ugyan nem tudjak felmémi a biintetés-végrehajtas tagadhatatlan
eredményeit, de mar kezdenek tisztaban lenni azzal, hogy ez a védelem létfon-
tossagu. S ezzel — szerintlink — 1étrejott az a fundamentum, amelyre épitkezve
immar valoban 6ssztarsadalmi feladatta szélesiilhet a blinelkdvetok reintegracioja.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban abbol indultunk ki, hogy a biintetés, mint sajatos személy-
kozi interakcid viselkedés 1élektani értelmezése mindig az adott kor tiikkrében
ragadhato meg, s tilzas nélkiil kijelenthetd, hogy markans kivetiilése azoknak
az érdekviszonyoknak, amelyekben az érintettek szerepelnek. Ramutattunk
arra, hogy az érdekérvényesitési viselkedéstechnikak fejlédése a primitivtol a
mind Osszetettebb felé egy nagyon hosszi, visszaesésekt6l sem mentes torté-
net, amely leképezi a tarsadalmak adott viszonyait. Kitértlink a halalbiintetéssel
kapcsolatos megitélések torténetiségére és maganak a biintetés legitimitasanak
tobbrétegli pszicholodgiai vertikumara. Végezetiil felidéztiik azokat a toréshul-
lamokat is, amelyek oda vezettek, hogy a biintetteket elkdvetd személyiségek-
kel szembeni tobbségi kozonyt jorészt felvaltotta Europaban egyfajta jobban
odafigyel6 érdeklodés és kozgondolkodas.
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A migracio, a rendészet, a xenofobia egymasra
gyakorolt hatasai

The impact of migration, policing, xenophobia on each other

,A tévhitek egy része tudatlansagbdl fakad,

tehat hiteles informdcidkkal semlegesithetd.

A tévhitek masik része nem az ismerethianybol, hanem érzelmi okokbdl,
elditéletes gondolkodasbol vagy éppen babonabil fakad.”

Nogradi Gabor

Absztrakt

A globalista vilagrend (Giddens, 1990, 64.) érintettjeként és foldrajzi elhelyez-
kedése miatt Magyarorszag is részes abban a nemzetkdzi folyamatban, ame-
lyet altalanosithatéan migracionak lehet nevezni (Sik, 2007; Sik, 2011). Ebben

a jelenségben az orszag allamhatérain valtozo intenzitassal érintett szammal,
de a vilag valamennyi orszagabol érkezOk megjelennek és regularis, vagy akar
irregularis médon atlépnek, az orszag teriiletén tartdzkodnak, azon atutaznak
(Hautzinger, 2016, 10-12.). Ezeknek a nem honos allampolgarsagt személyek-
nek az ellendrzését, esetiikben a hatalyos nemzetk6zi €s nemzeti jogszabalyi

rendelkezéseken alapuld rendészeti intézkedést olyan dlloméanynak kell végre-
hajtani, akik megfeleld és célzott felkészitést kaptak az orszagunkra is jellemzd

multikulturalis jelenségek kezelésére (Zan, 2015, 40.).

Kulcesszavak: érzékenyités, migracid, multikulturalizmus, rendészet, xenofobia

Abstract

Due to the globalist world order and its geographical location, Hungary is also

involved in the international process, which can be termed as migration in gen-
eral. In this phenomenon, countries’ borders are affected by varying number and

intensity of immigrants coming from all countries of the world - either regular
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or irregular way, staying or transiting the country. The control of these non-na-
tionals, their law enforcement measures — based on existing international and
national legal provisions, should be carried out by staff who have received ap-
propriate and targeted training in the management of multicultural phenomena
specific to our country.

Keywords: immigration, multiculturalism, policing, sensitization, xenophobia

Bevezetés

orszagot érintd kiilsé migracid hatasainak vizsgalata harom hipotézisre épiilve.
A hipotéziseim kdzott szerepel, hogy az irregularis migracio hatassal van-e tar-
sadalmi gondolkodasra és intézményrendszerre, valamint, hogy a kapcsolodo
jogsértd cselekmények kezelhetdek-e rendészeti eszkdzokkel, tovabba azok el-
lendrizetlenségébdl fakadoan kozegészségiigyi kockdzatot jelentenek-e.

Ezek k6zott indokolt a rendészeti feladatokat ellaté szervezetek, a rendérség
allomanya esetében annak vizsgalata, hogy a novekvo migracio és igy, az egyre
tobb nem honos allampolgarsagu intézkedés ala vont személy vonatkozasaban
jelen van-e az idegenellenesség. Amennyiben az erre utalo koriilmények visz-
szaigazolodnak, Gigy azt kezeli-e a szervezet, ha igen, hogyan.

A tanulmany készitésének aktualitasat az adja, hogy Magyarorszag az Eurdpai
Unidhoz és a Schengeni tagallami szovetséghez tortént csatlakozasa ota eltelt
idészakban a nemzetk6zi migracid egyik legdirektebb hatasainak kitett eur6-
pai allamava valt. Hatarainkon a nyugat-balkani irregularis migracio tomeges-
sé valasa éppugy megjelent, mint a regularis migracio talterhelése a rendészeti
szervek feladat ellatasi rendszerében.

A modszertan (Héra & Ligeti, 2006, 5-12.) kialakitasakor a hazai és nemzetkdzi
publikacidk forraskutatdsabdl szarmazo informaciok mellé csatoltam a hatalyos
normativ rendelkezéseket, a hiteles adatbazisokbdl kinyert elemzési és értékelé-
si adatokat, valamint a megismert modszertani anyagokat. Az dsszefoglalo érté-
kelés alapjan levonhat6 kdvetkeztetések alapjan felmeriil6 jogi, szakmai kérdé-
sek alapot szolgalhatnak tovabbi kutatasi tevékenységre, korrekcids ajanlasokra.

Magyarorszag geopolitikai helyzete mar az allamalapitast kovetd idészakban
is visszaigazolta annak megkeriilhetetlen szerepét. A vandorok (Balogh, 2008,
414-426.), ha Magyarorszagra érkeznek, vagy akar keletrdl nyugatra, délrol
¢szakra mennek, azt csak a hatdrainkon, nemzetiink teriiletén atjutva tehetik
meg. Nemzetkozi szinten az orszdgok szdmos megoldassal kezelik ezt a ki-
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emelt fontossagl allami feladatot napjainkban is. Az allamhatar, annak 6rzése —
mint a teriileti hozzaférés korlatozasa érdekében tett erdfeszitések — mar régota
kozponti allami tevékenység a szuverenitas, biztonsagos ellenérzés a mélységi
teriileteken €16k, az allam sértetlen miikddése érdekében (Malcolm, 1996, 5.).
Ezt a célt tamogatja az allamhatar fizikai és jogi védelme, 6rzése, a hatékony
ellendrzés végrehajtasa mind a migracid, mind a sulyos bilincselekmények el-
kovetdinek kisziirésével elérni kivant biztonsag érdekében. Valamennyi allam
¢és annak idegenek (Hautzinger, 2014, 69-78.) ellenérzésére jogosult, kotele-
zett szervezete az orszag teriileti szuverenitasat, az allampolgarai biztonsagat
folyamatosan, szervezett keretek kozott 6rzi.

Azidegen, vagy nem honos személy esetén alkalmazando eljaras mar a romai
jogban is az altaldnostdl eltérd szabalyozast igényelt, mivel az idegen nem ren-
delkezett a romai polgar jogaval, valamint jogi helyzetiik egymashoz képest is
eltéro volt. Magyarorszagon ennek a feladatrendszernek az ellatasara, a valtozo
kornyezetnek megfelelve kiilonbdzo szervezetek létesiiltek, alakultak at vagy
éppen szlintek meg. Legujabb kori térténelmiinkben, a masodik ezredfordulot
koveto jelentds nemzetkdzi €s nemzeti politikai folyamatok valtozasainak ko-
vetkeztében az allamhatar rizetével, ellenérzésével kapcsolatos feladatokat
ellato 6nallo szervezet integralasa 2008. januar elsején tortént meg (Rtv, 1994).

Az esetiikben alkalmazott intézkedések, eljarasok torvényi szinten szaba-
lyozott generalis klauzulak érvényesitése mellett (pl.: tigyfél altal értett-, vagy
altala beszélt nyelvii tolmacs, nemzetiségét, vallasat figyelembe vevo étrend,
csaladtagok elkiilonitési tilalma) nagy szamu egyéb intézkedéstaktikai €s mod-
szertani kiilonbséget kell figyelembe venni és alkalmazni, amelyek a magyar
allampolgarok esetében fel sem meriilnek, illetve a rendészeti igazgatas terii-
letén feladatokat ellato szervezetek, szervezeti elemek esetében (eseti jelleggel,
alacsony iigyfélszammal) fordulnak elg.

Fogalmi és elméleti alapok, konceptualizalas

A kutatas targya fogalmi hatterének megkdzelitéséhez sziikséges a migracio
értelmezésén tul, a rendészettudomany fogalmanak meghatarozasa, hiszen ta-
nulményom alapgondolata szerint a migracié kezelésének feladatait rendészeti
szerveknek és azok eszkoztaraival kell végrehajtani.

A hazai rendészettudomanyt képviseld Finszter értelmezését elfogadva: ,,4
rendészettudomany tartalma szerint a rendészetre vonatkozo, kritikailag iga-
zolt, tudomanyos modszerekkel megszerzett, és a rendészettudomany altal ki-
alakitott fogalmakkal leirt ismeretek rendszerezett dsszessége, amelyek lehetové
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teszik a kutatasi targy torvényszeriiségeinek megismerését és a rendészet mas
tarsadalmi komplexumokkal valo kapcsolatainak tanulmanyozasat. A formai
meghatadrozas szerint a rendészettudomany targya a rendészeti igazgatds, mint
a kozigazgatas egyik, viszonylagos énallosaggal rendelkezé agazata. Ehhez
kapcsolodik a mas tarsadalomtudomanyok altal kifejlesztett metodikakra épiild,
de a kutatasi targy sajatossagaihoz illeszked6 6nallo modszertan. A rendészet-
tudomany feladata a rendészet mitkodésének, szervezetének, személyzetének és
Jjogi szabalyozasanak elméleti igényii tanulmanyozasa” (Finszter, 2016, 2-3.)

A migracidkezelés rendészethez valod kapcsolodasa alapjan a kutatas soran al-
kalmazand¢ alapfogalmak koziil az alabbiakat tartom a legfontosabbaknak a
témaval 6sszefiiggésben:

« Allamhatar: az a vonal, amely az adott 4llam teriiletét elvalasztja mas al-
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lamok tertiletétdl, illetve a res communis omnium usus (kdzosen hasznalt
tertiletek) természeti teriiletektdl és térségektdl (Bruhacs, 1999, 81). Az
allamhatar f6 funkcioja, hogy befelé egyiitt tartsa, egymashoz kozelitse a
lakossagot, kifel¢ pedig védelmet nyujtson masokkal szemben. A hatar az
elhatarolas, korlatozas, védelem mellett az 6sszekapcsoltsagra, 6sszeko-
tottségre is utalhat.

Diszkriminacio: (Ebetv, 2003) Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés-
nek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport valos vagy vélt neme, faji hovatartozasa, borszine, nemzeti-
sége, nemzetiséghez valo tartozasa, anyanyelve, fogyatékossaga, egészségi
allapota, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zdodése, politikai vagy mas vé-
leménye, csaladi allapota, anyasaga (terhessége) vagy apasaga, szexualis
iranyultsaga, nemi identitasa, életkora, tarsadalmi szarmazasa, vagyoni
helyzete, foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonyanak részmunkaidos jellege, illetve hatarozott id6tarta-
ma, érdekképviselethez valo tartozasa, egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy
jellemzoje miatt részesiil kedvezotlenebb banasmodban, mint amelyben
mas, 0sszehasonlithato helyzetben levd személy vagy csoport részesiil,
részesiilt vagy részestilne.

Extrémizmus: (Boross, 2017, 23.) Az extrémizmus alapja, hogy valamilyen
ideologiai (politikai, vallasi) forrastol indul ki az aktivitas. Ennek biinte-
tojogi aspektusu megvalosulasat elsddlegesen a gytildletblincselekmények
korében talaljuk meg, azonban végsé megnyilvanulasanak az allamellenes
vagy terrorcselekmények szamitanak.

Hatarrendészet: (Ritecz, 2004, 18.) A hatarrendészet a hatardrség, tovabba
a jogszabdly alapjan feljogositott mas allami, illetve onkorményzati szervek
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tevékenysége révén a hatarrend megteremtése, fenntartasa, az ezt sért6 vagy
veszélyeztetd magatartasok megeldzésére, felderitésére, megszakitasara, a
megzavart hatdrrend helyreéllitasara, sziikség esetén védelmére iranyul.

* Interkultira: (Johansson, 1996, 12-15.) két vagy tobb kulturabol jové nem-
zet egy kozos folyamatban vesz részt. Ez utobbi feltételezi az egyének egy-
massal valo talalkozasat és ezzel egy idében egymas befolyasolasat.

*  Migraci6: koltozés, vandorlas: (RNL, 1915, 736.) ,,az egyén bator akarata-
nak kifejezodése a nehézségek tullepése és egy jobb élet élése felé.” (Annan,
2006, 1.); a gazdasagi, tarsadalmi, szocialis és kulturalis élet részét képezd
olyan aktiv emberi magatartas, amely a tartozkodasi hely megvaltoztatasara
iranyul. Az éallando lakohely, szarmazasi, vagy életvitelszert tartozkodasi
hely tdmeges, leggyakrabban szervezetlen elhagyasa az 1989. évi 15. tor-
vényerejii rendelettel kihirdetett, a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951.
évi julius ho 28. napjan elfogadott Genfi Konvencio, valamint a menekiiltek
helyzetére vonatkozdan az 1967. évi januar ho 31. napjan, ezt kiterjesztd
jegyzokonyv altal meghatarozott okok miatt.

* Migrans: olyan személy, aki nemzetk6zi hatdrokon vagy egy allamon beliil
tartozkodik szokasos tartdozkodasi helyétdl tavolabb, fliggetleniil az illetd
jogi statuszatol, a mozgasa 6nkéntes vagy kényszer( jellegétdl, valamint a
mozgasa okaitdl, a tartdzkodas idotartamatol (URL10).

*  Multikultara: (Csizmadia, 2006, 8-12.) a latin multus — sok, sokféle és cul-
tura — 6rzés, mivelés szoosszetételre vezethetd vissza. A multikulturalis
kifejezés kulturalis, vagy nemzeti soksziniiség.

* Rendészet: (Finszter, 2016, 61.) a rendészet a modern allamban az a koz-
igazgatasi tevékenység, amelynek tarsadalmi rendeltetése a jogellenes em-
beri magatartasokbol keletkez6 veszélyek elharitasa. A veszély olyan allapot,
¢lethelyzet, amelyben a tarsadalom 4altal értéknek elismert anyagi és szel-
lemi javakat sérelem fenyegeti. A sérelem lehet a javak megsemmisiilése,
értékiik csokkenése, vagy értékgyarapitd képességiik elvesztése.

+ Xenophobia: (RNL, 1926, 628.) gorog eredetli sz6, jelentése — idegenféle-
lem, idegenek iranti gyiilolet.

Magyarorszag érintettsége a nemzetkozi migracioban
és az idegenellenességben
A Kozponti Statisztikai Hivatal 2011. évi népszamlalasi adatai (Csordas, Inan-

csi, Kovacs, & Waffenschmidt, 2014) szerint az orszag lakossaga 9,9 milli6 6,
amelybdl 8,2 milli6 személy vallotta magat magyarnak. Az orszag lakossaganak
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tovabbi 13 nemzetisége érti, besz€li a magyar nyelvet, ismeri az orszag kultu-
ralis szokasait, az alkalmazott rendészeti protokollt.

Magyarorszag hataratkelohelyeinek személyforgalma
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1. sz. abra - forras: KSH GA1DO1 adattabla (URLS)

Az orszagunk allamhatarain ellendrzott, regularis modon atlépett migralok,
utazok szama a 2008. évi gazdasagi vilagvalsagot kdvetéen érdemi noveke-
dést mutat. (1. szdmu abra) A trend jellemzdje mellett a forgalmi adatok belso
elemzése soran az is megallapithato, hogy a globalizacionak is kdszonhetden,
az orszagunk teriiletén a Fold valamennyi orszaganak allampolgara megjelent
ara jellemz6 egyedi nemzetiségi, felekezeti, kulturalis és egyéb jegyeivel.

Magyarorszagon regisztralt menekiiltiigyi eljarast kérelmezék
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2. sz. abra - forras: KSH 1.8.

Az adatelemzés soran megallapithato, hogy egy rendészeti szempontbol kiegyen-
sulyozottnak értékelhetd idészakot kovetden az orszagunk hatarain tomeges
(Metv, 2007), irregularis modszerekkel (Hautzinger, 2018, 11-21.), szervezet-
ten bejutni, majd azt kovetden rovid id6 alatt tranzitalni szandékoz6 migrans
jelent meg. A 2016. évtdl ez a direkt jelenség érdemben csokkent, a preaktivi-
tas kivaltotta a nemzetkozi irregularis migracio atterelddését mas iranyba. (2.
szdmu abra)
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Magyarorszag kiilképviseletei altal kiadott vizumok
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3. sz. abra— (URL9)

Az adatelemzgés eredményeként megallapithato, hogy azon nem honos allampol-
garok esetében, akik a magyar kiilképviseleteken kaptak vizumot, azok szdma

az értékelési idoszakban csokkent. (3. szami abra) Az ismert és vizsgalt adatba-
zisok ugyanakkor arra nem adnak valaszt, hogy mas schengeni tagallamok kiil-
képviseletei hany ilyen személy részére allitottak ki korlatozottan (VK, 2009)

csak Magyarorszag, vagy orszadgunk teriiletére érvényes vizumot.

Magyarorszagon kiadott tartézkodasi engedélyek
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4. sz. abra — Forras: Bevandorlasi Hivatal

A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal - 2019.07. 01-t61 Orszagos Idegen-
rendészeti Féigazgatosag (OIFKr, 2019.) - altal kezelt adatok elemzése soran
igazolodni latszik az az eltérés, ami a nemzetkdzi személyforgalom névekedési
¢és a kiadott vizumok szama kozott tarhato fel. A kiallitott és az orszag teriiletén
huzamos idejli jogszert tartdzkodast biztosito hatosagi engedélyek kiadasi sza-
mai az értékelési idészakban dinamikus novekedést mutatnak. (4. szdmu abra)
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Birésagi itélet alapjan fogavatartott személyek Magyarorszagon 2013-2018
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5. sz. abra — Forras: Beliigyminisztérium

A Beliigyminisztérium Koordinacids és Statisztikai Osztaly altal kezelt, elem-
zett adatok tanusaga szerint a honos allampolgarok szubjektiv biztonsagérze-
tét érdemben befolyasold, nem honos allampolgarok altal elkovetett €s ismert-
té valt blincselekmények szama és bels6 aranya nem meghatarozoé aranyu. (5.
szamu abra)

6. sz. abra Forras: (URL2;) (URLI11)

Az ENSZ Fenntarthato Fejlodésért felelOs szervezete altal az 1990. év ota vizs-
galt és nagyszamu szempontrendszer alapjan, Magyarorszagon az altalanos

biztonsag mutatdi emelkednek. 2018. évben a vilag orszagai kozott a 45. hely-
re sorolta. A Country economy értékeld besorolasa lefedi az ENSZ értékelését

2017. évben, visszaigazolja a fejlodo, er6s6do poziciot. (7. szamu abra) Ez a

tény és kimutatott valtozasi irdny szintén arra utal, hogy tovabb fog ndveked-
ni az orszagunkba érkez6 nem honos allampolgarok szama, amely ismételten

felveti annak igényét, hogy az esetiikben intézkedd szervezet tagjai a jogsze-
riség, szakszerliség, objektivitas, ardnyossag elvei mellett elditélet-mentesen

hajtsak végre feladatait.
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Migracio és idegenellenesség

Csepeli tanulmanyaban kifejti, hogy Magyarorszagon a migraci6 a tarsadalom
tobbsége altal a rendszervaltoztatast megel6z6 id6szakban kevéssé ismert je-
lenség, fogalom volt. A kiilfoldiekkel az arra hivatott szervezetek foglalkoztak,
az érintett allomanyok specialis, totalis biztonsagra torekvo felkészitése mellett.
Ennek kdvetkeztében a nem honos allampolgarokkal szembeni félelem, eluta-
sitds minimalis mértéki volt.

Kadar a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (FRP) altal vizsgalt ligyek koziil
elemezte annak tevékenységét, amely dontden két szempontbol vizsgalja a rassziz-
mus a xenofobia és homofobia problematikéjat. Az FRP tigyei kozott jellemzden
eléfordultak olyan vizsgélatok, amelyek targya az volt, hogy a panaszos szerint
valamely kisebbséghez tartozasa miatt vele szemben a rendéri fellépés diszkri-
minativ volt. A masik csoportba azok az ligyek tartoznak, amelyek érintettjei 1 gy
vélik, hogy a renddrség nem biztositott szamukra kellden hatékony védelmet a
rasszista, homofob motivacioju jogsértésekkel szemben. Az FRP altal kovetett
gyakorlat jellemz6en azt vizsgalja, hogy a rendori fellépés az érintettel szemben
nem hatranyosabb-e (vagy elonydsebb) azért, mert az intézkedés alanya a rendor
szamara - akar a személyes korlilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz
tartozasa miatt - ellenszenves (vagy rokonszenves). Az FRP csak ritkan allapitja
meg a megkiilonboztetési tilalom sérelmét, mivel még ha arra a kdvetkeztetésre
jutis, hogy a rendori intézkedés jogsértd volt egy olyan személlyel szemben, aki
valamely, a hatranyos megkiilonbdztetésnek gyakran kitett csoporthoz tartozik,
az nehezen bizonyithatd, hogy az intézkedés jogsértd voltanak az érintett kérdé-
ses tulajdonsaga, csoporthoz tartozasa volt az oka (Kadar, 2013, 48-54.).

Magyar kutatok altal a 2013. évben ismertetett kvantitativ kutatasok eredmé-
nyei némileg egymasnak ellentmondé eredményeket mutattak a lathatdan mas
kiilfoldi csoportokat érint6 diszkriminacio tekintetében. A Magyarorszagon €16
bevandorlok tobbségét kitevo hataron tuli magyarok nyelvi- és kulturalis azo-
nossaguk ellenére jelentdés mértékii diszkriminéaciérol szamoltak be. A tarsa-
dalmi tavolsagon keresztiil mért attitidok alapjan az deriilt ki, hogy a vizsgalt
etnikai-szarmazasi csoportok koziil a ciganyok megitélése a legrosszabb. Oket
csak kicsivel lemaradva kovetik az arabok, majd a kinaiak, akiket a magya-
rok egyharmada nem fogadna el semmilyen szinten, mig a zsidok megitélése
a legjobb. A jobboldali szélséségesség tudomanyos modszertani kutatasara és
elemzésére a Political Capital altal kifejlesztett és alkalmazott modszertanban
a DEREX-indexszel (URL1) mért széls6jobboldali eszmékkel és politikaval
szimpatizalok aranya a 2002- 2009. idészakban megduplazodott, majd a 2010.
évben ez visszaesett 11%-ra, amelyet a szakértk a rendszerellenesség és az al-
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talanos pesszimizmus indexek valasztasok utani latvanyos visszaesésével ma-
gyaraznak (Simonovits & Szalai, 2013, 221-262.).

Zan kutatdsa soran célzottan vizsgalta a rendészeti allomany esetében a xen-
ofdbia jelenlétét, annak jellemzodit. Megallapitotta, hogy az elutasitdo magatar-
tas feladatrendszertdl fiiggden jelen van. A tobbségében a személyes negativ
tapasztalas hianyaban is intenziv magatartas csokkentése érdekében és az 6sz-
sztarsadalmi elfogadas noveléséért tovabbi kutatasokkal fel kell tarni az ide-
genellenesség okait, amelyeket kezelni kell. ,,4z idegenek szarmazdsi, vallasi,
etnikai, kulturalis hovatartozdasabol adodo szokdasainak ismerete és figyelembe-
vétele eldsegitheti a hatékonyabb és humanusabb intézkedéseket” (Zan, 2014,
33-37.). A kutatasi adatok taniisaga az idegenellenesség teriiletén az ismerethi-
anyra visszavezethetd bizonytalansagot mutatja.

Németorszagban a 2020. évig terjedden komplex stratégiat alakitottak ki az
Eurépaba tomegesen bevandorlok, menekiiltek altal generalt hatasok kezelésére,
azok integralasara. A 2015. évi tomeges, irregularis migracio okozta tarsadalmi
sokk kezelésére kialakitott tiineti, gyakran rogtonzott megoldasok a nemzeti
tagallamok biztonsagérzetét veszélyeztette, sériilni latszott a bels6 hatarok sza-
bad atjarhatosaga a korlatozasok miatt. Ugyanakkor a kozvélemény-kutatasok
adatai azt igazoltak vissza, hogy a megfelel6en szabalyozott bevandorlas gaz-
dasagi fejlodést hozhat. Ezzel a pozitiv joslattal szemben mar a 2015. évben
Németorszagban is feléledt az idegenellenes kisebbség, amit tiltakozasokkal
¢s a menekiiltszallasokat ért timadasokkal jeleztek. Az egymastol eltérd tarsa-
dalmi reakciok miatt széleskori tarsadalmi egyeztetések eredményeként egy
uj stratégia kertilt kialakitasra. A bevandorlok és menekiiltek tavlati stratégi-
djaban (Asylstrategie, 2020) a kulcskérdés a bearamlo tomeg integralasanak
programja, amely szerint csak az a kdzos torekvés tdmogathato, amelynek az a
célja, hogy a rendszer szervesen Osszefiliggo részei egymassal 6sszehangoltak
legyenek (Angenendt; Koch & Meier, 2015. 40-45.).

Heribert tanulmanyaban ramutatott arra a tényre, hogy kutatasi adatok sze-
rint (Heribert, 2015, 446—464.) Németorszag keleti, volt szocialista berendez-
kedésti teriiletén az idegenellenesség alacsonyabb, a tarsadalmi elfogadas és
a migransok integralasanak tamogatasa sokkal magasabb aranyu, mint a volt
Nyugat-Németorszag teriiletén €16k kozott. Vizsgalati eredményei szerint en-
nek egyik lehetséges oka a torténelmi el6zmények miatt a sz&lsdséges naci,
fasisztoid ideologia elutasitisa. Problémaként jeleniti meg viszont azt a tényt,
hogy az integracios hiatusok miatt az orszag keleti részein is megerésodtek a
jobboldali nézetek, igy mint a migracios bevandorlas tdAmogatasat elutasito
tarsadalmi megnyilvanulasok, melynek egyik kiemelt azonosit6ja az in. PEG-
IDA mozgalom.
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Az irregularis migracioban érintett vandorlasnak és a terrorista cselekmé-
nyeknek vannak olyan aldozatai, akik részére tarsadalmi szinten kell segitséget
nyujtani. A migracioban kiilon kategoriaként kezelenddk a sériilékenyek, va-
lamint a terrorcselekmények (kibocsajté orszagokbol menekiilok, vagy célor-
szagok terliletén 1€évok) fizikai és mentalis sértettjei (Ritecz, 2016, 103-123.).
Magyarorszag rendészeti szervei alkalmazzak az dldozatvédelemre vonatkozo
normativakat (EUAV, 2012). A torvényességi feliigyeletet gyakorlo hatosagok
¢és civil szervezetek is elismerik és bemutatjak, képviselik azokat a j6 gyakor-
latokat, amelyeket a rendészeti szervek alkalmaznak.

Gulyas az orszagunkat érint6 tomeges irregularis migraciot kovetd idészakban
vizsgéalta a tarsadalomban megjelend idegenellenességet. Szerinte a xenofobia
fogalmanak megkozelitése kettds (tag és sziik). Az értelmezések szakmai ma-
gyarazata abban all, hogy megkiilonboztetheto az elditéletes attitiid az idegen-
ellenességtol. Az elbitéletes gondolkodas legalapvetdbb pszichologiai feltétele
a sajat- (ingroup) ¢€s a kiils6 (outgroup) csoport azonositottsaga, annak képvi-
selete. Az ilyen tartalmt felmérések eredményei rendszeresen megjelennek pl.
a TARKI altal kiadott publikaciokban, amelyek a valaszadokat idegenbaratnak
vagy befogadonak, idegenellenesnek vagy elutasitonak, mérlegelonek vagy
realpolitikusnak értékelik. A migracio €s az idegenellenesség fokozatait xeno-
fobia-skala alkalmazasaval kiilonboztetik meg a tarsadalmi tavolsag skalajan.
Ezzel a mddszerrel a vizsgalt csoportok tagjai kozott megjelend interakcidokon
keresztiil azonosithato el6itéleteket mérik és ennek alapjan éppen az olyan kiil-
s6 csoportokkal szembeni el6itéletek és diszkriminativ beallitottsagok mérté-
kére lehet kovetkeztetni, mint a lakossag tobbségéhez képest devians, mas et-
nikumt vagy valldsu csoportok, illetve a kiilfoldi vagy pl. honos allampolgarok
csoportjai. Az idegenellenesség, a xenofobia az el6z6ek miatt az elGitéletesség
egy tipusanak tekinthetd, amely minden kiils6 csoporttal szemben a tarsadalmi
tavolsag dimenzidjaban elutasitd (Gulyas, 2016, 42-44.).

A 2016. évben Magyarorszagon végzett kutatds (Sik, Simonovits, Szeitl,
2006) az idegenellenesség ¢s a bevandorlassal kapcsolatos félelmek miatt az
elmult évek menekiiltiigyi valsaganak és az egész vilagot megrazo terrorcse-
lekmények tarsadalmi tudatra gyakorolt hatasainak tiikrében aktualis volt. A
tanulmany értékelte az idegenellenesség alakuldsat és tarsadalmi bazisat, kii-
16n0s tekintettel a 2015. évre, valamint a bevandorlassal kapcsolatos félelmek
kiilonféle tipusai képezték a vizsgalat targyat. A Bogardus-féle tarsadalmi
tavolsagskala bevett modszer a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok egymashoz
val6 viszonyanak megragadasara. Az egyik els6 magyarorszagi, 1995-ben ké-
szilt tdrsadalmi tavolsaggal foglalkozo kutatds 19 olyan kiilcsoportot vizsgalt,
amelyek valamilyen modon eltérnek a tobbségi magyar tarsadalomtol. Az
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idegenellenesség mértéke a rendszervaltast kovetden az 1995. évig gyorsan
novekedett, majd 1996. és 2001. évek kozott elobb ingadozott, majd 2002. és
2011. kozott meglehetdsen stabil volt. A 2000. évekbeli stabilitdst egyben a
vélemények mérséklodése is jellemzi. A 2012-es eredmények elemzésekor a
mérlegeld allaspont kifejezetten alacsony értéket mutatott és ezzel parhuza-
mosan az idegenellenesség mértéke ebben az évben Ujra magas értékkel volt
jellemezhet6. 2012. évtdl napjainkig ez a magas elutasito attitid és a mérle-
geldk viszonylag alacsony ardnya stabilan tartja magat, megtet6zve ezt azzal,
hogy a 2015. esztendében a magyar lakossag tobb mint négytizede, 2016-ban
fele valasztotta azt az idegenellenesnek mondhato véleményt (7. szamu abra),
miszerint nem kellene egy menedékkérdt sem befogadni az orszagba.

A magyar tarsadalom idegenellenességének valtozasa 1992-2016
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7. sz. abra Forras: URL14

Zan (URL23) tarsadalmi és beliigyi allomanyt vizsgald kutatasok eredménye-
inek Osszegzése alapjan megallapitotta, hogy az elditéletesség, a xenofobia ki-
alakulasa jellemz6en szocializacios hatasok fliggvénye és az egyes orszagokat
Osszehasonlitva meglehetdsen széles hatarok kozott mozog. Indokoltnak tartja,
hogy az interkulturalizmus, a nem honos allampolgarok integracidja érdekében
tobbek kozott a tobbségi tarsadalom folyamatos, realitasra €piil tajékoztatasa-
ra van sziikség a nemzetk6zi védelemben részesiilok és a gazdasagi migransok
jogallasanak alapelveirdl, kulturajuk megismertetésérol, beilleszkedésiik segi-
tésének modjairdl. A tdrsadalmi folyamatok és a rendészeti allomany érzéke-
nyitése kiemelt fontossaggal bir a szélsdséges megnyilvanulasok, az extrémiz-
mus megeldzése érdekében.
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Gulyas 2017. évi tanulmanyaban ismertette az irregularis migracioban a 2015.
évben célorszagként mindsithetd Németorszagban €s a tranzitorszagként jel-
lemzett Magyarorszagon az idegenellenességet. Ertékelése szerint a tarsadalmi
szintl kiilonbségek jelentdsek, valamint eltérd a sz€élsOségességre adott tarsa-
dalmi és allami reakcio is. Németorszagban egyre jobban el6térbe kertil alla-
mi szinten a szélséjobboldali jelenségek felszdmolasa, a migransok tarsadalmi
integracidja. Tanulmanyaban utal arra, hogy Magyarorszagon a széls6jobbol-
dal inkéabb (part)politikai probléma, viszont Németorszagban mar inkabb ez az
erészakos, fizikalis cselekményeket elkdvetd szélsdjobboldali tarsadalmi 6sz-
szefogas jelenti a fenyegetést (Gulyas, 2017, 385-391.).

Kolozsi és Szémann internetes publikacioban vizsgalja és elemzi a magyar tar-
sadalomra jellemz6 idegenellenességet kutato alapitvany megallapitasait. For-
rasként a Friedrich Ebert Alapitvany altal tamogatott kutatdk vizsgalati adatait
(8. sz. abra) és kovetkeztetéseit hasznaljak fel (URL3). A fobb megallapitasok
arra utalnak, hogy a 2015. évi tomeges irregularis migracios valsag nem valtotta
ki az eurdpai lakossag tobbségében a bevandorldk irdnti elutasitast, idegenel-
lenességet. A migracié elutasitidsa azokban az orszagokban er6sodott, amelyek
kevéssé érintettek, illetve tranzit allamkeént jelentek meg a folyamatokban. A
tarsadalmi megitélés az allami intézkedések kozotti érdemi kiilonbség egyre
markansabb a biztonsagra torekvo keleti és a tobbségében befogadas-parti nyu-
gat-europai tarsadalmak kozott.

Hiisz eurdpai orszag idegenellenességi adatai 2016. évben
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8. sz. abra Forras: URL13

Ruud kutatasai soran azt allapitotta meg, a xenofobiat illetéen Nyugat-Euro-
paban az etnikai kisebbségekhez tartozok és a bevandorlok szama egyenes
aranyban all az idegenellenes erdszak ndovekedésével. Kutatasi eredményeibdl
arra tudott kdvetkeztetni, hogy az ilyen jellegii erszakot inkabb a politikai elit

crcr

Beliigyi Szemle, 2019/9. 35


https://infogram.com/migracio_kutatas1-1hmr6gmlwx7z6nl

maja iranti érzékenysége, valamint a széls6éjobboldal politikai szervezeteinek
elfogadottsaga és/vagy sikerei befolyasoljak. A politikai lehetdség-struktirak
meghatarozo szerepét még intenzivebbnek talélta a posztkommunista tarsadal-
makban (Ruud, 1995, 5-22.).

A kiilfoldiekkel szembeni rendészeti (Balla, 2000, 419-422.)
intézkedések normativ alapjai

A rendészeti feladatokat ellatokkal kapcsolatba keriilok allampolgarsagan be-
lil eltérd intézkedési kulturat igényel azok beszélt, értett nyelve, utazasi, vagy
tartozkodasi célja, nemzetisége, torzsi hovatartozasa, jellemz6 tarsadalmi szo-
kasa, nemisége, életkora, felekezeti hovatartozasa, jellemz6 vallasi kiils6ségei,
csoportos megjelenés esetén azon beliili pozicioja, az intézkedés, eljaras ido-
tartama, egészségligyi, mentalhigiénés allapota, devianciara utalo jelek, nyilat-
kozata, kozolt adatai alapjan.

Az Allamhatarrél szol6 torvény rendelkezése szerint az allamhatért csak el-
lenérzés mellett Iehet atlépni (AHtv, 2007), amely kotelezettséget az Alap-
torvény (Atv) a renddrség hataskorébe utalta. A Rendoérségrodl szolo torvény
alapjan a szervezet hatarrendészeti feladatainak részét képezi a hatarforgalom
ellendrzése és a hatarérizeti tevékenység is (Rtv). A 2007. évi II. torvény a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarodl és tartdzkodasarol 6. § (1)
szerint a harmadik orszagbeli allampolgar barmely szdznyolcvan napon beliil
kilencven napot meg nem halado, tervezett tartozkodas céljabol a személyek
hataratlépésére iranyadd szabalyok unios kédexérdl (Schengeni hatar-elle-
nérzési kodex) sz616, 2016. marcius 9-1 (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletben foglalt feltételek szerint utazhat be Magyarorszag teriile-
tére. A specialis feltételeknek (ilyen célzatq, tartalmu intézkedés, ellendrzés a
hatalyos jogszabalyi kdrnyezet, a formal logika szabalyai alapjan magyar al-
lampolgar esetében kizart) torténd megfelelést elsddlegesen a hatarrendészeti
szerv, a tartozkodas jogszeriiségének feltételeit mas rendészeti szerv is jogo-
sult, kotelezett ellendrizni.

A szolgalati feladatok ellatasa soran biztositani kell olyan objektiv szabalyozo
kornyezeti rendszert, amely a szubjektiv oldal eseti, személyiségi hianyossagait
képes korrigalni, tovabba megel6zni egy esetleges blincselekmény (pl. bantal-
mazas hivatalos eljarasban, jogellenes fogva-tartas, lopas stb.) elkdvetését. A ha-
talyos normakornyezet részben segitséget és iranymutatast nyd;jt a hatarrendész
allomanynak a multikulturalis, interkulturalis kérnyezetben térténd objektiv szol-
galat ellatashoz, ugyanakkor alapvetd hidnyossagként értékelhetd az a tény, hogy
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az intézkedési kornyezet prioritasat a tartos életviszonyok jellemzéit viseld kozos-
ségek viszonylatdban szabalyozza, arra vonatkozoan fogalmaz meg ajanlasokat.

A rendészeti tevékenység soran figyelembe kell venni, hogy a hatarforgalmi
ellenérzés idotartama egy utas esetében néhany perc, egy idegenrendészeti el-
jaras ala vont személy pedig 48 oran keresztiil lehet az elséfoku hatdsag alanya.
A renddrség blinmegel6zési tevékenységét szabalyozo utasitas (ORFK, 2010)
hatalya a rendészeti integraciot kovetden két évvel kiterjed a ,,hatarér kiren-
deltségekre”, de mint sorolt szervezeti elem, szolgalati 4g részére sem érdemi
feladatszabas, sem ajanlas nem lelhet6 fel benne, indokoltnak tiinik, hogy kor-
rekcidja aktualis-e.

A multikulturalis kdrnyezetben végrehajtando renddri feladatokra vonatkozo
norma hatdlya (ORFK, 2011) kiterjed a hatarrendészeti kirendeltségekre, de
az szintén csak az orszag teriiletén €16, a tarsadalmi tobbségtdl eltérd kultaraju
tokat a teriileti szervek kisebbségi 0sszekotdi iranyaba. Az esetleges illegalis
migraci6é okan minimum feladatok vannak minddsszesen felsorolva. A rendé-
szeti integracio ota eltelt id6szakban bekovetkezett valtozasokra, észlelhetéen
elégtelennek tiinG szabalyozasra tekintettel az ORFK Rendészeti Foigazgatosag,
Hatarrendészeti Foosztaly fogalmazott meg FRONTEX ajanlasokat is felhasz-
nalva olyan tartalmu szakmai normakat, iranymutatasokat, melyek hianypotlast
(ORFK HRFOO, 2014) biztositanak a feladatok ellatasa érdekében. Felmeriil
ennek a normanak az esetében is a kérdés, hogy valoban indokoltta valt-e an-
nak feliilvizsgalata, aktualizalasa.

Ajanlasok a rendészeti feladatok
interkulturalis jegyeinek fejlesztésére

A nemzeti rendészeti szervek sajat és mas helyi, teriileti, orszagos szervek, to-
vabba a FRONTEX (FX, 2004) tigynokség és az UNHCR (URL7) altal nyilvan-
tartott, elemzett adatok Osszevetése alapjan az elmult esztenddk soran a magyar
rendészet kontinentalis hatarrendészeti pozicidja egyértelmiien megfogalma-
zodott, a mediterran régio, dél-balkani regularis és irregularis migracio keze-
1ésének tagallami szinten is kiemelked6 eredményességi mutatokat (URL19)

produkal6 szervezeti elemévé fejlodott. Az el6zok alapjan, valamint jelen ta-
nulmany kutatési eredményei alapjan felmeriil annak kérdéskore, hogy a fela-
dat ellatasban jelentkezd specifikumok miatt a rendészeti hataskorben eljarok
részére ligyfél-centrikus elemeket tartalmazo, céliranyos képzést, modszertani

oktatast biztositani kell-e.
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Aképzések az idegenellenesség megel6zésére, az érzékenyitésre iranyuld ok-
tatasi targyainak, azok pedagogiai programjainak aktualis tdrsadalmi helyzet-
hez és elvarasokhoz igazodod korrekciodja szintén olyan kérdés, amely szakmai
vizsgalata €s azok eredményeibdl lesziirhet6 ajanlasok indokoltnak tiinnek. A
tanulmany készitésének idészakaban megismert, tanulmanyozott hatalyos tiszt-
helyettes és tiszti képzési programokban az idegenellenesség targykore kevéssé
sulyozott, annak tantargycsoportba sorolasa (pl.: csapaterds képzés) az elérni
kivant célok ismeretében megkérddjelezhetd. A magyar tarsadalmi 0sszetétel-
re, rovidebb-hosszabb ideig itt ¢16 nem honos allampolgarok nagy és ndvekvo
szamara, allampolgarsagara, egyéb jellemzoire tekintettel szintén felmeriil a
kérdes, hogy elegendd-e a magyar rend6rok részére biztositott céliranyos kép-
z¢s, a bemutatott nemzetiségi, felekezeti jellemzdk ismertetése.

Ehhez tarsul annak a kérdéskornek az objektiv vizsgalati indokoltsaga, hogy
kiilonb6z6 nemzetkozi szervezddések tagjaiként atvett normakat is a megis-
merést kovetden alkalmazni kell-e, illetve a legujabb kori népvandorlasnak is
nevezett tomeges, irregularis migracio milyen 1j tipusu jogszertiségi €s szak-
szertiségi kihivasok elé allitotta a rendészeti szerv dllomanyat.

A hatalyos normak szellemiségét kovetve szamos innovativ modszer beve-
zetésére kertilt sor, valamint azok végrehajtasaba olyan egyiittmiik6do ha-
tosagokat és tarsadalmi szereploket vontak be, amelyek nemzetkozi szinten
is meghatarozo regularis hatarforgalom és kritikusnak értékelhetd irregula-
ris migracid kezelésével osszefiiggd feladatok jogszer(i, szakszeri, objektiv,
humanus, kulturalt teljesitését tamogattak, alkalmasak annak megerésitésére.
Tekintettel arra a tényre, hogy a biinmegel6zés nem kizardlagosan a rendorség
feladata, igy az eljarési alanyok oldalan kialakitand6 kdrnyezet tamogatasara
tobbek kozott indokolt egylittmikddésre felkérni az intézkedések alanyaira
jellemzo6 egyhazak képviseldit (KTKr, 2010). Sziikségesnek latszik felhasz-
nalni a tanitasaikat, az altaluk ismertetett szubkultura jellemzoket; a karita-
tiv és egészségiigyi szervezeteket, az Snkormanyzatokat, médiat, gazdasagi
tarsasagokat és civil szervezeteket, a helyi lakossagot, valamint a tdrsadalom
szamos mas szereplojét.

Legjobb gyakorlatok - modszertani ajanlas
Kinnear tanulmanyaban ramutat arra, hogy a tarsadalmi idegengyiiloletet, amely-
nek legaltalanosabb célpontjai a migransok, nem csak az adott tarsadalomban

keletkezett konfliktusok, nemzetiségi ellentétek és maga a migracio jelensé-
gének valtozasa okozza. Felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi élet fon-

38 Eberhardt Gabor: A migracio, a rendészet, a xenofobia egymésra gyakorolt hatasai



tos szegmensei (kormanyzat, tanacsadok, média, gazdasag, civil szervezetek)
komplex miikddésiik soran hatassal vannak a migracio, az integracio, az ide-
genellenesség problematikajara adott valaszaikkal és intézkedéseikkel annak
valamennyi tagjara. Sulyozott problémaként emeli ki a migracié kezeléséért fe-
lelés rendészeti szerv tevékenységének direkt modon torténd iranyitasat (Kin-
near, 1992, 39-63.).

Finnane az ausztral (idegen)rendészet torténelmi mintajat kutatva tarta fel
a kontroll elméleten alapuld intézkedéseket, amelyek a biztonsag szavatola-
sa mellett a migransokkal torténé kommunikacion és gyiilolet megeldzésen
alapulnak. A migracio kezeléséért felels rendori vezetok Conference of Po-
lice Commissioners az 1903. évben targyaltdk meg és dolgoztak ki azokat a
szakmai elveket, amelyek a tarsadalmi békességet erdsité eredményes integ-
raciot tamogattak. A megvalositashoz ugyanakkor ellendrzési és regisztraci-
0s szabalyokat rendeltek, amelyek a technologiai fejlédéssel parhuzamosan
a biometrikus adatrogzitést tiiztek ki célul. A valtozo tarsadalmi reakciokat
és elvarasokat lekovetd kormanyzat a reaktivitasaval nem érte el a kivant célt,
az idegenellenesség megerdsodése mellett az extrémizmus is megjelent az
orszagban (Finnane, 2009, 442-467.).

Nyaoro a migracio, a xenofobia és a rendészeti szervek allomanyénak tevé-
kenysége kozti kapcsolatokat, hatasokat vizsgalta. Szerinte az irregularis mig-
séggel és az allami szandékkal, valamint az ahhoz kapcsolodo intézkedésekkel
szemben, helyi szinteken jellemzden harom negativ erdsitd jelenség azonosit-
hat6 be (Nyaoro, 2010, 126-145.). Megallapitotta, hogy a migransok szabad
mozgasanak korlatozasa, zart helyszineken torténd feliigyelt elhelyezése nem
segiti eld az integralodasukat, valamint a konfliktusok miatt is jelentdsen no-
vekszik a xenofobia. Tanulmanyaban leirta azt is, hogy amennyiben a migransok
sérelmére kovetkezmények nélkiil lehet jogsértést elkdvetni (stilyos esetben az
allamhatalmat képvisel6 rendor részérdl), ugy az szintén hatraltatja az integra-
ci6 sikerét, mindkét érintett fél részérol gytildletet valt ki. Onallo jelenségként
azonositotta az okmanynélkiiliség problematikajat, amelyet tovabb stlyosbit-
hatnak az olyan események, amelyek kovetkeztében az arra jogosult migrans
elvesziti, vagy tole elveszik a személyazonossagat, vagy a fogado tarsadalom
altal szavatolt timogatasok igazolasara szolgalé okmanyat. Ezeket a jelensége-
ket a jog és a rendészet eszkozeivel meg kell elézni, akadalyozni a tarsadalmi
eloitéletesség, az extrémizmus elkeriilése érdekében.

Toelstede tanulmanyaban vizsgalta a Franciaorszagot a 2015-2016. eszten-
dokben ért terrortamadasok kapcsan az allami, rendészeti és tarsadalmi reak-
ciot. A tamadasok kivaltottak a tarsadalom tagjainak félelmét, amit az dllam
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hatarozott korlatozé intézkedésekkel és a rendészeti szervek felé nytjtott rend-
kiviili felhatalmazasokkal igyekezett kezelni. Ezeknek a komplex hatdsoknak
a kovetkeztében a rendészeti szervek a cél mindendron térténd elérése érdeké-
ben olyan eszkozoket is alkalmaztak, amelyek viszont a tarsadalom rosszalla-
sa mellett erételjes idegenellenességet generaltak a lakossagban és a rendésze-
ti allomanyban is. Az ellenségkép militarizalasa a rendészeti eszk6zok helyett

extrém helyzeteket generalt. A szerz6 a hianyossagok és negativ kovetkezmé-
nyek feltdrasaval egyuttal ajanlasokat is megfogalmaz a xenofobia erdsodésének
megel6zésére (Toelstede, 2018, 1-13.). A migracio jelenségének, folyamatanak
kezelésére egymassal szemben alakultak ki és erds6dtek meg azok az eszmék,
amelyek a hatdsagi ellendrzések részben és/vagy egészben torténd elhagyasat

céloztdk meg. Ezzel szemben a biztonsagérzet fenntartdsa, erdsitése érdekében

a kontroll-elmélet képviseldi szerint a migracio alanyai esetében tovabbra is

szlikséges a hatékony biztonsagi célzatl ellendrzési rendszer alkalmazasa, ame-
lyet a ndvekvo és atipikussa valtozott kockazatok megeldzésével indokolnak.
A migraci6 rendészeti szervek altal torténd kezelése soran ugyanakkor alkot-
manyossagi aggalyokat vethet fel az eldidézett veszélyekre hivatkozva a kato-
nai s a rendészeti beavatkozasok kozti kiilonbségeket felszamolasa (Finszter,
2002, 155-166.).

A fent felsorolt el6zmények alapjan felmeriil a kérdés, hogy indokolt-e a fela-
dat végrehajtasban érintett allomany altal végrehajtott tevékenység folyamatos,
belsd, szakmai ellendrzésén és a torvényességi feliigyeletet gyakorlo, tarsadalmi
jogvédo funkcidval rendelkezo legitim szervezeteken tulmenden a rendészeti
rendszerektdl fiiggetlen, kiilso, civil, nemzetkdzi mindsitésii, hiteles és a ma-
gyar renddrség altal is legitimként kezelt mindségbiztositasi szervezettel torté-
nd kvalitativ vizsgalata. Az IIASA (URL6) és az azt alapito japan kozgazdasz
professzor, Shoji Shiba altal alapitott dijnak torténé megfelelés érdekében, pl.
a2010. évben a Szegedi Hatarrendészeti Kirendeltség palyazatot nyujtott be.
Az elnyert dij részprojektje segitséget nyljt a rendéroknek az utasokkal szem-
beni — indokolt - jogszer(i, szakszert, aranyos, objektiv, humanus és kulturalt
intézkedés erdsitésére.

A rendéri allomany felvételéhez, idészakos és eseti pszichologiai alkalmas-
saganak vizsgalatara a jogalkoto a tobbszor modositott Egyiittes Rendeletben
intézkedett (ER, 2009). Az ER 6. sz. melléklete rogziti a vizsgalati elemeket,
felsorolja azokat az érintett beosztashoz, feladat ellatashoz rendelve. A tanul-
manyban ismertetett hatarforgalmi és egyéb tarsadalmi elemzések trendjeinek
ismeretében felmertil a kérdés, hogy kelléen indokolt-e akar a hivatasos rend6ri
jogviszonyt létesiteni, azt fenntartani szandékozok érdekében célzottan vizs-
galni az idegenellenesség jelenlétét, annak erdsségét.
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Osszegzés

A Magyarorszagot érint0 migracios jelenségek hatasainak ismeretében Kerezsi
gondolatai adhatnak irdnymutatast a rendészeti szervek elott jelentkezo kihi-
vasoknak valé megfeleléshez: ,,4 tarsadalmi térésvonalak mentén kialakult és
nem kelloképpen kezelt konfliktusok sulyosan veszélyeztetik a tarsadalom in-
a bizonytalansag befolyasolja, amiben szerepet jatszik a marginalizalodas, az
ugynevezett identitasproblémdk, a migracio, de befolyasoljak a valldsi és etni-
kai konfliktusok is.” (Kerezsi, 2018, 6.)

Jelen tanulmany bemutatta, hogy a folyamatosan névekvo szamu, jogszeri-
en érkezd, tartdzkodd nem honos allampolgarok jelenléte nem mutat ardnyt az
altaluk elkdvetett jogsértések szamanak novekedésével, ugyanakkor a tobb-
ségi tarsadalom el6itéletesen 1ép fel velilk szemben is. A jelenség szamos 0sz-
szetevoje mellett a percepcionak (Gazdag & Remek, 2018, 17.) meghatarozo
szerepe lehet, ugyanakkor az idegenellenesség jelenléte kutatasokkal alata-
masztott, az nemzetkozi viszonylatban is magas aranyunak értékelt. Mivel
arendor is a tarsadalom tagja, annak hatasaitdl nem tudja elhatarolni magat,
igy az ismertetett kutatasi adatok tantisaga szerint is jelen van az allomany
tagjai kozott az elditéletesség meghatarozott szintje. A rendérségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény 13. § (2) szerint ,,a rendor koteles a torvény ren-
delkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil intézkedni”. Az FRP értékelése
szerint a magyar rendészeti szervek személyi allomanya a napi szintii, komp-
lex feladat ellatasa soran kiemelkedden stlyos, vagy huzamos id6n keresztiil
torténd rossz gyakorlat és érdemlegesnek értékelhetden magas jogsérto eset-
szam nélkiil, hatékonyan és jogszeriien latta el, hajtja végre feladatait inter-
kulturalis kérnyezetben is. A tanulmany elkészitéséhez felhasznalt irodalom
rémutat arra, hogy a rendészeti szakiranyitas felismerte ugyan a tevékeny-
ség blinmegeldzési aspektusat, fogalmazott meg ajanlasokat, de a rendészeti
szerv mikodését biztositd hatadlyos normativ szabalyozas e targykorben to-
vabbra is korrekciora, kiegészitésre, uj norma kiadasara szorul. Kidolgozasra
¢és eredményes alkalmazasra keriilt egy olyan modszertan, amely tamogatja a
rendészeti tevékenység interkulturalis kornyezetben torténd alkalmazasat, de
ennek széleskorli oktatdsa, igy hasznalata nem biztositott. A globalizalt vilag-
rendszerre is visszavezetheté modon a migracio nemzetkozi jelenség, amely-
ben a f6ld valamennyi orszaga valamilyen teriileten és szinten részes. Ennek
ismeretében a migracid, rendészet, xenofobia kutatasi eredményei, azok al-
tal kidolgozott ajanlasok tanulmanyozasa, esetleges nemzeti integralasanak
indokoltsaga is kérdésként mertiil fel. A renddr személyiségjegyei, pszichéje
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ugyan a felvételt megel6z6 id6szaktol vizsgalt, de a xenofdbia sziirése jelen-
leg nem célirdnyos feliilete ennek a rendszernek.

A torténelmi folyamatok és egyéb hatasok altal is generalt valtozasok miatt a ta-
nulméanyom targyat érintve szamos elméleti megkozelités jelent meg a szakiroda-
lomban, amelyek mindegyike lehet helytallo a sajat rendszerében és elutasithato,
korrigalhato egy masik tézisre épiilo megkozelités esetén. Szokratész filozofiai
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Lorincz Aranka

»wLegyetek jok, ha tudtok” - a honositas
rendészeti feltételei az allampolgarsagi jogban

»Be good if you can” - law enforcement requirements
in the naturalization process

Absztrakt

A cikk az allampolgarsag megszerzésének olyan feltételével foglalkozik, amely
minden 4llam allampolgarsagi jogaban megtalalhato, mégis kevésbé kutatott,
mivel kevés forras all rendelkezésre a t¢émaban. Mig a biintetlen el6élet bizo-
nyitasa egy objektiv feltétel, addig az erk6lcsds magatartas, a tdrsadalomra ve-
szélyesség kovetelménye szubjektiv, ami azt jelenti, hogy az allam széleskori
diszkrecionalis joggal rendelkezhet annak eldontésében, hogy a honositasat
kérd személy milyen foku veszélyt jelent a tarsadalomra. Egy olyan vilagban
¢liink, ahol az allam biztonsaga felértékel6dott, igy az allamok is jogosan tart-
jak szem el6tt, hogy az 0j allamalkotd szereplok esetében lehetdség szerint mi-
nél inkabb kizarhat6 legyen a tarsadalomra valo veszélyességiik. A biztonsag
kivanalméanak megfelelden az dllamok ugy fogalmazzdk meg nemzeti jogukat,
hogy akar minden honositési feltétel formalis teljesiilése esetén is adott legyen
a lehetdség egy olyan egyén teljes jogu befogadasanak visszautasitasara, aki-
nél felmeril a tarsadalomra veszelyesség gyanija.

Kulesszavak: allampolgarsag, honositas, rendészet, biztonsag, tarsadalomra
valo veszélyesség, erkdlcsOs magatartas, bilintetlen el6élet

Abstract

This Article explores one of the naturalization requirements that every state

has implemented in his citizenship law. Yet, the issue is not widely searched

mostly due to the absence of research resources. While proving a negative cri-
minal record is an objective condition, the good moral character or not being

a threat to the society is subjective which means that the state may have wide

discretional power in deciding which extent may be a danger to the society the

individual applying for naturalization. We live in a world where the value of

Beliigyi Szemle, 2019/9. 47



state security is evolving thus it is a legitimate expectation from the side of the

state to exclude as much as possible a threat to the society. In the interest of sa-
fety, states may formulate their national laws in such a way that even in the case

that all requirements for naturalization are formally fulfilled by the individual,
the state may have the right to refuse the full admission of an individual who is

suspected of being dangerous to the society.

Keywords: citizenship, naturalization, law enforcement, security, threat to the
society, good moral character, negative criminal record

Bevezetés

Akiilfoldiek honositasaval foglalkozo kutatasok dont6 tobbsége csak futdlag fog-
lalkozik a honositas rendészeti feltételeivel, nagy hangsulyt fektetve a folyamatos

tartozkodas idStartamara, az integracios, a nyelvi kdvetelményekre, a megélhetés

biztositasanak kovetelményeire. Viszonylag kevés figyelmet kapnak azonban az

ugynevezett rendészeti feltételek, amelyek a kérelmez6 erkdlcsos magatartasara,
a koz-és nemzetbiztonsagra valo esetleges veszélyességére vonatkoznak, pedig

ezek legalabb olyan fontosak, mint az egyéb jogszabalyi eldirasok, sot egzakt

kifejtésiik hidnya ellenére a dontés meghozatalaban dontd szerepiik van.

A biintetlen el6élet és az erkolcsos magatartas kovetelménye

Szinte kivétel nélkiil valamennyi szuverén allam mar a honositasi eljarasban al-
talaban feltételként szabja, hogy csak az a személy honosithato, aki j6 magavi-
seletti, biintetlen elééletd, illetve honositasa az allam kozbiztonsagat, nemzetbiz-
tonsagat, egyéb érdekeit nem sérti. Van, aki meghatarozza, hogy milyen sulyu
blincselekmények korabbi elkovetése lehet kizard ok, masok azt sem toleraljak,
ha biintetdeljaras van folyamatban a honositasat kérelmez6 személlyel szemben.
A liberalis orszagokban csak a sulyosabb blincselekmények elkovetdit, a kdze-
pesen szigora orszagokban mar a kisebb sulyt blincselekmények elkovetdit is
kizarhatjak a honositasbol. A magyar szabalyozas e tekintetben kifejezetten a szi-
gortinak szamitd orszagok korébe sorolhatd, ahol még a folyamatban 1év6 biin-
tetoeljaras is kizaro oknak szamit, fliggetleniil az artatlansag vélelmétol. (Toth
Judit, 2011, 30.) Az allamok egy része az erkdlcsds magatartas kovetelményeé-
nek valo megfelelést irja eld, ami a biintetlen elééleten til mas, kevésbé konkrét
modon megfoghato, tag értelmezésre is lehetdséget add kovetelmény-egyiittest
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foglalhat magéaban. Az eurdpai jogallamok allampolgarsagi kodexének szamito
allampolgarsagrol szolo 1997. évi eurdpai egyezmény sem foglalkozik ezzel a
kérdéskorrel, az allampolgarsag megszerzésének szabalyai tekintetében csupan
a honositas feltételéiil szabhat6 folyamatos tartozkodasi id6 maximumat irja eld,
a tobbi kovetelmény eldirasa vonatkozasaban szabad kezet ad a részes allamok-
nak: ,,Minden részes allam kéoteles bels6 jogaban rendelkezni a teriiletén jogsze-
riien és szokasosan tartozkodo6 személyek honositasanak lehetdségérol.

A honositas feltételeinek meghatarozasakor nem irhat el6 a kérelem benyuj-
tasat megel6z0 tiz évet meghalado tartdozkodasi id6t.” Az eurdpai egyezmény
magyarazo jelentése is csak annyit tesz hozza az Egyezmény hivatkozott cikké-
hez, hogy a részes allamoknak jogukban all tovabbi feltételeket meghatarozni,
kiilonos tekintettel az integraciora.

A tarsadalmi integracié azonban nem feltétleniil csak a nyelvi kompetenciak,
illetve az adott orszag tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésének, torténelmi
hagyomanyainak ismeretét jelenti, hanem magéban foglalhatja azt is, hogy az
allampolgarsagot szerezni kivand személy jo allampolgarként fog viselkedni,
moralis és jogi értelemben egyarant. A jé allampolgar ismérve pedig a mult-
bdl és a jelenbdl épitkezik, az allampolgarsag odaitélésérdl dontd hatésagok a
kiilfoldi multbeli €s a kérelem elbiralasanak idépontjaban fennallo magatartasa
alapjan vonnak le kovetkeztetéseket a jovore nézve. Az allam altalaban megko-
veteli, hogy a honositasat kérelmezo kiilfoldi személye ne jelentsen biztonsagi
kockazatot, ezért mar a kérelem benyujtasanak feltételéiil szabja a kifogastalan
életvitelt, melynek igazolasara tobbfajta megoldast alkalmaznak.

A kifogastalan életvitel igazoldsara rendszerint az erkdlcsi bizonyitvany szol-
gal, de az allamok ezentul megkovetelhetik a kérelmezotdl, hogy irasban nyi-
latkozzon arrél, hogy nem kovetett el biincselekményt, vagy a honositasi ké-
relem benyujtasa eldtt meghatarozott ideig biincselekmény elkdvetése miatt
biintetditélet nem sziiletett. Amennyiben a hatésagok eldtt a késdbbiekben ki-
deriil, hogy a kérelmez6 hamis nyilatkozatot tett, az allampolgarsaguk — csalard
modon tortént allampolgarsag-szerzésre hivatkozassal — visszavonhat6. Egyes
allamok jogaban a csalard modon szerzett allampolgarsag nem az allampol-
garsag visszavonasaval, hanem egyenesen az allampolgarsag megszerzésének
megsemmisitésével jar. (Achermann, Alberto et al., 2010, 15.) A csalard mo-
don szerzett allampolgarsag érvénytelenitésérol hasonldan vélekedett az elsd
magyar allampolgarsagi torvény is: ,,4 beliigyminiszter a honositdsi okiratot
érvenytelenitheti oly esetben, ha a honositas utan kétséget kizaroan beigazolast
nyer, hogy a honositas térvényszabta kellékeinek valamelyike a honositaskor
nem volt meg. Igy példaul akkor, ha a honositott ellen mdr a honositdst meg-
elézoen biinvaddi eljaras volt folyamatban, amely jogerds elitélésre vezetett és

Beliigyi Szemle, 2019/9. 49



folyamodo ezt a koriilményt a honositasi kérelem eldterjesztésekor elhallgatta
és igy nyilvanvaloan a hatosagok megtévesztésével eszkozolt ki olyan tartalmu
erkolcsi bizonyitvanyt, amely az 6 kifogastalan magaviseletét latszolag igazolta.
Ebben az esetben tehat a honositas feltételei a kérelem eldterjesztésekor kétség-
teleniil hianyoztak és folyamodo a honosito hatosagot a honositas feltételei te-
kintetében kétségteleniil megtévesztette.” (Beszterczey-Jacobi et al., 1936, 165.)

A kifogéstalan életmodnak az egyén honositasaban betoltott szerepére példa-
ként szolgél a Janko Rottmann-iigy (C-135/08), melyben az Eurépai Unid Biro-
saga is elismerte az unios allam jogat, hogy a kozérdek védelmére figyelemmel
visszavonhassa a csalard modon szerzett allampolgarsagot attol az egyéntdl, aki
elhallgatta a honositasa soran, hogy egy masik allamban biinvadi eljaras van
folyamatban ellene. A biintetlen eldélet kovetelménye tehat megfelel az allam-
polgarsagi jog teriiletén megalkotott eurdpai standardoknak, az eurdpai allamok
joga rendszerint eldirja az erkolcsds magatartast vagy az erkdlesi bizonyitvany-
nyal igazolando6 biintetlen eldéletet.

A bevandorolt migransok szamara az allampolgarsag megszerzése hagyoma-
nyosan a honosités ttjan torténik. A honositas révén a nem magyar allampolgar
(vagy hontalan) az allampolgarsaggal egylitt megszerzi nem csak az azzal jaro
jogokat és kotelezettségeket, hanem egy allamhoz, tarsadalomhoz valé tarto-
zas tényét is. Az allampolgarsag hatésagi dontés utjan torténé megszerzése al-
talaban bevandorolt nem magyar allampolgarokra (vagy hontalanokra) vonat-
kozhat, csak kivételes esetben érinti a kiilfoldon é16 személyeket, a honositas
emiatt a migracio szabalyozasanak rendszeréhez illeszkedik. (Hautzinger, 2016,
39.). A honositasat kérelmez6 személynek altaldban az adott allam allampol-
garsagi jogaban meghatarozott feltételeknek kell megfelelnie, a honositasrol
pedig allami szerv, illetve egyes orszagokban a legfobb kdzjogi méltésag dont.

A kiilfoldi allampolgar (hontalan) honositasa kétféle modon is torténhet. Az
egyik eset az, amikor az eljaro hatésagnak nincs mérlegelési joga, amennyiben
a kérelmez6 a torvényi feltételeket teljesiti, megkapja az adott 4llam allampol-
garsagat. A masik esetben a honositas kérdésében dontd szerv diszkreciondlis
hataskodrben dont, vagyis a torvényi feltételek kérelmezo altali teljesitése nem
kételezi az allampolgarsag megadasara, hanem szabad mérlegelésére van biz-
va a dontés kimenetele.

A biztonsagra veszeélyesség megitélése nem csak a honositasi kérelemrol diszk-
recionalis hataskdrben dontd allamok eljarasaban lehet jelen. Azok az allamok,
ahol az allampolgarsagi jog a torvényi feltételek teljesiilése esetén kimondja a
kiilfoldi személy allampolgarsaghoz valo jogat (példaul Németorszag vagy Lu-
xemburg esetében), a biztonsagra veszélyesség felmeriilésének esetére biztositja
a diszkrecionalitas jogkorben valé dontést és a kérelem elutasitasat. Mig Spa-
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nyolorszagban a Legfelsébb Birosag egy 1999. évi dontésében kimondta, hogy
a kérelmezonek joga van a spanyol allampolgarsagra, amennyiben valamennyi

torvényi feltételnek megfelel, addig 2002-ben mar azt hangsulyozta, hogy a ha-
tosag diszkreciondlis jogkorében eljarva megtagadhatja a kiilfoldi személy ho-
nositasat, ha a kérelmez6 vesz€lyt jelent a kozbiztonsagra vagy honositasahoz

nem flizédik nemzeti érdek. (Waldrauch, Harald, 2006, 139.)

Az osztrak jog

Az eurdpai kontinensen Ausztria kiemelt migracios célorszagnak szamit, allam-
polgarsagi joga a legszigorubbak k6zé tartozik. A sziiletéssel keletkezett allam-
polgarsag-szerzésen kiviil az osztrak allampolgarsag megszerzésének masodik
leggyakoribb modja a kiilfoldi személy honositasa, mely torténhet diszkreciona-
lis moédon (Ermessensentscheidung) vagy jogosultsag révén (Rechtsanspruch).
(Stern, Joachim et al, 2013, 26.) Alapesetben a kiilfoldi személynek legalabb tiz
¢év folyamatos tartdzkodast ir el6 az 1985. évi osztrak allampolgarsagi torvény
(Staatsbiirgerschaftsgesetz, StbG), egy 2005-0s szigoritasnak koszonhetben to-
vabbi feltétel, hogy a honositas iranti kérelem benytjtasat kdzvetleniil megel6z6
Ot évben letelepedett statussal is rendelkezzen a kiilfoldi. Emellett az osztrak jog
szigoru rendészeti feltételeket timaszt azokkal a kiilfoldiekkel szemben, akik az
osztrak allampolgarsagot meg kivanjak szerezni. 1998, illetve 2005 el6tt a bii-
niigyi nyilvantartasban valo szereplés nem jelentette feltétleniil a honositasbol
valo kizarast. 1998 el6tt csak a tobb mint hat honap iddtartamu szabadsagvesztés
képezhette a honositas akadalyat, a kritikus id6tartamot késobb lecsokkentették
harom honapra. A 2005-6s reform eredményeképpen az osztrak allampolgarsagi
jog hatarozottan szigorubb allaspontra helyezkedett: a biniigyi nyilvantartasban
vald szereplés kizarja a honositas lehetdségét. (Cinar, Dilek, 2009, 11.)

A hatalyos allampolgarsagi torvény szerint a honositas feltétele, hogy a ké-
relmez0 kiilfoldi személyt se osztrak, se kiilfoldi birdsag ne itélje szandékos
blincselekmény miatt szabadsagvesztésre, illetve kiilon kiemelt kizard okként
szerepel az osztrak biintet6 birosag altal pénziigyi biincselekmény miatti bor-
tonbiintetés kiszabasa (StbG.10.§. (1) 2-3).

Az osztrak jog azt is feltételként szabja, hogy a kérelmez6 kiilfoldi személy-
lyel szemben nem folyhat biintetéeljaras nemzeti birdsag elétt olyan szandékos
blincselekmény vagy pénziigyi biincselekmény miatt, amely bortonbiintetéssel
stjthato (StbG.10.§. (1) 4).

Lathato, hogy a hatélyos osztrak jog nem minden bilincselekmény esetén zarja
ki a kérelmezd6t a honositasbol, vagy olyan szdndékos (nem gondatlan) biincse-
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lekménynek kell lennie, ami szabadsagvesztéssel jar, vagy - kiemelt figyelmet
forditva az osztrak gazdasag tiszteletben tartasara — olyan pénziigyi biincselek-
ménynek kell lennie, ami ugyancsak bortonnel stijthato. Mig az elébbi esetben
a biintetd itéletet akar osztrak, akdr kiilfoldi birésag kimondhatja, addig a pénz-
ligyi blincselekmény esetén csak az osztrak birosag altal hozott dontés szamit
a honositas kizarasa tekintetében.

Rendészeti jellegli korlatozasnak szamit a honositas azon kdvetelménye is,
mely szerint a kérelmezd esetében nem lehet folyamatban olyan eljaras, mely
az ausztriai tartdzkodas megsziinésével jarhat, tovabba nem allhat tartozkodasi
tilalom alatt sem Ausztridban, sem mas EGT-tagallamban.

Széles szubjektiv megitélésre okot ado rendelkezése az osztrak allampolgarsa-
gi jog azon rendészeti jellegli rendelkezése, mely szerint a kiilfoldi allampolgar
honositasa nem lehet kedvez6tlen hatassal az Osztrak Koztarsasag nemzetkdzi
kapcsolataira (StbG.10.§. (1) 5). A torvény hatarozottan kimondja azt is, hogy
a kiilfoldi multbeli magatartasanak az Osztrak Koztarsasag értékei iranti pozi-
tiv hozzaallasrol kell tanuskodnia, illetve a honositdsat kérelmez6 nem jelent-
het veszélyt a kdzrendre, a kdzbiztonsagra, a nemzetbiztonsagra és semmilyen
egyéb olyan kozérdekre, amelyet az emberi jogok eurdpai egyezményének 8.
cikk (2) bekezdése is megfogalmaz (StbG.10.§. (1) 6).

A honositas végso feltétele az, hogy a kérelmezo ne alljon kiilfoldi allammal
olyan kapcsolatban, mely az Osztrak Koztarsasag érdekeit sérti (StbG.10.§. (1) 7).

Az osztrak allampolgarsagi torvény kiilon rendelkezik azokrol az idegenren-
dészeti, hatarrendészeti torvény hatalya ala tartozé tényekrol és tilalmakrol,
amelyek fennallasa esetében nem honosithato a kérelmez6 (StbG.10.§. (2) 1-6),
valamint ugyancsak a kizar6 okok kozott nevesiti azt az esetet, ha a kiilfoldi ko-
zeli kapcsolatot apol szélséséges vagy terrorista csoportokkal (StbG.10.§. (2)
7). Az osztrak allampolgarsagi jog a honositas tovabbi kovetelményeként irja
el a rendszeres jovedelmet €s a biztos megélhetést, valamint a német nyelv
¢€s az orszagismeret igazolasat, valamint a korabbi allampolgarsagrol valo le-
mondast. Valamennyi feltétel torvényi megjelenitését attekintve megallapithato,
hogy a rendészeti feltételek a tobbihez képest hatarozottan tilsulyban vannak,
sOt kiilon imperativ rendelkezéseket is tartalmaz a tdrvény azokra az esetekre,
amikor meg kell tagadni a kiilfoldi kérelmezo honositasat. A térvény a legtobb
esetben konkrét tartalommal t6lti fel a rendészeti feltételeket, azonban vannak
kozottiik olyanok is, amelyek a dontéshozok szubjektivitasara bizzak azok meg-
itélését. Ilyen eldiras példaul az, amely tigy rendelkezik, hogy a kérelmez6 ne
alljon kiilfoldi allammal olyan kapcsolatban, amely Ausztria érdekeit sérti, il-
letve a kiilfoldi allampolgar honositasa nem gyakorolhat kedvez6tlen hatast az
orszag nemzetkdzi kapesolataira.
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A hagyomanyos honositason alapul6 diszkrecionalis dontést sokaig nem le-
hetett Ausztriaban birdsag eldtt megtamadni, mig az 1960-as évek modosita-
sai soran el6irtak a dontések indokoléasat, valamint kozigazgatasi birosag elott
érvényesitendd jogorvoslathoz valo jogot. A diszkrecionalitas feliigyeletét le-
het6vé tevo jogintézmények bevezetését azonban nagyban gyengitették azok
a széles korl értelmezést biztositd szabalyok, amelyeket késobb vezettek be a
honositas feltételeként. Ilyennek szamitott a torvény azon rendelkezése, mely
a dontéshozonak eldirta, hogy a dontés meghozatalanal a kiilfoldi magatartasat
tékére tekintettel kell megitélni.(Stern et al., 2013, 27.) Ennek soran kiilléndsen
azt kell értékelni, hogy a kiilfoldi személy mennyire illeszkedett be az osztrak
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis életbe, és mennyire fogadja el egy eurdpai de-
mokratikus allam és tarsadalom alapértékeit (StbG.11.§.). A dontéshozoknak ez
a torvényi passzus arra is lehetdséget ad, hogy akar a kiilfoldi személy munka-
moraljat, vagy a kozuati kozlekedés szabalyainak valo betartasat is figyelembe
vegye. (Stern et al., 2013, 31.) Ebbdl a szemszdgbdl a hagyomanyos diszkreci-
ondlis honositas és a jogosultsag révén torténd honositas kozotti €les kiilonbség
elmosodott, igy hidba biztositott mindkét esetben a birosaghoz valoé fordulas
joga, a dontés kimenetele kiszamithatatlanabba valt. (Stern et al., 2013, 27.)

A brit jog

A magyar allampolgéarok masik kedvelt migracios célorszaga az Egyesiilt Ki-
ralysag, ahol a brit dllampolgarsagot megszerzo kiilfoldinek a sikeres honosi-
tashoz jo magaviseletiinek (good character) kell lennie.

Alapesetben 6t év folyamatos tartdzkodas utan kérelmezheti a kiilfoldi személy
a honositasat. Tovabbi feltételek a megfeleld nyelv- és orszadgismeret igazola-
sa, a kiilfoldinek tovabba beszamithatonak és j6 magaviseletlinek kell lennie
(Sawyer et al., 2014, 12.).

Az 1981. évi brit allampolgarsagi torvény (British Nationality Act 1981, BNA)
szerint a beliigyminiszter diszkrecionalis jogkdrben dont a honositas iranti ké-
relmekrél (BNA 6. cikk). A dontés ellen nincs helye fellebbezésnek, azonban
az elutasitast indokolni kell.
igy arra sincs itmutatas, hogy a fogalmat hogyan kell értelmezni és alkalmazni,
ezért a dontéshozok — jogszabalynak nem mindsiild - részletes iranymutatast
dolgoztak ki, mely a honositasi kérelem dontéshozatala sordn a j6 magaviselet
kovetelményének értékelését segiti eld.
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Ezt az iranymutatast kell figyelembe venni a 2014. december 11-én vagy az
azt kovetden hozott dllampolgarsagi kérelmek elbiralasa soran sziiletett donté-
sekben és minden tiz év feletti kiilfoldi személyre alkalmazni kell.

Az irdnymutatas szerint a dontéshozo6 altalaban nem mindsitheti ,,jo magavise-
letlinek” a kiilfoldi személyt ha a rendelkezésre allo adatok arra utalnak, hogy:
nem tartotta tiszteletben a torvényeket és/vagy nincs erre felkésziilve, igy példa-
ul biincselekmény miatt elitélték vagy alapos okkal feltételezhetd (azaz inkabb
valoszini, mint nem), hogy biincselekményben érintett volt; haborts, emberi-
ség elleni biincselekmény, népirtas, terrorizmus vagy egyéb olyan biincselek-
ményben €rintett, mely a kdzjoval ellentétesnek mindsiil (considered not to be
conducive to the public good); pénziigyi kotelezettségeit nem teljesitette, igy
példéaul adozési kotelezettségének nem tett eleget; rosszhirii €s alaposan feltéte-
lezhet6, hogy a helyi kdzdsségbe nem tud beilleszkedni; az Egyesiilt Kiralysag
kormanyéaval szemben szandékosan tisztességtelen és megtévesztd magatartast
tanusitott; segitséget nyujtott az idegenrendészeti ellendrzés aldli kibujas alol,
vagy korabban megfosztottak allampolgarsagatol.

Az iranymutatas hangsulyozza, hogy ez semmiképpen nem egy taxativ lista,
akkor is el lehet utasitani a honositas iranti kérelmet, ha a kérelmez6 magavi-
selete nem esik az egyik targyalt kategoriaba sem, azonban a dontéshozonak
kétségei vannak a jo magaviselet kovetelményének valdo maradéktalan megfe-
lelés tekintetében. A brit allampolgarsagi jog szerint a beliigyminiszter diszk-
recionalis jogkdrébe tartozik a honositasrol valo dontés, tehat a torvényi kove-
telmények teljesitése esetén belatasa szerint honosithatja a kiilfoldi személyt.
A gyakorlatban azonban szinte minden esetben valamilyen torvényi feltételnek
val6é meg nem felelés miatt utasitja el a kiilfoldi személy/kérelmezd honosita-
sat, ezek koziil a jo magaviselet kritériuma az, amelyik a leginkabb szubjektiv.
A felmérések azt mutattak, hogy mig az elutasitasok szama csokkent a korabbi
idészakokhoz képest, a jo magaviselet miatti elutasitdsok aranya novekedett
a vizsgalt idészakban (2012-ben 37 % volt az el6z6 id6szak 10 %-hoz képest)
(Sawyer, Caroline et al., 2014, 13.). Tekintettel arra, hogy nincs fellebbezésre
lehetéség a brit allampolgarsagi jogban, ezért az egyetlen Ut a Legfelsobb Bi-
rosag elott megtamadni a dontést jogszeriitlenség, ésszerlitlenség, eljarasi hiba,
emberi jogok vagy az aranyossag kovetelményének megsértésére hivatkozassal.
Eltekintve attol a ténytdl, hogy a Legfelsébb Birosag elotti eljaras kotelezo jogi
képviselettel és magas anyagi koltségekkel jar, csak elvétve allapithaté meg az
elutasitas jogszeriitlensége éppen a honositas diszkrecionalis jogkorben valo
dontése miatt, kiilondsen, ha azt a jo magaviselet hianyara hivatkozva utasitot-
tak el (Sawyer et al., 2014, 13.).
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A magyar jog

A magyar allampolgarsagi jogban a honositasnak (visszahonositdsnak) mindig
is feltétele volt a rendészeti kovetelményeknek valo megfelelés. Elsé allampol-
garsagi torvényiink kifogastalan magaviseletet kivant meg a honosulni szan-
dékozotol, melyet erkdlesi bizonyitvannyal lehetett igazolni (1879. évi L. te. 8.
§). Masodik allampolgarsagi torvényiink a rendészeti feltétel tekintetében ugy
fogalmazott, hogy a beliigyminiszter akkor honositja kérelmére a nem magyar
allampolgart, ha honositasa az allam érdekei szempontjabol hatranyosnak nem
mutatkozik (1948. évi LX. torvény 4. § b) pont). Harmadik térvényiink ez utdb-
bihoz hasonloan rendelkezett: a honositasi kérelem mellékleteként jogszabaly
nem irta eld a hatdsagi erkolcesi bizonyitvany csatolasat, az allam érdekeinek
vald megfelelést az erre rendelt szervek vizsgaltak (1957. évi V. térvény 5. §).
A negyedik, hatalyos magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény
(Apt.) szintén rendelkezik olyan rendészeti feltételekrol, amelyek a sikeres ho-
nositashoz sziikségesek A honositasi eldirasok kozott szerepel, hogy kérelmére
az a nem magyar allampolgar honosithato, aki a magyar jog szerint biintetlen
el6életii és a kérelem elbiralasakor ellene magyar birosag el6tt biintetdeljaras
nincs folyamatban, illetve, ha honositasa Magyarorszag kozbiztonsagat, nem-
zetbiztonsagat nem sérti (Apt. 4. § (1) bekezdés b) és d) pontok). Ez utobbi fel-
tételrdl a jogszabaly csak annyiban rendelkezik a tovabbiakban, hogy az elja-
r6 honositd hatosag szamara eléirja, hogy véleményt kérjen a rendérségtol és
a feladat- és hataskorrel rendelkezd nemzetbiztonsagi szolgalattol (Apt. 19. §
(2) bek. d) pont). Egyébként a jogszabaly felhatalmazza a honosité hatdsagot
arra, hogy ellendrizze a magyarorszagi biintetlen el6életet €s azt a tényt, hogy
a kérelmezé Magyarorszagon nem all biintetéeljaras hatalya alatt, a blinligyi
nyilvantartasban (Apt. végrehajtasarol sz6l6 125/1993. (IX.22.) Korm. rende-
let 3. § (1) bekezdés b) pont), igy adatot kérhessen a renddrségi, a biintettesek
és a biintetdeljaras alatt allok nyilvantartasabol, valamint az tigyészségtol és
a birésagtol (Apt. 19. § (2) bek. ¢) pont). A kérelmezd egyébként a honositas
iranti kérelem benyujtasakor koteles nyilatkozni arrél, hogy biintetlen el6éle-
tli és nem folyik ellene biintetd eljaras, valamint arr6l, hogy az elmult 6t évben
elmarasztalta-e valamely birosag szandékos biincselekmény miatt. A kiilfoldon
¢l6 kérelmezonek az allampolgarsagi tigyekben eljaré szerv felhivasara csatol-
nia kell a kiilfoldi lakohelye szerint illetékes hatosag biintetlenséget tantisito
igazolasat. Amennyiben a hatosag felhivasa ellenére a kérelmez6 nem csatolja
a biintetlenséget igazolo6 igazolast, az azt eredményezheti, hogy a kérelmez6
nem kap magyar allampolgérsagot. A nyilatkozat természetesen nem csak a ma-
gyarorszagi eseményekre, hanem a kiilfoldi biintetdeljarasra, illetve a kiilfoldi

Beliigyi Szemle, 2019/9. 55



birdsagra is vonatkozik, ezt tdmasztja ala az, hogy a torvény széhasznalatatol
eltérden itt mar nem irja eld azt a jogszabaly, hogy magyar birosag elétt ne le-
gyen biintetoeljarasa folyamatban a kérelmezdnek. A kérelmezo altal tett nyi-
latkozatnak tovabbi jelentdsége is van a honositasi eljarasban, hiszen amennyi-
ben a kérelmez6 igy nyilatkozik, hogy biintetlen elééletii, vagy birdsag nem
marasztalta el az elmult 6t évben szandékos blincselekmény elkdvetése miatt,
¢s ennek ellenkez6jére deriil fény az allampolgarsagi eljaras soran, akkor ez
természetesen a kérelem elutasitdsat vonja maga utan. Amennyiben azonban a
kérelmez6 megszerzi a magyar allampolgarsagot és a késébbiek soran deriil fény
arra, hogy hamisan nyilatkozott, akkor a csalard mdédon szerzett allampolgar-
sag esete all fenn, mely jogot teremt a legfobb kdzjogi méltosagnak arra, hogy
visszavonja a hamis nyilatkozattal szerzett magyar allampolgarsagot, feltéve,
hogy az allampolgarsag megszerzése oOta tiz év még nem telt el. A magyar jog
tehat kifejezett tilalmat allit fel a biintetett el6életi, a biintetéeljaras alatt allo,
¢s a nemzetbiztonsagra, kdzbiztonsagra veszélyt jelentd személyek honositasa
vonatkozasaban (Hautzinger, 2018, 69.). Hogy mit takar ez utobbi két fogalom,
azzal az allampolgarsagi torvény nem foglalkozik, a kdzbiztonsagra, nemzet-
biztonsagra valo veszélyességet a hataskorrel rendelkez6 szervek allapitjak
meg, akiktdl az allampolgarsagi szerv koteles véleményt kérni. Eléfordulhat,
hogy a kérelmez6 tekintetében nem emelnek az illetékes hatésagok biztonsagi
szempontbdl kifogast, kérdés azonban, hogy az eljardé honositd hatdsag diszk-
reciondlis jogkorben eljarva megteheti-e, hogy a kérelmez6 veszélyességére
hivatkozassal elutasitasra javasolja az egyén honositast, ugyanis maga a jogi
rendelkezés lehetdséget ad ra, mivel a hivatkozott rendészeti szervek csak vé-
leménynyilvanitasi jogkorrel rendelkeznek.

7.arszo

A nemzeti dllampolgarsagi jogok szinte kivétel nélkiil figyelmet forditanak arra,
hogy csak olyan személy honositasara adjanak lehetoséget, akinek a magatar-
tasa rendészeti szempontbol nem kifogasolhatd. Az allamok a honositast ké-
relmezo személy rendészeti ellendrzésének sokféle utjat kidolgoztak, melyek
alapulhatnak objektiv kritériumokon vagy szubjektiv értékelésen, illetve az ob-
jektiv és szubjektiv elemek keveredésén. Valamennyi allam arra torekszik, hogy
teljes jogu allampolgarai kozé olyan személyek nyerjenek felvételt, akik a tar-
sadalom biztonsagara nem jelentenek veszélyt. Ezért is érthetd, ha a honositas
folyamataban kiemelt figyelmet szentelnek annak, hogy a tdrsadalom 11j tagja
j6 magaviseletli legyen, multjdban ne legyenek olyan események, amelyekbdl
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joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy potencialis veszélyforrast jelenthet a ko-
zOsségre nézve. A kdzbiztonsagra, a nemzetbiztonsagra, a tarsadalomra veszé-
lyesség, az erkdlcsos magatartas fogalmanak allampolgarsagi jogi értelmezése

tekintetében az dllamok megkozelitése kiilonbozo, bar a cél azonos. A brit jog

részletes iranymutatassal igyekszik az eljar6 hatosagot segiteni a kérelmezd er-
kdlcsds magatartasanak megitélésében, egyuttal felhivja a figyelmet arra, hogy

a honositast kizar6 okok kimeritd listaja nem létezik, ezért a tovabbi esetekre a

dontéshozo belatasara bizza a kérelmezd erkolcsos magatartasanak megitélését.
Az osztrak jog a honositasi feltételek koziil a rendészeti feltételekkel foglalkozik

a legnagyobb terjedelemben, ramutatva a biztonsag megérzésének €s a poten-
cialis veszélyforrasok kizarasanak fontossagara. Bar az osztrak jog biztositja a

birdsaghoz val6 fordulas jogat, maga a honositas kimenetele kiszamithatatlan,
tekintve, hogy az eljaro hatoésag mérlegelési jogkorben dont. A magyar megol-
das szerint nem az eljar6 honositod hatosag feladata a rendészeti feltételnek valo

megfelelés megitélése, de tekintve, hogy a honositasrol altalaban diszkreciona-
lis jogkorben dont a hatosag, elképzelhetd, hogy a tdrsadalomra veszélyesség

tekintetében mégis neki lesz dontd szava. Vitathatatlan, hogy 1éteznek alapjo-
gok, amelyek alatamasztjak a kérelmez6 azon jogos igényét, hogy a honositas

rendészeti feltételeinek valdo megfelelés, az erkolcsos magatartas kovetelménye

is atlathato és kiszamithat6 legyen. Napjainkban a biztonsag egyre nagyobb

teret nyer mind a tarsadalom, mind a jog teriiletén, az allamok pedig allampol-
garaik biztonsaganak szem el6tt tartasaval az 0j allampolgarok befogadasakor
még koriiltekintdbben jarnak el.
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The role of traffic management in crime prevention

Absztrakt

A blinmegel6zés eszkoztara sokszor — elsd ranézésre - tavolinak tiind tevékeny-
ségeket is magaba foglal, koztiik olyan mddszereket is, amelyek prevencioval

valo6 kapcsolata csak mélyebb vizsgaldodasok eredményeképp azonosithato. E

tavolsag kovetkeztében sok esetben a prevencios hatas kozvetett modon érvé-
nyeslil, 0sszetett hatismechanizmusok mentén. A forgalom és a kozlekedés

prevenciotudatos szabalyozasa és kialakitasa az egyre nagyobb népstriiséggel

bird telepiilések esetében, a pillanatnyilag is zajl6 urbanizacids folyamatok ko-
raban kiemelt jelent6ségii igényként jelentkezik a XXI. szazad biztonsagterem-
tési torekvései kozott. A profilaxis alaptl forgalomszervezés, mint az épitészeti

blinmegeldzés egyik eszkdze az épitett kornyezetben zajlo kozlekedés olyan

meghatarozott elvek mentén torténd ki- és atalakitasat jelenti, amely elOsegiti

az egyének biztonsagérzetének novelését, a természetes feliigyelet kialakula-
csokkentését. Ennek gyakorlata multidiszciplinaris tuddson alapul, amelyben

szerepet kap a kornyezeti kriminologia mellett a varosszociologia, a kdrnyezet-
pszichologia, és a kapcsolodd mérnoki tudomanyok (pl. kozlekedés, épitészet) is.

Kulesszavak: szituativ megeldzés, épitészeti blinmegel6zés, forgalomszerve-
z¢s, biztonsagérzet

Abstract

The toolbar of crime prevention often includes at first glance, activities that ap-
pear to be distant, including methods whose relationship to prevention can only
be identified through deeper scrutiny. As a result of this distance, in many ca-
ses, the preventive effect is mediated indirectly by complex mechanisms. Pre-
vention-based regulation and development of traffic and transport will become

a major demand in the 21st century in the case of settlements with increasing

population density, in the current urbanization era.
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Prophylaxis-based traffic management, as a tool of crime prevention through
environmental design (CPTED), involves the transformation and the develop-
ment of traffic along defined principles that enhance individuals’ sense of safety,
develop natural surveillance, and reduce frustration and aggression of transport
users. This practice is based on multidisciplinary knowledge, which includes
not only environmental criminology but also urban sociology, environmental
psychology and related engineering sciences (eg. traffic, architecture).

Keywords: situational crime prevention, crime prevention through environ-
mental design, traffic management, sense of safety

Bevezetés

A blinmegel6zés tagabb értelemben vett targya nem mas, mint az ember alap-
vetd sziikségletét jelentd biztonsag megteremtése, amely a XXI. szdzadban a
biztonsag felértékel6dott €s a mindennapok egyre tobbet hangoztatott elemévé
valt. A média és az internet altal atélhetové és elképzelhetové tett katasztrofak,
valamint borzalmak Iépten-nyomon azt kdzvetitik az egyén felé, hogy nincs
biztonsagban: terrortdmadasok, természeti katasztrofak, klimavaltozas okozta
kornyezeti tragédiak, kozlekedési balesetek, biindzok, mesterséges intelligen-
ciaval bir6 dronok és robotok, mind-mind veszélyeztetik 1étét és biztonsagat.

Nemcsak a média és az internet befolyasolja azonban a biztonsaggal kapcso-
latos érzéseinket, hanem az az épitett kornyezet is, amely koriilolel benniinket,
rdadédsul mindez tényleges tdmogatdja is lehet egy-egy biincselekmény elkove-
tésének. Egy rosszul megvilagitott, forgalom nélkiili utca, egy sotét sikator vagy
aluljard, egy elhagyott, gazdatlan épiilet kivalo lehetdséget biztosithat a biing-
z¢s ,,miivel6inek™, s teret adhat a deviancianak. A blincselekmények tilnyomo
tobbségeéhez ugyanis sziikség van fizikai térre. A kozosségek altal lakott élet-
terek meghatarozott szempontok szerinti, strukturalt vizsgalata lehet6vé teszi
a blinmegel6zési szemponti beavatkozasi teriiletek és a sziikséges intézkedé-
sek megallapithatosagat. A tarsadalmi, gazdasagi és bliniigyi tényezok mellett
ilyen szempont lehet a kozlekedés és a forgalom is, amelyek szintén hatdssal
lehetnek a tarsadalom egyiittélésére, szubjektiv biztonsagérzetére, valamint a
kornyezethez vald viszonyulasara.

Az épitett kornyezet €s az azt élettel megtolto, ily moédon annak szerves részét
képezo kozlekedés és forgalom nem kizarolag kozlekedésbiztonsagi kockaza-
tokat rejt magéaban, s nem csupan a kozlekedési balesetek megel6zésére kell
hangsulyt fektetni. A kdzlekedés és a forgalom befolyassal lehet a blindzésre,
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valamint a tarsadalom tagjainak szubjektiv biztonsagérzetére is. Utdbbi eseté-
ben kivalo példat szolgaltatnak az elmult évek terrortdmadésainak hatasara ki-
helyezett betontombok, vagy éppen az Eiffel-torony 14banal kialakitott iivegfal,
amelyek ugyan védeni hivatottak a jarokeldket, a forgalomban kozlekeddket,
ugyanakkor sokakban idéznek el6 komoly, és ami még rosszabb, allando félelmet.

Az épitészeti biinmegelozés és a kozlekedés

Ahhoz, hogy a blinmegel6zés és az épitett kornyezet, azon beliil pedig a for-
galom, valamint a kozlekedés Osszefliggéseit megérthessiik, eldszor tisztazni
sziikséges a blinmegel6zés nehezen definialhato fogalomkorét. E nehézség ab-
bol fakad, hogy a blinmegel6zés nem kozds tudaskincs, nem irhato le egyetlen,
jol koriilhatarolt definicioval. Nem talalunk ra egységes fogalomtarat, szakiro-
dalma szertedgazo6. Ennek oka, hogy az elsajatitasahoz sziikséges tudascseppek
megannyi diszciplina részét képezik, és legalabb ennyire fontos az is, hogy a
blinmegel6zés képessége az ¢lettapasztalatok szerzésével parhuzamosan ala-
kul ki. A biinmegeldzést multidiszciplinaritas jellemzi és minden esetben empi-
ria-alaptl. Tudomanyos megértéséhez — tobbek kozott — sziikség van kriminolo-
giai, szociologiai, pszicholdgiai, jogi és kriminalisztikai ismeretekre, hétkdznapi
hasznalatdhoz a szocializaciés folyamatokra.

E soksziniiségnek kdszonhetden a biinmegel6zés nem fogalmazhaté meg direkt
modon, nem lehetséges a prevencios intézkedések taxativ felsorolasa. Egyedii-
li lehetséges modja a fogalomalkotasnak, ha a célok mentén szoritjuk keretek
kozé a prevencid eszkoztarat. De mégis kik végzik és mikor?

Biinmegeldzést végez a maganszemély, amikor koddal védi telefonjat, riasz-
tot szereltet a lakasaba vagy a gépjarmiivébe. Prevenciot lat el az 6vond, a pe-
dagdgus, az edz0, amikor a rabizott gyermek szocialis kompetenciait fejleszti.
Hasonloképpen a profilaktikat miiveli a kriminologus, a szocioldgus, aki a bii-
ndzés okait keresi, kutatja, s eredményeivel segiti a blinmegeldzési projektek
hatékony végrehajtasat. E tevékenységet végzi jelenlétével a rendor, a bizton-
sagi Or, a kozteriilet-feliigyeld, de a reintegracios tiszt is, aki reszocializacios
program keretében igyekszik a fogvatartott nevelésével a biinismétlést meg-
eldzni. Blinmegel6zés zajlik akkor is, amikor felvilagosito, tajékoztato eloada-
sokat tartunk, vagy éppen rovid iizenetekkel, figyelemfelhivéo kampanyokkal
igyekszlink ovatossagra inteni az egyéneket. A példak korantsem teljes listaja
kivaloan szemlélteti, hogy a blinmegel6zést sokan, sokféleképpen végzik. A
modszereket pluralizmus jellemzi, egyediil a cél k6zos €s egyértelmii: az aldo-
zattd, illetve a biinelkdvetove valas megeldzése.
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Osszességében a biinmegelézés tehat nem mas, mint ,,minden olyan intéz-
kedés és beavatkozas, amelynek célja vagy eredménye a biindzés' mennyiségi
csOkkentése, az allampolgarok biztonsdagérzetének mindségi javitasa, tortén-
jen mindez a biinalkalmak csokkentésével, a biinozést eldidezo okok hatasanak
meérséklésével vagy a sértetté valas megeldzésével” (Tomay, 2011, 20).

Az Eurdpai Tanacs, a 2009/902/1B? szamu hatarozataban ekképp fogalmaz.

A blinmegeldzés kiterjed mindazokra az intézkedésekre, amelyek célja a biino-
zésnek és az allampolgarok biztonsdgérzete hianyanak mind mennyiségi, mind
minoségi értelemben valo csokkentése vagy az ahhoz egyéb modon valo hozzd-
Jjarulas, akar a biincselekmények elkovetésétol valo kozvetlen elrettentés, akar
a biinozés lehetéségenek és okainak visszaszoritasara iranyulo szakpolitikak
és fellépések réven.”

Jol lathato, hogy egyik definicio sem torekszik a blinmegel6zési tevékeny-
ségek korének meghatarozasara, a célok és elvart eredmények megjeldlésével
kivanja leirni a blinmegeldzés [ényegét. Mindez, els6 ranézésre oOriasi szabad-
sagot biztosit a blinmegel6zésben dolgozdknak, sét jelenti azt is, hogy a biin-
megel6zés végezhetd Gsztondsen és tudatosan is. irasom szempontjabol utdbbi
keriil a kdzéppontba, ugyanis az épitészeti binmegeldzés komoly szaktudast és
specifikus gondolkodast igényel. De mi is az az €pitészeti bliinmegelézés? Hol
helyezkedik el a blinmegel6zés rendszerében?

Amennyiben elfogadjuk, hogy a blinmegeldzés 6nallo diszciplina, tigy a tudo-
manyossag szintjén két alapvetd blinmegel6zési iranyzatot szokas azonositani.
Az egyik a szociativ, mig a masik a szituativ prevencio. A szociativ blinmegel6-
z¢€s a tarsadalmi okokra kivan reagalni, a biinmegel6z¢s altalanos céljaként meg-
fogalmazott tevékenységeket jeloli, amelyek az elkdvetdve, illetve az dldozatta
valas megel6zését célozzak. A szituativ blinmegel6zés ezzel szemben a biinal-
kalmak csokkentése érdekében kifejtett tevékenységek dsszessége, amelyre pél-
da a jardrozés, a kozvilagitas javitasa, a kiillonbozo riasztorendszerek telepitése.

Az épitészeti binmegeldzés az imént ismertetett dualista rendszerben a szituativ
prevencios eszkozok kozé sorolando. A szituativ biinmegeldzés a neoklasszikus
kriminologiai iranyzatok korébe tartozo kornyezeti kriminologia megallapita-
saibdl vezethetd le, amely utobbi a biindzés egyik nélkiilozhetetlen dimenzio-
jaként foglalkozik a helyszinnel, illetve az alkalommal, valamint a biincselek-
mények és a kornyezet kapcsolataval.

1 Abiindzés torténelmileg valtozo, tarsadalmilag meghatarozott tomegjelenség, amely meghatarozott te-
riileten és iddszakban elkdvetett blincselekmények és elkovetdik dsszességébdl all. (Ballané — Kunos —
Lakatos, 2004, 16.)

2 Az Eurdpa Tanacs 2009/902/IB HATAROZATA (2009. november 30.) — az eurépai biinmegel6zési halo-
zat (EUCPN) létrehozasarol és a 2001/427/1B hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl (2) cikk (2) bekezdés
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Az ez iranyu vizsgalodasok csak a XX. szazadban indultak meg. Elsoként Wil-
liam H. White, amerikai varosépitész nevét érdemes kiemelni, aki mar az 1950-
es években azt vizsgalta, hogy New Yorkban, a Times Square egyes pontjain
milyen kozelségbe, interakcidokba 1épnek egymassal a kézleked6é emberek. The
social life of small urban spaces cimii filmjében, az els6k kozott alkalmazta a
timelapse technikat. A hosszura nyulo megfigyelései soran kiilonféle 6sszefiig-
gésekre jott ra. Egyik legérdekesebb kisérlete (URL1) az volt, amikor mozgat-
hato székeket helyezett el a téren, és azt vizsgalta, hogy milyen tavolsadgban, ki
és hogyan helyezi el azokat az adott teriileten, hogyan alakul ki az intimzéna
védelme, azaz a biztonsagra torekvés.

Az épitészeti blinmegel6zés elsd mérfoldkoveként mégsem White kutatasait,
hanem Jane Jacobs 1961-es remekmiivét tartjadk szamon, amelynek megirasat
éppen White megallapitasai inspiraltak. Az (ijsagir6 és aktivista Jacobs a Nagy
amerikai varosok haléla és élete® cim{i miivében mutatott komoly kritikai tiik-
ot az akkori varostervezési torekvéseknek. Kiilon elemezte a jardak és az utcak
latogatottsaganak, forgalmanak jelent6ségét, s deklaralta, hogy az utcai forga-
lom, a gyalogos kozlekedés pozitiv hatassal van a blindzés visszaszoritasara,
amennyiben sok a jarokeld, szemtant. Fontos megallapitasokat, illetve javas-
latokat tett a hatékony szomszédsagtervezéssel kapcsolatosan is:

» érdekes és izgalmas utcak kialakitasanak elomozditésa,

+ ateriilet egészét athato, a lehetd legfolytonosabb utcai halézatok kialakitasa,

» parkok, terek, kozépiiletek hasznalata, mint az utcaszerkezet része, fokozni
a szerkezeti Osszetettséget, a sokszinii felhasznalast, hogy egyetlen teriilet
se keriiljon szegregalasra,

» a funkcionalis identitas teriileti szintli eldmozditasa.

Jacobs egyik legfontosabb megallapitasa a teriileti funkcionalitasok vegyitésé-
re, az Un. vegyes c€lu teriilethasznalatra vonatkozo tézise volt, amely meglata-
sa szerint lehetdvé teszi, hogy egy-egy varosrész ne csak nappal, vagy éjszaka
legyen latogatott (Jacobs, 1992, 152-177).

Egy hosszt ut kozbenso allomasaként érkeziink meg Ray C. Jefferyhez, aki az
1971-ben kiadott kdnyve révén megalkotta az épitészeti biinmegel6zés fogalmat
a Crime Prevention Through Enviromental Design kifejezéssel, amely a mai na-
pig CPTED alakban ¢l tovabb. Jeffery alapvetden a varostervezés és az épitett
kornyezet alakitasat latta indokoltnak, s olyan technikai megoldasok kivitele-
zE&sét szorgalmazta, amelyek csokkentik a biinelkdvetést eldsegitd alkalmakat.

Az épitészeti blinmegeldzés talan legkiemelkeddbb alakja Oscar Newman

3 Eredeti cim: The death and life of great american cities (Vintage Books, New York, 1961)
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volt, aki 1972-ben megirta Védhet6 tér* cimi konyvét. Newman kiilonféle la-
konegyedeket vizsgalt meg, majd az 6sszegyijtott adatokbol igyekezett minden
teriiletre igaz és alkalmazhato javaslatokat megéllapitani. A legfontosabb a lakok
szerepének hangsulyozasa, ugyanis szerinte a védhetd teriilet olyan lakokoérnye-
zet, amelynek fizikai jellemzdi lehetévé teszik a lakossag szamara, hogy az ott
lakok kulcsfontossagu szerepet toltsenek be sajat biztonsaguk biztositasaban.

Newman 6t tényezot hatarozott meg a védheto tertilet kialakitasahoz:

 territorialitds — mindenki érezzen felel0sséget a sajat otthona és €lettere
kapcsan, amely Newman szerint szent;

* természetes felligyelet — a teriilet fizikai jellemz6i és a lakok azon képessé-
ge, hogy képesek legyenek feliigyelni a lakokornyezetiiket;

* tervezés — a tervezés és a fizikai kivitelezés soran mar figyelemmel kell
lenni a biztonsagra;

*  mili6 — egyéb olyan funkciok, amelyek befolyasolhatjak a biztonsagot, pél-
daul a rend6rségi objektumok vagy a forgalmas kereskedelmi teriiletek;

* biztonsagos szomszédos teriiletek — a jobb biztonsag érdekében a lakosok a
szomszédos teriilet tervezésénél figyelemmel kell legyenek a masik szom-
szédos teriiletre (Molnar, 2019, 20).

Donald Appleyard 1981-es kutatasa soran — tobbek kozott — azt vizsgalta, hogy
az utcakat elvalaszto tuttest forgalma és a biincselekmények k6zott milyen 6sz-
szefliggések tapasztalhatoak. Appleyard szerint az utcai halozat, az életmin6-
ség és a tarsadalmi funkciok szerves kapcsolatban allnak, s egyaltalan nem el-
hanyagolhato a varos emberi kdrnyezetének jelentosége. Véleménye szerint a
modernizmus szellemében épiilt j varosok és lakdtelepek tobbségének nem
sikeriilt ,,igazi helyeket” létrehozniuk, amelyek a tarsadalmi, kulturalis és fizi-
kai igényekre megfeleloen reagalnanak. Vizsgalta azt is, hogy az tuttest forgal-
manak nagysaga és sebessége hogyan hatdrozza meg az utca két oldala kozott
kialakuld, vagy éppen emiatt ki nem alakul6 tdrsadalmi kapcsolatokat. Kisebb
forgalom esetén a kozosségi ellenérzés kiterjedhet az egész utcara, kozepes for-
galom esetén mar csak a jardara, nagy forgalom esetén pedig csak a lakasra is
korlatozodhat. Ennek egyenes kdvetkezménye a természetes feliigyelet meg-
sziinése, a blindzés térnyerése. Ennek orvosldsa mesterséges eszkdzokkel tor-
ténik (kamera), amely azonban kontraproduktiv, hiszen még jobban elszigeteli
az egyént a kiilvilagtol.

4 Eredeti cime: Defensible Space; Crime Prevention Through Environmental Design (Macmillan, New
York, 1972)
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Paul és Patricia Brantingham, 1991-ben irt, Kdrnyezeti kriminologia® cimii
konyviikben a biindzés négy dimenzidjat azonositjak: a jog, az elkdvetd, a cél-
pont és a hely. A helyszin vizsgalata kdzponti szerepet kapott munkéjukban,
azonban a helyszin mellett az idéponttal is foglalkoztak. A két tényezd 6ssze-
vetésébol kialakulo idobeli és térbeli mintazatok Uin. hotspotokat mutattak, azaz
olyan helyeket, ahol az atlaghoz képest magasabb volt az elkdvetések szama.

Az id6beliség vizsgalata kapcsan érdemes megemliteni Lawrence E. Co-
hen és Marcus Felson, 1979-ben kidolgozott rutintevékenység-elméletét
(Cohen-Felson, 1979, 588-608), amely szerint az elkovetések igazodnak az
emberek altalanos életvitelében tapasztalhato ismétlddésekhez. Ilyen tipiku-
san a napkdzben feliigyelet nélkiil marado ingatlanok feltdrése, a lakasok-
ban marado értékek eltulajdonitdsa. Meglatasuk szerint, egy blincselekmény
elkovetéséhez nem elegendd szimplan a motivalt, ragadozo tipusu elkdveto,
sziikséges a megfeleld célpont mellett a feliigyelet, illetve a megel6zés-meg-
szakitas lehetoségének hianya.

Ez maér jol mutatja, hogy ott, ahol nem gondolnak a vegyes teriilethasznalat
¢és az allandonak mondhat6 forgalom biztositotta természetes feliigyelet és ko-
z0sségi kontroll kialakitasara, sokkal nagyobb az esélye a blincselekmények
elkovetésének.

Tovabbi fontos megallapitasok kothetdek Richard Wortley és Lorraine Maze-
rolle munkassagahoz is, akik K6rnyezeti kriminoldgia és a biin6zés elemzése®
cimii konyviikben altalanos premisszakat allapitottak meg a kdrnyezet és a bii-
n6z¢Es kapesolatara:

» az elkovetd magatartasat befolyésolja a kozvetlen kornyezet, amelyben a
blincselekmény elkdvetésére sor keriil — batorit vagy elriaszt;

* ablindzés térbeli és id6beli eloszlasa nem véletlenszerii, mivel az elkovetés
szituacios tényezok fliggvénye is, igy magatol értet6do, hogy a kriminogén
kornyezet elhelyezkedéséhez igazodik;

* mindezen koriilmények megfigyelése, feltérképezése, megértése segiti a
blincselekmények megeldzését €s a kontrollt (Borbiro et al, 2016, 234.).

Az épitészeti binmegeldzést, és altalaban a kdrnyezeti kriminologia téziseibol
levezetett gyakorlati megoldasokat is gyakran éri az a kritika, hogy csak ro-
vidtavu és tiineti kezelésre alkalmasak. Nem adnak valodi valaszt a tarsadalmi
okokra, nem reagalnak az emberre, csak térben, targyaban és idébeliségében
eltoljak az elkovetést.

5 Eredeti cim: Environmental Criminology (Waveland Press, 1991)
6  Eredeti cim: Environmental Criminology and Crime Analysis (Willan, Portland, 2008)
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A kritikakra sziiletett valaszként alakultak ki a CPTED masodik generacios
elvei, melyek teljesen mas szempontokat emelnek ki az épitészeti blinmegeld-
z¢s eszkdztarabol. Gregory Saville és Gerry Cleveland 1998-ban sziiletett ira-
saban az egyén ¢€s a kozdsség keriil a kdzéppontba (Cleveland-Saville, 1998,
1-19.), melyben hangstlyozzak, hogy az élettér mérete, azon beliil is az emberi
1épték (human scale) kiemelt jelentdségli. Utobbi hidnyaban a fizikai kdrnyezet
nem alkalmas talalkozasi pontként (urban meeting places) torténd hasznalat-
ra és az sem varhato el, hogy a megvaldsuljon a lakossagi részvétel (residents
participation).

Kés6bbi munkajukban tjabb elveket fogalmaztak meg, tobbek kozott a szo-
cialis kohéziot, a tarsadalmi kapcsolatokat, a kozdsségi kultarat, valamint a
kapacitaskiiszobot. Valamennyi elv arra vonatkozik, hogy az épitett kornyezet
alakitasanak nemcsak fizikai célokat kell megvalositaniuk, de az ott €16k kap-
csolataira is hatast kell gyakorolniuk. Az adott élettér tilzsufoltsaga — amelybe
beletartozik a kozlekedés is — elszemélytelenedéshez, a kozosség széthullasahoz
vezet. Eppen ezért olyan Iéptékekben kell gondolkozni, amely még biztositja
a tarsadalmi kapcsolatokon alapulé szocidlis kohézio kialakuldsat, amelynek
gyokere a k6zosségi kultirabol fakad. Azaz, kdrnyezet és kozosség kdlcsondsen
hat egymasra, s vallal a masikeért feleldsséget. (Saville-Cleveland, 2008, 79-90.)

A forgalom szabélyozasa komoly szerephez jut Jan Gehl, dén urbanista Elhe-
t6 varosok cimili konyvében is, aki szerint egy varosnak élonek, biztonsagos-
nak, fenntarthatonak és egészségesnek (Gehl, 2014, 6-7.) kell lennie. Ehhez
meglatasa szerint is nélkiilozhetetlen az emberi 1épték, amelyet a gyalogosok
¢s kerékparosok jelenléte biztosithat. Amennyiben egy varoson csak atszalad
a forgalom, ott nem érvényesiilnek ezek a szempontok. Kényvében tigy fogal-
maz, hogy az €16 varos baratsagos, befogadoé és lehetdséget kinal a tarsas érint-
kezésre (Gehl, 2014, 63.).

Mindehhez szorosan kapcsolodik a koppenhagai kozlekedést megujito intéz-
kedések egyik példaja. A Nerreport megéllo az egyik legforgalmasabb inter-
modalis csomopont Koppenhagaban, amelyen tobb mint 250.000 {6 utazik at
nap, mint nap. Az 1960-as éveket megel6z6en a megallo és annak kdrnyéke €16
¢s ¢lhetd volt, azonban a gépjarmiivek egyre nagyobb szamu megjelenésének
koszonhetden a helyzet kaotikussa és kezelhetetlenné valt. Gyalogos, kerékpa-
ros, autoval kozlekedo keresztezte egymas €s a villamosok, valamint a buszok
utvonalait, Az élhetség és a biztonsag egyhamar tovatiint, ezért radikalis val-
toztatasokra volt sziikség. A megoldast a téli idészak €s a havazas bekdszonte
jelentette, amikor is a ho a tér hangjava és lelkévé valtozva megmutatta, hogy
a jarokeldk mely utvonalakat tartjdk természetesnek. A mérndkdk a hdban ki-
rajzol6do nyomvonalakat kezdték el vizsgalni és elemezni, majd a tér és az 4l-
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lomas egyes elemeit ennek megfeleléen kialakitani. Az ilyen alapossaggal 1ét-
rehozott 11j tér Koppenhaga varosi nappalijava (urban living room) valtozott,
ahol megszlintek a kozlekedési incidensek, a zstufoltsagbol adodo nézeteltéré-
sek (COBE, 2018, 35-72.).

Forgalomtechnika, kozlekedésszervezés
és kozlekedésbiztonsag

A kapcsolodasi pontok azonositasahoz vizsgaljuk meg elGszor a cimben szerepld
fogalmak tartalmat. A jogszabalyi hierarchia csticsan allo Alaptorvény rendel-
kezései kozott sem a kozlekedés, sem a forgalom, sem pedig a kdzlekedésbiz-
tonsag nem szerepel. Ha kiterjesztden akarjuk Alaptdrvénylink szovegét értel-
mezni, akkor a XX VII. cikkben deklaraltakba kapaszkodhatunk, amely szerint
mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a
szabad mozgashoz és tartdzkodasi helye szabad megvalasztasahoz, azaz sza-
badon kozlekedhet.

A felmeriilt kételyeket a torvények szintjén a kdzuti kdzlekedésrol szold 1988.
évi L. torvény oszlatja el, amikor tigy fogalmaz, hogy a koziti kozlekedésben
mindenkinek joga van részt venni; a kozutat és a kozforgalom eldl el nem zart
maganutat kozlekedés céljabol gyalogosként vagy — meghatarozott feltételek
teljesitése esetén — jarmiivezetoként barki igénybe veheti. A térvény azonban
kotelezettségeket is megfogalmaz, nevezetesen megallapitja a kozuti kozle-
kedéssel kapcsolatos allami és dnkormanyzati teenddket. Ezek koziil témam
szempontjabol kiemelt jelentoséggel bir az allamot és az onkormanyzatokat
terheld azon kotelezettség, amely szerint feladatuk a kozuti kozlekedés terve-
zése, fejlesztése, szabalyozasa, ellendrzése, szervezeti és miikodési feltételei-
nek megteremtése.

A jogforrasi hierarchia kovetkez0 szintjére 1épve talaljuk az 1/1975. (II. 5.)
KPM-BM egyiittes rendeletet, kozismertebb nevén a KRESZ-t. Preambulu-
maban a jogalkoto ugy fogalmaz, hogy a kozuti kozlekedés biztonsaga és za-
vartalansaga fontos tarsadalmi érdek. A biztonsagos és zavartalan kozlekedés
alapveto feltétele, hogy a kozlekedési szabalyokat mindenki megtartsa és sza-
mithasson arra, hogy azokat masok is megtartjak.

A KRESZ, a jog merevségétol kissé elszakadd bevezetdje megerdsit abban,
hogy ahogy a biincselekményektdl mentes 1ét vonatkozasaban értelmezendo
biztonsag, ugy a kozlekedésbiztonsag is az egyén és a kozdsség felelGsségét
helyezi a kdzéppontba, hangsulyozva az egymas iranyaba mutat6 bizalmat.

De mi is az a kdzlekedésbiztonsag? A magyar nyelv értelmez6 szotara szerint
a biztonsag a dolgoknak, életviszonyoknak olyan rendje, olyan allapot, amely-
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ben kellemetlen meglepetésnek, zavarnak, veszélynek nincs, vagy alig van le-
hetdsége, amelyben ilyentdl nem kell félni. A magyarazat azonban nem zérul itt
le, a kovetkezd pontban igy fogalmaz: valakinek, valaminek (veszélytdl, kartol,
jogtalan beavatkozastol, bantddastol vald) védett allapota, helyzete. A bizton-
sag tehat mindig csak valamilyen veszélyeztetd tényezdvel egylitt értelmezhetd
(Berek-Berek-Berek, 2016, 4.), jelen esetben a kozlekedés adja a viszonyrend-
szer alapjat. A kozlekedésbiztonsag azonban megkdzelithetd mashonnan is. A
kozlekedésbiztonsag egyfajta kényes egyensulyi allapot, amelyikben egyik ol-
dalon az ember egyéni teljesitoképessége all, a masikon az emberrel szemben
tamasztott kovetelmények (Major, 2009, 31.). A kozlekedésbiztonsdg meglé-
te azonban nemcsak az egyén teljesitOképessége €s a vele szemben tamasztott
kovetelmények fiiggvénye, s nem kizarolag a kozlekedésben résztvevok fele-
16ssége. Az atgondolatlan, szakmaisagot nélkiiloz6 tervezés, a rosszul szerve-
zett kozlekedés, a nem megfeleld és nem egyértelmii jelzések csokkenthetik az
egyén teljesitOképességének hatasfokat, valamint egytttal irrealisan novelhetik
a tamasztott kovetelmények szintjét is. A kdzlekedésbiztonsaggal foglalkozo tu-
domanyteriileteken mar tobb évtizede elismert és sokszorosan bizonyitott tény,
hogy sokkal célszeriibb, konnyebb, és olcsdbb a kornyezetet az emberi bealli-
todashoz igazitani, az emberek tobbségének jellemzo tulajdonsagaihoz alkal-
massa tenni, mint mindenaron arra térekedni, hogy az ember alkalmazkodjon
a kornyezet igényeihez (Irk, 2008, 94-95.).

Ezért jut kiemelt szerep a forgalomszervezésnek és a forgalomfeliigyeletnek.
A kozlekedés- és forgalomszervezés célja a kozlekedésben résztvevok mozga-
sénak végiggondolt szabalyozasa direkt és indirekt jelzésekkel, eszkdzokkel.
Ez a szabalyozas nem kizardlag jogi jellegii regulaciot jelent, hanem a forga-
lomtechnikai eszk6zok és minden olyan lehetséges megoldas felhasznalasat is,
amelyek megkonnyitik, egyértelmisitik, racionalissa és biztonsagossa teszik
a kozlekedést. A forgalomszervezés, illetve a forgalomtechnikai tervezés célja
a kozlekedd ember, a jarmi, valamint az utpalya és kornyezete kdzotti kapcso-
latrendszer kiépitése és biztositasa (Kisgyorgy, 2014, 5.).

Hajlamosak vagyunk a kdzlekedés alatt csupan a gépjarmiiforgalomra gon-
dolni, az utakon azonban talalkozhatunk motorosokkal, kerékparosokkal és
gyalogosokkal is. A feladat az el6zdek egymassal és a kdrnyezettel torténd har-
monikus kapcsolatrendszerének, egytittélésének a megteremtése. A kdzlekedés
biztonsag szempontjabol térténd rendszerszintli vizsgalata ugyanis kilép a koz-
lekedésbiztonsag keretein kiviilre, s ramutat, hogy az hatassal van a tarsada-
lom tagjainak egyiittélésére, s ezaltal nemcsak a kozlekedési biincselekmények,
hanem megannyi mas biincselekmény alakuldsara is. Ezt bizonyitja Appleyard
korabban ismertetett kutatasa is.
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Fontos tehat, hogy a kozlekedés valamennyi résztvevdjére kell6 figyelmet for-
ditsunk, az éppen aktualis allapotot folyamatosan monitorozzuk. Ma mar maga-
tol értetédd a minél pontosabb megallapitasok megfogalmazasat lehetdvé tevo
értékel6-elemz6 munka, valamint a kiilonféle szempontok szerinti mérlegelés,
amelyek célja a lehet6 legobjektivebb helyzet feltarasa.

Alapvetden minden vizsgalat az egyes adatbazisok nyujtotta lehetdségeken
alapul. Az adatbazisok és nyilvantartasok adatai azonban tobbnyire csak sza-
mok, amelyek nem minden esetben alkalmasak a helyes kdvetkeztetések levo-
nasara, raadasul az egyes statisztikak helytallosagaval kapcsolatosan mindig
felmeriil a kétely. Elsdsorban nem a szandékos manipulaciora gondolok, sokkal
inkabb az adatrogzitési hibakra, vagy adott esetben a latenciara. Megannyi eset
nem jut ugyanis a hatésdgok tudomasara, igy pedig nehéz az adatok feldolgo-
zésa. Ezért aztan célszeri helyszini vizsgalatok tartasa, terepkutatas és kiilon-
féle teriileti hatasvizsgalatok végzése. Persze nagy kérdés, hogy mikor tegyiik
meg mindezt. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2008/96/EK iranyelve alapjan
a kozuti biztonsagi hatasvizsgalat és audit révén kell folyamatosan biztositani
a kozlekedés biztonsagat. A hatasvizsgalatot a kivitelezést megelézden kell le-
folytatni, az 0j kozuti infrastruktira épitésére vagy a meglévo uthaldzat jelentds
modositasara iranyul6 projektek esetében. Az ilyen infrastrukturalis projektek
megkezdésének feltétele tehat a hatasvizsgalat. Természetesen a prognosztizalt
helyzet eltérhet a majdani valds allapotoktol, igy az audit célja a tervek, az at-
adas elotti, illetve a mar megnyitott Gitszakasz monitorozasa.

Amig a hatasvizsgalat alapvetden feltételezéseken alapul, addig az audit mar
ténylegesen mérhetd adatokkal is végezhetd. Utobbi tehat mar nagyon kozel all
az emlitett terepkutatashoz, helyszini vizsgalathoz. Nézziink néhany vizsgalati
szempontot a kdzuti biztonsagi auditbol, amelynek soran a probléma feltarasa
szisztematikusan torténik, s amelyet nagyon részletes ellendrzo listak biztosi-
tanak (Koren, 2010, 120.).

Az 1t funkcidja:
* Figyelembe vették-e korabbi auditalasi fazis eredményeit, forgalmi Sssze-
tétel sajatossagait, valamint a baleseti adatokat a tervezésnél?
*  Megegyezik-e az ut jelenlegi funkcioja a tervezettel?
¢és funkciojanak?
» Sziikséges-¢ a lassu jarmiivek kitiltasa?
* Biztonsagosan alakitottak-e ki a telekbejaratokat?

Az audit szempontjait részletesen taglalja a kozuti infrastruktira kézlekedés-
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biztonsagi kezelésérdl szold 76/2011. (VIIIL. 31.) Kormany rendelet 2. szamu
melléklete. Mind az audit, mind pedig az eddig még nem emlitett kozuti biz-
tonsagi feliilvizsgalat célja, hogy a mar forgalomban 1év6 kdzut meghatarozott
szempontok szerint folyamatos vizsgalat ala essék. A kozuti biztonsagi feliil-
vizsgalatot — a hatasvizsgalathoz és az audithoz hasonldéan —a 176/2011. (VIIL.
31.) Korméany hatarozat definialja, amely szerint az nem mas, mint a kdzat koz-
lekedésbiztonsagi szempontbol meghatarozoé paramétereinek rendszeres idoko-
zOonként torténd feliilvizsgalata a beavatkozast igényld jellemzdk és hidnyos-
sagok feltarasa érdekében. A rendelet a kés6bbiekben igy fogalmaz: a kdzhti
biztonsagi feliilvizsgalat magaban foglalja az adott helyszinen a vizsgalat id6-
pontjaban meglevd épitési és forgalomtechnikai beavatkozasoknak a forgalom
biztonsagara gyakorolt tényleges hatasanak felmérését.

De vajon miért ne lehetne a kdzlekedés egy kiilon szempont egy masfajta in-
dexben? Csupan egy kis, de annal jelentdsebb része egy vizsgalodasi szempont-
rendszernek? Nézziik most meg ezt a szempontrendszert!

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a CPTED vizsgéalatok mar t3bb allamban
is kotelezdek, mieldtt az adott épitési engedély kiadasra keriilne. Ehhez kiilon
CPTED szakértoket képeznek, akik megfeleld szaktudas birtokaban nézik at
az eléjiik tart terveket. A szakért6i tanfolyam”két modulbol all, alap- és halado
képzésekbol, amelyeknek kiilon részét képezi a kozlekedési szempontok rész-
letes taglalasa. A forgalom kezelése, csillapitasa, szabalyozasa ugyanis — ahogy
az mar az el6zdekben kifejtésre keriilt — nélkiilozhetetlen eszkoze az épitészeti
blinmegelézésnek.

A CPTED szempontok vizsgalatara azonban sokszor nem a tervezés fazisaban
keriil sor, hanem egy mar 1étez6 teriilet atalakitdsat megel6zden sziikségessé
valo felmérés soran. Ehhez nélkiilozhetetlen, hogy valamiféle szempontrend-
szer mentén haladjon végig a szakérto.

Ilyen szempontrendszer kidolgozasa nem 1j keletii. A vizsgalodasi szempon-
tok meghatarozasanak otlete mar korabban megfogalmazddott a témaval foglal-
kozé szakemberek korében, tobbek kozott egy 2005-6s tanulmanyban (COPS,
2005, 24-40.), amelyben tobb eurdpai orszag vizsgalati modellje is bemutatasra
keriilt. Ezek koziil a német modell kifejezetten a biinmegel6zés €s a kozleke-
désbiztonsag integralt auditjaval foglalkozik.

Hasonl6 vizsgalati szempontrendszert dolgozott ki John Parker is. 2000-ben
készitett ellendrzo listajat (Parker, 2000, 1-17) késobb Christian Weicht dolgozta

7 2018. julius 9. és 18. kozott, Springfieldben, Missouri allamban végeztem el a National Institute of
Crime Prevention CPTED szakértdi képzésének mindkét moduljat, ezzel CPTED szakért6i képesitést
szerezve.
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tovabb, amelynek egy szinte minden szempontra kiterjed6 ellendrzési lajstrom

lett az eredménye. A lajstrom alapvetden allitdsokat fogalmaz meg, amelyek

teljesiilésének vizsgalata a felmérést végzd szakember feladata és feleldssége.

Neéhany példa az allitasokra:

» Rejtett falmélyedések (beszogellések, sarkok) helye.

* Maganteriileten atvezet6 utak kozjogi helyzete.

* Gyalogos zonak, gyalogos utak feliigyelete és a nyilt terek attraktivitdsa.

» Kozteriiletek fakkal és bokrokkal beboritésa.

*  Kozépiiletek, mint példaul varoshaza, renddrség, iizletek, iskolak elhelyez-
kedése.

* Gyalogosok szama ¢s a fiatalkortak részaranya.

* Gyalogutak és nem a jarmiivek altal hasznalt utak megvilagitasa.

» Parkok és gyalogos utak védelme.

* Lelancolas lehetdségével a kerékparok védelmének lehetoségei.

» Intézkedések a kerékparparkolo-helyek biztonsagos feliigyeletére.?

A forgalom- és kozlekedésszervezés szerepe
a biinmegel6zésben

Korabban mar emlitettem, hogy a kozlekedés és a forgalom kifejezések halla-
tan sokszor megfeledkeziink a gyalogosokrol. Pedig tulajdonképpen mindany-
nyian gyalogosként kezdjiik szinte minden reggel a napunkat, amikor sétalunk
a munkahelyiinkre, a parkol6 auténkhoz, vagy a buszmegallohoz. Eppen ezért
nagyon fontos lenne megtervezni mar azokat az utvonalakat, kozlekedési sav-
okat is, amelyeken megkozelitjiik a lakasunkat, a hazunkat, amelyek 6sszekotik
a kozteriiletet a maganteriiletekkel. A kora reggeli és a késo esti sotét utcak, a
kivilagitatlan megallok, a nem megfelelden karbantartott bejaratok mind-mind
befolyasolo tényezok.

Nézziik most meg képek segitségével, hogy a korabban bemutatott szem-
pontrendszer milyen empirikus vizsgalatok elvégzését teszi lehetdvé! Milyen
szemiivegen keresztiil kell nézni egy lakokornyezetet, ha biinmegeldzési szem-
pontbdl kozelitjiikk meg?

Az 1. szamu képen lathato arkadsor tulajdonképpen szinte barmelyik ma-
gyarorszagi panelépiilet aljaban késziilhetett volna. Annak, aki innen sétal ki a
parkoldban 1év6 autdjahoz a reggeli €s az esti érakban is olyan Gtvonalon kell

8 Epitett Kérnyezet — Biinozés —Szituacios Biinmegelzés. A lakotelepi biinmegelézés alapkérdései —
Fiiggelék (OKRI, Budapest, 2008.) 191-197.
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megkdzelitenie a bejaratot, amely tobbnyire s6tét, és alapvetden veszélyesnek
tiinik. Az arkadokat alkotd oszlopok mdgé nem lathatunk be, az atjaro pedig
még napkozben is szinte éjsotét. A gyalogos forgalom esetleges, nem allando,
mivel kevés olyan tizlet kap ilyen arkadok alatt helyet, ami folyamatos forgal-

mat keletkeztetne. A helyzet csak még rosszabb akkor, amikor az arkadot még
andvényzet is takarja.

1. kép: Obuda, Békésmegyer — Panelépiilet arkadsora - sajat szerkesztés drkadsora
(Forras: Google maps)

A 2. és a 3. szamu képen lathatd buszmegallo egy benzinkut bejaratanal he-
lyezkedik el, mindenféle buszmegalloként funkcionald épiilet, vagy utcabutor
nélkiil. Egyetlen pad szolgalja a varakozo utasok kényelmét, mindenki mas-
nak allnia kell, a taskat is a foldre kell lehelyezni. Ez a jelenet jatszodik le télen,
nyaron, esOben és fagyban. Természetes, ha az ilyen koriilmények k6zott vara-
kozok frusztraltak. Az uttest raadasul itt négysavos, kozépen két, a villamosok
kozlekedését biztosito sinparral. Gyalogatkeléhely azonban sehol nem lathato.

2. kép: VIIL. keriilet, Jozsefvaros - Buszmegall6 (Forras: Google maps)
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3. kép: VIIL. keriilet, Jozsefvaros — A buszmegallo el6tti Gitszakasz (Forras: Google maps)

Persze a buszmegallok kialakitdsa sem mindegy. Onmagaban az, hogy egy
megallo véd a komyezeti hatasoktol, még nem feltétlentil teszi azt megfeleld-
vé, praktikussa, féleg nem prevencids szempontbol.

A 4. szamu képen egy olyan buszmegall6 lathato, amelyet siirli ndvényzet vesz
koriil, béven meghaladva azt a CPTED ajanlast, amely a bokrok maximalis ma-
gassagat 90 cm-ben hatdrozza meg. A buszmegall6 zart oldalfalakkal rendelke-
zik, abban konnyedén bujhat meg ugy személy, hogy arrafelé kozeledve csak
az utolso pillanatban vessziik észre az ott tartdzkodot.

4. kép: Obuda, Rémai part - Buszmegallo és komyéke (Forras: Google maps)

Bar a buszmegall6 a 2014-ben késziilt képen firkalasoktol mentes, az kivalod
feliiletet biztosit a graffitiknek.

Folytassuk a gyalogosok szamadra kialakitott helyekkel. Képzeljiik el, hogy
valakinek az 5. szamu képen kell nap, mint nap hazajarnia:
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5. kép: I keriilet, Vizivaros - Lépcso és sotét, takart bejarat - sajat szerkesztés
(Forras: Google maps)

Alépeso és komyeéke elsd ranézésre nagyon rendezettnek és tisztanak tiinik, még
romantikusnak is mondhatnank. De képzeljiik ezt el sotétedés utan! A pirossal
jelolt helyen bejarat van, a 1épcsé f6lé a fa lombkoronéja 16g, szinte vaksotét-
ben kell megkdzeliteni a lakoépiiletet. Balesetveszélyes és a szubjektiv bizton-
sagérzetre sem hat pozitivan a szinte sikatorként értelmezhetd atjaro.

A gyalogosok altal legkevésbé kedvelt helyek az aluljarok. Nézziink erre is példat!

6. kép: VI. keriilet, Ujlipotvaros — Elhanyagolt aluljaré (Forras: Google maps)

Valosziniileg, akinek fitja a 6. szamu képen lathato aluljaron keresztiil vezet,
kétszer is meggondolja, hogy ne vélassza-e a joval hosszabb Gtvonalat. A sotét
aluljar6 mellett elburjanzott cserje, a bejarattol nem messze hajléktalanok altal
elhagyott ruhézat teszi még kényelmetlenebbé a végig haladast.
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Az elobbi példak alapvetden a gyalogosokat érinté problémakort taglaltak,
bemutatva, hogy az épitett kdrnyezet kialakitasa a gyalogosok biztonsag- és
kényelemérzetét komolyan képes befolydsolni, s adott esetben az elkdvetést is
segitheti egy nem megfelelden kialakitott megalld és kornyezete.

A jarmiforgalomrol sem feledkezhetiink, amely a nagyobb varosok esetében
elszemélytelenedéshez vezethet! Ahogy Jan Gehl is megfogalmazta, nagyon
fontos az emberi 1épték. Az ember, mint tényezo elsddleges szempont kell le-
gyen. Azokban az utcakban, ahol a forgalom csak atszalad, és 50-60 km/h vagy
még ennél is nagyobb gyorsasag a jellemzd, ott nem valdsul meg a természe-
tes feliigyelet, és a biincselekmény elkovetését kovetéen menekiilni is gyorsan
lehet. Nézziink ezuttal jo példakat!

A végig gondolt kozlekedéstervezésnél szempont a forgalom lassitésa, az adott
teriilet megkozelithetdségének biztositasa. Dallos Endre mindezt igy fogalmazta
meg: ,,a varosnegyedet célszerli kisebb részekre darabolni, ugy, hogy azok egy-
mastol fizikailag is elkiiloniiljenek, mert ezekben az emberi 1éptékii negyedek-
ben lehet megfelelden kialakitani a kozosségi megfigyelést. Célszerli olyan tt-
halézatot kialakitani a negyedben, hogy az utcak atmend forgalmat csdkkentsiik
vagy teljesen megsziintessiik. igy erésithetd a természetes feliigyelet a teriilet
felett. A forgalom csokkentését forgalomlassito eszkozok (fekvorendor, barika-
dok stb.) hasznalataval, illetve megsziintetését zsakutcava vagy sétaloutcava
alakitassal lehet elérni. Természetesen ez neheziti a lakok eljutasat lakohadzai-
hoz, de tavol tartjik a betolakodokat is (Dallos, 2008, 127.).”

1. abra: Utcakialakitasok (Forras: Dallos, 2008, 127)

Az elmélet gyakorlati megvalositasat lathatjuk Stockholm Hammarby Sjostad ne-
gyedében, amely korabban a kik6tohoz kotddo, az illegalitas hataran egyensulyo-
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z0 gyarak félszigete volt. Az értékes lakoteriilet hasznalatért az itt miikodo cégek
nem fizettek, az elhagyott épiiletek vonzottak a devians, lumpen elemeket. Az 6n-
kormanyzat végiil igy dontott, hogy a kialakult allapotot felszamolja, lakonegye-
det épit, s csak azok a cégek és ipari egységek maradhatnak, amelyek részt vesz-
nek a teriilet megujitasaban és teljes legalitas mellett folytatjak tevékenységiiket.

A teriiletet gy tervezték meg, hogy forgalmi szempontbdl egyetlen féutcaja
legyen csak, ezen halad végig a villamos is. Minden mas utca, amely a lako-
épiiletek koz¢é nyulik, zsakutca. Tovabbi el6iras volt, hogy valamennyi épiilet
also szintjén boltok, iizletek, irodak, éttermek keriiljenek kialakitasra, hogy a
vegyes terililethasznalat és az allando feliigyelet megvalosuljon.

Az maér csak északi luxus, amolyan hab a tortan, hogy a tertilet alatt egy olyan
csOrendszer-halozatot alakitottak ki, amely a hulladék gépjarmiivekkel torténd
elszallitasat teszi sziikségtelenné. Minden lakoépiilet el6tt ugyanis a f61dbol
kiallo, szelektiv szemétledobok talalhatoak, amelyek egy oriasi porszivohoz
hasonloéan szivjak el az oda bedobott szemetet a varosrész egy kiilso teriileté-
re. A forgalmat ezzel is csokkentik, és azt a frusztracidt, amit egy kukasauto a
reggeli forgatagban okozni képes.

7. kép: Hammarby Sjostad varosrész feliilnézete
(Forras: Nicole Foletta - Case study, IDTP Europe)

A forgalom kezelése tobb modon is elképzelhetd. A Népfiirdo utca tokéletes pél-
daja a fekvérendorrel torténd forgalomlassitasnak (8. szamu kép)! Az ttszaka-
szon legalabb 6t helyen talalunk ilyen megoldast, rdadasul azok szinte minden
esetben segitik a gyalogosok atkelését is. Sokan idegenkednek a fekvorend6rok-
tdl, azonban léteznek mas megoldasok (9. szdmu kép) is. Néhany helyen talal-
kozhatunk az ut szélén elhelyezett akadalyokkal, mint forgalomlassito eszkoz.
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8. kép: XIII. keriilet, Népfiirdd utca — A forgalom lassitasa fekvérenddrrel
(Forras: Google maps)

9. kép: X VL. keriilet, Sashalom - Forgalomcsillapitas térelemekkel (Forras: Google maps)

Fontos eszkodz lehet még az egyiranyusitas vagy a zsakutcasitas. Az alabbiak-
ban a Mit kezdjiink az érdi utcakkal cimi cikk (URL2) abrainak segitségével
mutatom be a két modszer 1ényegét.

Alapvetd helyzetben az utcak kétiranyt forgalom (2. abra) haladasat teszik le-
hetévé. Az abran a négy fobb ut fogja kozre az alacsonyabb rendii utakat, ame-
lyeket kétiranyu, normal utcék lathatdak:
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2. abra: Utcak altalanos alapallapota - kétiranyu forgalom (Forras: URL2)

Ebben az esetben az elkdvetd barmilyen iranyba tavozhat, vagy éppen menekiil-
het, ami szamara az id6gazdalkodas szempontjabol kifejezetten elényos. Cél-
szerl tehat egyiranyusitast alkalmazni (3. szamu abra), amely mar csak hosz-
szabb utvonalon torténd tavozast tesz lehetdvé. Mindez tovabb csokkenti az
atrohand atmend forgalmat, lassitja a gépjarmiivek sebességét, igy a kdzosségi
kontroll jobban érvényesiilhet.

3. 4bra: Utcak egyiranyusitasa (forras: URL2)

Az egyiranyusitas azonban tovabbi eszkdzokkel még radikalisabb forgalom-
szabalyozast tesz lehet6vé. Abban az esetben, ha dnmagaba visszatérd tere-
1ési utvonalakat (4. szamu abra) alakitunk ki, a lakokdrnyezet még kevésbé
terhelddik a forgalom 4ltal. Ez lehet6vé teszi a gyalogosok és a kerékparosok
térhoditasat, adott esetben utcan jatszo gyerekek felbukkanasat, valamint a
Jan Gehl 4altal megfogalmazott alapelvek érvényesiilését. Minél lassabb az

athalado forgalom, annél nagyobb az esélye az ¢lhetd és biztonsagos kor-
nyezet kialakitdsanak.
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4. abra: Onmagéba visszatéré utcakialakitas (forras: URL2)

A stockholmi példan mar lathattuk, hogy az egyiranyusitas mellett tovabbi le-
het6ség a zsakutcasitas (5. abra). Drasztikus modszer, de kivald eredmények
érhetdek el. Természetesen ligyelni kell a kényes egyensulyra, hogy az ott ¢16k
mindennapjait se tegyiik tonkre. Ezt segitheti, ha a zsdkutca ugy kertil kiala-
kitasra, hogy a gyalogosok, kerékparosok, kerekesszékesek athaladasa bizto-

sitott, s mod van arra is, hogy a varosiizemeltetési jarmtivek (pl. kukasautod) is
atjuthassanak.

5. abra: Zsakutcasitas (forras: URL2) 6. abra: Zsakutcak kialakitasa tereléssel (forras: URL2)
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Az épitett kornyezet fenti lehetéségek felhasznalasaval torténd ki- vagy ép-
pen atalakitasa nemcsak az ott €16k életére, de barmelyik jarokeld, gépjar-
mivezeto életére — alapvetden pozitiv - hatassal van. Természetesen minden
megoldasnak van eldnye és hatranya. Egy lassitas, egy zsdkutcasitas a gyor-
san kozlekeddket zavarhatja, de ilyenkor szamot kell vetni, s megvizsgalni a
mérleg két serpenydjébe elhelyezhetd lehetséges pozitiv és negativ eredmé-
nyeket, kovetkezményeket. Az épitészeti biinmegel6zés szempontjabol kiva-
16 eszkoz a zsakutcasitas, foleg néhany fekvorendodrrel kiegésziilve, hiszen
nincs az a tolvaj, nincs az a betoro, aki szeretne tolatva vagy akadalyokat ke-
rillgetve gyorsan tavozni a helyszinrdl.

Osszegzés

Az épitett kornyezet mindsége alapvetden befolyasolja az egyén 6nallo, vala-
mint k6zdsség szintjén zajlo egylittélését. E mindségnek természetesen tobb
aspektusa van, gondolhatunk a lakoépiiletek allapotara, a népsuriiségre, az
egylitt €16k nemzeti kiilonbozdségeire, az Uttest elhasznaltsagara, a szinekre,
¢s természetesen a kozlekedésre is. Az el6z6 fejezetben felsorolt példak csak
betekintést jelentenek a kdzlekedés és a blinmegeldzés kapcsolataba, megannyi
kérdéskor emlitésére nem kertilt sor. Ilyen tobbek kdzott a megfeleld tajékozta-
tasi eszkdzok alkalmazasa, vagy az Gtburkolati jelek. Utdbbira remek példa egy
Uj-Zélandon folytatott projekt (URL3), ahol altalanos iskolasoknak tanitottak
az épitett kdrnyezet tudatos hasznalatat. A gyerekek feladata volt tobbek kozott
a lakokornyezetiik feltérképezése, fényképek, majd térkép készitése, amelyen
jelolniiik kellett, hogy hol érzik magukat kevésbé biztonsagban. Feladatuk zar6
eseményei kozé tartozott, hogy az olyan keresztezodésekbe, ahol a forgalom
miatt nehéz az atkelés, kdrforgalmat rajzoljanak, szines gyermekrajzokkal. De
természetesen kimaradtak kiilonféle leleményes megoldasok is, mint példaul
a 3D hatasu vagy a zongora billentylizetére hasonlité zebrak, egyéb forgalom-
korlatozé tombok. Amig nalunk a karacsonyi vasart nagy, kékre festett, BRFK
felirattal ellatott betontombokkel zartuk el a kilatogatok kdzé behajtani kiva-
nok eldl, addig Berlinben e csunya betonelemeket szaloncukornak 6ltoztették
fel! Az iras célja azonban nem az volt, hogy minden egyes kreativ megoldast
bemutasson, sokkal inkabb az, hogy ravilagitson az épitett kdrnyezet terepen
torténd folyamatos vizsgalatanak sziikségességére, a vizsgalati szempontok
sokszinliségére, valamint a kdzlekedés igen ritkan hangsulyozott szempontl
bemutatasara. A cél, hogy az épitészeti blinmegel6zés alapelveinek és gondol-
kodasmodjanak terjesztésével épitett kornyezetiinket még biztonsdgosabba, még
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¢élhet6bbé tegyiik, bevonva lakoét, rendort, onkormanyzatot és civil szereplét
egyarant. Hiszen a biinmegeldzés kdzos ligy, csak egyiittesen €s dsszefogassal
érhetiink el sikereket.
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Ko0z0sségi tervezéssel a biztonsagos terekért'

Community Planning for Safe Places

Absztrakt

A biztonsadg mindenki szamadra fontos, alapveto sziikséglet, a lakokdrnyezetiink-
ben kiilonosen igaz ez. Eppen emiatt a lokalis kozosségek szerepe a globalizacid

ellenére tovabbra is jelentOs. A lakokornyezeti, keriileti, varosrészi kozosségek
épitésének, erdsitésének kivalo terepei a kozosségi terek, amelyek lehetnek kiil-
és beltériek egyarant. Az épitészeti blinmegel6zés eszkozeit felhasznalva ezen

terek a részvételi modszertan alkalmazasaval, a megfeleld tervezéssel és a la-
kossag bevonasaval biztonsagossa valhatnak.

Kulcsszavak: épitészeti binmegeldzés, kozosség, kozosségi tér, kozosségi ter-
vezés, tarsadalmi részvétel

Abstract

Security is a basic needs for everyone, and this is especially true for our living
environment. That is why the role of local communities is also significant de-
spite globalization. Community spaces, which can be both indoor and outdoor
ones, are excellent areas for building and strengthening residential communi-
ties. By using CPTED (Crime Prevention Through Environmental Design) tools,
these spaces can become safe through participatory methodology, proper plan-
ning and public engagement.

Keywords: community, community space, community planning, crime pre-
vention trough environmental design, social participation

1 ASafecity 2.0, 2019. majus 9-én megtartott konferenciajan, Kozds(ségi) tér- de hogyan cimmel elhangzott
eléadas bovitett, szerkesztett valtozata. A Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs Safecity projektjérol 1.
bdvebben itt: http://www.safecity.hu/.
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Bevezeto gondolatok

»A vdros mar t6bbé nem a biztonsag és a nyugalom zondja. Ekézben mindenfelé
biztonsagi kamerdk pdsztazzak az életet, semmi sem marad rejtve, semmi sem
lesz észrevetlen. Ahol pedig egyetlen miikodd kamera sincs, ott a teremtonek
hala mindig akad néhany nyugdijas, akik éjjeliorként fenyes nappal is rogton
észrevesznek minden rendkiviili dolgot, és maris tudatjik a rendészekkel, legye-
nek azok magancégesek vagy egyenesen a rendorséeg, nehogy bdarmi rendetlen-
ségbe torkolljon.”- irja Eberhard Straub Az €16 varos cimii konyvében (Straub,
2018, 213.). Straub nagyon jol érzékelteti: az emberi jelenlét azt is észreveszi,
amit a térfigyel6-kamerak esetleg nem.

Az er6ditmény szemlélettel szemben (Fortress mentality (Saville, Greg — Cleve-
land, 1998, 7.), amely a magas atlathatatlan falakkal koriilvett, megszamlalhatat-
lanul sok kameraval védett teriiletet jelenti, sokkal inkabb az embert, a kozosséget
kozéppontba allito, a kapcsolatait, szocialis halojat erdsitd szemlélet alkalmazasa
lehet célja egy erds, a biztonsagérzetet fenyegetd jelenségekkel szemben fellép-
ni kivané kézosségnek. Ehhez jarulhat hozza az, ha az utcan emberek vannak,
ha a koztereket sokan hasznaljak?, ha példaul sok biciklista van az utcékon, ez
azonban sokszor a dontéshozokon mulik: mi kap prioritast, mi a vizio az egyes
varos-, illetve telepiilésrészekkel, melyek lesznek azok a pontok, ahol az embe-
rek talalkozhatnak, ahol tarsasagi (és nem utolso sorban varosi) életet élhetnek.

Legyen kozosségi tér, de hogyan? Erre a kérdésre, és ezt megelézendd a mi-
értre igyeksziink az alabbiakban valaszt adni.

Epitészeti biinmegel6zés és kozosségi blinmegelozés

Egy vilagos, hosszu tavi, orszagos kriminalpolitika, blinmegeldzési stratégia®
helyet ad a helyi szintnek, amely mar részletesen, a helyi problémakra, a he-
lyi (er6)forrasoknak megfelelden igyekszik valaszokat, megoldasokat nyujtani
(URL1). Ez utébbi biinmegel6zési programnak része az un. kozosségi blinmeg-
el6zés (az épitészeti mellett), hiszen a globalizacidval egy idoben megindult
a lokalizacio is, a kistérségekben szervez6do kdzosségek és a benne élok erds
hagyomanyoérzése, az érdekérvényesitd képességiik felélénkiilése, amely kiin-
dulasi pontja lehet ennek. (Tabori-T.Kiss, 2000, 9.)

2 Jane Jacobs szerint a varosi utcak és jardak alapvet6 feladata, hogy a varos biztonsagos maradjon. Ja-
cobs (1961) ezzel kapcsolatban még: Gehl 2014. 99.
3 Az 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat a Nemzeti Biinmegel6zési Stratégiarol (2013-2023).
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A teriileti binmegel6zés alapelve, hogy a kdrnyezet befolyasolja a bindzést,
azonban az ott ¢l0k kdzossége, a helyiek kontrollja, attitidje visszahathat a kri-
minalitasra. A blinozés egyszerre jelent kiils6 és bels6 veszélyforrast a kozosség
szamara. (Windt, 2011, 71-86.)

Mindketté komolyan hat a szomszédsag €letére. A kiils6 veszély a kozosség
egésze szamara jelent kihivast, mig a bels6 veszély abban all, hogy a k6zos-
ségben €106 fiatalok, blin6zdi életmddjukkal, a viselkedésiikkel rombolhatjak a
kornyék biztonsagat, a kozosség Osszetartozasat. Mind a kiils6, mind a bels6
kockazatra fel kell késziilni, és bar elleniik mas-mas eszkozokkel kell fellépni,
a kozosseég léte, erdssége mindenképpen feltétele ennek.

Mig az épitészeti blinmegel6zés soran az architektura all a k6zéppontban, a
szinek, a novények, a fények alkalmazasdval probalja elrettenteni a potencia-
lis elkdvetdt (Kara, 2017), addig a kozosségi blinmegel6zés a kozosség erejé-
re, Osszetartasara épitve igyekszik az aldozatta (illetve az elkovetové) valast
megelézni. Kiemelendo a fizikai gondok mellett szinte minden esetben olyan
tarsadalmi problémak is jelen vannak, amelyek nemcsak a biindzésre, hanem
azon antiszocialis viselkedésekre (pl. részegség, szemetelés, koldulés stb.) is
hatnak, amelyek szintén biztonsagérzetet csokkenték lehetnek.

Ahol jelent6s a blindzési rata, sok a zavar6 antiszocialis viselkedés, szinte
minden esetben fellelhetd a kdzosségi viszonyok, és azok kontrollmechaniz-
musainak meggyengiilése is.

Az antiszocialis viselkedés egy kozdsség €letében rendkiviil zavard, igy bar
sok esetben nem biincselekményekrol van sz, ezek ellen is igyekeznek fellépni.
A legjellemz6bb példa: ,,a kézdsség moralis felsébbrendiiségére épitve vezet-
te be Nagy-Britannia 1998-ban az un. antiszocidlis magatartasi rendelkezést
(ASBO), amely rendkiviil széles — és jellegét tekintve kifejezetten biintetojogi

— szankcionalasi lehetdséget biztosit a helyi kézosségek képviseldi szamara a
kozosségellenesen viselkedok ellen.” (Borbiro, 2009, 130-131.)

Ahelyi kdzdsségek megfeleld eszkozokkel, szakemberek segitségével, komplex
hozzaallassal érdekeltté tehetdk, sikeresen bevonhatdk, és bizonyitott, hogy hosz-
szabb tavon csak ez hozhat eredményt a lakossag félelemérzetének csokkentésében.

Mind az épitészeti, mind a kozosségi blinmegeldzés a hagyomanyos blindzés-
re, a hétkdznapi zavaro6 kriminalis jelenségekre igyekszik valaszokat adni, igy
sem a gazdasagi biincselekmények, sem a szervezett blin6zés jelensége ezek
segitségével nem csokkenthetd. Ennek felismerése mellett, a hataraink isme-
retével kell alkalmazni ezeket az eszkdzoket.

A kozosségi biinmegeldzéshez tobb dologra van sziikség. Egyrészt sziikséges
egy erods, jol mikodo, dsszetartd kozosség, amelyet kozdsségepitéssel lehet fej-
leszteni. Méasrészt elengedhetetlen az is, hogy a k6zosség tagjai részt vegyenek

Beliigyi Szemle, 2019/9. 85



a blinmegel6zési feladatokban, felismerjék a felelsségiiket ebben. Harmad-
részt az aktiv részvételhez bizalomra van sziikség: bizni kell a k6z6s célokban,
egymasban, a helyi vezetokben, akik kezdeményezden 1épnek fel. Erds helyi
kozosségek kialakitasa, feleldsségvallalas a kdrnyezetiinkért elére 1€pést mu-
tathat a blin6zés megeldzése teriiletén is. A lakosok bevonasanak, a kozdsség
¢letében valo tevékeny részvételilknek egyik feltétele a bizalom. A legfontosabb
a MI tudat kialakitdsa! (Tébori-Kiss, 2000, 9. és Pallagi, 2010) A helyi blindzés
okait feltar6 informacidk elengedhetetleniil sziikségesek.

Természetesen figyelembe kell venni, nem lehet egységes, homogén helyi tar-
sadalomrol beszélni még egy szomszédsag esetében sem. (Gergely 1993, 45.)

Egy helyi szomszédsag, egy kozosség kialakuldsa nem evidens. Az egy kor-
nyéken lakok nem valnak maguktol kozosséggé, hiszen a lokalitds SGnmagaban
még nem érték. (Gergely, 1993, 46.) Egy szomszédsag, lakdovezet, varosrész,
telepiilés valadi (kis, kdzepes és nagy) kozosséggé valasaban a helyi hatalom-
nak, az dnkormanyzatoknak kiemelt, megkeriilhetetlen szerepe van.

Ha ezt szem el6tt tartva szeretné egy varosvezetés a lakossagot bevonni, érde-
mes mindenekeldtt beazonositani a helyi problémakat. Feltérképezni a zavard
jelenségeket, az esetlegesen meglévo szomszédsagi konfliktusokat, azok okai-
nak, mélységeinek megismerésével. Erre szamos modszer biztosit lehetdséget,
hiszen 6nmagéban a hivatalos kriminalstatisztika nem elegend6 a helyi biino-
z¢s, az antiszocialis viselkedések, 0sszességében a biztonsagérzetet befolya-
solo tényezOk feltarasara. A hivatalos adatok mellett igy sziikséges a lakossag
véleményét is megismerni, ugyanis ez mar kiindul6 pont lehet, hogy mennyire
bevonhatok az ott ¢10k, melyek a nehézségek, esetleges konfliktusok, lehetd-
ségek, és nem utolso sorban az eréforrdsok, amelyekre épiteni lehet.

Ha ismerjiik a helyi problémakat, feltérképeztiik a helyi kozosségi halot, a
bevonhat6 partnerek lehetséges korét, akkor érdemes a mar magyar hagyoma-
nyokkal is rendelkez6 kozosségeépités elemeit is segitségiil hivni. (Varga Ver-
cseg, 1998, 15.)

~Egyre inkabb felismerddik és megfogalmazodik az igény, hogy a tarsadalmi
részvétel a tervezésben és a helyi fejlesztési folyamatokban is érvényesiiljon.
Megsziilessenek helyben a megoldasok és ebben a helyi allampolgarok cselek-
voen vegyenek részt.” (Varga Vercseg, 1998, 15.) Ezzel eljutottunk egy fontos
dologhoz a kdzosségi blinmegeldzeEs sikerességében: a cselekvo részvétel, a fele-
16sségérzet felismerése és az azért valo tevékeny hozzajarulas nagy szerepet kap.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. tv. sza-
balyozza és lehetdséget teremt a kozosségi részvételnek. Meghatarozza az 6n-
kormanyzat feladatat a helyi kdzbiztonsaggal kapcsolatban, valamint a telepii-
1és kdzbiztonsaganak biztositdsaban is.
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6. § a) tamogatja a lakossag onszervez0dd kozosségeit, egylittmikodik e
kozosségekkel, biztositja a helyi kozligyekben valo széles kort allampolgari
részvételt; b) erdsiti a telepiilés Onfenntartd képességét, feltarja lehetoségeit és
hasznositja sajat eréforrésait;

17. § (1) A telepiilési és a fovarosi onkormanyzat a helyi kdzbiztonsagrol, va-
gyonanak, mas értékének védelmérdl kényszeritd eszkoz alkalmazasara torvény
alapjan jogosult szervezet 1étrehozasaval is gondoskodhat.

Az emberek a lakokdrnyezetiikben sokkal inkabb latjak, a mindennapi életiikben
tapasztaljak, ha torténik valami, éppen ezért Iényegesen konnyebben megszo-
lithatok, bevonhatok a lakohelyet illetd dontésekbe. Az egyéni 1épések mellett a
szervezett formaban torténdk nagyobb hatékonysaggal érhetnek el eredményeket.
Ezért is nagyon fontos a kozosségi aktivitas, a civilszervezetben valo tevékenyke-
dés, a tudatos allampolgari magatartas. A Koézbizalom 2017 (Péterfi, 2017) cimii
jelentésben Ujra Osszefoglaltak kozosségfejlesztok a nem reprezentativ mintan
késziilt, de tobb éve ugyanazt a kérdést tartalmazoé kérddiviik eredményeit. Saj-
nalatos modon az dnkormanyzatokba vetett bizalom némileg csokkent, a helyi
szintli kezdeményezésekbe, dontéshozatalba egyre kevésbé vesznek részt a va-
laszadok. (Péterfi, 2017, 2-3.) Ez nagy gatja (Iehet) a kdzosségi részvételnek.
Ugyanakkor az internetes akcioban torténd bevonddas sokkal jellemzdbb, amely
azért lehetdséget biztosit arra, hogy az online és az offline k6zdsségi tér kdzott
legyen atmenet, és az online-bdl kilépve legyen személyes kapcsolat.

Gahlnak igaza van: ,,Ki kell emelni, hogy a varostervezék nem sokat tehet-
nek a biinmegeldzés érdekében ott, ahol a biztonsagérzet hianya a tarsadalmi
viszonyokban gyokerezik. Vannak viszont olyan varosi kézésségek, beleértve a
biinozés altal kifejezetten érintett varosnegyedeket, amelyek kevésbé vannak
guzsba kotve. Ezeken a teriileteken értelme van minden komoly erdfeszitésnek,
ami arra iranyul, hogy a lakossag ne bujjék racsok és szogesdrot mégé.... szin-
te minden esetben jo érvek szolnak amellett, hogy gondosan munkalkodjunk az
erzékelt és a tényleges biztonsdg erdsitésén, mert ez az eldfeltétele a kozos ter
hasznalatanak a varosban.” (Gahl, 2014, 97.)

Minden olyan, tarsadalomba bedgyazott szervezetre épiteni kell, amelyek
segithetnek a blinzés megeldzésében — az erds civil elszantsag (a kdzosségi
blinmegel6zésben is) elengedhetetlen. A személyes, kapcsolati hald erdsitése
védelmet nyujt mind az aldozatta, mind az elkovetéve valas tekintetében.

A kozosségi blinmegel6zéshez, mint mar korabban emlitettiik, erds, alulrdl
szervezett kozosségre van sziikség. Hazankban az alulrol jovo szervezodést
sajnalatos modon éppen feliilrdl kell timogatni, ennek a feladatnak eszkdzeit
adja meg, az Eurdpa Tanacs az Urban crime prevention - A guide for local aut-
horities cimii dokumentumban.
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Az ajanlas 14. pontja szol a lakossag kdzremtikddésérdl, kiemelve, hogy az
onkormanyzatoknak ebben jelent6s szerepe van. Feladatuk: ,,helyi megfigyelési
programok és egyéb mechanizmusok létrehozasan keresztiil erdsitsék a nyilva-
nossdag kézremiikodéset, amely arra batoritia az dllampolgarokat, hogy ne csak
kidalljanak elképzeléseik mellett, segitsenek megvédeni sajat biztonsagukat és
Jjolétiiket, de a diszkrimindcio megsziintetése és a biinézés ellen iranyulo pozi-
tiv allaspont kialakitdasa érdekében allampolgari kotelességiiket is ismerjék fel.”

Nyilt napokat, lakossagi forumokat szervezzenek, ahol lehetdséget biztosita-
nak a lakosoknak arra, hogy a binzésr6l alkotott véleményét és a biincselek-
ményektdl valo félelmét megismerjék (kérddivek segitségével is). Hirlevelek és
szorolapok segitségével ismertessék a lakok szamara a biinmegel6zési stratégiat,
amelynek aktiv részeseivé kell tenni 6ket, ehhez a jo binmegeldzési stratégia
mellett, jol felépitett kommunikacios tervre is sziikség van. Ugy is, hogy az in-
gatlankezelési hatosagokkal egyiittmiikddve alakitsanak ki 6rzott teriileteket,
noveljék a lakokornyezetek biztonsagat, tisztasagat, és tartsak karban a lakott
teriileteket a vandalizmus és a rendbontas megel6zésére, timogassak a helyi
kezdeményezéseket és a bérldk kozvetlen részvételét az ingatlankezelésben.

Ki kell emelni: ,,a lokalitas, a helyi tarsadalmi kérnyezet tobbnyire kedvez a
kozosségi aktivitasnak. Egyrészt a sajat cselekvés, a részvétel ebben a kozeg-
ben kénnyebben tud sikeres lenni, hatdst elérni; masrészt a belathato kézeg az
egyén és a kozossegek szamara is redlis tdajékozoddast, az ellendrzées, a kontroll
lehetdsegét kindlhatja.” (Mészaros-Péterfi 2011)

Mint emlitettiik allampolgari aktivitasra is sziikség van, hiszen hidba probal-
jék bevonni a lakossagot, ha 6ket mozgodsitani mégsem lehet. A helyi tdjékoz-
tatd csatornak figyelemmel kisérése a legjellemz6bb az dllampolgarok részé-
rol. A fiatalok, fiatal felnéttek és foként a magasabb iskolazottsaguak korében
igen népszeri valamilyen internetes akcioban torténd részvétel, sokkal inkabb,
mint a személyes megjelenés valahol. (Péterfi, 2017, 8.)

A kozosség épitéséhez, erdsitéséhez jo vezetokre, egy-két olyan egyéniségre
van sziikség, aki képes megszervezni, mozgositani az embereket, az 6 munka-
jukat, tevékenységiiket kell a helyi hatosagoknak tamogatni, segiteni. (Bara-
basi, 2016, 342-376.)

A kozosségi terek
Koztér minden olyan természetes €s €pitett kornyezet, amelyhez barki hozza-

férhet, igy az a fizikai és kozosségi szféra kozotti &tmenet, azaz a tarsadalmi
¢let szintere. (Vedrédi, 2012, 291-299.)
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Az in. public space egy termék: a tarsadalmi kontroll és a tulajdon megnyil-
vanulasa. (Mitchell, 1995, 115-116.)

A modern varosok kozterei ellentmondasosak és nagyban fligg a hasznaloktol,
attol, hogy a k6zosség hogyan definidlja, hasznalja az adott helyet.

Henri Lefebvre, aki Straub szerint a varosi hétkdznapok nagyszerii kutatoja
(Straub, 2018, 217) szerint a tér tarsadalmi konstrukcio, a teret a tarsadalom
hatarozza meg, annak jelentése €s tartalma van. (Lefebvre, 1991) Azt, hogy ezt
hogyan és miképpen tessziik, azt a dontéshozoknak kell meghatarozniuk, sze-
repiik van abban, hogy milyen funkciot szannak egy adott térnek.

Az urbanistak, varosszocioldgusok szamara evidens, hogy a tér és a tarsada-
lom hat egymasra: a tarsadalom formalja a teret, a tér alakuldsa egyben megha-
tarozza a tarsadalom tulajdonsagait is. (Vedrédi 2012, 291-299.)

Azaz egy jol kivalasztott tér, kiilonleges kialakitassal, és (11j) tartalommal a va-
rosmarketing egyik ékkove lehet, kiilonlegessé tehetik a varost, és egy varosrész
ujra definialasaban, térképre helyezésében is kivalo lehetdséget biztosit. Erre
jo példa Budapest VIII. keriilet kiilonb6z0 részeinek elnevezése, a Csarnok ne-
gyed, a Magdolna negyed stb. A koztér, a kozteriilet izenetet hordoz (Rakoczi
tér) és a helyi lakossag identitasanak részévé valhat. (Vedrédi 2012, 291-299.)

A koz0sségi €s az épitészeti blinmegeldzés k6zos halmaza, a két szemlélet
egyiittes (pozitiv) hatasa leglatvanyosabban éppen a varosi kdzosségi terek
kialakitdsaban, miikddtetésében jelenik meg. Valodi, €16 kozosségi tér nélkiil
a varosi terek tiressé és veszélyesekké valhatnak. Ennek leglatvanyosabb (és
legszomorubb) kdvetkezménye, hogy ma mar egyes bevasarlé kézpontok tol-
tik be a k6zosségi terek szerepét. Hidba van ugyanakkor k6zosségi tér, ha azt
kiilonb6z6 eseményekkel nem toltik meg, ezek szervezését valakinek szintén
fel kell vallalnia. Valakinek vezetnie kell ezeket, ez a krnyezetben torténd val-
tozas nélkiilozhetetlen tarsadalmi alkotoeleme.

Nemcsak a magas iskolai végzettségii, magasabb tarsadalmi statusziaakra
kell fokuszalni: a kozosségi terek kialakitasakor éppen a rosszabb helyzetben
¢loket, 1évoket lehet(ne) a leginkabb bevonni, megfogni. Erre alkalmas az épi-
tészeti (és kozosségi) blinmegeldzés egyik iskolapéldaja, az Oscar Newman
varostervez6 nevéhez kotédd Védheto terek (Defensible Spaces) kialakitasa.
(Gahl, 2014, 102.)

Alkalmazhatdsagat részben a flexibilitasa adja, amely miatt az 6sszes k6zos-
ségi tér tipusra alkalmazhato, legyen szo6 akar beltérrél, akar kiiltérrol. Oriasi
sikerrel vették igénybe a siiriin lakott, magas blindzési rataji, kevert szarmazasu,
atlag alatti jovedelemmel rendelkezokkel teli lakotelepeken, de majdnem min-
denhol miikodik a varosi kozterek tekintetében. A Defensible Spaces a kdzos-
ség fizikai térstrukturalasi elvén alapul, amely lehetové teszi a lakok szdmara,
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hogy ellenérzésiik alatt tartsak a kozos teriileteket az otthonaik kornyezetében,
beleértve ebbe a hazaik kiilsé kdrnyezetét is. (Faurest, 2008)

A koztér bar mindenkié, tigyelni kell arra, hogy valoban mindenki tulajdonos-
ként, sajatjaként iigyelje, hasznélja a kozos teret, akar ugy is, hogy egy-egy ré-
szeit valoban kisebb csoportokra (esetleg csaladokra) bizzak, résztulajdonossa
téve Oket. Ezért kis parcellakra felosztva, kontrollalhatova téve egy-egy teret,
azt eseményekkel megtoltve a szegényebb kornyékeken is j6 eredményeket le-
het elérni. (Windt, 2011, 76.)

Ez a félszaz éves tapasztalatokkal rendelkezé elmélet azonban hazankban
mégsem tudott elterjedni, a k6z0sségi tervezes sajnalatosan kevés alkalommal
fordul eld. A részvételi tervezés alkalmazésa a helyi dontéshozokon mulik, és
részben érthetd, hogy ett6l miért idegenkednek. Egy koztéren kiilonbozo ér-
dekcsoportok jelenhetnek meg, ezt a participativ modszeren alapuld fejlesztés
soran mindig szem el6tt is kell tartani, s6t a mar korabban emlitett helyzet fel-
tarasa soran erre mindenképpen ré kell vilagitani, fel kell késziilni. Az eltérd
érdekek konfliktusokat sziilhetnek, amelyek hosszabb tavon éppen az elérendd
kivant cél ellen fognak hatni. (Vedrédi, 2012, 198.)

A tarsadalmi részvételrol

A tarsadalmi részvétel nem Uj keletli fogalom. Arnstein 1969-ben alkotta meg
a kozosségi (tarsadalmi) részvétel skalajat, amelyben 8 fazisban kiiloniti el a
részvétel fokozatait a teljes passzivitastol az aktiv jelenlétig. (Arnstein, 1969,
216-224. és Reisinger, 2012, 23-44.)

Szant6d Richard szerint ,,a tarsadalmi részvétel kiilonboz6 formainak értéke-
lése iranti igény nagyjabol a részvételi eljarasok el6térbe keriilésével egyszerre
jelent meg. A tarsadalmi részvétel lehetséges modozatait taglal6 irdsok sokszor
maguk is tartalmaznak értékeld megjegyzéseket. Arnstein (1969) példaul azt
tekinti igazi tarsadalmi részvételnek, amikor az allampolgarokat felruhazzuk
a dontésben valo részvételhez sziikséges jogokkal és a dontéshez konkrét inpu-
tokkal is hozzajarulhatnak.” (Szanto, 2012, 33-53.)

A tarsadalmi részvétel modszertananak ismerte is sziikséges a kozosségi terve-
z¢€s megvaldsitasaban, a lakossagi forumokon talmutatéan mas eszk6zok, mod-
szerek is rendelkezésre allnak, amelyeket mind k6zosségépitok, mind varoster-
vezOk dolgoztak ki, és amelyek alkalmazasa, mindennapiva valasa még varat
magara. (Sain — Rab, 2018) A Budapest VIII. keriiletében megvalosul6 szocialis
varosrehabilitacio 2004-ben indult. Hazankban els6ként ebben a modellkisérlet-
ben probaltak bevonni a rehabiliticid soran a civilszervezetek mellett a lakosokat
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is, igy a Matyas tér rekonstrukcidja esetében is. Ennek tanulsagai mas telepii-
lések vezet6i szamara is kiindulési pont lehet. Domotor kiemeli, hogy a kozos-
ségi tervezés soran a kommunikaciora és a tarsadalmi bazis megteremtésére az
elézoéleg elképzeltnél sokkal tobb id6t és energiat kell szanni. (Domotor, 2008)

A kozosségi tervezés tobblet terhet jelent mind a dontéshozo, mind a tervezo,
mind a lakossag szdmara. A lakossag szamara a szabadidejiik terhére torténd
tevékenységet jelent, hogy mindig jelen legyenek, képviseljék az érdekeiket,
gondolataikat, lehetdleg ugyanazok. A tervezoktdl nyilvanvaldan nyitottsagot
igényel, hiszen az 6 elképzeléseinek esetleges megvaltoztatasara is sor keriil-
het a civil leend6 hasznalok szemszogébol.

A dontéshozonak jelent a legtobb plusz feladatot ez a fajta varosalakitas; az
elokészitésnek még inkabb szerepe van a szocidlpszicholdgiai folyamatokra, a
mar emlitett esetlegesen felmeriild konfliktusokra is fel kell késziilni, alaposan
megtervezni mindent. Vilagosan meg kell hatarozni a szerepeket és az idoke-
reteket, hogy meddig lehet a dontéseket meghozni, a véleményeket kifejteni.

A Matyas téri tapasztalatok alapjan elmondhat6: a nehézségek ellenére ,,a
részvétel a szakmaisag fontossagat nem csékkenti, hanem noveli. ...A részvéte-
li tervezés eltérd modszereinek és eszkozeinek alkalmazdsa kévetkeztében mds
lesz a fizikai kOrnyezet, a folyamatot tikr6z0 ’részvételi taj’ alakul ki” (DOmo-
tor, 2008) (Alfoldi, 2010), amelyet sokkal inkabb magunkénak éreznek a hasz-
nalok. (Vedrédi, 2014, 61-71.)

Vilagosan és megfeleld modon kell meghatarozni a feladatokat, kinek mit kell
csinalni, a tervezo tervez, a lakos véleményez, 6tleteket ad, de a megvalodsitas-
ba csak részben szolhat bele. (Alfoldi, 2010) A tarsadalmi részvételi folyama-
tok alkalmazasa utan azok értékelésére is sort kell keriteni, erre a nemzetkozi
szakirodalomban talalunk kiilonb6z6 modelleket, amelyek szintén segithetik a
dontéshozokat. (Szanto, 2012, 35-38.)

A kozosségi terek €lettel valdo megtdltésében a lakok igényeire, korosztalyara
tekintettel szabadidés programokat is biztositani kell.*

Kiemelkedden fontos, hogy a lakosok maguk részesei legyenek a szomszéd-
sag tarsadalmi életének, de ehhez cselekedni is kell. E nélkiil gyakorlatilag mii-
kodésképtelenné valhat a legjobb 6tlet is. Sokszor felmeriil azonban az az el-
lenérv, hogy a lakosok nem akarjak, érdektelenek ezekkel szemben, felesleges
szamukra barmit szervezni, hiszen abban nem hajlandéak részt venni.

Sokféle modszerrel lehet részvételre 6sztondzni a lakosokat, mégis figyelem-
be kell venni azokat a tényezoket is, amelyek ezek ellen hatnak. Szamos oka le-

4 A fiatalok mellett természetesen az idGsek részére nyugdijas klubot a kismamak részére baba-mama
klubot, csaladoknak csaladi programokat kell(ene) szervezni, a korosztalyok és a napszakok szerint.
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het annak, hogy a lakosok miért nem vesznek részt a kozosségi programokban
(pl. a hosszi munkaidd, faradtak részt venni esténként a kdzosség életében; a
koruk, egészségiigyi allapotuk nem teszi lehet6vé; esetleg mas, a sajat, lako-
kornyezettdl fiiggetlen kdzosség tagja).

Két csoport megszolitasat, bevonasat azonban mindenképpen figyelemre
méltonak tartjuk minden telepiilésen. Egyrészt: ,,a nok jelenléte meghatarozo
a sikeres kbzossegi tér szamara, mivel 6k sokkal jobban megnézik, hogy hova

Jarjanak. Igy az igazan j6 kozdsségi térben valdsziniileg magasabb lesz a nék,
mint a férfiak szama. A nék a labukra és az intuiciojukra hagyatkoznak: példa-
ul a biztonsagossagrol alkotott elképzelésiik nagyban befolyasolja a dontésiiket,
akarcsak az iilohelyek magassaga, anyaga, vagy az, hogy milyen a tobbi latoga-
t6.” (Madden, 2000, 109.) - irja a gyakorlati itmutatasul is szolgal6 jol miikodo
kozosségi terek kialakitasahoz késziilt és online magyarul is elérhetd kézikonyv.

Masrészt a nok, kisgyermekes anyukak mellett a fiatalok bevonasa egy-egy
kozosségi tér kialakitasa soran szintén eredményes lehet, amennyiben ez valo-
ban az 6 igényeiknek, életkori sajatossagaiknak megfelelden az ifjusagi munka
eszkozrendszerének alkalmazasaval torténik. Csatari Emese szerint ,,0sszefiig-
gésben van a fiatalok kozdosséegi aktivitasanak és részvételének kérdeése szaba-
didés szokasaikkal, k6zosségi térhasznalatukkal”. (Csatari, 2016, 4.)

Az ifjisagi kozosségi tér lehetdséget teremt arra, hogy talalkozohely legyen a
fiatalok szamara, ahol azonban (nem lehet elégszer hangsulyozni) programok-
ra is sziikség van. Ezek nem mindig népszeriiek, de ket bevonva, a fiatalok
igényeire figyelve szervezett, tervezett eseményekre lehet mozgdsitani dket. A
chicagoi iskola ota a fiatalok szamara 1étrehozott klubok a biinmegel6zés és a
kozosségépités alapjat képezik, sziikséges egy olyan hely, ahol a fiatalok szora-
kozhatnak, tanulhatnak. Erre jo példak az Gn. Youth cafék, amelyek a fiatalokat
a képernyo6 eldl kozosségi életbe igyekeznek bevonni, noha online szervezik,
jelzik a kiilonb6z6 eseményeket, nyitva tartast stb. (URL2)

Osszegzés

Tudomasul kell venni, hogy a blinmegeldzés, az antiszocialis viselkedés csokken-
tése mindenki feleldssége, kozos érdekiink. Ebben mindenkinek részt kell venni,
az aldozatta valas elkeriilése nagyfoku odafigyelést igényel. A kdzosségépités,
a hatékonyabb tarsadalmi kontroll nemcsak a biingzés, illetve az antiszocialis
viselkedés csokkentésére alkalmas, az intenzivebb interakci6 jelenléte mas te-
riileteken is sikeres lehet. Mindazonaltal szem el6tt kell tartanunk, ezt a hozza-
allast is tanulnunk kell, minden telepiilésen, kozosségben mas és mas eszk6zok
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segithetnek a megvaldsitasban, nincsen egységes sablon, amellyel barki helyi
szintre torténd alakitas nélkiil sikereket érhet el. (Windt, 2011, 84.) Csak az épi-
tészeti megoldasok onmagukban nem csokkentik a biincselekmények szamat. A
hatalmas falak az épiiletek koriil, az iskolai er6szak megsziintetésére kiépitett
magneses kapuk csokkenthetik az egyszer(i racionalis elkovetd legkonnyebb al-
dozat elleni akciojat, azonban valodi kozosségépito stratégia nélkiil sem a falakon
kiviil, sem beliil nem lesziink biztonsagban. A részvételi tervezéssel kialakitott
kozterek novelhetik a szubjektiv biztonsagérzetet. A sikeres kozdsségi terek jol
megkdzelithetdk, ott vannak kiilonb6z6 programok, komfortos, valamint jelen
van egy kozosségi szellem (Madden, 2000, 15.), €s nem utols6 sorban tiszta és
biztonsagos. A kdzdsségi blinmegel6zés soran elmosddnak a blinmegeldzés, il-
letve a tarsadalom- és szocialpolitikai jellegli beavatkozasok hatéarai, mégis eb-
ben a helyi rendérségnek is szerepet kell vallalnia: az emberek biztonsagérzetét
noveli, ha rendéroket latnak az utcan, ha az a rendér ismeri a kornyéket, az ott
lakokat, magyarul 6 a kozosség renddre: a helyi biincselekmények, az antiszo-
cidlis viselkedés jelenségeinek felszamoldsan dolgozik a lakossaggal egyiitt.
(Windt, 2011, 83-84.) A kozdsségi rendészet filozofidjanak hazankban torténd
elterjedése, a tobbek kozott svajci példa alapjan torténd megvaldsitasa éppen ezt
szolgalna, segitené eld, és égetd sziikség van (lenne) ra. (Christian, 2018, 33-
61.) (Christian, 2019, 79-88.) A bilincselekmények €s az antiszocialis viselke-
dések felszamolasanak célja mellett a helyi konfliktusok kezelése is a kozdssé-
gi blinmegelézés eleme €s a részvételi tervezés soran érdemes erre is figyelmet
forditani. A tarsadalmi folyamatok, a tarsadalmi kirekeszt6dés, a kisebbségek-
kel kapcsolatos elditéletek felszamolasa és altalaban az egyiittélésbdl adodo né-
zeteltérések kezelése egy erds kozosség 1étérdeke. A kdzosségi mediacié ha-
zankban is jol miikodo gyakorlat, szamos jo példa mutatja, hogy hasznos a helyi
problémak feloldasaban, erészakmentes elrendezésében. Segit a tarsadalmi béke
fenntartasaban, olyan viselkedési, konfliktus- és problémamegold6 kultara ki-
alakitasaban, amelyre nagy sziikség lenne. A k6zosségi mediacio alapja a helyi
kozosség tajékoztatasa, érzékenyitése, egy olyan jelzérendszer megléte, amely
nyitott a felmeriilé konfliktusokra, azt képes megfelelden reagalva, az érdekel-
teket megtalalva feloldani. A k6zosségi vagy telepiilési mediacionak nélkiiloz-
hetetlen része a k6zosség eréforrasainak aktivizalasa is. (Windt, 2011, 71-86.) A
részvételi tervezés a helyi kozosség erdsitését segitheti eld, az abban részt vevok
magukénak érezhetik a munkajuk eredményét, sokkal inkabb figyelnek majd
arra, hogy azt 6vjak is, igy mindenképpen van biztonsagérzetet noveld hatasa
is. Ehhez a dontéshozok/varosvezetok részérdl hatarozott elképzelésre, alapos
tervezésre van sziikség. (Brunton-Smith, - Bullock, 2019) A bizalom kiépitésé-
ben az online tér is segitséget jelenthet: ha sikeriil egy kdzosséget kialakitani a
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vilaghalon, az az oftline kapcsolatokban is realizalodhat. Senki sem szeret sotét
alagtton, talburjanzott sévényekkel teli, elhagyatott parkban atsétalni, nemre

¢s korra valo tekintet nélkiil. A varosi biztonsag megteremtésében az épitészeti
blinmegeldzés eszkozei bizonyitottan eredményesek, ha és amennyiben a huméan
faktor, az ember is szamit. A ndvekvo lakossagszamu varosokban az ember, az

egymas kozotti kapcsolat elvész, annak ellenére, hogy az igény erre megvan. A
lokalizaci6 erdsitése sok haszonnal jar: az ott élok egylittmiikodébbek, nyitot-
tabbak lesznek egymadssal, a telepiilés vezetésével. Ugyanakkor a dontéshozok
részérdl is kell nyitottsag arra, hogy az 6 véleményiiket, észrevételiiket, (tér)

hasznalati szokasaikat figyelembe véve végezzenek feltjitasokat, fejlesszék
varosrészeiket. Ehhez a tdrsadalmi részvétel modszertananak eszkoztarat is el

kell sajatitaniuk és kolcsonds bizalmon épiild partnerséget kialakitaniuk min-
den fél részérdl, hogy egy élhetd, fenntarthato, biztonsagos kdrnyezet j6jjon 1ét-
re. Straub szerint ,,4 varos mindenkié. Ettol a régi europai igérettol mostanra a

legtobb varoslakot félelem télti el. ... A varoslakot a félelem kulturdajanak’ kell
érzékennyé tennie a veszélyekre, amelyek barhol leselkednek ra. Ez a félelem

tette mostanra a nagyvarosi embert aggalyossd, nem pedig a varos, amit 6 ezzel
szemben vadol.” (Straub, 2018, 225.) Ezt elkeriilend6 a dontéshozoknak kelle-
ne nyitottabbnak lenni arra, hogy a helyi lakossagot is bevonjak az (6t érintd)

kozterek kialakitasaiba.
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Beregnyei Jozsef

A rendvédelmi szervek (rendorség) végrehajto
allomanyanak utanpotlasa és a korosztalyi
jellemzok viszonya

The relation between the supply of the executive staff of the law
enforcement organisations (police) and certain age group characteristics

Absztrakt

A cimben szerepl6 téma kapcsan abbodl indulok ki, hogy relative a tisztképzés-
hez, a vezet6i felkészitéshez képest méltatlanul keveset foglalkozik a szakiro-
dalom is a végrehajto (tiszthelyettes) allomany utanpotlasaval, helyzetiik elére-
jelzésével, gondjaik megeldzésével. A rendorség szervezetének jelenében éppen

a tiszthelyettesi allomany utanpdtlasa az, amely szamszeriisithetéen nagyobb

gondot jelent — hiszen a leszerel6k 1étszama meghaladja a jelentkezok 1étszamat,
s azt még nem is vettiik szamitasba, hogy a szervezettdl tobbéves, néha évtize-
des szakmai tapasztalattal tdvozok tudasa és gyakorlata nem potolhatd pusztan

a létszam meglétével. Jogosan mertil fel a kérdés az olvasoban, hogy miért, mi

ennek az oka? De azt is érdekes lenne megtudni, hogy a mar allomanyban 1évo

tiszthelyettesek/zaszlosok (tovabbiakban altisztek) egy része — nyilvanvalodan,
akiknek felsdfokt allami és szakmai (rendészeti szervezd) végzettsége van —
miért szeretne tovabbtanulni a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem adott szakan,
hogy tiszt legyen bel6liik?! Hozzateszem, ilyen paraméterti altisztekbdl elég

sok van a rendvédelmi — kiilondsen a rendéri — szervezeteknél. Lehetne ra egy

nagyon egyszert valasz: mert szeretnének elére jutni, jobban fizetd, inkabb ve-
zet61 munkakorben dolgozni. De ennek csak ez Iehet az titja? Mindezekre — és

egyéb késobb érintendd tényezdre — tekintettel gondolom, hogy nagyon idésze-
rli lenne a végrehajtasban dolgozo beosztott (tiszthelyettes) allomany helyzeté-
vel, utanpétlasaval, munkakdriilményeivel olyan mélyen, tudomanyos alapon

foglalkozni, mint ahogy ez fennall a tiszti allomany esetében.

Kulcsszavak: rendvédelmi szervek, végrehajtod allomany, a rendvédelmi szer-
vezetek fobb jellemzdi, korosztalyi jellemzdk, a végrehajtd allomany (tts., zls.)
utanpétlasa, az 'Y, Z generacio és a rendvédelmi szervek fobb jellemzdinek 6sz-
szevetése, megoldasi/finomitasi lehetdségek.
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Abstract

Regarding the topic indicated in the title, I assume that — compared to the issue
of training commissioned officers and would-be leaders —, there is relatively little
discussion going on about the workforce supply of the executive (warrant officers)
staff, the prediction of their situation, the prevention of their problems, and this
applies to special literature. In the current situation of the police organisation it
is precisely the recruitment of warrant officers that is more of a problem — since
the number of decommissioners exceeds the number of candidates, and we have
not even taken into account that the knowledge and practice of those who leave
the organization with many years, sometimes decades of professional experience,
cannot be replaced by the mere presence of staff. It may well be asked: ‘Why is
this happening?’ Also, it would be interesting to know why the warrant officers
who are already members of the staff (obviously those who have already graduated
from state or law enforcement higher education institutions) want to study further
at a given specialisation of the National University of Public Service to become
commissioned officers. Additionally, there are quite a huge number of warrant
officers with these parameters in law enforcement bodies, especially police or-
ganizations. The answer could be very simple: they want to get ahead, to work in
a better paying, working in a more managering position. But can this be the only
way? Taking all this into account, I think it would be very timely to deal with the
status, recruitment and working conditions of the subordinate (executive) staff
working in the implementation as deeply as scientifically as it does for the officer.

Keywords: law enforcement organisations, executive staff, major characteris-
tics of law enforcement organisations, age group characteristics, recruitment of
the executive warrant officers’ staff, comparison of the main features of the Y,
Z generation and law enforcement organisations, options for refinement.

Bevezetés

Jelen irds megsziiletését tobb, a rendvédelmi — kiilondsen a renddrségi — szerveze-
tek utanpotlasaval kapcsolatos hagyomanyos és digitalis ujsagcikkek indukaltak.
Nagy érdeklodéssel olvastam Tegyey Andrea altal a Rendérségi Tanulmanyok
1. évfolyam 2018/3 szdmaban: A Z generacio cimke — Jogos félelmek vagy le-
hetéség a megljulasra? cimi irasat. (Tegyey, 2018) Az utols6 16kést gondolata-
im irasba Ontésére az adta, amely mar azt feszegette, hogy amennyiben ennyire

kevesen jelentkeznek a végrehajtas szintjén tevékenykedo rendori tiszthelyet-
tesnek, akkor minek kell négy rendészeti szakgimnazium ebben az orszagban?
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Nem volna szabad felcserélni az okot az okozattal. Attol, hogy bezarnanak is-
kolakat az eldbbiek koziil, attol megndne a renddri palyara jelentkez6k szama?
Nyilvanvaléan nem. (De ha mégis igy lenne, akkor pedig a visszaallt kordbbi
helyzet miatt sziikség lenne rajuk.) Inkdbb azokat az okokat lenne célszerti ob-
jektiven — elére kimondott megrendel6i végeredménytdl fiiggetleniil — megvizs-
galni, hogy mi az oka annak, hogy f6leg a mai fiatalok szaméra nem vonzo ez
a palya, miért csak kevesen akarjak e szakmat hivatasuknak valasztani a mai
korosztaly tagjai koziil!? Jelen irdsban ezekhez, illetve ezekkel kapcsolatban
szeretnék néhany gondolatot megosztani a tisztelt olvasdval. A mondanivalo a
jelenlegi és jovObeni helyzetre, a mai fiatalabb generaciokra vonatkozoé infor-
maciok, gondolatok kdzreadasat, vitak, részmegoldasok indukalasat probalja
megcélozni. Mindezt gy, hogy benne, az utdbbi iddbeni tapasztalatokra és a
kapcsolodé (Y és Z) korosztaly markéns jellemzdire alapoz. Ugy gondolom,
hogy az ezekkel kapcsolatos megallapitasokbol kellene helyes kovetkeztetése-
ket levonni a jelenlegi és a kdzéptavi idészakra vonatkozoan. Rogton hozzate-
szem, hogy a jelenlegi és a kozéptavu helyzetre vonatkozo lehetséges valaszok
nemigen vannak teljes fedésben. Azért nem, mert az elkovetkezendd 2025-0s,
de féleg a 2050-es évekrol — amikrl még csak feltételezéseink lehetnek — mas
tényezok, akkori lényegesen eltérd elvarasok, lehetéségek, viszonyok kapnak
majd nagyobb hangstlyt a valaszok megfogalmazasaban.

Kezdem egy alapigazsaggal, amely szerint adott szervezet miikodésének, ered-
ményességének egyik legfontosabb tényezdje ma — és még egy darabig minden-
képpen — az emberi tényez6. Az ott tevékenykedd személyek tudasa, tapaszta-
lata, egyaltalan mindsége, amely az adott szervezeti vagyon része, szervezeti
stratégiai er6forras. (Szakacs, 2015) Hidba a draga marketing, a j6 rendezés,
ha a kivant altalanos- vagy szaktudassal, modszertannal biro, dolgozni akaro
kimiivelt emberfok hidnyoznak, akkor ez érzékelhetden kedvezdtlen hatassal bir.

Az emberi er6forrasokkal torténé mindennapi foglalkozas célja megfeleld
szamu és 0sszetételll munkaerd biztositasa a szervezeti célok eléréséhez kelld
idében, helyen, adott munkakorokben. Napjainkban a munkaer6 — kiilondsen
a kivanatos mindségli — megszerzése, megtartasa mar nem konnyi, kevésbé
egyszerll, sablonos dolog, jelentds befektetést, odafigyelést igényel nemcsak a
human szakteriilet, hanem az egész szervezet €s azok tagjai részér6l egyarant.

A fejlett vilag — benne hazank is — altalanos problémaja a tarsadalmak elore-
gedése, az els6 gyermek vallalasi idejének kitolodasa, a vallalt gyermekek atla-
gos szamanak csokkenése. Ebbdl — ha nem torténik pozitiv valtozas — logikusan
kovetkezik, hogy eldallhat az a helyzet, amikor tobb foglalkoztatottra van sziik-
ség, mint ahany alkalmas vallalkoz6 van a munkaerépiacon. Késébb, a 2050-
es években mar mas lesz a helyzet, hiszen a mesterséges intelligencia (MI), a
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digitalizacio! és a robottechnika kivalthat bizonyos — féleg farasztd, monoton
— &loerds részfunkciokat, amit az M1 egyszertibben, biztonsdgosabban old meg.
Csakhogy a rendvédelemnek nemigen van olyan aga, amely kivalthato lenne
ez altal, ugyanakkor mindez nem eredményezi automatikusan azt, hogy a szer-
vezet vonzova valna a fiatalok szamara.

Ez nem csak a munkaerd utanpotlasra, hanem a munkaerd megtartasra vonat-
kozo kihivast eredményez mar napjainkban is. Ebbol adodoan meg kell talalni
azokat a motivatorokat, ki kell alakitani, megreformalni azokat az optimalis ko-
riilményeket, belsé munkaviszonyokat, amelyek révén a fiatalok orszagon beliili
maradasra, a fegyveres rendvédelmi palyan torténé munkavallalasra birhatok.

A rendvédelmi szervekhez beosztotti hivatasos szolgalatra
jelentkezokre vonatkozo megallapitasok

A fejezetcim kapcsan egy vagy tobb kérdés is felmeriilhet. Egyik ilyen, hogy
van-e elég szamu palyazé fiatal erre a mar csupan ,,¢lethivatdsnak” nemigen
tekintett, a rendvédelmi szerveknél 1étesitett végrehajto szintii — rendor, tiizolto,
biintetés-végrehajtasi tiszthelyettesi — szakmakra? A masik az lehet, hogy van-e
eltérés a tiszti- és a tiszthelyettesei utanpotlas alakulasaban?

Amennyiben 6szinték akarunk lenni, akkor egyértelmiien el kell ismerni a
rendvédelmi szervek — kiemelten a rendOrséghez — végrehajto szolgalatra pa-
lyazo fiatalok kdre — az intenziv toborzas mellett is — fokozatosan csokken. Per-
sze a Magyar Honvédség sincs konnyebb helyzetben, annak ellenére, hogy az
ottani hasonld tiszthelyettes fizetés az illetményalapjuk miatt kissé magasabb.
Amikor utanpotlasrol beszEliink, mast-mast kell érteni a rendvédelmi szakgim-
naziumi palyazok ¢és felvételt nyertek kozott. Ugyanis, a ténylegesen bekerti-
16k szama a szakképzésbe a jelentkezOk szamahoz képest legalabb 20-40%-al
kevesebb?. Ot év alatt kozel negyedére esett vissza az orszag négy rendészeti
szakgimnaziumaban a jelentkezok szdma. Mig 2014-ben 3060-an, 2018-ban
mar csak 1715-en jelentkeztek, az idén pedig alig 880 fiatalnak volt ilyen szan-
déka’. Az elkovetkez6 években Gsszesen tartosan cirka 1200 1) els6éves tanulot

1 A digitalizacidban el6ttiink jard orszagok repiiléterein bizonyos utaskategoriak esetében teljesen auto-
matizalt be és kiléptetés folyik, felszabaditva ezzel az ¢16 munkaerd jelentds részét.

2 A 2000-s években minimum 2-3 szoros volt a jelentkezdk szdma a felvehetokhoz képest.

3 Természetesen ez szoros Osszefliggésben van a rendérség hatarvadasz allomanyanak a feltoltésével,
amely jelentds mértékben elszipkéazta a nappali képzés eldl a jelentkezdket, hiszen anyagilag dssze-
hasonlithatatlanul jobb feltételeket biztositott a renddrség az ide jelentkezok részére. De ne felejtsiik
el, hogy hatarvadasz képzésben részt vettek, csak rész szakképesitéssel rendelkeznek, kiknek tovabbi
képzésére a Rendészeti Szakgimnaziumok jogosultak.
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kellene felvenni a szakgimnaziumokba, hogy legalabb a minimalisan elvarhato
létszam — legalabb az avatas utani els6 2-4 évben — stabilizalodjon. Nincsenek
ilyen gondok a felsdoktatasban, az NKE rendészettudomanyi kar barmely sza-
kan. Itt is észlelhet6 csokkenés, de még folyamatosan tobbszoros a jelentkezdk
és a felvehetdk 1étszama. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a kozépfokon ta-
pasztalt gond miért nem €rezteti hatasat a rendvédelmi felsGoktatas szakiranyain.

Mi lehet az eldbbi kérdésekre adott kdzléseim alapvetd okai, befolydsolo ko-
rilményei? Vajon miért csdkken a rendvédelmi palya iranti vonzodas akkor,
amikor orszagosan a civil kdzépiskolak koziil tobb, olyan jellegii felkészitése-
ket — Rendészeti or, Rendészeti ligyintézo, Kozszolgalati tigykezeld, Kozszol-
galati igyintéz0, Belligyi rendészeti ismeretek — szervez, amelyek elészobai
lehetnének a fegyveres rendvédelmi palyara késziilésnek.

Az okokat, befolyasolo koriilményeket két csoportba — igymint objektiv és
szubjektivekre — lehetne rakni. Az okok nagy része objektiv, eldszor ezeket
érintem. Sajnos az orszag népessége, ezen belill az érettségizettek szama fo-
kozatosan sziikiil*, de ami ezutan varhat6 a koriilményekben az sem kedvezo.
A KSH elemzései a kovetkezo cirka 40 évre vonatkozdan ezeket valdsziniisiti:
2 milli6 fovel csdkkenhet a népességszam, minden harmadik ember 65 évnél
iddsebb lesz, a gyermekvallalas halasztasa és a gyermektelenek aranya nove-
kedni fog®. (Monostori — Ori — Speder, 2018) Az intézet szakértéi altal készitett
népesség-eloreszamitas szerint 2060-ban varhatdan 7,9 millié f6 koriil alakul
Magyarorszag népessége, vagyis a kovetkezo 40 évben kozel 2 millio fovel
fogyatkozunk. De mitdl is fiigg alapvetden az orszag 1élekszamanak konkrét
mennyisége? A népesség szamanak alakulasa hdrom tényezotol fiigg: az élve
sziiletések (ez pedig a sziiloképes koru ndk szdmatol €s gyermekvallalasi haj-
landosaguktol), halalozasok és az elvandorlasok, kivandorlasok, a nemzetk6zi
migracio (vandorlas) egyenlegétol. Ezekkel — bar megérné bévebb koriiljara-
suk —itt €s most nem kivanok foglalkozni, mivel ez nagy terjedelmd irast ered-
ményezne. Azzal sem, hogy milyen ma a magyar allampolgarok korfaja, de azt
megemlitem, hogy kézismerten két nagy sziiletési évjarat kiugréan népes cso-
portja létezik. Az egyik az 1950-s un. Ratko korszak sziilottei, a masik pedig
az 1970-es években (a GYES bevezetése kovetkeztében) sziiletettek, 1ényegé-
ben az elébbiek gyermekei. Ok sokkal tébben vannak, mint az 6ket megel6z6,
illetve 6ket kovetd évjarat tagjai. Mig az el6bbi korcsoport tagjai 2018-ra mar

crer

4 Az Oktatasi Hivatal adatai ezeket a szamokat mutatjak: 2015-ben 115 300, 2016-ban 112 000, 2017-
ben 108 500 és 2018-ban pedig 110 700 6 érettségizett.

5 Ezcsak néhany kiemelés a KSH Népességtudomanyi Intézet altal készitett 2015-6s Demografiai Portré
tartalmabol.
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sitik, cirka 25-30 év mulva 6k is nyugdijas korba jutnak. Nyilvanvaldan az or-
szagos adatok valamilyen mértékben a rendvédelmi szervek, a renddrség® hu-
man eréforras-gazdalkodasara is kihatnak. Ennek ismeretében, most nézziink
ra a rend6rség 2010-2016 kozotti” néhany fobb mutatdira, altalaban a hivata-
sosokra, és ezen belill az altisztekre fokuszalva. (Bittner — Kehl — Szdcs, 2013)

A KSH adatai szerint® a rend6rségi tiszti kar 1étszama 2013-t61 kezdédéen fo-
kozatosan novekedett a rendszeresitett 1étszamhoz képest.

Tiszt. -669 6 +290 £6 +310 6 +373 £6 +667 £6 +490 £6 +655 16
Tths. zls. -656 16 -670 £6 -690 f6 -709 16 -550 16 -415 16 -2465 16
EV 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Tiszti allomanyubol csak 2010-ben volt hiany (669 £6) a rendszeresitett [étszam-
hoz képest, az ezt kovetd években 2016-ig bezarolag 370-700 kozotti tobblet volt
ebbdl a kategoriabol. Ezzel szemben az altisztek kore 2010-td1 kezdve évente
cirka 415-700 f6 kozotti hidnyt mutatott, ami 2016-ban mar 2.465 fére emelke-
dett, s az 6ta sem sikertilt teljesen megsziintetni még a legiijabb — a Készenléti
Renddrség hatarvadaszaihoz keriil6 — Or-jardrtars rész-szakképesitésiiekkel sem.
Egyébként a rendoérség teljes hivatasos allomanytiak szama 2015 végén 37.241
f6-, amelynek megoszlasa 25.551 f6 altiszt -, és 11.690 f6 tiszt volt.

De az okok k6z6tt nem szabadna elhallgatni azokat sem, amelyeken — megfe-
lel6 akarattal — lehetne és kellene is valtoztatni! Ezekre késobb térek ki!

Arendori létszamhelyzet kapcsan mindig felmertil az is, hogy ez itthon kevés,
sok, avagy elég? A rend6rok szdma az egész Unidoban 2016-ban 1,6 milli6 volt,
ez 3,4%-os csokkenést jelent a 2009-es 1étszamhoz képest. Ha kifelé viszonyi-
tunk, akkor kideriilhet az, hogy itthon 100 ezer fére 90 rendor jut, mikozben
az Eurdpai Unio atlaga 318. (2016. évben ez utobbi 316 volt.) Magyarorszagot
Finnorszag koveti, ott 137 renddr jut szazezer emberre, a danoknal pedig mar
tobb mint kétszerese a magyarnak, 186. A visegradi orszagok koziil a lengye-
leknél 263, a cseheknél 383, a szlovakoknal pedig 410 az aranyszam.

6 Konkrétan csak az altalanos rendeltetésii rendérség ilyen jellegii helyzetével foglalkozom a tovabbiak-
ban.

7 Azért csak erre, mert a 2016 uténi évekre sem a KSH, sem a Rendérségi nem megjelené Evkonyvei
ilyet hivatalosan nem tartalmaznak. A Renddrségnél pedig nemigen adnak ki adatokat, holott a nyitott-
sdg és az atlathatdsag elvarhatd volna a tarsadalom részét alkoto jogvégrehajto szervezettdl is.

8 Magyar Statisztikai Evkonyv (2016): Budapest, Ko6zponti Statisztikai Hivatal, 406. A renddrség 1étsza-
ma.
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1. kép. 1.6 million police officers in the EU (URL1)

Tisztaban vagyok vele, hogy ezen megnevezett orszagok gazdasagi- biinligyi-ope-
rativ helyzete mas-mas, életviszonyaik, foldrajzi helyzetiik is eltéréek, ami ki-
hat a létszam alakitasara is. Ugyanakkor, ha a honi rendéri végrehajtok szama
tovabb fog csokkenni, akkor vagy sokkal tobb részfeladatot teljesitésérol kell
lemondani, avagy a meglévo allomany fog erdsen tiilorazni. (Ez pedig tovabbi
leszereléseket vonhat maga utan, hiszen olyan alapfizetésért kell tobbet teljesi-
teni, amelyet masutt — civilben — sokkal kisebb feleldsséggel is megkereshet.)
Ha pedig ezek pénzbeli megvaltasa elmaradna 2020 utan, akkor magas kivalasi
létszammal lehet kalkulalni! A tiloraztatas negativ hatasat az egyénekre vonat-
kozoban nem részletezem. (Borbély — Fridrich — Tézsér, 2018, 65-79.) Persze
felmeriilhetne a rendori allomany tertileti elhelyezése, megosztasa, szervezeti
allomanytablajanak — alurdl felfelé épitkez6 — feliilvizsgalatanak, vagy a rész-
feladatok sokkal koordinaltabb megvaldsitasanak gondolata is. (Borbély — Frid-
rich — T6zsér, 2018, 97-102.)

Akovetkez6 kérdés az, hogy milyen atlagjellemzdkkel rendelkeznek a témank
szempontjabol szoba johetd mai (Y, Z) generacio tagjainak tobbsége ¢s ehhez
képest mik a szakma, a vezetés rendOrségi palyakezddkkel szembeni érvényes
jelenlegi elvarasai?

Ahhoz, hogy erre az dsszetett kérdésre vonatkozo véleményemet kifejtsem
egy nagyobb kitérdt sziikséges tenni, ugyanis a valaszok kozreadasa eldtt szolok
roviden a generaciokrol altalaban, a két korosztaly jellemz6irdl, a szakmautén-
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potlassal szembeni jelenlegi elvarasokrol, majd pedig mindezek dsszevetését
kovetden vonom le az altalam fontosnak itélt kovetkeztetéseket.

Altalaban a generaciékrél

A magyar értelmez6 kéziszotar szerint a nemzedék vagy generacio; ,.Egy korban
éld és kb. azonos korvu emberek 6sszessége™®. E kifejezést biologiai értelemben
is hasznaljuk, amikor az egymast felvalté utodok életének idoszakarol beszé-
liink. Napjainkban a generaci6 fogalmat sokkal inkabb szociologiai, semmint
biologiai szempontbol érdemes megkozeliteni. Ebben az értelemben a genera-
ci6 olyan személyek csoportja, akik ugyanabban a korszakban sziilettek, akiket
sajatos események, trendek és folyamatok alakitanak és kotnek 6ssze (Toro-
csik — Sziics — Kehl, 2014, 23-45.). Elméletileg tehat azt jelenti, hogy a kortar-
sak torténelmileg azonos korszakban ¢s foldrajzilag azonos helyen élnek, va-
lamint hasonlo értékeket képviselnek. Mialatt a kiilonboz6 életkora személyek
ugyanazon eseményeket élik is meg, az életkor, amelyben egy-egy eseménnyel,
technikai, vagy tarsadalmi valtozassal szembesiilnek, meghatarozza, mennyire
¢éptil be az adott tényezd az ebben érintett személy pszichéjébe és vilaglatasa-
ba. Bar igaz lehet az is, hogy a kovetd generaciok bizonyos dolgokat tradicio-
ként atvehetnek az el6z6 korosztalytol, de a teljes korti ismétlddés szinte kizart.
Az altalanos politika, a technika, a technoldgia, a tomegmarketing, a popularis
kultara, amelyben napjaink fiataljai felndttek/felndnek, jelentds kiillonbséget
generalhatnak. A kiilonb6z6 korok, allapotok és tdrsadalmi jelzések miatt a ge-
neracioknak kiilonbozéek lehetnek az elképzeléseik bizonyos dolgokrdl, a va-
gyaik, esetleg még a vilaglatasuk is mas-mas lehet.

Kiilonosen érzékelhetd ez napjainkban, amikor a gazdasagi valsag és utd6zon-
géje, a klimatizacios viszonyok lassu, de érezhetd valtozasa a nagyvilagban,
nagyléptéki technologiai innovacio, a mesterséges intelligencia (MI) térhodi-
tasa, a globalizaci6, a migracié megélénkiilése, a népességcsokkenés a fejlett
vilagban, a kivandorlads megerésddése 1ényegesen hato, alakitd tényezo lett.
Hozzateszem rogton, hogy ez nem elsdsorban csak generacids kérdés, hanem
ennél sokkal komplexebb probléma, de hatasa a generaciokra, tobbek kozott a
rendvédelmi szervek utanpotlasara vonatkozéan megkérddjelezhetetlen! (T6z-
sér — Fridrich — Borbély, 2017, 119-127.)

Akapcsolodo irodalom — 1asd az iras irodalomjegyzékében kiillondsen Tegyey
Andrea irasai — az alabbi korosztalyokat nevesiti a habort utdni Européaban: a

9 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (1972): Budapest: Akadémiai Kiado, 997.
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Veteran generacio (1925-19451%); a Baby-boomer korosztaly (1945-1965); az
X generaci6 (1966-1980); az Y generacio (1981-1994); a Z generacid (1995—
2010-es évek) és az Alfa generaci6 (2010-s évek —...)". (Nagy, 2017, 53-60.)
Az elmult fél évszazad nagyon sok valtozast hozott/hoz, 1) kihivasokkal kell
nap, mint nap szembenézniink. Nem szabad viszont figyelmen kiviil hagyni,
hogy a generaciokat egyének alkotjak, sajat személyiséggel, preferenciakkal
és vilaglatassal. SOt ezen egyének foldrajzi, kulturalis és neveltetési hattere fe-
lett sem tekinthetiink el. Nem mindegy, hogy milyen csalddba sziiletett, hol n6tt
fel, milyen iskolazottsaggal bir valaki. Tovabbi fontos tényezo az életciklusuk
alakulasa. (Tegyey, 2018) A feln6tté valas bizonyos fobb mérfoldkdveken ke-
resztiil zajlik, amelyek akar gyokeres hatast is indukalhatnak az egyének to-
vabbi életében. Ezek; az els6 munkaba allas (foallas megszerzése), a lakhatas
lehet6sége, a parvalasztas, a gyerekvallalas, a tovabbi kitlizott célok megva-
lositasat befolyasolo pénziigyi forras megléte, avagy a hianya. (Tegyey, 2018)
Mear itt, még a kovetkezd alcim el6tt kihangstilyozom, hogy a generacidkra vo-
natkozo kategorizalas az adott generaciokra vonatkozo jellemzok nem mindig all-
jak ki a konkrét vizsgalat probait, ezért én tovabbra is nélkiilozhetetlennek tartom
az egyes személyek, egyének, kiscsoportok helyzetének, viszonyanak, igényei-
nek, véleményeinek alkalomszer(i felmérését és vizsgalatat. A generaciok sokré-
tiiek, ezért foleg olyan altalanos mutatokat lehet rajuk mondani, ami leginkabb
csak a tobbségiikre igaz. Ezért is kérem, kezeljék a kovetkezo pontban leirtakat
ennek megfelelden! Jogosan kérdezhetik meg azt, hogy akkor miért foglalkozom
itt a generaciokkal. (Tegyey, 2019, 234-241) Azért, mert a hivatasos tiszthelyet-
tesi hiany dolgaban sem tekinthetiink el ennek ¢s ehhez kapcsolodo tényezdknek
amélyebb vizsgalatatol, e jellemz6k emberi eréforrasra vonatkozo hatasait6l.!?

Az Y és a Z generacio fobb jellemzoi

A jellemzok taglaldsa sordn sok dologra lehetne kitekintést tenni. Koziiliik itt
csupan azokat emelem ki, amikre érdemes lehet a rendvédelmi szervek illeté-
keseinek figyelniiik. Megjegyzem, hogy a korosztalyok teljes listajabol talal-

10 A zardjelben 1év évszamok mutatjak, az ebben az idészakban sziiletettek korosztalyi kategorizalasat.

11 Az alfa generaci6, mint 6nallo generacié létjogosultsagat Nagy Adam, Az Alfa genercié magyarorsza-
gi recepcidja c. cikkében vitatja.

12 Ha nem vesziink tudomast arrél, hogy a generaciok valamikben kiilonboznek és a generaciovaltasok
Iényegesen gyorsabban kovetkeznek be, akkor azok a szervezetek, amelyek jelentds humén eréforras-
sal dolgoznak, miikddési problémakkal fognak szembesiilni. A benne dolgozé munkatarsak elbeszél-
nek egymas mellett, teljesen mas probléma-megoldasi lehetéségeket fognak talalni, s6t teljesen mast
fognak problémanak és megoldandé feladatnak tekinteni.
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kozhatunk a rendvédelmi szervek hivatasos allomanyaban az eléttiik all6 Baby
boom korosztallyal és az X generacio tagjaival is. Az Y és a Z generacio itt érin-
tett jellemzoit a kapcsolodo, féleg magyar irodalom feldolgozasaibdl, és az ide
tartozo felmérésekbol — 1asd: felhasznalt irodalom — emeltem ki, sajat gondo-
lattal kiegészitve. (Tegyey, 2018)

Y generacid

Ok mar egy fogyasztoi tarsadalomba sziilettek bele. Altalaban porgés életet
¢lnek. Az a generacio, akik tor6do és gyereknevelésrdl sokat olvaso, és un. he-
likopter sziilok mellett néttek fel.

Gyakorlatiasan hasznaljak az IT és kommunikacios technikak alapeszkozeit.
Mivel a szamitogépekkel egyiitt néttek fel, remekiil eligazodnak az interneten.
Kevésbé jonnek zavarba, ha valami 0j technikat kapnak kézhez, nem jelent
problémat szamukra tajékozodni a felgyorsult vilagban, amely sok fals vagy
csak részben igaz informéacioval drasztja el oket.

Legtobbjiik magabiztos, agilis, kifejezetten tehetséges, kreativ személy, aki
a korabbitol jelentdsen eltérd viselkedést mutat a tanulas és a munkavégzés te-
riiletén. Nyilvanvaloan ezek fiatal életkorukra €s az aktualisan atélt életszaka-
szukra vezetheto vissza. (Tari, 2010)

Tarsadalmi kapcsolataikat egy idoben, egyszerre élik meg a valos és a virtu-
alis vilagban.

Leginkabb az egyén szabadsagat, a formalitasmentes kozvetlen vilagot mél-
tanyoljak.

A j6 fizetési elvarasokon feliil, fontos szamunkra a munka és a maganélet
egyensulya, szabadidejiik nagy érték szamukra. Sokan megprobalnak egyen-
sulyozni munka ¢€s karrier k6zott, de mivel nincs korabbi minta arra, hogy ezt
hogyan is lehet véghezvinni, n6 a belsé bizonytalansaguk. Tobbségiik a mun-
kat szervezi az életéhez, és nem forditva.

Olyan munkat kivannak végezni, amit szeretnek is. Ontudatos munkavillalok,
ha nem tetszik valami, nincsenek valamivel megelégedve, akkor odébballnak,
ezt minden kiilonosebb érzelmi trauma nélkiil teszik. Mivel sokan koziiliik tobb
nyelvet beszélnek, az orszag hatarai sem kotik oket.

Elvezni akarjak a munkahelyet, mint helyszint: legyen az modern, a hagyoma-
nyostol eltérd, nagy tag terekkel, és kozos étkezésre, beszélgetésre lehetdséget
ado konyhaval. Fontos lehet ennek esztétikaja, atmoszféraja. Nem a hagyoma-
nyos irodai munkakulturat képviselik, hanem a mobilt, amivel mar természetes
a tavmunka és az egyéni munkaidd-beosztas is.
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Keresik a lehetéségeket, bevethetd tudas elsajatitasara torekszenek és gyors el6-
rehaladast igényelnek. A legfontosabb tudast, amely a digitalis ujkorban sziikséges,
nyilvanvaléan nem az el6z6 generacioktol szerzik meg, hanem sajat maguk altal
¢és kortarsaiktdl. S6t, nem hogy nem toliik tanuljak meg, hanem esetleg 6k tanit-
jék az el6z06 generaciok tagjait a digitalis vilag eszkdzeinek hasznalatara. Tehat az
ugynevezett forditott szocializacio is megjelenik mar esetiikben (Kissné, 2014).

A munkaerdpiacon komoly kihivast jelentenek az X generacio szamara, mert
mindségileg 1j szintet képviselnek azokhoz képest. Elodeiket megszégyenitd
onbizalommal szallnak szembe a megkoviilt szabalyokkal, mas képességekkel
is rendelkeznek, mint az el6z6 generaciok.™

Nem mellékesen jegyzem meg, hogy Ok méar nem voltak sorkatonak.

Szandékom szerint a Z generaciot kicsit bévebben érintem, mivel nagyszamban
torténd megjelenésiik a munkaerépiacon meglehetdsen az elején tart. Ugyanak-
kor els6 képvisel6i — sajnos nem elég szamban — mar ott iilnek bent a rendészeti
szakgimnaziumok, valamint a NKE Rendészettudomanyi Kar iskolapadjaiban.
A 2018-as évben a rendészeti oktatdsi intézmények jelentkez6i kozott mar olya-
nok is voltak, akik a millennium idején lattdk meg a napvilagot.

Z generacio™

Nagymértékben kiilonbdznek az elmult tobb szaz év generacioitdl, hiszen 6k
a vilag els6 globalis nemzedéke, ugyanis a terrorizmus krizisperiodusaban, a
globalis valsag (Sallai, 2013, 37-41.) és a klimavaltozas idején sziilettek, egy
olyan korban, amikor sem a problémak, sem a trendek nem ismernek hatarokat.

Egyenesen a digitalis vilagba sziilettek bele, 6k azok, akik —kis tlzassal —lehet,
hogy még nem dobtak el a cumijukat, de mar egérrel és billentytizettel is jatsza-
doztak. Ennél fogva vériikké valt a technika, a kiilonb6z6 kommunikacios esz-
kozok hasznalata. Informacioforrasuk is leginkabb a Web. Magatol értetddonek
talaljak, hogy minél gyorsabban jussanak hozza naprakész informaciokhoz, még
ha a hiteles informaciok kivalasztasa és a kritikai gondolkodas problémat is okoz-
hat nekik. Tokéletesen akklimatizalddtak a videojatékok szemkapraztatd tempo-
jéhoz és az azonnalisaghoz, talan ebbdl adodik a tiirelmetlenségiik is. (Tari, 2017)

Hozzaszoktak ahhoz, hogy allando6 kapcsolatban vannak egymassal, korlatlan
és azonnali hozzaférésiik van a vilaghalohoz. Halozaton keresztiil funkcional-

13 Gondoljunk bele: ennek a korosztalynak akarjuk a szolgalati torvénytinkben, el6ljaroi intézkedéseink-
ben elrendelni, hogy mobil telefonjat tartsa az 61t6z6 szekrényében. Mintha nem vennénk tudomast a
vilag haladasi iranyarol.

14 A jellemzokbdl az itt szerepeltettek kiemelése — tekintettel a 4. pont tartalmara — tudatos részemr6l.
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nak a legjobban, még a szocializaciojuk is virtualis térben torténik. Esetiikben
az offline kapcsolat hattérbe szorul az online-nal szemben.

Nemcsak profin kezelik a legfejlettebb elektronikus eszkdzoket, s6t egyszer-
re tdbbet is hasznalnak, tobb funkcioval. Jellemz6 rdjuk a parhuzamos cselek-
vés, ismerds lehet az, amikor a gyerek egyszerre tanul, eszik és blogol. Ez a
generacio mindezekre a készségekre az iskolan kiviil, szabadidejében tesz szert,
kizarolag dnszabalyozo modon, illetve halozatban kortarsaitol tanulva. Az on-
line vilag kitagitja énjiik hatarait, és alakitja identitasukat. A k6zosségi oldalak
egy Uj lehetdséget biztositanak arra, hogy minél tobb embernek és minél gyor-
sabban Ontsiik ki a lelkiinket.' Idejiik nagy részében alkalmazzak a kiilonféle
programokat, technikai jellegli kozosségi forumokat, mikdzben a klasszikus
tomegmédiumokra (televizio, radid) kisebb figyelmet forditanak.

Batrak, kezdeményezok, kevésbé motivaltak, nemigen kételkednek sajat ké-
pességeikben és korlataikban, praktikus szemléletiick. Ebben hasonlitanak az
Y generaciora. Nagyra értékelik a formalitasmentes kdzvetlen kornyezetet. Bi-
zonyos ligyekben kritikusak, és kevés modellt fogadnak el maguknak. Nem
kedvelik az autoritast, viszont élvezik a fiiggetlenséget, a személyes szabadsa-
gukat. (Ferencz — Szabo, 2012)

A tobbségiik tudatosan tervezi életét, a tanulas és a karrier — f6leg az utobbi

— irant fogékonyak, de olyanok is vannak kozottiik, akik varjak, hogy a karrier
talalja meg 6ket. Ok mar nem egyénileg fogjak forradalmi 6tleteiket megvalo-
sitani, hanem egymassal dsszefogva szolgaljak a kozosséget. Masok gondjaival
kapcsolatban nem mindig empatikusak, segitokészek. (Tari, 2011)

Ha kivancsiak valamire, azt kevésbé a konyvekben, hanem interneten néznek
utana, mivel a Google a legjobb baratjuk. Ehhez kapcsolddik az, hogy kevésbé
szeretnek elmélyiilni egy bizonyos témaban, érdeklodésiik sokkal inkabb ne-
vezhetd szerte agazonak, avagy részlegesnek. Figyelmiik igy nehezen kothetd
le, rovid, tdmdr, lényegre tor6 magyarazatokat, ész érveket, instrukciokat, és
leginkabb képi megjelenitéseket fogadnak be kdnnyebben.

Tobbségiik szamara a munkahelyek cserélgetése mar nem meghokkentd, ha-
nem természetes dolog. Lelkiismeret-furdalas nélkiil odébballnak, ha sziikségét
érzik, nem ragadnak le egy-egy foglalkoztatonal, nem aggddnak amiatt, hogy
adott pillanatban nincs biztos fizetésiik, allasuk.

15 Ennek megvan a jo és rossz oldala egyarant. Egyrészt az illeté nagyon kénnyen és nagyon gyorsan megkony-
nyebbiil attél, hogy elsirja a banatat a Facebook-on, az Instan, egy blogon, a Twitteren, Youtube-on stb. De:
ehhez az informaciohoz illetéktelen emberek is hozzaférnek, nem csak a legjobb barataik olvassak. Azt is
sokan elfelejtik, hogy ami egyszer a netre keriil, annak nyoma marad még akkor is, ha kitorlik a posztot vagy
a képet.

16 Bar ez 0sszefligghet azzal is, hogy nincs olyan feleldsségiik, amely miatt ezen aggodniuk kellene. Ugyanakkor
fontos tendencia — hiszen mar az Y generaci6 esetében is megjelent — és a szervezetnek figyelnie kell(ene) ra.

108 Beregnyei Jozsef: A rendvédelmi szervek (rendérség) végrehajtd
allomanyanak utanpotlasa és a korosztalyi jellemzdék viszonya


http://www.kamaszpanasz.hu/hirek/lelek/3199/facebook
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http://www.kamaszpanasz.hu/hirek/lelek/3385/twitter

Mar az iskolakban is jol megfigyelhetd, hogy a tanar a szemiikben messze
nem a tudas kizarélagos birtokosa, tarsaiktol, forumokbol elobb kérdeznek,
mint télitkk. Ez fennallhat a kdzvetlen vezetdjiik, felettesiik tekintélyének el(-
nem)ismerése terén is.

Naluk is prioritast élvez a munka és maganélet egyensulyanak megteremtése. !

Fontos szamukra az ujdonsag, a kaland, igy nem meglep6, hogy nem szere-
tik a monotonitast.

Fogyaszto6i attitlidjeik nekik is er6sek. A fizetésen tiil a munkahely komfortja
esetiikben sem mellékes. ElsObbséget élvez résziikrdl a boldogsag.

Fontos szamukra a szépség, gy érzik, vonzo kiilsé nélkiil nem lehet elore
jutni az életben. Féltik az egészségiiket, sokat tesznek a testiikért, és az ehhez
vezetd utat konnyedén megtalaljak a neten. Ha valami betegségi tiinetet észlel-
nek magukon, erre vonatkozo valaszt is a neten keresik.

A szervezeti elvarasok és a korosztalyi jellemzok osszevetése,
valamint ezek alapjan torténé lehetséges teend6k

Ezek utan nézziik meg, vajon mi a jellemzdje az altalanos rendeltetésti rendor-
ségnek szervezeti szempontbol, milyen elvarasai volnanak a hivatasos tiszthe-
lyettesi allomanyat illetéen. A renddrség rendeltetésével, feladataival itt nem
kivanok foglalkozni, bar minden egyébnél ezekbdl kell kiindulni.

Rendvédelmi elvarasok érzékeltetése

Kozismert az, hogy renddrség szervezetén beliil a végrehajtasban dolgozok kii-
l6nféle szolgalati agakban, szolgalatokban és szakszolgalati csoportositasban
végzik munkakdri feladataikat. Ezt csak azért emlitem, mert magatdl értet6do-
en az azonossagokon tul, lehet mas-mas részelvarasa a blniigyi, a kozrendvé-
delmi, a hatarrendészeti vagy a logisztikai teriileten tevékenykedd, s6t a fova-
ros adott keriiletét, avagy a tanyavilagot magaba foglalo illetékességi teriileten
dolgozo hivatasosokkal szemben. 2008. év januar elsejével hivatalosan meg-
tortént a rendérség €s a hatar6rség integracioja,'® megkezdte miikodését az 1j

17 Barmely kornyezetbdl képesek probléma megoldast importalni, és azt a sajat koriilményeikre adaptal-
ni. Ezek a megoldasok pedig nem biztos, hogy rendvédelmi szervek mindennapjaival kompatibilisek
lesznek.

18 Ezzel a témaval foglalkoz6 konferenciara sor keriilt a korabbi RTF-en az akkori fdiskola €s a MRTT,
Hatarrendész szakosztalya szervezésében.
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felallasu, osszetételd altalanos rendeltetésii renddrség. A rendvédelmi hivatasos
szolgalat teljesitését az onkéntes jelentkezés, a szolgalati érdek elsddlegessége,
az érintett rendvédelmi szerv iranti kozbizalom megovésa, a szigoru fiiggelmi
rend, az egyes alapjogok korldtozasanak elfogadasa, valamint az élet és a testi
épség kockaztatasanak lehetdsége jellemzi. Ezek mind-mind szigoru elvarasok.

A renddrség a jogallam alapvetd intézménye, allami fegyveres rendvédelmi
szerv. (URL2) Miikddése soran tiszteletben tartja és védelmezi az emberi mélto-
sagot, 0vja az ember jogait. Feladatai ellatdsa soran egyiittmtikodik az allami és
a helyi onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazdalkodo szervezetekkel,
az allampolgarokkal és azok kozosségeivel; segitséget nyujt — jogszabalyban
meghatarozott esetben — az allami és a helyi onkorményzati szervek részére, ta-
mogatja a helyi dnkormanyzatoknak és az allampolgarok kozosségeinek a koz-
biztonsag javitasara iranyuld onkéntes tevékenységét. Feladatuk ellatasa soran
partbefolyastol mentesen jarnak el. A rendvédelmi szervek mitkddése — igy a
rendOrségé is — parancsadasra és annak végrehajtasara, a szolgalati ut betarta-
séara, valamint a szolgalati és a szakmai ald-folérendeltségre épiil. A vonatkozd
torvényhelyhez kapcsolodo részletes jogosultsagokat, illetve kotelezettségeket,
a szolgalati érintkezés és az udvariassag alapjait, a jelentések €s a jelentkezések
rendjét bels6 szabalyzatok rogzitik. Az alakisagra, az allampolgarok eligazo-
dasat is segitd egységes megjelenésre, a hivatasos dllomany tagjaval szemben
elvart fegyelmezett munkavégzésre vonatkoz6 specialis elvarasokat is ugy-
szintén jogi eszk0zok tartalmazzak. A szervezeti kulturahoz is kapcsolodo eti-
kai elvarasokrol, a fegyelmi felelosségvallalassal, az 6sszeférhetetlenséggel, a
meéltatlansaggal kapcsolatos szabalyokrdl is célszerli emlitést tenni. Mindezek
alapjan kimondhatjuk tehat; a rendvédelmi szervezetek derékhadat ad6 hivata-
sos allomanyuakra, valamint az uj keletii rendészeti igazgatasi alkalmazottakra
kiemelt elvarasok, kdvetelmények illetve jogosultsagok vonatkoznak.

Milyen elvarasok 1éteznek az altalanos rendeltetésii rendorség
a kozteriileten dolgozo altisztjeivel szemben.

Magatol érthetéen mar a szervezetbe is csak olyanok keriilhetnek be — illetve
dolgozhatnak ott — akik biintetlen elééletiik, megbizhatdsaguk, életviteliik ki-
fogastalan, pszichikai, egészségiigyi és fizikai allapotuk, eronlétiik megfelel
a vonatkozo standard kovetelményeknek. Tovabbi elvaras a fegyelmezettség,
egyértelmil parancsvégrehajtas, engedelmesség, a permanens dnképzés, az IKT
¢s mas korszerl technikai eszk6zok alkalmazasdnak készsége (technologiai
hozzaértés) a rendéri munkéban.
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A rendészeti szakgimnaziumok még szakkdzépiskolai iddszakukban aproléko-
san foglalkoztak a kompetenciakkal, a kompetencia alapt felkészitéssel. Ehhez
kiilonféle felméréseket, vizsgalatokat végeztek mar az 1990-es évek kdzepén.
Ezek alapjan szerepelnek a képzési alapdokumentumokban jelenleg is a kiva-
natos — a felkészités soran megcélzott — kompetenciak listaja. Ezekrdl a rendori
szakképesitések esetében a vonatkozo Szakmai és Vizsgakovetelményekben,
valamint a Képzési Programokban olvashatnak az érdekl6dok. Ugyanakkor ezek
fejlesztésével nem szabadna leallni a végrehajtoi munkavégzés soran sem. Saj-
nos, most ugy tlinik, hogy ez a folyamat a tiszthelyettesi avataskor megszakad.
Magatol értetédden bizonyos eltérések korabban is voltak és ez utan is lesznek
a szakteriilettol fiiggden az érintett kompetenciak értékét illetéen. Azt akarom
ezzel mondani, hogy kicsit mas lehet az egyes kompetenciak értékeinek nagy-
saga/fontossaga a kdzrendvédelmi, hatarrendészeti, blinligyi,- avagy csapat-
szolgalati végrehajtok esetében! Persze ezek megsziiletéséhez komolyabb fel-
mérésekre, vizsgalatokra volna sziikség."

Az elvarasok és a korosztalyi jellemzok 6sszevetése,
az ezekbdl adodo lehetséges teenddk

Ha az el6z6 részben leirt szervezeti elvarasokat dsszevetjiik a két generacio jel-
lemz6ivel, akkor ezek elemzése kapcsan tobb gondolat fogalmazhatdé meg. Jelen
esetben ezekbdl is elsésorban csak azokat érintem, amelyek a rendéri szerve-
zet 1étszamhelyzetéhez, az utanpotlashoz, tovabba az allomany megtartasahoz
kapcsolodnak, illetve ezzel vannak dsszefiiggésben. A korabbi fejezetrészek-
ben érintett alapinformaciok felsorolasa utan tobbféle kérdést lehetne feltenni
a targyalt témat illetéen. Jomagam jelen esetben csak egy alapvetd kérdést te-
szek itt fel. Miket volna célszerii tenni, korszeriisiteni, modositani a rendGrsé-
gi végrehajto allomany legtjabb generaciobol torténd utanpotlasa és a koziilik
bekeriiltek megtartasa érdekében?

A kapcsolodo kérdésre adando valaszoknal a két korosztalyi jellemzokbol és
a jelenlegi szervezeti elvarasokbol indulok ki. Azokbdl, amelyek ma még le-
het, hogy igazak, valosak, de holnap talan mar nem fognak az akkori helyzet-
nek is megfelelni.

El6szor is azzal kezdem, hogy nagy gondnak tartom e szervezet érvényes hu-

e ey

19 Ezt annak ellenére mondom, hogy tudom: Dr. Malét-Szabo Erika r. alezredes vezetésével jelenleg fo-
lyamatban van a KLIR rendszer kialakitasa, illetve a kompetenciak felmérése.
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delmi szervek sikeres mitkddése egyik elofeltétele az dgazatban érvényes — a
jovokép alapjan allo — szinvonalas humanerdforras stratégia megléte, az abban
megfogalmazottak naprakész megval6sitasa. Ennek hidnyat siirgdsen — a var-
hat6 jov6é human oldalrdl torténd sokoldala, tudoméanyos elemzését kdvetden
— pétolni sziikséges. Itt jegyzem meg, hogy a szervezeten beliili szolgalati agak,
szolgalatok és szakszolgalatok jol felkésziilt képvisel6ibdl allé csoportoknak,
projektmunka keretében azt is elemezni, prognosztizalni kellene, hogy milyen
lesz a szervezeti elemek jovébeni mikodése majd a 2020-as, 2050-es évek so-
ran. Hol, milyen részteriileteken veheti majd at a mesterséges intelligencia, a
robottechnika a hagyomanyos emberi erdt, tevékenységet. Ugyanis az ezekre
vonatkoz0 jo elorejelzések igazithatjak a humanerdforras tovabbi igényeit, mi-
ndségét, mennyiségét. Sot az akkor dolgozo rendér szakmunkara vallalkozok
jelenleg érvényes kompetenciait is atirhatjak. Ha ezt nem tessziik, akkor csak
kullogunk az események utan és nem tudatos eldtervezést érvényesitiink.

A toborzas korabban nagyon megfelelt modszertana mar kevés lehet ahhoz,
hogy az érintett korosztalyi jellemzoket kompenzalja. Hol és hogyan, milyen
modon torténjen a toborzas?

A kozépfoku rendészeti szakkozépiskolak/szakgimnaziumok korabban és je-
lenleg is alkalmazott, j61 bevalt nyiltnapjain, a tanulok korabbi civil iskolajukba
torténd visszakiildésén til a legujabb — foleg a Z generacid tagjai részére — Uj
szintereket is meg kell probalni. Ilyenek lehetnek példaul; az interaktiv porta-
lok, iPadok, okos telefonok, virtualis marketingalkalmazasok.? A toborzasok-
nak olyan helyen is célszerii tdrténnie, ahol az iskolai idén kiviil a legtobben
vannak fiatalok, igy példaul a nagy plazakban, bevasarlokozpontokban. Arra
is figyelni kell, hogy a szérolapok, egyéb anyagok hogyan néznek ki. Mivel a
fiatalok szamara fontos a kiils6, a vonzo6 tartalom, ezért kiemelt jelentésége van
egy-egy plakat megtervezésének, egy jol megvagott vidednak stb. Ugyanak-
kor az is nagyon fontos, hogy a kapott anyag, informacio hiteles legyen. Ehhez
persze arra is sziikség volna, hogy a szervezet a kommunikacios stratégidjat is
atgondolja, illetve a sajat magaval szemben tamasztott elvarasokat. Fontosnak
tartom — a megalkuvas nélkiili — a komplex, jol megalapozott és foleg hiteles,
igaz kommunikaciot. Nem szabad csak a fiatalok kalandvagyara épiteni, csak
arrol beszélni, amit 6k hallani szeretnének. Fontos lenne kiemelni ennek soran
a segito rendorség képét. Ez a korosztaly latott mar 6nkéntes munkat, €s mar

20 A célzott marketing lassan elengedhetetlen e korosztaly eléréséhez. Csak azok fognak a renddrség hon-
lapjan tajékozodni, akik mindenféleképpen renddrok szeretnének lenni, de felugré ablakokkal, célzott
reklamokkal mas érdekldddket is meg lehetne szolitani. Talan az sem 6rdogtdl valé gondolat, hogy
bizzuk profi allasvadaszokra, HR szakemberekre a toborzast. A hatarvadasz toborzas koltségeit latva
ez sem lenne dragabb. Eurdpai rendérségeknél ez mar bevett gyakorlat.
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végez is ilyet?!. Szerintiik trendi dolog ilyen kalandokban részt venni. Szamukra
legalabb olyan fontos a megtalalt kerékpar visszaadasa, a tlizbol és balesetbol
az érintett személyek és allatok kimentése, az eltévedt kisgyerek megtalalasa,
mint a mindennapi rend, a kézlekedés szabalyainak kérlelhetetlen betartasa,
betartatasa. Es nagyon fontos: ezekrél ne olyan esetlen modon tegyiink koz-
z¢ hireket, ahogy szoktunk. Erre aldozni kell. Legyen figyelemfelkelto, rovid,
jol fényképezett, forgatott anyag. Ez érdekli a fiatalokat, ezt tudjak emészteni.

A toborzas mellett legalabb ilyen fontos a szervezetben mar bent 1évok meg-
tartasa is.?

Amennyiben képtelen az adott szervezet munkavallaloi megtartasara, akkor
ezt még erdsebb toborzassal — avagy technologiai fejlesztéssel, digitalizalassal,
esetleg bizonyos mozzanatok automatizalasaval — kellene kompenzalnia. (Lasd
példaul a Roboder-t.) Egyébként pedig bekdvetkezik az, amikor adott szervezet,
szervezeti elem a sziikségesnél kisebb 1étszammal kénytelen tuloraztatasokkal
eleget tenni rendeltetésének. (2017 els6 félévében Osszesen 1,68 millioval tobb
tulorat teljesitett a hivatasos allomany, mint a menekiiltvalsag kezdetén, azaz
2015 elso félévében.) A szervezetnek azt is fel kell(ene) ismernie, hogy a 1ét-
szam onmagaban nem jelenti a tudas meglétét is. A tudasmenedzsment is na-
gyon fontos lehet, a mar régota a palyan 1évoknek pedig potencialisan egy plusz
motivator lehetne, ha atadhatnak a szakmaisagukat olyan fiataloknak, akik arra
valoban nyitottak, akik valdban 4t szeretnék venni a stafétat. A mentori rendszer
erre akar alkalmas is lehetne, féleg, ha a mentorok valamilyen szinten kieme-
1ésre is keriilnének. Ugyanakkor vannak olyan 6sztonzok is, amelyeket a szer-
vezet korabban adott, jelenleg viszont valamiért hanyagol, vagy nem ardnyosan
itél meg, pl.: utazasi koltség tAmogatésa, lakhatas timogatésa.

Ide kapcsolodik az aktiv hivatasos vezetdi allomany altal sokszor eldkeriild
polémia. Kell-e a rendéri munkanak allamilag elismert szakmanak lennie, kell-e
ennek a kdznevelés, szakképzés, a feln6ttképzés hatalya ala tartoznia, ezek alta-
li legalapvet6bb szabalyaikat alkalmazni ra? Ha csak egy kicsit is fontos a tar-
sadalmi elismertség, akkor ez a kérdés fel sem meriilhet! A képzés idGtartama,
tartalma, metodikaja lehet kérdés, de a jogszabalyi kontroll és mindségellenér-
z€s az semmiképpen sem! Nem visszafelé, hanem eldrefelé kell elmozdulni. Ez
a generacio nem tekinti kihivasnak, az olyan munkat, elfoglaltsagot, amelyhez
barmilyen képzésben, betanitoi szinten hozza lehet férni.

21 2016.01.01-t61 az 50 oras kozosségi munkavégzés az érettségire bocsatas feltétele.

22 Fontos szamukra a tarsadalmi elismertség. Semmiképpen nem kivannak olyan munkat végezni, amit a
kozosség nem ismer el, nem tekint fontosnak. E tekintetben van még javitani valonk. Sokatmondo adat,
hogy az iskola rendszer(i képzésbe jelentkezok jelentds része a tarsadalom alacsonyabban rétegeibol
keriil ki, jovedelmi viszonyaik erésen korlatozottak.
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Mind a toborzas, mind a megtartas szempontjabol van egy olyan tényez0, ami
ma, ebben a versenyhelyzetben alapvetéen meghatarozo. Ez pedig az anyagi-
ak, ebbdl is az alapbér, majd kdzvetleniil utana az egyéb kiegészitd juttatasok.
Amennyiben a szigoru, sokoldalu elvarasokkal, kotottségekkel nincsenek arany-
ban az anyagi juttatasok, akkor ez negativ kovetkezményt eredményez az al-
lomany utanpotlasaban, megtartdsdban. Mindenekeldtt nézziik az orszagos at-
lagszamokat, amely azt mutatja, hogy a bruttd 329.900 forint volt 2018-ban az
atlagkereset, ami nettd 219.400 forintot, €s 11,3 szdzalékos béremelkedést jelent:
deriil ki a KSH jelentésébdl. 2018.01-11. ho kozott az el6zo év ua. idészakahoz
képest mindkét adat 11,5 szazalékkal magasabb lett. Felteheto a kérdés vajon
mi a helyzet a rendvédelmi szervek hivatasos allomanya esetében. Az életpalya
bevezetése utan a tisztek havi atlagkeresete 2015 végén 414.533, az altiszteké
285.886 forint bruttd volt. Egy palyakezd6 rendér 6rmester alapbére az elmult
évben (a kétéves renddriskola elvégzése utan) havi bruttd 220.305 forint, kb.
150.000 ft netto. Erre persze johet még valamilyen potlék par tizezer forintban.

Kiilonosen fontos lenne a fiatal palyakezddk lakhatasa szempontjabol érzé-
kelhetd javulast elérni dltalaban, és kiillondsen azoknal, akik nem lakhelyiikon
szolgalnak. Itt talan megoldast jelenthetne a korabban bevalt szolgalati — spe-
cialis esetekben készenléti, beosztassal jaro — lakasok, nétlen szallok épitése,
vagy a fizetés rendfokozatra, beosztasra valo tekintettel lakhatasi potlékkal tor-
téno kiegészitése.

Az allomany megtartasa érdekében a munkaért kapott jaranddsagon (benne
mindenen) tul nem lényegtelenek az adott munkahelyi koriilmények, életvi-
szonyok. Az adott munkahely — milyenségétdl fiiggden — sokat tehet a kezdd
kollégak beillesztésébe, hozzaallasa alakitasaban, megtartasdban. Ide tartozik
adott szervezetnél dolgozo generaciok milyensége, dsszetétele, egymashoz valod
viszonyulasa, a felszabadult munkahelyi 1€gkdr, a csapat, amelyben egyiitt dol-
goznak, a munkatarsak és a vezetdk kozotti viszonyok. De a palyat az itt dolgo-
70k szamadra is Ujra vonzova kell tenni! Itt emlitem meg adott szervezeti elem
aktualis generacids korfaja sziikségességét is. (Meretei, 2017, 10-18.)

Mivel a Z generacio tagjai — hasonldan az Y- hoz — leginkabb a sajat almaik és
vagyaik utan mennek inkabb, 6ket mar nehezebb integralni a szervezetbe, mert
ha ezekben korlatozva érzik magukat, akkor inkdbb tovabballnak. Valosziniileg
az informécios kor sziildtteinek tobbsége ezt a fajta onmegvaldsité munkamo-
ralt fogja valasztani. A téma szakért6i szerint a jovoben jobban kell szamolni
olyan munkavallalokkal, akik — ellentétben a régiekkel — mar kevésbé engedik,
hogy megmondjék, mit és hogyan csindljanak, és nemigen tartjak be a vonat-
kozo eldirasok minden betilijét. Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy meg-
tennék, ha annak egyértelmii és jol kommunikalt célja lenne. Miért gond ez?
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Azért, mert jelenleg a rendvédelmi szervek teljes korénél érvényes a szolgalati
hierarchia, a parancsadas és végrehajtas 6sszhangja. Lehet, hogy mar az is po-
zitiv hatassal birna e kérdéskorben, ha az egyértelmii szakmai feladatszabason
tul, élhetnének minimalis diszkrecionalis jogokkal a végrehajtasban dolgozok.
A Z generacio6 tagjai — még az X-t0l is jobban — szeretik, ha a beosztottak és a
fonokség kozott nyilt kommunikacio folyik. Fontos, hogy figyelembe vegyék
a véleményiiket és mindig kapjanak visszajelzést sajat vezetoiktol. Méltanyo-
landé a szervezetek jol 6sszerakott team munka jellegti miikodése. Szerintem
a kiilonféle projektekben vald dolgozas jellemz6 lesz a rendvédelmi szerveze-
tek esetében is. Egy-egy egyedi feladatra alkalomszeriien kellene bizonyos tea-
meket Iétrehozni, miikddtetni, majd pedig a teljesités utan megsziintetni. Erre
egyedi példak egyébként mar vannak. (Besenyei, 2016, 3.)

A vezetdket és a munkatarsakat egyarant érinti az a jellemz06, hogy szamukra
mar nem a kortdl fligg valakinek a hitelessége, hanem attol: mit tett le az illetd
az asztalra. Az 0 belépdk vajon mit tudnak kezdeni ezzel a jellegébdl adodoan
hierarchikus, parancs-uralmi rendszerrel? Miként alakul esetiikben a tekintély,
hiszen az értelmezésiikben a tiszteletet mindenkinek ki kell érdemelnie. Vajon
lehet-e ebbe olyan rugalmassagot csempészni, ami a fiatalok hossza tavii meg-
maradasat, mi tobb: a boldogsagat is elsegiti gy, hogy a szervezet alapvetd6 jel-
lege, a feladatok teljesitési kotelessége tovabbra is érvényesiil?

Felmertilhet a kérdés, hogy a szervezet munkatarsaitdl napi munkavégzésiik
soran mennyire, illetve milyen mértékben varjak el az innovativ, ujszer(i gon-
dolkodast, a kockazatvallalast, ha sziikséges, a ramends magatartast. A rend-
védelem esetében nehéz arra egyértelmii és megalapozott valaszt adni, hogy az
érintett szervezeti kultirakat a kockazatvallalas vagy inkabb a kockézatkertilés
értékorientacidja hatja-e at.

Tovabbi fontos szempont a karrierlehetéségek milyensége. A jelenlegi szaba-
lyozas szerint 8 évet is kell varni az eldrelépésre. Mindezt egy alapvetden tii-
relmetlen, tettre kész generaciotol varjuk el. Semmiképpen sem szabad, hogy
ez csak €s csupan kapcsolat kérdése legyen, hanem sokkal inkabb gy6zzon a
jobbik elvének atlathatd, egyértelmii érvényesitését jelentse. De ide kapcsolom
azt a mar korabban is feltett kérdést is, hogy miért akar az altisztek nagy része
tiszt lenni?? Azért, mert egyrészt az jobban fizetett, masrészt pedig azért, mert
szamara mas karrier iv nemigen van.

A kozteriileti rend6ri munka, illetve ennek milyensége, kiszamithatosaga ke-
vésbé tervezhetd eldre. E vonatkozasban a lehetdségek hatarain beliil nagyobb

23 Vannak persze olyanok is, akik azért nem vagnak bele a felsGoktatasba, mert masok, mar tobb éve meg-
1évé diplomajukkal nagyon sokat varnak a tiszti kinevezésre, ami kedvét szegheti a tobbieknek is.
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kiszamithatosag sziikséges a szolgalattervezésben, ennek gyakori valtoztata-
saban megfontolandod teenddi lehetnek az illetékes vezetoknek. Amennyiben a
szolgéalati feladatok és a maganélet 0sszeillesztésének lehetosége adott helyen
nem lesz megoldhat6 az érintett generacidk esetében, ne csodalkozzon az ille-
tékes vezetd a nagyobb fluktuacion.

Egy bizonyos nemzetkdzi tanulmany szerint a munkahelyen inkabb mento-
rokra vagynak az 1j generacio tagjai olyanokra, akikkel nyiltan lehet beszélni-
ik, nemcsak szakmai problémakrol. A renddrségi korfa és a kisebb l1étszamu
munkaer6 sajnos ennek nemigen tud pozitivan megfelelni. A korabban 1étezett
mentori szerep is at fog alakulni az egy iranyubol, a kétiranytba.

Azzal is szamolni kell, hogy a tekintélyhez valo viszony megvaltozik és az
iskolai szituacioban hagyomanyos modszertani kultiira mellett a tudasszerzés
folyamataban komoly problémak kialakulasat hozhatja magaval. Amire viszont
az iskolanak kellene nagyobb figyelmet forditani, ez az informaciok elemzé-
se-értékelése, a jO és rossz elkiilonitése, az igaz és hamis kiszlirése képességé-
nek kialakitdsa, megerdsitése, a ,,vilag dolgaiban” val6 jo eligazodas, valamint
a kritikus szemlélet és a kezdeményezOokészség, innovacid elemi készségeinek
alakitasara, erGsitésére. Még ha esetleg nincs is most sziiksége erre adott szer-
vezetnek. Sokkal nagyobb — életszerli példakkal megtamogatott — gyakorlati-
assagra is sziikség van/volna. Az elobbieken tul erésiteni sziikséges az 6nallo-
sagra torekvést, a helyes konfliktus-kezelést, az asszertivitast is.

A jovo igényei kozott nd a jelentGsége a gyors reagalod-, tanulasi képességek-
nek, ehhez pedig, ismerni és tamogatni sziikséges az alkalmazottak kompeten-
ciait. A varhato jovo kihivasaira torténo reagalas érdekében rovid, céliranyos
képzési programokra van sziikség az adott munkateriileten kivanatos szakmai
kompetenciak (szaktudas) naprakész fejlesztése, a gyors valtozasok megeld-
zése érdekében. A jovében még nagyobb lesz az LLL jelent6sége, a permanens
onképzésnek —nyilvan mar nemecsak hagyomanyos modon —hanem a korszeri
technoldgia igénybevételével, valamint nemcsak iskolai keretek kozott.

Mivel e generaciok tagjai a valtozatos feladatokat igénylik, természetesen kii-
16n 6rom szdmukra, ha ehhez teret és szabad kezet is kapnak. Ugyanakkor fon-
tos, hogy keretek is legyenek. Itt a szervezetnek és a parancsnoki allomanynak
is jol kell tudnia mérlegelni és meghtizni a ,.kemény hatarokat”. Tudom, ennek
alakitasa leginkdbb magatdl az élettdl fiigg, de azért a vezetd is hozzajarulhat
ehhez valamilyen mértékben.

Az, hogy jol felszerelt, esztétikus kdrnyezetben dolgozzanak fontosabb sza-
mukra, mint a szervezet hirneve, ismertsége, bar az is nagy jelentdséggel bir.
Vajon a szolgéalati helyiségek, a szolgalati gépjarmiivek, vagy az egyenruhak
képi vildga terén volndnak-e tovabbi javitasi lehetdségeink?
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Egyes szakértdk szerint a Z generacio tagjai kevésbé preferaljak az otthoni
munkavégzés lehetdségét az irodaival szemben, amelynek oka — a magyar és
kiilf61di tanulmanyok alapjan — vélhetden az, hogy sokkal inkabb prioritas sza-
mukra a munka és magénélet szétvalasztasa. Ebben én mas véleményen vagyok.
Ott, ahol a munkakor jellege miatt lehet, ott nincs feltétleniil sziikség a hagyo-
manyos irodai koriilményekre, ami elvégezhet6 otthon is, akkor erre célszerii
lehetdséget biztositani, az adat- és titokvédelmi szabalyok betartasaval. Nagyobb
lehetdséget kellene mutatni a rendvédelmi szervezeteknél is a részmunkaidés
alkalmazasra, kiilonosen holgyek esetében. Fontos lenne elgondolkodni azon
is, hogy milyen alternativakat tudunk kinalni az idésebb munkatarsak szamara,
ha fizikai/egészségi allapotuk mar nem teszi lehet6vé a kozteriileti nappali/éj-
szakai valtott szolgélatot. Ami fiatalon, a palya elején még izgalmas, az késobb,
akar a csaladalapitaskor, stlyos kérdés lehet, hogyan fogom ezt birni x évesen/x
betegséggel, vagy éppen tud-e segiteni rajtam a munkahelyem, ha egyediilallo
szlilové valok a gyermekemmel.

Sok mas szervezettel egyetemben a renddrség — néhany részteriilet kivételé-
vel —kevésbé tudja megteremteni, a kivanatos technologiai hatteret. Pedig sok-
szor mondjuk, hogy a biiniildézésnek, egy 1épéssel mindig elérébb kell jarnia
a jogsértok elott, az alkalmazott eszkdzoket illetden. Torekvések természete-
sen vannak, foleg bliniigyi teriileten, de akarcsak az oktatés keretein beliil, itt
is elmondhatd, hogy ma mar a maganéletben hasznalt eszk6zok egy része mo-
dernebbek lehetnek, mint a munka soran alkalmazottak. Kivanatos a 4. ipari
forradalomhoz igazitott technikai-technoldgiai fejlesztések megvaldsitasa, a
monotonnak itélt tevékenységek kivaltasa a jovoben.

Azt is megemlitem, hogy a digitalis technika eszkdzrendszerének birtoklasa
az egyén és a kdrnyezete kapcsolatat forradalmian megvaltoztatja. Ennek kap-
csan — az online vilagban eltoltott magas tartdozkodasi idé miatt — a valdosagos
vilagban hianyos konfliktuskezelési készségiik,- indulatkezelési nehézségiik
miatt valamilyen negativ hatas is val6sziniisithetd esetiikben. Ezen a palyan,
ahol j6 konfliktuskezelésre a szakma jellege miatt is nagy sziikség van, gondot
okozhat a szervezet tekintélyében. Ezért is célszerii vele kiemelten foglalkozni
mar az iskolaban is, de kiilonésen a mindennapi végrehajtasban.

A legtijabb korosztaly kivalo tulajdonsagain til, szamolni lehet naluk a kor-
nyezettol valo elidegenedéssel és azzal, hogy virtualis kozosségi 1étiik okan
tobb negativ tapasztalattal kell megbirk6zniuk, amely nehéz megfelelést, tar-
stalansagot, kiattalansagot, rohanast és a sikerhajszolast teremthet koriikkben.
Lehet, hogy e korosztaly a legveszélyeztetettebb a maganyra, szorongasra €s
agressziodra. De az is eléallhat — mivel a virtudlis vilaggal megosztjak gondja-
ikat — hogy szolgalati jellegii titkok, vagy mas szdmunkra kedvezétlen infor-
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macio keriil rosszhiszem{ személyek birtokaba, amivel azok visszaélnek. Ezek
egyike sem jo. Ilyen jelekre a kdrnyezetnek, az illetékes vezetéknek, munka-
tarsaknak érzékeny modon — személyi identitasdt nem megzavarva — szamol-
niuk, illetve segitenitik kell.

Nem mellékes a jovOben a szervezeti kultira milyensége, amely alakul maga-
tol is, de jO iranyu valtoztatasa tudatos beavatkozasokat igényel az adott szintli
vezetktdl. Nem egyszerii folyamat az, amig az un.,,En - En” identitas felallas-
bol ,,En - Mi” formacio lesz! A szervezeti kultira egy rendvédelmi alrendszer
esetében is, ezen beliili kozosen tdmogatott alapeszméket, értékeket és kozos-
ségi filozofiat jelenti. Adott szervezet alkalmazottai esetében a szervezeti kul-
azonositasahoz.

A Z generaci6 egy nagyobb része nem tud mit kezdeni a hivatastudat kifeje-
zéssel. Szamukra az érdekes munka 1étezik, amely kielégiti a kivancsisagukat,
¢lmény dus, és eléggé izgalmas ahhoz, hogy masnap is ezt kivanjak végezni.
Ha hosszabb tavon terveziink veliik, akkor valtozatos munkakoroket kell kita-
lalnunk, és raadasul azok kozott rotalni is célszer lenne Oket az érdeklodésiik
fenntartasa érdekében. Ugy vélem be kell érniink azzal, hogy a palya kezdetén
szimplan csak egyszeri munkanak tekintik e szakmat, és ha sikertil identitasu-
kat céliranyosan alakitani, 6ket a szervezetben tartani, akkor van remény arra,
hogy hivatasként miiveljék azt. Lassan nyilvanvalova valik, hogy altalaban a
szervezetnek is alkalmazkodni kell a leendé munkavallaléihoz, ha nem akar
munkaer6 nélkiil maradni!

Befejezés

A 21. sz4zad technikai, technologiai lehetdségei rohamosan bdviilnek, a mun-
kavallalok Gjabb generacioi jelennek meg magasabb igényekkel, mas 1atdsmod-
dal, valtozé munkavallal6i magatartassal. A szervezet eredményeinek javulasa
tartosan leginkabb a humanero fejlesztése révén valosithatdo meg. Ez a rendvé-
delmi szervek egyik kiemelt erd tartaléka. A renddrség jovébeni szervezetének
igazodnia kell mindazokhoz a kihivasokhoz, valtozadsokhoz, kdvetelményekhez
¢s elvarasokhoz, az utanpotlas éles valtozasaihoz, amelyek egy részérdl ezen
iras is szol. Fontos, hogy az adott generaciok a rendvédelmi szervezeteknél is
megtalaljak a kapcsolodast, nyitottak legyenek egymas gondolataira, ne csak
az eltérésekre, hanem fdleg az azonossagokra alapozzanak. Ennek érdekében
szakitani kell a csupan adminisztrativ dominanciaju személyzeti munkaval, na-
gyobb figyelem kell az emberi er6forrasok jo ismeretére, hatékony kihaszna-
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lasara. Az 01j generaciok megjelenése egyfajta tiikrot tart/tarthat a szervezet elé

sajat miikodésiikrol, ha erre nem reagal adott szintli dontéshozo, akkor ez nem

erdsiti tekintélyét. Az 0j generdciok integralasanak kérdése, a mar bent 1évok
megtartasa egyfajta kiizdelemhez hasonlithat6, amelynek tobbféle kimenete le-
het. Ha id6t szanunk a fiatalabb generacidé megismerésére, kitalalhatjuk azokat

a lehetdségeket, amelyek reformaljak a szervezeti elvarasokat, tudatosan alakit-
juk elére ugy a koriilményeket, amelyek segithetik a végrehajtd hivatasos allo-
many utanpotlasat, akkor talan sikeresebbek lehetiink. Erdemi, stratégiai alapi,
Osszehangolt valtoztatasra van sziikség. Persze tisztaban vagyok vele, hogy a

gondok valamilyen szintii irasos felvazolasa konnyebb, mint ennek megoldasa.
Bizom abban, hogy felvetéseim visszhangra talalnak, felkeltik az illetékesek
érdeklddését és valami céliranyos intézkedést is kivaltanak.
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