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A forgalomszervezés szerepe a bunmegel6zésben

The role of traffic management in crime prevention

Absztrakt

A blinmegel6zés eszkoztara sokszor — elsd ranézésre - tavolinak tiind tevékeny-
ségeket is magaba foglal, koztiik olyan mddszereket is, amelyek prevencioval

valo6 kapcsolata csak mélyebb vizsgaldodasok eredményeképp azonosithato. E

tavolsag kovetkeztében sok esetben a prevencios hatas kozvetett modon érvé-
nyeslil, 0sszetett hatismechanizmusok mentén. A forgalom és a kozlekedés

prevenciotudatos szabalyozasa és kialakitasa az egyre nagyobb népstriiséggel

bird telepiilések esetében, a pillanatnyilag is zajl6 urbanizacids folyamatok ko-
raban kiemelt jelent6ségii igényként jelentkezik a XXI. szazad biztonsagterem-
tési torekvései kozott. A profilaxis alaptl forgalomszervezés, mint az épitészeti

blinmegeldzés egyik eszkdze az épitett kornyezetben zajlo kozlekedés olyan

meghatarozott elvek mentén torténd ki- és atalakitasat jelenti, amely elOsegiti

az egyének biztonsagérzetének novelését, a természetes feliigyelet kialakula-
csokkentését. Ennek gyakorlata multidiszciplinaris tuddson alapul, amelyben

szerepet kap a kornyezeti kriminologia mellett a varosszociologia, a kdrnyezet-
pszichologia, és a kapcsolodd mérnoki tudomanyok (pl. kozlekedés, épitészet) is.

Kulesszavak: szituativ megeldzés, épitészeti blinmegel6zés, forgalomszerve-
z¢s, biztonsagérzet

Abstract

The toolbar of crime prevention often includes at first glance, activities that ap-
pear to be distant, including methods whose relationship to prevention can only
be identified through deeper scrutiny. As a result of this distance, in many ca-
ses, the preventive effect is mediated indirectly by complex mechanisms. Pre-
vention-based regulation and development of traffic and transport will become

a major demand in the 21st century in the case of settlements with increasing

population density, in the current urbanization era.
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Prophylaxis-based traffic management, as a tool of crime prevention through
environmental design (CPTED), involves the transformation and the develop-
ment of traffic along defined principles that enhance individuals’ sense of safety,
develop natural surveillance, and reduce frustration and aggression of transport
users. This practice is based on multidisciplinary knowledge, which includes
not only environmental criminology but also urban sociology, environmental
psychology and related engineering sciences (eg. traffic, architecture).

Keywords: situational crime prevention, crime prevention through environ-
mental design, traffic management, sense of safety

Bevezetés

A blinmegel6zés tagabb értelemben vett targya nem mas, mint az ember alap-
vetd sziikségletét jelentd biztonsag megteremtése, amely a XXI. szdzadban a
biztonsag felértékel6dott €s a mindennapok egyre tobbet hangoztatott elemévé
valt. A média és az internet altal atélhetové és elképzelhetové tett katasztrofak,
valamint borzalmak Iépten-nyomon azt kdzvetitik az egyén felé, hogy nincs
biztonsagban: terrortdmadasok, természeti katasztrofak, klimavaltozas okozta
kornyezeti tragédiak, kozlekedési balesetek, biindzok, mesterséges intelligen-
ciaval bir6 dronok és robotok, mind-mind veszélyeztetik 1étét és biztonsagat.

Nemcsak a média és az internet befolyasolja azonban a biztonsaggal kapcso-
latos érzéseinket, hanem az az épitett kornyezet is, amely koriilolel benniinket,
rdadédsul mindez tényleges tdmogatdja is lehet egy-egy biincselekmény elkove-
tésének. Egy rosszul megvilagitott, forgalom nélkiili utca, egy sotét sikator vagy
aluljard, egy elhagyott, gazdatlan épiilet kivalo lehetdséget biztosithat a biing-
z¢s ,,miivel6inek™, s teret adhat a deviancianak. A blincselekmények tilnyomo
tobbségeéhez ugyanis sziikség van fizikai térre. A kozosségek altal lakott élet-
terek meghatarozott szempontok szerinti, strukturalt vizsgalata lehet6vé teszi
a blinmegel6zési szemponti beavatkozasi teriiletek és a sziikséges intézkedé-
sek megallapithatosagat. A tarsadalmi, gazdasagi és bliniigyi tényezok mellett
ilyen szempont lehet a kozlekedés és a forgalom is, amelyek szintén hatdssal
lehetnek a tarsadalom egyiittélésére, szubjektiv biztonsagérzetére, valamint a
kornyezethez vald viszonyulasara.

Az épitett kornyezet €s az azt élettel megtolto, ily moédon annak szerves részét
képezo kozlekedés és forgalom nem kizarolag kozlekedésbiztonsagi kockaza-
tokat rejt magéaban, s nem csupan a kozlekedési balesetek megel6zésére kell
hangsulyt fektetni. A kdzlekedés és a forgalom befolyassal lehet a blindzésre,
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valamint a tarsadalom tagjainak szubjektiv biztonsagérzetére is. Utdbbi eseté-
ben kivalo példat szolgaltatnak az elmult évek terrortdmadésainak hatasara ki-
helyezett betontombok, vagy éppen az Eiffel-torony 14banal kialakitott iivegfal,
amelyek ugyan védeni hivatottak a jarokeldket, a forgalomban kozlekeddket,
ugyanakkor sokakban idéznek el6 komoly, és ami még rosszabb, allando félelmet.

Az épitészeti biinmegelozés és a kozlekedés

Ahhoz, hogy a blinmegel6zés és az épitett kornyezet, azon beliil pedig a for-
galom, valamint a kozlekedés Osszefliggéseit megérthessiik, eldszor tisztazni
sziikséges a blinmegel6zés nehezen definialhato fogalomkorét. E nehézség ab-
bol fakad, hogy a blinmegel6zés nem kozds tudaskincs, nem irhato le egyetlen,
jol koriilhatarolt definicioval. Nem talalunk ra egységes fogalomtarat, szakiro-
dalma szertedgazo6. Ennek oka, hogy az elsajatitasahoz sziikséges tudascseppek
megannyi diszciplina részét képezik, és legalabb ennyire fontos az is, hogy a
blinmegel6zés képessége az ¢lettapasztalatok szerzésével parhuzamosan ala-
kul ki. A biinmegeldzést multidiszciplinaritas jellemzi és minden esetben empi-
ria-alaptl. Tudomanyos megértéséhez — tobbek kozott — sziikség van kriminolo-
giai, szociologiai, pszicholdgiai, jogi és kriminalisztikai ismeretekre, hétkdznapi
hasznalatdhoz a szocializaciés folyamatokra.

E soksziniiségnek kdszonhetden a biinmegel6zés nem fogalmazhaté meg direkt
modon, nem lehetséges a prevencios intézkedések taxativ felsorolasa. Egyedii-
li lehetséges modja a fogalomalkotasnak, ha a célok mentén szoritjuk keretek
kozé a prevencid eszkoztarat. De mégis kik végzik és mikor?

Biinmegeldzést végez a maganszemély, amikor koddal védi telefonjat, riasz-
tot szereltet a lakasaba vagy a gépjarmiivébe. Prevenciot lat el az 6vond, a pe-
dagdgus, az edz0, amikor a rabizott gyermek szocialis kompetenciait fejleszti.
Hasonloképpen a profilaktikat miiveli a kriminologus, a szocioldgus, aki a bii-
ndzés okait keresi, kutatja, s eredményeivel segiti a blinmegeldzési projektek
hatékony végrehajtasat. E tevékenységet végzi jelenlétével a rendor, a bizton-
sagi Or, a kozteriilet-feliigyeld, de a reintegracios tiszt is, aki reszocializacios
program keretében igyekszik a fogvatartott nevelésével a biinismétlést meg-
eldzni. Blinmegel6zés zajlik akkor is, amikor felvilagosito, tajékoztato eloada-
sokat tartunk, vagy éppen rovid iizenetekkel, figyelemfelhivéo kampanyokkal
igyekszlink ovatossagra inteni az egyéneket. A példak korantsem teljes listaja
kivaloan szemlélteti, hogy a blinmegel6zést sokan, sokféleképpen végzik. A
modszereket pluralizmus jellemzi, egyediil a cél k6zos €s egyértelmii: az aldo-
zattd, illetve a biinelkdvetove valas megeldzése.
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Osszességében a biinmegelézés tehat nem mas, mint ,,minden olyan intéz-
kedés és beavatkozas, amelynek célja vagy eredménye a biindzés' mennyiségi
csOkkentése, az allampolgarok biztonsdagérzetének mindségi javitasa, tortén-
jen mindez a biinalkalmak csokkentésével, a biinozést eldidezo okok hatasanak
meérséklésével vagy a sértetté valas megeldzésével” (Tomay, 2011, 20).

Az Eurdpai Tanacs, a 2009/902/1B? szamu hatarozataban ekképp fogalmaz.

A blinmegeldzés kiterjed mindazokra az intézkedésekre, amelyek célja a biino-
zésnek és az allampolgarok biztonsdgérzete hianyanak mind mennyiségi, mind
minoségi értelemben valo csokkentése vagy az ahhoz egyéb modon valo hozzd-
Jjarulas, akar a biincselekmények elkovetésétol valo kozvetlen elrettentés, akar
a biinozés lehetéségenek és okainak visszaszoritasara iranyulo szakpolitikak
és fellépések réven.”

Jol lathato, hogy egyik definicio sem torekszik a blinmegel6zési tevékeny-
ségek korének meghatarozasara, a célok és elvart eredmények megjeldlésével
kivanja leirni a blinmegeldzés [ényegét. Mindez, els6 ranézésre oOriasi szabad-
sagot biztosit a blinmegel6zésben dolgozdknak, sét jelenti azt is, hogy a biin-
megel6zés végezhetd Gsztondsen és tudatosan is. irasom szempontjabol utdbbi
keriil a kdzéppontba, ugyanis az épitészeti binmegeldzés komoly szaktudast és
specifikus gondolkodast igényel. De mi is az az €pitészeti bliinmegelézés? Hol
helyezkedik el a blinmegel6zés rendszerében?

Amennyiben elfogadjuk, hogy a blinmegeldzés 6nallo diszciplina, tigy a tudo-
manyossag szintjén két alapvetd blinmegel6zési iranyzatot szokas azonositani.
Az egyik a szociativ, mig a masik a szituativ prevencio. A szociativ blinmegel6-
z¢€s a tarsadalmi okokra kivan reagalni, a biinmegel6z¢s altalanos céljaként meg-
fogalmazott tevékenységeket jeloli, amelyek az elkdvetdve, illetve az dldozatta
valas megel6zését célozzak. A szituativ blinmegel6zés ezzel szemben a biinal-
kalmak csokkentése érdekében kifejtett tevékenységek dsszessége, amelyre pél-
da a jardrozés, a kozvilagitas javitasa, a kiillonbozo riasztorendszerek telepitése.

Az épitészeti binmegeldzés az imént ismertetett dualista rendszerben a szituativ
prevencios eszkozok kozé sorolando. A szituativ biinmegeldzés a neoklasszikus
kriminologiai iranyzatok korébe tartozo kornyezeti kriminologia megallapita-
saibdl vezethetd le, amely utobbi a biindzés egyik nélkiilozhetetlen dimenzio-
jaként foglalkozik a helyszinnel, illetve az alkalommal, valamint a biincselek-
mények és a kornyezet kapcsolataval.

1 Abiindzés torténelmileg valtozo, tarsadalmilag meghatarozott tomegjelenség, amely meghatarozott te-
riileten és iddszakban elkdvetett blincselekmények és elkovetdik dsszességébdl all. (Ballané — Kunos —
Lakatos, 2004, 16.)

2 Az Eurdpa Tanacs 2009/902/IB HATAROZATA (2009. november 30.) — az eurépai biinmegel6zési halo-
zat (EUCPN) létrehozasarol és a 2001/427/1B hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl (2) cikk (2) bekezdés
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Az ez iranyu vizsgalodasok csak a XX. szazadban indultak meg. Elsoként Wil-
liam H. White, amerikai varosépitész nevét érdemes kiemelni, aki mar az 1950-
es években azt vizsgalta, hogy New Yorkban, a Times Square egyes pontjain
milyen kozelségbe, interakcidokba 1épnek egymassal a kézleked6é emberek. The
social life of small urban spaces cimii filmjében, az els6k kozott alkalmazta a
timelapse technikat. A hosszura nyulo megfigyelései soran kiilonféle 6sszefiig-
gésekre jott ra. Egyik legérdekesebb kisérlete (URL1) az volt, amikor mozgat-
hato székeket helyezett el a téren, és azt vizsgalta, hogy milyen tavolsadgban, ki
és hogyan helyezi el azokat az adott teriileten, hogyan alakul ki az intimzéna
védelme, azaz a biztonsagra torekvés.

Az épitészeti blinmegel6zés elsd mérfoldkoveként mégsem White kutatasait,
hanem Jane Jacobs 1961-es remekmiivét tartjadk szamon, amelynek megirasat
éppen White megallapitasai inspiraltak. Az (ijsagir6 és aktivista Jacobs a Nagy
amerikai varosok haléla és élete® cim{i miivében mutatott komoly kritikai tiik-
ot az akkori varostervezési torekvéseknek. Kiilon elemezte a jardak és az utcak
latogatottsaganak, forgalmanak jelent6ségét, s deklaralta, hogy az utcai forga-
lom, a gyalogos kozlekedés pozitiv hatassal van a blindzés visszaszoritasara,
amennyiben sok a jarokeld, szemtant. Fontos megallapitasokat, illetve javas-
latokat tett a hatékony szomszédsagtervezéssel kapcsolatosan is:

» érdekes és izgalmas utcak kialakitasanak elomozditésa,

+ ateriilet egészét athato, a lehetd legfolytonosabb utcai halézatok kialakitasa,

» parkok, terek, kozépiiletek hasznalata, mint az utcaszerkezet része, fokozni
a szerkezeti Osszetettséget, a sokszinii felhasznalast, hogy egyetlen teriilet
se keriiljon szegregalasra,

» a funkcionalis identitas teriileti szintli eldmozditasa.

Jacobs egyik legfontosabb megallapitasa a teriileti funkcionalitasok vegyitésé-
re, az Un. vegyes c€lu teriilethasznalatra vonatkozo tézise volt, amely meglata-
sa szerint lehetdvé teszi, hogy egy-egy varosrész ne csak nappal, vagy éjszaka
legyen latogatott (Jacobs, 1992, 152-177).

Egy hosszt ut kozbenso allomasaként érkeziink meg Ray C. Jefferyhez, aki az
1971-ben kiadott kdnyve révén megalkotta az épitészeti biinmegel6zés fogalmat
a Crime Prevention Through Enviromental Design kifejezéssel, amely a mai na-
pig CPTED alakban ¢l tovabb. Jeffery alapvetden a varostervezés és az épitett
kornyezet alakitasat latta indokoltnak, s olyan technikai megoldasok kivitele-
zE&sét szorgalmazta, amelyek csokkentik a biinelkdvetést eldsegitd alkalmakat.

Az épitészeti blinmegeldzés talan legkiemelkeddbb alakja Oscar Newman

3 Eredeti cim: The death and life of great american cities (Vintage Books, New York, 1961)
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volt, aki 1972-ben megirta Védhet6 tér* cimi konyvét. Newman kiilonféle la-
konegyedeket vizsgalt meg, majd az 6sszegyijtott adatokbol igyekezett minden
teriiletre igaz és alkalmazhato javaslatokat megéllapitani. A legfontosabb a lakok
szerepének hangsulyozasa, ugyanis szerinte a védhetd teriilet olyan lakokoérnye-
zet, amelynek fizikai jellemzdi lehetévé teszik a lakossag szamara, hogy az ott
lakok kulcsfontossagu szerepet toltsenek be sajat biztonsaguk biztositasaban.

Newman 6t tényezot hatarozott meg a védheto tertilet kialakitasahoz:

 territorialitds — mindenki érezzen felel0sséget a sajat otthona és €lettere
kapcsan, amely Newman szerint szent;

* természetes felligyelet — a teriilet fizikai jellemz6i és a lakok azon képessé-
ge, hogy képesek legyenek feliigyelni a lakokornyezetiiket;

* tervezés — a tervezés és a fizikai kivitelezés soran mar figyelemmel kell
lenni a biztonsagra;

*  mili6 — egyéb olyan funkciok, amelyek befolyasolhatjak a biztonsagot, pél-
daul a rend6rségi objektumok vagy a forgalmas kereskedelmi teriiletek;

* biztonsagos szomszédos teriiletek — a jobb biztonsag érdekében a lakosok a
szomszédos teriilet tervezésénél figyelemmel kell legyenek a masik szom-
szédos teriiletre (Molnar, 2019, 20).

Donald Appleyard 1981-es kutatasa soran — tobbek kozott — azt vizsgalta, hogy
az utcakat elvalaszto tuttest forgalma és a biincselekmények k6zott milyen 6sz-
szefliggések tapasztalhatoak. Appleyard szerint az utcai halozat, az életmin6-
ség és a tarsadalmi funkciok szerves kapcsolatban allnak, s egyaltalan nem el-
hanyagolhato a varos emberi kdrnyezetének jelentosége. Véleménye szerint a
modernizmus szellemében épiilt j varosok és lakdtelepek tobbségének nem
sikeriilt ,,igazi helyeket” létrehozniuk, amelyek a tarsadalmi, kulturalis és fizi-
kai igényekre megfeleloen reagalnanak. Vizsgalta azt is, hogy az tuttest forgal-
manak nagysaga és sebessége hogyan hatdrozza meg az utca két oldala kozott
kialakuld, vagy éppen emiatt ki nem alakul6 tdrsadalmi kapcsolatokat. Kisebb
forgalom esetén a kozosségi ellenérzés kiterjedhet az egész utcara, kozepes for-
galom esetén mar csak a jardara, nagy forgalom esetén pedig csak a lakasra is
korlatozodhat. Ennek egyenes kdvetkezménye a természetes feliigyelet meg-
sziinése, a blindzés térnyerése. Ennek orvosldsa mesterséges eszkdzokkel tor-
ténik (kamera), amely azonban kontraproduktiv, hiszen még jobban elszigeteli
az egyént a kiilvilagtol.

4 Eredeti cime: Defensible Space; Crime Prevention Through Environmental Design (Macmillan, New
York, 1972)
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Paul és Patricia Brantingham, 1991-ben irt, Kdrnyezeti kriminologia® cimii
konyviikben a biindzés négy dimenzidjat azonositjak: a jog, az elkdvetd, a cél-
pont és a hely. A helyszin vizsgalata kdzponti szerepet kapott munkéjukban,
azonban a helyszin mellett az idéponttal is foglalkoztak. A két tényezd 6ssze-
vetésébol kialakulo idobeli és térbeli mintazatok Uin. hotspotokat mutattak, azaz
olyan helyeket, ahol az atlaghoz képest magasabb volt az elkdvetések szama.

Az id6beliség vizsgalata kapcsan érdemes megemliteni Lawrence E. Co-
hen és Marcus Felson, 1979-ben kidolgozott rutintevékenység-elméletét
(Cohen-Felson, 1979, 588-608), amely szerint az elkovetések igazodnak az
emberek altalanos életvitelében tapasztalhato ismétlddésekhez. Ilyen tipiku-
san a napkdzben feliigyelet nélkiil marado ingatlanok feltdrése, a lakasok-
ban marado értékek eltulajdonitdsa. Meglatasuk szerint, egy blincselekmény
elkovetéséhez nem elegendd szimplan a motivalt, ragadozo tipusu elkdveto,
sziikséges a megfeleld célpont mellett a feliigyelet, illetve a megel6zés-meg-
szakitas lehetoségének hianya.

Ez maér jol mutatja, hogy ott, ahol nem gondolnak a vegyes teriilethasznalat
¢és az allandonak mondhat6 forgalom biztositotta természetes feliigyelet és ko-
z0sségi kontroll kialakitasara, sokkal nagyobb az esélye a blincselekmények
elkovetésének.

Tovabbi fontos megallapitasok kothetdek Richard Wortley és Lorraine Maze-
rolle munkassagahoz is, akik K6rnyezeti kriminoldgia és a biin6zés elemzése®
cimii konyviikben altalanos premisszakat allapitottak meg a kdrnyezet és a bii-
n6z¢Es kapesolatara:

» az elkovetd magatartasat befolyésolja a kozvetlen kornyezet, amelyben a
blincselekmény elkdvetésére sor keriil — batorit vagy elriaszt;

* ablindzés térbeli és id6beli eloszlasa nem véletlenszerii, mivel az elkovetés
szituacios tényezok fliggvénye is, igy magatol értet6do, hogy a kriminogén
kornyezet elhelyezkedéséhez igazodik;

* mindezen koriilmények megfigyelése, feltérképezése, megértése segiti a
blincselekmények megeldzését €s a kontrollt (Borbiro et al, 2016, 234.).

Az épitészeti binmegeldzést, és altalaban a kdrnyezeti kriminologia téziseibol
levezetett gyakorlati megoldasokat is gyakran éri az a kritika, hogy csak ro-
vidtavu és tiineti kezelésre alkalmasak. Nem adnak valodi valaszt a tarsadalmi
okokra, nem reagalnak az emberre, csak térben, targyaban és idébeliségében
eltoljak az elkovetést.

5 Eredeti cim: Environmental Criminology (Waveland Press, 1991)
6  Eredeti cim: Environmental Criminology and Crime Analysis (Willan, Portland, 2008)
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A kritikakra sziiletett valaszként alakultak ki a CPTED masodik generacios
elvei, melyek teljesen mas szempontokat emelnek ki az épitészeti blinmegeld-
z¢s eszkdztarabol. Gregory Saville és Gerry Cleveland 1998-ban sziiletett ira-
saban az egyén ¢€s a kozdsség keriil a kdzéppontba (Cleveland-Saville, 1998,
1-19.), melyben hangstlyozzak, hogy az élettér mérete, azon beliil is az emberi
1épték (human scale) kiemelt jelentdségli. Utobbi hidnyaban a fizikai kdrnyezet
nem alkalmas talalkozasi pontként (urban meeting places) torténd hasznalat-
ra és az sem varhato el, hogy a megvaldsuljon a lakossagi részvétel (residents
participation).

Kés6bbi munkajukban tjabb elveket fogalmaztak meg, tobbek kozott a szo-
cialis kohéziot, a tarsadalmi kapcsolatokat, a kozdsségi kultarat, valamint a
kapacitaskiiszobot. Valamennyi elv arra vonatkozik, hogy az épitett kornyezet
alakitasanak nemcsak fizikai célokat kell megvalositaniuk, de az ott €16k kap-
csolataira is hatast kell gyakorolniuk. Az adott élettér tilzsufoltsaga — amelybe
beletartozik a kozlekedés is — elszemélytelenedéshez, a kozosség széthullasahoz
vezet. Eppen ezért olyan Iéptékekben kell gondolkozni, amely még biztositja
a tarsadalmi kapcsolatokon alapulé szocidlis kohézio kialakuldsat, amelynek
gyokere a k6zosségi kultirabol fakad. Azaz, kdrnyezet és kozosség kdlcsondsen
hat egymasra, s vallal a masikeért feleldsséget. (Saville-Cleveland, 2008, 79-90.)

A forgalom szabélyozasa komoly szerephez jut Jan Gehl, dén urbanista Elhe-
t6 varosok cimili konyvében is, aki szerint egy varosnak élonek, biztonsagos-
nak, fenntarthatonak és egészségesnek (Gehl, 2014, 6-7.) kell lennie. Ehhez
meglatasa szerint is nélkiilozhetetlen az emberi 1épték, amelyet a gyalogosok
¢s kerékparosok jelenléte biztosithat. Amennyiben egy varoson csak atszalad
a forgalom, ott nem érvényesiilnek ezek a szempontok. Kényvében tigy fogal-
maz, hogy az €16 varos baratsagos, befogadoé és lehetdséget kinal a tarsas érint-
kezésre (Gehl, 2014, 63.).

Mindehhez szorosan kapcsolodik a koppenhagai kozlekedést megujito intéz-
kedések egyik példaja. A Nerreport megéllo az egyik legforgalmasabb inter-
modalis csomopont Koppenhagaban, amelyen tobb mint 250.000 {6 utazik at
nap, mint nap. Az 1960-as éveket megel6z6en a megallo és annak kdrnyéke €16
¢s ¢lhetd volt, azonban a gépjarmiivek egyre nagyobb szamu megjelenésének
koszonhetden a helyzet kaotikussa és kezelhetetlenné valt. Gyalogos, kerékpa-
ros, autoval kozlekedo keresztezte egymas €s a villamosok, valamint a buszok
utvonalait, Az élhetség és a biztonsag egyhamar tovatiint, ezért radikalis val-
toztatasokra volt sziikség. A megoldast a téli idészak €s a havazas bekdszonte
jelentette, amikor is a ho a tér hangjava és lelkévé valtozva megmutatta, hogy
a jarokeldk mely utvonalakat tartjdk természetesnek. A mérndkdk a hdban ki-
rajzol6do nyomvonalakat kezdték el vizsgalni és elemezni, majd a tér és az 4l-
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lomas egyes elemeit ennek megfeleléen kialakitani. Az ilyen alapossaggal 1ét-
rehozott 11j tér Koppenhaga varosi nappalijava (urban living room) valtozott,
ahol megszlintek a kozlekedési incidensek, a zstufoltsagbol adodo nézeteltéré-
sek (COBE, 2018, 35-72.).

Forgalomtechnika, kozlekedésszervezés
és kozlekedésbiztonsag

A kapcsolodasi pontok azonositasahoz vizsgaljuk meg elGszor a cimben szerepld
fogalmak tartalmat. A jogszabalyi hierarchia csticsan allo Alaptorvény rendel-
kezései kozott sem a kozlekedés, sem a forgalom, sem pedig a kdzlekedésbiz-
tonsag nem szerepel. Ha kiterjesztden akarjuk Alaptdrvénylink szovegét értel-
mezni, akkor a XX VII. cikkben deklaraltakba kapaszkodhatunk, amely szerint
mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a
szabad mozgashoz és tartdzkodasi helye szabad megvalasztasahoz, azaz sza-
badon kozlekedhet.

A felmeriilt kételyeket a torvények szintjén a kdzuti kdzlekedésrol szold 1988.
évi L. torvény oszlatja el, amikor tigy fogalmaz, hogy a koziti kozlekedésben
mindenkinek joga van részt venni; a kozutat és a kozforgalom eldl el nem zart
maganutat kozlekedés céljabol gyalogosként vagy — meghatarozott feltételek
teljesitése esetén — jarmiivezetoként barki igénybe veheti. A térvény azonban
kotelezettségeket is megfogalmaz, nevezetesen megallapitja a kozuti kozle-
kedéssel kapcsolatos allami és dnkormanyzati teenddket. Ezek koziil témam
szempontjabol kiemelt jelentoséggel bir az allamot és az onkormanyzatokat
terheld azon kotelezettség, amely szerint feladatuk a kozuti kozlekedés terve-
zése, fejlesztése, szabalyozasa, ellendrzése, szervezeti és miikodési feltételei-
nek megteremtése.

A jogforrasi hierarchia kovetkez0 szintjére 1épve talaljuk az 1/1975. (II. 5.)
KPM-BM egyiittes rendeletet, kozismertebb nevén a KRESZ-t. Preambulu-
maban a jogalkoto ugy fogalmaz, hogy a kozuti kozlekedés biztonsaga és za-
vartalansaga fontos tarsadalmi érdek. A biztonsagos és zavartalan kozlekedés
alapveto feltétele, hogy a kozlekedési szabalyokat mindenki megtartsa és sza-
mithasson arra, hogy azokat masok is megtartjak.

A KRESZ, a jog merevségétol kissé elszakadd bevezetdje megerdsit abban,
hogy ahogy a biincselekményektdl mentes 1ét vonatkozasaban értelmezendo
biztonsag, ugy a kozlekedésbiztonsag is az egyén és a kozdsség felelGsségét
helyezi a kdzéppontba, hangsulyozva az egymas iranyaba mutat6 bizalmat.

De mi is az a kdzlekedésbiztonsag? A magyar nyelv értelmez6 szotara szerint
a biztonsag a dolgoknak, életviszonyoknak olyan rendje, olyan allapot, amely-
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ben kellemetlen meglepetésnek, zavarnak, veszélynek nincs, vagy alig van le-
hetdsége, amelyben ilyentdl nem kell félni. A magyarazat azonban nem zérul itt
le, a kovetkezd pontban igy fogalmaz: valakinek, valaminek (veszélytdl, kartol,
jogtalan beavatkozastol, bantddastol vald) védett allapota, helyzete. A bizton-
sag tehat mindig csak valamilyen veszélyeztetd tényezdvel egylitt értelmezhetd
(Berek-Berek-Berek, 2016, 4.), jelen esetben a kozlekedés adja a viszonyrend-
szer alapjat. A kozlekedésbiztonsag azonban megkdzelithetd mashonnan is. A
kozlekedésbiztonsag egyfajta kényes egyensulyi allapot, amelyikben egyik ol-
dalon az ember egyéni teljesitoképessége all, a masikon az emberrel szemben
tamasztott kovetelmények (Major, 2009, 31.). A kozlekedésbiztonsdg meglé-
te azonban nemcsak az egyén teljesitOképessége €s a vele szemben tamasztott
kovetelmények fiiggvénye, s nem kizarolag a kozlekedésben résztvevok fele-
16ssége. Az atgondolatlan, szakmaisagot nélkiiloz6 tervezés, a rosszul szerve-
zett kozlekedés, a nem megfeleld és nem egyértelmii jelzések csokkenthetik az
egyén teljesitOképességének hatasfokat, valamint egytttal irrealisan novelhetik
a tamasztott kovetelmények szintjét is. A kdzlekedésbiztonsaggal foglalkozo tu-
domanyteriileteken mar tobb évtizede elismert és sokszorosan bizonyitott tény,
hogy sokkal célszeriibb, konnyebb, és olcsdbb a kornyezetet az emberi bealli-
todashoz igazitani, az emberek tobbségének jellemzo tulajdonsagaihoz alkal-
massa tenni, mint mindenaron arra térekedni, hogy az ember alkalmazkodjon
a kornyezet igényeihez (Irk, 2008, 94-95.).

Ezért jut kiemelt szerep a forgalomszervezésnek és a forgalomfeliigyeletnek.
A kozlekedés- és forgalomszervezés célja a kozlekedésben résztvevok mozga-
sénak végiggondolt szabalyozasa direkt és indirekt jelzésekkel, eszkdzokkel.
Ez a szabalyozas nem kizardlag jogi jellegii regulaciot jelent, hanem a forga-
lomtechnikai eszk6zok és minden olyan lehetséges megoldas felhasznalasat is,
amelyek megkonnyitik, egyértelmisitik, racionalissa és biztonsagossa teszik
a kozlekedést. A forgalomszervezés, illetve a forgalomtechnikai tervezés célja
a kozlekedd ember, a jarmi, valamint az utpalya és kornyezete kdzotti kapcso-
latrendszer kiépitése és biztositasa (Kisgyorgy, 2014, 5.).

Hajlamosak vagyunk a kdzlekedés alatt csupan a gépjarmiiforgalomra gon-
dolni, az utakon azonban talalkozhatunk motorosokkal, kerékparosokkal és
gyalogosokkal is. A feladat az el6zdek egymassal és a kdrnyezettel torténd har-
monikus kapcsolatrendszerének, egytittélésének a megteremtése. A kdzlekedés
biztonsag szempontjabol térténd rendszerszintli vizsgalata ugyanis kilép a koz-
lekedésbiztonsag keretein kiviilre, s ramutat, hogy az hatassal van a tarsada-
lom tagjainak egyiittélésére, s ezaltal nemcsak a kozlekedési biincselekmények,
hanem megannyi mas biincselekmény alakuldsara is. Ezt bizonyitja Appleyard
korabban ismertetett kutatasa is.
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Fontos tehat, hogy a kozlekedés valamennyi résztvevdjére kell6 figyelmet for-
ditsunk, az éppen aktualis allapotot folyamatosan monitorozzuk. Ma mar maga-
tol értetédd a minél pontosabb megallapitasok megfogalmazasat lehetdvé tevo
értékel6-elemz6 munka, valamint a kiilonféle szempontok szerinti mérlegelés,
amelyek célja a lehet6 legobjektivebb helyzet feltarasa.

Alapvetden minden vizsgalat az egyes adatbazisok nyujtotta lehetdségeken
alapul. Az adatbazisok és nyilvantartasok adatai azonban tobbnyire csak sza-
mok, amelyek nem minden esetben alkalmasak a helyes kdvetkeztetések levo-
nasara, raadasul az egyes statisztikak helytallosagaval kapcsolatosan mindig
felmeriil a kétely. Elsdsorban nem a szandékos manipulaciora gondolok, sokkal
inkabb az adatrogzitési hibakra, vagy adott esetben a latenciara. Megannyi eset
nem jut ugyanis a hatésdgok tudomasara, igy pedig nehéz az adatok feldolgo-
zésa. Ezért aztan célszeri helyszini vizsgalatok tartasa, terepkutatas és kiilon-
féle teriileti hatasvizsgalatok végzése. Persze nagy kérdés, hogy mikor tegyiik
meg mindezt. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2008/96/EK iranyelve alapjan
a kozuti biztonsagi hatasvizsgalat és audit révén kell folyamatosan biztositani
a kozlekedés biztonsagat. A hatasvizsgalatot a kivitelezést megelézden kell le-
folytatni, az 0j kozuti infrastruktira épitésére vagy a meglévo uthaldzat jelentds
modositasara iranyul6 projektek esetében. Az ilyen infrastrukturalis projektek
megkezdésének feltétele tehat a hatasvizsgalat. Természetesen a prognosztizalt
helyzet eltérhet a majdani valds allapotoktol, igy az audit célja a tervek, az at-
adas elotti, illetve a mar megnyitott Gitszakasz monitorozasa.

Amig a hatasvizsgalat alapvetden feltételezéseken alapul, addig az audit mar
ténylegesen mérhetd adatokkal is végezhetd. Utobbi tehat mar nagyon kozel all
az emlitett terepkutatashoz, helyszini vizsgalathoz. Nézziink néhany vizsgalati
szempontot a kdzuti biztonsagi auditbol, amelynek soran a probléma feltarasa
szisztematikusan torténik, s amelyet nagyon részletes ellendrzo listak biztosi-
tanak (Koren, 2010, 120.).

Az 1t funkcidja:
* Figyelembe vették-e korabbi auditalasi fazis eredményeit, forgalmi Sssze-
tétel sajatossagait, valamint a baleseti adatokat a tervezésnél?
*  Megegyezik-e az ut jelenlegi funkcioja a tervezettel?
¢és funkciojanak?
» Sziikséges-¢ a lassu jarmiivek kitiltasa?
* Biztonsagosan alakitottak-e ki a telekbejaratokat?

Az audit szempontjait részletesen taglalja a kozuti infrastruktira kézlekedés-
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biztonsagi kezelésérdl szold 76/2011. (VIIIL. 31.) Kormany rendelet 2. szamu
melléklete. Mind az audit, mind pedig az eddig még nem emlitett kozuti biz-
tonsagi feliilvizsgalat célja, hogy a mar forgalomban 1év6 kdzut meghatarozott
szempontok szerint folyamatos vizsgalat ala essék. A kozuti biztonsagi feliil-
vizsgalatot — a hatasvizsgalathoz és az audithoz hasonldéan —a 176/2011. (VIIL.
31.) Korméany hatarozat definialja, amely szerint az nem mas, mint a kdzat koz-
lekedésbiztonsagi szempontbol meghatarozoé paramétereinek rendszeres idoko-
zOonként torténd feliilvizsgalata a beavatkozast igényld jellemzdk és hidnyos-
sagok feltarasa érdekében. A rendelet a kés6bbiekben igy fogalmaz: a kdzhti
biztonsagi feliilvizsgalat magaban foglalja az adott helyszinen a vizsgalat id6-
pontjaban meglevd épitési és forgalomtechnikai beavatkozasoknak a forgalom
biztonsagara gyakorolt tényleges hatasanak felmérését.

De vajon miért ne lehetne a kdzlekedés egy kiilon szempont egy masfajta in-
dexben? Csupan egy kis, de annal jelentdsebb része egy vizsgalodasi szempont-
rendszernek? Nézziik most meg ezt a szempontrendszert!

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a CPTED vizsgéalatok mar t3bb allamban
is kotelezdek, mieldtt az adott épitési engedély kiadasra keriilne. Ehhez kiilon
CPTED szakértoket képeznek, akik megfeleld szaktudas birtokaban nézik at
az eléjiik tart terveket. A szakért6i tanfolyam”két modulbol all, alap- és halado
képzésekbol, amelyeknek kiilon részét képezi a kozlekedési szempontok rész-
letes taglalasa. A forgalom kezelése, csillapitasa, szabalyozasa ugyanis — ahogy
az mar az el6zdekben kifejtésre keriilt — nélkiilozhetetlen eszkoze az épitészeti
blinmegelézésnek.

A CPTED szempontok vizsgalatara azonban sokszor nem a tervezés fazisaban
keriil sor, hanem egy mar 1étez6 teriilet atalakitdsat megel6zden sziikségessé
valo felmérés soran. Ehhez nélkiilozhetetlen, hogy valamiféle szempontrend-
szer mentén haladjon végig a szakérto.

Ilyen szempontrendszer kidolgozasa nem 1j keletii. A vizsgalodasi szempon-
tok meghatarozasanak otlete mar korabban megfogalmazddott a témaval foglal-
kozé szakemberek korében, tobbek kozott egy 2005-6s tanulmanyban (COPS,
2005, 24-40.), amelyben tobb eurdpai orszag vizsgalati modellje is bemutatasra
keriilt. Ezek koziil a német modell kifejezetten a biinmegel6zés €s a kozleke-
désbiztonsag integralt auditjaval foglalkozik.

Hasonl6 vizsgalati szempontrendszert dolgozott ki John Parker is. 2000-ben
készitett ellendrzo listajat (Parker, 2000, 1-17) késobb Christian Weicht dolgozta

7 2018. julius 9. és 18. kozott, Springfieldben, Missouri allamban végeztem el a National Institute of
Crime Prevention CPTED szakértdi képzésének mindkét moduljat, ezzel CPTED szakért6i képesitést
szerezve.
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tovabb, amelynek egy szinte minden szempontra kiterjed6 ellendrzési lajstrom

lett az eredménye. A lajstrom alapvetden allitdsokat fogalmaz meg, amelyek

teljesiilésének vizsgalata a felmérést végzd szakember feladata és feleldssége.

Neéhany példa az allitasokra:

» Rejtett falmélyedések (beszogellések, sarkok) helye.

* Maganteriileten atvezet6 utak kozjogi helyzete.

* Gyalogos zonak, gyalogos utak feliigyelete és a nyilt terek attraktivitdsa.

» Kozteriiletek fakkal és bokrokkal beboritésa.

*  Kozépiiletek, mint példaul varoshaza, renddrség, iizletek, iskolak elhelyez-
kedése.

* Gyalogosok szama ¢s a fiatalkortak részaranya.

* Gyalogutak és nem a jarmiivek altal hasznalt utak megvilagitasa.

» Parkok és gyalogos utak védelme.

* Lelancolas lehetdségével a kerékparok védelmének lehetoségei.

» Intézkedések a kerékparparkolo-helyek biztonsagos feliigyeletére.?

A forgalom- és kozlekedésszervezés szerepe
a biinmegel6zésben

Korabban mar emlitettem, hogy a kozlekedés és a forgalom kifejezések halla-
tan sokszor megfeledkeziink a gyalogosokrol. Pedig tulajdonképpen mindany-
nyian gyalogosként kezdjiik szinte minden reggel a napunkat, amikor sétalunk
a munkahelyiinkre, a parkol6 auténkhoz, vagy a buszmegallohoz. Eppen ezért
nagyon fontos lenne megtervezni mar azokat az utvonalakat, kozlekedési sav-
okat is, amelyeken megkozelitjiik a lakasunkat, a hazunkat, amelyek 6sszekotik
a kozteriiletet a maganteriiletekkel. A kora reggeli és a késo esti sotét utcak, a
kivilagitatlan megallok, a nem megfelelden karbantartott bejaratok mind-mind
befolyasolo tényezok.

Nézziik most meg képek segitségével, hogy a korabban bemutatott szem-
pontrendszer milyen empirikus vizsgalatok elvégzését teszi lehetdvé! Milyen
szemiivegen keresztiil kell nézni egy lakokornyezetet, ha biinmegeldzési szem-
pontbdl kozelitjiikk meg?

Az 1. szamu képen lathato arkadsor tulajdonképpen szinte barmelyik ma-
gyarorszagi panelépiilet aljaban késziilhetett volna. Annak, aki innen sétal ki a
parkoldban 1év6 autdjahoz a reggeli €s az esti érakban is olyan Gtvonalon kell

8 Epitett Kérnyezet — Biinozés —Szituacios Biinmegelzés. A lakotelepi biinmegelézés alapkérdései —
Fiiggelék (OKRI, Budapest, 2008.) 191-197.
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megkdzelitenie a bejaratot, amely tobbnyire s6tét, és alapvetden veszélyesnek
tiinik. Az arkadokat alkotd oszlopok mdgé nem lathatunk be, az atjaro pedig
még napkozben is szinte éjsotét. A gyalogos forgalom esetleges, nem allando,
mivel kevés olyan tizlet kap ilyen arkadok alatt helyet, ami folyamatos forgal-

mat keletkeztetne. A helyzet csak még rosszabb akkor, amikor az arkadot még
andvényzet is takarja.

1. kép: Obuda, Békésmegyer — Panelépiilet arkadsora - sajat szerkesztés drkadsora
(Forras: Google maps)

A 2. és a 3. szamu képen lathatd buszmegallo egy benzinkut bejaratanal he-
lyezkedik el, mindenféle buszmegalloként funkcionald épiilet, vagy utcabutor
nélkiil. Egyetlen pad szolgalja a varakozo utasok kényelmét, mindenki mas-
nak allnia kell, a taskat is a foldre kell lehelyezni. Ez a jelenet jatszodik le télen,
nyaron, esOben és fagyban. Természetes, ha az ilyen koriilmények k6zott vara-
kozok frusztraltak. Az uttest raadasul itt négysavos, kozépen két, a villamosok
kozlekedését biztosito sinparral. Gyalogatkeléhely azonban sehol nem lathato.

2. kép: VIIL. keriilet, Jozsefvaros - Buszmegall6 (Forras: Google maps)
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3. kép: VIIL. keriilet, Jozsefvaros — A buszmegallo el6tti Gitszakasz (Forras: Google maps)

Persze a buszmegallok kialakitdsa sem mindegy. Onmagaban az, hogy egy
megallo véd a komyezeti hatasoktol, még nem feltétlentil teszi azt megfeleld-
vé, praktikussa, féleg nem prevencids szempontbol.

A 4. szamu képen egy olyan buszmegall6 lathato, amelyet siirli ndvényzet vesz
koriil, béven meghaladva azt a CPTED ajanlast, amely a bokrok maximalis ma-
gassagat 90 cm-ben hatdrozza meg. A buszmegall6 zart oldalfalakkal rendelke-
zik, abban konnyedén bujhat meg ugy személy, hogy arrafelé kozeledve csak
az utolso pillanatban vessziik észre az ott tartdzkodot.

4. kép: Obuda, Rémai part - Buszmegallo és komyéke (Forras: Google maps)

Bar a buszmegall6 a 2014-ben késziilt képen firkalasoktol mentes, az kivalod
feliiletet biztosit a graffitiknek.

Folytassuk a gyalogosok szamadra kialakitott helyekkel. Képzeljiik el, hogy
valakinek az 5. szamu képen kell nap, mint nap hazajarnia:
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5. kép: I keriilet, Vizivaros - Lépcso és sotét, takart bejarat - sajat szerkesztés
(Forras: Google maps)

Alépeso és komyeéke elsd ranézésre nagyon rendezettnek és tisztanak tiinik, még
romantikusnak is mondhatnank. De képzeljiik ezt el sotétedés utan! A pirossal
jelolt helyen bejarat van, a 1épcsé f6lé a fa lombkoronéja 16g, szinte vaksotét-
ben kell megkdzeliteni a lakoépiiletet. Balesetveszélyes és a szubjektiv bizton-
sagérzetre sem hat pozitivan a szinte sikatorként értelmezhetd atjaro.

A gyalogosok altal legkevésbé kedvelt helyek az aluljarok. Nézziink erre is példat!

6. kép: VI. keriilet, Ujlipotvaros — Elhanyagolt aluljaré (Forras: Google maps)

Valosziniileg, akinek fitja a 6. szamu képen lathato aluljaron keresztiil vezet,
kétszer is meggondolja, hogy ne vélassza-e a joval hosszabb Gtvonalat. A sotét
aluljar6 mellett elburjanzott cserje, a bejarattol nem messze hajléktalanok altal
elhagyott ruhézat teszi még kényelmetlenebbé a végig haladast.
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Az elobbi példak alapvetden a gyalogosokat érinté problémakort taglaltak,
bemutatva, hogy az épitett kdrnyezet kialakitasa a gyalogosok biztonsag- és
kényelemérzetét komolyan képes befolydsolni, s adott esetben az elkdvetést is
segitheti egy nem megfelelden kialakitott megalld és kornyezete.

A jarmiforgalomrol sem feledkezhetiink, amely a nagyobb varosok esetében
elszemélytelenedéshez vezethet! Ahogy Jan Gehl is megfogalmazta, nagyon
fontos az emberi 1épték. Az ember, mint tényezo elsddleges szempont kell le-
gyen. Azokban az utcakban, ahol a forgalom csak atszalad, és 50-60 km/h vagy
még ennél is nagyobb gyorsasag a jellemzd, ott nem valdsul meg a természe-
tes feliigyelet, és a biincselekmény elkovetését kovetéen menekiilni is gyorsan
lehet. Nézziink ezuttal jo példakat!

A végig gondolt kozlekedéstervezésnél szempont a forgalom lassitésa, az adott
teriilet megkozelithetdségének biztositasa. Dallos Endre mindezt igy fogalmazta
meg: ,,a varosnegyedet célszerli kisebb részekre darabolni, ugy, hogy azok egy-
mastol fizikailag is elkiiloniiljenek, mert ezekben az emberi 1éptékii negyedek-
ben lehet megfelelden kialakitani a kozosségi megfigyelést. Célszerli olyan tt-
halézatot kialakitani a negyedben, hogy az utcak atmend forgalmat csdkkentsiik
vagy teljesen megsziintessiik. igy erésithetd a természetes feliigyelet a teriilet
felett. A forgalom csokkentését forgalomlassito eszkozok (fekvorendor, barika-
dok stb.) hasznalataval, illetve megsziintetését zsakutcava vagy sétaloutcava
alakitassal lehet elérni. Természetesen ez neheziti a lakok eljutasat lakohadzai-
hoz, de tavol tartjik a betolakodokat is (Dallos, 2008, 127.).”

1. abra: Utcakialakitasok (Forras: Dallos, 2008, 127)

Az elmélet gyakorlati megvalositasat lathatjuk Stockholm Hammarby Sjostad ne-
gyedében, amely korabban a kik6tohoz kotddo, az illegalitas hataran egyensulyo-
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z0 gyarak félszigete volt. Az értékes lakoteriilet hasznalatért az itt miikodo cégek
nem fizettek, az elhagyott épiiletek vonzottak a devians, lumpen elemeket. Az 6n-
kormanyzat végiil igy dontott, hogy a kialakult allapotot felszamolja, lakonegye-
det épit, s csak azok a cégek és ipari egységek maradhatnak, amelyek részt vesz-
nek a teriilet megujitasaban és teljes legalitas mellett folytatjak tevékenységiiket.

A teriiletet gy tervezték meg, hogy forgalmi szempontbdl egyetlen féutcaja
legyen csak, ezen halad végig a villamos is. Minden mas utca, amely a lako-
épiiletek koz¢é nyulik, zsakutca. Tovabbi el6iras volt, hogy valamennyi épiilet
also szintjén boltok, iizletek, irodak, éttermek keriiljenek kialakitasra, hogy a
vegyes terililethasznalat és az allando feliigyelet megvalosuljon.

Az maér csak északi luxus, amolyan hab a tortan, hogy a tertilet alatt egy olyan
csOrendszer-halozatot alakitottak ki, amely a hulladék gépjarmiivekkel torténd
elszallitasat teszi sziikségtelenné. Minden lakoépiilet el6tt ugyanis a f61dbol
kiallo, szelektiv szemétledobok talalhatoak, amelyek egy oriasi porszivohoz
hasonloéan szivjak el az oda bedobott szemetet a varosrész egy kiilso teriileté-
re. A forgalmat ezzel is csokkentik, és azt a frusztracidt, amit egy kukasauto a
reggeli forgatagban okozni képes.

7. kép: Hammarby Sjostad varosrész feliilnézete
(Forras: Nicole Foletta - Case study, IDTP Europe)

A forgalom kezelése tobb modon is elképzelhetd. A Népfiirdo utca tokéletes pél-
daja a fekvérendorrel torténd forgalomlassitasnak (8. szamu kép)! Az ttszaka-
szon legalabb 6t helyen talalunk ilyen megoldast, rdadasul azok szinte minden
esetben segitik a gyalogosok atkelését is. Sokan idegenkednek a fekvorend6rok-
tdl, azonban léteznek mas megoldasok (9. szdmu kép) is. Néhany helyen talal-
kozhatunk az ut szélén elhelyezett akadalyokkal, mint forgalomlassito eszkoz.
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8. kép: XIII. keriilet, Népfiirdd utca — A forgalom lassitasa fekvérenddrrel
(Forras: Google maps)

9. kép: X VL. keriilet, Sashalom - Forgalomcsillapitas térelemekkel (Forras: Google maps)

Fontos eszkodz lehet még az egyiranyusitas vagy a zsakutcasitas. Az alabbiak-
ban a Mit kezdjiink az érdi utcakkal cimi cikk (URL2) abrainak segitségével
mutatom be a két modszer 1ényegét.

Alapvetd helyzetben az utcak kétiranyt forgalom (2. abra) haladasat teszik le-
hetévé. Az abran a négy fobb ut fogja kozre az alacsonyabb rendii utakat, ame-
lyeket kétiranyu, normal utcék lathatdak:
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2. abra: Utcak altalanos alapallapota - kétiranyu forgalom (Forras: URL2)

Ebben az esetben az elkdvetd barmilyen iranyba tavozhat, vagy éppen menekiil-
het, ami szamara az id6gazdalkodas szempontjabol kifejezetten elényos. Cél-
szerl tehat egyiranyusitast alkalmazni (3. szamu abra), amely mar csak hosz-
szabb utvonalon torténd tavozast tesz lehetdvé. Mindez tovabb csokkenti az
atrohand atmend forgalmat, lassitja a gépjarmiivek sebességét, igy a kdzosségi
kontroll jobban érvényesiilhet.

3. 4bra: Utcak egyiranyusitasa (forras: URL2)

Az egyiranyusitas azonban tovabbi eszkdzokkel még radikalisabb forgalom-
szabalyozast tesz lehet6vé. Abban az esetben, ha dnmagaba visszatérd tere-
1ési utvonalakat (4. szamu abra) alakitunk ki, a lakokdrnyezet még kevésbé
terhelddik a forgalom 4ltal. Ez lehet6vé teszi a gyalogosok és a kerékparosok
térhoditasat, adott esetben utcan jatszo gyerekek felbukkanasat, valamint a
Jan Gehl 4altal megfogalmazott alapelvek érvényesiilését. Minél lassabb az

athalado forgalom, annél nagyobb az esélye az ¢lhetd és biztonsagos kor-
nyezet kialakitdsanak.
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4. abra: Onmagéba visszatéré utcakialakitas (forras: URL2)

A stockholmi példan mar lathattuk, hogy az egyiranyusitas mellett tovabbi le-
het6ség a zsakutcasitas (5. abra). Drasztikus modszer, de kivald eredmények
érhetdek el. Természetesen ligyelni kell a kényes egyensulyra, hogy az ott ¢16k
mindennapjait se tegyiik tonkre. Ezt segitheti, ha a zsdkutca ugy kertil kiala-
kitasra, hogy a gyalogosok, kerékparosok, kerekesszékesek athaladasa bizto-

sitott, s mod van arra is, hogy a varosiizemeltetési jarmtivek (pl. kukasautod) is
atjuthassanak.

5. abra: Zsakutcasitas (forras: URL2) 6. abra: Zsakutcak kialakitasa tereléssel (forras: URL2)
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Az épitett kornyezet fenti lehetéségek felhasznalasaval torténd ki- vagy ép-
pen atalakitasa nemcsak az ott €16k életére, de barmelyik jarokeld, gépjar-
mivezeto életére — alapvetden pozitiv - hatassal van. Természetesen minden
megoldasnak van eldnye és hatranya. Egy lassitas, egy zsdkutcasitas a gyor-
san kozlekeddket zavarhatja, de ilyenkor szamot kell vetni, s megvizsgalni a
mérleg két serpenydjébe elhelyezhetd lehetséges pozitiv és negativ eredmé-
nyeket, kovetkezményeket. Az épitészeti biinmegel6zés szempontjabol kiva-
16 eszkoz a zsakutcasitas, foleg néhany fekvorendodrrel kiegésziilve, hiszen
nincs az a tolvaj, nincs az a betoro, aki szeretne tolatva vagy akadalyokat ke-
rillgetve gyorsan tavozni a helyszinrdl.

Osszegzés

Az épitett kornyezet mindsége alapvetden befolyasolja az egyén 6nallo, vala-
mint k6zdsség szintjén zajlo egylittélését. E mindségnek természetesen tobb
aspektusa van, gondolhatunk a lakoépiiletek allapotara, a népsuriiségre, az
egylitt €16k nemzeti kiilonbozdségeire, az Uttest elhasznaltsagara, a szinekre,
¢s természetesen a kozlekedésre is. Az el6z6 fejezetben felsorolt példak csak
betekintést jelentenek a kdzlekedés és a blinmegeldzés kapcsolataba, megannyi
kérdéskor emlitésére nem kertilt sor. Ilyen tobbek kdzott a megfeleld tajékozta-
tasi eszkdzok alkalmazasa, vagy az Gtburkolati jelek. Utdbbira remek példa egy
Uj-Zélandon folytatott projekt (URL3), ahol altalanos iskolasoknak tanitottak
az épitett kdrnyezet tudatos hasznalatat. A gyerekek feladata volt tobbek kozott
a lakokornyezetiik feltérképezése, fényképek, majd térkép készitése, amelyen
jelolniiik kellett, hogy hol érzik magukat kevésbé biztonsagban. Feladatuk zar6
eseményei kozé tartozott, hogy az olyan keresztezodésekbe, ahol a forgalom
miatt nehéz az atkelés, kdrforgalmat rajzoljanak, szines gyermekrajzokkal. De
természetesen kimaradtak kiilonféle leleményes megoldasok is, mint példaul
a 3D hatasu vagy a zongora billentylizetére hasonlité zebrak, egyéb forgalom-
korlatozé tombok. Amig nalunk a karacsonyi vasart nagy, kékre festett, BRFK
felirattal ellatott betontombokkel zartuk el a kilatogatok kdzé behajtani kiva-
nok eldl, addig Berlinben e csunya betonelemeket szaloncukornak 6ltoztették
fel! Az iras célja azonban nem az volt, hogy minden egyes kreativ megoldast
bemutasson, sokkal inkabb az, hogy ravilagitson az épitett kdrnyezet terepen
torténd folyamatos vizsgalatanak sziikségességére, a vizsgalati szempontok
sokszinliségére, valamint a kdzlekedés igen ritkan hangsulyozott szempontl
bemutatasara. A cél, hogy az épitészeti blinmegel6zés alapelveinek és gondol-
kodasmodjanak terjesztésével épitett kornyezetiinket még biztonsdgosabba, még
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¢élhet6bbé tegyiik, bevonva lakoét, rendort, onkormanyzatot és civil szereplét
egyarant. Hiszen a biinmegeldzés kdzos ligy, csak egyiittesen €s dsszefogassal
érhetiink el sikereket.
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