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Térfigyelo rendszerek empirikus kutatasi
eredményei a szubjektiv biztonsagérzet fényében

Empirical research results of CCTYV systems from the aspect of
subjective safety feeling

Absztrakt

Napjainkban a kozbiztonsag kérdése a legfontosabb tényezok kdzé sorolhato.
Az elmult években bekdvetkezett Eurdpa biztonsagat jelentdsen rontd esemé-
nyek kovetkeztében, paradigma valtasra volt sziikség a rendvédelmi szervek,
a telepiilési onkormanyzatok és a lakossag részérdl egyarant. A legfontosabb

1épéseket mar mindharom fél megtette, azonban e folyamat rendkiviil hosszu,
és folyamatos munkat igényel. Az objektivbiztonsag €és a szubjektiv biztonsa-
gérzet novelésének egyik zaloga lehet a térfigyeld kamerarendszerek fejlesz-
tése és bovitése. A tanulmany egy 2017-ben Debrecenben elvégzett kérddives

felmérés eredményeit mutatja be.

Kulcsszavak: kamera, CCTV, kozbiztonsag, blindzés

Abstract

Nowadays the issue of public security is one of the most important factors. The

security of Europe was damaged by the events of the last few years. That’s the

reason why law enforcement agencies, municipalities and people needed para-
digm shift. The most important steps have already been taken by all three par-
ties, but this process is extremely long and requires continuous work. One of
the keys to increase objective and subjective security is the development and

expansion of CCTV systems. The study presents the results of a questionnaire

survey, which was conducted in Debrecen in 2017.
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Bevezetés

Az elmult évek biztonsagi kérdéseinek és a lakossag szubjektiv biztonsagér-
zetének valtozasait vizsgalva megallapithatjuk, hogy a biztonsag és a kozbiz-
tonsag fogalmak tartalmilag megvaltoztak, napjainkban mar mast értiink alat-
tuk, mint a rendszervaltozast megel6zden vagy akar a 2015-6s évtdl kezd6do
eurdpai valtozasok eldtt.! De nem csak az egyes fogalmak valtoztak, hanem a
rendészeti és a biztonsagi szervek iranti elvarasok és sziikségletek is.? A rend-
védelmi szervektdl joval professzionalisabb, kdltséghatékonyabb, ugyanakkor
eredményesebb miikddést var el a lakossag. Ezek az elvarasok természetesen
nemcsak hazédnkban, hanem szerte a vilagban megfogalmazaddtak a lakossag
részérdl (David et al., 2007, 161-166.). Ezeknek az elvardsoknak, hogy a rend-
védelmi szervek megfeleljenek, paradigmavaltasra volt sziikség, és szdmos
olyan 1j eljarast kellett bevezetni és technikai fejlesztést végrehajtani®, ame-
lyek megalapoztak a lakossagi €s a kormanyzati elvarasoknak valo megfelelést
(Németh-Tiborcz, 2009, 42.). A tanulmény egy 2017-es lakossagi kérddives
felmérés eredményeit dolgozza fel, amely a térfigyelé kamerakkal kapcsolat-
ban tett fel kérdéseket az allampolgarok részére. A felmérés elsddleges célja a
térfigyel6 kamerakkal kapcsolatos lakossagi vélemények megismerése, a ren-
dorség munkajanak elégedettség-vizsgalata, a szubjektiv biztonsagérzet méré-
se ¢s a latenciavizsgalat volt.

Nagy felelosség egy lakossagi kérdoiv kérdéseinek dsszeallitasa, mivel a kér-
doéivet 6sszeallitdo szakember szamos esetben akaratlanul is sajat munkahipo-
tézisének felallitisahoz szerkeszti a kérdéseket, és ez ohatatlanul befolyassal,
kontrollszitudcioval kecsegtet. A szerzok ezt mindenképp el szerették volna
keriilni, ezért behatéan tanulmanyoztak a t¢émaban eddig megjelent szakirodal-
mat és a hasonlo jellegii kérd6iveket (Korinek Laszlo 1988, Kertész Imre 1997,
Gorgényi Ilona 2000, Jarmy Tibor 2005, Sarkozi Irén 2008, Toth Antal 2007,
Matyas Szabolcs 2015, Tihanyi Miklés 2017), hogy ezeknek a felhasznalasa-
val készithessék el a tizenhat darab kérdésbdl allo kérddivet.

1 A valtozasokra lasd példaul Madai Sandor (2016): A helyi rendészeti szolgaltatdsok igazgatasa cimi
miivét.

2 Atéma, azaz a tarsadalmi elvarasrendszer valtozasa, illetve divergencidja nem ujkeletii. Vo.: Balassa
Bence (2009): Rendérség és civil tarsadalom — Egy elhibazott viszony rovid torténete cimii miivével.

3 Tobbek kozott ennek kdszonhetden javult a nyomozasok iddszeriisége. Lasd bévebben: Girhiny Kornél
(2016): New trends of investigations, the dominance of technical evidentiary methods cimii miivét.
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A kamerak biztonsagi €s rendvédelmi alkalmazhatosaganak kérdése rendki-
viil aktualis, szerepiik pedig varhatéan egyre nagyobb lesz.* A rendelkezésre
all6 hazai irodalom viszont meglehetosen szegényes, nagyon kevés tanulmany
és még kevesebb empirikus kutatas foglalkozik e teriilettel. A kutatas kezdeti
szakasza’ elsGsorban a kamerahasznalattal kapcsolatos empirikus adatokat il-
letve annak szubjektiv biztonsagérzettel 6sszefliggd teriiletét vizsgalja. A kuta-
tas fontossagat és a teriilet fejlodési igényét mi sem mutatja jobban, minthogy
szdmos blinelkdvetd tevékenysége valik igy felderithetové, és ezzel a térfigyeld
eszk6zok szerepe varhatéan néhany éven beliil kiemelten fontossa valik. To-
vabbi jelentds szempont €s a szerzok alapvetd hipotézise, hogy a térfigyeld ka-
merak szerepe a lakossag korében igen jelentds potencialt hordoz a szubjektiv
biztonsagérzet novelésében.

A kutatas modszertana

A mintat a kérdéivhez Debrecen kdzigazgatasi teriiletén €16 18 éven feliili la-
kossag biztositotta. A reprezentativ mintafelvételt garantalta, hogy a nagyva-
ros lakossaganak és méretének aranyositasaval torténjen a kérdodivek felvétele.
A felmérés soran ezért a mintavétel a varos egyes telepiilésrészeibol lakossag-
szdm-aranyosan tortént (1. torténelmi belvaros (tomb rehabilitacio altal érintett,
illetve slummosodott® teriiletei egyarant), 2. belsé lakohely 6vezet (6varosi /
civis/ 1ész), 3. lakotelepi vezet, 4. csaladi hazas dvezet (kertvarosi rész, lako-
parkok), 5. kertségi teriilet /zartkertek, tanyavilag/).”

A kérddives felmérésre nagyvarosi kornyezetben, hazank legnagyobb vidéki
varosaban, Debrecenben, 450 f6 bevonasaval keriilt sor, ahol hazank lakossa-
ganak mintegy 0,2%-a él. Azért, hogy elkertiljiik a késobbi problémakat, a szer-
706k 20 16 esetében létszamon eldzetesen teszteltek a kérdoivet. Miutan negativ
visszajelzés nem érkezett, ezt kdvetden élesben tortént meg a kérddivek felvé-
tele. A kérdoivek kitoltése kozteriileten tortént, tobb kérdezdbiztos bevonasaval,

4 Ennek kapcsan gondolhatunk a kiilonféle adatbazisokra, melyekbodl kamerafelvételek is lekérhetéek.
Ezek ugyancsak hozzajarulhatnak az elemzd-értékelé munka soran a nyomozas hatékonysagahoz (lasd
bévebben: Nyitrai Endre (2017): A szervezett biindzés elleni kiizdelem kriminalisztikai és biintetéjogi
eszkozei.

5 A szerz6k mér a jogi megalapozast a 2018. juniusban megjelené Jog Allam Politika cimii szakmai fo-
lyodiratban publikaciora bocsatottak Csege Gyula - Matyas Szabolcs: Térfigyel$ rendszerek hazai sza-
balyozasa empirikus kutatasok és a biztonsagi kihivasok tiikrében. cimil jogi alapokat és kutatast inditd
szakcikkiikben.

6 Egy varos vagy varosrész elszegényesedése, hanyatlasa, gettéosodasa.

7 Azilletékességi teriilet telepiilésein nem volt lehetség a kérd6iv kitoltésére, csupan Debrecen varosa-
ban.
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szavatolva ezzel is az eredmények reprezentativitasat. A kérdéiveket a Debre-
ceni Egyetem Természettudomanyi €s Technoldgiai Karanak hallgatoi toltet-
ték ki személyes interjuk soran. A kérddives felmérésre 2017. november 1. és
november 30-a kozott kerdtilt sor.

A szerzOk folyamatosan figyelték a varost érinté biinligyi eseményeket és a
hiradasokat, hogy esetlegesen tortént-e olyan cselekmény, amely negativan be-
folyasolhatnd az adatkozldket. A fenti iddintervallumban semmilyen negativ
esemény nem tortént. A kapott eredmények az SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) statisztikai program segitségével keriiltek feldolgozasra. A
kérddivek olyan személyekkel vagy lakosokkal lettek kitdltetve, akik legalabb
0t éve életvitelszertien Debrecenben élnek.

A kérdezodbiztosok visszajelzése alapjan hat f6 volt azon személyeknek a sza-
ma, akik komolytalan hozzaallassal végezték a kérdoiv kitoltését, és igymond
hasraiités-szertien t61totték ki a kérddivet. Az ¢ valaszaikat nem vettiik figye-
lembe, helyettiik uj személyek, vagy lakosok keriiltek bevonasra. A kérdezo-
biztosok kordbbi tanulmanyaik soran mar megismerték a kérdéives felméré-
sek modszertanat, azonban a kitoltetés elott egy egyetemi ora keretében alapos
felkészitésen vettek részt.

A kutatasba bevont személyek véletlenszertien lettek kozteriileten megszo-
litva. A kérd6iv felvétele soran nevet és lakcimet nem kellett megadni, igy tel-
jesen anonimnek tekinthetd a kérdoiv. A kérddiv szerkesztésénél a szerzok a
rovidségre és a tomorségre torekedtek, keriilték a szakzsargonok hasznalatat.
Korabbi kérdéivek tapasztalatainak felhasznalasaval keriilt 6sszeallitasra a kér-
dések strukturdja, igy zart kérdések, skalakérdések és nyitott kérdések egyarant
szerepeltek a kérdéiven (Matyas, 2015, 159-170.).

Akérdéseink 6sszeallitasanal tobb szakmai allaspontot kovettiink?®, és célunk
minden esetben a sértetté valas koriilményei, a biincselekmények érintettsége,
a szubjektiv biztonsagérzet ¢és a térfigyeld kamerak kozotti kapcsolat vizsgala-
ta volt. Az empirikus kutatas soran nem a bilinfelderitési eredményesség kertilt
annak kézéppontjadba, hanem az, hogy hogyan lehetséges a lakossag szubjek-
tiv biztonsagérzetét befolyasolni térfigyelé kamerak segitségével. A vizsgalat
soran az alacsony és magas profilu kozteriileti renddri jelenlét és a térfigyeld
kamerak biztositotta lakossagi érzékelés kozotti kapcsolatot is célunk volt fel-
mérni. Vagyis, hogyan aranylik az egyenruhas rendér jelenléte a térfigyeld ka-
merakkal kapcsolatos biztonsag érzékeléshez.

8 A kutatas soran a szerzok figyelembe vették az NKE Mérési és Modszertani Iroda munkatarsainak a
javaslatait ¢s az ORFK szakvonalas munkatarsanak az észrevételeit egyarant, akiknek a segitségét ez-
uton is koszonik.
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A kutatas eredményei

A kérddiv els6 négy kérdése személyes adatokra vonatkozott, igy a nemre, a
korra, a csaladi allapotra és az iskolai végzettségre. A megkérdezettek nemi el-
oszlasa a hazai tarsadalomstatisztikai aranyokkal k6zel azonos. A valaszadoknak
51,7%-a volt n6, mig 49,3%-a férfi. A masodik kérdésnél a sziiletési idépon-
tot vettiik fel a median kialakitdsdhoz, amely szintén igazolta a hazai lakossagi
adatokat. A megkérdezettek atlagéletkora 44 év volt, amely rendkiviil kozel van
a lakossag legfrissebb felmérés szerinti atlagéletkorahoz (41,5 év) (Dovényi,
2017). A megkérdezettek kozel 50%-a volt hazas, 25,5%-a hajadon vagy nétlen,
10,4% elvalt, 7% 6zvegy, mig 6% az egy¢éb kategoriaba volt sorolhato (1. dbra).

Csaladi allapot
250 224
200
150
115
100
47
50 35 29
. ]
Hajadon/nétlen Hazas Elvalt Ozvegy Egyéb

1. dbra: A valaszadok csaladi allapot szerinti aranya

A kovetkezo kérdésnél az adatszolgaltatok a legmagasabb iskolai végzettségiik-
0l nyilatkoztak, amely az egyetemvarosi kdrnyezetnek megfeleld aranyokat
mutatott. A felséfoku végzettségiiek aranya az orszagos atlaghoz (17%) képest
joval magasabb, <30% f616tt volt, amely elssorban a telepiilés egyetemi sze-
repkorével hozhato 0sszefiiggésbe (2. abra).
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2. dbra: Az adatszolgaltatok legmagasabb iskolai végzettsége
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nem valaszolt

Az 6tds szamu kérdés a valaszadok lakohelyének tipusara vonatkozott. Ez els6-
sorban kertvarosi, lakotelepi €s kisebb részben belvarosi eloszlast mutat, amely
szintén kedvez a valaszadasi reprezentativitasnak. A valaszadok mintegy 40%-
a valamilyen kertvarosi részen, 37%-a lakotelepen, kozel 13%-a a belvarosban,
illetve a belvarost 6vezd zart beépitésii dvezetben, mig 6,6% valamely kertségi
terlileten éIt. (3. abra)
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3. dbra: Az adatszolgaltatok lakohelyének tipusa
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A hatos szamu kérdésben a szerzOk arra voltak kivancsiak, hogy a valaszadok
hany szazaléka valt aldozatta az elmult harom évben.® A megkérdezettek kozel
16%-a volt valamilyen szabalysértés vagy blincselekmény aldozata. Az arany
beszédes lehet tarsadalom statisztikai szempontbol, illetve a kutatas eredmé-
nyeire vonatkozoan is kdvetkeztetésre adhat okot a késdbbiekben. A kdvetkezd
kérdésben (a hatos kérdésen beliil) az aldozatta valas évére kérdezett ra a kérdo-
iv. A vélaszok elemzését kovetden megallapithato, hogy a bliniigyi statisztikak-
nak megfelel6 aranyokat lathatunk, vagyis csokken az ismertté valt aldozatok
szama, ami a megkérdezettek esetében is egyértelmiien kimutathato. A sértet-
té valt valaszadok (Oket tekintve szaz szazaléknak) 46%-a 2015-ben, mintegy
37%-uk 2016-ban és 16%-uk 2017-ben valt sértetté (4. abra).

Melyik évben valt biincselekmény aldozatava?
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4. abra: Az adatszolgaltatok sértetté valasanak éve

Kriminalisztikai paraméterek mentén haladva, a kovetkez6 kérdésben a la-
kossag szubjektiv biztonsagérzetének szintjét nagyban befolyasolo koriil-
ményt, az utcan elkdvetett atrocitasok szadmanak alakulasat vizsgaltak a
szerzOk a hetes kérdéssel. Az eredmények igen biztatoak, mivel a vizsgalt
populacio 84%-at nem érte semmilyen atrocitas az elmult harom évben. A
fennmaradé 16%-ot azonban valamilyen formaban negativan érintette egy
vagy tobb esemény a biztonsagérzetében. Az ezzel kapcsolatos eredmények
az Otos abran lathatok.

9 A hatos szamu kérdés: Valt-e az elmult harom évben bilincselekmény vagy szabalysértés sértettjévé?
Ha igen, akkor melyik évben? 2015-2016-2017.
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Erte-e Ont az elmiilt hirom évben az utcan barmiféle atrocitas

Tobbszor | 0,8

Haromszor | 0,3

Kétszer 3
Egyszer 12
Egyszer sem 84,2
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5. dbra: Az adatszolgaltatokat ért atrocitasok szdma az elmult 3 évben

A rendészet szamara fontos koriilmény megismerését tiizte ki célul a nyolcas

szamu kérdés: a megkérdezettek hogyan érzékelik a kdzbiztonsag alakulasat.'

Ebben az esetben a debreceni lakosok szubjektiv biztonsagérzete keriilt mérésre.
Az adatk6zlok donté tobbsége, az 51,5% szerint nem valtozott a kdzbiztonsag

helyzete. A valaszadok mintegy 20-20%-a itélte rosszabbnak, illetve kicsit jobb-
nak a kozbiztonsagot az elmult harom évben. A sz¢élsdségesebb szegmensben,
anagyon borulatok és a kiilso értéken 1évo pozitivabb gondolkodastak aranya

is egymashoz viszonyitva hasonld, 5% alatti. Az eredmények részletei a hatos

abran kertiltek bemutatasra.

Kozbiztonsag valtozasa az elmult 3 évben

Sokkal rosszabb lett 28
Sokkal jobb lett 20
Kicsit jobb lett 78
Nincs valtozas 232

0 50 100 150 200 250

6. abra: A kozbiztonsag valtozasa az elmult 3 évben

10 A nyolcas szamu kérdés: A lakohelyén érez-e javulast vagy romlast az elmult 3 évben a kozbiztonsag
valtozasat illetéen?
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A kutatas kdvetkezo kérdése Debrecen térfigyeld kamerakkal torténé felszere-
lésére vonatkozott a kilences szamu kérdés)." A valaszok alapjan a lakossag
tdmogatja a koztéri térfigyeld eszkdzok telepitését, a valaszadok 94%-a szeret-
né a meglévo rendszer bovitését.

A kilences szamu kérdésben egy nyitott végli kérdés is megfogalmazasra ke-
rilt. Amennyiben a valaszado nem értett egyet azzal, hogy a varosba jelentds
szamu térfigyeld kamerat telepitsenek, lehetdsége volt indokolni miért nem
tamogatja. A lakossag kozel 6%-a utasitja el a térfigyel6 kamerakat. A valasz-
adok az alabbi indokokat fogalmaztak meg a kamerakkal szemben (1. tablazat):

Ha nem, akkor miért?

Inkabb tobb renddr legyen a kozteriileteken, mint kamera.

Nem sokat ér/Hatastalan.

A blin6zést nem csokkenti.

Személyiségi jogokat sért.

Foloslegesnek tartja a térfigyelé kamerakat, ezért pénzkidobas Gijabbakat telepiteni.

A blinelkdvetdk a kameraktol fiiggetleniil tovabbra is fognak biincselekményeket elkdvetni.

Zavarja, ha figyelik.

Kamerak ellenére sem csokkenne a biinesetek szama.

Nem hoz jelentds valtozast a biincselekmények szamaban.

Nincs értelme/Felesleges.

1. tablazat: Az elutasitas okai a megkérdezettek korében
(a legtobb alkalommal megemlitett tiz indok a szerzok egységesitésével)

Rendkiviil fontos a lakossag véleménye a személyiségi jogokkal kapcsolatban
a térfigyel0 kamerak viszonylataban (tizes kérdés). A valaszadok 94,7%-a nem
talal semmilyen kivetnivalot a kozteriileti térfigyel6 rendszerek adatkezelésé-
ben, vagyis a megkérdezettek dont6 tobbségét nem zavarja az a tény, amennyi-
ben rola felvétel késziil és azt az adatvédelmi szabalyok betartasaval bizonyos
ideig megorzik. Nyilvan ez nem jelenthet univerzalis engedélyt semmilyen
adatkezelésre, azonban az érintettek gondolkodasmodjat mindenképp érzékel-
teti a 7. abra segitségével.

11 Akilences szamu kérdés: Egyetértene-e azzal, ha Debrecenbe jelentds szamu térfigyelé kamerat tele-
pitenének?
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Okoz Onnek problémit a felvételek megérzése?
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7. abra: Az adatszolgaltatok allaspontja a felvételek meg6rzésérol

A személyiségi jogok és az adatvédelem utan a helyi sajatossagokkal kapcsola-
tos lakossagi igényt mértiik fel, amely soran megkérdeztiik az érintetteket, hogy
szerintiik hol lenne sziikség a térfigyel6 rendszerek fejlesztésére a tizenegyes
szamu kérdésben. A valaszok soran a megkérdezetteknek Debrecen teriiletén
a kockazatosnak itélt helyeket kellett megjeldlni. A valaszokbol megallapit-
hat6, hogy a lakossag tobbnyire ismeri a fertdzott helyeket, vagyis a lehetsé-
ges telepitési zonakat. A jovobeli telepitések eldtt mindenképp biztatok tehat
a kérdésekre adott valaszok, mivel a megvaldsuld kameratelepitések hatasara
szignifikansan n6het a lakossag szubjektiv biztonsagérzete. A megkérdezettek
tobbsége a belvarost és kdzvetlen kdrnyékét, a lakotelepeket (Dobozi lakote-
lep, Tocoskert), az egyetem kdrnyékét és a kertségi teriileteket jeldlte meg (pl.
Pac varosrész), ahogy a masodik tablazatban lathato.

kozteriilet megnevezés (db)

Nagyallomas kornyéke (112)
Piac utca (60)
Pet6fi tér (58)
Dobozi lakételep (56)
Csapo utca (46)
Istvan ut (37)
Belvaros, Boszorményi ut (31)

Fényes udvar (32)
Segner tér (31)
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10. Fotér, Nagyerdo (27)

11. Egyetem sugart, Fiiredi ut (24)

12. Bem tér, Monostorpalyi t, Sdmsoni 1t (23)
13. Tocoskert (21)

14. Derék utca, Hatvan utca (16)

15. Kishegyesi ut, Pacikert utca (15)

16. Jeriko utca, Szigligeti utca (14)

17. Egyetemek, Széchenyi utca (13)

18. Vénkert (11)

19. Kalvin tér, Kossuth utca, Vincellér utca (10)
20. Otemetd utca, Ujkert (9)

2. tablazat: Az adatszolgaltatok javaslatai a térfigyel6 kamerak telepitési helyszineire

A nyolcas abra azt szemlélteti, hogy a valaszadok mennyire tartjak blinmeg-
el6z06 hatastunak a térfigyeld kamerarendszereket. A megkérdezettek talnyo-
mo része ugy nyilatkozott, hogy van visszatartd ereje a kameraknak, a tobbség
szerint jelentdsen, mig a valaszadok mintegy 1/3-anak véleménye szerint csak
kis mértékben van biinmegel6zé hatasa (tizenkettes szamu kérdés). Osszessé-
gében a valaszadok 85%-a eredményesnek tartja binmegeldzési szempontbol
a térfigyeld rendszerek telepitését. Minddssze 4%-a a megkérdezetteknek va-
laszolt tigy, hogy egyaltalan nincs szerepe a kameraknak blinmegel6z¢si szem-
pontbdl. A valaszadok 10%-a nem tudta megitélni, hogy van-e blinmegel6z6
hatasa a térfigyel6 kameraknak.

On szerint mennyire van biinmegel6z6 hatasa a térfigyel6 kameraknak?

250
198

200 185
150
100

47
50
- -
0
Kicsit Jelentdsen Egyaltalan nincs Nem tudom megitélni

8. abra: A térfigyeld kamerak blinmegel6z6 hatasa a valaszadok véleménye alapjan
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A tizenharmas szamu kérdésben a valaszadok egy 6tfokozath skalan jelolhették
be azt, hogy a szubjektiv biztonsagérzetet a megadott két koriilmény koziil melyik
erdsiti jobban: az egyenruhas renddr vagy a kozteriileten elhelyezett térfigyeld
kamera. A renddri jelenlét még mindig nagyobb biztonsagot jelent hazankban az
allampolgarok szamara, amely megmutatkozott a valaszokban is. Meg kell azon-
ban emliteni, hogy a valaszok alapjan a kdzepes szintl biztonsagérzet kialakita-
sahoz megfeleld alapot szolgaltat a kozteriileti térfigyeld kamera is, vagyis eb-
ben az esetben a kamera kivalthatja a kozteriileti renddri jelenlétet is (3. tablazat).

Kérem, jelolje be egy 5 fokozatu skalian, hogy mikor érzi magat nagyobb biztonsagban!
Ha egy egyenruhas rendért lat az utcin vagy térfigyelé kamerak vannak az utcara kihelyezve
(melyet rendérok figyelnek)?

Rendo6r Térfigyel6 kamera
1 7 47
2 14 83
3 61 142
4 147 121
5 202 55

3. tablazat: Az egyenruhas renddr és a térfigyel6 kamera biztonsagérzetre gyakorolt hatasa

A tizennégyes szamu kérdés a valaszadok biztonsagérzetének valtozasat volt
hivatott mérni, egy olyan teriileten, amely egy térfigyel6 rendszerrel van ellat-
va. Az eredmények igen kedvezdk és megerdsitik az alapvetd hipotéziseket is,
miszerint a vizsgalt lakossag 86%-anak a biztonsagérzetét emeli, ha tudja azt,
hogy kamera van telepitve egy adott teriileten. Ezen beliil pedig még a teljes
biztonsag is megjelenik a lakossag 3,3%-anal, ami igen j6 eredmény, kiilondsen

Térfigyel6 kameraval ellatott teriileten nagyobb biztonsiagban érzi magat?

200 187
180
160
140
120
100
80 64 67
60
40 15
20
0 |

Egyaltalan nem Kissé nagyobb Nagyobb Sokkal nagyobb Teljes biztonsagban
biztonsagban biztonsagban biztonsagban érzem magam

117

9. abra: A valaszadok biztonsagérzete térfigyel6 kameraval ellatott teriileten
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akkor, ha a kamera alapvet0 passziv mikddésének a szegmensébdl vizsgaljuk
a kérdést. Ezt a kilences szamu abra szemlélteti.

Akovetkezo, tizenotos szamu kérdés mar a vélemények azon rész¢Et mutatja, hogy
milyen tdmogatassal €s tarsadalmi hatassal helyezhetok ki a kamerak. A minta,
amelynél torekedtiink a reprezentativitas magas fokara, egybehangzéan, 96,4%-
ban timogatja a térfigyel6 kamerak kihelyezését. Ez igen jelentGs tamogatottsag
és mind rendészeti, mind pedig minden mas tudomanyteriiletre mutaté szempont-
bol biztatd eredménynek tekinthetd. A kérd6iv utolso kérdése, a tizenhatos szami
kérdés a magantertileten kihelyezett kamerakra vonatkozott. A valaszadok azzal
kapcsolatban nyilatkoztak, hogy a maganszemélyek altal maganteriileten kihelye-
zett kamerak mennyire zavarjak 6ket. A korabbi kutatdsokban megjelend biztato
eredmények itt is megjelentek, a megkérdezettek gyakorlatilag egybehangzoan
(96,4%) tamogattak a maganteriileten kihelyezett kamerak telepitését is.

Osszegzés

A szerzOk allaspontja szerint a térfigyel kamerakkal kapcsolatban megkezdett
kutatas masodik fazisanak eredményei biztatok, mivel a primer kutatas eredmé-
nyei megalapozzak a tovabbi tudomédnyos munka sziikségességét. A megismert
adatok alapjan szamos olyan kdvetkeztetés vonhato le, amellyel tovabb folytat-
hato a teriilet elméleti fejlodését megalapozé munka. Fontos eredmény, hogy
a vizsgalt tdrsadalmi minta jelentdsen aldtdmasztja azt a megallapitast, hogy a
térfigyeld kamerak kihelyezésével, a megkérdezettek nem érzik, hogy korla-
toznak személyi szabadsagukban 6ket. A kutatas soran megallapitast nyert to-
vabba, hogy a kamerak 6nmagukban, él6erd alkalmazasa nélkiil is alkalmasak
a szubjektiv biztonsagérzet ndvelésére. A lakossag tehat tamogatja a kamerak
kihelyezését kozteriileten €s maganteriileten egyarant. Az eredmények dsszeg-
zése soran megallapithatd, hogy a valaszadok szubjektiv biztonsagérzete stagnal,
amelyre a koztéri kamerarendszerek fejlesztése pozitiv hatassal lehetne. Fon-
tos megallapitasa tovabba a tanulmanynak, hogy a mar tarsadalmi €s fizikai re-
habilitacion atesett teriiletek esetében nem sziikséges nagyobb renddri €l6erot
egy adott teriileten tartani, hanem elegendé csak a térfigyeld kamerak szama-
nak novelése is, a lakossag szubjektiv biztonsagérzetének emeléséhez. A ku-
tatas kovetkezd szakaszaban a szubjektiv biztonsagérzettel azonos mértékben
vizsgalhato teriileten, a biinelkdvetdk korében kivannak a szerzok empirikus
kutatast végezni. Ennek soran azt szeretnénk megvizsgalni, hogyan valtozik az
elkdvetési hajlanddsag a térfigyeld kamerak kihelyezésének hatésara.

Beliigyi Szemle, 2019/10. &3
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