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Terrorizmus elleni kiizdelem az Europai
Unioban és a terrorizmus egységes fogalma
megalkotasanak problémai

Counter terrorism in the European Union
and the conceptualization of terrorism’s common definition

Absztrakt

Az Eurépai Unioban napjainkban az egyik legfontosabb, a bels6 biztonsagot
is veszélyeztetd jelenség a politikai er6szak egyik fajtaja, a terrorizmus. Ezért
mindenképpen sziikséges rovid torténeti attekintést kovetden annak vizsga-
lata, hogy jelenleg az Eurdpai Unidban milyen mddon szabéalyozott a terro-
rizmus blintetdjogilag, és az egységes-e, megfeleld-e? Kiilonos tekintettel
arra, hogy jelenleg a tudomanyos kutatasok is ravilagitanak azon probléma-
ra, hogy hianyzik a terrorizmus egységes fogalmanak meghatarozasa, és ez
szamos egy¢b problémat vet fel, nem csak uniods, de globalis szinten is. Erre
tekintettel a tanulmanyom 06t fejezetre bontva mutatja be a problémafelve-
tést. ElsO részben a terrorizmus jelenlegi elterjedését mutatja be az Europai
Unioban, majd a rovid torténeti attekintést kovetden kiilon-kiilon részletezi
az Eurdpai Unio jogalkotasaban megjelend terrorizmus fogalmat, szohasz-
nalatot és a tudomanyos kutatasokban megjelené fogalmakat, ravilagitva az
egységesség hianyara, és az abbol eredd hatranyokra. Végezetiil pedig az 6sz-
szegzésben részletezem a szabalyozas ujragondolasanak lehetséges iranyait,
és javaslatokat fogalmazok meg.

Kulcsszavak: Eurdpai Unio, terrorizmus, kiizdelem, terroristaszervezet, em-
beri jogok

Abstract:

Nowadays one of the most dangerous phenomena is terrorism in the European
Union, which is a kind of political violence and affects the internal security, as
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well. Therefore — after a short historical review — it is necessary to examine the
definition and conceptualization of terrorism in the European Union’s criminal
law system and to clear if the legal regulation is common and adequate? With
special regard to the fact, that scholars flash the problem, that there is a lack of
common definition of terrorism, which arises some problems at global and at
the European Union’s level, as well. My treatise shows the mentioned problems
in five chapters. In the first chapter is shown the present impact of terrorism in
the European Union and after a short historical review (chapter II) is separate-
ly presented the definition of terrorism in the European Union’s law system
and in the scientific world, showing the disadvantages of the lack of common
definition (chapter III and IV). At the end in the conclusion I present some pro-
posals and possible directions of a new regulatory method.

Keywords: European Union, terrorism, counter terrorism, terrorist organiza-
tion, human rights

Bevezetés

Napjainkban az Eur6pai Unidban az egyik legfontosabb, biztonsagot is veszé-
lyeztetd jelenség a terrorizmus, amely a politikai erdszak egyik fajtaja. Annak
ellenére, hogy a jelenség kézzel foghatd a mindennapi életben, még sincs az
Europai Unid jogi aktusaiban egységesen definialva, hogy mit is értiink terro-
rizmus alatt, és mi az, ami ellen kiizdeni sziikséges unios és tagallami szinten.
Igy hianyzik a biintetéjogi egységes fogalom is, mely az igazsagiigyi egyiittmii-
kddés, ezen cselekmények elleni biintetéeljarasok eredményes lefolytatasanak
¢s a jelenség elleni hatékony fellépésnek a korlatja lehet. Az eredményesség és
hatékonysag novelése érdekében ezért mindenképpen sziikséges lenne unios
szinten egy egységes anyagi jogi biintet6jog-fogalom megalkotésa.

Terrorizmus napjainkban az Eurdpai Unioban

Az Eurdpai Unid és tagallamainak terrorizmussal valé érintettségére, mér-
tékére egyrészt az Europol altal évente kdzzétett European Union Terrorism
Situation and Trend Report legutobbi, 2019-es kiadvanyaban (Europai Unio
Terrorizmus Szituadcids és Trend Jelentés 2019, TESAT-Report 2019), mas-
részt a Global Terrorism Index 2019. évi jelentésében (Global Terrorizmus
Index, GTI 2019) kozzétett adatokbdl kovetkeztethetiink. A TESAT-Report
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2019 szerint (URL1) 2018-ban az Eur6pai Unio kilenc tagallaméaban, sszesen
129 esetben a terror fogalmi kdrébe vonhato cselekmény tortént. Nagy-Brit-
taniaban 60, Franciaorszagban 30, Olaszorszagban 13, Spanyolorszagban
11, Gordgorszagban 7, Hollandidban 4, Németorszadgban 2, Belgiumban és
Svédorszagban 1-1 eset. Ezek dontd tobbsége (64% — 83 eset) ugynevezett
szeparatista szervezetek altal elkdvetett terrorcselekmény volt, 19%-uk (24
eset) dzsihadista (vallasi) terrorista, mig kozel 15%-uk (19 eset) a balolda-
li szervezetekhez kothetd akcid, tovabbi egy-egy eset jobboldali szervezet,
egyedi eset vagy nem besorolt cselekmény volt (URL1, 11-12.). AGTI 2019
(URL2) szerint az Eurdpai Union beliil terrorizmussal kapcsolatban leginkabb
fenyegetett orszag Nagy Britannia — 2020. januar 31-én kilépett tagorszag
—, amely a 199 orszagot tartalmazo listan a 28. helyet foglalja el. Franciaor-
szag a 36., Németorszag a 44. és Magyarorszag a 119. helyen all. A jelentés
kihangstlyozza, hogy a terrorizmus miatt bekdvetkezett halalesetek 99%-a
olyan orszagban torténik, ahol erészakos konfliktus van vagy magas szin-
ti a politikai terror. Nyugat-Europaban pedig a novekvo terrorista inciden-
sek ellenére a terrorizmus elleni kiizdelemmel és biztonsagi intézkedésekkel
kapcsolatos koltségek novelése eredményeként csokkent a halalos aldozatok
szama. Ugyanakkor a széls6jobboldali terrorizmus novekvé fenyegetettséget
jelent (URL2, 4-6., 8-9.).

Az adatokbol az a kdvetkeztetés mindenképpen levonhato, hogy a terrorizmus
napjaink Europai Unidjaban jelen van, és tényleges fenyegetést jelent az unios
tagallamokra, allampolgarokra is. A terrorizmus fogalma jelentds tartalmi €s
értelmezési valtozason ment keresztiil, kiilondsen 2001. szeptember 11-e utan.
Eredetét tekintve a latin terrere (megfélemlités) szobol eredd fogalom mara
mar nemcsak magat az emberek, allamok félelmét jelenti valamely negativ,
széles tomeget, infrastrukturat érintd, az erészakot eszkdzként és nem célként
hasznalo6 cselekménytdl, hanem szervezeteket, allamokat is tudunk hozza kot-
ni, nem beszélve arrdl, hogy egyre tobb személy szerez kdzvetlen tapasztalatot
rola. Ennek ellenére ma az Eurdpai Uni6 — az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
hez hasonléan — nem rendelkezik egységes anyagi biintetdjogi terrorizmus-fo-
galommal. Az egységes fogalom megalkotasat indokolja, hogy csak igy lehet
meghatarozni, mit is értiink alatta, és vilagosan kell lassuk, hogy mely cselek-
ményeket vonunk a biintetd anyagi jogi szabalyozas korébe. Milyen cselekmé-
nyek, szervezetek, csoportok ellen kell a terrorizmus elleni stratégiat kidolgoz-
ni é€s milyen cselekmények ellen kell kiizdeni, biintetdjogilag fellépni? Maga a
TESAT 2019 azt tartalmazza, hogy a jelentés a terrorista jellegii cselekményeket
vette figyelembe, amelybe beletartoznak a szélsGséges szervezetek altal elko-
vetett cselekmények is (URL1, 78.). A GTI 2019-ben pedig azt olvashatjuk: ,,4
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terrorizmus meghatdarozdsa nem magatol értetddo dolog. Nincsen egy nemzet-

kozileg elfogadott definicio, hogy a terrorizmus mibdl all, és a terrorizmussal

foglalkozo irodalom is versengé és kiilonbozo tipologidkon alapulo meghata-

rozdsoktol hemzseg”!. (URL2, 7.)

Akérdésfelvetés azért is indokolt, mert jelenleg sem az Eurdpai Uni6 jogi ak-
tusaiban, sem a legtobb tagallam nemzeti szabalyozasaban nincs meghatarozva
expressis verbis a terrorizmus fogalma. Annak ellenére, hogy mindegyik tagal-
lam biintetd térvényeiben a terrorizmussal/terrorral kapcsolatos cselekmények
valamilyen médon biintetendévé nyilvanittattak. A magyar Biintet6 Torvény-
konyv — a terrorizmus elleni kiizdelemrol sz616 unios iranyelvet sz6 szerint at-
véve — is csak terrorcselekményeket hatdroz meg, mint biintetendd cselekmé-
nyeket.? Pedig nyilvanvalo kiilonbséget érziink a 2017. aprilis 7-én, az Iszlam
Allam egyik katonaja ltal elkovetett cselekmény (az iizbég szarmazasu férfi
Stockholmban tehergépjarmiivel a tdmegbe hajtott, 6t embert megolt €s tizet
megsebesitett), és azon cselekmény kdzott, amikor a Hambachi Erdd kitirité-
se soran csaptak Ossze szé¢lsObaloldaliak és anarchistak a rendoérokkel (URLI,
24.,59.). Jelenleg mindkét eset terrorista cselekménynek mindsiil az Eurdpai
Unidban. Véleményem szerint — ahogy a késdbbiekben kifejtem — 6nmagaban
a tomeges erdszak alkalmazasa legfeljebb terrorcselekmény és nem terrorista
cselekmény megallapitasdhoz lenne elegend6 a biintetjogban.

Allaspontom szerint az egységes anyagi biintet6jogi fogalom hianya kiilons-
sen az alabbi gyakorlati problémakat vetheti fel a biintetdjog teriiletén:

* nincs egységes nemzetkozi, regionalis, legtobb esetben nemzetallami jog-
fogalom, amely mintaul szolgalhatna;

* a hataron atnyuld terrorizmus elleni kiizdelem egységes anyagi biintetdjo-
gi fogalom nélkiil még két orszag esetében is nehézkessé teszi az egyiitt-
miikodést;

» részmegoldasként egyes fogalmi elemek, illetve terrorista- és terrorcselekmé-
nyek, terrorizmust finansziroz6 pénziigyi eszkdzok meghatarozasara keriilt sor;

» tarsadalmi-politikai berendezkedés, vallasi, kulturalis alapok befolyasoljak
a terrorizmus fogalmanak meghatarozasat és a jelenség elleni kiizdelmet,
még az Eurdpai Unidban is;

+ az allami terror(izmus) kiesik a szabalyozas alol;

+ az emberi jogok, mint a szabalyozas korlatai vagy hatarai, és az arra adott
valaszok, szabalyok nem egyértelmiiek.

—_

Az idézet a szerz0 sajat forditasa.
2 A Magyar Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 314-319. §.
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Az egységes fogalom meghatarozasa hianyaban is lehetéség volt és van arra,
hogy a terrorista- €s terrorcselekmények ellen az Eurdpai Unio és tagallamai
egységesen lépjenek fel, azonban annak hatékonysaga ndvelhetd lenne.

Rovid torténeti attekintés

A terror, a terrorizmus az Europai Unid, illetve korabban Eurdpa teriiletén nem
uj keletl jelenség, szamos megjelenési formaja volt. Mindezekre tekintettel a
terrorizmus szamos modon, szempont szerint tipologizalhatd. Jelen tanulmany-
ban az elkdvetdi oldalt (dllam, szervezet/csoport, egyén) veszem alapul.

Allami terrorizmus

Az éllami terrorizmus a politikai er6szak egyik forméja, amelyet a legitim
er6szak monopdliumaval rendelkez6 allam a civil lakossag vagy szervezetek
ellen kovet el. Késobbi formajaban az allamilag tAmogatott terror, ahol a cél

valamely masik allam gyengitése, ellene torténd burkolt fellépés. Europaban

az allami terrorizmus eldképének a francia forradalom, Maximilien de Robe-
spierre altal vezetett Kozbiztonsagi Bizottsag tevékenysége tekinthetd, amely
miikddése sordn tobb ezer embert végeztetett ki. A regime de la terreur id6-
szaka az allami terrorizmus els6é formaja is volt, amelyet késobb az egyes to-
talitarius rendszerek is magukéva tettek. Ahogy azt Gazdag Ferenc és Remek
Eva helyesen megallapitottak az allami terrorizmust a szakirodalom és a nem-
zetkozi jog — a nemzetkdzi vita elkeriilése érdekében — nem hasznalja elsdd-
legesen a terrorizmus fogalmaval kapcsolatosan, illetve a torvénytelen allami

(Gazdag—Remek, 2018, 170.). Allaspontom szerint azonban mind a legitim,
mind az illegitim allami er6szak, vagy az dllamilag tdmogatott terrorizmus is

lehet a terrorizmus egyik fajtaja, de egységes terrorizmus biintet6 anyagi jogi

fogalom regionalis, vagy globalis szinten az allami terrorizmus kihagyasaval

alkothato csak meg.

A nemzeti lelkiiletii/teriiletii, avagy nemzetallami szuverenitdst
érinto terrorizmus

Az allami er0szakkal szemben, azzal egy idoben megjelent az egyéni, illetve
kisebb csoportok, szervezetek altal megvaldsitott terrorizmus is. Ezek mar a
David C. Rapoport altal megfogalmazott négy hullam terrorizmus elméletének
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(Rapoport, 2006, I'V., 3-30.) els6 anarchista (1880—1920-as évek) és a masodik,
ugynevezett antikolonista hullimban (1920-1960-as évek) is tetten érhetok. E
két hullamra jellemzo6k voltak az egyének altal elkdvetett egyedi cselekmé-
nyek, merényletek. Emlitésre méltd az anarchista Vera Zaszulics, aki 1978-ban
Szentpétervar rendérfékapitanya, Fjodor Trepov ellen kdvetett el merényle-
tet, vagy az elégedetlen igazsagoszto, George Metelsky szerszamkészitd is, az
Oriilt Bombés, aki New York Cityben 1940 és1956 kozott 31 csSbombat helye-
zett el (halalos 4ldozat nem volt, de 15 sulyos sériilt igen), mert elbocsatottak a
Consolitated Edison Companytdl (Douglas et. al., 2006, 283-284.). Az els6 és
masodik hullam a mai Eurdpai Unid teriiletét kozvetleniil nem, vagy csak kis
mértékben, mig a gyarmatokkal rendelkez0 unids tagorszagokat kdzvetve érin-
tették. A harmadik, igynevezett 1j baloldali hullam id6északaban (1960-1979)
megjelend terroristaszervezetek, radikalis csoportok azonban mar Eurdpaban
is kifejtették tevékenységiiket. Tanulmanyomban a nemzeti lelkiileti/teriileti,
avagy nemzetallami szuverenitast érintd terrorizmust kizarélag azon harmadik
¢s negyedik hullamba tartozo terroristaszervezetek megjeldlésére hasznalom,
amelyek célja az adott — miikddési teriiletiikdn 1évo — nemzetallam politikai
destabilizalasa lehetetlen politikai célok kitlizésével. A célok elérése esetén az
adott terroristaszervezet eleve nem rendelkezett elképzeléssel arra, hogy mi
lesz az adott nemzetallamban a politikai rend és a terroristaszervezet szerepe.
A teljes siker kiiiresitette volna a terroristaszervezet mitkddését. Allaspontom
szerint fogalmi tisztazast igényel a terror, terrorizmus és ezzel kapcsolatban a
terrorszervezet, terroristaszervezet fogalma is, amelyeket manapsag szinte egy-
mas szinonimajaként hasznalunk a koznyelvben. Ehelyiitt — a késébbiekben ki-
fejtettekre tekintettel — a terrorizmus esetén hasznalom a terrorista csoport és
terrorista cselekmények, mig a terror €s abbol adddoé terrorcselekmények ese-
tén a terrorszervezet fogalmakat. Véleményem szerint a terrorizmusban benne
foglaltatik az allami, nemzeti lelkiiletli/teriiletli és nemzetk6zi terrorizmus is,
¢s e korben csak terrorista cselekmény kdvethetd el. A terrorcselekményben a
terrorizmus szintjét el nem éré minden olyan személy, csoport, szervezet (ter-
rorszervezet) altal végrehajtott cselekmény beletartozik, amely a terror fogalmi
korébe vonhato. A terrorszervezet miikodési teriilete, strukturaja, ideologiai és
kulturalis alapja nem éri el a terrorizmus szintjét. Ertelemszertien egy személy,
csoport, szervezet cselekménye is lehet terrorista- vagy terrorcselekmény. Az
egyik els6 europai terroristaszervezet az 1959. julius 31-én alapitott Euskadi ta
Askatasuna (Baszkfold és Szabadsag, ETA) baszk szeparatista, fegyveres, bal-
oldali politikai alapon szervez6do szervezet volt. A célja az els6 id6szakban a
baszk fiiggetlen allam létrehozasa, majd késobbiekben a baszkok teljes autono-
miaja Spanyolorszagon beliil. Az ETA —2018. majus 2-an bejelentett hivatalos
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megsziinéséig — 825 személyt 61t meg (URL3). Az ETA kivalo kapcsolatokat
apolt az egységes ir allam 1étrehozasaért harcolo Irish Republican Armyval (ir
Koztarsasagi Hadsereg, IRA), amely 1969 decemberében alakult meg, akkor
még Provisorish Irish Republican Army (Ideiglenes ir Koztarsasagi Hadsereg,
PIRA) néven. A szervezet a nevét eredetileg az ir fliggetlenségi habortaban har-
col6 Irish Republican Armytol (ir Koztarsasagi Hadsereg) kolcsonozte. Késébb
éppen a nagy eldd szervezet tiszteletére hagyta el nevébdl az ideiglenes jelzot.
Az IRA Eszak-frorszagot és frorszagot kivanta egységesiteni, kikényszeritve az
Egyesiilt Kiralysagtol az ehhez sziikséges targyalasokat. A baloldali politikai
ideologiat atvevo terroristaszervezet gerillaharcos taktikat folytatott els6sorban
a brit rendori erdkkel szemben. Célpontjai els6sorban a brit egyenruhasok vol-
tak, mégis a kozel 1800-ra becsiilt aldozatbol 600 civil volt. Az IRA 2005-ben
hivatalosan tlizsziinetet hirdetett, azonban mar ezt megel6zben is tobb részre
szakadt, €s szamos utodszervezet alakult ki beldle, amelyek a mai napig akti-
vak. Ilyen példaul a Real Irish Republican Army (Igazi {r Koztarsasagi Hadse-
reg, RIRA), vagy a Continuity Irish Republican Army (Folytatélagos fr Koz-
tarsasagi Hadsereg, CIRA) (URLA4.).

Németorszagban az 1970-ben alapitott Rote Armee Fraktion (Voros Had-
sereg Frakcio, RAF) volt kozel 30 éven keresztiil aktiv terroristaszervezet. A
szervezet szélsObaloldali ideologiabol meritette eszmeiségét, és bombatdma-
dasokkal, ember- és bankrablasokkal, valamint rendorok elleni taszharccal
34 ember életét oltotta ki azzal a céllal, hogy a harmadik vilag orszadgainak
fliggetlenségét tamogassa (URLS). Olaszorszagban a szintén 1970-ben alapi-
tott Brigatte Rosse (Voros Brigadd, BR) baloldali terroristaszervezet — amely
forradalmi 4llamot akart Iétrehozni, és el akarta érni, hogy az orszag kilépjen
a NATO-bol-els6sorban merényleteket, emberrablasokat kovetett el az évti-
zedek soran. A terroristaszervezet leghiresebb emberrablasa 1978-ban tortént,
amikor a volt miniszterelnokot, Aldo Morot rabolta el, akit késobb meg is 6ltek
(Sundquist, 2010, 53—68.). A harmadik hullamba tartoz6 terroristaszervezetek
egy-egy eurdpai allamot, igazsagiigyi rendszert megtanitottak a terrorizmus
elleni harcra, a megfeleld stratégia alkalmazasara. Ezen idészakban — néhany
kivételtdl eltekintve — nem volt sziiksége az Eurdpai Unio elddjének szami-
to Eurdpai Gazdasagi Kozosségnek az egységes, terrorizmus elleni fellépés-
re (Himer, 2011, 49-70.). A terroristaszervezetek elleni kiizdelmet nagyban
megkonnyitette ebben az iddszakban a terrorizmus helyhez kotottsége, lokalis
jellege, az utazasi korlatozasok, a nemzeti hatarvédelmi rendszerek miikodése,
valamint a technikai vivmanyok fejletlen volta (példaul internet, telekommu-
nikacids eszkdzok hidnya — maga a RAF példaul faxon kiildte el a feloszlasat
kimondo6 dokumentumot).
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A nemzetkozi terrorizmus

A helyzet gyokeresen megvaltozott a negyedik hullam, az irani sah 1979-es
megdontése utani idoszakra. Ezt a hullamot sok esetben a dzsihadista terroriz-
mussal azonositjak, mivel a legtobb terrorista cselekményt iszlam vallasi ala-
pon nyugvo szervezetek kovették/kovetik el.

A korszak zaszloshajojaként feltiind Al-Kaida megjelenésével, és a 2001. szep-
tember 11-én megvalositott, az Egyesiilt Allamokat ért 5sszehangolt terrorista
tamadasok elkovetése utan (Kemény, 2005, 4.) az Al-Kaida 0j fejezetet nyitott
a terrorizmus torténetében tobbek kozott azzal, hogy a terrorista cselekményre
olyan orszagban keriilt sor, amely nem a szervezet kdzpontja volt, és az elkdve-
t6k kizarolag a cselekmény elkovetése miatt érkeztek az Egyesiilt Allamokba.
Ezzel 1étrehoztak a hatarok nélkiili, nemzetko6zi terrorizmust — globalizaltak a
terrorizmust —, és Uj elkovetési stratégiajukkal (terrorista sejtek, haloézatok al-
kalmazésa) sikeriilt megvaldsitani a terrere szobol ered6 globalis megfélemli-
tést. A média és mas telekommunikacios eszkozok hasznalata, annak modsze-
re fokozta €s igy altaldnossa tette a terrorveszélyt. Az Al-Kaida volt az, amely
a terrorizmusba legerésebben épitette be a vallasi ideologiat, és tette eszkdzzé
a vallast a terrorizmus elkdvetéséhez. Emiatt jelent meg a szakirodalomban a
dzsihadista terrorizmus elnevezés is. A vallasi alapokon nyugvo cselekviség-
r6l Blaise Pascal mar a 16. szdzadban azt irta: ,,Az ember soha nem tesz 6rdogi
dolgokat olyan nyiltan és elégedetten, amikor azokat vallasi meggyozodésbol
teszi.¥” (Schmid, 2004, 211.) Az Al-Kaidabél kinovd Iszlam Allam azzal 1é-
pett egy lépcsofokot felfelé, hogy elsé terroristaszervezetként 6nallo allamot
sikeriilt 1étrehoznia és tartosan fenntartania, amikor az iraki és szir teriileteken
kikialtotta a kalifatust, amely sajat teriilettel (el-Daula), allamhatalommal és
népességgel is rendelkezett. Sajat adot szedett, és egyéb kozteherviselésre ko-
telezte a kalifatus teriiletén ¢l6 embereket (példaul szallast és ellatast kellett
biztositaniuk a szervezet harcosainak), illetve sajat igazsagszolgaltatast is mi-
kodtetett. A szervezet tijabb szervezetek 1étrehozasat segitette el6, akar pénz-
ligyi, akar elvi tamogatassal, tovabba a mar miikddo, illetve hatasukra Gijonnan
alakul¢ terrorista- vagy terrorszervezeteknek is nagyobb lokést adtak a miiko-
désre, a modszerek atvételére és megujhodasra. Az 4j mikodési modszerek oda
vezettek, hogy napjainkban minden fejlett allam kénytelen a terrorizmussal napi
szinten foglalkozni, és az ellene valo fellépésre, annak megel6zésére stratégiat
kidolgozni. Nem kivétel ez alol az Eurdpai Unié €s annak egyetlen tagallama
sem. Hiszen a terrorizmus is elérte az Ole Weaver (URLO0) altal megfogalmazott

3 Az idézet a szerzé sajat forditasa.
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biztonsagiasitas szintjét, amely a szabalyozas elkeriilhetetlenségét, indokolt-
sagat jelenti abban az esetben, ha valamely jelenség a mindennapokban olyan

szinten jelenik meg, hogy azt a politikai dontéshozok is beszédtémava teszik,
¢és igy szabalyozasi sziikséglete felmeriil. Az egységes fellépés, a terrorizmus

elleni kiizdelem megkdveteli, hogy biintetdjogilag is vilagosan és egyértelmii-
en meghatarozasra kertiljon a terrorizmus fogalma. Ez ugyanis elengedhetetlen

ahhoz, hogy az egyes tagorszagok a terrorizmus ellen egységesen 1épjenek fel,
¢és annak lild6zése soran a hataron atnylé igazsagiigyi egyliittmiitkodés megva-
l6sulhasson. A fentiek alapjan kézenfekvonek tlinik, hogy az Eurdpai Uni6 jogi

aktusaiban a terrorizmus fogalma definidlva van, ami alapjat képezi a terroriz-
mus elleni fellépésnek. Ugyanakkor a jogi aktusokat megvizsgalva rajoviink,
hogy hidnyzik egy egységes — akar biintetd anyagi — jogi fogalom is.

Az Europai Unio terrorizmussal kapcsolatos szabalyozasa

Az Euroépai Unidban a nemzetkozi és nemzeti lelkiiletii/teriiletli terrorizmus és
terrorcselekmények vannak szabalyozva. Az allami terrorizmus értelemsze-
riien a tagallamok esetén fel sem meriilhet, illetve a szabalyozas fentebb mar
hivatkozott nehézsége miatt arra ez idaig nem keriilt sor. A terrorizmus elleni
szabalyozas alapjat az Eur6pai Uni6o miikodésérol szolo Egységes Szerkezetbe
Foglalt Szerzddés (TEFU) 222. cikkében foglalt szolidaritasi klauzula (URL 7),
valamint a Harmadik rész V. cim 1. fejezetében (67. és 75. cikk) és 4. fejezeté-
ben (83. cikk) szabalyozott koz0s, a szabadsagon €s biztonsagon és jog érvé-
nyesiilésén alapul6 térség cim alatt irt rendelkezések teremtik meg.

A 222, cikk rendelkezése szerint: ,, Ha egy tagallamot terrortamadas ér, illetve
ha természeti vagy ember okozta katasztrofa daldozatava valik, az Unio és tag-
adllamai a szolidaritas szellemében egyiittesen lépnek fel. Az Unié minden ren-
delkezesere allo eszkozt, ideértve a tagallamok dltal rendelkezésre bocsdtott
katonai erdforrasokat is, mozgosit annak érdekében, hogy:

a) — megeldzze a terrorista fenyegetest a tagallamok teriiletén,
— megvédje a demokratikus intézményeket és a polgari lakossagot egy eset-
leges terrortamaddstol,
— terrortamadas esetén egy tagallamnak, politikai vezetése kérésére, a te-
riiletén segitseget nyujtson;

b) természeti vagy ember okozta katasztrofa esetén egy tagallamnak, politikai
vezetése kéresére, a teriiletén segitséget nyujtson.”
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A 75. cikk mar terrorizmus és ahhoz kapcsolodo tevékenységek megeldzése
érdekében sziikséges szabalyozasrol tesz emlitést a terrorizmus ellen bevethetd
pénziigyi korlatozasok vonatkozasaban. A 83. cikk az Eurdpai Parlamentet és
a Tanécsot hatalmazza fel arra, hogy ,, ...rendes jogalkotasi eljards keretében
elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a biincse-
lekmeényi tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan az
olyan kiilonosen sulyos biincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél vagy
hatasuknal fogva a tobb allamra kiterjedd vonatkozasuak, illetve amelyek ese-
teben kiilonosen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kézés alapokon
nyugodjék. Ezek a biincselekményi teriiletek a kovetkezok: terrorizmus, ember-
kereskedelem és a ndk és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, tiltott kabito-
szer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcio, pénz és
egyeb fizetdeszkozok hamisitasa, szamitogépes biindzés és szervezett biindzés”.
Mar a TEFU is eltér6 fogalmakat hasznal (terrortamadas, terrorista fenyegetés,
terrorizmus €s ahhoz kapcsolddo tevékenység) anélkiil, hogy barmelyiket is
definialna. A TEFU alapjan kiadott, megalkotott egyes jogi aktusok és straté-
giak folytatjak az eltéré fogalomhasznalatot és az egyes fogalmak tételes meg-
hatarozasanak hianyat. Természetesen minden unids szabalyozasnal felmertil
az egyik 6rok kérdés, hogy a tagallami szuverenitas vagy a szupranacionalitas,
azaz az unios kizaroélagos szabalyozasi jogkor érvényesiil-e az adott teriileten?
A terrorizmus, mint biztonsagi kérdéskorbe tartozd szabalyozas esetén a tagal-
lami szuverenitds megmaradt. Az EU csak iranyelvet, kerethatarozatot bocsat
ki elsédlegesen. Ez a szabalyozast kotelezové teszi, ugyanakkor annak tartal-
mat a tagallamok hatdskdrében tartja. Ezen szabalyozasi mod lehetdséget ad a
tagallamoknak, hogy unids szinten a lehetd legjobb, egységes szabalyozasi mo-
dot valasszak. Az unids szintli szabalyozasnak azonban korlatja lehet, hogy az
adott tagallamon mulik, az iranyelveket, kerethatarozatokat milyen formaban
¢s tartalommal tilteti &t sajat jogrendszerébe, és arra mikor kerit sort. Az unios
alapszerz6désben meghatarozott egyiittmiikodés legfontosabb iranyvonalat és
szabdalyozasi kdvetelményeit a 2003. december 12—13-an megtartott Eurdpai
Tanacs iilésén elfogadott European Security Strategy (Eurdpai Biztonsagi Stra-
tégia, ESS) tartalmazza (URLS). A stratégia is kiemelt jelentdséget tulajdonit a
terrorizmusnak, mint a biztonsagra jelent0s veszélynek, elsoként emlitve azt a
tomegpusztitod fegyverek elterjedése, a szervezet biindzés, a kiberbiztonsag, az
energiabiztonsag ¢és az éghajlatvaltozas mellett (URLS, 14-15.). A2010. marcius
25-26-an megtartott Eurdpai Tanacs iilésén elfogadott European Internal Secu-
rity Strategy (Eurdpai Belso Biztonsagi Stratégia, EISS) az ESS-hez hasonloan
a terrorizmus elleni kiizdelmet fontos prioritasként kezeli, azonban ekkor még
a szervezett blindzés elleni fellépés megeldzi azt (URLY). Mind az ESS, mind
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az EISS elso valtozata a terrorizmus elleni fellépés elsddleges eszkdzeként még
a blinligyi egyiittmikddést emeli ki, illetve a terroristaszervezetek, az azokhoz
kothetd személyek anyagi eszkozeinek befagyasztasat. Ezen iddszakban kertilt
bevezetésre tobbek kozott az Eurdpai Elfogatd Parancs jogintézménye, ekkor
keriilt sor az Eurépai Unio és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozti biiniigyi jog-
segély egylittmiikodési megallapodas alairasara, valamint a terrorizmust finan-
szirozo pénziigyi eszkdzok befagyasztasara és visszaszerzésére is (URL9, 14.).

Az ESS és az EISS azdta tobbszor atdolgozasra kertilt, azonban az alapveto
célok és prioritasok nem valtoztak ezen elvi kereteket meghataroz6 dokumen-
tumokban. Az6ta elkésziilt mar a terrorizmust és az az elleni kiizdelmet szintén
kiemelt prioritasként kezel6 Globalis stratégia az Eurdpai Unio kiil- és bizton-
sagpolitikajara vonatkozéan (URL10) is, mint ezen dokumentumokat tartalom-
mal kitolt6 tovabbi stratégia, és az azok alapjan megalkotott unios jogi aktusok
is. A jogi aktusok jol mutatjak, hogy a terrorizmus ma kiemelt biztonsagi kér-
dés mind tagallami, mind unids szinten. S6t a szektoralis elmélet kidolgozoja,
Barry Buzan szerint a terrorizmus elleni habora (War on Terrorism) alapvetéen
befolyasolja az adott allam, vagy éppen az Eurdpai Unidé miikddését, biztonsa-
gat és jovOjét, igy a terrorizmus elleni stratégiak és jogszabalyok kidolgozasa
elengedhetetlen (Stone, 2009, 10.). Az Eurdpai Tanacs 2005. november 30-an
pilléren (megel6zés, védekezés, ildozés, reagalas) nyugvo rendszert vazolt fel
a terrorizmus elleni kiizdelemben. Megel6zésen elsGsorban a terroristava valas
tum. A védekezés a lakossag és az infrastruktira védelmére fokuszal, amelybe
beletartozik a hatarvédelem, az okmanyok ellendrzése is. Az iildézés elsddle-
gesen a nemzetbiztonsagi és igazsagiigyi hatdsagok egyiittmiikodését takarja.
A reagéalason a bekovetkezett terrorcselekmények kezelését érti. A stratégia
szamos, Baldwin altal a biztonsag problémajanak specifikacioja sordan megha-
tarozott kérdésre azonban nem nyujt valaszt, amellyel bovithetd lenne (példaul
mennyibe kertil a biztonsag a terrorizmus vonatkozasaban, mennyi idére sz616
biztonsagot akarunk elérni stb.) (Baldwin, 1997, 12—17.).

A stratégia négypilléres mitkddését jol mutatja az EU kés6bbi jogalkotasa,
amely az egyes pillérekhez kapcsoldddan is jol beazonosithato. Elsoként em-
litheté a 2001. december 27-én elfogadott Europa Tanacsi K6zos Allaspont
(2001/931/CFSP), és a tanacs altal ugyanekkor elfogadott 2582/2001/EK ren-
delete is, amely terrorcselekmények elkovetésében részt vevo személyekkel,
szervezetekkel szemben korlatoz6 intézkedéseket, els6sorban pénziigyi szank-
ciokat enged meg. A kozds allaspont a terrorista cselekményeket kataldgussze-
rien sorolja fel, és az ahhoz kapcsolodo személyeket tagallami jelzésre a listara
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lehet tenni. A lista folyamatosan valtozik. Legutoljara a tanacs a 2019. januar

8-1 EU 2019/24 végrehajtasi rendeletében rendelkezett a korlatozo intézkedés

ala es0 szervezetekrdl, személyekrol. A terrorizmus elleni kiizdelemrdl eldszor

a 2002/475/1B tanacsi kerethatarozat rendelkezett. Ezt valtotta fel az Eurdpai

Parlament és az Europa Tanacs (EU) 2017/541 iranyelve (2017. marcius 15.)

a terrorizmus elleni kiizdelemrél, a 2002/475/1B tanacsi kerethatarozat felval-

tasarol, valamint a 2005/671/1B tanacsi hatarozat modositasarol, melynek tag-

allami jogrendbe torténd atiiltetésének hatarideje 2018. szeptember 8-a volt.

Az iranyelv a terrorizmust ugyan nem definialja, de a terrorista és a terrorista
csoportokhoz kapcsolddo biintetendd cselekmények minimum elemeit — a ko-
rabbi szabalyozashoz hasonldan — szabalyozva a terrorista cselekmények tar-
talmi elemeit sorolja fel minimumszabalyként a 3. cikkében:

» szandékos cselekmény;

+ kart okoz allamnak vagy nemzetkozi szervezetnek;

* meghatarozott cselekménytipus (példaul emberrablas, 1égi jarmii hatalom-
ba keritése);

+ ¢&s cél (lakossag sulyos megfélemlitése; kormany vagy nemzetkozi szerve-
zet jogellenes kényszeritése; orszag vagy nemzetkozi szervezet politikai,
gazdasagi, alkotmanyos vagy tarsadalmi struktirainak stlyos destabiliza-
lasa vagy lerombolasa).

Ezt meghaladdan az iranyelv (4—12. cikk) szabalyozasi kotelezettségként irja
el6 az egyes terrorizmushoz kdthetd cselekmények biintetendévé tételét (ppél-
daul terrorista csoport iranyitasa, terroristak toborzasa, terrorizmus céljabol
torténd utazas).

Onmagaban az iranyelv a terrorizmus és a terrorista szot hasznalva szabalyoz-
za a biintetendd cselekményeket, azonban nem tesz kiilonbséget a mar emlitett
terrorizmus/terror, €s igy terrorista/terrorcselekmények, valamint terrorista- és
terrorszervezetek kozott. Ennek jelentdsége abban all, hogy az irdnyelv gya-
korlati végrehajtasanak el6segitését szolgalo egyes kiilon jogi aktusok mar az
iranyelvben hasznalt terrorizmusra és a fogalom meghatarozasara utalnak visz-
sza, ¢és teszik a szabalyozas alapjava (példaul az Eurépa Tanacs 2008/651/IB
hatérozata, az ugynevezett Priimi Szerz6dés). Az irdnyelv a terrorista biincse-
lekmények minimumszabalyait keretszabalyként allapitja meg és tilsdgosan
részletes. A 10. pontban felsorolja az egyes biincselekménytipusokat (a személy
¢lete elleni timadastol a veszélyes anyag kiengedéséig), amelyek meghatarozott
céllal torténo elkovetése (példaul lakossag sulyos megfélemlitése), és abban
az esetben biintetenddk, ha allamnak vagy nemzetkozi szervezetnek kart okoz-
nak. A tulsdgosan részletezd, nem vilagos fogalmakat hasznal6 fogalomalkotas
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mellett az iranyelvre is jellemz0 az eltérd szohasznalat. Magaban a preambu-
lumban terrorcselekmények, terrorista biincselekmények, terrorista veszély is

szerepel azzal, hogy azok pontos alkalmazasi kore nincsen meghatarozva. Az

iranyelv és annak korabbi valtozata folyamatosan bdviil a biintetend6 cselek-
ményeket illetéen. Az Gjabb és ijabb jelenségek megjelenése esetén azokat a
szabalyozas korébe vonja. Jo példa erre a terrorizmus céljabol torténd utazas

blintetendové tétele azok utan, hogy sok unios allampolgar kiutazva Sziriaba

csatlakozott az Iszlam Allamhoz, mint harcos. Az egységes és vilagos terroriz-
mus fogalom-meghatarozasanak hianya mellett a szabalyozasra jellemz6 az is,
hogy a jogalkotas ezen a téren az események utan kullog, €s az 11j jelenségeket

utélag vonja szabalyozas ald (Cohen—Blanco, 2016, 44.). Ezt meghaladdan a
szabalyozas tipoldgiaja is hidnyzik, jelenleg eltéré fogalmakat és tartalmakat

hasznal az unids jogalkotas a terrorizmus szabalyozasi korében. Az egységes

szabalyozas megalkotasat azonban az is hatraltatja, hogy ahhoz még a tudo-
many sem tud segitséget adni.

A terrorizmus egységes fogalmanak hianya a tudomanyban

A tudomany — az Eurdpai Uni6 jogalkotdsahoz hasonloan — szintén ados maradt
egy egységes, terrorizmusra vonatkozé definicidéval annak ellenére, hogy jelen-
leg tobb szaz definicio ismert a tudomanyteriileten (Schmid, 2004b, 375-419.;
Schmid, 2016, 50-54.; Coady 2004, 37-58.). A tobb szaz definicidt vizsgalva
azonban szintén nem egyszert egységes fogalmat alkotni az egyes meghatéro-
zasok eltérd tartalmi elemei miatt, amelyek szintetizalasa is nehéz (Weinberg et
al., 2004, 777-794.; Ganor, 2010, 287-304.). Annak kivalasztdsa, hogy éppen
melyik definiciot hasznaljuk, részben egyéni izlés kérdése, masrészt a kutato
vagy tudos tarsadalmi beagyazottsagatol is fligghet. Hiszen nyilvanvalo, hogy
egy europai unios tagorszag kutatojanak a fogalom alkotasanal jelentds sullyal
esnek latba az emberi jogok, illetve a civilizacios, kulturalis hatas is. Az egy-
séges fogalom meghatarozasat nem segiti az sem, hogy magat a terrorizmust,
mint jelenséget nehéz tipologizalni (Marsden—Schmid, 2011, 158-200.) az el-
térd formai, az abban résztvevok, az azt alakitok és tovabbi szempontok miatt.
Jomagam is csak két példat emlitek itt a teljesség igénye nélkiil azzal, hogy a két
fogalom meghatarozasaban kzos elemek fedezhetdk fel, de a fogalomalkotas
kiilonbozoségét is jol szemlélteti. A Marie-Helen Maras altal emlitett fogalmi
elemek egységbe foglalasaval a terrorizmust olyan tudatos, politikai vagy mas
elény, cél megszerzése érdekében kifejtett, legitim moédon nem igazolhato, erd-
szakos cselekményként vagy azzal valo fenyegetésként definidlhatjuk, amely a
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tarsadalomra a célpontok miatt hat, és ezaltal befolyasolja a politikai rendszert

is (Maras, 2016, 33—-37.). Jonathan Barker ezzel szemben a terrorizmus tomor
fogalmat adta, mikor azt civil célpontok ellen, politikai céllal elkovetett erd-
szakként, vagy azzal vald fenyegetésként hatarozta meg (Barker, 2003, 17-19.).
A fogalomalkotas nehézségét jol szemlélteti Schmid, aki szerint az egyetlen al-
lando a biintetdjogi szabalyozasnal, hogy az allam — jelen esetben az Eurdpai

Uniot alkotd tagallamok — hatdrozzak meg, hogy mi mindsiil terrorizmusnak
€s terrorista biincselekménynek, €s az elkovetok hogyan biintetheték (Schmid,
2004a, 197-198.).

Osszegzés

Természetesen egy ilyen rovid értekezés nem ad arra modot és lehetséget, hogy
az 0sszes Eurdpai Unios terrorizmus ellenes kiizdelemben részt vevo intézmény,
szervezet, jogi aktus bemutatasra keriiljon. Témank szempontjabol itt annak a
felvetése fontos, hogy jelenleg az Eur6pai Unidban nem 1étezik egységes fo-
galom a terrorizmus meghatarozasara. Az idézett iranyelv is csupan minimum
szabalyozast tesz lehetdvé, amely értelemszeriien bovithetd, de szilikithetd is,
vagy adott esetben alkalmazasa bizonyos mértékben mellézhet6 is bizonyos
tagallamban. Tovabba a szabalyozas tipologidja a fent irtak szerint hianyzik, és
jelenleg eltérd fogalmakat és tartalmakat hasznal az unios jogalkotas is ezen je-
lenséggel kapcsolatban. Emiatt az Eurdpai Unio jogi aktusaiban jelenleg egyes
terrorizmushoz/terrorhoz, terrorista-/terrorszervezetekhez, terrorista-/terrorcse-
lekményekhez kdthetd elemek vannak terrorizmusként definidlva (példaul ter-
rorista csoport, visszatér6 harcos stb.), anélkiil, hogy a tanulmanyban irt éles
elhatarolas és fogalmi pontositas megtorténne. A szabalyozasra pedig jellem-
z6, hogy a jogalkotas az események utan kullog. A terrorizmussal kapcsolatos
egységes biintet0 anyagi jogi fogalmat az egyiittmiikodés mélyitése érdekében
mindenképpen sziikséges megalkotni. Ennek keretében javaslatom szerint el-
sOdlegesen a terrorizmus és terror kiillonvalasztasa és fogalmi meghatarozasa,
valamint az abbdl adodo terrorista cselekmények, terrorcselekmények, terroris-
taszervezet, terrorszervezet fogalmanak bevezetése, ujradefinialasa sziikséges.
A fogalomalkotasndl nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az allami terrorizmus
is elkdvethetd, és e korben sziikséges lenne az allami terrorizmus helyének 1j-
ragondolasa, kiilondsen a haborus biincselekményekhez és népirtassal kapcso-
latos blincselekményekhez képest, és szabalyozasanak valamilyen forméaban
torténd meggondolasa.

Az egységes szabalyozasnal a tagallamoknak — figyelemmel a szuverenitasukkal
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kapcsolatban felmeriilend6 kérdésekre is — a lehet6 legjobb szabalyozasi modot
kell megtalalniuk, akar az iranyelvet, akar az alapszerzodés modositasat, akar
mas szabalyozasi eszkozt is valasztanak. Kiilonds gonddal kell vizsgalni, hogy
a szabalyozas mely része keriiljon uniés hataskorbe €s mely maradjon nemze-
tallami hataskorben. A biintetd anyagi jogi szabalyozasnal, illetve a terrorizmus-
sal kapcsolatos korlatoz6 intézkedéseknél az unidban maradéktalanul érvénye-
siilnie kell az emberi jogoknak. Azonban a szabalyozas soran nem hagyhato

figyelmen kiviil, hogy az egyén mit hajland6 feladni azért, hogy tobb bizton-
sagot kapjon (Baldwin, 1997, 8.). Vagyis a szabalyozasnal az érintettek emberi

jogainak is érvényesiilniiik kell mind az elkovetdi, mind a sértetti oldalon, vagy
adott esetben a korlatozast (példaul internet hozzaférés korlatozasa, banki és

egyéb adatok) elszenvedd személynél is. Az egységes fogalommeghatarozas-
nal pedig kertilni kell a tulzott, tilsdgosan részletes és minden cselekményre

kiterjedd szabalyozast, mert az a gyakorlati hasznalatot neheziti. Lehetdséget

kellene adni arra, hogy a szabalyozas a jogalkalmazas soran is bovithetd legyen

akar értelmezéssel, akar jogesetek révén. Azt, hogy mindezen javaslatokbol

megvalosul-e egyaltalan barmelyik is, és milyen forméaban azt nem tudhatom,
de bizom abban, hogy a tanulmany elolvasasa a témaval kapcsolatos eddigi is-
meretek bovitésére €s 0j nézépontbol valdo megkdzelitésére lehetdséget adott,
amely tovabbi gondolkodasra 0sztonoz.

Felhasznalt irodalom

Baldwin, D. A. (1997): The concept of security. Review International Studies, 23, 5-26. DOI:
10.1017/80260210597000053

Barker, J. (2003): 4 terrorizmus. Budapest: HVG Konyvek

Coady, C. A. J. (2004): Terrorism and innocence. The Journal of Ethics, 1, 37-58. DOI: 10.1023/B:-
JOET.0000012251.24102.a5

Cohen, J. — Blanco, J. M. (2016): Knowledge, the Great Challenge to Deal with Terrorism. Re-
vista de Estudios en Seguridad Internacional, 1, 44. DOI: 10.18847/1.3.3

Douglas, J. E. — Burgess, W. A. — Burgess, A. G. — Ressler, R. K. (2006): Crime Classification
Manual (second edition) — A standard system for investigating and classifying violent crimes.
Hoboken—New Jersey: Wiley

Ganor, B. (2010): Defining Terrorism: Is one man s terrorist another man's freedom fighter? Po-
lice Practice and Research, 4, 287-304. DOI: 10.1080/1561426022000032060

Gazdag F. — Remek E. (2018): 4 biztonsdgi tanulményok alapjai. Budapest: Dialog Campus Kiado

Himer N. V. (2011): 4 terrorizmus eredete és fejlédéstorténete. Szakmai Szemle, 2, 49—-70.

Kemény J. (2005): Az Al-Kaida mozgalom. Magyar Hadtudomany, 1, 4.

Beliigyi Szemle, 2020/6. 85



Maras M. H. (2016): 4 terrorizmus elmélete és gyakorlata. Budapest: Antal Jozsef Tudaskdzpont

Marsden, S. V. — Schmid, A. P. (2011): Typologies of Terrorism and Political Violence. In:
Schmid, A. P. (szerk.): The Routledge Handbook of Terrorism Research. London and New
York: Routledge

Rapoport, D. C. (2006): The Four Waves of the Modern Terrorism. In: Rapoport, D. C.
(szerk.): Terrorism. Critical Concepts in Political Science. Hoboken: Routledge, 3—-30. DOI:
10.4324/9781315235691-1

Schmid, A. P. (2004a): Frameworks for conceptualising terrorism. Terrorism and Political Vio-
lence, 2, 197-221. DOI: 10.1080/09546550490483134

Schmid, A. P. (2004b): Terrorism — The Definition Problem. Case Western Reserve Journal of
International Law, 2, 375-419.

Schmid, A. P. (2016): The way forward on counter-terrorism: Global perspectives. Strathmore
Law Journal, 1, 50-54.

Stone, M. (2009): Security According to Buzan: A Comprehensive Security Analysis. Security
Discussion Paper Series, 1, 10.

Sundquist, M. V. H. (2010): Political Terrorism: An Historical Case Study of the Italien Red
Brigades. Journal of Strategic Security, 3, 53—68. DOI: 10.5038/1944-0472.3.3.5

Weinberg, L. — Pedahzur, A. — Hirsch-Hoefle, S. (2004): The Challenges of Conceptualizing
Terrorism. Terrorism and Political Violence, 4, 777-794. DOI: 10.1080/095465590899768

A cikkben talalhat6 online hivatkozasok

URL1: Europol: Terrorism Situation and Trend Report 2019.

https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/terrorism-situation-and-trend-
report-2019-te-sat

URL2: Institute for Economics & Peace.: Global Terrorism Index 2019. http://visionothumanity.
org/app/uploads/2019/11/GTI-2019web.pdf

URLS3: Jules Stewart: Europe’s Oldest Terrorist Organization: The Basque ETA Marks 50 Years of
Operations. https://jamestown.org/program/europes-oldest-terrorist-organization-the-basque-
eta-marks-50-years-of-operations/

URLA4: Country Reports on Terrorism 2017 - Foreign Terrorist Organizations: Continuity Irish
Republican Army. https://www.refworld.org/docid/5bcf1f4ca.html

URLS: Dossier: Geschichte der RAF. https://www.bpb.de/geschichte/deutsche-geschichte/
geschichte-der-raf/49305/die-opfer-der-raf

URL6: Ole WEAVER: Securitization and desecuratization.

https://www.libraryofsocialscience.com/assets/pdf/Waever-Securitization.pdf

URLY7: Az Eurdpai Unio Miikédésérdl Szolo Egységes Szerkezetbe foglalt Szerzédeés (TEFU), C
326/47-C-326/390. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C:2012:326:-
FULL&from=HU,

86 Pék Richard Tamas: Terrorizmus elleni kiizdelem az Eur6pai Unidban
és a terrorizmus egységes fogalma megalkotasanak problémai


https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/terrorism-situation-and-trend-report-2019-te-sat
https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/terrorism-situation-and-trend-report-2019-te-sat
http://visionofhumanity.org/app/uploads/2019/11/GTI-2019web.pdf
http://visionofhumanity.org/app/uploads/2019/11/GTI-2019web.pdf
https://jamestown.org/program/europes-oldest-terrorist-organization-the-basque-eta-marks-50-years-of-operations/
https://jamestown.org/program/europes-oldest-terrorist-organization-the-basque-eta-marks-50-years-of-operations/
https://www.refworld.org/docid/5bcf1f4ca.html
https://www.bpb.de/geschichte/deutsche-geschichte/geschichte-der-raf/49305/die-opfer-der-raf
https://www.bpb.de/geschichte/deutsche-geschichte/geschichte-der-raf/49305/die-opfer-der-raf
https://www.libraryofsocialscience.com/assets/pdf/Waever-Securitization.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2012:326:FULL&from=HU,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2012:326:FULL&from=HU,

URLS: Az Eurdpai Biztonsagi Stratégia.
https://www.consilium.europa.eu/media/30811/qc7809568huc.pdf

URLSY: Az Eurdpai Unié belsé biztonsagi stratégiaja Az europai biztonsagi modell felé, Eurdpai
Unio 2010. https://www.consilium.europa.cu/media/30741/qc3010313huc.pdf

URLI10: Globadlis stratégia az Europai Unio kiil- és biztonsdgpolitikdjara vonatkozoan (Globa-
lis stratégia) https://eeas.europa.eu/topics/eu-global-strategy/17304/global-strategy-europe-
an-unions-foreign-and-security-policy en

URLI11: Az Eurépai Unié terrorizmusellenes stratégidja. http://register.consilium.europa.eu/
doc/srv?1=hu&f=ST%2014469%202005%20REV %204

URLI12: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/541 IRANYELVE (2017. mdrcius 15.) a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a 2002/475/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasarol, valamint
a 2005/671/IB tandcsi hatarozat modositasardl. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=HU

Beliigyi Szemle, 2020/6. 87


https://www.consilium.europa.eu/media/30741/qc3010313huc.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/30741/qc3010313huc.pdf
https://eeas.europa.eu/topics/eu-global-strategy/17304/global-strategy-european-unions-foreign-and-security-policy_en
https://eeas.europa.eu/topics/eu-global-strategy/17304/global-strategy-european-unions-foreign-and-security-policy_en
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=hu&f=ST%2014469%202005%20REV%204
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=hu&f=ST%2014469%202005%20REV%204
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=HU

88



