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Veprik Zita Judit

A megbizhatosagi vizsgalatok
a birosagi itéletek tiikkrében

Integrity tests in the light of court judgments

Absztrakt

Arendészeti korrupcio felderitésének nehézségei a kriminalisztikai eszk6zok folya-
matos fejlesztését, sajatos eszkozok alkalmazasat teszik sziikségessé. Hazankban
2011-ben vezették be a megbizhatdsagi vizsgalatot a korrupt rendészeti dolgozok
kiszlirésére. A jogintézmény alkalmazasa sok vitat valt ki a szakemberek korében.
Célom, hogy gyakorlati példak elemzésén keresztiil mutassam be a megbizhato-
sagi vizsgalatokkal kapcsolatos problémakat, és javaslatot tegyek megoldasukra.

Kulesszavak: rendészet, korrupcio, megbizhatosagi vizsgalat, integritas, kri-
minalisztika

Abstract

The detection difficulties of police corruption require the continuous develop-
ment of tools for forensic science and the employment of special tools. In Hun-
gary, the integrity test was introduced in 2011 to detect corrupt law enforcement
officers. The application of the legal institution is source of many discussions

among professionals. My aim is to present the problems of integrity tests and

suggest solutions to them by analysing practical examples.
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Bevezetés

»Vesztegetés miatt felfiiggesztett bortonbiintetésre itélt két rendort a Fovaro-
si Torvényszék” olvashatjuk az egyik vidéki hirportalon 2013-ban megjelent
cikkben. ,,4 két rendor egy lejart miiszaki vizsgaju gépkocsi vezetdjétol péenzt
kert, aki azonban a Nemzeti Védelmi Szolgalat (NVSZ) munkatarsa volt, igy a
korrupt rendorok megbuktak a megbizhatosagi vizsgalat keretében szervezett
akcioban” (URL1). A rend6rok altal elkdvetett bincselekmények mindig kozér-
deklddésre tartanak szamot. Az eset azonban nemcsak emiatt keriilt a hirporta-
lok kezd6 oldalara, hanem azért is, mert a felderitést — a hazankban akkor még
ujnak szamitd — megbizhatosagi vizsgalat eredményezte. A rendészeti korrup-
cio felderitésének — Finszter Géza altal megfogalmazott — nehézségei (Finsz-
ter, 2011, 75.), a kriminalisztikai eszk6zok folyamatos fejlesztését és sajatos
eszkozok alkalmazasat tették és teszik sziikségessé. A Magyarorszagon 2011
évben bevezetett megbizhatosagi vizsgalat egy sajatos kriminalisztikai eszkz-
ként jelent meg a korrupt viselkedést tantisitd rendészeti dolgozok kisziirésére,
megbiintetésére. Alkalmazasa soran szem el6tt kell tartani: a kriminalisztika
alapvet0 rendeltetése, hogy a blincselekmények felderitése és a biinelkovetd
személyének meghatarozasa érdekében sziikséges informaciokat feltarja, a
bizonyitékokat biztositsa (Hautzinger, 2019, 84-93.) A vizsgalatot végrehajto
targyalotiszt részére a jogszabaly széleskorti felhatalmazast ad, hiszen az elja-
ras soran szabalysértést és meghatarozott biincselekményeket (példaul hivatali
vesztegetés) is elkovethet.! Az aktiv vesztegetést elkdvetd személy, azaz a belsd
blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv tagja (targyalotiszt) el-
len biintetdeljaras lefolytatasara nem kertil sor, a feljelentés elutasitasanak vagy
a nyomozas megsziintetésének van helye, ha blinmegelézési és biinfelderitési
érdekbdl megbizhatosagi vizsgalatot folytat le.? A vizsgalat végrehajtasahoz
a Nemzeti Védelmi Szolgalat vezetdjének hatarozattal torténd elrendelése, és
garanciaként az ligyész jovahagyasa sziikséges. A jogintézmény — bar nem te-
kintheté mar tijnak — még mindig vitak kereszttiizében all. Célja azonban tidvo-
z0lhetd, igaz, a kivitelezése, az elért eredmények atgondolasra érdemesek. Az
e tanulmany keretében bemutatott példak attekintése tampontot szolgaltathat,
segitséget jelenthet a megbizhatosagi vizsgalatok, valamint az ezzel kapcsola-
tos szakmai problémak tényleges megismeréséhez.

1 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 7/B-7/C §
2 Figyelemmel az Rtv. 7/D §-ra a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Be.)
381. §, 398. §.
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A megbizhatosagi vizsgalatok jogi keretei

A megbizhatdsagi vizsgalatot a korrupcios magatartast elkovetd hatosagi szemé-
lyek kisziirésére, a renddri korrupcié megelézése érdekében vezették be. Jogi
kereteit a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 7-7/G. parag-
rafusa, és a 293/2010. (XII. 22.) szamu kormanyrendelet tartalmazza. Az ehhez
kapcsolodé iigyészi feladatokat pedig az Ugyészségrél szold 2011. évi CLXIIL
torvény 29. paragrafusanak (6) bekezdése, és a 3/2012. (1. 6.) LU- (Legfdbb
Ugyészségi) utasitas VII. fejezete hatirozza meg. A megbizhatosagi vizsgalat
célja — a magyar jogszabalyban foglaltak szerint — ,,... annak megallapitasa,
hogy az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabalyban eloirt munkakori kotelezett-
segének. Ennek megallapitasa érdekében a megbizhatdsagi vizsgalatot végzo
szerv a munkakdr ellatasa soran a valésagban is eldfordulo vagy feltételezhe-
t6 élethelyzeteket hoz mesterségesen létre. A megbizhatosagi vizsgdlat soran
feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabalysértési eljaras nem indithato.”?
Amellett, hogy ez a vizsgalat ,,... biztositja a korrupt hivatali személyek kiszii-
resét, mind a generdalis, mind pedig az egyéni prevenciot is szolgalja.” (Polt,
2015, 10.) A jogszabaly lehetéséget nylijt a megbizhatosagi vizsgalatot végzok
részére, hogy provokativ magatartést tantisitsanak. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, vannak olyan szakemberek, akik nem helyeslik, hogy a fedett nyo-
mozok provokaljak a biincselekmény elkdvetését (Balla, 2007, 46.). A hatosag
tagjainak felbujtoi magatartasaval kapcsolatban Mészaros Bence allaspontja az,
hogy ilyen esetekben maguknak a bizonyitékoknak a jogellenessége all fenn,
azok torvényességét zarja ki a hatdsagi provokacio, ami odavezet, hogy a hato-
sag torvénybe 1itkozo6 fellépése hidnydban nem jott volna létre biincselekmény,
igy bizonyitékok sem léteznének (Mészaros, 2011, 30). Szabd Zsolt Tibor pe-
dig kifejti, hogy hatdsagi felbujtas esetén a terheltek egyfajta sajatos kényszer-
helyzetben vannak, hianyzik dontési szabadsadguk. Dontési szabadsag hianya-
ban pedig nem beszélhetiink konkrét tarsadalomraveszélyességrol. Konkrét
tarsadalomraveszélyesség hianyaban pedig még akkor sem beszélhetlink biin-
cselekményrdl, ha az absztrakt tarsadalomraveszélyesség megallapithato (Sza-
bo, 2017, 206.). Nanasi altalanossagban egyetértve a megallapitassal kiemeli,
hogy vannak olyan, elsdsorban szervezett biinozésre jellemz6 blincselekmények,
amelyeknél a felderités érdekében indokolt lehet valamilyen felbujtéi maga-
tartas (Nanasi, 2013, 54.). A korrupcio, ezen beliil pedig a rendészeti korrup-
ci6 elleni fellépés prioritast élvez, az ellene valo hatékony fellépés érdekében
a jogalkoto sajatos dontést hozott. Ennek megfelelden a jelenlegi szabalyozas

3 Rtv. 7/D. § (1) bekezdés.

Beliigyi Szemle, 2020/7. 49



szerint a megbizhatdsagi vizsgalat soran a hatosag tagjai felbujtdo magatartast

tanusithatnak, azaz kiprovokalhatjak biincselekmény elkovetését. Jogallamban

egy ilyen felhatalmazashoz szigort jogi korlatok megalkotasa is sziikséges. A
jogalkoto6 az agent provocateuri felhatalmazashoz komoly jogi korlatokat tar-
sitott. A jogintézmény jogi garanciajat egyrészt az biztositja, hogy a vizsgala-
tot az NVSZ csak az iigyészség engedélyének birtokaban hajthatja végre. Ezen

talmenden meg kell emliteni, hogy 6nall6 deliktumként keriilt meghatarozasra

a jogosulatlan megbizhatdsagi vizsgalat végzése blincselekmény.* Ennek meg-
feleléen az a hivatalos személy, aki megbizhatosagi vizsgalatot ligyészségi jo-
vahagyas nélkiil végez, vagy a jovahagyas kereteit tallépi, illetve jogosulatla-
nul jovahagy, biintettet kdvet el. Azonos mddon rendeli biintetni a jogszabaly
azt a hivatalos személyt is, aki a megbizhatdsagi vizsgalatot elrendeld hataro-
zatban valotlan tényt allit, és ez alapjan a megbizhatosagi vizsgalat elrendelé-
sét az arra jogosult jovahagyja. Mindsit6 koriilményként értékeli a torvény, ha

a blincselekmény jelentds érdeksérelmet okoz. A megbizhatdsagi vizsgalatot

a belso blinmegel6zési €s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv vezetdje a vé-
dett szerv tagjaval vagy a védett szerv valamely dllomanycsoportjahoz tartozo,
meghatarozott szolgalati feladatot teljesitd, az elrendeléskor még nem nevesit-
hetd tagjaval szemben hatarozattal rendeli el. A vizsgalat sziikségességét indo-
kolni kell. A megbizhatosagi vizsgalat elrendelésérdl (hatarozat, részletes terv)

¢s befejezésérol (0sszesito jelentés) az ligyészt haladéktalanul tajékoztatni kell.
A hatarozat és a részletes terv alapjan az ligyész a megbizhatosagi vizsgalat el-
rendelését két munkanapon beliil jovahagyja, vagy a jovahagyast megtagadja.’

A megbizhatosagi vizsgalat esetében fontos a dokumentaltsag, a joghoz kotott-
ség, annak végrehajtasa nem lehet ad-hoc vagy kell6 szakmaisagot nélkiil6z6.
A megfeleld tervezéshez sziikséges, hogy a belsé blinmegel6zési és biinfelde-
ritési feladatokat ellatd szerv tagjai minél alaposabban ismerjék az ellendrzés

ala vont rendészeti dolgozok feladatait, kotelességeit, jogosultsagait és intéz-
kedési gyakorlatat. Ugyanilyen fontos, hogy tisztaban legyenek az ellen6rzott

szerv dolgozoinak napi rutinjaival, kommunikacioéjaval, vezetoik elvarasaval,
illetve a helyszin és az adott teriileten az allampolgarok altal leggyakrabban el-
kovetett jogsértések sajatossagaival. A komoly jogi felhatalmazas csak nagyon

rovid hataridd és szigort szabalyok betartasa, valamint szoros ligyészi feliigye-
let mellett érvényesiilhet.

4 A Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 308. §
5 Rtv. 7/A. § (2) bekezdés.
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A megbizhatosagi vizsgalatokkal
kapcsolatos felvetések, kérdések

A megbizhatdsagi vizsgalatok tilnyomo részben a kozteriileti szakteriiletek
tagjait érintik. Ennek els6dleges oka, hogy a jogintézmény szabalyai ebben a
kozegben alkalmazhatok legegyszertibben. Felmertil kérdésként, hogy a jogin-
tézménynek ez a tulajdonsaga, miszerint bizonyos szolgalati feladatokat ellatok
esetében kevésbé alkalmazhatd, problémaként értékelhetd-e. A megbizhatosagi
vizsgalatok jellegiiknél fogva elsésorban a kisstili korrupcios cselekmények
realizalasara alkalmasak, amikor a rendészeti szerv dolgozoja olyan személlyel
kapcsolatban kovet el blincselekményt, akit elézetesen nem ismert. A kisstill
korrupcid ez esetben nem azt jelenti, hogy ez a cselekmény kis sulyt lenne.
Hiszen, ha egy renddr korrupcids cselekményt kovet el, akkor magatartasaval
az egész renddrségbe vetett bizalom inog meg. A tarsadalom nem individualis
jelenségként tekint a cselekményre, hanem az egész rendori szervezetre nézve
von le negativ kovetkeztetéseket (Inzelt et al, 2014, 13.). A kisstilii korrupcio
kifejezést a mindennapi életben el6fordul6 alacsony szintii kdztisztviselok vagy
munkavallalok és allampolgarok k6zotti esetekre hasznaljak, ahol kis 6sszegek
mozognak vagy aprobb szivességek teljesiilnek (Van de Bunt—Nelen, 2012, 14.).
A megbizhatosagi vizsgalat jogintézményének jellegébol kovetkezik, hogy a
blinszervezetben és egyes folytatdlagosan, sorozat jelleggel elkdvetett cselek-
mények esetében nem alkalmazhatok eredményesen. A biinszervezetben elko-
vetett korrupcids cselekmények egyik jellemzdje, hogy a kotelezettségszegés
¢és az eldny atadasa egymastol helyben és idében jol elkiiloniil. Eléfordulhat,
hogy a jogsértést elkovetd személy és a kotelességét megszegd rendor kozvetle-
niil nem is érintkezik egymassal, a kapcsolattartas és az elény atadasa kdzvetitd
utjan torténik. A sorozatjellegii vesztegetési cselekményeknél gyakran eléfor-
dul, hogy a korrupcios tranzakciok rendszeresen ugyanazon szereplok kozott
zajlanak (példaul egy civil személy mindig ugyanannal a rend6rnél csempész
at lopott aut6t az allamhataron), akik egymast jol ismerik, igy a megbizhato-
sagi vizsgalat hatékony alkalmazasa szinte kizart. Nehezen alkalmazhatok to-
vabba a megbizhatosagi vizsgalatok kisebb varosokban, falvakban, azaz kisebb
kozosségekben, ahol a mesterségesen kialakitott élethelyzet gyantit kelthet az
ellendérzés ala vont személyekben. Figyelmet érdemel az a jogintézményre vo-
natkoz6 szabaly, miszerint amennyiben a megbizhatdsagi vizsgalat soran feltart
jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabalysértési felelosség mertil fel, annak vizs-
galatatol el kell tekinteni, hiszen ilyen eljaras a vizsgélat alapjan nem indithato.
Ez a szabaly mindenképpen tdmogatésra érdemes. Fontos garanciat jelent, hogy
ha ilyen komoly felhatalmazast kap egy szerv a blincselekményt elkdvetd sze-
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mélyek felderitésére, akkor ezeket a lehetdségeket valoban ennek a célnak az
érdekében hasznalja. Ne legyen lehetdség egy csekélyebb stlyl szabalysértés
vagy fegyelemsértés feltarasa érdekében ilyen eszkozoket alkalmazni, hiszen
ez aranytalan lenne és rombolna a jogallami berendezkedést. A megbizhatdsagi
vizsgalat lefolytatasa soran el6fordulhat, hogy nem torténik kapcsolatfelvétel.
Ez azt jelenti, hogy hiaba tortént meg mesterségesen egy szituacio kialakitasa,
hiaba kovetett el az erre felhatalmazott fedett nyomozo jogsértést, a renddrrel
még csak kapcsolatba sem keriilt. Elemezve a statisztikai adatokat, amely sze-
rint 2018-ban a kezdeményezett eljarasok 29,3%-aban® valosult meg a vizsga-
lat, felmeriil a kérdés, hogy a megbizhatdsagi vizsgalatok lefolytatasa soran a
targyalotiszt altal elkovetett jogsértés igazolhatd-e a jogintézmény megalko-
tasanak céljaval. Véleményem szerint ezen az aranyon valtoztatni kell, hiszen
a blnfelderitd szerv tagjait a jogalkotd azért ruhazza fel ilyen jogokkal, hogy
eredményesen 1épjenek fel a korrupt tisztviselokkel szemben, amihez viszont
els6ként nagyobb aranyu kapcsolatfelvételre van sziikség. Ugyanakkor ki kell
emelni, hogy a korabbi évekhez képest mar jelentds pozitiv elmozdulas érzé-
kelhetd (2012-ben 19,5%, 2013-ban 20,4%, 2014-ben 22,4%, 2015-ben 21,4%,
2016-ban 28,8%, 2017-ben 29,3%).” El kell gondolkozni azon, hogy a kapcso-
latfelvétel nélkiil zarult tigyek ilyen aranyanak milyen okai lehetnek. El6fordul-
hat, hogy a nem megfeleld tervezés vezet a kapcsolatfelvétel hianyahoz. Ezért
is fontos a tervezes soran az ellendrzott szervezet intézkedési gyakorlatanak
minél alaposabb megismerése €s ehhez igazodo végrehajtasi terv elkészitése.
Emellett a hibas végrehajtas is okozhatja azt, hogy a jogsértést elkdveto targya-
l6tiszt és a vizsgalat ald vont nem keriil kontaktusba. Végezetiil felmeriil, hogy
a btinfelderit6 szerven kiviili ok, vagyis a vizsgalt allomany inaktivitasa vezet
a kapcsolatfelvétel hidanyahoz. Az els6 két esetben a vizsgalatot tervezd, illetve
végrehajto személy odafigyelése, alaposabb szakismerete orvosolhatja a prob-
lémat. A harmadik esetben ennél sokkal nehezebb megoldast talalni, &m meg
kell jegyezni, hogy a rendéri munka soran az inaktivitas talan sokkal jobban
prognosztizalhato, mint a korrupcié. Ennek megsziintetésének eszkdzeként a
kovetkezetes parancsnoki munka és vezetdi ellenérzés szolgal. A megbizhato-
sagi vizsgalat csak ezt kovetden alkalmazhato eredményesen. A jogintézmény
hatékonysaganak vizsgalata soran — mindezeken tul — azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy a célzott allomany tekintetében nemcsak realizalasra alkalmas, hanem
nyilvanvaldan egyfajta prevenciot is szolgal. A jogintézmény preventiv hatasa
megkérddjelezhetetlen, hiszen a rendészeti szervek dolgozoéi tisztdban vannak

6 Az NVSZ adatai alapjan 2018-ban 1103 kezdeményezett eljarasbol 323 valosult meg.
7 Az NVSZ adatai alapjan.
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a megbizhatosagi vizsgalat jogintézményével, annak modszereivel, és ezaltal
a lebukas veszélyeivel. A korrupcios cselekmények elkovetésére hajlamos ren-
dészeti dolgozok 6vatosabbak lettek a szamukra idegen személyekkel szemben.
Mindemellett elgondolkodtatd, hogy a jogintézmény ténylegesen eredményez-
te-c¢ a korrupcid csokkenését, vagy csak a szervezettség és a nagyobb konspi-
raci6 felé terelte a hangsulyt.

Megbizhatosagi vizsgalatok a gyakorlatban

A megbizhatdsagi vizsgalatok értelmezése soran eléforduld vitdkban a haté-
konysag és az aranyossag mellett moralis kérdések is felmeriilnek. A megbiz-
hatosagi vizsgalat hazai gyakorlatanak bemutatasara a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében (URL3) fellelhet6 anonimizalt itéletek jol felhasznalhatok.

Megbizhatosdagi vizsgalat a kozlekedésrendészeti szolgalati agndal

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 41 (1.) Kb.1077/2016/23. szamu
itéletében két rendort talalt blindsnek, mindkettdjiiket két rendbeli elonyért hiva-
tali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak biin-
tettében [Btk. 294. § (1) és (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpont]. Az itéletben
foglaltak alapjan a megbizhatdsagi vizsgalat ala vont két rendér 2015-ben ész-
lelte, hogy egy jarmii — amelyet az NVSZ targyalotisztje vezetett — fényszoro
nélkiil kozlekedett, igy annak vezet6jét intézkedés ala vontak. A targyalotiszt a
nem milkodo fényszoro miatt feleldsségét, illetve a mas tulajdonaban 1évo gép-
jarmi jogos hasznalatat alatimasztd okirat hianyat elismerte. A targyaldtiszt a
rendorok felé érdeklddést mutatott az irant, hogy van-e mas megoldas, mint a
szabalysértés miatti feljelentés, majd megjegyezte, hogy van nala 50 euro kész-
pénz is. A rendorok ugy dontottek, hogy az 50 eurd atadésa esetén eltekintenek a
tovabbi intézkedéstdl. Ezt kovetden az egyik renddr azt hatarozta meg a targya-
lotisztnek, hogy a pénzt hajtsa Ossze és tigy adja at résziikre, aki ennek eleget is
tett. Miutan a renddéroket elfogtak, az egyik rend6rt6l 86.000 forintot foglaltak
le az 50-es cimletili euron feliil, a masik rendor ruhazatabol 12.000 forint, mig
szolgalati szekrényébdl 78.000 forint kertilt el6. Az NVSZ jelentése alapjan az
ligyészség megprobalta felderiteni a rendorok altal az adott szolgalatban korab-
ban vélhetden elkdvetett korrupcios cselekményeket is, igy az ligyben hat olyan
gépjarmiivezet6t azonositottak, akikkel szemben a rendérok korabban intézked-
tek. Az azonositott személyek koziil 6t az ligyben érdemi vallomast nem tett,
illetve Gigy nyilatkozott, hogy vagy nem voltak részesei rendéri intézkedésnek,
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vagy ha voltak is, korrupcios cselekményben soha nem vettek részt. A nyomo-
z6 hatosagok a korrupcios cselekmények felderitésénél azonban nyilvanvaléan
nehéz helyzetben voltak, hiszen senki sem kotelezhetd, hogy dnmagara nézve
terheld vallomast tegyen. Egy szlovak allampolgar esetében — aki megallni ti-
los jelzés hatalya alatti utszakaszon varakozott — azonban megallapitast nyert,
hogy a rendérok az intézkedés soran pénzt kértek tSle. O azonban készpénzzel
nem rendelkezett, igy egy kozeli ATM-hez kisérték, amibdl 2.000 forintot vett
fel és atadta a rend6roknek, akik a pénz atvételét kdvetden a jogszerli intézke-
dés befejezésétdl eltekintettek, a szlovak allampolgarral szemben semmilyen
joghatranyt nem alkalmaztak, eljarast nem kezdeményeztek.

Az eset jol mutatja azt az élethelyzetet és jellemzd elkdvetési modot, amely-
nek megel6zésére, visszaszoritasara a megbizhatosagi vizsgalat legjobban al-
kalmazhatd. A megbizhatdsagi vizsgalat egyszeri kapcsolatba 1épésen alapult,
el6zetes kapcsolatteremtésre és bizalomépitésre nem kertilt sor. Az eset kortil-
ményei alapjan a jogesetben szerepld rend6rokrol alaposan feltételezhetd, hogy
szolgalatellatasuk soran hasonlo jellegli korrupciés cselekményeket rendsze-
resen, egymassal egyiittmikodve kovettek el. A nyomozo6 hatésagok minden
igyekezete ellenére azonban az iizletszerliséget bizonyitani nem lehetett. A la-
tencia mértékét mi sem mutatja jobban, hogy a hat intézkedés ala vont személy-
bdl minddssze egy esetében volt bizonyithatd korrupcios cselekmény. Azonban
itt is meg kell jegyezni, hogy a szlovak allampolgarral szemben foganatosi-
tott renddri intézkedést az NVSZ targyalotisztje mar megfigyelte, tovabba az
ATM kamerafelvételén az egyik rendor és a szlovak allampolgar egyiitt lathato.
Szintén a latencia mértékét jellemzi a rendéroktdl lefoglalt pénz mennyisége. A
rendérnél szolgalatban nem lehet tobb 10.000 forint készpénznél. A megbizha-
tosagi ellendrzés 3 ora 29 perccel a szolgalatuk megkezdését kovetden tortént,
azonban ez id6 alatt is egy alkalommal rovid idére munkajukat megszakitottak
¢s a kapitanysagra vissza is mentek. A kozteriileten toltott rovid id6 ellenére az
egyik rend6rnél 1évo pénzdsszeg 76.000 forinttal és a targyalotiszt altal atadott
50 eurdval meghaladja az engedélyezett 6sszeget, a masik rendér szekrényébol
lefoglalt 78.000 forint eredete szintén kérdéses.

Szolgalati visszaélés és lopas felderitése
a megbizhatosagi vizsgalat soran
A megbizhatosagi vizsgalatok alkalmazasdval nemcsak a korrupcios, hanem

mas biincselekmények is felderithet6k. A Fovarosi Torvényszék Katonai Tana-
csanak 42 (I1.) Kb. 517/2015/10. szdma itéletében szolgalati visszaélés bilintet-
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tében [Btk. 444. § (1) bekezdés] és lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont] talalt blinésnek a birdsag egy biiniigyi helyszinel6t, akivel
szemben 2014-ben megbizhatdsagi vizsgalatot rendeltek el. Ennek keretében
az NVSZ munkatarsai betoréses lopasos helyszint rendeztek be, melynek ke-
retében a helyszinen 91.269 forintot és 300 eurot helyeztek el, majd a biincse-
lekményt bejelentették. A helyszini szemle lefolytatasara a blinligyi helyszin-
el6i szolgélatban 1évo rendér ment ki egy tarsaval. A helyszini szemle soran a
rendOr észrevette az NVSZ munkatarsai altal elokészitett csapdapénzt, s ekkor
tarsat a szobabol kikiildte. Fényképet nem készitett, jegyz6kdnyvben nem rog-
zitette a készpénz feltalalasat, valamint arrdl tarsanak nem szolt, eloljardjanak
nem tett jelentést. A 300 eurdt a nadragja zsebébe tette. A helyszini szemle vé-
geztével a renddrt és tarsat az NVSZ munkatarsai az utcan ellenérzés ala von-
tak, amelynek soran eldkeriilt az eltulajdonitott pénz a vadlott ruhazatabol. A
megbizhatosagi vizsgalat szintén az egyszeri kapcsolatba 1épésen alapult, el6-
zetes kapcsolatteremtésre és bizalomépitésre nem kertilt sor.

Magyar rendor felelésségének megallapitasa
kiilfoldi allam megbizhatosagi vizsgalata soran

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 41(1.) Kb.352/2016/5. szamt ité-
letében arra is talalunk példat, amikor kiilf61di allam (Romania) Korrupcié El-
lenes Foigazgatosaga (DGA) altal végrehajtott megbizhatosagi vizsgalat alap-
jan iteltek el egy magyar rendort. Az itélet hatterének értelmezéséhez fontos
tudni, hogy Magyarorszag és Romania k6zott nemzetkozi szerz6dés® alapjan
egyes hataratkeléhelyeken kiilfoldi allam teriiletén is ellatnak szolgalatot a
magyar rendérok a szomszédos orszag tisztségviseldivel kozdsen. A vizsgalt
esetben a kiilfoldi hatosagok fedett nyomozoi jelentkeztek kilépésre az egyik
hataratkelohelyen, ahol a Magyarorszagrol kilépo személyek €s jarmiivek el-
lenérzése a szomszéd allam teriiletén tortént. Az ellendrzéskor egyikéjiik lejart
személyi igazolvanyt adott at. Az utiokmanyok ellendrzését — a szabalyoknak
megfelelden — a magyar rendér kezdte meg, €s ennek soran észlelte a jogsér-
tést. A jarmiivet és utasait félre allitotta és kozolte a szabalysértés tényét az
utasokkal, és azt is, hogy majd vissza kell menniiik a nagykovetségre. A sza-
balysértést azonban nem szankcionalta, az utasokat nem forditotta vissza, ha-
nem csak varakoztatta dket. Kis id6 mulva az egyik fedett nyomozé a jarmi
forgalmi engedélyébe 40 euro készpénzt helyezett el és atadta a magyar ren-

8 A koziti és a vasuti hatarforgalom ellenérzésérol szol6 2005. évi CIV. torvény.
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dérnek, majd visszasétalt a jarmiivéhez. A magyar renddr ezt kdvetden a sze-
mélyi igazolvanyt és a forgalmi engedélyt, a 40 euro nélkiil atadta a szomszéd

allam tisztviseldjének, ezaltal végrehajtotta a személy kiléptetését, minden-
féle intézkedés foganatositasa nélkiil. Ezutan az elézetesen értesitett magyar
hatosagok ruhazatatvizsgalast hajtottak végre a rendérnél, aki ennek soran az

elozetesen rogzitett szadmu bankjegyeket eldadta. A birdsag elutasitotta a vé-
delem felvetését, hogy a kiilfoldi hatosagok altali megbizhatdsagi vizsgalatot

ne lehetne torvényes bizonyitékként felhasznalni. Az elutasitas indokai kdzott

szerepelt, hogy a kiilfoldi hatosagok eldzetesen tajékoztattak a megbizhatosa-
gi vizsgalat végrehajtasarol a magyar hatosagokat, tovabba az is, hogy a kiil-
foldi hatosagok a magyar jogszabalyoknak megfeleld modon folytattak le és

rogzitették a megbizhatosagi vizsgalatot. A jogeset jo példa arra, hogy a nem-
zetkozi egylittmikddés hatékony alkalmazasaval torvényesen athidalhat6 az a

probléma, hogy a korrupci6 ellen fellép6 hatdsagok illetékességi teriilete csak
a sajat allamuk tertiletére terjed ki.

e

Veszély vallalasa kontra biintetojogi felelosség megallapitasa

Az eddig taglalt jogesetek ardnylag egyszerti megitéléstiek, nyilvanvalo, hogy
a megbizhatdsagi vizsgalat soran a targyalotisztek altal elkdvetett jogsértések
lényegesen kisebb sulyuak, mint a vizsgalat soran feltart blincselekmények. Az
is jol lathato, hogy a fedett nyomozoknak minden kiilondsebb rahatas és el6ze-
tes kapcsolatépités nélkiil (elegendd volt a készpénz atadasa vagy ott felejtése)
sikeriilt elérni, hogy a renddr hivatali kotelezettségét ne teljesitse. A birosagi
itéletek kozott természetesen talalhatod olyan is, amelyek soran a megbizhato-
sagi vizsgalat végrehajtasanak modja mar vitak targyat képezheti. A Févarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 43 (I11.) Kb.645/2016/24 elényért, hivatali kote-
lességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettében [Btk.
294. § (1) —(3) bekezdés a) pont aa) alpont] biindsnek talalta azt a renddrt, aki
nem intézkedett az autopalya leallosavon szabalytalanul megalld vontatobol
¢és vontatmanybol allo jarmiszerelvény vezetdjével szemben. A jarmiiszerel-
veényt az NVSZ fedett nyomozdja vezette, aki a renddri intézkedés soran 10.000
forint készpénzt adott at az intézkedd renddrnek, amit 6 elfogadott. Az itélet
alapjan egyértelmii, hogy a rendor hivatali kotelezettségét megszegte, és az is,
hogy ezért pénzt fogadott el. A kialakitott élethelyzet koriilményei azonban
mar vitathatok, hiszen az autopalya leallosavjan, kiillondsen lehajto elott, egy
vontatobol és vontatmanybol allo jarmiiszerelvénnyel varakozni nemcsak az
intézkedésben és megbizhatosagi vizsgalatban résztvevo rendérokre, hanem
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mindenki életére, testi épségére veszélyes, aki az adott utszakaszon kozleke-
dett a megbizhatdsagi vizsgalat ideje alatt. Barki veszélyeztetése a megbizha-
tosagi vizsgalat érdekében mar 6nmagaban is vitathatova teszi annak végre-
hajtasi modjat. Emellett ki kell térni arra is, hogy a vizsgalat minddssze arra
iranyult, hogy egy olyan, 6nmagaban csekély sulyu szabalysértés esetén tel-
jesiti-e a renddr a hivatali kotelezettségét, ami akar egy figyelmeztetéssel is
zarulhat. fgy kiilsnosen elgondolkodtato, hogy a véllalt vagy okozott veszély
aranyban van-e a megeldzni kivant cselekmény stulyaval.

Megbizhatosagi vizsgalat torvényességének vizsgalata
biroi szakban

A megbizhatosagi vizsgalat torvényességének vizsgalata a bilintetdeljaras bi-
101 szakaszaban is el6térbe keriil, igy annak torvénytelensége esetén a kor-
rupcids blincselekménnyel gyanusithat6 renddr felelésségre vondsa is elma-
radhat, mint ahogy arra a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 41(1.)
Kb.965/2016/12. szamu itélete is ramutat. Ebben az tigyben az érintett ren-
dort az ligyészség hivatali vesztegetés elfogadasanak bintettével [Btk. 294. §
(1) bekezdés] vadolta, mivel megbizhatosagi ellendrzés soran — a vad szerint
— igéretet tett arra, hogy a korozési nyilvantartasi rendszerben ellendrzi, hogy
egy személy ellen van-e folyamatban kordzés, majd a megszerzett informa-
ciot kiadja. Hivatalos személyként a miikddési korébe tartozo, de indokolat-
lan adatlekérésért cserébe a targyaldtiszt altal atadott 160.000 forintot el is
fogadta. Az iigy iratai alapjan megallapithato, hogy az érintett rendort 2016.
marcius 15-e és marcius 31-e kdzott megbizhatosagi ellendrzés ala vontak,
melynek soran az NVSZ munkatarsai a vadlottnak felajanlott {izleti, munka-
helyi lehetdséggel kivantak annak bizalméba férk6zni. Ennek soran a vizsgalat
blincselekményt nem tart fel. Az errdl sz616 tajékoztatast azonban az érintett a
jogszabalyban eldirt hataridon beliil nem kapta meg. A birdsag nem vizsgalta,
hogy a tajékoztatas elmulasztasaért az NVSZ munkatarsait vagy az alloma-
nyilletékes parancsnokot terheli-e a feleldsség. Az NVSZ 2016. aprilis 13. és
aprilis 27. kozott ujabb megbizhatdsagi vizsgalatot hajtott végre ugyanazzal
arendorrel szemben. E vizsgalatban ugyanazok a targyalotisztek vettek részt.
A vizsgalati anyagok alapjan a rend6r a korabbi lizleti megbeszélés folytata-
sara szamitott. Ehhez képest a targyalotiszt egy 0j dologgal hozakodott eld,
amely a korozési nyilvantartasban valo lekérdezésre vonatkozott. Az engedé-
lyezett végrehajtasi terv alapjan a vizsgalat ala vont rendérnek kellett volna
eléhozakodni azzal, hogy a lekérdezés pénzbe fog keriilni. Ezzel szemben a
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rendor elzarkozott a lekérdezéstdl, semmiféle pénzt vagy eldleget nem kért,
ellenben a targyalotiszt lebegtetett meg sok hiiszezrest a vadlott el6tt. Ezt ko-
vetden, amikor a vizsgalat ald vont személy még mindig bizonytalankodott, a
kinalt pénzt még Bjabb huszezresekkel gyarapitotta. A vadlott a pénzt atvette,
¢s nem is adta vissza akkor sem, amikor arra modja és lehetdsége lett volna.
A birosag elfogadhatatlannak talalta, hogy a védelmi tiszt a végrehajtasi terv-
ben engedélyezett magatartastol jelentdsen eltért, és kiillondsen elfogadha-
tatlannak tartotta azt, hogy a vadlottat a korabbi megbizhat6sagi vizsgalatrol
idében nyilvanvaldan azért nem értesitették, hogy a jol felépitettnek vélt {iz-
leti terv ne vesszen karba, mivel az jjabb megbizhatosagi vizsgalatot egyéb-
ként ugyanazok a hatosagi tagok végezték, akik a korabbit is végrehajtottak.
Mindezek a megbizhatosagi vizsgélat torvénytelenségét vontak maguk utan,
igy a birdsag az ennek soran beszerezett bizonyitékokat nem vette figyelem-
be, a vadlottat felmentette.

Meddig mehet el a targyalotiszt,
avagy a cél szentesiti-e az eszkozt?

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 41 (1.) Kb.277/2017/9. szam ité-
letében szintén felmentette azt a rendort, aki ellen az ligyészség hivatali vesz-
tegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294.§ (1) bekezdés] miatt emelt vadat. A
vad szerint a megbizhatosagi vizsgalat soran a targyalotiszt azt kérte a rendortol,
hogy adatokat kérjen le hivatasos szolgalataval dsszefiiggésben hozzaférheto
nyilvantarté rendszerekbdl. A targyaldtiszt a renddrnek a segitségéért 50.000
forint vesztegetési pénzt ajanlott fel. A rendor a targyalotiszt ajanlatat elfogad-
ta, téle a pénzt atvette. Ezt kovetden a rendor visszaiilt a szolgalati gépjarmii-
vébe és folytatta szolgalatat. Az adatellendrzésre azért nem keriilt sor, mert a
rendort az NVSZ munkatarsai intézkedés ala vontak, a vesztegetési elonyként
atadott készpénzt téle lefoglaltak. A nyomozati anyagokbdl kideriil, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat soran az els6 kapcsolatfelvételre 2016. julius 30-an
22:00 orakor keriilt sor, ekkor még csak bizalomépités zajlott. A terv alapjan
az NVSZ néi targyalotisztje katyuba behajtas miatt ment oda a rendérhoz. A
bizalomépités olyan sikerrel jart, hogy a rendor a holgy autdjan a kereket is
kicserélte, s6t megadta sajat mobilszamat és ijabb talalkozot beszéltek meg,
hogy a renddr atadja az igazolast annak érdekében, hogy kartéritésért tudjon a
hoélgy fordulni az dnkormanyzathoz. A beszélgetés soran a targyalotiszt kitért
arra, hogy ingatlankereskedéssel foglalkozik és az elado, j6 allapott, dragabb
héazakat keresi. Volt erre a feladatra egy iizletkotdje is, aki azonban lelépett,
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ezért most a targyalodtiszt jarja az utcakat, de a keriiletet nem igazan ismeri. A
kovetkezd kapcsolatfelvétel masnap tortént, amikor a renddr atadta az igazo-
last, majd szolgalatban, szolgalati gépjarmiivel mintegy 35 percen keresztiil
mutogatta a korny€k ingatlanait a targyalotisztnek. A harmadik és egyben utol-
so talalkozo 2016. augusztus 3-an tortént, amikor megtortént a pénz atadasa
is. A beszerzett adatok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a hivatasos
szolgalataval 0sszefiiggésben hozzaférhetd nyilvantarté rendszerekben vald
leellendrzés végett vette at a rendor, vagy csak azért, hogy mintegy masodallas-
ként ingatlanokat kdzvetitsen, és éjszakai szolgalatai soran maga jarjon utana
az ingatlanoknak. Az itéletben foglaltak alapjan egyértelmii, hogy a jol fizet
masodallas reményén tul a talalkozasok soran a rendérben erds vonzalom ala-
kult ki a targyalotiszt iranyaban. A targyalotiszt a kapcsolatfelvétel soran tobb
alkalommal hasznalja az édes vagy kifejezést, amibdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy az élethelyzet kialakitasanal fontos szerepet jatszott, hogy a rendor egy
bajba jutott ndvel szemben hogyan intézkedik. Ezzel kapcsolatban az eljaro
bir6 az aldbbi megjegyzést teszi: ,,... a hatosagi beavatkozas még megbizha-
tosagi vizsgalat esetén sem mehet dt a direkt, aktiv biincselekményre valo fel-
bujtasra, esetleg olyan eszkozokkel, amelyek alkalmasak lehetnek a vizsgalat
ala vont személy testi vonzodasanak manipulalasara is.” Nyilvanvalo, hogy
egy hivatalos személyt nemcsak pénzzel, hanem mas modon is, példaul testi
vonzdodasat vagy egyéb gyengeségét kihasznalva, de akar fenyegetéssel is be-
folyasolni lehet. Az is egyértelmil, hogy ezekben az esetekben is elvart, hogy
a hivatalos személy befolyasolastol mentesen lassa el feladatat. Az azonban
mar jogi és moralis kérdéseket is felvet, hogy ezekre a gyengeségekre lehet-e
alapozni egy megbizhatosagi vizsgalat soran kialakitott élethelyzetet. Kiilon
érdekessége ennek az itéletnek, hogy a megbizhatosagi vizsgalat soran tobb
olyan blincselekmény gyanuja is felmeriilt, amiben az ligyészség nem tett fel-
jelentést, igy a vadhoz kotottség elve® miatt itélet sem sziiletett. Az elsé ilyen
blincselekmény a masodik kapcsolatfelvétel alkalmaval tortént, amikor a ren-
dor szolgalati gépjarmiivel, szolgalati ideje alatt a targyalotisztnek mutatta a
korny€k ingatlanjait. A masodik eset pedig, amikor a rendér — a védekezése
szerint — arra vallalkozott, hogy majd éjszakai szolgalat soran masodallasként
ellendrzi az ingatlanokat. A cselekmények megitélésem szerint kimerithetik a
Btk. 438. §-ban foglalt kotelességszegés szolgalatban, illetve a hiitlen kezelés
blincselekmény térvényi tényallasat. Az officialitas elve!® nem érvényesiilt,
ilyen blincselekmények miatt nem rendeltek el biintetdeljarast.

9 A biintetdeljarasrl szol6 2017. évi CX. torvény (Be.) 4. § (2)
10 Be.4.§(1)
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Osszegzés

Egyértelmtien megallapithatd, hogy egy eredményes megbizhatosagi vizsgalat
megtervezéséhez, végrehajtdsahoz az adott szolgélati 4ghoz, beosztashoz kap-
csolodo munkafolyamatok, feladatok, korrupcios kockazatok ismerete elenged-
hetetlen. Emellett mindig szem eldtt kell tartani, hogy csak a jogszabalyokban
foglaltak maradéktalan betartasaval lehet a kivant célt elérni, a korrupt rend6ro-
ket felderiteni, feleldsségre vonni. Mérlegelni kell, hogy az eredmény elérése
érdekében milyen kockazatok vallalasa engedhetd meg a targyalotiszteket ille-
tden, és az allampolgarokat érintd veszélyhelyzetek kialakitdsa megengedhet6-e.
Bér a jogintézményhez kapcsolddo szabalyozas a targyalotiszt részére komoly
felhatalmazast ad, a vizsgalat ala vont érzelmeinek manipulélésa, direkt aktiv
bilincselekményre valo felbujtasa megengedhetetlen. A gyakorlati tapasztalatok
¢s a birosagi itéletek elemzése alapjan 6sszességében megallapithatd, hogy a
megbizhatosagi vizsgalat jogintézménye a rendészeti korrupcié megeldzése, a
kisstili korrupcios cselekményeket elkdvetok felderitése tekintetében betolti
szerepét. Nyilvanvald, hogy ezek a cselekmények is igen veszélyesek a tarsa-
dalomra, hiszen a rendészeti szervekbe, és ezaltal az allam torvényes miikodé-
sébe vetett bizalmat romboljak. Elgondolkodtato Pellegrini allaspontja, aki a
kisstili korrupciot tilélési korrupcionak nevezi, ahol a kisdsszegli kendpénzek
extra bevételi forrasnak is tekinthetok az alacsony keresetlick kompenzalasa-
ra (Pellegrini, 2011, 41.). Joggal feltételezhetd, hogy a jogalkotd szandéka a
jogintézmény megalkotasaval nem kizarolag ezeknek a cselekményeknek az
ildozésére terjedt ki, hanem a szervezetten, jelentdsebb vagyongyarapodast
eredményezd ligyekre is. A korrupcios cselekményeket szervezetten végre-
hajtokkal szemben azonban igazan hatékony eszkdzz¢é alapvetéen nem valhat,
tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo legfeljebb 30 napos™ id6keret nem
ad lehetdséget az ilyen jellegli elkovetokkel torténd bizalmi viszony kialaki-
tasara. A megbizhatosagi vizsgalatokat sokszor olyan személyekkel szemben
hajtjak végre, akik esetében az ¢letviteliilkbdl, vagy bizonyithatatlannak tin
informaciokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy szolgalatukkal 6sszefiiggésben
rendszeresen korrupcios cselekményeket kdvetnek el. A megbizhatosagi vizs-
galatok jo eszkdzként szolgaltathatnak arra, hogy ezeknek a személyeknek az
integritasa vizsgalat ala essen, és amennyiben a vizsgalat blincselekményt tar
fel, a korrupt tisztviseld feleldsségre vonasra keriiljon. Ezekben az esetekben
szolgalati viszony is megsziintetésre keriilhet, ami egy megtisztulasi folyama-
tot eredményez. Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl sem, hogy ezekben az

11 Rtv. 7/A. § (6).
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esetekben csak egy krealt blincselekménnyel kapcsolatban sziiletik elmarasz-
talas, a korabbi (nagy valosziniiséggel) ténylegesen elkovetett valos korrupcios

cselekménnyel kapcsolatban biintetdjogi felelosségre vonas nem torténik meg,
sOt az aktiv vesztegetOi oldalt még csak meg sem ismerjiik. A megbizhatosa-
gi vizsgalat ugyan egy jol alkalmazhat6 eszk6z a korrupcio visszaszoritasara,
az allomany tagjai integritasanak vizsgalatara, azonban tovabbra is elsddleges

marad a korrupcios blincselekmények eredményes felderitése, vizsgalata, az al-
lam biintet6hatalmanak érvényesitése. A korrupcio elleni hatékony fellépéshez

valamennyi repressziv és integritas alapu eszkoz alkalmazasa, egyenstlyanak
megtalalasa kiemelt jelentdséggel bir.
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