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SZERKESZTOSEGI ELOSZO

., ... @ kriminalisztika torténete lényegében a nagy és kis,
a makro és mikro kozvetett bizonyitékok gazdagodasa.”

Tremmel Florian
Tisztelt Olvaso!

A biinozés elleni kiizdelem tudomanyos tételeinek és gyakorlati példdinak fel-
dolgozasa a Beliigyi Szemle egyik legfontosabb torténeti kiildetése. A folydirat
torténetében szinte nem volt olyan lapszam, amelyben ne kapott volna helyet
valamely, az eredményes biiniildozés feltételeit szamba vevd, avagy pont az
ilyen gyakorlatot népszerisit0 iras. Ezuttal sincs ez masképp. A magyar krimi-
nalisztika tudomanyanak egyik legelismertebb alakja, a pécsi kriminalisztikai
mihely legfobb teoretikusa, Tremmel Fléridn professor emeritus nyolcvanadik
sziiletésnapja el6tt tisztelegve jelennek meg jelen folyoiratszam tanulmanyai, és
ezek kozott egy interju, az linnepelt, megannyi jogasz €s rendOrtiszt generaciot
oktato professzorral. Ebbol szarmazik a fenti idézet is, amely az eddig ismert
meghatarozasokhoz Gjabb értelmezést ad a kriminalisztika fogalmanak. Minél
fejlettebbek lesznek a biinfelderitést tamogaté tudomanyok, igy a kriminalisz-
tika is, annal tobb informacio gyiijthetd az elkovetett biincselekményekrol, va-
lamint annal tobb tényez0 fejleszti a biiniigyi nyomozas gyakorlatat, ezen ke-
resztiil annak elméleti miivelését is.

A soron kdvetkez6 irasok tartalmi mondanivaloja mas fontos tizenetet is hor-
doz, a bliniild6zés tudomanyos, az egyes kriminalisztikai eszkdzok és modsze-
rek alkalmazott gyakorlatan tilmutato elméleti jelentdségét is hangsulyozni
kivanjak a szerzok. Mit ér a gyakorlat, ha az nincs elméleti modellbe rendsze-
rezve, hogyan korszertsithetd a praxis, ha annak nincsenek konkrétan defini-
alva a jogi és tudomanyos hatarai. Kiilondsen ennek szellemében olvashatunk
a rejt6zkodo biin és a biintetd hatalom téziseirdl, a jovoben rejld kriminaliszti-
ka mesterséges intelligencia vagy leglijabb kutatasi iranyzatok adta lehetséges
kihivasairdl, avagy a hagyomanyos kriminalisztikaclméletekbdl is ismert biin-
megeldzési funkciokrol. Emellett fontos hangsulyt kapnak — szintén a klasszi-
kus kriminalisztikahoz kapcsoldddan — a nyomozas munkahipotézisei, illetve
az azonositaselmélet és a bizonyitaselmélet is. A kriminalisztikaelméleti irdsok
keretében 6nallé mondanivald fogalmazodik meg a forenzikus tudomanyokat,
valamint hatartudoméanyként a kriminalpszicholdgiat illetden is.
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A fenti par bevezetd sorbdl is lathatd, e lapszam kiildetése kettés. Egyfeldl
tisztelegni kivan a tremmeli életm el6tt, masfeldl olyan kriminalisztikaelmé-
leti irasokat kivan kdzreadni, amelyek jol hasznosithatok a kriminalisztika tu-
domanyénak tovabbfejlesztésében. Ehhez kivan jo olvasast, eredményes tudo-
manyos ¢és szakmai munkat — ugyis mint a tremmeli iskola tanitvanyaként — e
lapszam kiils6 segitdje.

Dr. habil. Hautzinger Zoltan renddér ezredes,
tanszékvezet6é egyetemi docens
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Finszter Géza

A rejtozkodo biin és a biinteto hatalom

Hiding crime and punishing power

Absztrakt

A mult megismerése akkor kap eljarasjogi jelentéséget, amikor valamely megtor-
tént eseményhez jogkdvetkezmények jarulnak. A biiniigyek mellett ezt 1athatjuk
a civiljogi perekben, a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban, de példak hozhatok
a munkajog teriiletérdl is. Amennyiben a kriminalisztika a miltbeli esemény re-
konstrukciojanak a tudomanya, akkor indokolt lehet annak kiterjesztése vala-
mennyi jogteriiletre. Ilyen fordulat azonban nem kdvetkezett be, a nyomozastan
megmaradt biinligyi tudomanynak. A cikk ennek a helyzetnek az okait kutatja.

Kulesszavak: kriminalisztika, a malt megismerése, bilintetoeljaras

Abstract

Learning the past will acquire a procedural significance when some real event of
the past would trigger legal consequences. In addition to criminal cases this can
be realized in civil litigation, in administrative procedures of the public power,
but examples can also be taken from the field of labour law. As criminalistics
represent the science of reconstructing a past event, an extension of it to all
legal fields can be reasoned. However, such a turn does not have taken place,
the discipline of investigation remained within the sphere of criminal sciences.
The article examines the causes of that.

Keywords: criminalistics, learning the past, criminal procedure

A blinligyek és a szabalysértések feltarasanak mindig sajatos arculatot ad, és
ezért a jogi megismerés mas teriileteitdl elkiiloniti az a koriilmény, amelynek
az egyik oldalan talaljuk a rejt6zkodoé jogsértést, a masik pdluson pedig az
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allam impériumat, azt a biintetd hatalmat, ami nélkiilozhetetlen a tarsadalom-
veédelmi célok megvalositasdhoz.

A rejtozkodo biin

A polgari eljarasokban is gyakori, hogy a peres igényt eldontd tények megal-
lapitasa nehézségekbe litkozik, de kétségtelen, hogy ott szamos koriilmény se-
giti a jogvita megoldésat. A felek a jogiigyletet nem kivanjak elrejteni. frasos
szerzOdést kotnek — az irasbeliség gyakran kotelez6 — magan- vagy kozokirat-
ba foglaljak akaratukat, sokszor kotelez6 az ligyvédi kdzremiikddés, tanukat
hivnak, illetve mas mdodon gondoskodnak arrél, hogy esetleges késobbi konf-
liktusaik rendezhetdk legyenek. Ami nem jelenti sem azt, hogy az igény jogos-
saganak megitélése kevéssé lenne bonyolult feladat, sem azt, hogy a valosag
megallapitasa minden peres fél érdekében allna. Ennek ellenére a felmertiild
jogkérdések tobbsége a polgari igazsagszolgaltatdst megel6z6 hosszadalmas
bizonyitasi elokészités nélkiil is eldonthetd. Ezzel szemben a jogsértések, és
kiilonosen a biincselekmények egy jelentds része tanult viselkedés, sziikség-
letkielégitd magatartas, amelyben a tanulas a biin eltitkolasanak technikaira is
kiterjed. Racionalitasat éppen az esély adja, amely szerint az elkovetd elkeriil-
heti a feleldsségre vonast. Nem kevésbé nehezen felderithetok azon irracionalis,
indulatoktol vezérelt deliktumok, amelyek esetében sem észszeriiségrol, sem
tanulasrol nem beszélhetiink, de éppen a spontaneitas allhat a sikeres bizonyi-
tas utjaban. A nyomozas mint megismerési folyamat, mint felderités, mint a bi-
zonyitékok felkutatasanak professzionalis taktikaja és technikaja e jellemzdkre
adott valaszként alakult ki.

A kriminalisztikai modszertan terjeszkedésének egy masik iranyara Petrétei
David hivja fel a figyelmet: ,,4 XXI. szdzadra elszakadt a biintetd eljarasjogtol,
eszkoztara bevetheté a magannyomozdsoktol kezdve a szabalysértési jogon dat
a munkabalesetek kivizsgalasaig nagyon sok teriileten. A megismerés eszkoz-
tara rohamosan fejlédik, a szak-természettudomdnyok alapkutatisainak meg-
felelen. A kriminalisztikai megismerési modszertan sok hasonlosagot mutat az
orvosi diagnosztikaval vagy akar a régészettel is.” (Petrétei, 2018).

Az allam biinteto hatalma

A magénjog az a teriilet, ahol a felek rendelkezési joga a legszélesebb, az élla-
mi beavatkozas pedig a lehetd legsziikebb korre szoritandoé. Itt nem taldlkozunk
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azokkal a tarsadalomvédelmi kdvetelményekkel, amelyek a kdzjogot jellemzik.
A kdzjog részeként funkcionalo biintetdjognak viszont eminens feladata a koz-
javak védelme, amelyhez hatékony, és kizarolag az dllamot megilletd eszko-
zOkre van sziiksége. ,, Az Alaptorvény és a jogszabdlyok érvényre juttatisa ér-
dekében kényszer alkalmazasara az dallam jogosult.” (Alaptorvény C. cikk 3.
bekezdés). Az allami kényszer egyik megjelenése az allamigazgatasi hatosagi
jogkorbe sorolhato rendészeti kényszerintézkedés, aminek ultima ratioja a le-
gitim fizikai er6szak monopoéliuma. Ettdl kiillonb6z6 az allam biintetd hatalma,
amit jol reprezentalnak a biintetés jogaval szoros 0sszefiiggésben alld biinteto-
eljarasi kényszerintézkedések, kiilondsen azok, amelyek a személyes szabadsag
korlatozasaval jarnak. Utobbiak eljarasi oka az, hogy az igazsag megallapitasa
soran szamos nehézség meriilhet fel, a hatésag ismerethianyban szenved, az
elkdvetd viszont informacids monopolium birtokaban van. Nem ritkan a maga
teljességében csak 6 hordozza azt a tudast, ami az altala elkovetett biincselek-
mény megismeréséhez sziikséges. A blincselekmény elokészitése soran, a vég-
hezvitelkor és azt kdvetden is lehetdsége van arra, hogy a felelosségre vonast
elkeriilje vagy akadélyozza, de arra is, hogy a megkezdett biinds uton tovabb-
jarjon, vagy Ujabb biincselekmény megvalositasaba fogjon. Alapvetéen — mas
eljarasjogi célok mellett — ezeknek a veszélyeknek a korlatok kdzé szoritasara
szolgalnak a biintetdeljarasi kényszerintézkedések. Alkalmazasuk térvényes fel-
tételeinek kialakitasa, és foganatositasuk normativ rendje a biintetéeljaras-jog
kompetenciaja. A kényszerintézkedések jogszerli alkalmazasa a multra és a je-
lenre vonatkozo tények megismerését, illetve jovobeni feltételek bekovetkezé-
sének valosziniisitését igényli, és ehhez mar a kriminalisztika altal kidolgozott
modszerekre van sziikség.

Szakmai tudas vagy tudomanyos ismeret

A blin megismerése az igazsagszolgaltatas szamara torténik, ezért a biintetdel-
jaras minden jogaszi szakképesitésli szerepl6jétdl elvarhato a kriminalisztikai
jartassag. A nyomozon kiviil, munkaja soran az ligyész, a biro €s a védotligy-
véd is kriminalisztikai problémak egész soraval szembesiil. Ezek a kérdések az
eljaras egyes alanyai szamara eltéré modon mertiilnek fel, és eltérd valaszokat
igényelnek. A kriminalisztikai felkésziiltség:
* anyomozasban elsdsorban a gyani megfogalmazasahoz, a verziok felépité-
séhez, a felderités megtervezéséhez és a nyomok felkutatasahoz sziikséges;
» az ligyészi szakban a vizsgalatnak, a vaddemelésnek és a vadképviseletnek
az egyik szakmai alapjat alkotja;
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o feltétele a sikeres védelemnek;

* atargyaldson a bir6 szamara lehet6vé teszi a bizonyitasnak olyan szinté-
zisét, ami nélkiilozhetetlen a bizonyitékok mérlegelés¢hez, és az erre ala-
pitott belsé meggy6zddés kialakitasdhoz, végsd soron a birdsagi dontés
meghozatalahoz.

Mi tehat a kriminalisztika? Bliniild6zési gyakorlat vagy tudomany? Mindket-
té egyszerre!

A nyomozasok a gyakorlati cselekvés szinterei. A nyomozo6 hatdsag nem la-
boratérium, hanem biiniild6z6 szerv, ahol naponta kell biiniigyeket megoldani.
Ebben a folyamatban nem tudomanyos igazsagok, hanem torténeti tényallasok
varnak feltarasra, a cél nem az elmélet gazdagitasa, hanem az allam biintetd
igényének érvényesitése.

A nyomozasi gyakorlat ugyanakkor targya és egyben felhasznaloja is a krimi-
nalisztika tudomanyanak. A praxis nytjtja a kriminalisztikai kutatdsok szamara
azt az empiriat, amelynek tanulméanyozasa révén megismerhet6k annak torvény-
szertiségei. A kutatasi eredmények visszakeriilve ebbe a kozegbe, a blintetoelja-
ras torvényes és eredményes miitkodését tamogatjak. Az elobbiekbdl kdvetkezik,
hogy a kriminalisztika fogalom harom definiciot is elbir: el6szor a biiniild6z6
hatosagok gyakorlati tevékenysége, masodszor a nyomok keletkezésének, fel-
kutatasanak és a biinteteljarasban valo felhasznalasuknak torvényszertisége-
it kutato biiniigyi tudomany, harmadszor az allam- és jogtudomanyi, valamint
a rendészettudomanyi karokon oktatott tantargy.

A Kkriminalisztika fogalma

A hazai kriminalisztikai szakirodalom egységes abban, hogy kiindulési pont-
ként elfogadja Viski Laszlo meghatarozasat, amely az 1961-ben kiadott nyo-
mozastani kézikdnyv bevezetdjében olvashatd:

., A kriminalisztika a biincselekmények nyomozasanak, felderitésének tudoma-
nya. Célja, hogy a tételes jog altal meghatarozott keretekben olyan modszere-
ket és eljarasokat dolgozzon ki, amelynek a segitségevel a késziilo biincselek-
mények leleplezhetok, megakadalyozhatok, a mar elkévetett biincselekmények
felderithetdk, elkdvetdjiik megallapithato és felelésségre vonhato. A krimina-
lisztika tanulmanyozza a nyomozas szolgalataban allo természettudomanyos,
miiszaki, technikai eszk6zok és eljarasok egyes fajtdit, a nyomozdsi modszereket,
a nyomozasi cselekmények véghezvitele soran célszerii eljarasmodot meghata-
rozo elveket és szabalyokat, végiil az egyes biincselekmény fajtak felderitéseére
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alkalmas eszkozok és modszerek célszerti és tervszerii felhasznaldasanak kérde-
seit. Ismeretanyaga egységes osszefiiggo egészet alkot, amelynek alkalmazasa
a biincselekmények felderitésének eredményesebbé tételével szolgalja a biiné-
zés elleni kiizdelem céljait.” (Kriminalisztika, 1961).

Felderités a biintetoeljarason Kkiviil

Viski formuldjanak elsé mondata szerint a kriminalisztika tudomanyanak targya
a nyomozas, a felderités. Szakirodalmi vita folyt arr6l, hogy miként értelmez-
hetdk a nyomozas ¢és a felderités fogalmak (Borszéki & Lakatos, 1999). Volt
olyan iddszak, amikor konszenzus alakult ki, miszerint a felderités a nyomo-
zas el6tti, jog altal nem szabalyozott rendészeti intézkedések sora, amelynek f6
célja a bliniild6z6 hatésagok informacios sziikségletének kielégitése. A biinte-
toeljarast megeldzden gyakorolt felderités nem csupén a jogi szabalyozast nél-
kiilozte, hanem — foként a titkossag okan — a tudomanyos vizsgalddasoktol is
elzarkozott. Es valoban, a kriminalisztikai szakirodalomban multjaban sokéig
hiaba kerestiink volna a nyomozason kiviili felderités elméletét targyaldo mun-
kakat, ezeket az érintett blinlild6z0 szervek oktatasi anyagai és belsd hivatali
dokumentumai helyettesitették. A nyomozas ellenben a biintetoeljarasi jog altal
szabalyozott bizonyitasi cselekmények lancolata, ami mar legalabb szazotven
év Ota, a tudomanyos igény diktalta kutatoi érdeklodés targya. Lényegében eb-
bdl az igénybdl és érdeklodésbdl sziiletett meg a kriminalisztika.

A Kkutatasi targy sziikebb és tagabb meghatarozasa

A ,,Viski definicio” masodik mondata a kutatési targyat egyfeldl sziikiti, ami-
kor azt ,,a teteles jog dltal meghatarozott keretekben” helyezi el, masfeldl
viszont boviti is, amikor olyan eljarasokrdl és modszerekrél szol, amelyek
nem csupan a mar elkdvetett biincselekmény gondolati rekonstrukciojat te-
szik lehetové, hanem alkalmasak a késziilo biincselekmények leleplezésére
és megakadalyozasara. Tobben a kriminalisztika targyanak tekintik azoknak
a rendészeti beavatkozasoknak a taktikajat is, amelyek az elkdvetdk kézre
keritését, a blinds magatartas félbeszakitasat és az elfogast szolgaljak (Mol-
nar, 1995). ,, Logikailag és torténetileg is a biintetéeljaras a biiniildozéssel
kezdodik, amelyben a biincselekmény felderitése, a bizonyitékok felkutatasa,
rogzitése, a feltételezett elkioveto felderitése és esetleges elfogasa is beletar-
tozik.” (Kiraly, 2000).
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A kutatasi targy terjedelmének megallapitasa nem fliggetlen a biintetéeljaras
egyes szakaszainak egymashoz valo viszonyatol és a biintetd igazsagszolgal-
tatasban jatszott szerepétol. A kriminalisztika targyanak a nyomozasra szi-
kitése nem jelentett veszteséget akkor, amikor a nyomozast a biinteteljaras
egyik f0szakaszanak tekintették, és jelentéségét azonositottak a targyalassal.
Ez a sziikités azért sem okozott fejtorést, mert a vademelés ¢és a birdsagi tar-
gyalas a feltart tényallas jogi értékelésének mutatkozott, ami mar nem krimi-
nalisztikai, hanem biintetd anyagi és eljarasjogi feladvany, mondhatjuk tgy is,
hogy jogalkalmazoi teljesitmény.

Volt egy viszonylag rovid iddszak, amelyben kisérlet tortént az eljarasi sza-
kaszok atértelmezésére. Eszerint az igazsagszolgaltatast elokészitd nyomozas
nem lehet egyenrangu a targyalassal, €s nem is varhato el attél olyan eredmény

—a tényallas minden részletében valo és teljes bizonyossag erejével torténd fel-

tarasa — amely csak a birdsagi itéletnek lehetnek a tulajdonsagai. Ezzel 6ssze-

fiigg az a kérdés is, hogy ami a nyomozasban megvalosul, az vajon bizonyitas-
nak tekinthetd-e, avagy ott csupan a bizonyitasi eszk6zok felderitése, rogzitése
¢s a tovabbi eljaras szamara valo biztositasa torténik. A sziikebb értelemben
felfogott bizonyitas a targyalason torténik, vélték tobben. Ezt a konstrukciot

a szakemberek egy része kritikaval illette (Katona, 2004). Részben az ellenve-

tések hatasara visszatértiink ahhoz a korabbi felfogashoz, miszerint az eljaras

elokészitésekor a targyalassal azonos jelent6ségii bizonyitas folyik. Eszerint

a birésagnak nincs kitlintetett szerepe, sot, ha azt is szamitasba vessziik, hogy

a hatalyos szabalyozas milyen széles korben teszi lehetové a biintetd felelosség

megallapitasat targyalas nélkiil, akkor még inkdbb szembestilhetiink az eloké-

szitd szakasz felértékelddésével. A nyomozas felderitésre és vizsgélatra bonta-
sa lényegében megfelel annak a mar idézett tankonyvi allaspontnak, miszerint

a felderités a nyomozasnak az a szakasza, amelynek célja az ismeretlen elko-

vetd személyének megallapitasa, felkutatasa €s kézre keritése (Borszéki & La-

katos, 1999). Ehhez képest a vizsgalat az ligyészség dontésének megalapozasa

a gyanusitott elleni eljaras befejezésérol.

Az elébbiek alkalmat adhatnak a kriminalisztika targyaval kapcsolatban né-
hany kovetkeztetés levonasara.

* A kriminalisztika megmaradt a nyomozas tudomanyos eszkozokkel kidol-
gozott tandnak. A vademelésnek €s a birdsagi targyalasnak nincs 6nallo kri-
minalisztikaja. Indokolt viszont a biintet6 igazsagszolgaltatas szakembere-
inek kriminalisztikai ismereteit tovabb gyarapitani.

* A kriminalisztika feladata a bliniild6z¢és teljes folyamatanak (el6készitd
eljaras, nyomozas) tanulmanyozasa abbol a célbol, hogy az valdban a ha-
tékony blniildozést szolgalja, és ne valhasson az emberi jogok 6nkényes
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korlatozasanak eszkdzévé. Ennek azonban az a feltétele, hogy a leplezett

eszkozokkel folytatott titkos felderités teljes terjedelmében a biintetdelja-
rasi jogban keriiljon szabalyozasra. Ezt a feltételt a hatalyos biintet6eljarasi

torvény teljesitette. ,,4 leplezett eszk6zok alkalmazasa olyan, a maganla-
kas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes

adatok védelméhez fiizodo alapvetd jogok korlatozasaval jaro, a biintetéel-
jarasban végzett kiilonleges tevékenység, amelyet az erre feljogositott szer-
vek az érintett tudta nélkiil végeznek.” [ A blintetoeljarasrol sz616 2017. évi

XC. torvény 214. § (1) bekezdése].

» Akriminalisztika kutatasi targyat boviteni sziikséges a bliniild6zés targyi és
személyi feltételeinek vizsgalataval. A biintetd igazsagszolgaltatas szervezeti
kérdései ugyancsak elméleti alapokat kivannak, ezek kimunkalasa azonban
inkabb a biintetéeljarasi jog tudomanyanak lehet a feladata.

Az elobbiekben felsorakoztatott kovetelmények a kriminalisztika tudomany jo-
vobeni fejlesztésének iranyait rajzolja meg. Ezek szerint meg kell driznie alap-
veto kiildetését, az egyes biincselekmények nyomozasanak taktikai és technikai
eszkoztaranak kritikai elemzését €s fejlesztését. Emellett a leplezett eszkdzoknek
az el6készitd eljarasban és a nyomozasban torténd alkalmazasa ugyancsak kri-
minalisztikai modszerekkel torténd feltarasra var. Végiil feladata a blinzéssel
mint tomegjelenséggel szemben felépitett bliniildozési szervezet legcélszertibb
kialakitasanak és miikodtetésének a tamogatasa a maga tudomanyos eszkozeivel.

A hagyomanyos és a stratégiai kriminalisztika

A hagyomanyos kriminalisztikai gondolkodas, amelynek forrasvidéke a 19.
szazad europai polgarosodasaban talalhato, az egyedi blinesetek megoldasara
koncentralt, és nem tekintette feladatdnak a blin6zés atfogo tanulmanyozasat,
amit meghagyott az ugyanabban az idében sziiletd kriminologianak. Ez a kép-
let emlékeztet a detektiv torténetek szerkezetére, amelyben egy elkdvetett biin-
cselekménnyel szemben all egy (rendszerint zsenialis) nyomozo. A valdsagban
azonban a blinligyi renddérségeknek, a biiniild6z6 hatdésdgoknak mindig a beko-
vetkezett blincselekmények tomegével kellett szembe néznilik, amihez a kri-
minologianak nem volt sok szava, mert annak figyelmét a jovoben fenyegetd
biinok megeldzése kototte le. Kiillondsen a biindzés 20. szazadban megfigyelt
novekedése, €s a blinlildozés eredményességének hanyatlasa siirgette biiniil-
dozési stratégidk kialakitasat, olyan szervezeti, jogi és miikodési feltételek fo-
lyamatos és tervszerii biztositasat, ami nem csupan egyetlen deliktumra figyel,
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hanem a biingzés teljes terjedelmével szemben kivan hatékony megoldasokat.
Erre a feladatra vallalkozik a stratégiai kriminalisztika. A bliiniildozési stratégia
jelentdségére eldszor Szabd Andras hivta fel a figyelmet egy 1988-ban a Bel-
iigyi Szemlében publikalt tanulményaban (Szabd, 1988).

A stratégiai kriminalisztika egyik 0j iranya a kriminalisztikai logisztika, amely
a sikeres biinlildozéshez sziikséges targyi feltételek folyamatos biztositasanak
feltételeit tanulméanyozza. Déri Pal a korszerii nyomozasrol és az integralt biin-
iildozésrdl irt tanulmanyaban részletesen bemutatja azokat a kriminaltaktikai
megfontolasokat, amelyek eredményeként elérhetd, hogy a felderito beavatko-
zas az elkovetés helyéhez legkdzelebb, az elkovetés idopontjahoz képest a leg-
kevesebb idoveszteséggel torténjék, mégpedig olyan modon, hogy a biiniildozés
a legmagasabb szakértelmet és technikai késziiltséget mozgositsa (Déri, 2004).
A kriminalisztikai menedzsmentnek arra kell torekednie, hogy adottak legye-
nek a személyi feltételeket. Ahhoz, hogy ezek a képességek sikerre vezessenek,
sziikséges felhasznalni a kriminalisztikai informatika 0j lehetdségeit, kiilono-
sen a szamitogépes automatizalt szakértoi rendszereket és az ezekhez tarsulo
korszerti nyilvantartasokat (Déri & Budai, 1991).

A renddri megeldzés tilstulyba keriilése a represszidval szemben egy olyan at-
fogo kriminalstratégia megalapozasahoz vezethet, ami képes létrehozni a ,, biin-
felderiteés és a megelozés egységes rendszerét” (Kube & Simmross, 2002).

A rendészeti és a biintetoeljarasi kényszer

Ami a blincselekményt megszakito és az elkdvetdk elfogasara irdnyuld rendé-
szeti beavatkozasok kriminalisztikai vizsgalatat illeti, azt kell megallapitanunk,
hogy a legitim erészaknak ezek a formai eddig nem keriiltek tanulmanyozasra,
a kriminaltaktikai kézikdnyvekben még utalas sincs rajuk. A hiany egyik oka,
hogy a rendészeti kényszerintézkedések kiviil esnek a biintetdeljarasi szabalyo-
zas korén, a masik ok pedig az lehet, hogy a biinteteljarasi kényszerintézkedé-
sekre a tudomany hagyomanyosan nem megismerési, hanem kizardlag szaba-
lyozasi problémaként tekintett, ami az eljarasi dogmatika hataskorét indokolja.

A kényszerintézkedéseknek két formajat kell megkiilonbdztetni.

* A rendészeti kényszer nem az eljarasi torvényekben, hanem rendszerint
a rendvédelmi szervek szervezeti torvényeiben kap szabalyozast, végrehaj-
tdsa sem csupan a nyomozo hatdsagok, hanem kozrendvédelmi és kiilonle-
ges renddrségi szolgalatok, valamint mas rendvédelmi €s nemzetbiztonsagi
szervek feladata, teljesitése specialis készségeket, képességeket és jartassagot
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kovetel. A legitim fizikai er6szak sziikséges €s aranyos alkalmazasanak fo-
gasai a kiképzés sordn sajatithatok el, torvényszeriiségeit nem a krimina-
lisztika, hanem a rendészettudomany tanulmanyozza. A rendészeti kény-
szer célja a jogsértésbol keletkezd veszélyek elharitasa vagy csokkentése.

* A Dbiintet6eljarasi kényszerintézkedéseket az eljarasi torvények szabalyoz-
zak, végrehajtasukra kizarolag nyomozo hatosagok jogosultak, alkalmaza-
suk normativ rendjének dogmatikaja a biintetoeljarasi jog tudomanyanak
hatékorébe illeszkedik, ellenben gyakorlati alkalmazasukhoz a krimina-
lisztika dolgoz ki ajanlasokat. A biintetéeljarasi kényszerintézkedéseknek
csak eljarasi okai lehetnek, végso soron céljuk az allam biintetd igényének
érvényesitése a bilintetd igazsagszolgaltatas utjan.

Az elobbiek tisztazasat kdvetden pontosithatd a kriminalisztika kutatasi targyanak
meghatarozasa. A kriminalisztika 6nallo kutatasi targya ezek szerint a bilinteto-
eljarasi jog altal szabalyozott, és a védelem kontrollja alatt 4ll6 ismeretszerzés
az igazsagszolgaltatas szamadra arrdl, hogy tortént-e biincselekmény, és annak
ki az elkovetdje. Mindennek legitim célja az, hogy az allami biintetd igény az
igazsagszolgaltatas utjan torvényesen és eredményesen érvényesithetd legyen.

Felderités és bizonyitas az 1. Be. idején

Amikor Viski Laszlo felderitésrol szol, akkor azt a nyomozassal szinonim foga-
lomként hasznalja, a kriminalisztika targya tehat nem a biinteteljarast megeld-
z6, hanem a nyomozasban teljesitett felderités. Ez az értelmezés felelt meg az
1973. évi L. torvénnyel kihirdetett biintetéeljarasi kodex (tovabbiakban I. Be.)
szemléletmodjanak.

Az 1. Be. két rendelkezése kiilonosen igényli a kriminalisztikai értelmezést.

* Eldszor figyelmet érdemel, hogy az 1. Be. valamennyi eljaré hatésag kote-
lességévé tette a tényallas valosagnak megfeleld alapos és hianytalan tisz-
tazasat az eljaras minden szakaszaban. Tovabbi fontos konkluzio, hogy az
eljarasi szakaszok a mult feltarasaban azonos jelentoséggel birtak, ebbol
a birésagi targyalas sem emelkedett ki. Minden szakaszban az igazsagot
kellett megallapitani, és valamennyi eljaro hatosag a tényallas megallapi-
tasara alkalmas bizonyitékokat meggydz6dés alapjan biralta el.

* Masodszor garancidlis tartalmu rendelkezés volt, miszerint biinteteljarast
csak blincselekmény alapos gyantja esetén €s csak az ellen lehetett indita-
ni, akit blincselekmény alapos gyanuja terhelt. A gyanu fokozatairdl sz6l6
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szakirodalom sejteni engedte, hogy az alapos gyanuig vezetd uton is foly-
hat felderités, de ez sokaig nem keriilt torvényi szabalyozasra, és nem is
lehetett a kriminalisztikai kutatasok targya sem.

Az eldbbiekben vazolt eljarasi filozofiat a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban II. Be.) tobb ponton lényeges atalakitotta.

Felderités és bizonyitas a I1. Be. idején

A II. Be szerint a nyomozas olyan el6készito eljarassa valt, amelynek rendel-
tetése az adatszerzo felderités a birdsagi targyalason megvalosuld bizonyitas
megalapozasahoz. Ebbdl a szempontbdl a nyomozas nem egyenrangu, hanem
alarendelt a bir6sagi szakasznak, de nem is feladata a tényallas alapos és hiany-
talan megallapitasa. A nyomozasi dontések forrasa a hierarchiabol fakado rend
¢s nem a bels6 meggy6zddés. (Ilyen meggydzddés csak személytdl és nem szer-
vezettdl varhatd.) Az igazsagszolgaltatasi cél primatusa indokolta azt is, hogy
az ligyész a teljes nyomozas felett rendelkezési jogot kapott. E jog gyakorlasa
soran, valamint a vaddemelésben és a vadképviseletben a I1. Be tigyészi auto-
némiat feltételezett, ami akkor teljesiil, ha az ligyész dontéseit — a birohoz ha-
sonldan — személyesen, belsé meggy6zddésére alapitva hozza meg.

A II. Be reform értékii valtozasokat hozott, amelyeket azonban sem a biiniil-
d6z06 sem az igazsagszolgaltatasi szervek nem fogadtak be, minthogy szerve-
zeti reformok nélkiil erre nem voltak felkésziilve. A kriminalisztika fejlodése
szempontjabol 1ényeges felismerés, hogy a felderitésre koncentralé6 nyomo-
zasnak nem a birdsagi targyalassal kellett volna versenyre kelnie, hanem a kri-
minalisztikai jartassagaval emelhette volna tekintélyét, amit az ligyész széles
kort rendelkezési joga sem csorbithat. Ez a szemléletvaltas azonban nem ko-
vetkezett be, a jogalkotas pedig 1j iranyt valasztott. A rovid életii I1. Be. helyé-
be 2018. julius 1-jei hatallyal a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban III. Be) 1épett.

Felderités és bizonyitas a III. Be. idején

A hatalyos III. Be. szakitott azzal a torekvéssel, ami az el6készitd eljarastol
nem bizonyitast, hanem csupan az ahhoz sziikséges informéciok megszer-
z¢ését varta el. A nyomozas ebbdl a szempontbdl ismét egyenértéki lett a bi-
rosagi targyalassal, mint elézetes, de mégis teljes bizonyitas felvételi eljaras.
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A TII. Be. kommentarja kiemeli: ,, 4 nyomozds lényegét tekintve, a bizonyitdasi
eszkozoket 6sszegytijto és rogzito, a bizonyitasi eljarasok eredményét megal-
lapito, valamint mindezeket az tigyészség és a nyomozo hatosag altal értékeld
[...] elozetes bizonyitds felvételi eljaras” (Belegi, 2018).

A nyomozast6l a torvény nem kivanja meg a tényallas hianytalan megallapi-
tasat, de azt igen, hogy a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatodsag a bizo-
nyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékelje, a bizonyitas ered-
ményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitsa meg. Ez a meggy6z0dés
azonban nem személyes, hanem a szervezet miikddésének az eredménye.

A torvény arrdl sem szol, hogy milyen feltétele van a nyomozas megkezdé-
sének. Csupén azt olvashatjuk a 348. § (1) bekezdésében, hogy a biintetdelja-
ras — ha a torvény kivételt nem tesz — nyomozassal kezdddik. Ilyen kivétel az
elokészito eljaras.

Azt, hogy a nyomozo hatoésag blincselekmény gyanuja alapjan indit nyomo-
zast, csak a nyomozas és az elokészito eljaras részletes szabalyairol szol6 kor-
manyrendeletbdl tudjuk meg [100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 122. §]. A nyo-
mozas megkezdéséhez olyan informacidkra van sziikség, amelyekbdl legalabb
két kovetkeztetés levonhato.

» El6szor az, hogy indokolt elokészitd eljaras lefolytatasa, mert az nélkiilozhe-
tetlen a blincselekmény gyantijanak megéallapitasdhoz, az elokészito eljaras
torvényi eléfeltételei adottak, és az eredményes el6készitd eljaras nyoman
a blincselekmény gyantja megallapithato.

* Masodszor az, hogy nem indokolt el6készitd eljaras, mert a hatosag hivata-
los tudomasa vagy a feljelentés alapjan rendelkezésére allnak olyan adatok,
amelyekbdl a blincselekmény gyanuja, mint a nyomozas megkezdésének
sziikséges és elégséges feltétele, megallapithato.

A1l Be. a felderitésnek normativ tartalmat adott (eljarasjogi intézménnyé¢ tet-
te), amikor megallapitotta, hogy a nyomozas felderitésbol és vizsgalatbol all.
A felderitésnek feladatul szabta, hogy a megalapozott gyanu megallapitasahoz
sziikséges mértékben fel kell deriteni a biincselekményt és az elkovetd szemé-
lyét. A nyomozoé hatosag az elokészito eljaras €s a felderités soran 6nalldan,
a vizsgalat soran az ligyészség iranyitasaval jar el. Ez azt jelenti, hogy meg-
szlint az ligyész altalanos rendelkezési joga, amit a II. Be. még hangstlyozott.

Az idézett kommentator szerint: ,, 4 nyomozads két szakasza kézotti kiilonb-
seget nem annyira a tényleges tevékenységben, inkabb a nyomozo hatosag és
az 1igyészség kozotti kompetenciaelosztasban latom...”, majd ramutatva arra,
hogy az iigyészség, mint kdzvadlo az allam biintetd igényének kizarolagos ér-
vényesitdje, igy folytatja:
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., Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a nyomozast befejezo dontésért az iigyészség
osztatlan felelosséggel tartozik, amely akkor lehet valosdagos, ha a nyomozas
egésze folott rendelkezési, dontési jogosultsaga van.” (Belegi, 2018). A tény-
leges jogi helyzet azonban mégis az, hogy az ligyész rendelkezési joga a vizs-
galatra szlikiilt, ott viszont maradéktalan, amikor az {igyész dont a gyanusitot-
tal szemben folyamatban 1év nyomozas befejezésérdl. A nyomozast az eljaras
megsziintetése vagy a vademelés fejezi be.

A kriminalisztika targya a hatalyos eljarasi torvény
(ITI. Be.) szerint

A kriminalisztika a tételes jog keretei kozott keriil mlivelésre, ezért a hatalyos
torvény jeloli ki annak kutatasi targyat, ami magaba foglalja az el6készit6 elja-
rast, valamint a felderitésre és vizsgalatra tagoz6dd nyomozast. Az eljaras ilyen
szakaszolasa kihivast jelent a nyomozastan szamara. Természetesen a tudo-
manynak nem az a feladata, hogy igazolja a tételes jogi megoldés helyességét,
hanem az, hogy adja annak tudomanyos igény kritikajat, segitve az eredmé-
nyes ¢és torvényes bliniildozést és igazsagszolgaltatast.

A kriminalisztika kompetencia alapi rendszere

A kompetencia alatt ebben az esetben a nyomozo hatésagok anyagi-technikai
felszereltségét, és tagjainak szakmai felkésziiltségét értjiik. A kriminalisztika
a 19. szazad végén az osztrak Hans Gross és a francia Edmond Locard munkas-
saga révén sziiletett szakkifejezés, ami eredetileg a biniigyi nyomozo specialis
szaktudasat kitolt gyakorlati ismeretek egylittesének a megjeldlésére szolgalt
(Margot, 1999). Ehhez képest a kriminalista (ahogy nalunk sokaig nevezték,
a detektiv, vagyis a tények feltaroja) olyan kiilonleges ismeretek birtokosa,
aki az ilyen tudast igényl6 szakkérdések megvalaszolasaval segiti a nyomo-
zast. A kiilonleges szakértelem also6 hatarat a kriminalisztikai szaktudas jelenti.
Szakértore akkor van sziikség a nyomozasban, ha a szakkérdés eldontéséhez
a nyomozo6 (biiniigyi technikus) szaktudasa sem elegendé (Erdei, 1987). A kri-
minalisztikai tudasanyag rendszerezése és elméleti megalapozasa, valamint 01
ajanlasok kimunkalasa a kriminaltaktika, a kriminalisztika egyik aganak a fel-
adata lett. A ,,tudomanyos renddrség” a 20. szazad elején kifejlesztett rendor-
ségi azonosito laboratoriumok mitkodésének megjelolésére szolgalt, minthogy
ezekben az intézetekben a kémia, a biologia, a fizika, az orvostudomanyok és
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mas természettudomanyok képvisel6i, e tudomanyteriiletek altal feltart eszko-
z0k és modszerek segitségével igyekeztek segitséget nyujtani a targyi bizonyi-
tékok felkutatasdhoz, a multbeli esemény rekonstrualdsdhoz, valamint az ehhez
sziikséges azonositasi miiveletek elvégzéséhez. A laboratoriumi hattér megki-
vanta a helyszinen folytatott nyomkutato és nyomrogzité feladatok technikailag
magas szinvonalu elvégzését, ami a blinligyi nyomozo6 mellett ujabb szakem-
ber, a bliniigyi technikus tudasanak a torzsét alkotta. Ezek az ismeretek a kri-
minaltechnikaban integralddtak. A laboratoriumi szakértd és a buiniigyi techni-
kus bizonyitasi tevékenységének probajat jelentette, hogy megallapitasaik és
az altaluk feltart targyi bizonyitékok mennyire alkalmasak a biintet6 perben az
itélethez sziikséges belsé meggy6zddés kialakitasara.

A kontinentalis targyalasi rendszer, ami inkabb tekinthet6 a nyomozasi anyag
felmondasanak, mint a tényallas megallapitasahoz sziikséges eredeti bizonyitas
felvételének, a bliniigyi nyomozoknak és a biliniigyi technikusoknak a birosag
elotti szereplését a minimumra szoritotta, és ha az mégis bekovetkezett, a nyo-
mozo6 kihallgatdsa inkabb hasonlitott ,,tarshatésagok™ kdzotti disputahoz, mint
igyféli kozremikodéshez. Az angolszasz rendszertii biintetd perben azonban
az érdemi bizonyitas a targyalason torténik, ezért itt donto jelentésége van an-
nak, hogy a blinligyi nyomozas anyaganak felkutatasaban részt vett detektivek
és blinligyi technikusok miként képesek érveiket a birosag elé tarni. A laikus
eskiidtek szamara bonyolult szakértdi eljarasokat kozérthet6 mdédon bemutatni,
ez lett az egyik legfontosabb szakértdi képesség. Csak az ilyen modon felvett
bizonyitas teszi lehetévé a védelem szamara az egyes bizonyitékok hitelt ér-
demldségének ellendrzését, és csak ennek révén lehetséges eljutni a kétségeket
kizard bizonyossagig. Az angolszasz jogrendszer orszdgaiban a kriminalisztikai
szakismeret Iényegét ennek a véleményformalasnak, valamint a vélemény igaz-
sagiigyi forumok elé terjesztésének a modszertana alkotta. Ezt a tudasanyagot
nevezték forenzikus tudomanynak (forensic science). Mas értelmezés szerint
a forenzikus tudomanyok korét az igazsagiigyi orvostan, a vegytan, a fizika és
tovabbi olyan természettudomanyos hattérre tdmaszkodo igazsagiigyi tudo-
many képezi, amelyeknek kdzos ismérve, hogy sajat szakteriiletiik ismereteit,
eljarasait, technikait és modszereit a jogi eljarasokban felmertild, kiilonleges
szakértelmet kivano kérdések megvalaszolasanak szolgalataba allitjak. Ebben
a csoportositdsban a kriminalisztika feladata ,,a forenzikus tudomanyok szamd-
ra egy altalanos elmélet és metodologia” kidolgozasa (Katona, 2002).

Az angol kifejezés, a forensic science szinte teljesen lefedi a kontinentalis kri-
minaltechnika fogalmat. Azonban a két eljarasi rendszer konvergenciaja a krimi-
nalisztika szemantikajaban is felismerhetd. Katona Géza megallapitja, hogy a kri-
minalisztika kifejezés (és az ehhez kapcsol6édd nyomozastani szemlélet) egyre
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inkabb terjed az angolszasz jogi kultiraban is. A mar idézett Pierre Margot arra

hivja fel a figyelmet, hogy a kontinentalis gondolkodas viszont egyre nagyobb

érdeklddést mutat a forenzikus tanitasok irant, olyannyira, hogy francia nyelv-
tertileten terjed6ben van az angol kifejezés megfeleldje a ,,sciences judiciaires”
(Margot, 1999). S6t, a kriminalisztika miivelésében hirnevet szerzett lausanne-i

egyetem ,,neologusai” mar megalkottdk a francia ,,sciences forensiques” kifeje-
z¢st. Mindez nem csupan jaték a szavakkal, hanem egyértelmii szemléletvaltas.
Az el6készitd szakaszt a kovetkezetes vadelv szeretné a laikus polgar akcidjanak
lattatni, amellyel birosag elé viszi a blincselekmény okozta sérelmet. Ez olyan

fikcid, ami nem tarthato fenn. A blincselekmény gyanujanak felmeriilésétol kez-
dddden jelen van a hatosag a maga repressziv felhatalmazasaival, amelyek ahhoz

szlikségesek, hogy az eljaras sikerét a biintetést kertilni kivané érdekek ne veszé-
lyeztethessék. De ugyanez a hatésag rendelkezik kriminalisztikai hozzaértéssel

is, ami esélyt ad a multbeli tényallas valosaggal egyez6 megismerésének. A biin-
ild6z6 szervezet tagjaval szemben tdmasztott szakmai kdvetelmények elméleti-
leg is megalapozott rendszerezett kifejtésének sziiksége teszi mind népszeriibbé

a tengeren tll is a kriminalisztikai szemléletet, amelynek a bolcsdje mégis csak

a kontinentalis inkvizicids eljarasi forma. Mas oldalrdl viszont a targyalas felér-
tékelodése a tényallas bizonyitasaban arra készteti a francia eljarasi rendszeren

nevelkedett biiniigyi tisztviseloket, hogy képesek legyenek az altaluk feltart bi-
zonyitékok hitelét a védelem érveivel szemben, egy kontradiktorius perben iga-
zolni. Ez a forenzikus logika jellegzetes szereposztasa. A kriminalisztika tehat

eredetileg tigy alakult ki, mint a biiniild6z6 apparatusok gyakorlati tapasztalata-
inak az 0sszegzése, amely egyuttal a biiniligyi nyomozotol elvarhato nélkiiloz-
hetetlen szaktudas, gondolkodasmad és cselekvési készség egyiittesét jelentette.
Ez a tudasanyag szervesen beépiil a kriminalisztika tudomanyos rendszerébe.

Az igazsagszolgaltatas szélesebb fogalma

A hatalyos biintetoeljarasi torvény ujra teret ad az igazsagszolgaltatas egy szé-
lesebb fogalmanak, amelyben a biliniild6zés egész apparatusa igazsagszolgalta-
tasi szerepet kap. ,, Az igazsagszolgaltatas, vagyis a biintetd igazsagszolgalta-
tas tagabb értelemben magaban foglalja az egész biintetoeljarast, valamennyi
eljardasban kozremiikédo vagy részt vevo szerv és személy tevékenységét, és
a kozottiik keletkezd és fenndllo valamennyi eljarasi jogi kapcsolatot, vagyis
Jjogviszonyt.” (Blinteteljarasi jog, 1974). Nem allnak messze ettdl a felfogas-
tol az igazsagiigyi politikardl sz616 1710/2014 (XII. 5.) Korm. hatarozat ko-
vetkezd iranymutatsai:
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., .. @ tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom erdsodjon,
[...] az Alaptorvényben meghatarozott tisztességes eljaras kovetelménye ne
csak az eljaras tisztességére, nyilvanossagara és ésszerii hataridejére vonat-
kozzon, hanem abbol a dontés tisztességere vonatkozo elvaras megkérdojelez-

hetetlen legyen,

e) sziikséges a jogaszképzés szinvonalanak emelése, a jogaszi hivatas védel-
me és a jogaszi identitdastudat névelése,

f) erdsiteni kell az eurdpai egyiittmiikéodes keretén beliil a nemzeti érdek ha-
tékony képviseletét,

g) eld kell segiteni az igazsagiigyi szervezetrendszerrel torténd hatékony koz-
remitkidést és a veliik torténd kapcsolattartas folyamatos biztositdasat.”

Az igazsagiigyi politikanak helyes torekvése a dontések tisztességére vonatko-
76 elvaras megkérdojelezhetetlensége, de ez a kdvetelmény kizarodlag a torvé-
nyesség maradéktalan betartasa, a hatalmi 4gak vilagos elvalasztasa, a birosag
fiiggetlenségének érvényesitése mellett valosulhat meg, parancsba nem adhato,
meg kell érte dolgozni! Az alkotmanyos jogallam alapértékei melletti elkotele-
zettség szolgalhatja a leghatékonyabban a jogaszi hivatas védelmét és a nemzeti
érdek hatékony képviseletét is. Az nem dertil ki, hogy a hatarozat mit ért a kap-
csolattartas folyamatos biztositasan. Az igy keletkezett homalyt talan az osz-
lathatja el a legjobban, ha a multbol (és nem a jogallami multbol) visszahozott
szélesebb értelemben felfogott igazsagszolgaltatas szemléletének veszélyeire
hivjuk fel a figyelmet. A hatalmi koncentracio6 a végrehajté hatalmat kivételes
helyzetbe hozza — hiszen a parancs hatalya ala vont teljes bliniildozési appa-
ratus a rendelkezésére all —, ugyanakkor a birosdgot megfosztja attol a leheto-
ségtol, hogy ennek az elokészit6 szakasznak hatékony kontrolljat elvégezhesse.
Nem art figyelmeztetni arra, hogy a koncepciods perek ,,forgatokdnyvei” az
elokészitd eljarasban irddtak. Az igazsagszolgaltatasi szervek semmiféle kont-
rollt nem gyakorolhattak az ilyen nyomozasok felett. Joggal allapitotta meg egy,
a korszakrol sz016 tanulmany: ,, ... a ténydllas koholtsdga a jogi megitélésen
kiviil, a jog dltal ellendrizhetetlen szféraban dall 6ssze” (Szabo, 1975). A széle-
sebb értelemben felfogott igazsagszolgaltatas ideologiaja ezeket a veszélyeket
hordozza. Erre figyelmeztet Bocz Endre tanulmanya: ,, Igyekeztem kimutatni,
hogy a »sziikebb« és »tagabb« értelemben vett igazsagszolgaltatds — eredetileg
néhai Barna Péter nevével féemjelezheté — koncepcioja, amely szerint a nyomo-
zasban ’a lényeget tekintve ugyanolyan bizonyitas folyik, mint a targyalason’,
s amely tudat alatt sok tekintetben még ma is meghatarozza a jogalkalmazoi
szemléletet, nem allja meg a helyét. A biinozés, és — kovetkezésként — a biiniil-
dozés sokat valtozott, de nem annyit, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas olyan
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kiprobalt és bevalt hagyomanyos elveit, mint a kozvetlenség és a kontradikto-
rius targyalds, fel kellene adni” (Bocz, 2019).

Alkotmanyos jogallamban a korméanyzat szdmadra az igazsagszolgaltatassal
valo ,,kapcsolattartas folyamatos biztositasanak™ egyetlen jarhato utja az igaz-
sagszolgaltatas fogalmanak a birosagi itélkezésre szoritasa, €s a birdi hatalmi
ag fuggetlenségének megovasa.

., Pontosabban a hatalommegosztas célja és értelme az allampolgari szabadsag
biztositasa: a torvényhozas, a végrehajtas és az igazsdagszolgaltatas elvalasz-
tasa ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy ne johessen létre zsarnoksdg és énkény.
Masrészt a hatalommegosztasban az a fajta etikai-moralis felfogas fejezodik ki,
amit ugyancsak Harrington mutat be a két lanynak a példajan, akik ugy osztoz-
nak egy kaldacson, hogy az egyikiik kettévagja azt, a masik pedig valaszt a két
darab koziil. ” (Sari, 1995).

A biintetdeljaras elokészitése része a rendészeti miikodésnek, a munkameg-
osztas rendjén azonban jogilag és szervezetileg is elkiiloniil egymastol a rendet
0v0 és az azonnali beavatkozasra feleskiidott kozbiztonsagi renddrség, valamint
a ,,jogrend helyreallitasaban segédkezd biztonsagi rendorség” (Concha, 1905).
Amit Concha Gy6z0 segédkezésnek nevez, azt az Gjabb irodalom az igazsag-
szolgaltatas, a biintetd per eldkészitésének mondja. Tovabbi elvalasztd ismérv,
hogy ,, ... a biiniildozés nem a tarsadalmi rendet biztositja, hanem a biintetést”,
s Concha jelzi azt is, hogy ,,a jog uralma, amelyet végsé soron a birosag tart
fenn, adja az egyénnek valamint az allamhatalomnak azt az érzést, amelyet biz-
tonsagnak neveziink” (Concha, 1905). Ebben az esetben arrdl a biztonsagrol
van sz0, amelyben az allam nyugodt lehet afeldl, hogy az 4ltala megalkotott
torvényeknek érvényt fognak szerezni, az egyén pedig biztos lehet abban, hogy
a fliggetlen birdsag az allamhatalom 6nkényét6l is képes lesz megvédelmezni 6t.

Az eldbbiekbdl az kdvetkezhet, hogy a végrehajtoé hatalomnak nem az igaz-
sagszolgaltatas kornyékén célszerli ,,tagitani” hatalmat, hanem a kozbiztonsag
fenntartasaban viselt felelosségét — a tarsadalommal és a rendészeti szakérte-
lemmel 6sszefogva — tervezd munkaval kellene megalapozni.
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Herke Csongor

A mesterséges intelligencia
kriminalisztikai aspektusai

The forensic Aspects of Artificial Intelligence

Absztrakt

A mesterséges intelligencia (MI) a mindennapi életiink szamos teriiletén jelen
van. Az MI-nek alapvetéen meg kell valtoztassa a gépekkel szemben eddig al-
talanosan elfogadott szemléletet. Amig a hagyomanyos szamitdgépeknél igaz a
megallapitas, hogy csak azt hajtjak végre, amire beprogramoztak, addig a leg-
fejlettebb és a legkifinomultabb MI-rendszerek képesek autonom modon cse-
lekedni, elfogadni és végrehajtani sajat dontéseiket, amelyeket a programozoik
nem is lathattak elére. Konnyen belathat6, hogy a jovében az MI a kriminalisz-
tika szinte minden teriiletén megjelenik és hasznosithatd lesz. Az MI nagysag-
rendileg gyorsabb ¢és pontosabb lehet, mint egy ember. A telepitett MI-szoftver
képes a bonyolult szamitasokat gyorsabban ¢s egyidejlileg végrehajtani, még
ha egyeldre nem is tud gyorsabban gondolkodni. Emellett egy MI vezérelt ro-
bot olyan tevékenységeket is el tud végezni, amelyeket biztonsagi okbol egy
ember nem vagy csak nagy kockazat aran tenne meg. Az MI bekiildhetd egy
¢lesitett pokolgép altal veszélyeztetett helyiségbe, de részt vehet veszélyes ko-
r0zott terroristak elfogasaban, vagy éppen az emberi életre veszelyes anyag ko-
zelében is elvégezheti feladatat. A tanulmany elsésorban a nyomozas tervezése,
szervezése, a kockazatértékelés, s a nemzetkdzi blinligyi egyiittmikodés egyes,
az MI-vel 0sszefiiggd aspektusait tekinti at.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, dnvezetd jarmiivek, kriminalisztikai

alapkérdések, nyomozas tervezése €s szervezése, kockazatértékelés, nemzet-
kozi biniigyi egyiittmiikodés
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Abstract

The artificial intelligence (Al) is present in many areas of our daily lives. Al needs
to change fundamentally the hitherto generally accepted approach to machines.
While it is true for traditional computers that they only execute what they are
programmed for, the most advanced and sophisticated Al systems are able to
autonomously act, accept, and execute their own decisions that their programmers
could not foresee. It is easy to see that the Al will appear and be usable in almost
all areas of forensics in the future. Al can be by orders of magnitude faster and
more accurate than human being. The installed Al software is able to perform
complex calculations faster and simultaneously, even if you can’t think faster
yet. In addition, an Al- robot can perform activities that a human being would
not do, or would only do at high risk, due to security reasons. The Al can be
sent to a room endangered by a bomb, but it can take part in the capture of
dangerous searched terrorists, or it can also perform its task in the vicinity of
materials dangerous to human life. The study primarily reviews some Al related
aspects in planning and organizing of the investigation, in risk assessment and
in international criminal cooperation.

Keywords: Artificial Intelligence, self-driving vehicles, basic issues of foren-
sic science, planning and organizing of the investigation, risk assessment, in-
ternational criminal cooperation

Bevezetés

Tremmel Floriant joggal tekinthetjiik a Pécsi Blinligyi Miihely szellemi atyjanak,
motorjanak és lelkének. Tudomanyos palyafutasa soran mind a biintet6 eljaras-
jog, mind a kriminalisztika teriiletén fogékony volt a legmodernebb tudomanyos
eredmények és modszerek megismerésére és ismertetésére. Mindig hangsulyoz-
ta, hogy a jogi oktatason beliil milyen nagy jelentdsége van a kriminalisztikanak,
¢és ez nem csak azokra igaz, akik kés6bb biliniigyi palyan kivannak elhelyezkedni.
Eppen ezért is irta meg (Fenyvesi Csabaval kozosen) 1997-ben a Kriminalisztika
egyetemi jegyzetet (ami valojaban a kriminaltechnikai ismereteket foglalta 6sz-
sze), majd a krimialtaktikaval és szemléltetd képekkel kiegészitve 1998-ban jelent
meg a Kriminalisztika Tankdnyv és Atlasz, amely egyediilallo a jogi oktatasban.
Tremmel Florian mindig érdekl6dott a modern kriminalisztikai eszkdzok és
kutatasok irant. Nem véletlen, hogy mar az 1998-as (illetve az immaron Herke
Csongorral kiegésziilve harom szerzos 2004-es) tankonyvben is szamos modern,
a kriminalisztikai gyakorlatban nem vagy alig ismert mddszert ismertetett, illetve
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szorgalmazta azok miel6bbi bevezetését. Biztosak lehetiink abban, hogy ha ma
valamit fontos kutatasi teriiletnek tart, az éppen a mesterséges intelligencia kri-
minalisztikai vonatkozasa. Eppen ezért gondoltam, hogy Tremmel professzor
80. sziiletésnapja tiszteletére ezt a kérdést jarom koriil, a teljesség igénye nélkiil.

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban MI) gyiijt6 kifejezés, amely az
1956-0s hannoveri Darthmouth College (New Hampshire) egyik miithelyének
megfeleld szoalkotdsara vezethetd vissza (angol kifejezéssel Artificial Intelli-
gence, roviditve Al). Az MI-t az kiilonbdzteti meg a hagyomanyos szamitogép-
tol, hogy mig a szamitogép az ismert ,,ha-akkor” (,,if-then”) kapcsolat alapjan
hozza meg a dontését (azaz eldre beprogramozzak neki, hogy mire mi legyen
a vélasz), addig az Ml szinte végtelen szamu lehetdségbdl reagal (Staffler &
Jany, 2020). Az MI tehat képes olyan ismereteket megszerezni, amelyeket el-
zetesen nem programoztak bele a fejlesztok. Mas szakértk szerint az MI egy
tanulasra képes matematikai modell, amelyet az emberi agy mintajara hoztak
létre (Kirpichnikov, Pavlyuk, Grebneva & Okagbue, 2020).

Amig az emberiség puszta eszkdzként hasznalta a szamitogépeket, addig
(Hallevy péld4javal élve) nem volt valodi kiilonbség a szdmitdgépek és a csa-
varhizok kozott, mert a szamitogépek csak azt hajtottak végre, amit az ember
kért (Hallevy, 2019). A kdzelmultig az MI rendszerek a programozo altal elo-
re beallitott algoritmusok alapjan miikodtek, viselkedésiik tehat teljesen eldre
meghatarozott volt (Borsari, 2019). Ennek megfeleléen tesznek kiilonbséget a

»gyenge MI” (csak egy nagyon meghatarozott teriileten intelligens viselkedést
mutatd gép) és az ,,erds MI” kdzott. Utdbbi mar nem az emberi gondolkodast
szimulalja, hanem maga is egy elme (Moreno, 2021). A ,,gyenge MI” is ké-
pes fejlédni és tanulni, de csak a hozza rendelt feladatprofil alapjan. A legtobb
MI-rendszer ,,gyenge MI”. Az ,,er6s MI” viszont képes a kijelolt feladatprofi-
lon kiviil is miikddni, ami azt jelenti, hogy alkalmazasi és fejlesztési lehetdsé-
gei alig korlatozottak (Staffler & Jany, 2020).

Az MI a mindennapi életiink szamos teriiletén jelen van. Elég csak a gépjar-
muvek navigéacios rendszerére, az animacios filmek eléallitasara vagy akar az
onvezetd jarmiivekre gondolni (Basile, 2019). Stephen Hawking egyenesen azt
josolta, hogy a kdvetkez0 szaz évben a szamitogépek intelligenciaja meg fogja
haladni az emberekét, és elemezte azt a félelmet, hogy az MI akar le is rombol-
hatja a civilizacidot (URL1; URL2). Ugyanerre utal az Eurépai Parlament ro-
botikarol szo6ld, 2017. februar 16-1 allasfoglalasanak preambuluma, miszerint
lehetséges, hogy hosszu tavon az MI meghaladja az emberi szellemi kapacitast.

Egyes tudosok szerint az MI vilagpiaci részesedése 2016 és 2025 kozott hat-
vanszorosara emelkedik (643,7 milliard USA dollarrél 36.818,6 milliard USA
dollérra) (1. szamu éabra).
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Tilesch és Hatamleh szintén Ggy vélekedik, hogy az MI a hatalom Gjracloszta-
sanak az egyik legfontosabb eszkdze lesz a 21. szazadban. S6t szerintiik nem-
sokara minden technologia MI-alapt lesz (Tilesch & Hatamleh, 2021).

Az MI alapvetéen meg kell, hogy valtoztassa a gépekkel szemben eddig al-
talanosan elfogadott szemléletet. Amig a hagyomanyos szamitoégépeknél igaz,
hogy ,,a szamitogépek csak azt csinaljak, amire be vannak programozva”, a leg-
fejlettebb ¢és a legkifinomultabb MI-rendszerek képesek autonom modon cse-
lekedni, elfogadni és végrehajtani sajat dontéseiket, amelyeket a programozoik
nem is lathattak elére (Basile, 2019).

Ett6] fiiggetleniil tovabbra is igaz, hogy az algoritmusok nem rendelkeznek
sajat tényleges tudassal. Az MI tehat nem értelmezhet6 olyan gépként, amely
onalloan gondolkodik, de ismeretlen (el6zetesen be nem taplalt) paraméterek-
bal allit el6 reakciot (Staffler & Jany, 2020).

Nem véletlen tehat, hogy a Nemzetkdzi Biintet6jogi Tarsasag (AIDP) XXI.
Kongresszusat 2024-ben az MI témakdrében szervezi (URL3). A konferencia
harom f6 kérdése az alabbi lesz:

* Mennyire tulajdonithato egy MI-rendszer altal elkovetett blincselekmény az
embernek vagy maganak az MI-nek (ha egyaltalan ez lehetséges)?

* Hogyan segithetik az MI-rendszerek a rendészeti szerveket a biin6zés meg-
elézésében ¢€s lekiizdésében?

* Bizhatunk-e az MI-ben a biintet6jogi iigyekben hozott dontések meghoza-
talakor?

1712 Herke Csongor: A mesterséges intelligencia kriminalisztikai aspektusai


https://doi.org/10.1051/e3sconf/202015904025
http://www.penal.org/en/information

A harom kérdés koziil kriminalisztikai szempontbol a masodiknak van kiil6-
nos jelentdsége. Az mar ebbdl a felvetésbol is egyértelmiien latszik, hogy az
MI-rendszerek hasznos kiegészit6i lehetnek az igazsagiigyi munkanak, és fel
is gyorsithatjak azt (Staffler & Jany, 2020).

Az MI azonban nem csak elényokkel jar, veszélyei mar igen hamar megmu-
tatkoztak. Ismert példa, hogy negyven évvel ezeldtt, 1981-ben egy motorke-
rékpargyar 37 éves japan alkalmazottjat megolte a kozelében dolgozo MI-robot
(Hallevy, 2019). A robot (tévesen) fenyegeto veszélyként azonositotta az alkal-
mazottat, és kiszamitotta, hogy a fenyegetés leghatékonyabb kikiiszobolése az,
ha 6t egy szomszédos gépbe tolja, ezért hidraulikus karjaval a robot a sokkolt
munkavallalot a gépbe csapta, azonnal megolte, majd folytatta feladatait, mint-
ha mi sem tortént volna (Moreno, 2021).

Konnyen belathato, hogy a jovében az MI a kriminalisztika szinte minden te-
rliletén megjelenik és hasznosithato lesz. Ezen szamos teriilet koziil az alabbi-
akban kettdt tekintiink 4t részletesen:

a) anyomozas tervezése, Szervezese;
b) a kockazatértékelés és a nemzetkdzi buniigyi egyiittmitkodés kérdése.

Természetesen (ahogyan emlitettem) az MI a kriminalisztika minden teriiletén
jelen lesz (és sok helyen mar jelen is van). Még az irasvizsgalat is jelentdsen fel-
gyorsulhat az MI-rendszer segitségével, de ugyanez lehet igaz egy ballisztikai
vagy akar daktiloszkopiai, DNS stb. azonositasra is. Az MI ugyanis nagysag-
rendileg gyorsabb ¢és pontosabb lehet, mint egy ember. A telepitett MI-szoftver
lehetdvé teszi a bonyolult szamitdsokat gyorsabban és egyidejlileg végrehajtani
(Hallevy, 2019). A legtijabb generacios MI-k miikodése ugynevezett mély tanu-
lasi (deep learning) modszeren alapszik. Ezekben a technologiakban az inputok-
tol az outputokig vezetd folyamat atlathatatlan, sokszor nem is lehet levezetni,
hogy a szoftver hogyan hozta létre a végeredményt, amely ezaltal nem is vezet-
het6 vissza a programozok eredeti akaratara (Borsari, 2019). Ezért is mertil fel
példaul maganak a jarmiinek a felelossége a teljesen dnvezetd jarmiivek altal
elkdvetett biincselekmények vonatkozasaban (Herke, 2021Db).

Azonban az is konnyen belathatd, hogy mennyivel gyorsabban és konnyeb-
ben beszerezhetok az adatok az MI segitségével a blinligyi nyilvantartasokbol
(vagy akar végezheti maga az MI a nyilvantartast), hiszen ha az MI megfeleléen
miikddik, minden képességét fel tudja hasznalni az adatok elemzésére (Hallevy,
2019). Az is egyértelmii, hogy oriasi lehetdségek rejlenek az MI-ben a sajatos
krimilatechnikai eszk6zok (csapda, képrogzités, hangazonositas) vonatkozasa-
ban. Ahogyan a nagy adatfeldolgozast igényld blincselekmények elkdvetésé-
hez is egyre gyakrabban hasznalnak fel MI-rendszereket. Gondoljunk csak az
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ugynevezett ,,pump and dump”-ra, azaz az olyan csalasra, amely az értékpapir
aranak mesterséges emelkedését okozzak hamis, félrevezetd vagy eltulzott ér-
tékpapir-kereskedelemmel.

Ahogyan a megerdsitd tanuléds révén az MI megtanulhatja a hamisitas gya-
korlatat és 6nallo életre kelhet (Borsari, 2019), ugyanigy felhasznalhat6 lehet a
biiniildozésben is (Ligeti, 2020). igy példaul Nutter szerint az MI felhasznalhat6
hamis muialkotdsok azonositasara vagy személyek arcfelismerésére is, és akar
rosszabb koriilmények kozott is képes lenne azonositani a kérdéses személyt a
hagyomanyos arcfelismerd szoftverekhez képest (Nutter, 2019). A szamitogépek
a targyfelismerés, az arcfelismerés, az arckifejezés-elemzés, a beszéléfelismerés
¢s akar az érzelemazonositas terén is bizonyos esetekben mar ma is feliilmul-
jék az embereket (Perrot, 2017). Emellett utalni kell példaul az MI felhaszna-
lasara a DNS-elemzések soran (Rigano, 2019), de akar a kzosségi médiapro-
filok vonatkozasaban is. Ennek eldnye, hogy az MI elemzése nagy mennyiségii
komplex adatot eredményez, rogton elektronikus formatumban (Ligeti, 2020).

A nyomozas tervezése, szervezése

Ligeti szerint az MI-rendszerek két f6 belso jellemzdje, hogy képesek:

a) Osszegyljteni és elemezni a kornyez6 kornyezetbdl szarmazd adatokat,
valamint

b) intézkedéseket végrehajtani a gép specialis (az ember altal altalaban eldre
meghatarozott) céljainak elérése érdekében (Ligeti, 2020).

A biiniigyi elemzés teriiletén Perrot az MI alabbi alkalmazhatosagat emeli ki:

* ablinozés foldrajzi és idébeli hotspot teriileteinek meghatarozasa;

* a bilindzok profiljanak meghatarozasa;

» ahasonld blincselekmények elkdvetése szintjének meghatarozasa egy adott
teriileten;

* bizonyos feladatok tekintetében akar a nyomozoé helyettesitése virtualis
igynokkel (Perrot, 2017).

A blincselekmények eldrejelzése a digitalis alkalmazasok biintetd igazsagszol-
galtatasban torténd gyakorlati alkalmazasanak egyik fontos teriilete. Az igyne-
vezett prediktiv policing (eldrejelzés-alapu renddri munka) Iényegében a rend-
Orségi aktakbol szarmazo részletes informaciok elemzését jelenti. Erre példa a
kozel ismétlodé megkozelités, amely szerint kiszamithatd mintak allnak rendel-
kezésre bizonyos blincselekménytipusokhoz (példaul betdréses lopas), mivel a
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sorozatbiindzok visszatérd viselkedési mintakkal rendelkeznek a sértettek raci-

onalis kivalasztasa és koltség-haszon elemzés alapjan (Staftler & Jany, 2020).

A prediktiv megkozelitést nemcsak az USA-ban hasznaljak. gy példaul Fran-
ciaorszagban a Gendarmerie Nationale két év alatt kifejlesztette a bliniigyi koc-
kazat prediktiv megkozelitését, elsésorban a sorozatbiincselekmények és a szer-
vezett blindzés vonatkozasaban (Perrot, 2017).

A prediktiv renddri tevékenységek 1ényege, hogy statisztikai modszerek alapjan
igyekeznek elérejelezni a blincselekmény elkdvetését, és akar azt is, hogy hol
és mikor kovethet6 el a blincselekmény. Célja pedig az, hogy ezen eldrejelzés
alapjan megakadalyozzak a blincselekmények elkovetését. Az utobbi idében a
prediktiv modszerek kozott megjelentek az elsé Ml-alapt szoftverek is (példa-
dul PredPol, Precobs, HART, X-LAW, Keycrime; utobbi kett6t az olasz rendor-
ség hasznalja). Ezek jelentds elrelépést jelentenek a blincselekmények meg-
el6zésében, ugyanakkor adatvédelmi problémakat is felvetnek (Basile, 2019).

Ligeti a predektiv renddri tevékenységgel kapcsolatosan négy f6 aggalyt fejt ki:
1) Felmeriil, hogy a prediktiv rendfenntartds nem kontraproduktiv-e azaltal,

hogy a renddrség az eréforrasokat ezekre a teriiletekre dsszpontositja, ez-
altal az ezen kiviili teriiletekre kevesebb energiat forditanak.

2) Ajovobeni, még el nem kovetett biincselekményekkel vald gyantsitas alap-
vetd emberi jogokat sért, kezdve az artatlansag vélelmével (Ligeti, 2020).
Emellett gondot okozhat, hogy a védelem nincs abban a helyzetben, hogy
megtamadja a bizonyitékok Osszegyljtésének modjat, és az Ml-vel kap-
csolatos bizonyitékok felhasznalasa kockazatot jelent a fegyverek egyen-
16ségének elvére is.

3) Noha altalanos a vélekedés, hogy a szamitogép (ezaltal az Ml is) objektiv,
semleges értékitélettel rendelkezik, Ligeti ramutat, hogy az igazsagszol-
galtatasban hasznalt MI-gépek ,,bedgyazzik a meglévo elfogultsagokat és
orokitik a diszkriminacior”’, mivel az Ml-rendszerek az emberek altal be-
vitt adatok alapjan miikodnek.

4) Végiil a prediktiv rendészet (és igazsagszolgaltatas) miatt fennall a veszé-
lye, hogy a bliniild6z6 hatosagok szerepe sokkal proaktivabb lesz a jelen-
legi (tobbnyire) reaktivhoz képest, ami problémakat okozhat (példaul a
hatdsagok atlathatésaga szempontjabol) (Ligeti, 2020).

Staffler és Jany a blincselekmények elérejelzésének két f6 modjat emeli ki: a
hotspot azonositast és a biindzés dsszekapcsolasat (crime linking) (Staffler &
Jany, 2020). A hotspot azonositas soran a hatosagok algoritmusok segitségével
olyan foldrajzi mintdkat hoznak létre a rendelkezésre allo adatokbol, amelyek
statisztikai szempontbdl magasabb blindzéssel jarnak, és ennek alapjan valos
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idejl figyelmeztetést generalnak a jovobeli biincselekmények vonatkozasa-
ban. Ilyen hotspot rendszer példaul az RTM (Risk Terrain Modeling), ami egy
olyan algoritmus, amely a biincselekményeket eldsegité tényezokkel kapcso-
latos kiilonféle adatok kiértékelését hasznalja a foldrajzi helyek azonositasa-
ra annak érdekében, hogy statisztikai eldrejelzést nyujtson a kabitoészer-biin-
cselekmények elkovetésérdl (URL4). Az olyan valtozok, mint a gyenge vagy
nem mitkddod utcai megvilagitas, az ATM-ek, pénzvaltok, parkolok és iskolak
kozelsége, az éjszakai klubok, a tdmegkozlekedési megallok, vasutallomasok,
6 forgalmi keresztez6dések kornyezete alapjan olyan térképet hoztak létre a
kabitoszer-kereskedelem hotspotjainak az azonositasara, amely alapjan kovet-
keztetéseket lehet levonni a varhato biincselekmények elkdvetésére, ami aztan
2020). Hasonlo rendszer a Predictive Policing (roviditve PredPol), ami olyan
algoritmust hasznal, amely dsszekapcsolja a kiillonb6z6 biiniigyi statisztikai
adatallomanyokat: a blincselekmények tipusat, helyét és idejét, és ennek alap-
jén az algoritmus kiszamitja a statisztikai valdszinliségét annak, hogy melyik
teriileteken varhaté magasabb aranyt biindzés. Az ilyen rendszereket nemesak
az USA-ban, de Eurdpaban is egyre tobb helyen hasznalnak, elég csak az Olasz-
orszagban a vagyon elleni biincselekmények helyben és idében valé megismét-
16désén alapulo, tobb helyen is alkalmazott XLAW szoftverre, vagy a Német-
orszagban és Svajcban alkalmazott, az azonos elkdvetdi csoportokon alapulod
Pre Crime Observation System (réviditve Precobs) szoftver hasznalatara utalni.

A hotspot mellett Staffler és Jany szerint a blincselekmények elorejelzésének
masik sajatos modja a blindzés 0sszekapcsolasa: multbeli biincselekmények
Osszevetése bizonyos (mar azonositott vagy még azonositatlan) személyekkel
annak érdekében, hogy megjosoljak, hol és mikor kovetik el a kdvetkezo biin-
cselekményt. Ez a mddszer a sorozatbiingzokre dsszpontosit (Staffler & Jany,
2020). Nagy-Britannidban a blin6zés 0sszekapcsolasara a Harm Assessment
Risk Tool (roviditve: HART) rendszert hasznaljak, amelynek célja az emberek
osztalyozasa a jovobeni biincselekmények kiilonb6zo kockazatai szerint. Eh-
hez olyan adatokat hasznalnak fel, mint a blinligyi nyilvantartas, a menek{ilés
veszélye és a blincselekmény stlyossaga. Az algoritmus célja, hogy segitse a
biztonsagi erdket abban, hogy eldontsék, a terhelt mennyi ideig legyen fogva
vagy mikor ajanlhasson fel 6vadékot (Oswald, Grace, Urwin S. & Barnes, 2018).
Olaszorszagban pedig a milanoi rendérség fejlesztette ki a KeyCrime nevii szoft-
vert, ami azon a megfigyelésen alapult, hogy nagy szamu rablast ugyanazok az
elkovetdk kovetnek el. Ezen blincselekmények jellemz6it az egyes elkovetok-
hoz rendelik annak érdekében, hogy eldrejelzést készitsenek a biincselekmény
jovobeli elkovetésének helyérdl, idejérdl és tipusarol (URLS).
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A prediktiv elemzésre példa az alabbi francia modell (2. szamu abra), ami a
2008. és 2014. kozotti adatok alapjan tartalmazta a 2015-0s elérejelzést, igen
nagy pontossaggal.

2. szamu abra: 4 prediktiv elemzés
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Forrdas: Perrot, 2017.

Az MI képes arra, hogy igen nagy mennyiségl tényadatot dolgozzon fel, és
ennek alapjan képes az 6sszegytjtott adatok gyors és pontos elemzésére, ami
a nem MlI-alapt adatfeldolgozasnal és adatelemzésnél sokkal nagyobb haté-
konysagot eredményezhet (Borsari, 2019). Ehhez 6riasi mennyiségii adatra van
sziikség, amelyek egy része mar most is rendelkezésre all (gondoljunk csak a
GAFAM — Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft — és a NATU — Netf-
lix, Air BNB, Telsa, Uber — globalis vallalatok altal naponta begytijott hatalmas
adathalmazra) (Perrot, 2017). Ugyanakkor az MI f6 jellemzdje az 6nalld tanu-
las képessége, ami intellektualis autonomiat eredményez, és ez megnehezitheti
megjosolni az MI tevékenységének okat és hatasat, viselkedését vagy konkrét
dontéseit (Kirpichnikov et al., 2020).

A gépi tanuldsi mechanizmusoknak készonhetéen az MI-rendszer képes tanul-
ni a tapasztalatokbol, és ennek kdvetkeztében modosithatja viselkedését, alkal-
mazkodva az id6kodzben kapott ingerekhez (1asd a teljesen 6nvezetd autok deep
learning tanulasat) (Herke, 2020). Sok esetben a felh6alapti informacidcsere
exponencialisan novelheti az MI tanuldsat (Borsari, 2019). A teljesen 6nveze-
t6 jarmiveknél éppen az okozza a legnagyobb problémakat, hogy az MI-rend-
szer olyan szabalyokkal rendelkezik az adatbazisaban, amelyek alapjan csak
két rossz dontés koziil valaszthat (Moreno, 2021). Ugyanigy sok veszéllyel jar-
hat az MI elterjedése a hétkoznapi életben [1asd példaul az igynevezett online
ellendrzés problémajat, amikor az MI-rendszer adott esetben néhany percen
beliil megvasarol bizonyos, nagy népszeriiségnek orvendé eseményekre sz016
jegyeket, majd visszahelyezi 6ket egy parhuzamos piacra (masodlagos jegy-
értékesités), joval magasabb aron; vagy a piac visszaélésszerti manipuldlasara,
amikor a nagyfrekvencids kereskedok (ugynevezett HFT-k) méasodpercenként
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tobb ezer miivelet végrehajtasaval képesek a pénzpiaci arak hirtelen és nagyon
gyors ingadozasanak eléidézésére, aminek akar biliniigyi vonatkozasai is lehet-
nek, példaul tiltott piacbefolyasolds, Btk. 411. §] (Basile, 2019). Ligeti az MI-
vel kapcsolatosan a kabitoszer-kereskedelem, a terrorcselekmények és az on-
line csalasok veszélyére hivja fel a figyelmet (Ligeti, 2020), Borsari pedig ezen
blincselekmények vonatkozasaban a tavvezérelt dronok €s tengeralattjarok fel-
hasznalasat emeli ki (Borsari, 2019). Az MI azonban nemcsak terhelt, hanem
sértett is lehet a bilintetdeljarasban. Basile felveti a kérdést, hogy nincs-e sziik-
ség sajatos, kifejezetten az MI-rendszerek elleni biincselekményekkel kapcso-
latos tényallasok megalkotasara, mivel a jelenlegi biintetdjogi rendelkezések
nem feltétleniil alkalmasak ezek kezelésére. Igen plasztikus példa erre szerin-
te a szexualis aktusok végrehajtasa olyan androiddal, amelyet eredetileg nem
erre a célra terveztek, hanem példaul recepcids funkciok ellatasara szalloda-
ban vagy aruhazban (Basile, 2019). Es noha egyeldre nem tisztazott, hogy a
kifejezetten szexualis igények kielégitésére létrehozott MI-robot (igynevezett
szexbot) sérelmére kdvetheto-e el szexualis er6szak, Ambrus szerint az ilyen
,otuncselekmény” kriminogén hatdssal lehet az emberek sérelmére elkovetett
szexualis deliktumok vonatkozasaban is (Ambrus, 2020).
Ezekkel a veszélyekkel foglalkozni kell, ugyanakkor az MI oriasi segitséget
nyujthat a biniild6zésben.

Kockazatértékelés és MI1. Az MI szerepe
a nemzetkozi buiniigyi egyiittmikodésben

Az Ml egyik lehetséges felhasznalasa a blindzok specifikus profiljanak modelle-
zése. Az M1 sok elembdl all6 minta elemzésére képes, ennek soran vizsgalhatja
az elkovetok mozgasat, lakohelyét, munkajat, szokasait, az altaluk elkovetett
blincselekményeik jellegét, mindennapi tevékenységeiket, kozosségi haldikat
stb. (Perrot, 2017).

A kényszerintézkedések taktikajaval 6sszefliggésben utalni kell arra, hogy 1é-
tezik olyan elképzelés, miszerint példaul a veszélyes biinzok elfogasat robo-
tokkal végeztessék, ezzel is védve a hatdsag tagjainak személyi épségét. Ennek
kiilonos jelentdsége lehet kiemelten veszélyes terroristak elleni akciok soran.
Ilyenkor az MI parancsot kap az elfogasra, nem vizsgalhatja az elfogast elren-
del6 hatarozat jogellenességét, bar a nyilvanvalo jogellenesség esetén elkép-
zelhetd, hogy a jovOben tudja ezt jelezni az elrendel6 felé. Ebben az esetben
Hallevy szerint nincs kiilonbség ak6zott, hogy a hatarozatot végrehajto termé-
szetes személy vagy példaul egy MI-robot (Hallevy, 2019).
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Ligeti kiemeli, hogy a MI segithet az események és helyek felkutatasaban is
(Ligeti, 2020). Amig jelenleg az elemzések nagy részét emberek végzik, a jo-
vOben ennek jelentds része automatizalhatd és/vagy gyorsithatd a gépi tanu-
lassal (Maas, 2019).

Az USA biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerében évek ota egyértelmii ten-
dencia figyelheté meg az empirikus kockazatértékelés mind gyakoribb alkal-
mazasa terén. Ezzel kapcsolatosan két MI-alapu rendszer ismert az USA-ban,
a Public Safety Assessment (PSA) és a Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS).

A PSA az adott személy bizonyos kockazati tényezdit hasonlitja 6ssze egy
adatbazissal, amely tobb mint 1,5 milli6 esetet tartalmaz 300 amerikai birosagi
korzetbdl. Az elemzés kilenc kockazati tényez6t 6lel fel, ideértve az életkort,
a blinligyi nyilvantartast, a korabbi idézéseket vagy panaszokat, ugyanakkor
kizarja a foldrajzi szarmazast és a versenyt, mint kockazati tényez6t. A koc-
kazatelemzés elvégzése utan az eredményt hatrészes skalan jeldlik (Staffler
& Jany, 2020).

Az egyik leghiresebb kockazatértékelési eszkoz az USA-ban a COMPAS
(Ligeti, 2020). A program célja kockazatértékelés az elkovetdk elhelyezésével,
nyomon kovetésével és banasmodjaval kapcsolatos birdsagi dontéshozatalban.
kiilonféle t¢émakban, példaul blinligyi nyilvantartasok és biincselekmények, bii-
nozokkel valdo megbirkozas, kabitoszerrel valo visszaélés, gazdasagi nehézségek,
oktatasi és képzési nehézségek, a csaladi kornyezet, tarsadalmi kontextus, sza-
badidd, élethelyzet, tarsadalmi kornyezet, személyiségi tényezok. A kérddivet
vagy az érintett valaszolja meg vagy pedig a rendorség €s az ligyé€szség adatba-
zisait hasznaljak annak kit6ltéséhez. A kérd6éiv még olyan altalanos kérdéseket
is tartalmaz, mint hogy ,,Van-e joga lopni egy ¢hes embernek? ”, amelyekre az
érintettnek IGEN/NEM valaszt kell adnia (Staffler & Jany, 2020).

Ez a kockazatértékelés (latszolagos objektivitasa ellenére) tobb kockazatot
is rejt magaban. Leginkabb azzal kapcsolatosan meriilhet fel probléma, hogy a
védelem szamara nem feltétleniil vilagos, hogy milyen tényezok alapjan torté-
nik a kockazatértékelés, az MI-rendszer milyen szempontokat vett figyelembe,
mennyire lett individualizalt a kockazatértékelés.

Az M1 prediktiv algoritmusok vagy kockazatértékelési eszkdzok segitségével
is felmérheti a biintetdjogi veszélyt. Iranyulhat ez a kényszerintézkedés alkal-
mazhatosagara, de akar a biintetés vagy probaido feltételes felfiiggesztésének
lehetdségére vagy annak kizartsadgara is. Az M1 képes hatalmas mennyiségii
adat 6sszegytijtésére és feldolgozasara, és ennek alapjan képes megalkotni a
személy profiljat, és akar eldrejelezni a késdbbi magatartdsformakat, ideértve
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a blinligyi vonatkozasokat is. A PSA €¢s a COMPAS segitséget nyujtanak pél-
déul a bironak annak eldontésében, hogy engedélyezi-e a feltételes szabadlabra
helyezést vagy a probara bocsatast (Basile, 2019).

A bevezetOben emlitett AIDP kongresszus 4. szekcidja az MI hasznalatanak
néhany nemzetkdzi vonatkozasat fogja megvizsgalni. Ennek keretében a bizo-
nyitékgyjtés (illetve ezzel kapcsolatos nemzetkdzi egyiittmiikddés), valamint
anemzetkozi humanitarius jog és a nemzetkozi biintet6jog, kiilonds tekintettel
a robotok haborus kornyezetben torténd hasznalata emelhet6 ki (Ligeti, 2020).
Emellett a nemzetk6zi humanitarius jogban és a nemzetkdzi biintetéjogban az
utobbi idoben fokozott figyelmet kapott az autonom fegyverrendszerek (AWS)
kérdése is (Ligeti, 2020).

Az Interpol a szamitogépes blindzést a kormanyok, vallalkozasok és magan-
személyek elleni barmilyen szamitogépes tdimadasként hatarozza meg. Ezek a
tamadasok nem ismernek sem fizikai, sem virtualis hatarokat, ¢s jelentds ka-
rokat képesek okozni a vilagon (Moreno, 2021). A bizonyitékok hatarokon at-
nyul6 cseréje, kiilondsen a bizonyitékok mas allamban val6 elfogadhatosaga
¢s felhasznaladsa régota témaja a nemzetkozi szakirodalomnak. A digitalis bizo-
nyitékokkal kapcsolatos 0j — és még mindig nagy részben megoldatlan — prob-
1émak Ligeti szerint tovabb bonyolitjak a helyzetet. Ugyanakkor a szamitogép,
a digitalis vilag nem csak rosszat jelent: a MI nagyon sok segitséget nytijthat a
nemzeti hatosdgoknak (Ligeti, 2020).

A torvényesség elve arra kényszeriti a nyomozd hatdésagokat, hogy a teljes
nyomozati anyagot atfogoan elemezzék a kezdeti gyani megallapitasara vagy
cafolasara. Erdekes megfigyelni, hogy mig az adatgyfijtésnél az MI-rendszer
legfobb eldnye, hogy az emberhez képest nagysagrendileg tobb adatot tud be-
szerezni és Osszevetni, addig a digitalis nyomozdszoftver esetén mar nem az
adatok nagy mennyiségii eléallitasa, hanem éppen azok csokkentése, sziikité-
se jelenti a nagy elényt. Az Eszak-Rajna-Vesztfaliai Igazsagiigyi Minisztéri-
um kutatési projektje, a Zentral- und Ansprechstelle Cybercrime NRW (ZAC
NRW) bemutatja, hogy egy ilyen nyomozati szoftver hogyan tudja észszerti-
en csokkenteni az adatokat. A szoftver példaul az MI segitségével tamogatja a
gyermekpornografia elleni kiizdelmet. A gyermekpornografiai tartalom inter-
neten torténo terjesztése elleni vizsgalati anyag elképzelhetetlen mennyiségben
keletkezik, ezért a biintetéjogilag relevans adatokat emberileg szinte lehetetlen
lenne kisziirni az artalmatlan képfajlok kozott. Eppen ezért olyan algoritmust
fejlesztettek ki, amelynek segitségével az MI megkiilonbozteti az artalmatlan
képeket a gyermekpornografiai anyagtol. Ezt kovetéen mar egy csokkentett
adatsor tekintetében kell csak elvégezni a nyomozonak az ellendrzést (Staft-
ler & Jany, 2020).
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Osszegzés

Az MI a hagyomanyos szamitogépes programoktol eltérd kibernetikai rendszer,
amely képes autoném, tudatos-akaratos viselkedésre (Kirpichnikov et al., 2020).
Sokan ugy képzelik, hogy az MI-rendszerek megjelenése a tavoli jové. Ugyan-
akkor szamos példa mutatja, hogy ez mar a jelen. Ahogyan arra mar egy korabbi
tanulmanyomban ramutattam, 2012 6ta 41 USA tagallamban engedélyezték az
onvezeto jarmiiveknek a kozuti forgalomban valo részvételét (Herke, 2021a).
Az MlI-rendszerek hasznalata mar a biiniildozési tevékenységekben is valosag,
¢és varhatoan ez az elkdvetkezd években csak egyre ndvekszik és fokozodik.
Egyes orszagokban mar MI-robotokat hasznalnak kiilonféle feladatokhoz, pél-
déul jarérozéshez, megfigyeléshez, bombabontashoz, arcfelismeréshez stb. (Ba-
sile, 2019). A kovetkezo feladat ezek szabalyozasi keretének kidolgozasa lesz.

A jogi keretekkel kapcsolatban Staffler és Jany ramutatott, hogy 2002-ben az
Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga felallitotta az igazsagszolgaltatas haté-
konysagéval foglalkoz6 Eurdpai Bizottsagot (The European Commission for
the Efficiency of Justice — CEPEJ), amely figyelemmel kiséri ¢és feliilvizsgalja
a szerz6do allamok jogrendszereinek mindségét. Miutan a kdzelmultban meg-
nodtt az MI hasznalata a biintet6 igazsagszolgaltatasban, és komoly kockazatok
meriiltek fel az emberi jogokkal kapcsolatban, a CEPEJ 2018. december 4-én
kozzétette az M1 igazsagszolgaltatasi rendszerekben vald hasznalatanak etikai
chartajat, amely szerint be kell tartani az emberi jogi normékat és az alapveto
jogokat, kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét és az Europa Tanacs
adatvédelmi egyezményét (Staffler & Jany, 2020). 2019 szeptemberében meg-
kezdte munkajat az Europa Tanacs altal 1étrehozott Mesterséges Intelligencia
Ad Hoc Bizottsag (CAHAI), amely jogi keretet biztosit az MI fejlesztéséhez,
tervezéséhez és alkalmazasahoz. 2018 aprilisaban az Eurdpai Bizottsag kdzzé-
szerint az embernek kell az MI fejlesztésének kozéppontjaban allnia. 2018 de-
cemberében pedig az Eurdpai Bizottsadg az 6sszehangolt MI-terven keresztiil
bejelentette, hogy az MI-t a biinozés elleni kiizdelemben is hasznalni kivanja
(Staffler & Jany, 2020).

Alegtobb MI-rendszernek vannak érzékszervi receptorai, és ezek a receptorok
a kapott tényadatokat az adatokat elemz6 kdzponti feldolgozo egységekhez to-
vabbitjak. Az MI-rendszerek elemzési folyamata tehat nagyban hasonlit az em-
beri megértéshez. Az igazan fejlett MI-algoritmusok az emberi kognitiv folya-
matokat is megprobaljak utanozni. Hallevy ramutatott, hogy az M1 és az ember
kognitiv folyamatai alapvetéen nem kiilonboznek egymastol (Hallevy, 2019).

Az Ml-rendszerek alkalmazasaval 6sszefliggésben egyelére nagy a félelem.
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Az emberiség Borsari szerint két valasztasi lehet6ség elott all: az elovigyaza-
tossag elvén alapulva nem alkalmaz MI-gépeket, ezzel lemond az altaluk nyt;j-
tott elényokrol, vagy a megengedett kockazat, a kollektiv haszon és a kiilonféle
rendszerek megfékezhetetlen kockéazatai kozotti 6sszetett egyensuly elemzésé-
vel fokozatosan bevezeti ezeket a rendszereket (Borsari, 2019).

Meég tavol vagyunk attol, amit egy autoném MI valdban jelentene, de a mar
létezé M1 is elegendd kihivast jelent a biintet6joggal kapcsolatban (Moreno,
2021), de barmilyen kitalaltnak is tlinik az MI-k kora, a latszat ellenére nem
vagyunk olyan tavol attol. A ma 1étez6 egyik legkifinomultabb emberszerii ro-
bot a Sophia, amelynek MI-rendszere mar a tudat kezdetleges formajat hordoz-
za magaban. Onall6 tanulasi folyamaténak fejlesztése érdekében Sophianak
kommunikdaciora van sziiksége az emberekkel, ezért alkotdi ,,ember-mester-
séges hibrid intelligencianak” tartjak. Az egyik nyilvanos beavatkozasa soran
maga Sophia kijelentette, hogy az MI-rendszerek nem versenyeznek az emberi
intelligenciaval, hanem inkabb kiegészitik azt (Moreno, 2021). Szaud-Arabia
allampolgarsagot adott Sophianak, egy tokioi dnkormanyzat pedig elismerte
egy chatbot, Shibuya Mirai allandé lakohelyét, ,,aki” egy hétéves gyermek ké-
pességeivel képes kommunikalni (Basile, 2019).

Az informacio, amely fizikai tulajdonsagai miatt hozzaférhetd az informacios
¢s tavkozlési halozatokban, az M1, a szoftverek és a kritikus jelentségi elekt-
ronikus informacios rendszerek altal okozott illegalis befolyas legnagyobb ve-
sz¢élyének van kitéve (Kirpichnikov et al., 2020). Az csak rajtunk mulik, hogy
ett6l a veszélytél megriadunk vagy az Ml segitségével jobba tessziik az életiin-
ket ¢és kiaknazzuk azt a hatalmas lehet6séget, amivel kapcsolatosan egyelére
csak a jéghegy csticsat latjuk.
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Gardonyi Gergely — Hautzinger Zoltan

A kriminalisztikai kutatasok fejlesztésének
lehetosége

The possible areas for improvement in researches in criminalistics

A tudomanyos kutatas civilizacionk egyik mozgato ereje.”
Nicholas C. Metropolis

Absztrakt

A bliniigyi nyomozas tudomanya olyan kozvetitd elem, amely a természettudo-
manyok és a tarsadalomtudomanyok eredményeit megvizsgalja abbol a szem-
pontbol, hogy azok hasznosithatok-e a nyomozas soran, €s ha igen, akkor mely
teriileten, milyen modon és milyen mértékben, majd pedig a jogi €s szakmai

kornyezet vizsgalata révén ajanlasokat dolgoz ki annak hatékony alkalmaza-
sa érdekében. Ezt a jovOben hatékonyabban segitheti, ha az egyes kutatasokat

egyfeldl — ugynevezett kriminalisztikai kutatasi stratégia rendszerében — egy

6nallo kriminalisztikai kutatokézpont koordinalhatna. Ennek eredményeként

olyan tervszertien végrehajtott és a mindennapokban hasznosithatd kutatasok
segithetnék a nyomozokat a felderité munkaban, amelyek végso soron egyut-
tal a biintetdeljarast megalapozoé bizonyitasi eszkdzok hiteltérdemldségét is

biztositanak.

Kulesszavak: bliniildozés, kriminalisztika, tudoményos kutatas

Abstract

The science of criminal investigation is an intermediary field that scrutinises the
findings of either natural or social sciences from an aspect whether or not those
findings are later likely to be used during investigations; and if so, in which
areas, in what ways, and to what extent; and then upon the examination of legal
and professional environments, it will draw up recommendations how to apply
effectively those findings. This process can be accelerated more effectively if
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an independent criminalistics research centre could coordinate certain research
activities within the so-called criminalistics research system. As a result, researches
carried out methodically, and applicable on a daily basis, may assist investigators
during investigations, and at the same time they may ensure the validity of the
pieces of evidence that may establish the basis for criminal proceedings.

Keywords: criminal investigation, criminalistics/forensic science, scientific
research

A tudomany és a tudomanyos kutatas mibenléte

Az emberi tudas sziintelen fejlodését az ujabb modszerek, eljarasok vagy gya-
korlatok felismerése és alkalmazasa éppligy meghatarozza, mint a kiilonb6z6
ismeretek valamilyen szempont szerinti 6sszegzése vagy modellezése. Ezen
alapul a tudomény mibenléte is, amely legegyszertibben tigy definialhat6, mint
az embert koriilvevo természetre — magara az emberre €s az emberi tarsadalom-
ra — vonatkozé megfigyelések, tapasztalatok és ismeretek rendszere (Bencze,
2006). Indokoltnak tiinik azonban a kérdés, hogy ki altal €s hogyan miivelhet6
a tudomany? Feyerabend szerint a tudomany nem hétpecsétes titok, amelyet
csak tobb éves felkésziilés utan lehet felnyitni és megérteni, hanem olyan ér-
telmiségi szakma, amelyben barki szerepet vallalhat (vizsgalhat, kritizalhat),
akiben megvan a kell6 érdeklédés (Feyerabend, 1984). A tudomany miivelése
tehat nemcsak a tudosok privilégiuma, hanem mindenki szdmara elérhetd, aki
a tudomannyal valamilyen m6don kapcsolatba keriil (Boda, 2006.). Talan mas
megitélés ala eshet a tudomany miivelése alanyi korének meghatarozasa, ha a re-
levans modszer megallapitasa feldl kozelitiink. A tudomany ugyanis hitelesen
nem gyarapithato igazolatlan allitasokkal, egyszerti okozati dsszefiiggésekbol
levont kovetkeztetésekkel, de még a puszta megismerés utjan sem, ha az nem
valamilyen jol koriilhatarolt és ellenorzott tevékenységen alapul.

A tudomany elsdsorban a tudomanyos kutatasok révén vihetd elorébb. A tudo-
manyos kutatasok mibenléte egyfeldl az ismeretek mar meglévo rendszeré¢hez
kotodésében, masfeldl valamely 0 ismeret, altalanos érvényli adat, 6sszefiiggés
megallapitasaban keresendd (Gécze, 2011). Tovabba a tudomanyos kutatasok
jelentésége a tudomanyos mddszer megvalasztasdban és a tudomanyos folya-
mat koriilhatarolasaban is megmutatkozik (Hornyacsek, 2011).

A tudomanyos kutatasok modszertananak és folyamata meghatarozasanak kii-
l6ndsen fontos szerepe van a bliniildézésben adaptalhaté kutatasokra és alkal-
mazhato6 tudomanyos eredményekre. Ezek szintere els6sorban a kriminalisztika,
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de a biiniildozés szervezeti oldalat érintden lehet a rendészettudomany, illetve
a bliniildozés interdiszciplinaris timogatasanal fogva mindazok a tudomanyok
is, amelyek a blinligyi nyomozashoz érdemi segitséget tudnak nyujtani. Ilye-
nek lehetnek — kiilondsen a biintetd eljarasjog révén — a jogtudomanyok, a kri-
minalpszichologia oldalardl kozelitve a pszichologia, a biiniigyi tudomanyok
kozvetlen kapcsolodasa miatt a kriminologia, nem utolso sorban az igazsag-
iigyi szakértoi vizsgalatok révén az dltalanos orvostudomany, a miiszaki, illet-
ve a mérndki tudomanyok stb.

E tanulmany mindazonaltal kifejezetten a kriminalisztika tudomanyos fejlesz-
tésének jelentdségével, az ezt tamogatd kutatdsok intézményes koriillmények
kozotti megvalodsitasanak lehetdségeivel kivan foglalkozni.

A kriminalisztikai tudomany jelentosége

A kriminalisztikara els6sorban mint a modern biiniild6zés kialakulasanak elen-
gedhetetlen feltétele kell gondolni. Farcadi Sandor Lészl6 €s Dietz Karoly ezt
a 20. szazad méasodik évtizedében ugy fogalmazta meg, hogy ,,ma mdar kiilon
tudomanyagak allnak a modern kriminalisztika — tehdt a modern nyomozas-
nak is — szolgadlataban, de mas tudomanyagakban is hathatos tamogatast talal
a modern nyomozas, ezek — sokszor korszakos — vivmanyainak igénybevéte-
lével.” (Farcadi & Dietz, 1918). A biliniigyi nyomozas soran ezt kovetden mar
egyre tobb esetben valtak nélkiilozhetetlenné a kiprobalt technikai eszkdzok
vagy taktikai ajdnlasok alkalmazasa. A tudomany igy valt modszeres részéveé
a kriminalisztikanak, ez pedig egyszerre jelentette a blinligyi nyomozas tudo-
manyos fejlodését, az egyes tudomanyok célzott adaptalasat a biiniildozésbe,
nem utols6 sorban a kriminalisztika elméletének és gyakorlatanak kdzkinccsé
tehetd Osszefoglalasat, mas szoval a kriminalisztika tudoméanyanak miivelését.

Ahogy a fentiekbdl is kiolvashatd, a kriminalisztika tudoményos rendszerének
tobb Osszetevdje van. Magaba foglalja egyfeldl a kriminalisztika tudomanyos
megalapozottsagat (tudomanyos kriminalisztika), masfeldl a kriminalisztika
tudomanyfejlesztd hatasat (kriminalisztikai tudomanyfejlesztés), s nem utol-
s0 sorban a kriminalisztika tudomanyos eredményeinek kozzétételét (krimina-
lisztika tudomanya).

A kriminalisztika tudomanyos megalapozottsaga — vagy mas szoval a tudoma-
nyos kriminalisztika — a biiniild6zés soran alkalmazhat6 egyes technikai eszko-
z0k és gyakorlatok mogott meglévo kiilonbozo tudomanyos térvényszeriiségek
adaptalasat (elfogadasat és felhasznalasat) jelenti. A tudoményos kriminalisz-
tikdban mutatkozik meg a bliniild6zésben megnyilvanulé igény a tudoméanyos
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modszerek. A kriminalisztika 1ényege tehat az ellenérzottségen alapuld tudo-
manyos megismerés (Angyal et al., 2019).

A kriminalisztikai tudomanyfejlesztés a blinligyi felderités és nyomozas, akar
az egyedi azonositast célzé vizsgalatok haté¢konysaganak érdekébe vonhato tu-
domanyos kutatasok folytatasat foglalja magaban. Katona Géza szerint a krimi-
nalisztika diszciplinaris jellegét a kutatasi tevékenység megjelenése és fejlodése
bizonyitja, amelyre a bliniild6zés és a tudomany megfeleld fejlettségi fokan ke-
rilhetett sor (Katona, 2002). A kriminalisztikai kutatasok manapsag a biiniildo-
z¢s hatékonysaga novelésének zalogat jelentik, mivel e biinligyi tudomany csak
a tudomanyos modszereken alapul6 kutatasok révén fejleszthetd. Kiillondsen
igaz ez a kriminaltechnikéra, mivel egyrészt a blincselekmények elkdvetési for-
mai is egyre inkabb technikai tdimogatottsaguakka valnak, masrészt egyre tobb
blinelkovetés eredményes felderitése és bizonyitasa soran valik nélkiilozhetet-
lenné technikai eszk6zok vagy természettudomanyos eszkdzok igénybevétele.
Ezt nevezi Fenyvesi Csaba a kriminaltechnika primatusanak (Fenyvesi, 2014).

A kriminalisztika tudomanya — ellentétben a tudomanyos kriminalisztika-
val és a kriminalisztikai kutatdsokon alapulé tudomanyfejlesztéssel, amelyek
a bliniild6zés kozvetlen tudomanyos kapcsolatait mutatjak meg — a biliniigyi
nyomozas ismereteinek, gyakorlati tapasztalatainak, mindezek 0sszegzésének
vagy rendszerezésének a kozreadasat jelenti. A tudomanyos kriminalisztika és
a kriminalisztikai kutatasok eredményei tehat tanulmanyokon, monografidkon
vagy egy¢b kiadvanyokon (a kriminalisztikai szakirodalmon) keresztiil kozve-
tithetdk vagy ismerhetok meg.

A Kkriminalisztikai kutatasok

A kriminalisztikai kutatasok mibenléte

A kriminalisztika tudomannya valasanak legfontosabb alapjat azok a kutatasok
jelentik, amelyek kifejezetten a biiniigyi nyomozas érdekében hasznosithato
sége a tarsadalomnak, amikor egyfel6l a normativ blinligyi tudomanyok mar
kivivtak a maguk rangjat, masfeldl, mikor a nyomozas mar nem az 6nkényes
hatalomgyakorlas eszkodze volt, azaz, amikor az allamhatalom a jog uralma ala
kertilt, harmadrészt pedig, amikor a természettudomanyok altal igazolt emberi
tudas a biiniildozés szamara is felhasznalhatéva valt. E harmas kritériumrend-
szer ugyanakkor még nem elegendd arra, hogy a bliniild6zés eredményes is le-
gyen. Finszter Géza szerint olyan szervezeti, jogi és miikddési
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feltételek folyamatos és tervszer(i biztositasara is sziikség van, amelyek nemcsak
egy deliktumra figyelnek, hanem a biindzés teljes terjedelmével szemben kivan-
nak hatékony megoldasokat. Ez pedig a stratégiai kriminalisztika (Finszter, 2020).

A kriminalisztikai kutatasok szavatolhatjak azt is, hogy a bliniild6z¢s ne legyen
1épéshatranyban a biindzéshez — kiilondsen a legijabb kori biincselekmények
elkovetdihez — képest. Emiatt e kutatasoknak folyamatosan olyan — Tremmel
szavaival élve elsOsorban hard szakértdi vizsgalaton alapul6 (Tremmel, 2006)

—eredményekkel kell szolgalniuk, amelyek révén eredményesen csokkenthetd
az iildézésben eredd hatrany a blinozéshez képest.

A kriminalisztika nem pusztan ajanlasokat ad, hanem egy komplex szemlé-
letet is, amely abban segit az eljarasi cselekmények végrehajtojanak, hogy ne
csak azt tudja, egy megadott séma alapjan mit kell végrehajtania, hanem azt is
értse, hogy az miért sziikséges. A kriminalisztika feladata, hogy utat mutasson
a felderitésben és a bizonyitasban kozremitkodo hivatalos személyeknek abban,
hogy milyen mddon tudjak a legjobb eredményt elérni az egyes eljarasi cselek-
mények lefolytatasanak szakszerli végrehajtasaval. A folyamat végén 1évok sza-
mara pedig abban segit, hogy megértsék, miként keletkezik a bizonyitas eszkoze.

A kriminalisztikai kutatasok eredményeinek egyes példai

A kriminalisztikai kutatasok az elmult évtizedekben szdmos kiemelkedd ered-
ménnyel szolgaltak. Hazankban ilyen volt mindenekel6tt a genetika teriiletén
a DNS-vizsgalatok érzékenységének novelése, amelynek koszonhetden az

érintések nyomait is megfeleld hatékonysaggal és eredményességgel lehetett
vizsgélni. Ezzel parhuzamosan mintegy 50%-kal n6tt a DNS-profil vonatko-
zasaban adhat6 informacio tartalma (ennyivel tobb locus vizsgalhatd), amely

nagysagrendekkel novelte a DNS-mintak személyazonositasi eredményeinek
bizonyossagat. Hasonl6an nagy eredmény volt, hogy a csontvizsgalat (beleért-
ve a mitokondrialis DNS-analizist) rutineljarassa valt, amelynek kdszonhetden

a csontokat nagyobb szamban, rutinszertien lehet ma mar feldolgozni (Egyed,
Fiiredi & Woller, 2015). A DNS-nyilvantartas folyamatos ndovekedésével ex-
ponencialisan nétt az abban elért talalatok szama is, amely mar nemcsak hazai,
hanem nagy szamt nemzetkozi talalatot is eredményezett. Hamarosan pedig

a rutin gyakorlatba is bevezetésre keriilhet a DNS-vizsgalat legfejlettebb mod-
szere, az ujgeneracios szekvenalas, amely gyorsabb, precizebb és tobb geneti-
kai informaciot szolgaltato vizsgalatot tesz lehetévé. Ennek eredményeképpen

pedig a jelenleginél is kisebb mennyiségl, illetve egyuttal még tobb személy

kevert DNS-ét tartalmazo helyszini mintanak tudjak meghatarozni a személyi

eredetét a szakértok (Padar et al., 2020).
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Hasonléan konkrét eredmények fogalmazhatok meg a daktiloszkopia terii-
letén is. Az els6 AFIS rendszer, az amerikai Printrak példaul 1993-t61 2002-
ig volt hasznalatban, amiben csak ujjnyomok €s ujjnyomatok ellendrzésére és
tarolasara volt lehetdség. A francia SAGEM Morpho rendszer 2002-t61 joval
teljesebb szolgaltatast biztositott az ujjnyomatszakérték munkajanak tamoga-
tasahoz. Képes volt az ujjnyomatok ¢és ujjnyomok mellett a tenyérnyomok €s
tenyérnyomatok feldolgozasara, emellett a rendszer részévé valhattak a mene-
kiltiigyi és idegenrendészeti eljarasok keretében keletkezett tizujjas nyomat-
lapok is. A 2014-ben lizembe helyezett 0j, 3M (Cogent) rendszer mar képes
mindazoknak a feladatoknak az ellatasara, amelyekkel mind a hazai, mind pe-
dig a nemzetkdzi elvarasoknak meg lehet felelni, mivel ez a rendszer lehetové
teszi j adattarak létrehozasat is, amelyek alapjan a blincselekmények helyszi-
ni ujj- és tenyérnyomatain kiviil a biintetéeljaras ala vont, illetve a jogerésen
elitélt személyek biometrikus adatait egymastol elkiilonitve lehet tarolni. Nott
az automatizaltsag foka és gyorsabb is lett a bliniild6z61 munka.

Komoly elérelépésnek tekinthetd a biometrikus nyilvantartasok fejlodése is,
kiiléndsen az 4116 arcképazonositas 2016-ban térténd megjelenése (Gardonyi,
2020). Emellett jelent6s eldrelépések mutatkoznak az igazsagiigyi szakértdi
teriileteken. Ennek oka, hogy a természettudomanyos kutatasok soran elért
eredményeket nagy hatékonysaggal sikeriilt beépiteni a szakértéi munkaba.
A kabitoszer-vizsgalatok teriiletén, példaul az NMR késziilek révén, a dizajner
drogok azonositasa 1j modszerrel valt lehetdvé, amely meggyorsitotta azok
beazonositasat, és lehetdvé tette bizonyos anyagok mennyiségi meghataro-
zasat is (Haschimi et al., 2020). A nyomszakeért6i teriileten az adatbazisként
mik6d6 SOLEMATE FPX labbeli nyom 6sszehasonlitd rendszer kiépitése fi-
gyelemre méltd, mig fegyverszakértoi teriileten az EVOFINDER nevii ballisz-
tikai azonositd rendszer alkalmazasanak megkezdése (Rahm, 2012). Emlitést
érdemel a VSC 8000 elnevezésti okmanyvizsgalo és dokumentalo rendszer
is, amelynek segitségével a hamis okmanyok nagy hatékonysaggal kisziirhe-
ték. Nyomszakértoi teriileten olyan ujdonsag is sziiltetett, amely a genetikai
szakteriilet eredményét hasznalta fel az elkovetd azonositasahoz azzal, hogy
a roncsolasmentes zarnyitas soran a zarszerkezetben maradt aluféliardl lehe-
tove valt az elkovetd genetikai Giton torténd azonositasa (Fullar, Ktnyanszky
& Leiner, 2020).

Az livegvizsgalat terén (jjdonsagként hatott, hogy az anyagmaradvanyok
vizsgalata mar nemcsak térésmutatd, hanem elemi Gsszetétel alapjan is ele-
mezhetd, amelynek segitségével az azonositas sokkal pontosabba valt (Voros
& Sandorné, 2021). A miiszeres analitikai vizsgalati lehetéségekben az utob-
bi egy-két évtizedben tortént ugrasszerii miszaki fejlédés eredményeképpen
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minden (mikroméretil) anyagmaradvany-tipus esetén elmondhat6, hogy adott
minta kapcsan sokkal tobbféle anyagi jellemz6 nagyobb pontossagl elemzé-
sére nyilik lehetség. A tobbféle eljaras eredményének egylittes értékelése pe-
dig igen nagy, jellemzden 90-95% f616tti biztonsaggal képes a mintak kdzotti
esetleges kiilonbségek kimutatasara. Ezaltal az anyagvizsgalatok eredménye-
képpen tehetd szakértdi megallapitasok megalapozottsaga nagymértékben nott.
Megemlitendd, hogy a vizsgalati eredmények értékelését, egyes folyamatok
modellezését, a vizsgalatok eredményeképpen kapott adatok elemzését egye
tobb célszoftver tamogatja, amelyek jelentésen hozzajarulnak a szakértéi mun-
ka szinvonalanak emeléséhez.

Jelentds eldrelépések torténtek a szemle eredményeinek rogzitése kapcsan szin-
te minden teriileten (Gardonyi, 2016). Fényképezés terén eloretortek a lathato
tartomanyon kiviili rogzitési lehetéségek, egy évtizede lehetdség nyilik a szemle
targyanak (helyszin, személy, targy) lézerszkenner segitségével torténd rogzi-
tésére haromdimenzidban (Pasztor, 2016), amelynek eldnye, hogy a helyszin
és annak részletei, valamint az ott talalhato targyak, és azok egymastol valo ta-
volsaga utdlag mérhetdvé valt (Petrétei, 2016), tovabba rendkiviil valdsagsze-
rlien jelenithetd meg a szemle targya és annak kdrnyezete azok szamara, akik
természetben nem lattak azt (példaul ligyész, biro, szakértd) (Ujvari, 2020). E
célbodl ugyanakkor ma mar ennél is egyszeriibb, modernebb, kevésbé kényes
¢és koltséges eljaras is rendelkezésre all: a fotogrammetriai eljarassal akar egy
mobiltelefon segitségével — meghatarozott metodika mentén készitett fény-
képsorozat révén — elérhetd szinte ugyanez a végeredmény (Metzger, Ujvari &
Gardonyi, 2020). A szemle rogzitéséhez tartozik a kiillonbozo helyszinrajzolo
programok megjelenése is, amelyek latvanyosabba tették a helyszinrajzot, és
érzékelhetébbé a tereket és a tereptargyakat (Petrétei 2014). Hazankban is meg-
jelent az e-szemlejegyz6konyv, amelynek gondolata 2015-ben vetddott fel el6-
szor (Gardonyi, 2017), és amelynek segitségével ma mar azonnal kdvethetok
a szemle soran rogzitett adatok. Tovabbi elonye, hogy a jegyzokonyv tartalmi
elemeiben és megjelenésében egyarant egységesebb lett.

A nyomozast segitd rendszerek is mindinkabb elérhetdk lettek, tobbek kdzott
a blintetdeljarasi torvényben eldirt ,,tavkihallgatasok™ megszervezésére, rogzi-
tésére szolgalo szakrendszer (CONFORG); vagy a vezetett, automatizalt iratok
(példaul védo, szakértod kirendelése), amelyek elektronikusan keletkeznek, ilyen
modon irjak 6ket ala, és felhasznaldi beavatkozas nélkiil tovabbitjak; megte-
remt0dott a kriptovalutak (virtualis fizetéeszkdzok) lefoglalasanak lehetdsége;
uj tavmeghallgato rendszer (VIKI-rendszer) kialakitasa zajlott le; és az eljara-
si cselekményekrdl hang-, illetve hang- és képfelvétel rogzitése és feltdltése is
lehetdve valt a Kozponti Médiatarba (KMT).
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A nyomozast tamogatd elemzd-értékeld szakteriileten is jelentds valtozasok
torténtek, igy operativ terlileten kidolgozasra keriilt az Gj TIAR rendszer (igaz,
ezt végiil nem vezették be), 1étrejott a POLY GON rendszer, és hosszas, szakmai-
lag megalapozott munka eredményeképpen felallt a személyleiras keres6-kutato
rendszere is (ALFONZ) (Anti, 2020). Elektronikus Modus Operandi Nyilvan-
tartast hoztak létre (E-MODUS), az ismeretlen elkovetdjii biincselekmények
kapcsan a blinelkovetés személyi, targyi stb. jellemzoit tartalmazo bliniigyi
nyilvantartassal, amely tigyjellemzokre épitve tesz lehetdvé blinelemzéseket.
Olyan elemz8 program bevezetése tortént meg (példaul a NUSZ, VEDA stb.
adatok kozvetlen elemzésének lehetoségével) kifejezetten a magyar jogviszo-
nyokra €s nyomozastaktikai, -technikai elényoket kihasznal6 elemz6 program-
mal, amelynek hasznalata gyorsan elsajatithatd, és az egyszerlibb értékeléseket
a nyomozo is elvégezheti, de a rendszer komplex biinelemzésre is alkalmas
(GANGIKONSPI).

A fenti tjitasok természetesen csak példalozo jellegiiek, de jol mutatjak, hogy
a természettudomanyos alapt kutatasok eredményei a kriminalisztikai kutata-
sok kozvetitésével nagy hatékonysag mellett épithetdk be a mindennapi mun-
kavégzésbe, jelentésen novelve annak eredményességét, vagy éppen energiat,
idot takaritva meg a nyomozoknak.

A kriminalisztikai kutatasok tervezése:
a kriminalisztikai kutatasi stratégia

Annak érdekében, hogy a tudoményos kutatasok ne legyenek oncéluak, hogy
azok eredményei a gyakorlat szamara is hasznosithat6 ismereteket adjanak, és
ahhoz, hogy ne folyjanak adott témaban parhuzamos kutatasok, ezért egy dssze-
fliggd, egymassal folyamatos kapcsolatban 1év6, azonos iranyba mutaté kutata-
sokat végz6 rendszert kell kialakitani. Ennek érdekében meg kell szdlitani vala-
mennyi, e teriileten szerepet jatszo hatdésagot és intézményt, és fel kell vazolni
egy kriminalisztikai kutatasi stratégiat. Ennek a stratégianak azonban nem egy
normativ alapokon nyugvo stratégianak célszerii lennie', hanem olyan kutatasi
matrixnak, amely konkrét ajanlasokkal szolgalhat a bliniild6zés fejlesztéséhez.
A kriminalisztikai kutatési stratégia meghatarozasa kapcsan elsésorban a biin-
ild6z61 munka soran felmeriilt nehézségek, akadalyok definialasara (krimina-
lisztikai probléma azonositasara), a probléma feltarasahoz, megoldasahoz vezetd,

1 Normativ alapon nyugvo stratégianak tekinthetd példaul a nemzetbiztonsagi stratégia [163/2020. (IV.
21.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol].
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tudomanyosan igazolhato ut kijeldlésére (kutatas tervezése), a probléma konkrét

kikiiszobolésére, a biiniildoz6i munka elméleti €s gyakorlati fejlesztését szolga-
16 eszkdzok és modszerek kidolgozasara (kutatas végrehajtasara), nem utolso

sorban a kutatds tudomanyosan igazolhaté eredményeinek konkrét hasznosi-
tasara (kutatasi eredmény hasznositasara) kell gondot forditani.

A kriminalisztikai probléma azonositdsa

A biiniildoz61 munka soran keletkezett akadalyok vagy nehézségek a jogalkalma-
zas, de még a jogalkotas szintjén is felmeriilhetnek. A kriminalisztikai probléma
azonositasa ugyanakkor nem elégséges, szamba kell venni az adott probléma-
val 0sszefliggésben elért fAradozasokat és elért eredményeket is. Ennek soran
fel kell mérni, hogy milyen szakmai problémai vagy fejlesztési kovetelményei
vannak az egyes szakteriileteknek a biiniild6z6 gyakorlati munka soran. Olyan
problémafelvetésekre kell gondolni, amelyekre azért kell megoldast talélni,
mert gyakorlati nehézségeket jelentenek a biliniigyi felderit6 munka, és azok
tudomanyos alapt kikiiszobdlésére, illetve a vonatkoz6 nemzetkozi gyakorlat
attekintésére mar nem jut elegend6 id6 és lehetdség a napi munkavégzés mellett.
El6fordulhat az is, hogy a meglévo probléma a szakmai gyakorlat szamara
azért nem lathatd, mert a generaciokkal korabban rogziilt praxis elfedi azt (,,igy
szoktuk™; ,,még nem szoltak, hogy ez igy ne lenne j6’). Szintén a gyakorlatban
megbuvo hianyossagnak tekinthetd, ha az azért nem rendelkezik megoldasi le-
hetdséggel, mert korabban a problémat ugyan felismerték, de mindig ki is kertil-
ték, mondvan, erre korabban még nem sziiletett adaptalhatdo megoldas (,,nincs
semmi értelme”; ,,ugysem vezet eredményre”). Epp ezért elengedhetetlen, hogy
a meglévo problémakat, nehézségeket egy kutatdi gondolkodasmoddal rendel-
kez6 — az adott szakteriileten jartas vagy a szakteriilet miikodését megismerni
szandékozo — szakember felmérje és becsatornazza a kutatasi teriiletek kozé.
Kutatasi témaként azonosithatok olyan problémas teriiletek is, amelyek ko-
rabbi kutatasok soran meriiltek fel. De nem csak gyakorlati problémak lehetnek
a kutatas targyai. Kutatasi teriiletté valhat az is, amelynek kapcsan csak évtize-
dekkel korabban sziiletett 6sszefoglaldo mii, és az azota eltelt idében olyan tudo-
manyos eredmények valtak ismertté, amelyek 6sszefoglalasa ismételten indo-
kolt. Az igy 6sszegylijtott anyagokkal lehet megkezdeni a kutatasok tervezését.?

2 Példaul az igazsagiigyi szakértokkel kapcsolatban utoljara Erdei Arpad irt monogréfiat 1987-ben, am
tobb éves kutatomunkat koveten a gydri Kriminologiai és Kriminalisztikai Kozpontban a szakérték
jogi helyzete és a szakvélemények hiteltérdemlGsége témakorben tavaly megjelent egy j monografia
(Erdei, 1987; Nogel, 2020).
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A kutatas tervezése

A kutatas tervezése a legfontosabb 6sszekotod elem a probléma azonositasa €s
a kutatas végrehajtasa kozott. Ennek soran — a problématérkép felallitasat ko-
vetden — fel kell vazolni, egyuttal fel kell mérni azt is, hogy milyen eredménye-
ket értek el az egyes szakteriiletek. Igy zarhatok ki a késébbi parhuzamossagok,
sOt, az egyik szakteriileten elért eredmény jol hasznosithaté megoldast kinalhat
egy masik szakteriilet hasonlé vagy éppen ellenkezbleg, teljesen mas jellegii
problémajara. A kutatas tervezése soran meg kell hatarozni az ahhoz sziiksé-
ges eszkozoket, a humanerdt, a varhato id6t, a varhatd eredményt és a pénziigyi
forrast is, amelybol annak végrehajtasa biztosithato.

A kutatés tervezése terén egy Uj palyazati rendszer meghonositdsara is lehet
érdemben gondolni, amelynek révén olyan, a szakteriiletr6l érkez6 problémak
keriilnek 1atotérbe, amelyek a szervezeti hierarchian keresztiil természetszerti-
leg nem minden esetben jutnak el a legfelsdbb vezet6i szintig. Masik oldalrol
pedig latdkorbe keriilnek egyfeldl olyan, a gyakorlatban dolgoz6 kollégék, akik
késobb a kutatasba/oktatasba eredményesen bevonhatok, masfeldl olyan egye-
temi hallgatok is, akik érdeklddési koriiknél, nyelvtudasuknal, de kiilonésen in-
novativ gondolkodasuknal fogva még gyakorlati szakmai karrieriilk megkezdése
elott kozremiikodhetnek a praxis elobbrevitelében. A kriminalisztikai kutatasi
stratégia tehat nemcsak egy kutatasi térkép, hanem egy humanpolitikai bazist
is jelenthet mind a biiniild6z6i gyakorlat, mind a kriminalisztikai doktori kép-
z¢s, mind az oktatdi utanpotlas szamara.

A kutatasi terv és a palyazati anyag Osszeallitasanal figyelemmel kell lenni az
olyan nemzetkdzi vonatkozasban is érdeklodésre szamot tart6d téméakra, ame-
lyek a hazai kriminalistak tudomanyos elismertségét emelik a Scopus-indexalt
folyoiratokban kozolt publikaciokon keresztiil. A magyar, mindsitéssel rendel-
kez0 szaklapokban torténd megjelenés pedig ¢lénkitd hatassal lehet a hazai kri-
minalisztikai tudomanyos diskurzusra. Amennyiben az kiallja a tudomanyos
¢let kritikait, ugy abbol kriminalisztikai ajanlés készitheto.

A kutatas végrehajtisa

A kutatas végrehajtasa soran minden esetben az aktualis palyazat vagy projekt
szabalyai iranyadok. fgy palyazat esetén elére meghatarozott palyazati célokat
kell teljesiteni, a projektek esetében pedig — vezetdi elvarasok szerinti — mér-
foldkovek teljesitése a cél. Az egyes kutatasok jellege €s tartalma természe-
tesen eltérd lehet. Ezen a téren az altalanos kutatasi metdodusok az iranyadok,
azaz egy kriminalisztikai kutatds modszere lehet kvalitativ vagy kvantitativ,
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de maga a kutatas alapulhat mas tudomanyok adta eredményeken, ugyanakkor
sajat — a biniildozés vilagan kiviil kevéssé relevans — tijitasok kidolgozasan is.

A biniild6zésben a kutatas a feltart gyakorlati probléma pontos azonositasat
kovetden a nemzetkdzi Scopus-indexalt szaklapokban torténd kutatassal kez-
dodik annak érdekében, hogy felmérhessék, mas hatdésagoknal is jelentkezett-e
mar hasonld probléma. Amennyiben igen, akkor 6k ezt miben azonositottak,
és milyen kutatdsokat végeztek a probléma feltarasara, és milyen valaszokat
adtak ra. A kutatas kiterjedhet a Nemzetkozi Blintigyi Egytittmtkodési Koz-
pont kapcsolatrendszerén keresztiil mas orszagok azonos profili hatosagainak
megkeresésére, esetleg az Interpol megfeleld szakteriiletének interjuztatasara is.
Amennyiben a kutatasnak az az eredménye, hogy arra mas orszagban mar talal-
tak megoldast, gy gondoskodni kell annak célirdnyos vizsgalata irant, amely-
nek elsddleges célja a kutatas konkrét eredményeinek vizsgalata, majd annak
hasznosithatésaga a hazai gyakorlatban (jogi és szakmai kornyezet, valamint
a szaktudas ¢és a sziikséges eszkdzok szambavételével).

Amennyiben annak kapcsan nem létezik nemzetk6zi tudomanyos eredmény
vagy legjobb gyakorlat, ugy a t¢éméban keletkezett valamennyi hazai ¢s kiilfol-
di tapasztalatot dsszesiteni kell, és ez alapjan kell megoldast keresni a felvetett
problémara. A kriminalisztika természetéb6l fakadodan ez elsdsorban mas ter-
mészet- vagy bolcsészettudomanyi teriileten elért eredmények atiiltetésének
vizsgalataval valosithatd meg.

A kutatas végrehajtasanak eredményét illetden két tipust ,,termékrol” beszél-
hetiink: az egyik a gyakorlatot segitd, a masik pedig a tudomanyos eredményt
létrehozo, amelyek koziil ez utdbbi elére nem garantalhatd és nem minden
esetben teljestil, de ettél még lehet komoly gyakorlati haszna. Az eredmények
harom foérumon jelenhetnek meg: egyrészt az eredményeket publikalo tudo-
manyos kozlemények szamaban és mindségében, masrészt a kriminalisztika
oktatasaban, harmadrészt pedig a gyakorlat szamara hasznosithaté modszerta-
ni leirasokban, kézikonyvekben.

A kutatas eredményeinek hasznositasa

Kutatasi eredményként értékelheté nemcsak a hazai felfedezés, hanem az is,
ha egy kiilf6ldon bevalt eljaras vagy modszer bevezetése valik indokoltta ha-
zankban. Ez esetben ugyanakkor mindenképpen el kell végezni annak vizsga-
latat a hazai kornyezetben, ideértve a jogi alkalmazhatosagot, kozgazdasagi
hatékonysagot, a sziikséges szakértelmet, és figyelembe kell venni a varhato
eredményeket is. A jogi alkalmazhatésdgot minden esetben vizsgalni kell, és
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amennyiben az jogszabaly-valtoztatast igényel, meg kell adni annak indokat és
a konkrét de lege ferenda javaslatokat is. Ezzel biztosithato az, hogy a modszer
befogadésa esetén a jogalkalmazo egzakt és szakmailag megalapozott szaba-
lyozassal teremti meg annak jogi feltételeit.

Amennyiben a fentiek alapjan a szakteriiletek meglatjak egy tudomanyos
eredmény gyakorlati alkalmazhatdésagat, igy megkezdhetd az ehhez sziikséges
infrastruktura kiépitése, és az igénybevételhez sziikséges technikai eszkdzok
beszerzése is. A gyakorlat azt mutatja, hogy rendszerint ezen a ponton ér vé-
get a kriminalisztikai kutatasok eredménye, pedig legalabb annyira fontos ezt
kovetden az uj modszerek kozvetitése is a biiniigyi végrehajto allomany felé.

A kutatasi eredmények hasznositasa az egyes képzési szinteken is kdvetel-
ményként fogalmazhaté meg. A széles korli megosztés elengedhetetlen. Gyak-
ran eléfordul, hogy a nyomozas els6 szakaszaban igénybe vett modern technikai
eszkozokkel az eljaras késobbi szerepléi (ligyészek, birok) csak a gyakorlatban,
az alkalmazas soran talalkoznak eldszor, és akkor deriil ki azok felhasznalha-
tosdga vagy éppen fel nem hasznalhatosaga a bizonyitasban. Ennek elkertilése
érdekében érdemes mar a kutatés kezdeti szakaszdban bevonni a nyomozas fel-
iigyeletéért felelds szerv szakmai iranyitasat is. A bliniigyi allomany vonatko-
zasaban pedig fel kell ismerni, hogy az irasbeli anyagok mar nagyon nehezen
jutnak el a cimzettekhez. Elvétve olvas csak néhany szakember tanulmanyokat,
¢s mélyiil el a kriminalisztikai ismeretekben. Az ismeretatadas a révid videdk
¢s a kotelezd, beliigyi kreditpontos képzéseken keresztiil lehetséges hatékonyan.
Nem alkalmas a mentorokon keresztiil atadott képzési anyag arra, hogy annak
alkalmazasat a célk6zonség megtanulja, hacsak nem olyan alapos képzést kap
a mentor, amely teljes ralatast biztosit szdmara az adott kutatasra, ez azonban
nagyon idoigényes, igy gyakran elmarad. Az allomany rendszerint kritikus
a valtozasokkal, az Gj modszerekkel szemben. Meg kell érteniiik, hogy egyet-
len mddszer, metodika sem tud altalanos €s azonnali megoldast adni egy prob-
Iémara. Ismerni kell a metodika korlatait, és alkalmazasanak teriileteit. Masik
hiba, amellyel gyakran talalkozunk, hogy a metodika megismerését kovetden
egyes szakemberek tilzott jelentdséget tulajdonitanak adott ij mdodszernek, és
nem ismerve annak hatarait olyan teriileteken is alkalmazzak, amelyen az nem
képes megbizhaté eredményt produkalni. Ezen hibak elkeriilése érdekében
sziikséges a jol felépitett, célzott oktatasi stratégia kialakitasa.

Tovabbi fontos feladat a vezetdi allomany megismertetése az j metodikaval.
A vezetok meggy6zése €s bevonasa nélkiil ugyanis az a gyakorta tapasztalt
helyzet allhat el6, hogy a beosztott, aki megértette és megszerette az 0j meto-
dikat, alkalmazna is azt, azonban vezet6i ellenallas miatt nem teheti. Ez pedig
végsdsoron a beosztott nyomozok érdektelenségéhez és ki¢géséhez vezethet.
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A kutatasok eredményeinek beépiilését a napi gyakorlatba visszatéréen ellen-
Orizni és vizsgalni kell. Az eredményeket értékelni sziikséges, és ha indokolt,
valtoztatni kell az Gj metodikan annak érdekében, hogy annak hatékonysaga
novelhetd legyen. Ebben kozdsen kell dolgozni a vezetdi allomannyal és a be-
osztotti allomany kijeldlt tagjaival is. Minden esetben vizsgalni kell a tudoma-
nyos kutatas eredményének a teljes biintetd eljarasban betoltott hasznosuldsat
és szerepét (utdkutatas). A koncepcid nem elozmény nélkiili, hiszen a gyori
Széchenyi Istvan Egyetemen 2014 6ta miikodé Kriminalisztikai és Kriminolo-
giai Kutatokdzpontban célzott kutatasok zajlanak a kriminalisztika informatikai,
matematikai, biologiai (DNS), kognitiv kriminalisztikai hatarteriileti kérdése-
ire vonatkozoan, tovabba a szemle, az azonositas és a szakértdi bizonyitas te-
rén. A kutatasi eredmények Scopus-indexalt kiilfo1di, és MTA mindsitett hazai
lapokban jelentek meg. Az eredmények pedig a gyakorlat szamara is haszno-
sithatok. A pécsi jogi karon is tekintélyes monografikus eredmények sziilettek
az utobbi évtizedekben (Fenyvesi, 2019).

Megallapithato, hogy két jogi karon is az ott dolgozd oktatok és kutatok lelke-
sedésének koszonhetden sikeriilt 1étrehozni eredményes kriminalisztikai kuta-
tomihelyeket. Sziikség lenne azonban egy olyan kutatokozpontra, amely képes
egylttmiikodést teremteni, és 0sszehangolni ezeket a kutatasokat.

Osszefoglalas helyett egy kriminalisztikai kutatokézpont

A fentiek alapjan jol érzékelhetd, hogy csak a kriminalisztika igénybevételével
érheto el igazi elérehaladas a nyomozo6 hatésagok munkajanak fejlesztésében.
A biiniigyi nyomozas tudomanya lesz az a kozvetitd elem, amely a természettu-
domanyok és a tarsadalomtudomanyok eredményeit megvizsgalja abbol a szem-
pontbol, hogy azok hasznosithatok-e a nyomozas soran, és ha igen, akkor mely
teriileten, milyen modon és milyen mértékben, majd pedig a jogi €s szakmai
kornyezet vizsgalata révén ajanlasokat dolgoz ki annak hatékony alkalmaza-
sa érdekében. Mivel ezzel a tevékenységgel parhuzamosan a biinelkdvetok is
rendre alkalmazzak a modern technologiat, ezért ezzel csak akkor lehet 1épést
tartani, ha a kriminalistak és a nyomozo hatésagok tagjai megosztjak egymassal
tapasztalataikat, 6sszehangoljak fejlesztéseiket, €s a kutatok a sajat érdeklodési
teriiletiikon tul a gyakorlat adta problémakra reagalva keresik a tudomany altal
adhato valaszt, elésegitve ezzel a nyomozasok hatékonysagat €s gyorsasagat.
A kriminalisztikai kutatési stratégia egyetemi keretek kozott egy koordinalo
szerepet, és a projektek eredménytermékének felhasznalhatosagaért valo fele-
16sséget batran vallalo kriminalisztikai kutatokozpont felallitdsaval valosithato
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meg, amely képes 0sszehangolni az elméleti kutatdsokat végzo oktatasi intéz-
mények céljait, és megfeleld anyagi és technikai bazison elvégezni a sziikséges
kriminalisztikai kutatdsokat. Ennek eredményeként olyan tervszertien végrehaj-
tott és a mindennapokban hasznosithat6 kutatidsok segithetnék a nyomozodkat
a felderit6 munkaban, amelyek végsé soron egyuttal a biintetéeljarast megala-
pozo bizonyitasi eszkdzok hiteltérdemléségét is biztositanak.

Kriminalisztikai kutatdsokkal Magyarorszagon néhany hazai egyetem és ku-
tatointézet foglalkozik.? A kriminalisztikai jellegii kutatasok kezdeményez6i
¢s koordinatori szerepe a felsGoktatasban ugyanakkor elsésorban a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar kutatdi kozosségétol varha-
to el. Hazankban a kriminalisztikat ott oktatjak a legmagasabb 6raszamban, és
a Ludovika Kampusz fejlesztésének révén ott all rendelkezésre az ahhoz sziik-
séges, fejlett eszkdzpark is. Miért is ne egésziilhetne ki ez az intézmény egy
kriminalisztikai kutatokdzponttal is?

A kutatokdzpont legfontosabb rendeltetése az lenne, hogy egyetemi koriilmé-
nyek k6zott, a mindennapi gyakorlati munka ismeretével, de annak terheit nem
vallalva végezzen kutatasokat, €s adjon ajanlasokat a bliniild6z6i munka fejlesz-
tése érdekében. A kutatokdzpontban — az Orszagos Kriminologiai Intézethez
hasonléan — kutatok foglalkoztatasa is elengedhetetlen, de az egyes kutatasok-
ba bevonhatok igazsagiigyi szakértok, hatosagi jogalkalmazasi tevékenységet
végzd személyek éppen ugyanigy, mint a nappali munkarendes tisztjelolt vagy
kettds jogallasu hallgatok kdzossége.
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Kovacs Gabor

Forenzikus tudomanyok ostrom alatt

Forensic Sciences Under Siege

Absztrakt

Az elmult két évtizedben a forenzikus tudomanyokra (kriminaltechnikara) vi-
lagszerte fokozott figyelem iranyult, ami az egyes modszerek validitasanak,
megbizhatosaganak és felhasznalhatosaganak atfogo tanulmanyozasan keresz-
tiil 4tfogd reformokat eredményezett. Ebben az id6szakban megindulé mélyre-
hat6 tudomanyos vizsgalatok, reformfolyamatok idében szorosan egybeesnek
a forenzikus tudomanyokat érintd fokozott tarsadalmi és média érdeklddéssel,
amelyek hatterében teljesen j megkdzelitésii filmsorozatok alltak. Az elem-
zett tudomanyos anyagok, cikkek és bizottsagi jelentések a forenzikus modsze-
rek megbizhatosagat vizsgaltak. Azt a kiilfo1ldon mar két évtizede zajlod élénk
tudomanyos diskurzust, amely sokszor alapjaiban kérddjelezte meg egyes kri-
minalisztikai modszerek tudoményos megalapozottsagat, 6sszefoglaldan ugy
jellemezték, hogy a kriminalisztika ,,ostrom alé keriilt” (Pyrek, 2007). Az el-
mult két évtizedben tudomanyos jelentések sora hivta fel a figyelmet a foren-
zikus modszerek gyenge pontjaira, a téves szakvéleményekre alapozott téves
itéletekre, és a megoldasra varo problémakra. Hazankban mind ez idaig kevés
szerz6 foglalkozott a kiilfoldi szakirodalomban feltart problémakkal és meg-
oldasi javaslatokkal.

Kulcsszavak: forenzikus tudomanyok, kriminalisztika, NRC jelentés, PCAST
report, CSI-hatas

Abstract

Deep international study of validity and reliability of forensic evidence have
resulted in serious reforms in the last two decades. The period of scientific
evaluation of forensic disciplines took place in the period when the attention
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generated by the appearance of new criminal tv-shows turned to the forensic
science. However, the coincidence in time does not necessary mean that the
two phenomena are related. In any case, international scientific debate about
admissibility of forensic methods led to a point, when — according to Pyrek -
forensic science has undergoing siege. It can be determined, that only a few
researchers have addressed this topic more in-depth in Hungary. The aim of the
article is to review the most important scientific results dealing with weaknesses
of forensic science and expert evidence.

Keywords: forensic science, forensics, NRC report, PCAST report, CSl-effect

A Kkriminalisztikara iranyuld, média indukalta figyelem

Az elmult masfél évtizedben az angolszasz jogirodalomban kiilonds hangsulyt
kapott az ugynevezett ,,CSI-effektus”, amely a ,,CSI: 4 helyszinelok™ cim, és
az ahhoz kothet6 tovabbi bliniigyi sorozatok hatasat jelenti (Cole & Dioso-Vil-
la, 2011). Onmagaban mar az is meglepé lehet szamunkra, hogy egy televizios
sorozat szakmai tartalma, annak a nézokre gyakorolt hatasa egyaltalan miért
érdekli ennyire élénken a jogtudomanyt, miért ez a kitiintetett figyelem? Mi
indokolja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban t5bb szaz tanulmanyban
(Cole & Dioso-Villa, 2009) elemezték a kérdést, amelyek donto része mérték-
ado szaklapokban olvashato, sét az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Hivatalanak
(National Institutes of Justice) oldalan is foglalkoznak vele (URL1).

Az altalanos vélekedés szerint — és ezzel nem is kivanunk vitatkozni — ezek
a sorozatok sok esetben irredlis képet festenek a nyomozok és szakértok min-
dennapi tevékenységérol, ideértve a kitalalt karakterek altal alkalmazott tech-
nikat, eszkozeiket, modszereiket és lehetdségeiket is. A televizio képernydjén
megelevenedo ligyek 6rakon belill megoldddnak, a szakértdk a bonyolult tech-
noldgiai analizist percek alatt, 100% pontossaggal végzik el. A bemutatott bi-
rosagi targyalasokon a szakért6k mindig teljes bizonyossaggal, objektive he-
lyesen nyilatkoznak arrol, hogy a helyszinen fellelt bizonyiték miként kthetd
a terhelthez, vagy milyen okbol zarhato ki a kapcsolat kozottiik, és legtobb-
szOr a birdsag a szakértdi kozremiikddésre hagyatkozva hihetetlen gyorsasag-
gal hozza meg az itéletét, amelynek helyességéhez kétség sem férhet (Natio-
nal Academies Press, 2009). A filmvaszon mindig is kiilonbozott a valosagtol,
de eddig mégsem kertilt soha a tudomanyos érdeklddés kozéppontjaba. Vala-
mi azonban megvaltozott, hiszen az elmult husz évben megszaporodott azok-
nak a tudomanyos kdzleményeknek a szama, amelyek felhivtak a figyelmet
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a média igazsagszolgaltatasra gyakorolt er6sddé hatasara (Bryant & Zillmann,
1994; Csehi, Koltay & Navratyil, 2014). A blinligyek irodalmi megjelenitésé-
nek — kdznapibban fogalmazva a krimiirodalomnak — hosszl torténeti el6zmé-
nye van, mégis kiemelhet6 néhany mérfoldka.

A természettudomany (kiemelten a forenzikus tudomanyok) elséként Sir
Arthur Conan Doyle Sherlock Holmes torténeteibe agyazottan, Watson dok-
tor figurdjan keresztiil épiilt be a krimiirodalomba (Angyal, 2015), ugyanigy
els6ként épitett teljes sorozatot a CBS tarsasag a nyomozas folyamatara, és
ezen beliil nyomatékkal a kriminaltechnikara. Ez teljesen ujszerii megkoze-
litést €s izgalmas tartalmat jelentett, hiszen az epizodok ugyan a bevalt ha-
gyomanyokra épitve, a biincselekmény elkovetésével kezdddnek és a tettes
letartoztatasaval végzddnek, azonban a tartalom mar nem a megszokott nyo-
mozo6i vagy birdsagi munka koré épiil, hanem a forenzikus szakértok felada-
tara fokuszal (Krause, 2010).

A torvényszéki laboratoriumok munkéja, eredménye ezzel kulcs elemmé
valt, és ahogyan Harris fogalmazott, a bizonyiték ,, ...nemcsak 6nmagaért be-
szélt, hanem csak igazat beszelt... ” (Harris, 2011). Nyilvan az er6sen idealizalt,
sOt irrealis kép kozvetitésével onmagaban még nem lenne baj akkor sem, ha
a valosag mas, és akkor sem, ha a sorozatok videografiaja, képi hatasa, effek-
domany érdeklddését mindez csak akkor kelti fel, ha a néz6k a sorozatokban
latottakra épitve, azok felhasznalasaval hoznak dontéseket biintetéiigyekben,
azaz a filmvasznon latott fikcié kdzvetleniil befolyasolja az igazsagszolgalta-
tast. Az angolszasz rendszerben a nézobol eskiidt lehet, és igy mar érthetd a teé-
mara iranyul6 tudomanyos érdeklddés, mivel igy a filmeken latottak torzithat-
jak a bizonyitékok értékelését, az eskiidtek valotlan elvarasokkal tekinthetnek
a szakért6i modszerek felé, hamis képzeteik alakulhatnak ki az egyes modsze-
rek valods tartalmat, biztonsagat, hatarait, megbizhatosagat illetéen, és hamis
elvarasokat tamaszthatnak a bizonyités felé. Indokolt tehat a kérdés: valoban
befolyasolja az angolszédsz igazsagszolgaltatast a tévésorozat? Nyilvanvaldan
igen, de nem mindegy, hogy milyen mértékben és milyen médon. Tovabb gon-
dolva: hatassal lehet/lehetett a kontinentalis jogrendszerben is a bizonyitékok
értékelésére és — ezen beliil hazank — igazsagszolgaltatasara? Barmennyire is
hajlamosak vagyunk a CSI-hatasra az eskiidtekre hatd vagy épp nem hato jelen-
ségként tekinteni, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a targya-
loteremben vilagszerte, igy hazankban is emberek — adott esetben CSI-nézok
—hoznak dontéseket.

A CSl-effektus eskiidtekre gyakorolt hatdsanak emlitésével a médidban eldszor
Richard Willing ,, CSI-effect’ has juries wanting more evidence” (CSI-hatas, az
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eskiidtek tobb bizonyitékot akarnak) cimmel, az USA Today (Willing, 2004)
hasabjain 2004. augusztus 5-én megjelent cikkében talalkozhatunk'. A szerz6
részletesen kitér arra, hogy az eskiidtek valogatasanal bizonyos ligyekben szem-
pont volt, hogy éppen a CSI-néz6k koziil keriiljenek ki. Marpedig a nézettségi
adatok azt igazoltak, hogy a felnott lakossag donto tobbsége figyelemmel kiséri
a filmsorozatot. A cikk részletezi, hogy az ligyészség az USA egyes allamaiban
hogyan probalta tajékoztatni az eskiidteket az egyes modszerek valos hatara-
ir6l, illetve azokrol az esetekr6l, ahol tudomanyos modszerekkel értékelhetd
bizonyiték nem all rendelkezésre. (Egyes vélemények szerint az ilyen esetek-
ben az eskiidtek hajlamosak voltak a felmentés mellett donteni, mivel kevéssé
tartottak elfogadhatonak, hogy megfeleld rendorségi helyszini munka mellet
ne alljon rendelkezésre tudomanyos modszerekkel értékelhetd bizonyiték. En-
nek hianyaban a terhelt blindsségét nem tartottak megallapithatonak, hiszen
a filmekben az alapos munka mellett mindig talaltak megfelelden értékelhetd
nyomot vagy anyagmaradvanyt.)

A médiahatas tudomanyos vizsgalata

A sajt6 élénk érdeklédését kovetden az Amerikai Egyesiilt Allamokban tudoma-
nyos kutatdsokat kezdtek a blinligyi sorozatok kozvéleményre és az igazsagszol-
galtatas szerepldire gyakorolt hatasanak vizsgalatara. Koztudomasu, hogy az
angolszasz rendszerben az eskiidtek (laikusok) ismereteire gyakorolt hatasoknak
befolyésa van az it¢lkezésre. Az els6 szakmai felvetés Andrew Thomas nevéhez
kotheto, aki Maricopa megyében (Arizona, USA) végzett felmérés (Maricopa
County, 2005), és azt tapasztalta, hogy az eskiidtek tudomanyos bizonyitékokat
érint0 talzott elvarasai hatranyosan befolyasoljak az itélkezést, és észszeriitlen
mértékben novelik az ligyészség bizonyitasi terhét. A tanulmany 102 iigyész
bevonasaval készitett felmérés eredménye volt. A tanulmannyal szemben kri-
tikaként azt hoztak fel, hogy a minta nem reprezentativ, csak az ligyészek al-
laspontjat tiikkrozi, és amigy is szlik korh. Kritika targyat képezte, hogy nem
vizsgaltak az eskiidtek vagy mas hivatasrendek (ligyvédek, birak), illetve a tar-
sadalom szélesebb korének véleményét. Emellett a tanulmany szerzéje maga

1 Cole és Dioso-Villa a fogalom megjelenését a Times magazin egy 2002-ben megjelent cikkhez kot (saj-
nos pontosabb megjelolés nélkiil), amely azt sugallta, hogy a CSI-sorozat képes megvaltoztatni a lai-
kusok elképzelését arrdl, hogyan miikddik a forenzikus tudomany mivelése. Megjegyezziik, hogy mas
szerzOk Willing, R.: ,, CSI effect’ has juries wanting more evidence”, USA Today, 2004. 08. 05. napjan
megjelent cikkét tekintik az elsé publikacionak. Jelen sorok szerzdje utobbi allasponthoz csatlakozik,
tekintve, hogy az els6 szerzoparos hivatkozas a megadott modon nem azonosithato.
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is elismerte, hogy az itéletek, illetve a felmentési aranyok statisztikailag nem
valtoztak a vizsgalt idészakban. Mas tanulmanyok ezzel szemben egyenesen
arra utaltak, hogy valdjaban ez csak az ligyészség altal elvesztett ligyek miatti
magyarazkodas, amely csak ,,legendakon” alapul, és leginkabb arrdl tereli el
a figyelmet, hogy adott tigyekben az ligyészség valoban teljesitette-¢ a bizo-
nyitasi kotelezettségét. A jogalkalmazok szélesebb korét (koztiik eskiidteket)
érintd kutatasok (Smith, Stinson & Patry, 2006) arra keresték a valaszt, hogy
valos-e az a feltevés, hogy a televizids sorozatoknak kdszonhetden irredlis elva-
rasokat tamasztanak a tudomanyos bizonyitékok mennyiségével, mindségével
és hozzaférhetdségével szemben (Patry, Smith & Stinson, 2008). Ezek a ku-
tatasok altalaban nem tamasztottak ala, hogy ténylegesen tetten érhetd lenne
a bliniigyi sorozatok itélethozatalra gyakorolt hatasa. Egyes szerzok (Shelton,
Kim & Barack, 2006) azt hangsulyozzak, hogy a bizonyitékok értékelésének
megvaltozasa nem a CSI-hatasra, hanem egy sokkal szélesebb hatokort kul-
turalis fordulatra vezethetd vissza, a technika €s tudomany forradalmara, amit
helyesebb ,, Tech-effektusnak” nevezni. Shelton nézete szerint a mai eskiidtek
otthoni terhességi tesztekkel, interneten megrendelheté DNS-analizissel talal-
koznak, okostelefonokkal rendelkeznek. Nem meglepd, hogy ezeket a valtoza-
sokat figyelembe veszik a dontéshozatalban, és elvarjak a ,,valodi technologiai
fejlodést a torvényszéki tudomanyban” (Cole & Dioso-Villa, 2009). S6t, mind-
ezek fényében pontosan az lenne furcsa, ha az eskiidtek nem valtoznanak. Azaz,
a dontéshozokra (eskiidtekre) sajat élettapasztalataik is hatnak az itélkezés so-
ran, és befolyasolhatja dket a kriminalisztikarol és jogrol alkotott képiik is, ame-
lyet a bliniligyi sorozatok festenek. Ezek a hatasok ugyanakkor természetiiknél
fogva olyanok, amelyek tudomanyosan aligha bizonyithatok (Shelton, 2006).
A témat (pro és kontra) elemz6 tanulmanyok tovabbi részletes ismertetése

helyett célszerli inkabb azokat szisztematizaltan rendszerezni, 6sszefoglalni.
Podlas negativ ¢és pozitiv hatasokat kiillonboztet meg. Az alabbiakban a Podlas
szerinti felosztasba illesztve 0sszegezhetdk a feltart hatasok.

Negativ hatasok

A CSl-hatas korében a legtobb szerzo az alabbiakat sorolja fel:

* Az eskiidtek a tudomanyos bizonyitéknak tlzott jelentoséget tanusitanak.

» Irredlis bizonyitderét varnak el a bizonyitékoktol.

* Abiniigyi technikust, szakértot az ,,igazsag harcosanak”, tévedhetetlennek
tekintik, nem veszik észre az ellentmondasokat véleménytikben.

*  Mennyiségileg és mindségileg is eltulzott bizonyiték prezentalasat var-
jak el a vadhatosagtol (Chin & Workewich, 2016), ezaltal jelentds bizo-
nyitasi tobbletkoltség keletkezik. Erre példa a Cooke-ligy (State v. Cooke,
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2007), amelyben a megkérddjelezték a vad altal eldterjesztett kiillonb6zo
kriminalisztikai bizonyitékok sziikségességét, arra hivatkozva, hogy azok
begylijtése nagyrészt irrelevans volt. Az allam gy érvelt, hogy az ilyen
mennyiségli bizonyiték eskiidtszék elé tarasara két okbol volt sziikség, egy-
részt, hogy lassak, milyen alapos nyomozast folytattak, masrészt, hogy el-
lensulyozzak az eskiidtszék megemelkedett elvarasait, amelyet a CSI-hatés
miatt tamasztanak az ligyészséggel szemben.

* Azeltéré szakvélemények problémaja: az eskiidtek a sorozatok hatdsara el-
képzelhetetlennek tarthatjak, hogy emberi hiban kiviil masra is visszavezet-
hetd, ha két szakérté ugyanazon szakkérdésben mas-mas kovetkeztetésre
jut, hiszen a képernyo6n ilyesmi csak akkor fordul eld, ha manipulaljak a bi-
zonyitékot (Podlas, 2016). Az eskiidtek tehat nem vagy kevéssé hajlandok
elfogadni, hogy egy masik szakért6, mas kdvetkeztetésre juthat, vagy akar
azt, hogy a bizonyitékok értékelésében az emberi tényez6 mint természetes
faktor is kozrejatszik. Tekintve, hogy a filmsorozatban a hibak csak akkor
fordulnak el6, ha az emberek manipulaljak a bizonyitékokat vagy a biincse-
lekmény helyszinét. {gy az eskiidtek bizalmatlanokka vélnak ellentétes in-
formaciokkal szemben. Ezt a vad és a védelem oldalat érintd tanulmanyok
(Druckman & Bolsen, 2011) egyarant rogzitik.

» Csak az epizodokban szerepl kategorikus igen/nem allitasokat fogadnak el
az eskiidtek. Ezzel szemben a legtobb szakértdi megallapitas a valoszintiség
valamely szintjét képviseli, a legritkabb esetben kategorikus.

* Mivel a filmekben valamennyi vizsgalati metédus azonos biztonsaggal
mikddik, igy az eskiidtek tévesen minden modszer megbizhatosagat azo-
nosnak itélik. A valésdgban azonban a kiilonb6z6 modszerek validitasa és
elfogadottsaga is nagymértékben kiilonbozik. A filmsorozatban azonos meg-
bizhatosagot tulajdonitanak a harapaselemzésnek, a szagnyomok azonosi-
tasanak, a hajszalak és szOrszalak vizsgalatanak, mint a DNS-nek vagy az
ujjnyomnak (Podlas, 2006).

Pozitiv hatasok

* Felsoéoktatasi hatas: ahogy a CSI globalis népszertisége nétt, az USA felso-
oktatasi intézményeiben ugrasszerli novekedést tapasztaltak (Barthe, Leone
& Lateano, 2013) a térvényszéki tudomanyteriileteken induld képzésekre
jelentkezOk szamaban. A fiatalok megfeleld karriervalasztasnak tekintik
a forenzikus munkakdroket (Cole & Dioso-Villa, 2011). A szakteriiletek
presztizsét tekintve ez kedvezo hatasként értékelhetd, hiszen igy tobb te-
hetséges didk valasztja életcéljaul, utdobbi pedig eldsegitheti a tudomanyte-
riilet és a szakteriilet szinvonaldnak globalis emelkedését.
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* Akozvélemény érdeklodését befolyasolo hatas: a kozvélemény érdeklddésének
felkeltése kedvezo tarsadalmi hatast gyakorolhat, hiszen a tarsadalom is-
mereteit alapvetden kedvezden befolyasolja.

A médiahatas mellékhatasa,
avagy a kriminalisztika ostrom alatt

A kriminalisztikara (forenzikus tudomanyokra) iranyitott fokozott figyelem —
teljesen fliggetlenil attol, hogy a filmsorozatok az itélkezésre gyakoroltak-e
egyaltalan hatast, és ha igen milyen irdnyut — az egyes mddszerek validitasa-
nak, megbizhatosaganak, felhasznalhatésaganak behatd tanulmanyozasat indi-
tottak el, és azon keresztiil atfogo reformokat eredményezett. Valdjaban az ek-
kor elindult atfogd vizsgalatok, reformfolyamatok idében szorosan egybeesnek
a CSl-effektus kutatasaval — valamennyi megemliti a CSI-hatast — de érthetd
okokbdl nem teszi egyértelmiivé az utdbbival valo okozati 6sszefiiggést. Ezek
a dokumentumok nem a nehezen bizonyithatd, erésen szubjektiv médiahatas
oldalarol, hanem a forenzikus modszerek megbizhatosaganak és felhasznalha-
tosaganak iranyabol, azaz joval objektivebben vizsgalhato teriiletre fokuszal-
va kozelitik meg a problémat. Egyesek kutatok (igy példaul Pyrek) kijelentet-
ték, hogy a kriminalisztika egyenesen ,,ostrom ald keriilt” (Pyrek, 2007). igy
a CSI-hatas kutatasa, a témadra iranyulo nagyobb figyelem, a kialakulo élénk
szakmai diskurzus, a kritikus szemlélet valosziniileg kdzvetetten az egyik ka-
talizatora lehetett az ,,ostromnak”, illetve az Egyesiilt Allamokban 2005-2010
kozott lezajlott forenzikus laboratoriumi atalakulasnak (Pyrek, 2007). Angyal
és munkatarsai korabban felvetették, hogy allaspontjuk szerint a CSI-hatasnak
kdszonhetden valt egyre problematikusabba az igazsagiigyi tudomanyok kozott
a kriminalisztika helyzete. Felvetésiikben tovabb mentek: nézetiik szerint azért
keriilt a kriminalisztika ostrom ala, mert a megel6z6 idoszakban a ,, populdris
kultura ugy nyult a hona ald, hogy tulnyerte magat, anélkiil, hogy barmikor is
meg kellett volna védenie magat” (Angyal, Bezsenyi & Petrétei, 2018).

Nem véletlen, hogy a CSI-hatast az USA-ban kezdték el el6szor vizsgalni, és
a kriminalisztika ,,ostroma” is épp ott indult meg. Nyilvanvalo, hogy a laikus-
biraskodasra figyelemmel sokkal kordbban, és sokkal nagyobb hangsuly helye-
z0dott arra, hogy az igazsagszolgaltatas tényekre — lehet6ség szerint objektiv
tudomanyos igazsagokra — hagyatkozzon. Nyilvanvald, hogy a realisnak tiing,
tudomanyos kontosbe bujtatott, de valdjaban a tudomany lehetdségeit irrealisan
abrazolod sorozatok azonban megtéveszthették a jogalkalmazot. A tudomanyos
eredményekre fokozottan timaszkodd jogalkalmazas jelensége mar az 1900-as
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évek kezdetén megjelent. A kiilonb6z6 tudomanyos eredményeket felhasznalo
szakértdi modszereken alapuld bizonyitasi eszk6zok a 20. szazad elejétdl min-
dennapos szerepldi lettek a birdsagi targyaldsoknak az USA-ban. A tudoményos
modszerek bizonyitasi eszkozkénti felhasznalhatosaganak eléfeltétele az 1920-
as évektdl kezdve az adott modszer ,,altalanos elfogadottsaga” lett [Frey-stan-
dard, vo. Frye v. United States, 293 F.1013 (App. D.C. 1923)]. Kés6ébb egyre
tobb ligyben dertilt fény arra, hogy téves itéletek sziilettek azokban az ligyek-
ben is, ahol a Frye standardnak megfeleld bizonyitékra alapoztak a bizonyitast.
Tehat a forenzikus modszerek megbizhatosaganak szigorubb ellenérzésére volt
sziikség, ezért 1993-ban az USA Legfelsobb Birosaga fontos hatarkdvet rakott
le, amikor a Daubert iigyben (Daubert v. Merrel Dow Pharmaceutical, 1993)
kimondta, hogy a fent emlitett ,,altalanos elfogadottsdg” nem elegendd. A pre-
cedenshez késdbb tovabbi Legfelsébb Birosagi dontések kapcsolddtak (General
Electric Co. v. Joiner, 1997; Kumho Tire v. Carmichel, 1999), és az 0j személ-
¢let a Federal Rules of Evidence-be (Szovetségi Bizonyitasi Szabalyok, FRE)
is beépiilt. Az 11j szabalyozas értelmében az eljaras soran csak olyan szakvéle-
mény fogadhato el bizonyitékként, amely ,,megbizhato elveken és modszere-
ken” nyugszik (Nogel, 2019). A megszigorodott sz{iron nem egy €és nem kettd
modszer akadt fenn. Tobb, addig tudomanyosnak — tovabbmenve tévedhetet-
lennek — tartott diszciplinardl dertilt ki, hogy val6jaban az tigynevezett ,,junk
science”? (4ltudomany) modszereinek a szamat gyarapitja.

A fokoz6do tarsadalmi és média érdekl6dés hatasara tovabbi — mélyebb — vizs-
galatokra volt sziikség, ennek keretében késziilt az igynevezett NRC-jelentés
(National Research Council of the National Academy of Science — Nemzeti
Akadémidk Tudomanyos Kutatétandcsa — NAS) (National Research Council,
2009), majd késébb a PCAST-jelentés (President’s Council of Advisors on Sci-
ence and Technology, 2016 — Az Eln6k Tudomanyos és Technoldgiai Tanacsado
Testiilete). A kozvélemény fokozodo szakmai érdeklddése is kozrejatszhatott
abban, hogy az egyes vizsgalati modszerek standardizalasa, hitelessége és al-
kalmazhatdsaga terén vilagszerte egységes allasfoglalasok kialakitasat stirget-
ték. A The Justice Project eredményei, az Amerikai Forenzikus Tudomanyok
Akadémidjanak és az EInok Tudomanyos €és Technologiai Tanacsado Testiile-
tének ajanlasai vilagszerte hatast gyakoroltak a szakvélemények megbizhato-
saganak megitélésére.

Az NRC-jelentés a forenzikus tudomanyok gyenge pontjaira vilagitott ra az

2 Peter Hubert idézve a junk science: ,,szokatlan, invalid, megbizhatatlan, a tudomany dlcdja mogé bujo
diszciplina, amelynek modszerei a relevans tudomanyos kozésségen beliil nem elfogadottak™ (Huber,
1991).
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Egyesiilt Allamokban, am megallapitasai az egész vilagon hatassal voltak a kri-
minalisztika fejlodésére. A bizottsag kétéves tevékenysége soran (2006 janu-
arjatol 2008 novemberéig) a torvényszéki szakértés szamos hianyossagat tarta
fel. Az NRC-jelentés Osszefoglaldja szerint a szakértok szamos szakteriileten
sajat tevékenységiiket nem validaltak, vizsgalataik és megallapitasaik megala-
pozottsagat nem tudjak tudomanyosan alatamasztani, és a birdsag tehetetlen
a jelenséggel szemben. Szamos oka van annak, hogy a jogrendszernek nincs
eszkoze a szakértdi tevékenység hibait kikiiszobdlni: tobbek kozott a bizonyi-
tékok elfogadhatosagara megalkotott jogi szabalyozas hianya, a bizonyitékok
értékelésének korlatai, és a forenzikus tudomanyokban jartas jogaszok hidnya
miatt (National Academies Press, 2009).

Az NRC-jelentés a tényfeltaré megallapitasokon tul tizenhdrom pontbol all6
javaslatot dolgozott ki a kriminalisztikai rendszer tovabbfejlesztésére (Natio-
nal Academies Press, 2009), tobbek kozott 1étrehozta a NIFS (National Insti-
tute of Forensic Science — a Forenzikus Tudomanyok Orszagos Intézetét). Az
Uj intézmény feladata a biliniigyi szakértoi diszciplinak tdmogatasa és fejlesz-
tése, az eljarasok standardizalasa, a laboratériumok akkreditacioja, a szakér-
tok mindsitése, a kutatas és fejlesztés segitése, valamint az anyagi eszk6zok
igazsagosabb elosztasa annak érdekében, hogy a DNS-vizsgalat mellett mas,
objektiv alapokon all6 diszciplinak is tiamogatasban részesiiljenek. A jelentés
nem csupan a forenzikus tudomanyok amerikai helyzetérdl ad képet, hanem
altalanossagban a forenzikus gyakorlat problémas teriileteit, a felvet6do kérdé-
seket tarja fel, feliilvizsgalatra 6sztondz, megoldasi javaslatokat kinal. A krimi-
nalisztikai szakteriiletek legnagyobb problémajara hivja fel a figyelmet: tobb
diszciplina mogott nincs meg az a tudomanyos megalapozottsag, amely okot
adhatna a sokszor akar kétséget kizard bizonyossagot kifejez6 szakértoi véle-
ményekre, ekként arra, hogy a birdsag az itélethozatalkor maximalis bizalmat
taplaljon a szakvélemény irant.

Az NRC-jelentés els6ként mutatott ra arra, hogy a szakértéi modszereknek
validnak és megbizhatonak kell lenni, valamint azt rogzitette, hogy az egyes
modszerek megalapozottsagara vonatkozo empirikus vizsgalatokat (teszteket)
el kell végezni. Els6ként mutatott ra arra, hogy egyes szakteriiletek modsze-
rei (kéziras 6sszehasonlitas, harapasnyom vizsgalat, haj morfologiai azonosi-
tas) nem felelnek meg a Daubert kritériumoknak. Az NRC-jelentés hivta fel
a figyelmet arra, hogy a szakérték munkaja soran kognitiv torzitas érvényesiil,
amelynek csokkentésére eljarasrendet kell kidolgozni.

A PCAST 2016 szeptemberében a forenzikus tudomanyokrol szo616 jelentést
terjesztett eld: ,, Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific Va-
ladity of Feature-Comparison Methods ” azaz, a ,,Kriminalisztikai tudomdanyok
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a biintetobirosagokon: A sajatossagokon alapulo 6sszehasonlito modszerek
(comparativ forensic science) tudomanyos validitasanak biztositasa” cimmel
(Executive Office of the President President’s Council of Advisors on Science
and Technology, 2016). A jelentés elkészitése soran tobb szakteriiletet is meg-
vizsgaltak és szamos szakteriilet esetében gy itélték meg, hogy nem hasznal-
hatdk fel a birosagon ezen szakteriiletek szakvéleményei (példaul harapasnyom
vizsgalat, l6fegyver vizsgalat, [abbeli nyom vizsgalat). Réviddel a PCAST-jelen-
tést kovetden az USA szovetségi foligyé€sze nyilatkozatot adott ki, amelyben
kifejtette, hogy az ligyészség nem ért egyet szamos megallapitassal, igy a jelen-
tés ajanlasait nem fogadjak el (Fields, 2016). Ettdl kezdve szamos alkalommal
eléfordult, hogy a védoiigyvédek a jelentésre hivatkozassal kérték a szakvéle-
mények kizarasat a bizonyitékok koziil — sikerteleniil (U. S. v. Chester 2016;
IL v. Thompson 2016; MA v. Legore 2016; MN v. Yellow 2016). A jelentés tu-
domanyos korokben sem talalt feltétlen tamogatasra.

A jelentéseket megel6zoen a forenzikus modszerek megbizhatosaga nagyrészt
megkérddjelezhetetlen volt. Mivel a forenzikus szakteriiletek rendkiviil szerteaga-
70k, ezért az alkalmazott modszerek és azok hibahatérai, valamint a bizonyitéko-
kon alapul6 eredmények kozel sem egyformak. Az NRC- és a PCAST-jelentések
azonban el6segitették, hogy az egyes szakteriiletek megkezdjék a hibaaranyok
feltarasara vonatkoz6 kutatasokat. Ez jelent0s eredmény abban az esetben is, ha
tudjuk, ezek a kutatdsok még nem minden esetben adtak megfeleld eredményt
(Ribeiro, Tangen & McKimmie, 2019). Hazai szerzok is arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az egyes szakteriileteknek el kell végezni azokat a vizsgalatokat, amelyek
egyértelmiien meghatarozhatova teszik valamennyi vizsgalati modszer validita-
sat, megbizhatosagat, hibaaranyat (Karman, 2019; Nogel 2020). Ez egyszeriien
megfogalmazva azt jelenti, hogy pontosan kellene ismerniink, hogy példaul egy
haj morfologiai modszeren alapuld azonositasi vizsgalatanak mekkora a szdza-
1ékos pontossaga, mekkora a hibaaranya, és milyen a modszer megbizhatosaga
(Lieberman, Carrell, Miethe, & Krauss, 2008; Riberio et al., 2019).

Részben az NRC-jelentésnek koszonhetéen, ebben az idében kezd6dott meg
a szakértokre hato kognitiv torzitast okozo, és igy hibas szakértéi dontéseket
el6idézo tényezOk szisztematikus vizsgalata is. Az NRC-jelentés hivta fel a fi-
gyelmet arra a késobb kisérletekkel is sokszorosan igazolt tényre, hogy az adott
iigyre vonatkoz6 tobbletinformaciok befolyasoljak a szakértdi dontéshozatalt.
A kognitiv torzitas jelenségét kezdetben repiil6gépek radarképének azonosita-
sa soran felmertiil6 hibak esetében (Ashworth & Dror, 2000), majd igazsagiigyi
szakeértok kiilonbozo azonositasi feladatainal vizsgaltak (Dror & Rosenthal, 2008;
Dror, 2014), s6t célzott kisérletekkel igazoltak 1étét és veszélyeit (Dror, 2014;
Kassin, Dror & Kukucka, 2013). Kutatasokat folytattak a 16fegyver azonosités
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(Mattijssen et al., 2016), a daktiloszkopia (Dror et al., 2011), az ujjnyomok 6sz-
szehasonlitasa (Dror & Charlton, 2006), és a kevert DNS-mintak azonositasa
soran észlelhetd torzitasokkal kapcsolatban is (Dror & Hampikian, 2014). Az
elvégzett tudoményos kutatasok megerdsitették, hogy a szubjektiv elemet tar-
talmazo valamennyi forenzikus technika és modszer esetében fennall a kogni-
tiv torzitas veszélye (Kassin et al., 2013, Dror, 2012; Dror, 2013; Dror, 2015).
Ez a hatés téves szakért6i dontéseket eredményezhet olyan objektivnek tartott
szakteriileteken, mint a kevert DNS-t tartalmazé mintak vizsgalata vagy az
ujjnyom azonositas. Valamennyi szerz6 ezért a kontextualis informaciok ki-
zarasat javasolta.

A fenti folyamatokkal parhuzamosan az Egyesiilt Kiralysagban is kdzel masfél
évtizede vetddott fel a forenzikus tudomanyok megtjitasanak igénye. A Law
Commission of England and Wales elnevezési fiiggetlen testiilet az angol és
a walesi jog feliilvizsgalatara, egyszerlsitésére, megujitasara, és a sziikséges re-
formjavaslatok megfogalmazasara jott 1étre. A bizottsag a House of Commons’
Science and Technology Committe (az Alséhaz Tudoméanyos és Technologi-
ai Bizottsaga) felkérésére a biintetdeljarasban lefolytatott szakért6i bizonyita-
sokkal kapcsolatos konzultacios folyamatot inditott el 2009-ben (Grész, 2013).
Tobbek kozott a forenzikus szakértdi modszerek megbizhatosagat, a bizonyitasi
eszkozok birdsag altali vizsgalatat, a Daubert-teszt alkalmazhatosagat vizsgal-
tak, s eredményeiket terjedelmes — 219 oldalas — jelentésben foglaltak 6ssze
2011-ben (The Stationery Office, 2011).

A Lordok Haza 2019-ben atfogdan vizsgalta a forenzikus tudomanyok hely-
zetét, a szakteriiletek tudoményos alapjait, a vélemények megbizhatdsagat,
a fejlesztési lehetdségeket, és a forenzikus szakteriiletek eredményeinek fel-
hasznalhatdsagat az igazsagszolgaltatasban (House of Lords, 2019). A munka
elkészitésében nemcsak az Egyesiilt Kiralysag vezetd kriminalisztikai szakem-
berei és tudodsai vettek részt, hanem olyan vilaghiri szakemberek, mint példa-
ul Sheila Willis (USA-NIST) vagy Cloude Roux (International Association of
Forensic Science jelenlegi elndke). Roux véleménye szerint (House of Lords,
2019) a forenzikus szakteriiletet nem egyszerisithetjiik a laboratériumi anali-
tikara. Sokkal atfogobb szemlélet sziikséges, amely a helyszini tevékenységgel
kezdddik. Garancialis jelentdséglinek itélte, hogy a forenzikus laboratdriumok
nem kereskedelmi kdrnyezetben végzik tevékenységiiket, igy a finanszirozas
legtobbszor kormanyzati alapu. Ugyanakkor az intézményeknek fiiggetlennek
kell lenni, és a vizsgalatokat hozzaférhetové kell tenni a tagabb igazsagszol-
galtatasi rendszer, igy a védelem szdmara is. Allaspontja szerint a ma sikeres
modellek f6 jellemzdje az, hogy a szakértd nem egyszeriien leletet, analitikai
eredményt vagy véleményt ad, hanem valodi szakértelmet és tanacsadast nytjt.
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A magasan képzett munkaerd, a folyamatos tovabbképzés és a kutatasi-fejlesz-
tési tevekenység nélkiilozhetetlen — utdbbinal az egyetemekkel valo egyiittmii-
kodés jelent megoldast. Nézete szerint komoly elmaradas észlelhet6 a foren-
zikus tudomanyok filozéfiai és logikai alapjainak kutatdsanal, ahol az 1960-as
évek Ota nem tortént jelentés elmozdulas. Problémak adodnak a szakvélemé-
nyek interpretacidja soran, mivel az igazsagszolgaltatas tobbi szerepldjének
gondot jelenthet a nyomok keletkezésére vonatkozé alapvetd Osszefiiggések
¢és a természettudomanyos ismeretek értelmezése, valamint a szakvélemények
egyiittes értékelése. A megoldast az igazsagszolgaltatas és az ligyvédek szama-
ra szervezett folyamatos tudomanyos képzés jelentheti, amely soran a tudoma-
nyos bizonyitékok validitasara és felhasznalhatosagara, valamint az alapvetd
bizonyitasi 0sszefliggésekre is ki kell térni. A jelentés egyértelmiien elénydsnek
itélte a forenzikus vizsgalatok ISO szabvanyok szerinti tanusitasat, a tovabb-
képzések szinvonalanak emelését. A tudomanyos kutatasokat érintden a doku-
mentum 20. pontja leszdgezi, hogy az erre szant forrasok elégtelenek, és nem
tiikkr6zik a forenzikus tudomanyok értékét, tovabba ugy tlinik, mintha az illeté-
kesek nem éreznének feleldsséget a forenzikus kutatasok irant.

A jelentés végiil ramutat arra (House of Lords, 2019), hogy a szabad tarsadalom
a jogallamisagon nyugszik, annak alapja az igazsagszolgaltatashoz valo egyen-
16 hozzaférés. Ennek egyik fontos eleme a forenzikus tevékenység, amelynek
szinvonala kulcskérdés.

Az ostrom eredményei

A forenzikus tudomanyok krizisérdl és az okok kutatasarol az elmult masfél év-
tized nemzetkozi szakirodalma tantskodik. A problémak feltarasat részben a fo-
kozddo tarsadalmi érdeklddésnek is kdszonhetjiik. A hivatkozott tanulméanyok és
a kapcsolodo tudomanyos kézleményekben jelentkez6 szakmai diskurzus egyes
kérdésekben ma is élénk. Tovabbra sincs egységes allaspont, illetve megoldas
az egyes modszerek validitasa és megbizhatosaga, a szakértdi intézmények flig-
getlensége, a szakterliletek széttagoltsaga és az ebbdl kovetkez6 atfogod krimi-
nalisztikai néz6pont hianya terén. Elorelépés tortént ugyanakkor a laboratoriu-
mi folyamatok szabvany szerinti tantisitdsdban. Az egyes szakteriileteket érintd
,,good practice” kézikonyvek segitik a szakemberek munkajat, azonban — specialis
szakmai jellegiik okan — tovabbra sem igazitjak el a jogalkalmazot az egyes mod-
szerek valos hasznat, bizonyitasban betdltott pontos szerepét és értékét illetden.
Ujabb problémakat hoztak felszinre a szervezeti fiiggetlenséget érinté, és
a kontextushatas elkeriilése érdekében tett javaslatok. A szervezeti fliggetlenség
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igénye és az allami finanszirozas kérdése vilagszerte ellentmondasos helyze-
teket sziil. A kognitiv torzitas, illetve a kontextushatas miatti torzitas kikiiszo-
bolése a szakértd izolaciojat is jelenti, ami miatt a szakérté nem latja az egész
problémat, holott a megoldasi javaslatok egy része éppen ennek sziikségessé-
gét helyezi elétérbe. Ennek egyik — hazankban is ismert példaja — a szakértd
jelenléte a helyszinen, majd az azt kdvetd véleményadasanak problémaja. Az
izolaciot ellenzok nézete szerint a forenzikus tevékenység a helyszinen kez-
dédik, annak ismeretében jobb véleményt tud késziteni a szakértd, az izolacid
mellett érveldk szerint a helyszinen jelen 1év6 szakértd eleve kontextualis ha-
tasoknak van kitéve, ami a szakvéleményét torzithatja (Casey Ribaux & Roux,
2019; Pietro, Kammrath, & De Forest, 2019; Robertson, 2012). (Gondoljunk
csak az igazsagiigyi orvosszakértok jelenlétére a halottszemlén: az elmult két
évtizedben az eljarasi szabalyok hol engedélyezték, hol tilalmazzak ugyanazon
szakértd részvételét az ezt kdvetd boncolason.)

Osszefoglalas

Korabban is feltételeztiik, hogy az irodalmi miivek, a film és a média eltérd

mértékben és modon gyakorol hatast az igazsagszolgaltatasra. A CSl-effektus

létezésére iranyulo, tudomanyosan megalapozott kutatasok mindezt konnyeb-
ben érthetové, leképezhetdvé tették. Valamennyi tanulmany kdzos jellemzoje,
hogy rogzitették a média szakmai és laikus kozvéleményre gyakorolt egyre

er6s0do hatasat, ugyanakkor az itélkezésre gyakorolt kozvetett vagy kozvet-
len hatas mértékére vonatkozo kovetkeztetések lényegesen eltértek. Ha a koz-
vetlen hatasokat vizsgaljuk, akkor egyet kell érteniink Pyrek véleményével,
aki szerint a CSI-hatas csak egyszeriien ,,média-vihart kavart, amely sok dér-
géssel-villamldssal jart, de nagyon kevés esé esett beléle” (Pyrek, 2007). Ha

azonban a kriminalisztikara (forenzikus tudomanyokra) irdnyul6 fokozott fi-
gyelem fentiekben csak roviden részletezett kovetkezményeit is ide soroljuk,
akkor nemhogy esor6l, hanem felhdszakadasrol beszélhetiink. Mi lehet az oka

annak, hogy hazankban nem volt sziikség es6kabatra? Valosziniileg Bard Ka-
roly szavai adjak meg a magyarazatot: ,,4 kontinentalis eljaradsi jogban [az an-
golszasz jogrendszerhez képest — kieg. Szerzd] kevésbé érzik annak sziikséget,
hogy formalis szabalyokkal elézzék meg a hibas tényfeltardst. Ennek gydkere

az a hit, hogy a hivatasos biroi kar szakmai szocializacioja soran elsajatitotta

a megismerés helyes modszereit, és nem kévet el olyan hibakat, mint a beava-
tatlanok” (az eskiidtek — megj.: a szerzd) (Bard, 2011).

Az utdbbi masfél évtizedben azonban gy tlinik, hogy bizonyos kérdésekben
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eltavolodott a hazai és a nemzetkdzi kriminalisztikai diskurzus. Vagy a kiilfoldi
diskurzus kertilte ki hazankat, vagy mi kertiltiik meg azokat a vitakat. Persze nem
arrol van sz, hogy ne valt volna nyilvanvalova, hogy a hazai kriminalisztika
vagy akar a szakért6 is tévedhet, €s a szakvélemény olykor lehet helytelen. Kii-
16n6s modon hazankban is a médidhoz kothetd ennek felismerése. A 2012-ben
Eva RezeSova ellen indult, szinte teljes médianyilvanossag el6tt zajlo biintetd-
eljarasban ugyanakkor nem a szakért6i modszerek megbizhatdsaga, hanem az
igazsagiigyi szakért6i kar partatlansaga és fiiggetlensége kérddjelez6dott meg.
A reform igénye 01j szakértdi torvény megsziiletéséhez vezetett, azonban kétsé-
ges, hogy az 0 jogszabaly 6nmagaban képes lenne megoldani, illetve megeldz-
ni a szakvélemények vagy altalaban a kriminalisztika hibait. A hiteltérdemlo-
ség altalanos kritériumrendszerére épiild szakteriilet- és tevékenységspecifikus
validitas és reliabilitas vizsgalat sziikségességére a hazai kutatok is felhivtak
a figyelmet (Karman, 2019; Nogel, 2020). A tényleges vizsgalatok eredménye
nem ismert. A kiilhoni tapasztalatok felhasznalasa kézenfekvo elonydket hor-
doz, a részletes szakmai vizsgalat €s a tapasztalatokon alapuld reformok a jovo
legfontosabb feladatanak igérkeznek.

Bar hazankat a kriminalisztikai szakteriiletek ostroma kdzvetleniil nem érte
el, valosziniileg akkor jarunk el elérelatéan, ha a kiilhoni hibakbol és a hibak
elkertilésére tett erdfeszitésekbodl okulva mindent elkovetiink azért, hogy a fel-
hasznalhat6 javaslatokat beépitsiik sajat gyakorlatunkba.

Ez az atfogo vizsgalddas nem 6ncélu, nem egyszerlien csak terminologiai kér-
désekrdl vagy aprosagokrol folyik. Valamennyi eréfeszités arra iranyul, hogy
a tdgan vett igazsagszolgaltatas, végso soron a birdi dontés megfeleld bizonyita-
si eszkozoket hasznaljon fel, a tévedéseket és hibakat minimalizalja. A tévedés
veszélye pedig folyamatosan fennall: ,,...a relevins mult megismerése sokszor
szinte lekiizdhetetlen akaddalyokba iitkozhet, és mindig fennall a tévedés vesze-
lye is” (Finszter, 2020). Marpedig nemcsak a tévedés elvont veszélye all fenn,
hanem a tévedések sajnos be is kovetkeznek. Erre mind szakirodalmi, mint
torténeti, mind pedig tapasztalati tények sokasaga hivja fel a figyelmet (Hack,
2011; Fenyvesi, 2017; Korinek, 2017).

A tévedések €s hibak alapos és szisztematikus vizsgalata hazankban ez idaig
elmaradt. Marpedig hosszu tavon nem keriilheté meg a forenzikus tudomanyok
hazai helyzetének attekintése, elemzése és a kiilhoni felvetések 0sszevetése
a hazaival, mert ,,a polgari jogdallam célnak tekinti a tarsadalomnak a biintdl
valo megovasat, érvényesiil a joguralom, a jogrend jogsértd modon nem védel-
mezhetd, nincs mindendron valo jogérvényesités, és a biniildozes kudarcaiért
az dallamnak kell vallalnia a feleldsséget” (Finszter, 2020).
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Fenyvesi Csaba

A kriminalisztika biinmegel6zési funkcidja

Crime Prevention Function of Criminalistics

Absztrakt

Egységesnek tlinik a szakirodalom abban az altalam is megfogalmazott 6ssze-
foglalasban, hogy a kriminalisztika lényegeét tekintve foként gyakorlati és — ki-
sebb részben — elméleti blinligyi nyomozastan, azaz a biiniigyi tudomanyok-
nak azon 4ga, amely a biincselekmények felderitésének (megel6zésének) és
bizonyitasanak eszkodzeit és modszereit tarja fel, alkotja meg, rendszerezi és
alkalmazza normativ jogi kereteken belill. Jelen tanulmany a kriminalisztika
blinmegel6zési funkciojat, teriileteit elemzi, felmutatja a jelenlegi és jovobeni
lehetséges prevencids kriminalisztikai eszkozdoket, modszereket.

Kulcsszavak: arcfelismerés, Bayes-analizis, blinmegel6zés, elektronikus adat,
felderités, f6ldrajzi profilalkotés, mesterséges intelligencia, nyomozas, proak-
tivitas

Abstract

Criminalistics is, in essence, mainly a practical and — to a smaller extent —
theoretical science of criminal investigation, in other words, it is a branch

of criminal sciences that explores, creates, systemizes and applies — within

normative legal frames - means and methods for the detection (prevention) and

proof of crime. This study analysis the crime prevention function and fields of
criminalistics and shows up present and future potential criminalistic preventive

possibilities, methods.

Keywords: face recognition, Bayes-analysis, crime prevention, electronic data,

detection, geographic profiling, artificial intelligence, criminal investigation,
proactivity
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A kriminalisztika fogalma

Ha attekintjiik a fiatal, mintegy 120—170 éves tudomanyag elméleti szerzéinek
munkdassagat, akkor mara kikristalyosodott az altalam is elfogadott és megfo-
galmazott kritérium sor, ami alapja a kriminalisztika fogalmanak. Nevezetesen,
hogy a kriminalisztika lényegét tekintve foként gyakorlati — és kisebb részben —
elméleti bliniigyi nyomozastan, azaz a biiniigyi tudomanyoknak azon aga, amely
a blincselekmények felderitésének (megel6zésének) és bizonyitdsanak eszkoze-
it és modszereit tarja fel, alkotja meg, rendszerezi és alkalmazza normativ jogi
kereteken beliil. A mellékfunkcioként megjelend eredményes blinmegeldzésen
tulmenden alapvetd funkciodja a felderités, illetdleg a minél tobb és minél hite-
lesebb bizonyiték megszerzése, a — végso soron birdsag altali — biintetdjogi fe-
lelGsségre vonas megalapozasa, biztositasa. Sommasan tehat, a kriminalisztika
a hatékony és szakszert biiniild6zés tudomanya (Hautzinger, 2019), amelynek
nincs olyan részteriilete, amely ne szolgéalna a btin elleni harcot, azaz a biinel-
kovetok leleplezését és birosag elé allitasat, akar a sziilohelyének szamito eu-
ropai kontinensen, akar azon tual.

Rogvest hozzateszem, hogy a kriminalisztika modszertana, ajanlas gytjtemé-
nye, eszkozrendszere nemcsak a bliniigyi tényallasok megallapitasanal ad segit-
séget, hanem mas teriiletek, igy a kdzigazgatasi, szabalysértési, munka- (azon
beliil fegyelmi), polgari jog alkalmazdi is élhetnek vele. Zlinszky Janos nem
véletlentiil utal arra, hogy a ,,crimen” sz6 eredetileg a latinban ,,kiilonboztetést”
jelent, vagyis nem a biiniigyi teriilet a kizardlagos hasznal6ja, mindenfajta tény-
allasra alkalmazhato (Zlinszky, 1990).

A biinmegel6zési funkcio helye, szerepe

Ugyanakkor a definiciébdl szembetlinik, hogy csak mellékfunkcidja a binmeg-
eldzés; az elsddleges, a f6 fokusza a felderités, a proaktivitas helyett a reakti-
vitas. Az amerikai felfogasokban is ez emelkedik ki, példaul az egyik legneve-
sebb kriminalista, Paul Kirk szerint a kriminalisztika nem mas, mint az egyedi
azonositas tudomanya: ,, Science of individualisated identification” (Kirk, 1953;
Champod, 2000). A kontinentalis gondolkoddknal inkabb érzékelhetd a preven-
cio jelenléte. A német Friedrich Geerdst idézve ,, a kriminalisztika olyan tény-
vagy tapasztalati tudomany, amelyen a biiniildozé szervek és segitdik dltal a
gvakorlatban megvalosulo kozvetlen, repressziv és preventiv biiniildozo tevé-
kenységek tanat értjiik” (Geerds, 2001). Az orosz Rafail Samuilovich Belkin
ugy véli: ,,a kriminalisztika a biincselekményi mechanizmusok torvényszerii-
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segeivel, a biincselekményekre és azok elkovetdire vonatkozo informaciok eld-
fordulasi helyeivel, a bizonyitékok osszegyiijtésének, egybevetésének, vizsgala-
tanak, és felhasznalasanak torvényszeriiségeivel foglalkozo tudomany, amely
az e torvenyszeriiségekbol levont, a biincselekmények megelozésére, nyomoza-
sara és felderitésére valo eszkozokre és modszerekre vonatkozo tudasanyagon
alapul” (Filippov, 2006). A kriminalisztika elméletével behatoan foglalkozo
Viski Lasz16 megfogalmazasaban: ,, a biiniigyi nyomozas tana azon modszerek,
eszkozok kidolgozasaval foglalkozik, amelyek a biincselekmények felderitését,
megeldzését, megszakitdasat és a biinteto igény érvényre juttatdsdt elosegitik a
tételes jog keretei kozott” (Viski, 1961).

Van olyan kontinentalis —azon belill francia felfogas —is, amely a kriminalisz-
tikat gy jellemzi, mint ,,d art de la deduction”, vagyis a dedukcié miivészete
(Chauveu, 1993.)! Allaspontom szerint miivészetrél igazan nem beszélhetiink,
am a dedukciora valo hivatkozast helyénvalonak tartom, mivel a kriminalisz-
tikaban az ok-okozati gondolkodas kozponti helyet foglal el. A karos, biinds
eredmény (a biincselekmény) jelenik meg a ,,nyomolvaso” el6tt, és joggal ki-
vancsi az ok-okozati sszefiiggésekre. Visszafelé kell elindulni, mégpedig az
okozaton keresztiil az okhoz, vagyis dedukciot kell alkalmazni a feltarashoz,
a mult megismeréséhez. Ebbdl is az tiinik ki, hogy a blinlild6zési tevékenység
sziikségszeriien (és alapvetden) retrospektiv szemléletii tevékenység.

A jo6 hir az a kriminalisztika megel6zési funkcidjaval kapcsolatban, hogy nézetem
szerint a 2000-es évektdl bizonyos fajta elmozdulas érzékelheto a vilag krimina-
lisztikajaban. Mégpedig a reaktiv, utdlagosan reagald, a megelézést elhanyagolod
vagy arrol kozhelyesen, sablonosan gondolkodo szemlélettel szemben a proaktiv
intézkedések iranyaba. Kiilondsen igaz ez a 2001-es amerikai terrortimadas ota,
amely felélénkitette, intenzivebbé tette a folyamatot. Mind a titkosszolgalatok,
mind a bliniildézésre szakosodott rendészeti szervek rajottek, hogy sokkal tobb
energiat, szakembert, modszert kell bevetni a hatékony blinmegel6zés érdeké-
ben (Finszter, 2018), mert megéri a bajt, a kart, a szenvedést, a vissza nem fordit-
hato szornytiségeket, a biincselekményeket elkeriilni, mint utana (az alkalman-
ként katasztrofalis) hatranyait szenvedni, és kiizdeni az eredményes felderitésért,
a mult megismeréséért, a biintet6jogi felelosségre vonas elkeriilhetetlenségéért.

A moddszerek kapcsan emelem ki: nem szabad elfelejteni, hogy a kriminalisz-
tika blinmegel6zési funkcidjanak értelmezésénél meg kell kiilonboztetni a pro-
aktivitas kozvetett és kdzvetlen formait.

1 Néhanyan magat a kriminalisztikat is miivészetnek mindsitették korabban. Véleményiiket éppen az egyéb
formaji elnevezésében, és egyikiik kotet cimében is szerepld tudomanyos (,,scientific” vagy ,,forensic™)
tartalom cafol. Erételjesen tudomanykozponti napjainkban monografikus szinten nem talalkozunk mar
ezzel a felfogassal. (Beveridge, 1957; Fisher, 1963.)
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Akozvetett funkciorol vallom, hogy a blinligyi tudomanyoknak alapvetd célja
és feladata a binzés elleni kiizdelem elémozditasa, és ezen beliil kiilondsen a
blincselekmények megeldzése jogi vagy nem jogi eszkozeinek és modszereinek
eldtérbe allitasa. Ezt teszi példaul a biintetdjog az egyéni €s az altaldnos pre-
vencid hangstlyozasaval. A kriminalisztikanal is lehet, és egyuttal kell is arra a
kozismert tudomanyos-tapasztalati Beccaria-tételre hivatkozni, hogy a biin6zés
megel6zésének, csokkentésének az egyik legfontosabb dsszetevdje, leghatéko-
nyabb biztositéka az, hogy minden blincselekményt és blinelkovetdt felderitenek.
Ilyenkor ugyanis a potencialis devians mar tul kockazatosnak véli a jovébeni
elkovetést. Kovetkezésképpen a kriminalisztika altalaban is, ezaltal kdzvetet-
ten blinmegel6z6 funkciot tolt be, amikor gyarapitja és tovabbfejleszti a biin-
cselekmények felderitésének, bizonyitasanak eszkdz- és modszertani tarhazat.

A kozvetlen biinmegel6zési funkcidjahoz pedig azt teszem hozza értelmezés-
ként, hogy annak igen valtozatos formai alakultak ki, amelyek folyamatosan
valtoznak napjainkban is, é¢s amelyeknek csak példalozo felsoroldsara vallal-
kozhatom ezen tanulméanyban. Ide sorolhatok:

a) az altalanos ¢€s biincselekményfajtankénti (igynevezett szitudcids) ma-
gatartasi, viselkedési ajanlasok, taktikai javaslatok a sértetté (karosultta)
valas elkertilése, kivédése érdekében (példaul nemi erkolcs elleni, bank-
kartyaval, bankszamlaval kapcsolatos, vagyon elleni, koztiik csalasos, ki-
fosztasos, online ¢és személyes zaklatasos, kozlekedési blincselekmények
megeldzésére);

b) az Ggynevezett ,,objektumvédelemmel” kapcsolatos technikai és szerve-
zeti ajanlasok;

c) a biztonsagtechnikai eszk6zok, ezen belill szamos, fényre, zajra, mozgas-
ra riaszto, hatésaghoz jelet tovabbito berendezés alkalmazasanak propa-
galasa, elhelyezése;

d) a biztonsagtechnikai, nyom-, targy-, vegyi-, technikai (kép, film, videod)
csapdak alkalmazasanak 6sztonzése;

e) a biintetéeljarasi kényszerintézkedések idozitésének taktikaja;

f) az elokészitett vagy megkisérelt blincselekmény befejezésének és tovab-
bi biincselekmények elkovetésének megakadalyozasa nyilt vagy széles
kortien alkalmazott leplezett (titkos) eszkdzokkel, modszerekkel, erdkkel
(Tremmel, 2006);

g) anyomozasi cselekmények neveld jellegli foganatositasa, kiilondsen gyer-
mek vagy fiatalkora biinelkovetdk esetében.
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A kriminalisztikai biinmegelozés jovoje

Az eddigi felsorolasban szerepldket altalaban megtalaljuk a korabbi kriminaliszti-
kai monografidkban, tankényvekben, tanulmanyokban is. Figyelmiinket forditsuk
azonban most az 0j, napjainkban mar részben hasznalt vagy kezdeti stadiumban

levo eszkozokre, amelyek feltehetéen a jovo kriminalisztikajaban hangsulyos

szerepet kaphatnak. Nem kimerit6 jelleggel bemutatok néhanyat ezekbdl.

1) Az elektronikus adatok beszerzése, elemzése.

2) A Bayes-analizis.

3) A foldrajzi profilalkotas metédusanak prediktiv alkalmazasa.

4) Arcfelismer6 programok alkalmazasa.

5) A mesterséges intelligencia bevetése.

Az elektronikus adatok beszerzése, elemzése

Miel6tt megjeldlom, hogy milyen bliinmegeldzési mezdket 6lelhetiink fel az
elektronikus adatokkal, alljon itt a fogalma. A 2017. XC. tv. (Be.) 205. § (1)
meghatarozasa szerint az ,, Elektronikus adat a tények, informdaciok vagy fogal-
mak minden olyan formaban valo megjelenése, amely informacios rendszer al-
tali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely funk-
cionak az informdcios rendszer dltal valo végrehajtasat biztositja”.

A tobbféle osztalyozasbol kivalasztva a ,,megjelenésiik szerint” az elektroni-
kus adatokat a kovetkezok szerint csoportosithatjuk:

A) Elektronikus hangbizonyitékok:
a) analdg formaju hangfelvétel;
b) digitalizalt vagy digitalisan rogzitett hanganyag.

B) Képi bizonyitékok:

a) alloképes informacid (arc, irisz, retina stb.);

b) mozgodképes fix iranyitottsagu forras;

c) infrakamera (gyengén megvilagitott kdrnyezet észlelésére);

d) manualis kdvetdrendszerrel megszerzett képi bizonyiték;

e) mesterséges intelligenciaval vezérelt mozgdképes képi kdvetdrendszerek.

C) Képalkoto rendszerek, amelyeken keresztiil bizonyitékok szerezhetok:

a) orvosi képalkoto rendszerek (dRTG, CT, MRI, fMRI stb.);

b) biniigyi céli személyi testatvilagitd rendszerek (THz frekvencidju esz-
k6z06k);
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c)
e)

D)
E)
a)
b)
¢)

F)
a)

b)

¢)
d)

G)
a)
b)
H)
D)

)

infrakamera testhotérkép készitésére;

csokkentett energiaju csomagatvilagito rontgenkésziilekek;

fold alatti képalkoto rendszerek (példaul talajradar);

foldfelszini képalkotd rendszerek (gépjarmi-atvilagitoé rendszer);

1égkori képalkoto rendszerek (nem ellen6érzott 1€gtérben mozgd eszk6zok
bliniligyi célu felderitése és kovetése, dronok).

Elektronikusan észlelt szaginformacio.

Radiofrekvencias bizonyiték:

radiofrekvencids passziv felderitési informacio;
radiofrekvencias szemiaktiv bizonyiték (RFID);
radiofrekvencias aktiv bizonyiték.

Koriilhatarolhato informatikai kdrnyezetben 1étezd bizonyiték:
informatikai adathordozdkban és alkatrészekben (CD, DVD, USB kulcs,
merevlemez stb.);

intelligens mobilkommunikacios és szamitastechnikai eszkdzokben (okos-
telefon, tablet, e-konyv, notebook, laptop stb.);

szigetiizemil informatikai rendszerekben;

wifit is tartalmazo kishaldézatokban;

kozepes méreti tiizfallal védett informatikai rendszerekben;

nagy kiterjedésii tiizfallal és VPN-nel (virtualis maganhalozattal) védett
informatikai rendszerekben.

Kibertérben 1étez6 bizonyitékok:

nyilt interneten talalhat6 adatok (Facebook, LinkedIn, Twitter, Videa stb.);
illegalis halozatokon tarolt és tovabbitott adatok.

Informatikai eszkdzokkel rekonstruélt bizonyitékok.

A tevékenységet koveto és rekonstrualo rendszerek bizonyitékai.

Elektronikus nyomozasok soran feltart, mashova nem sorolhaté bizonyi-
tékok (Fenyvesi & Orban, 2019).

Attekintve az igencsak hosszt1, ugyanakkor szinte folyamatosan béviild fenti
listat, maris megfogalmazhatom a benniik rejlo egyes (nem teljes) biinmegeld-
z¢si lehetdségeket.
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d)

g)

h)

A testhotérképbol kovetkeztethet a prevencios hatosag a ruhazat alatt elrej-
tett nagyobb targyakra, izgalmi allapot miatt megemelkedett testhémérsék-
letre. (Gondoljunk példaul egy stadionban robbantani késziild személyre.)
A csomagatvizsgalo rontgenkésziilék kis energiaju rontgensugarzassal kép-
alkot6 rendszerként miikddve, a spektralis tulajdonsagok alapjan mestersé-
gesen kiszinezi a csomag belsejében talalhat6 tirgyakat. igy megel6zhetd
illegalis és/vagy veszélyes targyak szallitasa, objektumokba bevitele stb.
Mar 1éteznek olyan beléptetdrendszerek, amikor a vizsgalt személy kis-
méretl zsilipkamran halad at, amelynek elszivott levegdjét érzékeldkkel
elemzik, és detektaljak a kabitoszer- és robbandanyag-mentességet.

A szemiaktiv eszkdz megfelel6 radiofrekvencias kornyezetben hasznalva
energiat von el. A nyert energiabol radidfrekvencids sugarzassal a ra jel-
lemz6 adatokat kisugarozza. Egyes esetekben, példaul az ellendrzott al-
latfajoknal a kotelezden beiiltetendd eszkdz hidnya megalapozza a biin-
cselekmény gyanujat (hamisitas, csempészés, lopas stb.), segitségével
megeldzhetd a tovabbi elkovetés.

RFID (Radio Frequency IDentification) olyan alkatrészbe, aruba vagy €16-
1énybe beépitett eszkdz, amely a dolog vagy él6lény sajat tulajdonsagat
vagy tulajdonosi viszonyokat hordoz6 informaciokat tartalmaz. Illyennek
tekinthetjiik az aruvédelmi eszkozoket vagy az allatazonositashoz hasz-
nalt beiiltetett chipeket is, amelyek értelmetlenné teszik bizonyos bilincse-
lekmények elkovetését.

A szamitogép (és minden mikroprocesszoros eszkdz) operativ memoria-
jéban tarolt adatok még alvo lizemmodu gépek esetén is menthetdk, igy a
hibernalas el6tti informéciok megtekinthetdk, amelyek hasznosak lehet-
nek tervezett jogellenes cselekedetek megel6zésére. (Ugyanigy a virtua-
lis kutatasok, az etikus hackerek adatai is felettébb hasznosak lehetnek.)
Az NLJD (Non-Linear Junction Detector) berendezés példaul a ,,hot-
spot”-os potencialis blinhelyszinen létez6, rossz szandéku hasznélatra ter-
vezett elektronikai eszkdzoket mutatja ki, fliggetleniil azok iizemel6 vagy
kikapcsolt allapotatol.

A kibertérben egyre népszertibb felhdalapu szolgaltatasok nyilt vagy lep-
lezett pasztazasa olyan adatokat nyujthat, amelyek késziil6 blincselekmé-
nyekre utalhatnak. Hasonlé eredménnyel jarhat az internetes k6zosségi
oldalak (Facebook, Iwiw, LinkedIn, Pinterest, Twitter stb., illetve You-
Tube-on uszo6 adatok, webhelyellenérzések), valamint a mobiltelefonok
adatfésiilése, adatbanyaszata.

A halés-kritériumos-klaszteres automatizalt adatosszevetés kiszlirhe-
ti a potencialis blincselekményi szandékot. (Példaul nagy mennyiségl
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miltragya vasarlasa egyéb adatokkal 6sszevetve kriminalis tervezésre, rob-
bantasi akci6 el6késziiletére utalhat.)

j)  Telefonbeszélgetések, e-mailek, sms-ek, internetes (wifi) alapt tizenetek
tartalmabodl kovetkeztethet a hatosag jovobeni blinelkovetésre.

k) Kozteriileti kamerak (képanyagelemzd programok) képei mutathatjak
még el nem kovetett vagy be nem fejezett blincselekmények eldkésziile-
ti mozzanatait.

1) A biometrikus szkennelés feltarhatja a jovobeli biincselekmény elkoveté-
si eszk6zét. (Gondoljunk csak a repiilégép fedélzetére felvinni kivant il-
legalis targyakra.)

A Bayes-analizis biinmegeldzési szerepe

Felfogasom szerint a Bayes-modszerek nemcsak a biinfelderitésben és a birdsa-
gok bizonyiték mérlegelési folyamataban hasznalhatok a biiniigyekben, hanem
a blincselekmények megel6zésében is. Mire alapozom — nem egyediil képvi-
selt — allaspontomat??

A Bayes-tétel és a hozza kapcsolodo dontéstamogatasi modszertan (példaul a
Bayes-halo) lehetdséget nyujt jovobeli cselekmények valosziniiségalapt mo-
dellezésére. Vagyis segitségével, jo eséllyel (hipotetikusan) megjosolhatok bi-
zonyos varosokban eléfordulé blincselekmények felbukkanasa. (Az esemény
bekovetkezési valoszintiségének és a bekovetkezés elmaradasanak hanyadosa,
a likelihood arany megmutathatja a jovobeli esemény megjelenési esélyét, he-
lyét, forméajat.)

A foldrajzi profilalkotas mint kriminalisztikai metodus prediktiv alkalmazasa’

A foldrajzi profilalkotas (geographic profiling) l1ényege, hogy egy szamitogé-
pes szoftver a kapcsolodo helyszinek alapjan megallapithatja a kovetkezd ta-
madas legval6szinlibb helyét, egytttal az esetleges (sorozat) tdimado lakohelyét.
A fo6ldrajzi profilalkotas a profilalkotas egy altipusa, ezért kapcsolatban van a
pszichologiai alapi magatartasi profilalkotassal is, ami viszont a kriminaltak-
tika korébe tartozik. Ami miatt mégis a kriminaltechnikahoz soroljuk, az az a
tény, hogy a pszicholégiai profilalkotas a ,,ki” kérdésre, mig a foldrajzi profil-

2 Lasd Orban Jozsef munkassagat e korben, kiemelten: Bayes-halok a biiniigyekben. Hozzateszem még,
hogy az orvostudomanyban, gyogyszerészetben, meteorologiaban, hadaszatban mar alkalmazott mod-
szerrol beszéliink ehelyiitt. Itt az ideje, hogy megjelenjen a kriminalisztikaban, azon beliil a biinmeg-
elézésben is.

3 Kiilon monografia is sziiletett a prediktiv rendészetr6l (Matyas, Mészaros & Szabo 2020).
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alkotas a ,,hol” kérdésre keresi a valaszt. Akar a blincselekmény el6tt (megeld-
70 céllal), akar utana (bliniild6z0 jelleggel).

Arc- és szandékfelismerd programok bevezetése

A mar napjainkban is széles koriien hasznalt térfigyeld kamerak, specialis prog-
ramokkal (példaul ugynevezett leirdo mesterséges intelligenciaval) képesek (mar
ma is vagy lesznek) az arcok megfigyelésére, az esetleges olyan fesziiltségek
stigmatikus jelzésére, amelyek mar tesztként megjelentek korabbi biinelkdve-
toknél. A tesztelt jelek alapjan figyeld, kdvetd mozgas végeztethetd, ami lehe-
toséget nyujthat stlyos (akér terrorista jellegilt) biincselekmények megakada-
lyozésara is. A specialis programt kamerak a mélységi hatarellenérzésben is

részt vehetnek prevencidés modon, felismerve a szokatlan mozgast, az esetle-
ges jogtalan szandékot.

A mesterséges intelligencia bevetése

A végére hagytam a leginkabb futurisztikus kriminalisztikai megel6zési eszkozt,
a korabban mar megemlitett mesterséges intelligenciat (MI = Artificial Intel-
ligence). Fogalma szerint a mesterséges intelligencia alapu rendszerek olyan,
ember altal tervezett szoftverek, amelyek meghatarozott komplex célok elérése
érdekében cselekszenek a fizikai vagy digitalis dimenzidban, és elemzik kor-
nyezetiiket adatgylijtés, az 0sszegyiijtott rendszerezett vagy rendszertelen ada-
tok értelmezése, tudasalapt érvelés vagy az informaciofeldolgozas altal, majd
a szarmaztatott adatokbdl a legjobb, legmegfelelobb cselekvést valositjak meg
a meghatarozott cél (példaul a blinmegel6zés) elérése érdekében.*

Joslatom szerint is a rendszer az események folyamatos megismerésén és
megértésén keresztiil olyan prognoézisokra is képes lesz, amely egyes biincse-
lekményeket vagy elkovet6i magatartasi formakat eldrejelez.

A mesterséges intelligencia legkifinomultabb alkalmazasi mddszere jelenleg
a mélytanulas, a ,, Deep Learning” (Goodfello et al., 2016). E korben: ,,4z el-
lendrzott (feliigyelt) tanulasnal a rendszer a meglévo mintakbol sziiri le a sza-
balyokat, s minden egyes uj probléma- és megoldaspar fokozatosan segit a he-
lyes osszefiiggés megtalalasaban. A tanitéo megmutatja az adathalmazt, s azt,
hogy ezek koziil melyek felelnek meg az elvart feltételeknek. A biztonsagi prob-
lemakérre sziikitve a keérdést, adott a tomeg, s az, hogy ezek koziil mely szemé-
lyek azok, akik nem a szabdlyoknak megfeleléen viselkednek.” (Orban, 2021).

4 Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2020.
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»A mélytanulas vitathatatlan elonyeit a biinmegeldzés hasznosithatja majd.
Tobb celtargy (pl. jarmii, mobiltelefon), vagy célszemély (arc, hang, mozgas)
egyiittes azonositott felismerése, a klaszterképzo eré azonositasa is lényeges
tényezo lehet a kockdzat és szandék felismerésekor. A véletlen, a csordaszellem,
a figyelemkeltést szolgalo villamesddiilet (flashmob), és a karokozasi szandéku
csoportosulas elkiilonitéséhez a csoportszandék megdllapitasa sziikséges. Egy
témegverekedés lehetoségének elore jelzése, és a rendfenntarto erdk lehetsé-
ges gocokba iranyitasa — a sziikséges emberi erdforras hatékonysdaganak no-
velésén tul — javitja a tomegrendezvényeken résztvevokben a biztonsdagérzetet.”
(Orban, 2021).

Legfrissebb MI adatként emlitem meg végiil, hogy mesterséges intelligencia
alapu orrot fejlesztettek a Jeruzsalemi Héber Egyetem és a Tel-avivi Egyetem
szakemberei 2021-ben. Lényege szerint az infravords orr képes észlelni a sza-
gokat és képpé alakitani azokat egy szamitogép képernydjén. A fejlesztés egye-
bek kozott a levegdben terjedd betegségek, hamisitott szeszes italok, valamint
elrontott vagy mérgezett ételek észlelésére is alkalmas. A fejlesztés eddig nagy
pontossaggal azonositott tobb tucat szagot, koztiik olyanokat is, amelyeket az
emberi orr képtelen észlelni, példaul alkoholos italok dsszetevoit. Nem kizart,
hogy robbandanyagok (8sszetevinek) felismerésére is képes lesz, amely mar
kifejezetten binmegeldzési célt szolgalna (Wang et al., 2021).

Zarogondolat

Mindezek tiikrében joggal reménykedhet minden egészséges érziiletii, becsii-
letes polgar, hogy a biiniildozés szobol, nem az utdlagos, mogottes, idében is
késobbi ,,iild6zés” emelkedik majd ki a jovoben, hanem a kriminalisztika ,,mos-
tohagyermeke”, az eldzetes csapast jelentd blinmegeldzes. A kriminalisztika tu-
domanya ne feltartott kézzel alljon a biincselekmény helyszinén, hanem nytjtsa
ki a kezét, ne engedje, hogy létrejohessen a szemlézhet6 helyszin! A nyomot
kdvetd nyomozas helyett legyen inkabb nyommentes kdrnyezetiink, életiink!
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Mészaros Bence

A kriminalisztika hipotézisei

Hypotheses of forensics

Absztrakt

A tanulmany a kriminalisztikaban alkalmazott hipotézis, az ugynevezett verzio

fogalmat, a kriminalisztikai alapkérdésekhez valo viszonyat, valamint a verzi-
ok fajtait mutatja be. A szerz6 a verzi6 felallitasanak folyamatat egy tagan ér-
telmezett gondolati rekonstrukcidnak tekinti, és felhivja a figyelmet az annak
soran érvényesiilé legfontosabb alapelvre, a realitas elvére. Kitér a verziok fel-
allitasa és értékelése kapcsan gyakran hivatkozott Occam-borotvaja filozofi-
ai megkozelités alkalmazhatosagara is. A verziok versengésének bemutatdsat

kovetden az egy kivalasztott verzidhoz ragaszkodas — mint tipikus nyomozasi

hiba — okait és hatranyos kovetkezményeit elemzi a szerzo.

Kulesszavak: verzid, kriminalisztikai alapkérdések, verziok felallitasa, gon-
dolati rekonstrukcid, Occam-borotvaja

Abstract

The paper intoduces the concept and the several types of hypotheses used in
criminalistics, the s.c. investigative theory and its relation to basic questions of
criminalistic. The author considers the process of creating investigative theories
as a mental event reconstruction in wider sense and raises attention to the most
important basic principle during that process, the principle of reality. The study
also introduces the applicability of the Occam’s razor philosophical approach,
often cited in connection with the creation and evaluation of investigative theories.
After introducing the contention of investigative theories, the author analyses
the causes and negative consequences of the ,,sticking to an arbitrarily chosen
investigative theory” attitude, as a typical failure in the criminal investigative
process.
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Bevezetés

Minden tudomany esetében kulcsfontossaguak a hipotézisek, azaz olyan va-
l6szintinek tind feltevések, amelyek vizsgalatara maga a tudomanyos kutatas
iranyul. A kutatas végén a hipotézist igazoljak vagy cafoljak, esetleg azt alla-
pitjak meg, hogy a feltevés hetyallosagat vagy téves voltat nem lehetett az al-
kalmazott kutatasi modszerekkel egyértelmiien kimutatni.

A ténytudomanyokra jellemzd téziseken alapuld kriminalisztikdban (Hautzinger,
2019) alkalmazott hipotézisek, az ugynevezett verziok esetében csak akor be-
sz¢lhetiink teljes sikerr6l, ha az egymassal verseng6 verziok koziil a , kutatas”,
azaz a nyomzas soran az egyiket sikeriil olyan mértékben bebizonyitani, hogy
annak valosziniisége elegend6 a vademeléshez, végsd soron pedig a blindsség
birosag altali megallapitasahoz. A kriminalisztikai hipotézis helyessége még
ebben az esetben is megddlhet, és a teljes siker kudarcba fordulhat at, hiszen
kideriilhet, hogy a nyomoz6 hatosag altal felallitott, késobb az ligyészség altal
is helyesnek vélt, és a birdsag altal is elfogadott torténeti tényallast tartalma-
706 verzidé nem adekvat a valdsaggal (lasd az ugynevezett justizmord eseteket).

A verzidk versengése, azok valosziniiségének valtozasa, koziilik az egyik
feliilkerekedése, gyanusitas, vademelés és itélet formajaban testet 6ltése tehat
veégigkiséri az egész biintetdeljarast. A verziok jogi szempontbol ,,buvopatak-
ként” vannak jelen a biintet6jogi feleldsségre vonas folyamataban, helyenként
konkrét dontések formajaban napvilagra térve, kriminalisztikai megkozelités-
ben pedig voros fonalént szolganak iranymutatasul a nyomozast végzok szama-
ra. Az alabbiakban a verziok fogalmat, fajtait, szerepét jarom koriil, elemezve
néhany verziokhoz kapcsolodo megkozelitést és kérdést.

A verzi6 fogalma

A verzi6 leggyakrabban idézett fogalma az alabbi: ,,4 nyomozasi verzio a biin-
cselekmeény egészét vagy annak valamely részét megmagyarazo feltételes logikai
itélet, a nyomozasi tervvel szoros kolcsonhatdasban allo taktikai eszkéz, amelynek
segitsegével meghatarozhato a biintetéeljarasban a bizonyitas targya, valamint
a bizonyito tények és a bizonyitékforrasok kore.” (Pusztai, 1983), illetve ennek
kiilonboz6 valtozatai is fellelhetdk a kriminalisztiai szakirodalomban, példaul:
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»a biincselekmény egészét vagy egy részét megmagyarazo feltételes logikai itélet
(feltevés), a nyomozasi tervvel szoros osszefiiggésben allo taktikai eszkéz, amely-
nek révén kérvonalazhato a tovabbi adatgyiijtés célja (targya), illetéleg a fel-
hasznalhato adatok, adatforrasok kore.” (Tremmel, Fenyvesi & Herke, 2005).

E definiciok nemcsak azért illethetdk kritikaval, mert kizarolag bliniigyekre
vonatkoztjak a verzio kriminalisztikai fogalmat, hanem azért is, mert a foga-
lom genus proximumat rosszul adjak meg. Az elébbi hibat Lakatos Janos meg-
hatarozasa mar nem koveti el: ,, 4 nyomozasi (vizsgalati) verzio olyan feltevés
(feltételes logikai itélet), amely a rendelkezésre dllo adatok logikai feldolgoza-
sa alapjan redlisnak tekinthetd magyardzatot ad az eljaras targyat képezo cse-
lekmeény, esemény egészére vagy annak egy részére (a kriminalisztikai alapkér-
désekre).” (1llar, 1998).

A masodikként emlitett kifogas viszont itt is megallja a helyét. A logikaban
az itélet minden olyan jol meghatarozott dologra vonatkozo kijelenté mondat,
amely — legalabbis a targyaldson beliil — vagy igaz vagy hamis, de egy idoben
nem lehet igaz és hamis is (Bota, 2011). A feltételes jelzo tehat folosleges, de
van egy masik probléma is a logikai itélet (amely allitast, kijelentést takar) fo-
galmara utalassal kapcsolatban. A verzio tobb egy allitasnal vagy kijelentésnél,
éppenhogy egymasra épiilo allitasok sokasaga, amelyek egyiittesen alkotnak
a vizsgalt eseményre vagy jelenségre (amely nem feltétleniil biincselekmény,
lasd rendkiviili haldlesetek) vonatkozo feltevést. Az adatok feldogozasa és
a verziok felallitasa soran nagyon fontos betartani a logika szabalyait (Petrétei,
2018), de maganak a jelenségnek a definialasanal inkabb zavaro a logika kere-
tein beliil maradni, mert talsdgosan legyszertsité fogalmat kapunk. A harma-
dikként idézett definiciot leegyszerisitve a verzid fogalma a kriminalisztikaban
ennyiben foglalhato 6ssze: olyan feltevés, amely a rendelkezésre allo relevans
adatokbol levonhato valamennyi kdvetkeztetést 6sszefoglalva realis magyara-
zatot ad a vizsgalt multbeli esemény, jelenség egészére vagy annak egy részére.

A verzid természetesen valaszt ad a kriminalisztikai alapkérdésekre (mi?; ki?;
hol?; mikor?; hogyan?; mivel?; miért?), de ezt nem tartom célszertinek a de-
finicidba belefogalmazni. Azért nem, mert nem mindig igaz maradéktalanul.
A nyomozas elején sokszor még nincs elegend6 adat ahhoz, hogy a hét f6 kér-
dés mindegyikére valaszokat dolgozzanak ki a nyomozodk, a realitas elvének
(lasd késobb a verzidk felallitasardl szolo pontot) betartasa nélkiil pedig ezek
esetében csak alaptalan fantazialasra lenne lehet6ség. Tipikusan ilyen lehet
a mivel? és a miért? kérdés, de adott esetben a mikor? és hol? kérdésre adan-
do valaszok is nehézséget okozhatnak. A kriminalisztikai alapkérdések koziil
az elso kettére (mi? és ki?) valaszt ad6 verziot hivjuk alapverzionak, amelyet
egyes szerzok kiilon verziofajtanak is tekintenek. A legtijabb kriminalisztikai
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szakirodalomban felmeriilt a ki? kérdés helyett a milyen? kérdés megvalaszo-
lasa is (Nyitrai, 2015), hiszen az ismeretlen elkovetdvel kapcsolatban a nyo-
mozas elején gyakran nincs elegendd adat konkrét ,,személyi javaslatra”, egyes
tulajdonsagait viszont a profilakotas révén ki lehet kovetkeztetni.

A verziok fajtai

A kriminalisztikai szakirodalom a két, terjedelem szerinti fajtan — altalanos ver-
zi6 és részverzio — kiviil megkiilonbozteti a verziok tovabbi fajait is, a mindsi-
tési verziot, a torténeti verziot és a munkaverziot (Ballané Fiiszter & Lakatos,
2012). Az altalanos verzi6 a vizsgalt esemény, jelenség egészére, mig a rész-
verzio — nevébdl kovetkezOen — annak csak egy-egy mozzanatara ad magyara-
zatot (behatolas madja, az elkovetés eszkdzének elrejtése stb.).

A mindsitési verziok a vizsgalt esemény lehetséges jogi — mindenekelott, de nem
kizarélag biintetdjogi — értékelését jelentik (blincselekmény tortént-e egyaltalan,
ha igen, akkor milyen, példaul lopas vagy sikkasztas, zsarolds vagy onbirasko-
das). E megkozelités alkamazasakor a nyomozok (amennyiben biincselekményt
feltételeznek) a mindsitési verziohoz igazédoan az adott biintet6jogi térvényi
tényallas vagy halmazati tényallasok egyes elemeit ,.keresik meg és azonositjak™
a vizsgalt multbeli eseménysor elképzelt folyamatdban (egy-egy mindsitési ver-
zi6 szerint milyen eseménysornak kellett bekdvetkeznie) (Kovacs, 2003). Példaul,
ha az 6lési cselekmény arra szolgalt, hogy az elkdveto a sértett valamely értékét
megszerezze, nyereségvagybol elkdvetett emberdlésrol beszEliink, de az ember-
0lés és a kifosztas halmazati min0Ositésébol kiindulva arra is allithatunk fel verziot,
hogy az 6lési cselekmény mas okbdl tortént, és az elkdvetd csak azt kdvetden ku-
tatta at a holttestet, majd vette magéahoz és tulajdonitotta el a szoban forgd értéket.

A torténeti verzio és a mindsitési verzido megkiilonboztetését a legtobb esetben
erdltetettnek és foloslegesnek tartom. A ténykérdés és a jogkérdés ilyen merev
elvalasztasa sokszor nem lehetséges, és nem is célszertii. A verzid természetébol
adododan ,,torténeti”, mivel alapvetd funkcioja az, hogy lehetséges és raciona-
lis magyarazatot adjon egy, a multban tortént eseményre, jelenségre, amelyrol
a verzio felallitasanak pillanatdban csak korlatozott ismeretekkel rendelkeziink.
Az egyes verzidkban talalhat6 torténésekhez a jogi mindsités csak ,,igazodik™.
Ha egy verzioban egy adott bincselekmény 0sszes tényallasi eleme nem talal-
haté meg, akkor annak biztosan nem minésiilhet a vizsgalt cselekmény, ha vi-
szont egy masik blincselekmény valamennyi tényallasi elemét tartalmazza, ak-
kor annak igen. A ,,mindsitési verzio” tehat a legtobb esetben nem valodi verzio,
hanem a ,,torténeti verzio” sziikségszeri folyoméanya.

1774 Mészaros Bence: A kriminalisztika hipotézisei



Walder és Hansjakob a kriminalisztikai gondolkodasmodrol irott konyviikben
a verziok felallitasat egy , kriminalisztikai ciklusnak” nevezett folyamatba il-
lesztik (gyant felmeriilése — adatok elemzése — verziok felallitasa — cselekvési
program meghatarozasa — hidnyzo6 adatok beszerzése — visszatérés a gyanthoz).
Ennek soran a negyedikként emlitett elem éppen annak vizsgalataban meril ki,
hogy mely toérvényi tényallasok megvalosulasat jelentené az egyes hipotézi-
sek helytallosaga, és milyen objektiv és szubjektiv torvényi tényallasi eleme-
ket kellene azokbol addéddan bizonyitani, mert ez hatarozza meg a bizonyité-
kok beszerzésére iranyulo cselekvési programot (Walder & Hansjakob, 2016).

Mint a bliniigyekben altalaban, a verzidk esetében is igaz az az elv, hogy
a ténykérdés elsddleges a jogkérdéshez képest, ¢s itt is helyes az 6kori mondas:

,,da mihi factum, dabo tibi ius” (,,add nekem a tényt és én adom neked a jo-
got”). Mas kérdés, hogy adott esetben sziikség lehet forditott gondolkodasra
és valodi mindsitési verzio alkalmazasara: a nyomozas elején, a kezdeti 1épé-
sek megvalasztasanal lehet funkcidja annak, hogy egy téredék informaciobol
kiindulva felidézziik és végiggondoljuk a hattérben all6 potencialis biincselek-
mények torvényi tényallasait, és ezek tiikrében dontsiink az egyik vagy masik
nyomozasi cselekményrol, azok helyes idobeli sorrendjérdl. Azt is sziikséges
hangsulyozni, hogy a nyomozok nem mindig kapnak a nyomozas kezdeti sza-
kaszaban valaszt a kérdéseikre, ezért a mindsités tekintetében is sokaig verzi-
okban kell gondolkodni.

A munkaverziot szintén nem tartom igazi verziofajtanak, még kevésbé, mint
a mindsitési verziot, mivel az elébbi csak egy munkatervezési hipotézis, te-
hat még csak nem is a vizsgalt eseményre vagy jelenségre vonatkozik (példa-
ul szlikség van-e csapda alkalmazasara a nyomozas soran). A kifejtett elméle-
ti aggalyaim ellenére, és azokat fenntartva igy gondolom, hogy a mindsitési
verzi6 és a munkaverzid fontos és jol hasznalhaté fogalom a kriminalisztikai
gondolkodasban és a gyakorlati blinligyi munkaban, ahogy a kriminalisztika
oktatasaban is.

A verziok felallitasa, a gondolati rekonstrukcio

A verziok felallitasanak modszerét a kriminalisztika tudomanya kiilon nem tag-
lalja, ennek nyilvanvaldan az az oka, hogy egzakt modon ilyen mddszert meg-
hatarozni nem lehet. A verzi6 felallitasa, kigondolasa, tulajdonképpen a rendel-
kezésre allo adatok logikai feldogozasat, és a vizsgalt eseménynek, jelenségnek
az azzal parhuzamosan vagy azt kovetden végzett gondolati rekonstrukciojat
jelenti. A gondolati rekonstukcid fogalmat a kriminalisztika — eddig legaldbbis —
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a helyszini szemlével kapcsolatban hasznalta, egy helyszinfeldolgozasi straté-
giat értve alatta (Gardonyi, 2013). Ilyen értelemben a gondolati rekonstrukciot
egy részverzio felallitdisanak mddszereként tartottak szamon, amely az elko-
vetonek (esetleg a sértettnek vagy sértetteknek) a helyszinen valdé mozgasat,
cselekedeteit modellezte.

A szoban forgo kifejezés olyan szemléletesen irja le a verzio felallitasnak
lényegét, hogy javaslom tdgabban értelmezni, kiterjeszteni a verziofelallitas
minden formajara. E tdgan értelmezett gondolati rekonstrukcié akkor sikeres,
azaz akkor erdményez a nyomozasban hasznalhat6 verziot, ha az annak kere-
tében kigondolt eseménysor 0sszhangban van a rendelkezésre allé adatokkal,
belso logikai ellentmondast nem tartalmaz, és realis valaszt ad a kriminalisz-
tikai alapkérdésekre (azok kozil is kiemelten a mi? kérdésre). A verzio felal-
litasanak folyamata tehat egy gondolati idéutazas a multba, ezért is az egyik
kulcseleme a kriminalisztikai gondolkodasnak a fantazia (Angyal, 2019). Ez
azonban nem jelenthet a valosagtol elrugaszkodott képzelgést, emiatt a verziok
felallitasanak egyik lefontosabb alapelve a tényhez kotottség, vagy mas néven
a realitas elve. Utdbbi megnevezés azért talalobb, mert nemcsak azt fejezi ki,
hogy a verzié a mar rendelkezésre all6 adatokkal alljon 6sszhangban és adjon
magyarazatot a jelenben tapasztalt okozatokra (helyszin allapota, nyomok, el-
valtozasok keletkezése vagy éppen hianya, halal bekdvetkezése stb.), hanem azt
is, hogy ezt egy olyan ,,forgatokdnyv’ szerint tegye, amely realisnak tekintheto.
Realis forgatokonyv alatt itt a fizikai, bioldgiai és egyéb természettudomanyos
torvényeknek megfelelést, és altalaban a tudomany mindenkori allasaval, vala-
mint a valosagrol birtokunkban 1évd ismeretekkel adekvat magyarazatot értem.

A verziok és Occam-borotvaja

A verziok felallitasa és értékelése kapcsan sziikséges még kitérnem egy e kor-
ben gyakran megemlitett filoz6fiai mdédszer bemutatasara. Az Occam-borotva-
janak hivott megkdzelités 1ényege az, hogy ha egy jelenségre tobb lehetséges
magyarazat adhato, akkor mindig a legegyszertibb, a legkevesebb feltételezést
tartalmaz6 magyarazatot kell igaznak tekinteni (Viola, 2007). William Occam
egy 14. szazadban ¢élt angol ferences rendi szerzetes €s filozofus volt, a mod-
szert rola nevezték el, valosziniileg mar halala utan, azon gondolat nyoman,
hogy a ,,folosleges feltételezéseket le kell borotvalni”. Ebben az egyszerisitett
formaban veszélyesnek tartom ezt az elvet biniigyekben alkalmazni (példaul
akkor, amikor sorrendet allit fel a nyomozo6 az egyes verziok valdszinisége
kozo6tt a nyomozas tervezése soran), mivel szamtalan eset szolgalt mar példaul
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a kriminalisztika torténetében az ellenkezdjére. A blinligyekben sokszor a va-
l6szintitlen a valoszinii (Tremmel et al., 2005), mivel a dorzsdltebb elkovetok
tisztaban vannak azzal, hogy biinds tevékenységiik a hatosagok tudomasara fog
jutni, ezért igyekeznek olyan elkdvetési modot valasztani, amely utdlag nehe-
zebben megérthetd vagy visszafejthetd.

Ha csak azokat az eltlinéses eseteket vessziik szdmitasba, amelyek mogott
blincselekmény huzodik meg, Occam-borotvaja azonnal ,,kicsorbul” a krimi-
nalisztika vilagaban. Példaul egy huszonéves, de mar dolgoz6 holgy nem ér
haza este, és telefonon sem lehet elérni, mert késziiléke ki van kapcsolva, is-
mer6sei sem tudnak réla semmit, ezért a hozzatartozoi bejelentik az eltiinését
a renddrségen. Sokszor a feltételezések sokasagat is vizsgalni kell, mert a koz-
lekedési balesettdl a személyi szabadsag megsértésésén és a szexualis blincse-
lekményen at egészen az ongyilkossagig és az ember6lésig sok minden allhat
egy eltiinés hatterében.

A nyomozas kezedetén még nem tudhatjuk, hogy az egyes verziok koziil me-
lyik bizonyul igaznak, ezért nem is kezelhetjiik részrehajloan az egyiket valo-
szinlibbnek a masiknal. Ezt csak a bizonyitékok folyamatos 6sszegylijtése és
mérlegelése alapjan szabad megtenniink, de akkor ezt sziikséges is megtenniink.
Ha a bizonyitékok egy eredetileg valdszintitlenebbnek tiing (de attdl még redlis)
verzid irdnyaba mutatnak, akkor egy Occam-borotvajan alapuld megkdzelités
kifejezetten karos is lehet, mert eltéritheti a nyomozo6 gondolkodasat attol, amit
a valos adatok iizennek. Elképzelhetd, hogy az egyik — bonyolultabb — verzio,
amely a nyomozas kezdetén még merész feltételezésnek tiinik, és tobb gondo-
latban krealt elemet tartalmaz mint a tdbbi verzio, késobb bizonyitékokkal ala-
tamasztott valosagga valik. Arrdl nem is beszélve, hogy egy koholt (beéllitott)
helyszin esetén a modszer éppen arra a helytelen kovetkeztetésre vezet, ame-
lyet az elkdvetd szandéka szerinti latszat sugall.

Valdjaban a korabban leirt filozofiai megkdzelités Occam gondolatanak csak
vulgarizalt valtozata. A modszer mogott meghtizodo eredeti elgondolas altala-
ban kdvetendd a kriminalisztikaban is: ,, pluralitas non est ponenda sine necce-
sitate”, azaz ,,a tobbletet nem kell bevezetni sziikségteleniil” (Viola, 2007). Ez
a latinul ,, lex parsimoniaenek”, a ,, tomorség elvének” nevezett megkdzelités
a vizsgalt jelenséghez vezeto okok koziil gondolatban kizarja azokat, amelyek
az okozat 1étrejottéhez nem feltétleniil sziikségesek, arra torekszik, hogy a je-
lenség magyarazatakor a lehetd legkevesebb feltételezést tartalmazo elméletet
alkosson. A realitas elve éppen errdl szol a verziok felallitasakor, de a teljes-
ség elvének is érvényesiilnie kell. A teljesség elve azt jelenti, hogy figyelembe
kell venni az 0sszes valoszinii magyardzatot a vizsgalt esemény vagy jelenség
kapcsan (Tremmel et al., 2005). Ezért lehet, hogy adott esetben a nyomozonak
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szembe kell mennie a tomorség elvével (ezért fogalmaztam ugy, hogy csak al-
talaban kdvetendo).

A gondolatmenetet az alabbi példaval szemléltetem: egy emberdlés elkovetése-
kor két tamado van jelen, de csak az egyikiik tanusit aktiv magatartast, egyediil
6 tori meg fizikai er6folényét kihasznalva a sértett ellenallasat, és kizarolag 6
hajtja végre az 61ési cselekményt. A masik tdmado ezt csak figyelemmel kiséri,
ugynevezett pszichikai biinsegédként van jelen a biincselekmény elkdvetése-
kor. Az 6 ottlétének annyi a jelentdsége, hogy noveli a masik elkdveté maga-
biztossagat, valamint a sértettben az ellenallas kilatastalansaganak érzését. Ha
a halal bekovetkezésének okait vizsgaljuk, a tomorség elve alapjan a pszichi-
kai binsegéd nem sziikséges a jelenség magyarazatdhoz, a valosag pedig ezzel
szemben az, hogy két elkdvetd volt, nem pedig egy.

A verziok versengése

A nyomozas elején — a teljesen egyértelmii eseteket leszamitva — tobb, egy-
massal verseng0 verzionak kell 1éteznie. (Bar a teljesen egyértelmi eseteket
is célszerll szkepszissel kezelni, és figyelembe venni mas lehetséges verziokat
a nyomozas soran.) Maga a magyar ,,verzio” szo a latin ,,versio” kifejezésbol
szarmazik, ami sz06 szerinti forditasban ,,valtozatot” jelent. Mar ez is azt lize-
ni, hogy sziikségszeriien tobbnek kell lennie beldle. A folyamatosan beérkezo
adatok €s Osszegyijtott bizonyitékok sokasaga alapjan ezek koziil némelyek
meggyengiilnek, esetleg végleg elenyésznek, mas verziok megerésodnek, va-
loszintiségiik foka megno.

Ugyanakkor azokat a verziokat is, amelyeket teljes bizonyossagal kizarni nem
lehet (példaul egy bizonyitasi kisérlet révén), folyamatosan vizsgalni kell, egé-
szen addig, amig a leger6sebbnek bizonyuld egyetlen verzioé a vademeléshez
sziikséges mértékben bizonyitast nem nyer. Mindig észben kell tartania a nyo-
mozonak az alacsonyabb valoszinliségli verziokat is, mivel a leger6sebbnek hitt
verzid barmely okbol valo kiesése esetén (példaul a verzioban szerepld ,,elkdve-
t0” végiil kétséget kizardan tudja igazolni alibijét a blincselekmény szintén kétsé-
get kizardan bizonyitott idopontjara) ezekhez kell ,,visszatérni”” annak érdekében,
hogy a nyomozas ne jusson holtpontra (az idézdjelet az indokolja, hogy a verziok
ellendrzését végig parhuzamosan kell végezni). Nem kdnnyti feladat ez, hiszen
a kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy egy ember legfeljebb 5-9 dolgot tud
egyszerre a tudatos memoriajaban elraktarozni. A valdsziniitlenebb verziokhoz
kapcsolodo részleteket a nyomozok hajlamosabbak elfelejteni, kiilondsen nagy,
Osszetett tigyekben, holott ezeknek késébb még jelentdsége lehet (Rossmo, 2006).
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A nyomozas lezarasakor fennmarado, egyetlen ,,t01é16” verzionak a valosaggal
adekvatnak kell lennie (legalabbis a biinet6jogilag relevans {6 kérdések tekinte-
tében, minden apro részlet felderitése és bizonyitasa lehetetlen), és amennyiben
a nyomozd hat6sag jol végezte a munkajat és ezt az objektiv koriilmények is
lehetové tették, nagy valoszinliséggel az is lesz. A biintetéjogi £6 kérdésekben
a valosaggal nem adekvat verziot tartalmazo bizonyitasi anyag alapjan benyujtott
vademelést felmentésnek kell kovetnie, az annak alapjan torténd elitélés pedig
egy verzio maradhat, és eredményesnek csak akkor tekintheté a nyomozas, ha
annak lezarasakor csak egy verzio éri el a bizonyitottsagnak azt a szintjét, amely
a vademeléshez sziikséges. A biintetd eljarasjog nem teszi lehetdvé a vagyla-
gos (X volt az elkovetd vagy Y), vagy éppen az alternativ torténeti tényallasok
(vagy igy tortént vagy Gigy) alapjan torténd vademelést, amely stlyosan sértené
a jogallami biintetdeljaras alapelveit.

A Kkivalasztott verziohoz ragaszkodas mint veszélyforras

Sziikséges még kitérnem a verziok ellenérzésekor (és tigy altalaban a nyomo-
zasban) elkovetheto egyik legnagyobb hibara, az egyik verzio kivalasztasa-
ra, és az ahhoz val6 allhatatos ragaszkodasra. Természetesen dnmagéaban nem
a nyomoz6 szubjektiv meggydzddése (,,biztosan igy tortént” vagy ,,biztosan 6
az elkovetd”) jelenti a problémat, hanem az abbodl kdvetkez6 nyomozasi don-
tések sokasaga, amennyiben a nyomozo6 altal preferalt verzio hibas. Az abba
»beleszeretd” nyomozo6 hajlamos lesz a tobbi verzid hanyagolasara, az azokkal
kapcsolatos adatgylijtés mell6zésére, a valasztott verziot cafold bizonyitékok
félresoprésére, és a kivalasztott verzidt vélhetéen majd megerdsitd bizonyité-
kok er6ltetett beszerzésére. A kriminalisztika torténetében igen jol kidolgozott,
kozvetett bizonyitékokkal is alatdmasztott, nagyon valosziniinek tiing verziok
is d6ltek mar meg a nyomozas eldrehaladtaval (a jogero feloldasaval késdbb
kijavitott téves elitélésekrdl nem is beszélve).

Mindig el kell kezdeni komolyan gyanakodni és kételkedni akkor, ha az addigi
meggy6zodésével ellentétes adatokkal talalkozik valaki a biintetdeljarasban, és
nem szabad biiszkeségbdl vagy szakmai hiisdgbol tovabbra is ragszakodni egy
elvetendd verzidhoz. A ragaszkodas pszichologiai szempontb6l természetesen
érthetd, mivel a szoban forgo attitiid nem csak az ,,akkor is nekem van igazam”
mondattal jellemezhetd, az intellektualis kérdésekben szinte mindenkire jellem-
z6 makacssagbol fakad. Az is nagyon sokat nyom a latban, hogy a kivalasztott
verzi6 elvetésekor az annak igazolasara elvégzett tobb honapos vagy akar tobb
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éves munka utdlag hidbavalonak bizonyul, amely lehetdséget magatol értetd-
dden szeretné a nyomozo6 elkeriilni, ahogy az altala biinosnek vélt személy vagy
személyek feleldsségre vonasanak elmaraddsat, ,,megmenekiilését” is.

Ha pedig egyetlen verzid sem marad allva az ellendrzést kovetden, akkor ez
holtpontot jelent, amelyen csak a rendelkezésre allo adatok ismételt elemzésé-
vel, értekelésével, illetve tovabbi adatok beszerzésével, majd 0j verziok felal-
litasaval lehet tuljutni (Walder és Hansjakob megkozelitésében a kriminalisz-
tikai ciklus ujra elkezdddik).

Osszegzés

A kriminalisztikaban alkalmazott hipotézisek, pontosabban fogalmazva hipo-
téziscsoportok, az ugynevezett verziok fogalma €s fajtai kapcsan fejtettem ki
a gondolataimat, az eddig megszokott szakirodalmi tézisektdl eltérdé megkozeli-
tést alkalmazva. A verzi6 fogalmat szitkebben értelmeztem, fajtait pedig ennek
megfelelden kisebb kdrben vontam meg. A verziok felallitasanak modszerét az
eddigi kriminalisztikai hasznalatdhoz képest tagabban értelmezett gondolati re-
konstrukcioban hataroztam meg. Kitértem az e korben gyakran megemlitett Oc-
cam-borotvaja filozéfiai modszerre, €s felhivtam a figyelmet alkalmazasanak
esetleges buktatoira a kriminalisztikdban. A verzidk kapcsan gyakran elkove-
tett nyomozasi hiba, az egy kivalasztott verzidohoz ragaszkodas okait és hatra-
nyos kovetkezményeit is bemutattam, hangstlyozva az abban rejl6 veszélyeket.
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Unortodox kérdések a kriminalisztikai
azonositaselmélet korébol

Unorthodox questions of forensic identification theory

Absztrakt

A tarsadalom egészére, ezaltal a blinelkdvetdi magatartasokra és a biiniildozés
eszkoztarara kihato valtozasok torvényszeriien felvetik a korabbi kriminalisz-
tikai modszerek és elméletek sziikségszerti ujragondolasat. Ebben a formalo-
doé rendszerben kiemelt szerephez jut a kriminalisztika fokuszanak is tekinthe-
t0 azonositaselmélet. A tanulmany tobb kérdés megfogalmazasaval vilagit ra
az aktualis problémafelvetésekre. Elveti az azonositas elméletének dnalldan
létez6 fogalmi és tartalmi egységét, ramutat a kriminalisztikai elméletek szo-
ros Osszekapcsolasanak sziikségességére, felhivja a figyelmet egyes fogalmak
hibasnak tiin6 hasznalatara, széles skalan értelmezi a tartalmi elemeket, majd
ujabb definicio kidolgozésara tesz javaslatot.

Kulcsszavak: azonositaselmélet, nyom, anyagmaradvany, szakértdi azonositas,
taktikai azonositas, bir6i azonositas

Abstract

The changes that affect society as a whole, thereby criminal behavior and law
enforcement toolkit, call for a necessary rethinking of previous forensic methods

and theories. Identification theory, which can also be considered as the focus of
forensics, plays a prominent role in this evolving system. The study sheds light

on current problems by articulating a number of questions. It rejects the self-
existing conceptual and substantive unit of the theory of identification, points

to the need for close interconnection of forensic theories, draws attention to the

erroneous use of certain concepts, interprets the content on a wide scale and
proposes a new definition.
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Bevezetés

Bar nem lehetiink biztosak benne, hogy ez az — Epheszoszi Hérakleitosznak
tulajdonitott — mondas ,,Semmi sem dllando, csak a valtozdas maga™ pontosan
ebben a formaban keriilt megfogalmazasra, a 1ényegi mondanival6 egyértel-
mi. Minden dolog, igy az emberi k6zosségek alkotta tarsadalom és benne az
egyén is folyamatosan valtozik. Viszonylag gyors formalodas figyelheté meg
a tarsadalom értékrendjének, az egylittélés normainak atalakulasaban, atérté-
kelédésében, melyet jelentés mértékben befolyasol a minket koriilvevo 6ssze-
tett tudomanyos technikai kornyezet fejlodése is. A tarsadalom egészét érintd
ujszerl kihivasok nem hagyjak érintetleniil a rendvédelem teriiletét sem. Az 1j
blinelkovetdi modszerek és az arra adott bliniild6z6i1 valaszok ismételt ujragon-
dolasra sarkalljdk a kriminalisztika elméleti és gyakorlati sarokkdveivel foglal-
koz6 szakembereket. Ennek a korszellemnek megfelelden a tanulmany néhany
szokatlan szemléletli kérdés vitaindito jellegli ismertetésére és boncolgatasara
tesz kisérletet azzal a céllal, hogy a felvetések kapcsan megsziiletd érvek és el-
lenérvek 1j, eléremozditd gondolatok kimtivelésének lehetnek a mozgatorugdi.

A tudomanyos fejlodés 1j vizsgalati modszerek kidolgozasahoz, 0j eszkdzok és
muszerek kifejlesztéséhez vezetett. A digitalizacio, a szamitastechnika nyujtot-
ta lehet6ségek az élet és a tudomany minden teriiletén latvanyos és formabonto
valtozasokat eredményeztek, kialakuléban van példaul az okos otthon, az okos
varos. Teret hodit a digitalis vilag, igy a mindennapok blniild6zési folyamata-
iban is egyre erételjesebben jelennek meg a ,,digitalis nyomok”. Joggal tehetd
fel tehat a kérdés, hogy mindennapjaink tjfajta kdryezetében a kriminalisztika
kialakulasanak id6szakara visszanyuldan kidolgozott azonositaselméleti tételek
milyen mértékben feleltethetok meg a modern kriminalisztikai gondolatoknak
¢és gyakorlati modszereknek?

Kérdésfeltevés

Tisztan érezhetd, hogy a szakma berkein beliil kirajzolodik egy mind erételje-
sebbé valo igény a kriminalisztika, azon beliil a hozz4 kothetd elméleti alapok
ujragondolasara, valamint tartalmi mibenlétiiknek a mai kor kihivasainak meg-
feleldbb értelmezésére. Ez a tendencia tiikr6zddik az utdbbi évek szamos hazai
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és kiilfoldi szerzo tollabol megjelent uj és épitd gondolatokat kdzvetitd tanulma-
nyaban, amelyek egyben Gjabb kérdésfeltevések forrasai lehetnek. A jelenlegi
cikknek nem célja, hogy a mar feltart és aldtdmasztott elméleti okfejtéseket 11j-
rafogalmazza, ismertesse a megismerés problémajat, betekintést nytjtson a fi-
lozéfiai alapokba vagy részletesen bemutassa az azonositas folyamatat, sokkal
inkabb a mar jol ismert tételekre épitve ujabb kérdéseket vessen fel a valasz-
adas teljességének igénye nélkiil, utat engedve az eltérd nézetek kifejtésének
is. Ebben a szellemben csiraztak ki az alabbi problémakorok:

* A kriminalisztikai azonositaselmélet 6nallo filozofiai kérdéskor, vagy csak
a tobbi elméleti egységgel egylitt értelmezhetd teljességében?

* Az ujabb elméleti kutatasok alapjan mennyire aldtdmaszthat6 az a kijelen-
tés, hogy a kriminalisztika kdzéppontjaban, fokuszaban az azonositas all?

* Milyen kdérben vonhatd meg az azonositas elméletének gondolati egysége?
Egyes kriminalisztikai alapkérdésekre adott ténymegallapito jellegli vala-
szok beleférnek-e a fogalmi korbe?

» Sziikséges-e az azonositas fogalmanak ijragondolasa?

* Mennyire tagitja ki a technikai fejlédés, a molekularis szintli vizsgalati lehe-
t0ség az azonositas hatarait? A mikrovilag milyen mértékben bontja tovabbi
részekre a korabban egységesnek, egyedinek gondolt dologi jellemzdket?

* Az azonositas targyi bizonyitasi eszkozokre érvényesnek mondott eljarasi
metodusai mennyire vonatkoztathatok a pszichikai nyomokra, és mennyi-
re alkalmazhatok sikerrel a mar jol bevalt metodikai, mdodszertani rutinok?

*  Mi a lényegi kiilonbség az azonositas, az azonossag, az azonosithatdsag
fogalmi tartalma kozott?

Oktatoként gyakran szembesiilok azzal a problémaval, hogy az azonositasel-
mélet ismeretanyaganak atadasa soran a hallgaté szamara a klasszikus, nyom-
tani alapokra épiild filozofiaelméleti ismeretek konnyen befogadhatok, azon-
ban az anyagmaradvanyokhoz, a molekularis szintli vizsgéalatokhoz, valamint
a pszichikai elvaltozasokhoz k&tddo informécidknak az azonositasi folyamatba
illesztése esetén szamos olyan kérdés mertil fel, amelyek megbontjak az addi-
gi egységes gondolati halmazt, és elagazasokkal nehezitik az értelmezhetdség
egyenes utjat. Az elmult évtized elméleti eredményei odavezettek, hogy nem
csak tudomanyos szakmai berkekben, de az oktatasban is alaposan at kell for-
malni az azonositaselmélethez kothetden oktatott ismereteket, azokat egyszeriien
befogadhatdva és feldolgozhatova kell tenni. Jelen tanulmany célja a probléma
lényegére ravilagitanddan az elmult idészakban felszinre keriilt fentebb vazolt
néhany kérdés feltevése és vitainditonak szant gondolati kifejtése.
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A kriminalisztikai elméletek egysége

A kriminalisztikai azonositaselmélet talan a legismertebb, legtobbet hivatkozott
¢s legkutatottabb elméleti tertilete a szakmanak. Ennek kdszonhetéen tigy tiinhet,
mintha 6nallé életet élne, egymagaba sliritve 0ssze azokat a filozofiai és logikai
tételeket, amelyek alatamasztjak az azonositast a kriminalisztika lényegének, f6-
kuszanak (Fenyvesi, 2014) tekinté megallapitasokat. Ezek a tudomanyos tételeken
nyugvé gondolatok bar kiemelik és meger6sitik az emlitett filozdfiai gondolatok
kriminalisztikan beliil elfoglalt kiemelt helyét, az azonban egyértelmiinek latszik,
hogy 6nmagaban az elméleti egység nem értelmezhet6 anélkiil, hogy a nyomelmé-
leti és a bizonyitaselméleti tételek ne tamogatnak meg annak ismeretelméleti kér-
déskorét. A nyomkeletkezési folyamatok €s azok torvényszertiségeinek feltarasa
nélkiil nem tarhatok fel azok az informaciok, amelyek a vizsgalati anyagok sajatos-
saghalmazanak mennyiségi és mindségi jellemzdit hatarozzak meg, és alapjaiban
befolyasoljak az azonosithatosag mértékét. Tovabbgondolva, annak a kérdésnek
a tisztazasa nélkiil, hogy mit6l fligg az azonositési folyamat eredményeként tett
megallapitasok bizonyito ereje, ,,hatdsa” szintén nem lehet teljes a targyalt logi-
kai egység. Kijelenthet6 tehat, hogy a kriminalisztikai elméletek Gnmagukban is
jelentds gondolati egységet képeznek, de teljes érvényesiilésiik a kriminalisztikai
filozofiai pillérek szoros kapcsolati egységének feltarasa nélkiil nem lehetséges.

A kriminalisztika oktatasanak harom f6 részbdl 4116 hagyomanyos felépitése
(kriminaltechnika, kriminaltaktika, kriminalmetodika) a korabbi évtizedekben
nem kdnnyitette meg az alapelméleti ismeretek komplex, egységes filozofiai és
logikai szemléletmodot tiikrozo atadasat, mert az azt képez6 tudasanyag szét-
tagozodva épiilt be a kiilonbozo teriiletek ismeretanyagéaba. Biztatd kisérletnek
latszott a kriminalisztikai alapismeretek (kriminalmetodologia) mint 6nallé targy
bevezetése, amely azonban — elsGsorban az draszamok drasztikus csokkenésé-
nek kdvetkezményeként — viszonylag rovid id6 alatt ,,visszaolvadt” a korabbi
harmas egységii oktatasi tematikaba. Reményt keltd azonban, hogy sziik két év-
vel ezel6tt megalakult a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomany
Kar Nyomozaselméleti Tanszéke, amelynek keretein beliil 6sszefoghatova és
rendszerezhetévé valtak az egymastol elvalaszthatatlan, szoros egységet képe-
z0 kriminalisztikai elméleti ismeretek.

Kapcsolodo fogalmak értelmezése

Kriminalisztikai kotddésti témak targyalasa esetén gyakran bukkannak fel az
azonossag megallapitdsa, az azonossag bizonyitasa kifejezések, sokszor sajnos
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hibas értelmezésben. Az azonossag megallapitasa, csakigy, mint az azonos-
sag bizonyitasa kifejezés logikai bukfenc, hiszen Leibniz 6ta elfogadott tétel,
hogy minden dolog azonos 6nmagaval, csakis 6nmagaval és semmi massal
nem. Ezt a jelenséget nem kell megallapitani, ez egy elfogadott, bizonyitast
nem igénylo tétel. Amikor a nyomokozdt a nyomhoz hozzarendeljiik, akkor
tehat nem az azonossag megallapitasa torténik, hiszen az egyik objektum egy
nyom, a masik objektum pedig egy elvaltozast létrehoz6 személy vagy targy,
hanem annak feltarasa torténik meg, hogy a két vizsgalt dolog feltarhato6 sa-
jatossaghalmazai mennyire fedik egymast, milyen mértékben egyeznek, vagy
ellenkezo eldjellel, kiilonboznek. Ennek az egyezdségnek (és nem azonossag-
nak) a kifejezettségét kell a szakértdnek vagy az azonositasi folyamatot végzo
mas személynek értékelnie.

Az értelmezési zavarok elkeriilése érdekében érdemesnek latszik kdzelebbrol
megvizsgalni az azonositas €s azonosithatdsag kifejezések fogalmi jelentését is.
Az azonositas altalanosan elfogadott értelemben annak megallapitasa, hogy va-
laki vagy valami kicsoda/micsoda. Ennek a felfogasnak teljességgel megfelel-
tethetd, ha példaul egy igazoltatas soran vagy egy név nélkiili holttest esetében
megallapitjuk a személy kilétét. Szintén beleillik ebbe a képbe, ha egy anyag
analitikai vizsgéalata soran megallapithato, hogy az milyen anyag. A krimina-
lisztikai értelemben hasznalatos azonositas, mint filozofiai és logikai elméleti
ismeretek fokuszpontja, mas értelmii megkozelitést igényel. Széles korti szakmai
értelmezés szerint a kriminalisztikai azonositas fogalma egy olyan folyamatot,
eljarast fed le, amelynek soran egy minket érdekld relevans elvaltozas létre-
hozojat keressiik, és sajatossagfeltaro vizsgalatok segitségével kovetkeztetiink
a keresett objektumra, személyre vagy targyra. Tehat nem az a feladat, hogy
példaul egy ujjnyomrol megallapitsuk, hogy az ujjnyom, hanem az azonositasi
eljaras soran az ujjnyomot 1étrehozo személyt kell hozzarendelni a nyomhoz.
Ez a tevékenység eredményre csak akkor vezethet, ha a vizsgalt objektumok
mindsége lehet6ve teszi sajatossagaik kelld mértéki feltarasat és 6sszehasonli-
tasat, majd a megfeleld szintli vélemény megalapozasat. A gyakorlatban azon-
ban a legtobbszor arnyaltabb a kép, mert a vizsgalt, relevans elvaltozasok nem
tikrozik kelld kifejezettséggel azokat az ismérveket, amelyek alapjan az azo-
nositasi folyamat kategorikus eredménnyel elvégezheto lenne, azaz nem vagy
csak csekélyebb mértékben tarhato fel az objektumok kozotti kapcsolat, nem
vagy csak részben jon létre az azonosithatosag. Utobbi fogalom tehat azt a kér-
déskort fedi le, hogy milyen szinten — vagy egyaltalan nem — tarhato fel a vizs-
galt objektumok ko6zotti kapcsolat?
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Az azonositas fogalmanak értelmezési kérdései

A jogallami biintetd igazsagszolgaltatas feladata, hogy adott biineset kapcsan
valdban az elkdvetd nyerje el mélto biintetését, a tévedés lehetdsége pedig kizar-
hato legyen, de legalabbis a nullahoz kozelitsen. Ennek az elvarasnak koszonhe-
tden a kriminalisztika kialakulasaval egyidejlileg torvényszertien jelentek meg
azok a filozofiai tételek, amelyek a formallogika szabalyait is kdvetve leheto-
vé tették, hogy egy adott személyt kizarélagos mdédon hozza lehessen rendelni
egy vizsgalt cselekményhez, azaz megalapozottan kijelenthet6 legyen, hogy 6
az elkovetd. Ezeknek az ismereteknek a gytijtépontja a kriminalisztikai azono-
sitaselmélet, melynek fogalmat, céljat hossza idon keresztiil igy, illetve ehhez
hasonl6é megfogalmazasban olvashattuk: ,,relevans személy vagy targy meg-
dllapitasara iranyulo eljards”.! Azonban, ha ezt a rovid mondatot értelmezni
kell, a feladat nem lesz egyszerii. Tiszta gondolat, hogy relevansnak tekinthetd
egy adott ligy szempontjabol jelentéséggel bird objektum. Az is egyértelmii-
nek latszik, hogy a fogalom kapcsan egy eljarasrol, tehat egy tobbmozzanatt
tevékenységsorrol beszélhetiink. De mit jelent az a kifejezés, hogy egy targyat
vagy személyt ,,megallapitunk™? Konnyen belathatd, hogy a megallapitani ki-
fejezés értelmileg és tartalmilag is lefedi, hogy maga a megallapitas csakis biz-
tos dologra, jogi szempontbol tényre vonatkozhat, mig a bizonytalant példaul
feltételezhetjiik vagy ugy gondolhatjuk. Ha az azonositas klasszikusnak tekint-
het6 harom alapvet6 objektumara gondolunk, akkor az azonosité (egy adott
esemény kovetkeztében 1étrejovo elvaltozas, leggyakrabban hasznalt kifejezés-
sel nyom, példaul labnyom), az azonositando (az elvaltozast okozo6 objektum,
azaz a keresett személy vagy targy, példaul az a labbeli amelyik a ldbnyomot
létrehozta) és az 6sszehasonlitd minta (a feltételezett azonositando altal 1étre-
hozott, hiteles és ismert eredetii elvaltozas, nyomat, a labbeli altal 1étrehozott
jO mindségli visszatiikroz6dés) vizsgalata képezi az azonositasi folyamat, el-
jaras lényegét. Ha az azonositd és az 6sszehasonlitdo minta feltarhato sajatos-
saghalmazai megalapozott moédon, kell6 kifejezettséggel megegyeznek, akkor
létrehozojuk is megegyezik, tehat az ismert eredetli minta és a vizsgalt cselek-
mény kovetkeztében 1étrejott elvaltozas ugyanattol az objektumtdl szarmazik.
A Leibniz elvként ismert egyediség tétele alapjan pedig kijelenthetd, hogy nem
szarmazhat mas objektumtol. De mit tudtunk ebben az azonositasi eljarasban
megallapitani? Mely vizsgalati eredmények bizonyultak biztos ismeretnek? Az
eljaras soran feltartuk és bizonyossaggal megallapitottuk a vizsgalt objektumok

1 Kiemelve néhany forras: Kriminaltechnika tankdnyv 1984; Kriminaltechnika I. tankdnyv 1996; Beve-
zetés a kriminalisztikaba jegyzet 1999; Kriminalisztikai ismeretek jegyzet 2014.
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sajatossaghalmazait, majd azok 6sszehasonlitasa eredményeképpen megallapi-
tottuk, hogy milyen mértékii egyezés, esetleg eltérés tiikkrozodik kozottiik. Ezek
voltak a megallapithato tények. Es kész! Nem helyes tehat az a kijelentés, ame-
lyet a szakértéi véleményekben oly gyakran olvashatunk 6sszegzd vélemény-
ként, hogy ,, 4 relevans elvaltozas (nyom) és az ésszehasonlitéo minta (nyomat)

feltart egyezd sajatossagainak mennyisége és mindsége olyan foku, amely alap-
jan megallapithato, hogy a nyom a nyomatot létrehozo X. Y.-tol szarmazik.” Ez

utobbi ugyanis nem megallapitas, hanem az egyez6 sajatossagok kifejezettségi

fokan alapuld, logikai uton levezetett, egyéni meggy6zodést is kifejezd, részben

szubjektiv kovetkeztetés! Tehat relevans objektum megallapitasara nem keriil

sor! Ebbdl a nézépontbol jogosnak tlinik tehat a felvetés, helyes-e a krimina-
lisztikai azonositas fentebb kifejtett meghatarozéasa?

Még arnyaltabba valik a definici6 altal felrajzolt kép, ha az anyagmaradvanyok
— anyagi részecskék, targytoredékek — vizsgalatara gondolunk. Ha egy megva-
laszoland¢ kérdés arra iranyul, hogy a vizsgalt fehér szinii por micsoda, akkor
annak a ténynek a feltardsa, hogy anyagi jellemzdi alapjan ez az anyag kokain,
olyan jellegli azonosit6 ténymegallapitasnak tekinthetd, melynek eredménye-
ként a vizsgalt objektum hozzarendelhet6 egy olyan csoporthoz, melynek tag-
jai, alkotoi ugyanolyan anyagi jellemzdkkel rendelkeznek, mint a szoban forgod
objektum. Az anyagmaradvanyok esetében lathato tehat, hogy azok vonatkoza-
saban tehetd konkrét megallapitas, térténhet azonositas, melynek alapjait ko-
rabban elvégzett, a csoporthoz tartozo anyagok kémiai, fizikai, bioldgiai tulaj-
donsagait feltar6 analitikai vizsgalatok képezik, melyek alapjan — azonositasi
értelemben 0sszehasonlitd mintanak tekinthetd — adatbazisok, nyilvantartasok
felallitasa valik lehetové. Az anyagok mibenlétének meghatarozasa tekinteté-
ben tehat a goreso ala vett definicid megallja a helyét. Feltiinik azonban, hogy
az azonositandé objektum keresése értelmetlenné valt, mert a csoportazonos-
sag, egy kisebb-nagyobb csoporthoz tartozas ténye 6nmagaban kizarja az egye-
di meghatarozas lehetoségét, azaz egy azonositando objektum hozzarendelését
a konkrétan vizsgalt anyagmaradvanyhoz. Ez a latszélagos ellentmondas az
azonositaselmélet angolszasz felfogasaban az egyedazonositas és a csoport-
meghatarozas (Petrétei & Angyal, 2018) fogalmaban latszik feloldodni, mely
fogalmak magyarazata szintén tovabbi kérdések feltevésére 6sztondzhet: Milyen
koriilmények kdzott értelmezhetd egy egyed azonositasa, és mit takar pontosan
a fogalom? Kell-e csoportot meghatarozni, vagy a vizsgalt anyagmaradvanyt

kell egy mar ismert csoporthoz hozzarendelni?

Kiilon kérdéskeént vetddik fel, hogy a korabban targyalt anyagi elvaltozasok,
nyomok és anyagmaradvanyok korét kibovitve a pszichikai elvaltozasok vizs-
galata mennyire illeszthetd be az azonositds folyamataba, milyen mértékben
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vonatkoztathato rajuk a targyalt definici6? Az emlékképek keletkezési tor-
vényszerlségeinek, vizsgalatuk lehetdségeinek és az emlékképek informacio-
tartalmanak rogzitése eredményeképpen létrejovo bizonyitd erd mértékének
feltardsa nem technikai jellegii, hanem elsésorban kriminaltaktikai, kriminal-
pszicholdgiai iranyt vizsgalatokat igényel. Egyet lehet érteni Hautzinger Zol-
tan megallapitasaval, hogy ezekben az esetekben ,,taktikai azonositas” torténik
(Hautzinger, 2014), igy az alapvetden targyi bizonyitasi eszk6zok tekinteté-
ben kidolgozott azonositaselméleti ismeretek az emlékképekkel valé munka
soran csak a kriminaltaktikai hattér helyes alkalmazasaval, megfelel6 atgon-
dolas és kell6 kritika mellett alkalmazhatok, hiszen az altalanos értelemben
hasznalt természettudomanyos torvényszeriiségek ezekben az esetekben nem
érvényesiilnek.

A korabban targyaltaktol eltéré jelentéstartalom fedezhetd fel a birdi azono-
sitasi tevékenység soran, amikor a bird az igazsagszolgaltatasi eljarasban egy
adott személyt azonosit, mint a vizsgalt cselekmény elkovetdjét, mintegy hoz-
zarendelve a tetthez a tettest. A kérdés tigy vetddhet fel, hogy a birosag elott
all6 vadlott azonos-e azzal a személlyel, aki a multbeli, kérdéses eseményt
elkovette? Ebbdl a szempontbol minden kétséget kizaroan a kriminalisztika
kozponti kérdésének tekinthetd annak bizonyitasa, hogy az eldbbi allitas igaz,
tehat a személy azonossaganak megallapitasara iranyulo tevékenységrol van
sz6. Lathato, hogy a végkdvetkeztetés ebben az esetben egy tényeken alapu-
16, de logikai Gton 1étrejovo eredmény. Bar igazsagszolgaltatasi értelemben
adott személy cselekményhez tarsitasa hiteles megallapitasként is felfoghato,
azt a kitételt meg kell tenniink, hogy bar elsddleges célként hatarozhaté meg
a tényeken alapuld objektivitasra vald torekvés, ez a logikai jellegli ténymeg-
allapitas, azonositas nem lehet mentes a szubjektumi oldal hatasatol.

Elemzésre érdemes kérdésnek latszik az a gondolat is, hogy belefér-e a kri-
minalisztikai azonositaselmélet fogalmi korébe, ha annak spektrumat szélesre
tarva egyes alapkérdésekre adott valaszt is elhelyezziik a palettdn? Azaz, azo-
nositasi eljarasnak tekinthetd-e, ha példaul a ,,Hol tortént? Mikor tortént? Ki
volt az elkdvetd? Mivel kovették el a cselekményt?” kérdésekre — hasonloan
a birdi végkovetkeztetésekhez — kategorikus, tényszerli valaszt tudunk adni?
Kitagithat6-e ilyen mértékben ennek a kriminalisztikai elméleti tételnek az
értelmezése? Megfontolasra érdemes az a gondolat, hogy az alapkérdésekre
adando6 egyértelmil valasz megtalalasa soran is — csakugy, mint ahogy ez a lo-
gikai gondolatmenet mar korabban kifejtésre keriilt — egy kapcsolati viszony
feltarasa torténik meg, azaz a relevans cselekményt egy helyhez, egy idépont-
hoz, az elkdvet6t a cselekményhez és az elkovetés eszkdzéhez rendeljiik hoz-
74, és tarjuk fel egyértelmiien, minden mas lehetdséget kizarva a koztiik 1évo
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kotodést. Ebben az értelmezésben elfogadhatonak tiinik a fogalom ilyen nagy
mértéki kiszélesitése, mégis joggal tiamadhat hianyérzet fenti logikai egység
boncolgatasa soran, hiszen az azonositési eljarasra oly jellemzo sajatossagfel-
tard tevékenység jelen esetekben csak nyomokban fedezhet6 fel, egészében
és komplexitasaban semmiképpen sem tiikr6z6dik az alapkérdések megvala-
szolasanak folyamataban. Jelen ismereteink szerint tehat csekély mértékben
latszik helyesnek az azonositas elméleti kereteibe a kriminalisztikai alapkér-
désekre adand6 valaszok korét is bevonni, azonban a felvetett kérdés alapo-
sabb kidolgozasa a jov6 szempontjabodl a kriminaltaktika egyik feladata lehet.

Osszegzés

A fenti gondolatmenetekbdl is 1atszik, hogy a kriminalisztikai ismeretek kozott
kiemelkedd helyet elfoglald azonositaselmélet fogalmi korének meghataroza-
sa mindenképp tjragondolésra, de legalabbis megerdsitésre érdemes, melyhez
segitd tampontot nyujthat Katona Géza gondolata, amely a kriminalisztikai
azonositas 1ényegét az objektumok (személyek vagy targyak) kozti kapcsolat-
ban, sajatossagaik vizsgalataban és 6sszehasonlitasaban latja (Katona, 2004).

Osszegezve, megfontoland6 a kriminalisztikai azonositaselmélet vonatkoza-
saban egy olyan definicio kidolgozasa, amely a nyomok, az anyagmaradvanyok,
az emlékképek, és végso soron a birdi azonositas esetében is kelld biztonsaggal
alkalmazhato, és amelynek a kozéppontjaban az objektumok kozotti kapeso-
lat feltarasa 4ll sajatossagaik dsszehasonlito vizsgalata, illetve a feltart tények
alapjan. A jelentéstartalom egyértelmiibb tisztdzasa érdekében pedig sziikséges
lehet a fogalmi kor pontosabb behatarolasa is.
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Angyal Miklos

Zadig, Holmes és Zoltan zaszlos,
avagy mit bizonyit a nyomozo?

Zadig, Holmes and ensign Zoltan,
or what can prove an investigator?

Absztrakt
Visszatérd jogértelmezési kérdés, hogy a bizonyitas csak a birdsagi targya-
las fogalmahoz kdthetd-e, avagy abba beletartoznak-e a nyomozati, illetéleg
vadszakaszban végrehajtott eljarasi cselekmények is. Egyetértek azzal, hogy
a kérdésre adott valasz elsésorban a mindenkori biintetdeljarasi térvény sza-
balyozasi rendszerének a fliiggvénye (Bérces, 2018). Van egy lényegi kozos
elem ugyanakkor a kiilonb6z6 eljarasokban: a megismerés kivanalma. Ebbdl
viszont az kdvetkezik, hogy helytelenill vélekediink a megismerésrél, ha azt
gondoljuk, hogy — a hatalyos Be. értelmezésének megfeleléen — a nyomozas
szerepe mindodsszesen a tények ¢és adatok dsszegyiijtése, mig maga a bizo-
nyitas a birdi szakban torténik. Az emberi megismerés ugyanis alapvetoen az
érzékelés, az észlelés, az emlékezés, a képzelet és a gondolkodas koré cso-
portosithatd. A gondolkodas pedig magaban foglalja az idegrendszeri (és emo-
cionalis) folyamatok végeredményeként 1étrejovo okfejtést, kvetkeztetést és
dontést is. A jo nyomozo6 tehat ugy vizsgalddik, ugy kérdez, és uigy elemez,
hogy tudja azt, mindannak, amit és ahogyan csinal a végsé értelme az, hogy
a biroi szakban olyan bizonyiték alljon rendelkezésre, amellyel el lehet osz-
latni a kételyeket a biintetdjogilag relevans tények koriil. A megismerd tevé-
kenysége tehat, mégha tavolrdl ,,csak” nyomozati eljarasnak tiinik is, a bizo-
nyitas szamos mozzanatat tartalmazza (Tremmel, 2012). A helyes (és persze
sok esetben szerencsével is jard) nyomozas amellett, hogy feltarja a mult va-
losagat — felkinalva annak minden elemét —, megfelelden ald is tamasztja azt,
lehetdséget biztositva arra, hogy a feltaras igazsaga — szinte egy az egyben
— a megallapitott igazsag is legyen. A tanulmany célja, hogy a nyomozashoz
és megismeréshez kapcsolddo néhany torténelmi, film- és irodalomtorténeti
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példan keresztiil tisztelegjen a 80 éves Tremmel Florian professzor ur szemé-
lye, és a témat érintd munkdssaga elott.

Kulesszavak: kriminalisztika, nyomozas, film- és irodalomtorténet

Abstract

It is a reverting question in interpretation of law, whether evidence is only
connected to the term trials or there are also procedural actions of investigation
and impeachment periods included. I agree that the answer on this question
depends first of all on the regulation system of the given criminal procedural
law (Bérces, 2018). There is anyhow a common element in several procedures:
the wish of getting acquainted. From this it appears that we have a false opinion
on getting acquainted if we think that the role of investigation is — according
to the interpretation of the effective criminal procedural law — just to gather
facts and data; evidence should take place in the judicial phase. Namely human
understanding can basically be connected to perception, cognition, imagination
and mentality. And mentality includes also reasoning, conclusion and decision as
a result of sensory and emotionally processes. A good investigator will examine
by questioning and analysing in the knowledge that the final result of all his
actions is to have evidences in the judicial phase available, which can clear
doubts about relevant facts for the criminal law. That means, that his cognitive
activity —even if it seems distantly ,,just” as an investigative procedure - includes
numerous momentums of evidence (Tremmel, 2012). So, an adequate (and in
many cases also lucky) investigation will uncover reality of the past — offering
each element of that — and also confirm that, giving an opportunity that the
truth of uncovering will be — practically one-to-one — the legally established
truth. This paper aims to appreciate person and works of the eighty years old
Professor Florian Tremmel by historical, film and literature historical examples
in connection with investigation and recognition.

Keywords: criminalistics, investigation, film and literature history

Zadig

Az egyik hires antik mitologiai torténet szerint a gérdg Thébai varosanak lakoit
egy rettenetes szfinx fenyegette. Mindenkinek, aki csak a kozelébe keriilt, ugyan-
azt a kérdést szegezte, és ha nem tudott ra felelni, menten folfalta. A kérdés igy
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hangzott: Melyik az az €161ény, amelyiknek hangja csak egy van, de reggel négy,
délben ketto, este pedig harom labon jar, és akkor halad a leglassabban, amikor
a legtobb labon jar? A talalos kérdésre Oidipusz helyesen felelt: az ember; hi-
szen gyerekként négykézlab maszik, élete deleldjén felegyenesedik, alkonyan
pedig botra tamaszkodik. Erre az emberfejii, oroszlantestli, madarszarnyakkal
¢és kigyofarokkal rendelkezd szorny beugrott a szakadékba és elpusztult. Tob-
bek szerint a szfinx és Oidipusz kérdezz-felelek parbaja a nyomozas, a meg-
fejtés jatékanak archetipusa (Boileau & Narcejac, 1975).

A sziirrealis humort ,,Gyalog galopp” cim film alkotdi paradésan vontak
parhuzamot — egy masik, kdzépkori mondakor kapcsan — a torténettel: ami-
kor Artur kiraly és lovagjai a Halal hidjahoz érmek, csak gy tudnak atjutni, ha
mindegyikiik valaszol a hid 6rz6jének harom kérdésére. A jelenetben az idos 6r
megkérdezi Arturtol, hogy mi a neve (Artur, a britek kiralya), mit keres (a szent
kelyhet), majd utolsé kérdésként felteszi, hogy mennyi egy toketlen fecske ma-
ximalis repiilési sebessége? Erre Artur visszakérdez, hogy: afrikai vagy eurdpai
fecske? Es mivel az 6reg nem tudja a valaszt, § zuhan a mélybe.

Nem arulok el nagy titkot azzal, hogy természetesen tobb minden rejlik a szfinx
kérdésében, mint ahogy els6 latasra tiinik. A kérdés az ember multjara, jelenére
¢és jovojére (is) vonatkozik, és a harom {6 filozofiai kérdéssé bovitheto: Hon-
nan jovok? Hol tartok? Merre megyek? Ezt targyalja — a monda folytatasaként

— Szophoklész: ,,Oidipusz kiraly” cimii tragédidja, amiben a kiraly 6nnén ma-
ganak, szarmazasanak és tetteinek csillapithatatlan megismerési vagya (nyo-
mozasa) vezet a szomoru végkifejletig.

Ha Oidipusznak a szfinx kérdésére adott valasza a megfejtés jatékanak ar-
chetipusa, akkor a detektivregények Ostipusa Voltaire: ,,Zadig avagy a végzet”
cim{i mlve. Voltaire, aki a racionalizmus meghataroz¢ stilustorténeti korsza-
kanak, a klasszicizmusnak kiemelked6 francia alakja volt, el6szeretettel irt ke-
leti meséket.

A szamunkra érdekes torténetrészek arrol szolnak, hogy ugyanazon napon
megszokik a kirdlynd kutyaja, és a kiralyi istallo legszebb lova is kereket old.
Zadig mindkét allat jeleit észleli a kozeli erdOben, és az allatok holléte utan ér-
deklddo keresok fel¢é intézett valaszai megddbbentik azokat.

,,— Fiatalember... nem lattad a kirdalyné kankutydjat?
Zadig tisztelettudoan igy felelt:
— Szuka az, nem kankutya.
— Igazadvan...
— Igen apro borzeb — tette hozza Zadig, — nemrégiben kélkezett,
a mellsé ballabdra santit, igen hosszu a fiile.
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— Vagyis lattad...
— Nem —felelte Zadig —, sose ldattam, azt sem tudtam, hogy a kiraly-
nénak van kutydja.”

,,A févadasz Zadighoz fordult, hogy nem latta-e a kiraly lovat.
Ez a cs6dor sebes, mint a szél — felelte Zadig —, ot lab magas, igen
kis pataju, harom és fél lab hosszu a farka, a zablaja csiicske hu-
szonhdrom kardtos, patkoja tizenegy latos eziist.
—  Merre tartott, hol van?
— Nem lattam — felelte Zadig —, hirét sem hallottam.”
Mivel a keresdk nem hisznek Zadignak, birosag elé allitjak, hogy ellopta az
allatokat, ahol aztan részletesen beszamol arrol, hogyan jutott ilyen pontos ko-
vetkeztetésekre.

Umberto Eco Zadig megfigyeléseken alapuld kovetkeztetéseit hiper-, illet-
ve hipokodifikalt abdukcionak nevezi (Eco, 2013). A megfigyelése soran de-
tektiviink kiilénb6z6 jelprodukeidés modokat: nyomokat, szimptémakat €s in-
diciumokat ismer fel. Ha a masodik kis torténetiinket vessziik, akkor a nyom
maga a pata (= 10), szimptoma a fardl jobbra és balra lesodort levelek (= nagy
sebeségli valami lesodorta 6ket), mig indicium esetén a jelek kolcsonhatasa-
bol kikovetkeztethetd az ismeretlen agens multbeli jelenléte (= valamirdl eziist
torlodott le az at kovezetén). A felismerés azonban még nem megismerés. Eb-
ben a fazisban Zadig csak egymassal latszolag 6ssze nem fliggd, amde megle-
po tényeket ismer (hiperkodifikalt abdukcio). Ezek utan/mellett ismernie kell
még a relevans konvenciokat (frame-eket, ahogy Eco irja) is: a lovak vagtajuk
soran lesodorjak a leveleket, a patkokrol az eziist letorlédhet az Gt kovein stb.
Ezek a konvenciok vezetnek majd el a torténtek textualis rekonstrukcidjahoz
(hipokodifikalt abdukcio). De persze a j6 nyomozonak ez sem elég. Honnan
tudhatta Zadig individualizalni az allatokat? Természetesen az aktualis kornye-
zet és kommunikacié hasonldan abduktiv megfejtésébdl: ha ennyien és ennyire
keresnek valamit, az csak értékes lehet valakinek (példaul a kiralynak), a ki-
ralynak pedig nyilvanvaldan eziistpatkds és aranyzablas a lova €s igy tovabb.

Holmes
Gyapjukalapos hostink, Holmes annyiban kiilonbozik Zadigtol, hogy mig Za-

dig abdukcidja ,,szabalyszeri” kovetkeztetés, Holmes rendszeresen tippel (és
persze — hala Conan Doyle-nak — sosem téved). Ez azonban az a tippelés, amit
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Leibnitznél intuiciéonak olvashatunk (Leibnitz, 2005). Mindennek az az elméleti
alapja, hogy a dolgok rendje megfelel a gondolkodas rendjének. Egy klasszikus
példa Arthur Conan Doyle: ,,4 négyek jele ” cimii novellabol, ahol a parbeszéd
elején Holmes mar egyértelmiivé teszi Watson szamadra, hogy a megfigyelés és
a kovetkeztetés nem ugyanazon dolog.

,,— A megfigyelés példaul tudatja velem, hogy on ma koran reggel
a Wigmore utcai postahivatalban jart; a kovetkeztetés ellenben
arrol értesit, hogy on taviratot adott fol.

— Ugy van! Mind a ket igaz... de honnan az 6rdoghél tudja ezt?

— Nevetségesen egyszerii dolog — szolt Holmes elégedetten...!

— A megfigyelés tudatja velem, hogy az on cipdje talpara rd van ta-
padva egy darab véréses fold. No marmost, tudom, hogy a Wig-
more utcai postahivatal elott, a foldet éppen a bejarat elé hanytak.
Ennek a foldnek sajatsagos, véroses szine van... ez a megfigyelés.

—  Es mibdl kivetkeztetett a taviratra?

... tudtam, hogy levelet nem irt, mert egész reggel szemben iiltiink

egymassal. Nyitott asztalfiokjaban amott hever néhany levelezo-

lap és boriték is. Mi egyébért mehetett volna tehat a postahiva-
talba, mint hogy taviratozzon? Ha minden egyeb tényezotol el-
tekintiink, akkor az, amely megmarad, sziikségképpen megfelel

a valodi ténydllasnak”

Holmes ,.tippjének” a Iényege az utols6 mondataban rejlik. Azaz, ha a nyomo-
z4s soran minden szoba johetd realis lehetoséget kizartunk, akkor ami marad,
barmennyire is valoszinitlen, az a helyes. Az idézett torténetben sincs szinte

semmi, ami azt tamasztana ala, hogy Watson taviratot adott fel. De Holmes hi-
perkodifikalt (foldes cip6 = kdvezetlen ut) és hipokodifikalt abdukciodja (sajat-
sagos voros fold = postahivatal eldtti feltart utcarész) utan, megspékelve azt

gyakorlatias — Eco megfogalmazasaban ,,gazdasagos” — szempontokkal (ha

valaki a posta felé megy = a postara megy), majd kizarva a szoba joheto leg-
valoszinilibb lehetdséget (levélfeladas), betippeli: Watson taviratot adott fel.
Kovetkeztetése metaabdukcio, amely arrél dont, hogy els6 szintii abdukcidink
lehetséges korvonalazott univerzuma azonos-e tapasztalataink univerzumaval.
A metaabdukcid nem csupan a ,,forradalmi” tudomanyos felfedezéseknél alap-
vetd, de — mint lattuk — a biiniigyi nyomozasnal is (Eco, 2013).

1 ,Elementary, my dear Watson!” — sz6l a modernkori feldolgozasokban ez a szalloigévé valt mondat.
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Holmes ,.tippelgetéseit” (valoszintiség-alapu kovetkeztetéseit) Blutman is sz6-
vateszi (Blutman, 2019). Véleménye szerint a detektiv gondolkodasara jellem-
z6 retrospektiv oksagi érvelés alapvetden valoszintiségi alapu (induktiv jellegii),
¢s nem deduktiv jellegli, ezért Holmes nyomozasi modszere nem feleltethetd
meg a deduktiv érvelés szabalyainak. Ugy véli, a biinesetek altalaban nem vagy
igen ritkan oldhatok meg matematikai igazsagokkal, tudomanyos torvényszeri-
ségekkel, vagy mas, a bizonyossag hatarat elérd tapasztalati altalanositasokkal,
melyek a dedukcid biztonsagos alapjai. A detektiv dontéen a sajat tapasztalata-
ra, tudasara van utalva, amely korlatozott érvényii, barmilyen gazdag legyen is
az. A nyomoz6 elméjében mindig ott van a kétség, hogy a multnak az a szelete,
mely magyarazatot ad egy rejtélyre, rekonstrualhato-e egyaltalan, és hogyan
(Banki, 2014). De bizonyossagot csak ritkan szerezhet. Csak ritkan tud a de-
duktiv kdvetkeztetések olyan lancolatdhoz folyamodni, melyek automatikusan
elvezetnek a megoldashoz, €s egyben az igazsaghoz.

Zoltan zaszlos

Be kell vallanom, hogy meg kellett kicsit erdszakolnom a tanulmany logikai

felépitését, hogy a ,,Liza, a rokatiindér” cimi film (egyik) féhose is beleférjen.
Bar Liza ,,aldozatai” halala okédnak kideritése céljabdl a Zoltan zaszlos altal

végzett nyomozas felvonultat némi kriminalisztikai tanulsagot (daktiloszkopi-
ai nyomtoredékek és hivaslistak vizsgalatanak jelentésége), ez azonban nem
vetekedhet a mar emlitett szerepléink modszertandval. Ami miatt azonban ugy
éreztem, hogy mindenképpen itt a helye, az a nyomoz6 személyisége, annak
elementaritasa.? A harom fszereplénk ebbéli hasonlosaga ugyanis tetten érhe-
td: Zadig, miutan fantasztikus kovetkeztetéseivel elkapraztatja a kiralyi udvar
allatai utan kutatokat, az egészet elrontja azzal, hogy kozli, hogy nem is latta

sem a kutyat, sem a lovat. Egy episztemoldgiai skizofrén eset, allitja magarol

a helyzetr6l Eco (2013). Holmes kabitdszerfiiggdsége, kivalosaganak elismer-
tetéséért folytatott kiizdelme 6t is a devians kiiloncok padjara iilteti. Es ott fog-
lal helyet a vidékrdl Csudapestre kertilt, lyukas zoknis, kétbalkezes, introvertalt

Zoltan zaszlos is, aki azért — még, ha véletleniil is — Osszerakja a japan mese

utols6 mozaikdarabkajat, megfejtést és megoldast adva a torténetnek.

A sor persze hosszan folytathato lenne: a sakk, az ital és a nék szerelmesével

Philip Marlow-val, az enigmak ¢és hieroglifak elhivatott kutatojaval Augus-
te Dupinnel, a skandinav krimik héseivel (a sajat démonaival is kiizd6 Kurt

2 Elementary, my dear Readers!
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Wallanderrel, a depresszios Carl Morckkal stb.), vagy akar Réti Laszl6 kiilonc
szabalyok szerint €16, humoros Cameron Larkinjaval. Talan nem véletlen, hogy
a nem altalanos esetek (v0. rejtélyek) nyomozasa mar a kezdetektdl dsszekot-
tetett az altalanostol eltérd (vo. devians, kreativ) személyiségli nyomozodval.
Kérdés persze, hogy a mai nyomozasi valosagunk, ami mar sokszor inkabb ad-
minisztrativ jellegl, ,,ligyviteli rendszer kiszolgélas”, mintsem voltaire-i, poe-i,
doyle-i értelemben vett detektiv munka, mennyire kdveteli meg azt a fajta gon-
dolkodast, amit fiktiv hdseinktdl oly szeretettel elvarunk.

Zoltan zaszlos helyét ebben a tridban leginkabb mégis maganak a filmnek
a jelkészlete indokolja. A misztikus Kelet és Csudapest szocreal vilagat vegyito
jelenetek, sajatsagos optikaju nézdpontok olyan dekodolasra kényszeritik a né-
z0t, aminek technikdjat Zadigtol és Holmestol mar elsajatithattuk.

Osszegzés

A nyomozas mint kriminalisztikai tevékenység egyfajta sajatsagos megismeres
(Angyal, 2016). A kriminalisztikai eljarasok kezdetén a hatosag az eset ténybeli
koriilményeirdl tobbnyire hianyos, sokszor csak masodkézbdl szarmazo isme-
retekkel rendelkezik. Ezekbdl az adatokbol kell a retrospektiv és rekonstruktiv
kriminalisztikai gondolkodas révén a multban megtortént eseményt tényszeriien
rekonstrualni. Ez a rekonstrukcio azonban értelemszeriien nem a torténtek tel-
jes és pontos valosagat fogja mutatni, hanem a felhasznalt adatok, informaciok
¢és percepciok alapjan 6sszerakott képeknek a megismerében az ismeretei, ké-
pességei s intuicioi altal képzett tikrozodését (Angyal, 2019). Nem mindegy
tehat, hogy a megismerd milyen, az igazsag/valdsag megismeréséhez sziiksé-
ges készség- és képességkészlettel (,,dekoderrel”) felvértezett.

Pierce szerint 0j igazsagok csakis az abdukciobol szarmazhatnak. Azt allitotta,
hogy az abdukcid jelentheti azt az eljarast, amely leginkabb alkalmas a valdsag
leirasara ¢€s értelmezésére, igy vilagunk mikodésének egyediil érvényes mo-
dellalasanak tekinthetd (Pierce Edition Project, 1998). Onkényesen valasztott
fiktiv detektiv héseim koziil az els6 kettd ennek a modszernek szamos eredmé-
nyes példajan keresztlil mutatott ra az abdukcionak a rejtélyek nyomozasaban
betoltott szerepére. Zoltan zaszlos pedig — japan zasz16t szimbolizald kotéssel
a tarkojan — ,,csak” esenddvé és emberivé tette a nyomozas kdzponti figurajat,
a nyomozoét. Es ezt ma nagyon fontosnak gondolom.

A jelenleg hatalyos Be. alapjan a nyomozas nem alkalmas arra, és nem is te-
heti a nyomoz6 hatosag, hogy megallapitsa a belathat6 igazsagot. A nyomozas
egy tudatos verzidvalasztasi (verzidvaltasi, tgitasi, sziikitési) folyamat, ezzel
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szemben a birdsag mar csak egyetlen verziot targyal. A kriminalisztikai gondol-
kodasban, kriminalisztikai megismerésben a verziok azok a tobbé vagy kevés-
bé valoszinii lehet6ségek, feltételezések, amiknek kizarasa vagy megerdsitése

a nyomozas gyakorlati célja (Petrétei, 2018). A hipotézisek és kovetkeztetések

mindsége pedig nemcsak a nyomozati munka fiiggvénye, hanem nagy fokban

fiigg attol is, hogy a detektiv milyen elézetes tudast tud mozgdsitani.
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Danos Valér — Szabo Csaba

»Add nekem a tényt,
és én szolgaltatom neked a jogot”

Interju a 80 éves Tremmel Florian professzorral

»Give me the fact and I serve you justice”

Interview with the 80 years old Prof. Florian Tremmel

., Mint a komputer processzor,

a tanszék professzor nélkiil,
fura jelenség.”

Tremmel Florian
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Absztrakt
Dr. Tremmel Florian professzor, a biintetdeljarasi jog elismert magyarorszagi
tudodsa szabadidejében festeget és makamakat ir. A fent idézett rimes proza jol
kifejezi Tremmel Floriannak az oktatas, a tudomdny iranti mérhetetlen elhiva-
tottsagat, mi tobb, szeretetét. Kovetdi egyszeriien Mesternek hivtak. Fenyvesi
Csaba, aki Tremmel professzor tanitvanyanak tartja magat, a Mester ars poe-
ticajat a tudas, a szeretet, a humor és a rend kvartettjében latja. Fenyvesi pro-
fesszor szerint e négy kulcsszo ,,... vezérfonalul szolgalhat egy jogtandr, igy az
tinnepelt tevékenységében, szellemi felfogdsdaban, kisugdrzasaban és amely —
talan nem tulzo allitas — ars poetica-ként is megfogalmazhato egy jogtanar, egy
(iskolat teremto) igazi Mester szamara.”

Tremmel Florian 1941-ben Szombathelyen sziiletett. A szombathelyi premont-
rei Nagy Lajos gimnaziumban érettségizett, 1964-ben a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan szerzett summa cum laude diplomat. Az egye-
tem elvégzését kovetden az Eljarasjogi Tanszéken el6bb gyakornok, tanarsegéd,
majd adjunktus lett. 1982-ben a maganvad korében irt disszertaciéo megvédésé-
vel kandidatusi cimet szerzett. 1991-t61 a Biintet6 Eljarasjogi Tanszék vezetjé-
nek nevezték ki. 1994-ben ,,4 biintetéeljaras jogorvoslati rendszere” cimii elo-
adassal habilitalt, és még abban az évben egyetemi tanarra nevezték ki. 2005-t61
a Biintetd Eljarasjogi és Kriminalisztikai Tanszék vezetdje lett, 2007-t61 pedig
professor emeritusként dolgozik. Tremmel Florian a hazai és nemzetkozi tudo-
manyos kozéletben egyaran aktivan részt vett. 2003-ban a ,,Jog és jogdszok a 21.
szazad kiiszobén” cimmel rendezett jubileumi konferencian a biinligyi tudoma-
nyok alszekcidjanak szervezdje volt, 2004-ben ,,Orvosok és jogdszok a biintetd
igazsdgszolgdltatdsban” cimmel nemzetkozi konferencit szervezett. ) hozta
létre 2003-ban az egyre boviild nemzetkdzi jogi forumot, a Kézép-Eurdpai Biin-
igyi Egyiittmiikodést. Tudomanyos €s oktatoi tevékenységét 2005-ben a Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztjével, 2006-ban a Pro Facultate Turi-
dico-Politica Universitatis Quinqueecclesiensis érdemérem arany fokozataval,
2007-ben pedig Arany Katedra-dijjal ismerték el. Tébb mint szaz publikacidja
jelent meg, szamos konyv, konyvrészlet, tanulmany szerzdje. Legjelentésebb
munkai a Magyar Biintet6eljaras tankonyv, a Maganvad, a Kriminalisztika tan-
konyv és atlasz (Fenyvesi Csaba tarsszerzovel), a Bizonyitaselmélet, az Igazsag-
tigyi retorika, a Bizonyitékok a biintetéeljarasban, az Uj magyar biintetSeljaras
(tarsszerz6 Fenyvesi Csaba és Herke Csongor), a Biintetoeljarasi alapelvek az
Alaptorvényben, A biintetd eljarasjog elmélete (tarsszerzé Fenyvesi Csaba és
Herke Csongor), a Bizonyitékok a biintetdeljarasban.

Prof. dr. Tremmel Floriannal nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol Danos Valér,
a Beliigyi Szemle f0szerkesztdje és Szabd Csaba felelds szerkesztd beszélgetett.

1802 Danos Valér — Szabo Csaba: ,,Add nekem a tényt, és én szolgaltatom neked a jogot”
Interju a 80 éves Tremmel Florian professzorral
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Abstact
Professor Dr. Florian Tremmel, an acknowledged Hungarian scholar of criminal
law, paints and writes maqamat in his leisure time. The above-mentioned rhymed
prose excellently expresses Florian Tremmels vocation, even affection for
education and science. His adherents call him simple Master. Csaba Fenyvesi,
who envisions himself as a follower of professor Tremmel, considers the quartet
of knowledge, affection, humour and order as the Master’s Ars Poetica. Professor
Fenyvesi means that these four key words °...can serve as guidelines in the
activity of a law scholar, and so of the celebrated person, in his activity, mental
conception, charisma, and what can be formulated - perhaps not exaggerating
— also as an Ars Poetica for a law scholar, a school creating real Master.’
Florian Tremmel was born in Szombathely in 1941. He took his A-levels in the
Premonstratensian secondary School ,,Nagy Lajos” in Szombathely and received
his diploma at the Faculty of Law of the University of Pécs with the grade
‘summa cum laude’. After his certification he became first trainee then assistant
lecturer and assistant professor at the Faculty of Procedural Law. In 1982, after
defence of his dissertation in the topic civil suit, he became candidate. From 1991
he was appointed as leader of the Chair for Criminal Procedural Law. In 1994 he
habilitated with his lecture ‘The Legal Remedy System of Criminal Procedural
Law’ and he was appointed as university professor in the same year. In 2005 he
became leader of the Chair for Criminal Procedural Law and Criminalistics and
from 2007 he has worked as professor emeritus. FloridnTremmel has actively
participated both in Hungarian and in international scientific public life. In
2003 he was organizer of the subsection criminal sciences at the anniversary
conference ‘Law and lawyers on the edge of the 21st century’, in 2004 he
organised the international conference titled ‘Physicians and lawyers in the
criminal jurisdiction.” He created the continuously expanding international legal
forum, the Central European Criminal Cooperation in 2003. For his scientific
and educational activities, he was priced with Officer Cross of the Merit of
the Hungarian Republic in 2005, with Gold Grade of the merit Pro Facultate
Iuridico-Politica Universitatis Quinqueecclesiensis in 2006 and with the Golden
Professorship price in 2007. He presented more hundred publications, he has
been author of numerous books, parts of book and papers. His most important
works are: the textbook Hungarian Criminal Procedure, Civil Suit, the textbook
and atlas Criminalistics (with co-author Csaba Fenyvesi), Evidence Theory,
Rhetoric in the Judiciary, Evidences in the Criminal Procedure, New Hungarian
Criminal Procedure (co-authors Csaba Fenyvesi and Csongor Herke), Basic
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Principles of Criminal Procedure in the Basic Law, The Theory of Criminal
Procedural Law (co-authors Csaba Fenyvesi and Csongor Herke), Evidences
in Criminal Procedure.

Prof. Dr. FlorianTremmel was interviewed on the occasion of his eightieth
birthday by Valér Danos, editor-in-chief of Beliigyi Szemle and Csaba Szabo
managing editor.

Keywords: interview, criminal procedural law, rhetoric in jurisdiction

A nemzetkozi perbeszédversenyeken a magyar joghallgatok szép sikereket érnek
el évek ota. A retorika és igazsagszolgaltatdas monografiajat perbeszédtankényv-
nek is tekinthetjiik. Miként latja a kiilonbozo eljarasokban részt vevo jogaszok
retorikai-kommunikdcios képességet, kompetencidit?

Szakmai palyafutasomon voros fonalként huzodik végig a perbeszédek temati-
kaja. A 2014-ben megjelent zar6 miivemet tobb tanarsegédként, adjunktusként,
docensként irt retorikai kiadvany elézte meg, mikozben a gyakorlatban helyi-
leg és orszagosan is sikeres perbeszédversenyekben mitkodtem kozre. Nem-
csak azért tekinthetd az igazsagligyi retorikai monografiam tankonyvnek, mert
a klasszikus gorog és romai retorikatol kezdve feldolgozza a szoénoklas elméle-
ti kérdéseit, mindvégig ligyelve arra, hogy a mondanivalot konkrét negativ és
pozitiv példak is alatdmasszak, hanem azért is, mert Ggy érzem, sikertilt a di-
namikus retorika (szonoki tevékenységek) és a statikus retorika (beszédrészek,
beszédelemek) klasszikus Otpilléres rendszerét tovabbfejlesztenem hétpilléressé.
Igy a retorikai anyag tagolhatova, jol oktathatova és tanulhatova valt. Ez azért
is fontos, mert a joghallgatok a kozépiskolaban altaldban nem részesiilnek re-
torikai oktatasban.

Ami a gyakorld jogaszokat illeti — kiilondsen a jogi érvelés tekintetében — akad-
nak kivald perbeszédek polgari perekben is, de a szinvonalasabb perbeszédek
blinligyekben hangzanak el. Sajnos a blinligyi perbeszédek retorikai szinvona-
laban inkabb hanyatlas figyelhetd meg, mert a szamitogépes szovegszerkesz-
tés folyamatosan a felolvasas iranyaba sodorja a perbeszédeket tartokat. Min-
denesetre a magam részérdl kivanatosnak tartanam az igazsagiigyi retorika
kotelezo tantargyként torténd bevezetését. Nemrég jelent meg ,,4 fiatal Dedk
és a fiatal Kossuth” cimi tanulmanyom (Jura, 2019. évi 2. szam), amelyben
kimutatom, hogy a politikussa, allamférfiva érésiikben jelentds szerepet jat-
szottak a perbeszédek. Nincs ugyanis jobb propedeutika a koziigyekben vald
nyilvanos szerepléshez, mint szinvonalas vad- és védbeszédek tartasa. Aki tud
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jO perbeszédet tartani, annak nem okozhat gondot sem a lakogyiilésen, sem
a munkahelyi értekezleten, sem az 6nkormanyzati iilésen stb. valo sikeres fel-
szolalas, szobeli elbterjesztes.

Iskolateremté munkassaganak elismerését szamos kitiintetése is jelzi, s nagysza-
mii tankényv, jegyzet, tanterv elkészitése fiizédik az On nevéhez. Talan kevesen

tudjak, hogy az 1996-ban a Pécsi Tudomanyegyetem keretében elindult Rend-
drtiszti Tagozat megdalmoddja is On volt. Mi volt az inditéka e tagozat létreho-
zasanak? Milyen tapasztalatokkal gazdagodott a jogaszképzés e tagozat réven?

A Rendortiszti Féiskolat végzettek részére inditott jogaszképzés (a tovabbiakban:
Renddrtiszti Tagozat) idoszertiségét nem egyediil ismertem fel, hanem mindkét
f6 munkatarsam, Fenyvesi Csaba és Herke Csongor is lelkesedett a gondola-
tért. Hogy miért éppen Pécsett alakult meg két és félszaz levelezds rendortiszt
részvételével elobb Fenyvesi Csaba, majd Herke Csongor szervez6 kdzremi-
kodésével a Rendortiszti Tagozat, annak alapvetd oka az volt, hogy Pécsett
mar évekkel korabban kibontakozott egy erételjes kriminalisztikai kutatas és
oktatas. E16domnek, Vargha Laszl6 egyetemi tanarnak kdszonhetéen akkor is
folyt kriminalisztikai oktatas a pécsi jogi karon, amikor a tobbi jogi karon ez
elakadt. Vargha professzor még docensként szerkesztéje volt a ,, Kriminaliszti-
ka” cimii egységes jegyzetnek, és emellett Eurdpa-hirti kézirasszakértoként is
tevékenykedett. Magyarorszagon 0 szerzett legel3szor (1959-ben) tudomanyos
fokozatot kriminalisztikai teriileten a ,, Kézirdsvizsgalat” cimli kandidatusi érte-
kezésével. Ezeket a kutatdsokat magam is folytattam, és a komplex kézirasvizs-
galatrdl irt tanulmanyomban foglaltam 6ssze. Mindezt tovabbvitte, elmélyitette
Hengl Melinda oktatétarsunk ,,4 komplex kézirasvizsgalat interdiszciplindris
megkozelitése” cimmel sikeresen megvédett értekezésével. Tehat a pécsi Rend-
oOrtiszti Tagozat megsziiletése szinte sziikségszertien adodott. Raadasul ott volt
legfobb kriminalisztikai munkatarsam, Fenyvesi Csaba személyes példaja, aki
a jogi diploma megszerzése utan gyakorl6 rendortisztként végezte el a Rendor-
tiszti FOiskolat is, ami sugalmazta a forditott iranyt, azaz, hogy a Rendortiszti
Foiskolat végzetteknek is érdemes bekapcsolodniuk a jogaszképzésbe, mivel
a nyomozasi cselekményeket végzo rendor 1ényegében jogalkalmazo is. Tehat
a tényfeltarasi és ténymegallapitasi szakmai felkésziiltséget jol kiegésziti, fel-
erdsiti a jogaszi alaptudas megszerzése. A Rendortiszti Tagozat mitkddésében
oroszlanrészt vallalt Herke Csongor kollégam, aki nemcsak hibatlanul €s ké-
demben foglalkozott a rendor hallgatok egyéni problémaival, nehézségeivel is.
Jollehet a két és félszaz kezdd rendoértisztbdl csak szazegynéhanyat avattak jo-
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gasz doktorra, a képzés eredményesnek mindsithetd, mert a Rendortiszti Tago-
zaton az évek soran olyan kivalo jogi szakemberek is végeztek, mint Hautzinger
Zoltan, az NKE tanszékvezetdje, vagy Hegyaljai Matyas, aki hazank biniildo-
z¢si képviseldje volt egy évtizeden at az Eurdpai Unidban. Tehat a rend6rkép-
z¢s teriiletén sikeresnek mondhatd a Renddrtiszti Tagozat tizéves miikddése, és
jelentés mértékben hozzajarult a nyomozasok torvényességének fokozasahoz.
Ugyanakkor a Rendoértiszti Tagozat sajatos szinfoltot jelent az egész jogaszkép-
z¢&s szdmara. Ennek sajatossagait, fobb vonasait, eredményeit sajnos még hiva-
talosan nem Gsszegezték. [A Rendoértiszti Tagozat miikodésének fobb jellem-
z6it 0sszefoglaltuk: Herke Csongor — Tremmel Florian (2002): A Rendortiszti
Foiskolat végzettek levelezd képzésérdl cimmel a Jura, 1. 117-123. oldalain. ]
Szamomra a Renddrtiszti Tagozat vezetésével eltoltott iddszak volt a szakmai
palyafutasom legsikeresebb, legszebb évtizede. K6szondm eziaton is a részt
vevo renddrtiszteknek aldozatvallalasukat, szorgalmukat. Remélem, hogy 6k
is orommel és elégedetten emlékeznek vissza az egyiitt toltott egyetemi évekre.

Publikacios tevéekenységében jelentos helyet foglal el a magdanvad és a potma-
ganvad kérdése. A magyar jogelméletben On vetette fel és fejtette ki elsGként
kandidatusi monografidajaban a potmaganvad jogintézményét, amikor még szo
sem volt rola az eljarasjogi kodexben. Hogyan fogadta a hazai jogtudos tarsa-
dalom ezt a novumnak mindsiilo felvetését?

Oktatoi tevékenységemben igyekeztem kiemelt figyelmet forditani a sértett
bliniigyi helyzetére, statuszara, a viktimologiai szempontok kdvetkezetesebb
kidolgozasara. Ezért kapott kiilon fejezetet a kriminalisztikai tankényviinkben
a sértett kihallgatasa azzal a kovetkeztetéssel, hogy de lege ferenda is megfon-
tolando a sértett vallomasat 6nalld bizonyitasi eszkozként szabalyozni. Szintén
ezért kapott kiilon fejezetet a sértett maganféli szereplése, amikor is a sértett
a bliniigyben polgari jogi igényt érvényesit. Ugyancsak ezért dolgoztam fel a sér-
tett vadképviseleti jogkorét, nevezetesen, ha az ligyésztdl fiiggetleniil, 6nallo-
an érvényesiti az allam biintetd igényét, avagy csak az ligyész helyett teszi ezt
(potmaganvad). Az igynevezett fomaganvadas biincselekmények a maganélet,
sOt az intim szféra korében fordulnak eld annyira, hogy azt kiviilallo hivatalos
személy nem képes megfelelden kezelni. Kiviilrol nézve tgynevezett bagatell
blincselekmények, de beliilr6] nézve sulyos érzelmeket valthatnak ki (valashoz,
allasvesztéshez stb. vezethetnek). Ezzel szemben a potmaganvad jelentds kor-
rektivuma lehet a vadhatosag mulasztasanak, passzivitasanak a kozélet teriiletén,
mindenekeldtt a sajtoblincselekmények, a valasztasi biincselekmények, a hiva-
tali bincselekmények korében. (Kar, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas éppen
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ezen biincselekményeknél nem engedi a potmaganvadloi fellépést kdzvetlen

sértett hidnyaban.) Bizonyos mértékben tehat a potmaganvad helyettesithetné

az Eurépai Ugyészséget is. Mas kérdés, hogy a gyakorlatban ritkdn vezetnek
elitéléshez a pdtmaganvadas ligyek. Ennek alapvet6 oka az, hogy a pétmagan-
vadlo nyomozasi cselekményeket nem végezhet, leszamitva a magannyomozo

igénybevételét, aki ugyancsak nem végezhet érdemi nyomozasi cselekményt, és

nem kezdeményezhet hatékonyan kényszerintézkedést sem. Végiil utoljara, de

nem utolso6 sorban a potmaganvad jelentés mértékben hozzajarul ahhoz, hogy
az igyvédi kar is megismerje a biiniildozés nehézségeit, sajatossagait.

Az On tudomdnyos felvetései mindig nagy érdeklédést és visszhangot valtottak

ki a biintetéeljaras elméleti miivelGi korében. Engedje meg, hogy most csupan

ket témat emlitsiink meg. Az egyik ilyen idea a poligrafos vizsgadlatokkal, a ma-
sik pedig a potbizonyitékkal kapcsolatos felvetése volt. Miként latja ma e két

kérdés aktualitasat, helyzetét a biintetd eljarasokban?

Mar joghallgatoként is a kozvetett bizonyitékokkal foglalkoztam az orszagos
diakkori dolgozatomban, mely . dijas lett. Azdta is 6rokzold témaként hazo-
dik végig szakmai munkéassagomban a bizonyitékok kérdéskore. A bliniigyek-
ben ugyanis rendkiviil ritka a bizonyitékboség, altalaban bizonyitékinség van.
Kovetkezésképpen sziikség van a személyi mellett a targyi bizonyitékokra, az
eredeti mellett a szarmazékos bizonyitékokra, a kategorikus mellett a valdszi-
niiségi szakvéleményekre is. Ezért is nagyon fontos a bizonyitas és a bizonyiték
el a Studia Juridica sorozat 71. szamaban. Az egész biliniigyben foly6 bizonyi-
tas (makrobizonyitas), és a szakértdi vizsgalat keretében folyd bizonyitas (mik-
robizonyitas) kdzott analogiat tartam fel, amely szamos elméleti és gyakorla-
ti kdvetkezményhez vezet. Leegyszerisitve lényegében azonos miiveletsort
jelent az egész ligyben az elégséges 0sszbizonyiték, illetve a szakkérdésben
az ugynevezett azonositasi komplexum elérése. A szakérté szamara relevans
mikroindiciumok 1ényegében ,.kis kozvetett bizonyitékokként” jelennek meg.
Am azzal az eltéréssel, hogy ha nincs is, ha részben hianyzik is az azonosité-
si komplexum, akkor is lehetséges valosziniiségi szakvélemény eldterjeszté-
se, azaz a kevés, nem kielégité mennyiségli vagy mindségii mikrobizonyiték
(példaul ujjnyomszakértésnél kevés vagy nem eléggé kifejezett mintciak 0sz-
szessége) egy makrobizonyitékot eredményez. E lenylig6z6 analogia végso
soron arra a kdvetkeztetésre vezethet, hogy a kriminalisztika torténete lénye-
gében a nagy és kis, a makro és mikro kdzvetett bizonyitékok gazdagodasa.
Mindezt tovabb bonyolitja az, hogy a szakértdi vizsgalat alapjat képezé mod-
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szer vagy eszkoOz alkalmazasa tévedési kockazatokkal jar. Ilyen kockazat van
a hazugsagvizsgalatnal (vagy Hautzinger Zoltan szerint ,,0szinteségvizsgalat-
nal”), az asszociacios intervallumok magyarazataval, a szagazonositasnal pedig
a kutya képességeinek ¢€s a kielégitd kutyavezetés értékelésével kapcsolatban.
Kovetkezésképpen kizardlag hazugsagvizsgalattal, szagazonositassal nem érhe-
t0 el a bizonyossag, tehat mas bizonyitékra is sziikség van. Ezért véleményem
szerint indokolt a potbizonyiték fogalmanak bevezetése, kidolgozasa.

Az eldzd kérdeésben felvetett két jogintézménnyel dsszefiiggésben szoktak emle-
getni a fekete doboz jelenséget. Az ugynevezett titkos bizonyitékok legalizalasa
milyen jogi, bizonyitdsi problemakat vetnek fel az eljards soran?

Ez az el6z0 kérdésre adott valaszomban felvazolt potbizonyiték jelleg mutatko-
zik meg az Gigynevezett titkos bizonyitékoknal. Ezeknél ugyanis a processzualis

kontroll — kiilondsen a kozvetlenség, a szobeliség stb. csorbulasa kovetkeztében
—nagyrészt nem végezheto el (szemle, kikérdezés, szembesites stb.). Az Embe-
ri Jogok Eurépai Birdsaga ezért helyesen kimondta azt, hogy kizarolag titkos

bizonyitékok alapjan biinosség nem allapithaté meg. Ugy latom, hogy a latens

informéacios anyagokbdl (mikroindiciumokbol) az eljaro titkosszolgalati szerv
sajatos biztositékok mellett ,,okiratositja” (kozokiratba foglalja) a terhel6 in-
diciumokat anélkiil, hogy az adatgytijtést érdemben végz6 személy ellendriz-
hetévé valna, a felmeriilt terheld és nem terheld informaciok terjedelmileg és

tartalmilag 6sszevetheték lennének. Kovetkezésképpen ez a kdzokirat érdem-
ben nem vizsgalhato, nem ellendrizheto, lényegében tehat quasi fekete doboz.
Ezért is javasoltam azt, hogy legalabb kiilonosen védett tantiként kihallgathato

legyen a titkos adatgyiijtést érdemben folytatd személy.

Tisztelt Professzor Ur! On jogdsznemzedékeket vezetett be a biintetéeljdrds rej-
telmeibe. Mit iizen a mai fiatal jogaszgenerdcionak, joghallgatoknak?

A mai fiatal jogasznemzedéknek szivbdl ajanlom a retorikai tankonyvem ta-
nulmanyozasat, elsajatitasat, mert mi jogaszok hivatalos besz¢élok vagyunk,
€s nincs jobb propedeutika a jogi palyan, mint a perbeszédek gyakorlasa. Aki
tud jo perbeszédet tartani — ahogy fentebb mar utaltam rd — az sikeresen szere-
pelhet kisebb és nagyobb kozosségekben egyarant. A perbeszédek révén meg-
valésul a jogallami igazsagszolgaltatas, sot altalaban a jogalkalmazas klasszi-
kus elve: Audiatur et altera pars (,,Hallgattassék meg a masik fél is”)! Legyen
kell6 lehetdség a pro és a kontra, a ténybeli és a jogi érvelésre, kellben meg-
alapozott dontési javaslatok el6terjesztésére. Nemcesak a jogdsznemzedéknek,
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hanem a kezd6 biiniild6z6 rendéroknek ugyancsak szivbol ajanlom a Fenyve-
si Csaba fOszerkesztésével 2021-ben megjelend kriminalisztikai tankonyvet.
Magyarorszagon még nincs kellden kialakitva tényfeltard és ténymegallapito
kultara. A torvényes forrast ténybeli adatok beszerzése és szakszert felhaszna-
lasa els6dleges fontossagi nemcsak a nyomozast végzo rendor, hanem a tény-
a testiiletekben felszolalasra késziild szamara is. A ténykérdés ugyanis elsod-
leges a jogkérdéshez képest. Da mihi factum, dabo tibi ius (Add nekem a tényt,
és én szolgaltatom neked a jogot). Ha a ténykérdésre adott valasz hibas, akkor
nincs kellé szinvonalu, végso soron torvényes dontés. Ebben nemcsak joga-
szoknak, renddroknek, hanem az egész tdrsadalomnak nagy segitséget nyujthat
az 1j kriminalisztikai tankonyviink, amely a QR koddal egyszertien elérheto,
a felh6be feltoltott boséges anyaggal, konkrét és tanulsagos példakkal, esetek-
kel is szemlélteti a korszer(i tényfeltaras, ténymegallapitas lehetoségeit és kor-
latait. Da mihi factum, dabo tibi 1us!

A cikk APA szabaly szerinti hivatkozasa
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Szexualis motivacio nyomai a tetthelyen:
kriminalpszichologiatol a kriminalisztikaig

Traces of sexual motivation at the crime scene:
from criminal psychology to forensics

Absztrakt

Jelen tanulmanyban azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy a kriminalpszichologia
a kriminalisztika segédtudoményéva valhat-e a jovoben. A kérdés nem trivialis,
ugyanis egyetlen altalunk vizsgalt kriminalisztikai tanulmany vagy kézikonyv
sem szentel kiillonosebb figyelmet a kriminalpszichologianak, ugyanakkor az

Egyesiilt Kiralysagban — ugy tlinik — a kriminalpszichol6gia mar ma is a krimi-
nalisztika egyik er6forrasa. A kérdést egy folyd kutatasi projektiink els6 ered-
ményeinek bemutatasan keresztiil vizsgaljuk meg. Kutatasunk azt mutatja, hogy
a mesterséges intelligencia felhasznalasaval 90% f6l6tti valosziniiséggel azo-
nositani tudjuk az emberdlés motivaciojat pusztan a helyszini nyomok alapjan.
Ugy véljiik, hogy ez az onmagaban talan szerény kutatasi eredmény talmutat

onmagan, és felveti annak lehetéségét, hogy a kutatas folytatasa és kiteljesité-
se talan Magyarorszagon is a kriminalisztika er6forrasava valtoztathatja a kri-
mindlpszichologiat, a vilagon valoszinlileg masodjara.

Kulcsszavak: kriminalpszichologia, kriminalisztika, mesterséges intelligen-
cia, motivacio, tetthely

Abstract

In this paper, we examine the question whether criminal psychology can become an
auxiliary science of criminalistics in the future. The issue is not trivial, as none of
the criminalistic studies. we have examined. pays particular attention to psychology.
But in the UK, criminal psychology seems already to be one of the resources of
criminalistics. We examine the issue through the presentation of the first results of
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one of our ongoing research projects. By using a machine-learning approach we
show that the motivation for homicide can be predicted with a precision of over
90% based solely on on-site clues. We believe that this, perhaps modest, research
result goes beyond itself and raises the possibility that continuation and completion
of the research may turn criminal psychology into a resource of criminalistics in
Hungary, as well, probably the second time in the world.

Keywords: criminal psychology, criminalistics, artificial intelligence, motivation,
crime scene

Bevezeto — mit keres a kriminalpszicholégia egy
kriminalisztikai tematikus szamban?

Amikor felkérést kaptunk egy tanulmany megirasara e tematikus szamba, azt

hittiik, csak a levelezodlista atfésiiletlensége miatt jutott el hozzank a felkéro le-
vél. A kriminalisztika par excellence gyakorlati tudomany, nagyon konkrét cé-
lokkal és végkifejlettel, mig a kriminalpszichologia az elmélethez all kdzelebb:

egyfajta altalanos feltérképezése annak, hogy melyek a biinelkovetok szandé-
kai, illetve hogyan gondolkodnak és viselkednek a biinelkovetdk (Kocsis 2009).
Bar ez a megkdzelités lehetdvé tesz tipusbesorolast, elorejelzést (példaul biing-
z61 profilalkotast), kockazatbecslést stb., senki nem varja el egy kriminalpszi-
chologustol, hogy bliniigyeket deritsen fel. Gyorsan attekintettiik néhany régi

¢s viszonylag 11, hazai és kiilfoldi tanulmanyt és szakkonyvet (URL2; Ballané

et al., 2006; Bécz & Finszter, 2008; Fenyvesi, 2013; Finszter, 2020; Inman &

Rudin, 2001), ami meggy6z6tt benniinket arrol, hogy emlékezetiink nem csalt

meg. A felkutatott szaktekintélyek miivei nem tekintik a kriminalisztika rész-
tudomanyénak sem a pszichologiat altalaban, sem a kriminalpszichologiat spe-
cifikusan. E tanulmanyok tobbségében a pszichologia szo6 el6 sem fordult, ahol

pedig megjelent, marginalis jelentésége volt. Példaul Inman és Rudin (2001)

372 oldalas kriminalisztikai kézikonyvében a ,,psychology” sz6 0sszesen Ot-
szor fordul eld, kétszer a kriminologiaval 6sszefliggésben, haromszor pedig

a blintett rekonstrualasa kapcsan. A kriminalisztika tudoméanya megmarad an-
nak, amit a Merriam-Webster szotar igy fogalmaz meg: ,,tudomdanyos technikdk
alkalmazasa a biintetotigyek targyi bizonyitékainak begytijtésében és elemzéseé-
ben” (URL1). Bar kiilonb6z6 szerzok szohasznalata és fogalmi rendszere ettol

a meghatarozastol némileg eltér, a 1ényeg ugyanaz marad, és ehhez hozzatar-
tozik az is, hogy a (krimindl)pszicholdgia a nyomozas gyakorlati cselekmény-
sorozatanak nem része.
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Azonnal felvetddik a kérdés, hogy e ténykoriilmények ismeretében miért
vallaltuk mégis el a tanulmany megirasat? Nos a valasz egyszerii. Igaz, hogy
a kriminalpszichologia nem része a kriminalisztikanak, de korantsem biztos,
hogy ez helyes.

A fenti gondolat nem a mienk. Az Egyesiilt Kiralysagban miikodik ugyanis egy
~Behavioral Investigative Advice” nevet viselo rendészeti szolgaltatas, amelynek
feladata, hogy végig kisérje a nyomozast a helyszini szemlétol kezdve egészen
annak lezarasaig, és kozben kriminalpszichologiai — elsésorban bliinoz6i profil-
alkotasi — eszkdzokkel segitse a nyomozot (Cole és Brown, 2014). A hivatkozott
tanulmany részletesen leirja a nyomozo6 €s kriminalpszichologus egyiittmiiko-
désének szervezeti s technikai feltételeit, amelynek részletes bemutatasara itt
nincs moédunk, ezért csak egy egyszeriisitett vazlattal szemléltetjiik (1. szamu
abra). Kihangsulyozzuk ugyanakkor, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a krimi-
nalpszichologia atalakult kriminalisztikai eréforrassa. Profilozo szakembereket
természetesen a vilag szamos nyomozo hatosaga alkalmaz, koztiik a magyar is.
Ugy tiinik azonban, hogy a kriminalpszichologia és kriminalisztika ,,0sszehé-
zasitasanak” szervezeti hattere mashol kevésbé robosztus.

Az abran jol megfigyelhetd, hogy a kriminalpszichologus mar az elsd 1épések
megtételekor aktivan bekapcsolodik a nyomozasba, és egylittmiikodik a nyo-
mozoval az igy lezarasaig. Kiemeljiik, hogy az egyik els6 feladat a motivacio
azonositasa, amivel az alabbi kutatasi blokkban foglalkozunk majd.

A szolgaltatas teoretikusai és miikddtetdi eldszeretettel publikalnak nemzetko-
zi tudomanyos folydiratokban, ezért tevékenységiik nyomon kovethetd. A friss
publikaciok koziil kiemeliink egyet, amelyet Almond és munkatarsai (2020) irtak
nemrég, mert szorosan kotddik annak a kutatasnak a témdajahoz, amelyet e tanul-
manyban alabb bemutatunk. A brit szerzok a tetthelyen feltart biin6z6i viselke-
dés és az id6sek ellen elkdvetett szexualis biincselekmények kapcsolatat vizsgal-
tak meg. Mi arrdl fogunk értekezni, hogy a tetthelyen felismerhetd viselkedések

srer

1. szamu abra: 4 Behavioral Investigative Advice szolgaltatas miikodésének vazlatos rajza

Kriminalisztikai ~ Lathaté nyomok regisztralasa Szakértdi gyorselemzések Tanukihallgatas,
cselekmények (els6 ora) (els6 24 6ra) —» hipotézisek felallitasa, stb.
l (24 6ranal tobbnyire késébb)
Hipotézisek generalasa Hipotézisek korrekcioja,
Kriminalpszicholégiai (els6 24 ora) finomitasa
hozzajarulas motivacid, nem, életkor, stb. (parhuzamosan)

Forras: A szerzok sajat szerkesztése Cole és Brown (2014) cikke nyoman.
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A tanulmany célja és szerkezete

Ugy dontéttiink, e tanulméany gerincét az éppen folyo kutatasi programunk egyik
korai eredményterméke képezi majd. A kutatasi — és PhD — program tavlati cél-
ja a hazai szexualis blinelkdvetdk tipizalasa, és egy szexualis biintett-specifikus
profilozasi eljaras kidolgozasa. Mint ismeretes a biindz6i profilalkotas komoly
hagyomanyra tekinthet vissza Magyarorszagon, de eddig kizar6lag emberolési
¢€s gyanus eltlinési ligyekben alkalmaztdk (Nagy & Elekesné, 2004). A szexu-
alis biiniigyekre koncentrald profilozasi eljaras kidolgozasanak ambicids célja
felé vezetd ut természetesen hosszua és valosziniileg rogos is lesz, €s végig sem
lehet menni rajta anélkiil, hogy kis 1épésekben haladna az ember. E tanulmany
az elso kis 1épésrdl szamol be.

Az itt bemutatott kutatas kozponti téméja annak vizsgalata, hogy felismer-
hetd-e az emberdlés szexualis motivacidja a helyszini nyomok alapjan? A kér-
dés elsd pillantasra trivialisnak tlinik, hiszen a szexualis blincselekményeknek
szamos kiilsd jele van, amelyet egy tapasztalt nyomozo6 konnyedén felismer.
Retrospektive a kutatas lefolytatasa utan azonban kijelenthetjiik, hogy 1) ezek
a nyilvanvalo jelek (példaul az aldozat levetkéztetése) nincsenek mindig jelen
a tett helyszinén; és 2) ugyanazok a ,,nyilvanval6” jelek megjelenhetnek a nye-
reségvagybol elkdvetett emberolési helyszineken is. A kérdés trivialitasa tehat
csak latszolagos.

A ,,nyilvanvald” motivacids jelek megléte miatt azonban mégis ujra kell fo-
galmaznunk a kérdést: dssze tudjuk-e allitani a helyszini nyomok egy olyan
rangsorolt rendszerét, amely hatékonyabban josolja meg az emberdlés sze-
részletesen attekintjiik, itt csak a mesterséges intelligencia segitségiil hivasat
emeljiik ki. Minél tobb valtozot kell figyelembe venni egy viszonyrendszer fel-
tarasa sordn, annal kevésbé alkalmas az emberi agy a feladat elvégzésére. Ezt
korabban a valtozok korlatozasaval oldottak meg. Minden tanulmany kis sza-
mu valtozé szerepét elemezte, a nagy egészet pedig a hasonld, de eltérd valto-
zokat vizsgald tanulmanyok mozaikdarabjaibol probaltak dsszerakni. A mes-
terséges intelligencia ennél 1ényegesen tobbet tud — mondjuk ezt anélkiil, hogy
abszolutizalni szeretnénk a szerepét. A mesterséges intelligencia pusztan egy
eszkoz, egyike a matematikai statisztikai eljarasoknak. Minden eszkoz értéke
a felhasznaloban van: emberi intelligencia nélkiil nincs mesterséges intelligen-
cia. Maga a modszer azonban jol vizsgazott a tudomany szamtalan teriiletén,
beleértve a rendészettudomanyt. Bar joslasokba nehéz bocsatkozni, valoszintl,
hogy szerepe id6vel néni fog.
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Kutatasi blokk

A kutatasi adatbazis

A kutatashoz hasznalt adatbazis orszagos rend6ri adatokat tartalmaz nyomozati
szakaszban lezart emberdlés blincselekményekrél, amelyek a hazai profilelemzé-
si eljaras alapjat képezik. Emberdlés biincselekmények és gyanus eltiinés ligyek
gyljteménye, amelyet ugynevezett ,,specifikus profilalkotas” magvalositasa-
ra hasznalnak. A feldolgozas idopontjaban az adatbazis 2759 olyan emberdlés
adatait tartalmazta, amelyeket 1959-2016 kozott kdvettek el.

Az adatbazis alapjat egy 254 kérdésbdl allo kérdoiv alkotja, amelyben az elsd
tiz kérdés azonosito jellegii, a 11-70. kérdés a sértett adataira kérdez ra, a 71—
120. kérdés a biincselekmény koriilményeit rogziti, a 121-146 kérdés az aldo-
zat sériiléseire vonatkozik, a 147—-165. kérdés az elkovetd eszkozeit és a cselek-
mény inditékait tisztazza, mig a 166-254. kérdés az elkoveto adataira kérdez
rd. A kérdoivet az tigyben eljaré nyomozok toltik ki, majd bekiildik az Orsza-
gos Rendér-fokapitanysag Biiniigyi Elemz6-Ertékelé FSosztalyara. Itt tapasz-
talt binelemzok ellenérzik az adatlapokat, majd az adatokat feltoltik a digita-
lis adatbazisba. A kutatas soran ezeket az ellendrzott adatokat hasznaltuk fel.

Az adatbazis kutatasi célra torténd felhasznalasat az orszagos renddrfokapi-
tany biiniigyi helyettese engedélyezte. A rendelkezésiinkre bocsatott adatbazis
nem tartalmazott személyes adatokat, az ligyekben szerepl6 személyek azo-
nositasara alkalmas adatok helyett sorszamok képezték az egyedi azonosito-
kat. Tekintve, hogy egy tigyhoz (ligyszamhoz) tobb biincselekmény, esemény
is tartozhatott, és azok azonositasa a kutatas szempontjabol relevans volt, az
ligyszamok tarolasara sziikség volt. Az adatbazishoz kizarolag a kutatasban
részt vevok férhettek hozza. Az adatok tarolasa jelszéval védett adathordo-
zon, illetve jelszoval védett szamitogépen, €és ugyan ilyen modon zart map-
paban tortént.

A kutatas alapjaul szolgalo tigyek kivalasztasa

A kutatas célja a nyereségvagybol €s szexualis motivaciobol elkovetett blin-

cselekmények 6sszehasonlitasa volt, ezért elsé 1épésben az ilyen motivacioval

rogzitett blintetteket valogattuk ki. A két motivacios kategoria kivalasztasaval

elsd korben az adatbazis 681 elemét vettiik figyelembe a vizsgalat soran. Eb-

bol végeztiik el a tovabbi szliréseket, az alabbiak szerint.

1) Azemberdlési kisérleteket kizartuk, mert itt az adatbazis rendkiviil hianyos
volt, és utdlag a szandék valodisaga sem allapithaté meg.
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2) Akutatasbol kizartuk azokat az eseteket, ahol a két vizsgalt motivacid egy-
szerre volt jelen, mivel a két motivacios kategoria 0sszehasonlitasa kevert
eseteknél nem valosithatdo meg.

3) A btinismétléses blintettek koziil kizarolag az els6 biintettet vettiik figye-
lembe, hogy elkertiljiik a tetthelyi magatartasok indokolatlan talreprezen-

4) A csoportosan elkdvetett blintettek koziil egy elkovetd adatait vettiik fi-
gyelembe, hogy elkeriiljiik az 4ldozat tulajdonsagainak feliilreprezenta-
lasat. Tobb elkovetd figyelembevétele esetén ugyanis ugyanaz az aldozat
tobbszordsen szerepelt volna az adatbazisban (elkdveténként egyszer).
Pusztan az adatbazis vizsgalata nem tette lehetové annak eldontését,
hogy melyik elkoveté melyik cselekményt hajtotta végre, ezért annak
az elkovetonek az adatait vettiik figyelembe, aki esetében az adatbazis
a legteljesebb volt.

Az igy kialakitott kutatasi minta 334 nyereségvagyas €s 52 szexudlis motivaci-
0ju ember0lést, 6sszesen 386 esetet tartalmazott.

Valtozok

Amint az el6zéekben mar tisztaztuk, a vizsgalat célja annak felderitése volt,
hogy milyen mértékben lehet elére jelezni az emberdlés motivacidjat a helyszi-
ni nyomok alapjan. Gyakorlati megfontolasokbol a vizsgalatot két motivacio-
ra, a nyereségvagyas ¢és a szexualis motivaciora sziikitettiik le, ezért a vizsgalat
fiiggetlen valtozoja a kutatasi adatbazis elkovetdit két csoportokra osztotta. Az
adatbazis 254 tételébol az elso tizet nem vehettiik figyelembe, mert ezek szemé-
lyes jellegli informaciokat tartalmaztak. A fennmarado 244 valtozobol azokat
vettiik figyelembe, amelyek a nyomozas megkezdésekor, a helyszini szemle,
illetve a boncolas soran megallapithatok voltak.

Fiiggetlen valtozo. A motivaciok definidlasara nem keriilt sor az adatlap 6sz-
szeallitasakor, és az adatlapok késébbi valtozatai sem tartalmaztak egyértelmii-
sitd kitdltési utmutatot erre vonatkozoan, ezért a fiiggetlen valtozok definiala-
sat egyeztettiik azokkal az életvédelmi teriileten dolgoz6 nyomozokkal, akik az
adatlapokat kitoltotték, illetve azokkal a blinelemzokkel, akik az adatlapokat
ellendrizték, és a digitalis adatbazist feltoltottek. Egyeztettiink tovabba Elekes-
né Lenhardt Zsuzsa r. alezredes asszonnyal, aki a Biiniigyi Elemz6-Ertékeld
Foosztalyt hosszll idon keresztiil vezette.

Vizsgalodasaink azt mutattak, hogy a szexualis motivaciot a nyomozok akkor
rogzitették, illetve a biinelemzdk akkor fogadtak el, ha
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+ az elkovetd vallomasabol kidertilt a szexualis motivacio,
* ahelyszinen vagy aldozaton szexualis cselekményre utalé nyomok voltak.

Nem vizsgaltuk, hogy a szexudlis vagy kielégitésének szandéka a biincselek-
mény el6tt vagy kozben alakult ki. A kutatasi adatbazis kialakitasakor azokat
az eseteket is bevalogattuk, amelyeknél a szexualis motivacié mellett mas mo-
tivaciok is el6fordultak. Az adatbazis nem rangsorolta a motivaciokat, ezért
nem vilagos, hogy a szexualis motivacid elsddleges vagy masodlagos volt, de
minden bevalogatott biintettnél jelen volt. A nyereségvagyas motivacio egylit-
tes jelenléte természetesen kizaro tényezo volt, mint fent tisztaztuk.
Nyereségvagyas motivacioju emberdlést akkor rogzitettek az adatbazisban, ha:
» az elkdvetd vallomasabol kideriilt, hogy anyagi hasznot szerzett vagy re-
mélt a biincselekmény végrehajtasabol, illetve
* ahelyszini nyomok vagy a tanuvallomasok hasonl6 kovetkeztetésre vezettek.

Azokban az esetekben, amelyekben az elkdvetd nem anyagi haszonszerzési,
hanem példaul trofeagytijtési céllal tulajdonitott el valamilyen targyat a sértet-
tol, az adatbazis nem rogzitett nyereségvagyas motivaciot, igy mi sem sorol-
tuk ezeket a nyereségvagyas motivacios kategoriahoz. Mivel az adatbazis nem
rangsorolja a motivaciokat, ha a nyereségvagyas motivacié mas motivaciokkal
egyiitt volt jelen, akkor is figyelembe vettiik, kivéve természetesen a nyereség-
vagyas ¢és szexualis motivacio egyiittes jelenlétét.

Fligg6 valtozok. A nyomozas kezdetekor megallapithatd informaciok (valto-
z0k) kivalasztasaban azok a nyomozok voltak segitségiinkre, akik az adatlapo-
kat kitoltotték, illetve azok a blinelemzok, akik az adatlapokat ellenérizték, és
az adatbazist karbantartottak. A kivalogatott valtozokbdl kizartuk azokat, ame-
lyeknél a hianyzo adatok aranya meghaladta a 40%-ot, illetve amelyek nagyon
ritkak voltak, vagyis teljes észlelt gyakorisaguk nem haladta meg a 15-6t. A sze-
lekcionak ez a 1épése az adatvizsgalatok megbizhatosagat volt hivatott ndvelni.
E masodlagos, technikai szelekcié eredményeképpen 31 valtozot valasztottunk
ki a vizsgalat céljara. Ezeket az 1. szamu tablazatban soroltuk fel.
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1. szam tablazat: A4 fiiggd valtozok listaja és jellege.

Sorszam Viltoz6 neve Viltozo jellege
1. Aldozat kora évek
2. Levetkdztetett aldozat nem/részlegesen/teljesen
3. Sériilés nemi szerven igen/nem
4. Végbélsériilés igen/nem
58 Az aldozat ruhdzata levagva igen/nem
6. Kinzas nyomai a testen igen/nem
7. A tamadas eszkozzel tortént igen/nem
8. A sértett alkoholt fogyasztott igen/nem
9. A holttest elhagyatott helyen (példaul erdds teriileten) igen/nem
10. Téamadas kézzel igen/nem
11. A haldl oka fojtas igen/nem
12. Tamadas tompa targgyal igen/nem
13. Holttest privat beltéren (példaul lakoépiilet) igen/nem
14. Az elkovet6 foglalkozott a helyszinnel (példaul megvaltoztatta) igen/nem
15. Elkovetés biinsegéddel vagy tettestarssal igen/nem
16. Sértett neme ferfi/nd
17. Erték eltulajdonitasa (ékszer, pénz) igen/nem
18. A tamado eszkoz l6fegyver igen/nem
19. A tamadé eszkoz kés igen/nem
20. A tamado eszkoz kotél/zsineg igen/nem
21. A test a timadas helyén igen/nem
22. A holttest rejtése igen/nem
23. A helyszin jellege rendezett/rendezetlen/nem megallapithato
24. A sértett szajaban targy (példaul betapasztva) igen/nem
25. Kézsériilés igen/nem
26. Fej-, arcsériilés igen/nem
27. Labsériilés igen/nem
28. Sériilések szama darab
29. A sértett arca betakarva igen/nem
30. Sériilés a testen igen/nem
31 Sériilés a fartajon igen/nem

Forrdas: A szerzOk sajat szerkesztése.
Adatelemzés

Az adatok statisztikai elemzését a nyilt forraskodu RStudio szoftver segitségé-
vel végeztiik el (URL3) két Iépésben. Els6 1épésben azt vizsgaltuk, hogy mely
valtozok esetében mutatkozik statisztikailag szignifikans kiilonbség a két kii-
16nb6z6 motivacidju emberdlés kozott. Masodik 1épésben megvizsgaltuk, hogy
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a mesterséges intelligencia segitségével milyen mértékben lehet megjosolni
a motivaciot a valtozok alapjan. A masodik 1épés egyik modelljében felhasz-
naltuk az els6 1épés kovetkeztetéseit is, mint alabb kitériink ra.

A nyereségvagyas ¢és szexualis motivacioji emberdlések kozotti kiilonbsége-
ket kereszttabulacioval vizsgaltuk. A kiilonbségek statisztikai szignifikanciajat
a y* teszt segitségével, illetve, ha a kereszttabla barmely cellajaban az érték 5
alatt volt, a Fisher-féle egzakt teszttel vizsgaltuk. Az ismételt 6sszehasonlitasok-
bol szarmazd hiba kikiiszobolésére a Holm-féle korrekcidt alkalmaztuk (Holm,
1979). A folytonos valtozokat (példaul az életkort) ANOVA-val vizsgaltuk.

Az Osszefliggések vizsgalatara és a predikciora a randomForest gépi tanuldsi
algoritmust alkalmaztuk (Liaw & Wiener, 2002). A hidnyzo6 adatokat a missFo-
rest imputécios eljardssal potoltuk (Stekhoven & Bithlmann, 2011). A vizsgalat
soran az adatok 80%-a tanul6 adatbazisba, 20%-a pedig a tesztadatbazisba ke-
rlilt. Az eljaras 1ényegét roviden dsszefoglalva: az algoritmus el6szor a tanuld
adatbazis vizsgalata soran 0sszefliggésszabalyokat igyekezett felismerni, majd
e felismerések pontossagat el6szor magan a tanulo adatbazison, majd a teszt-
adatbazison tesztelte. Az algoritmus mindkét esetben besorolta az emberdlése-
ket valamelyik motivacids csoportba, majd a joslatokat a valos motivacidval
Osszevetve ellendrizte a joslat pontossagat. Megjegyezziik, hogy a szabalyok
felismerése egy tobb szazszor — akar ezerszer —ismétlodo soklépcsos folyamat,
amelyet az algoritmus addig ismétel, amig a joslatok pontossdgaban tovabbi
javulast mar nem képes elérni.

A gépi tanulasi algoritmus amellett, hogy predikciokat hataroz meg, a rendel-
kezésére allo valtozok koziil megjeldli azokat is, amelyek legfontosabbak voltak
a predikcio szempontjabol. Ezt az igynevezett feltételes permutacios fontossag
alapjan teszi meg (Strobl et al., 2008).

Az adatok prediktiv (joslasi) erejét harom modellben vizsgaltuk meg. Az elsd
(,,0sszes”’) modellben megvizsgaltuk, hogy a figyelembe vett 0sszes valtozo egyiitt
milyen mértékben képes megjosolni az emberdlés motivaciojat. A masodik (,,szig-
nifikans/szeletalt”) modellben azokat a valtozokat vettiik figyelembe, amelyek
esetében szignifikansan kiilonbséget talaltunk az elsédleges statisztikai 6ssze-
hasonlitas soran. Végiil a harmadik (,,nyilvanval6”) modellben azoknak a valto-
zoknak a prediktiv erejét vizsgaltuk meg, amelyek alapjan a motivacio az esetek
jelentds részében egyértelmiinek tiinhet. Ezek a valtozok a kovetkezok voltak:
1) sériilés a nemi szerven,

2) végbél sériilés,

3) levetkoztetett aldozat,

4) 4ldozat ruhazata levagva, végezetiil pedig
5) értékek eltulajdonitésa.
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Az els6 négybdl logikai iton a szexualis, mig az 6tddikbdl a nyereségvagyas
motivaciora lehet kdvetkeztetni.

Eredmények

A két motivacios csoport kozotti statisztikai kiilonbségeket a 2. szamu tablazat
szemlélteti. A ,,nyilvanvalonak™ tekintett 6t valtozo koziil csak harom esetében
volt szignifikans kiilonbség a két motivacio kozott. A varakozasoknak megfe-
leléen az aldozat levetkdztetése, illetve a nemi szerv sériilése gyakoribb volt
a szexualis motivacioji emberdlésnél, mig az érték eltulajdonitasa gyakoribb
volt a nyereségvagyas elkdvetésnél. A végbél sériilése, illetve az dldozat ru-
hazatanak levagasa viszont nem kiilonitette el a motivacidkat; mindkettd sta-
tisztikailag azonos gyakorisaggal fordult el6 a kétféle motivacioval elkdvetett
emberdléseknél.

A nemi szervet leszamitva a sériilések elhelyezkedése szintén azonos volt
a kétféle motivacio esetében, és a motivaciokat sem a felhasznalt fegyver, sem
a helyszin jellegzetességei nem kiilonitették el egymastdl. A felhasznalt fegy-
verek tipusa is ugyanaz volt a két motivacioé esetében, mint ahogy a holttest
mozgatasa sem volt kiilonb6z6 a motivaciok szerint.

2. szamu tablazat: A nyereségvagyas és szexualis motivacioju emberdlések
statisztikai osszehasonlitdsa

Viltozocsoport/ valtozé neve

Szignifikancia (p<)

Gyakoribb az alibbi motivaciénal

Tamadasok eszkoze

Eszkozzel tortént

nyereségvagyas

Kéz nem szignifikans -
Tompa targy nem szignifikans -
Léfegyver nem szignifikans -
Kés nem szignifikans -
Kotél/zsineg nem szignifikans -

Sériilések elhelyezkedése

Nemi szerv

0,0001

szexualis

Végbél nem szignifikans -
Kéz nem szignifikans -
Fej nem szignifikans -
Lab nem szignifikans -

Sériilések szama

nem szignifikans

Test

nem szignifikans

Fartaj

nem szignifikans
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Egyéni/helyzeti sajtossagok

Az aldozat 30 év kortl 0,0001 szexualis

A sértett alkoholt fogyasztott 0,0001 szexualis

A sértett férfi 0,0001 nyereségvagyas
Holttestel és helyszinnel kapcsolatos jelleg: égelk

Az elkovetd foglalkozott a hely- 0,0001 nyereségvagyas
szinnel

Holttest elhagyatott helyen 0,01 szexualis
Holttest privat beltéren nem szignifikins -

A test a tamadas helyén nem szignifikans -

A holttest rejtése nem szignifikans -

A helyszin jellege nem szignifikans -

A sértett szajaban targy nem szignifikans -

A sértett arca betakarva nem szignifikans -

Elkovetés korillményei

Tettestarssal 0,0001 nyereségvagyas
Erték eltulajdonitisa 0,0001 nyereségvagyas
LevetkOztetett aldozat 0,0001 szexualis

A halal oka fojtas 0,04 szexualis

Az 4ldozat ruhazata levagva nem szignifikans -

Kinzas nyomai a testen nem szignifikans -

Forras: A szerzok sajat szerkesztése.

A szexualis és nyereségvagyas motivacidju emberdlések kozott szignifikans
kiilénbség mutatkozott az aldozat életkoraban, nemében, alkoholos befolya-
soltsagaban, a halal okdban, az eszkdzhasznalatban, értékek eltulajdonitasaban,
valamint a holttest elhelyezésében.

Fontos kiemelni, hogy ezek a kiillonbségek statisztikai jellegiick. Gyakrab-
ban fordultak el6 a szexualis motivacio esetében, de el6fordultak a nyereség-
vagyas motivacio esetében is. Az el6fordulas esélyhanyadosait a 2. szamu ab-
ran tlintettiik fel.
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2. szamu abra: Esélyhanyadosok szexualis motivdcio esetén

Szexudlis motivacic esélyét
cocHkant [ roveli |

sérQlés nemi szerven
levetkdztetett aldozat
sertett alkoholt fogyasztott
holttest alhagyatott halyen

halal oka fojtas

dldazat 30 év koral*

| tamadas eszkozzel tortént
| elkdvetd foglalkazott a helyszinnel
I elkdvetes lettestarssal

zignifikans kaldnbséget mutatd valtozdk

o | sértett neme férfi
[ érték eltulajdonitasa
2 1.5 -1 0.5 0 0.5 1 1.5 2

L Gyakorisag szexuslis motivacid
d Gyakorisan nyeresdguday motheacid

Forras: A szerzOk sajat szerkesztése.

Megjegyezziik, hogy az esélyhanyados egy osztas eredménye; egy adott biintett-jel-
legzetesség gyakorisagat a szexualis motivacio esetében elosztottuk ugyanannak
a blintettnek a gyakorisagaval a nyereségvagyas motivacional. A szam azt jelzi,
hogy hanyszor gyakoribb egy adott biintett-jellegzetesség a szexualis motivacio-
nal a nyereségvagyas motivaciohoz képest. Az esélyhanyadosok rendkiviil széles
keretek kozott mozogtak, ha egy blintett-jellegzetesség ritkabb volt a szexualis
motivacional, akkor az osztas eredménye 1-nél kisebb volt, ugyanakkor a legna-
gyobb esélyhanyados 50 folott volt. Ezért az esélyhanyadosokat logaritmalnunk
kellett, hogy e széles hatarok kozott mozgo értékeket egy abran feltiintethessiik.
Az érték negativva valt, ha az adott jellegzetesség gyakoribb volt a nyereségva-
gyas motivacional, és pozitiv, ha a szexualis motivacional fordult el6 gyakrab-
ban. Az életkor esélyhanyadosa — mivel ez folytonos valtozo — nem szamithato,
ezért ezt csak a teljesség igénye miatt tiintettiik fel az abran fiktiv 1-es esélyha-
nyadossal, amit a valtozo neve melletti csillag, €s az oszlop eltéré mintazata jeldl.

A gépi tanulasi algoritmus eredménye alapjan kijelenthetd, hogy mind a ha-
rom modell jol teljesitett a nyereségvagyas motivacid azonositasaban (3. szamu
tablazat). Ugy tiinik, hogy a gépi tanulas a valtozok jol kivélasztott részhalma-
zai, és az 0sszes valtozo figyelembevétele alapjan is csaknem teljesen ponto-
san azonositotta ezt a motivaciot. A tablazatban megfigyelheto kis kiilonbségek
nem szignifikdnsak, tehat az értékek azonosnak tekinthetok.

1824 Lohner Klaudia — Hermann Zsombor — Haller Jozsef:
Szexualis motivacio nyomai a tetthelyen: kriminalpszichologiatol a kriminalisztikaig



3. szamu tablazat: 4 gépi tanulasi algoritmus joslasi (predikcios) precizitdasa

Predikcio pontossaga
(helyesen azonositott motivacié %-a)
Teszt adatbazis

Nvereséovi Szexualis

VR motivicié
Modell 1 (&sszes valtozo) 98 77
Modell 2 (szignifikancia alapjan szelektalt valtozok) 94 92
Modell 3 (,,nyilvanval6” valtozok) 100 54

Legfontosabb viltozék sorrendje a Modell 2

Sériilés nemi szerven.

Ertékek eltulajdonitasa.

Aldozat neme.

Elkévetd foglalkozott a helyszinnel.
Levetkoztetett aldozat.

Elkovetés tettestarssal.

Forras: A szerzOk sajat szerkesztése.

Mas volt a helyzet azonban a szexualis motivacional, ahol a joslas (predikcio)

kiilonbozott a harom modell esetében. A gépi tanulas akkor teljesitett a legjob-
ban, amikor a csoportdsszehasonlitas alapjan kivalasztott valtozokkal dolgozott.
Mig a masodik modell eldrejelzd képessége kivalo volt, a nyilvanval6 valtozok
a véletlen szintje (50%) kortili elérejelzést tettek lehetové. A permutacios fon-
tossag alapjan a gépi tanulds a joslasban legnagyobb szerepet jatszo valtozokat

is azonositotta, azok sorrendjének meghatarozasaval egyiitt (3. szamu tablazat).

Rovid ertékeles

Elsodleges statisztikai elemzésiink azonositotta azokat a bilintett-jellegzetessé-
geket (nyomokat), amelyek a nyereségvagyas ¢€s a szexualis motivacioji em-
beroléseket megbizhatdo modon (szignifikdnsan) megkiilonboztették egymastol.
A szexualis motivacio esetében az aldozatok tipikusan 30 év kortili, alkohol be-
folyéasa alatt 4116 nék voltak. A nyereségvagyas motivaciéval 6sszehasonlitva
az elkovetdk az aldozatot gyakrabban fojtottak meg, és ritkabban hasznaltak
eszkozt a gyilkossag soran. A biintett ritkabban valosult meg tettestars segit-
ségével, az elkovetdk ritkabban tulajdonitottak el értéket, és tobbnyire a nemi
szervre korlatozott sériiléseket okoztak. Az elkovetdk ritkabban foglalkoztak
a helyszinnel, a holttestet pedig tobbnyire elhagyott helyen, részlegesen vagy
teljesen levetkdztetve hagytak.

A gépi tanulas 90% f616tti pontossaggal azonositotta a szexualis motivaciot
azoknak a valtozoknak az alapjan, amelyek az elsddleges statisztikai elemzésben
megbizhatdan kiilonboztették meg a két motivaciot. A blintett-jellegzetességek
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mas konfiguracioi rosszabbul teljesitettek. Kiemelend6 a ,,nyilvanvald” valto-
z0k rossz, véletlenszerl predikcioja.

A kriminalisztika eszkozévé valhat-e
a kriminalpszichologia idehaza?

Zarasképpen egy olyan kérdést tettiink fel a cimben, amelyre természetesen
nem tudjuk a valaszt. Eszkdzoket akkor hasznal az ember, ha hasznosnak bizo-
nyulnak, és ha hasznalatuk viszonylag egyszer(i. Eddigi — céljukat és felhasz-
nalhatésagukat illetéen meglehetdsen szerény — kutatasi eredményeink ter-
mészetesen nem indokoljak egy szoros kriminalisztika-kriminalpszichologia
kapcsolatrendszer kiépitését. Azt azonban le kell szogezniink, hogy 1) sikertilt
elkiiloniteniink azokat a helyszinen fellelhetd nyomokat, amelyek sziiksége-
sek és elégségesek a szexualis motivacid azonositasahoz; 2) ezek segitségével
csaknem teljes bizonyossaggal sikeriilt azonositani a szexualis motivaciot; 3)
az azonositas pontossaga szignifikansan jobb volt, mint amit a ,,nyilvanval6”
nyomok alapjan el lehetett érni.

A motivaci6 azonositasa a nyomozasnak fontos elsd, de korantsem legfon-
tosabb, plane nem végso célja. Ha csak ennyi lenne a ,tarsolyunkban”, akkor
a kriminalpszichologiat a kriminalisztika talan el is felejthetné. Kutatdsunknak
azonban van egy olyan eredménye is, amely tulmutat onmagan. Az altalunk al-
kalmazott eszkdzok, vagyis a rendészeti adatbazis €s a mesterséges intelligen-
cia kombinalasa — tigy tlinik — hatékonyabban nyer ki, és hasznal fel nyomozasi
informéaciokat, mint amit ezen eszk6zok nélkiil el lehet érni. A kutatas jelentd-
ségét tehat elsdsorban nem konkrét eredménye adja meg, hanem az a perspek-
tiva, amelyet megnyit.

E kezdeti Iépés szamunkra legfontosabb eredménye, hogy a jelek szerint jo Giton
jarunk. Rajtunk all, hogy milyen messzire jutunk el a valasztott iton. Azonban
még optimalis végkifejlet esetén is fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy
hasznalhato lesz-e a 1étrehozando rendszer azon tal, hogy hatékony? I114zi6 len-
ne ugyanis azt képzelni, hogy egy nyomozo sajat, meglehetésen bonyolult, és
mindenképpen egész embert kivano szakértelmének megszerzése €s alkalma-
zasa mellett hajlando lesz elmélyedni a mesterséges intelligencia rejtelmeiben.
Viziénkban azonban nem is egy nyomozoé-informatikus hibrid megteremtése
szerepel, hanem egy olyan szoftver, amely a betaplalt adatok alapjan nagy va-
loszintiségli hipotéziseket allit fel — elso 1épésként példaul arrdl, hogy az em-
ber6lés motivacidja milyen volt. Ilyen viziok megfogalmazasa természetesen
még korai, de e kezdeti eredmények alapjan nem tlinik irredlisnak.
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Székely Gyorgy Laszlo

A felderités értelmezési tartomanyai a biinteto
eljarasjogban és a kriminalisztikaban

The different approaches of criminal detection in criminal
procedure law and in forensic sciences

Absztrakt

Az 1j blintetdeljarasi torvény a kordbban egységes nyomozasi szakaszt felde-
ritésre és vizsgalatra osztotta. A két nyomozasi szakaszban egyrészrol eltérd
a nyomoz6 hatosag és az ligyészség kapcsolata és a jogkoreik, masrészt a jog-
alkot6 masféle nyomozasi ,,modszert” képzelt el és javasol a felderités, és mast
a vizsgalat soran (a felderités eredetileg adatgyijto jellegli, mig a vizsgalat bi-
zonyito jellegli eljarasi szakasz lenne). Ha attekintjiik a biintet6eljarasi torvény
szohasznalatat vagy megvizsgaljuk a korabbi biintetdeljarasi kodexeinket, il-
letve a jogtudomanyi allaspontokat, a felderités kifejezés egészen eltéro jelen-
téstartomanyaival talalkozhatunk. Ugyancsak mast jelent a felderités a kiilfoldi,
elsdsorban az angolszasz jogteriileten torténd nyomozas kapcsan, de a magyar
kriminalisztika tudomanyaban is jellegzetes elméleti allaspontok ismertek. Ta-
nulmanyomban ezek attekintését €s dsszevetését végzem el, illetve azt kivanom
megallapitani, hogy ezeknek mennyiben feleltethetd meg a hatéalyos biintetdel-
jarasi torvény felderitéskoncepciodja.

Kulcsszavak: nyomozas, felderités, adatgyiijtés, vizsgalat, bizonyitas

Abstract

The new Hungarian criminal procedure code has divided the previously
unified investigation into detection and inquiry phases. In the two stages of
the investigation, the relationship and powers of the police and the prosecutor
are different, and the legislator envisioned and proposed different “method” of
investigation in the two stages (the detection phase originally has a data-gathering
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nature, while the inquiry phase has a proving nature). If we review the
terminology of criminal detection in the criminal procedure code, or in the
previous Hungarian codes, and in the theories of jurisprudence, we can find
very different meanings. Criminal detection also means something different in
the Anglo-Saxon approaches, and in the Hungarian forensic sciences. In my
study I review and compare these different meanings, and I examine, if these
meanings correlate to the detection-conception of the criminal procedure code.

Keywords: investigation, detection, data-gathering, inquiry, proof

Bevezeto

Azuj Be. (2017. évi XC. torvény a blintetdeljarasrol, tovabbiakban: Be.) — tobb

mas koncepcionalis Gjitas mellett — bevezette az osztott szerkezetli nyomozast,
amelynek révén a nyomozas két szakaszaban, a torvény altal felderitésnek és

vizsgalatnak nevezett fazisokban egyrészrol eltérd célok és feladatok jelennek
meg, masrészrol a torvény Ujraértelmezte a nyomozo hatdsag és az ligyészség

kapcsolatrendszerét €s jogkoreit is. A felderités sz6 azonban a nyomozasi sza-
kasz vonatkozasaban korabban nem vagy nem ilyen értelemben szerepelt a biin-
tetd eljarasi kodexeinkben. A kifejezés viszont nem 11j, hiszen a kriminalisztika

tudomanyaban ismert fogalomrdl van sz, s a bliniigyi nyomozo6i munkanak is

alapvetd kifejezése, amely a nyomozo hatosagok szervezeti egységeinek ne-
vében is megjelenik. A biintetd eljarasjogi szohasznalatban a felderités altala-
nosan, mint a tényallas felderitése kifejezés ugyancsak viszonylag régtol jelen

gi) ténymegallapitas kapcsan alkalmazzak. A felderités jelentésének attekintése

soran az esetek zomében nem mulaszthato el a fogalom parjaval, a vizsgalattal,
mashol bizonyitassal valo 6sszevetése sem, sot a felderités jelentése a legtobb-
szOr a vizsgalathoz/bizonyitashoz valé viszonya alapjan tisztazhatd. Mindezen,
akar jelentOsen eltérd értelmezési tartomanyok — Ggy vélem — indokoltta tesz-
nek egy rovid attekintd és a fogalom tisztazasara torekvo elemzést, amelynek
eredményeképpen talan tisztabb képet kaphatunk az eltéro jelentésekrdl, illetve

arrdl, hogy a jogalkot6 milyen szerepet kivant szanni a nyomozasi felderitési

szakasznak, illetve, hogy e jogalkotoi terv végiil elérte-e a céljat.
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A felderités koznapi és szaknyelvi jelentései

A felderités szo6 legaltalanosabb (nem katonai) értelmezése: ,,valaminek ismeret-
len kériilményeit tisztazza”, amelyre példaként a Magyar értelmezé kéziszotar
eleve a blntény felderitését hozza (Juhasz, Szoke, Nagy & Kovalovszky, 1975).
A magyarazat egyik fontos pontja az ismeretlen koriilményekre utalas, amely

a bliniigyi nyomozas esetében is jelentdséggel bir. A masik lényeges elem pe-
dig a tisztazas. Bar ez nem jogi vagy a kriminalisztikaban hasznalt szakkifeje-
z¢€s, azonban jol visszaadja a felderités valodi feladatat, azaz a korabban nem

ismert koriilmények megallapitasat. Az is jol lathato, hogy a kdznapi defini-
ciéban nyoma sincs bizonyitasra vagy jogi érvelésre utaldsnak, inkabb ,,sajat”
tisztazasrol, ténymegallapitasrol van itt sz6. A Rendészettudomanyi szaklexi-
kon mind a kdznapi, mind a szakjelentéseket ismerteti. Az altalanos jelentés e

szerint, hogy ,,a felderités soran alaposan atvizsgalnak egy helyet, értesiiléseket

szereznek egy ismeretlen teriileten, hogy tobbet megtudjanak rola (kutato-fel-
fedezo utat tesznek)” (Boda et al., 2019).

A koznyelvi meghatarozas egyébként jol megfelel a biintigyi szérakoztatd iro-
dalombol ismert detektivirasok torténetvezetésének is. A hires szerzok (példa-
ul Arthur Conan Doyle vagy Agatha Christie) a torténeteket a felderités ered-
ményéig viszik csak el, tehat addig, amig a nyomoz6 maga meg nem gy6zodik
a blinds személyérdl. Csak a legritkabb esetben talalkozhatunk a feltételezett
elkdvetd birdsagi perével vagy annak eredményével, sot a hires detektivfigu-
rak nem egy esetben utalnak ra, hogy 6k ugyan megfejtették (azaz felderitették)
a torténteket, de megint mas kérdés, hogy ezt lehet-e majd bizonyitani. A felde-
rités fontos kifejezés a hadtudoméanyokban is, &m ezen értelmezés eltér a biin-
gyl megkdzelitéstol (lasd részletesen példaul Drusza et al., 2019). Ezen kiviil
a biintetéeljarasi értelmezéstdl szintén eltéréen hasznaljak a kifejezést a (pol-
gari) blnligyi hirszerzés — az igymond ,,titkos nyomozas”, 1ényegében a ko-
rabbi Be. (1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol, tovabbiakban: III. Be.)
szerinti titkos informaciogytijtés —, illetve a hatalyos Be. szerinti egyes leplezett
eszkozok kapcesan is (lasd részletesen Nyeste & Szendrei, 2019). A Rendészet-
tudomanyi szaklexikon — az altalanos jelentésen tul — kétféle bliniigyi, tovabba
két kriminalisztikai €s egy jogi jelentést is meghataroz. Az els¢ biiniigyi jelen-
tés Iényegében a korabban ismertetett altalanos jelentések blinligyi szemponti
meghatarozasa: ,.eltitkolt vagy mds okbol latens, biiniigyileg relevins cselek-
mények, események megismerése, ismeretlen koriilmények, részletek tisztazasa,
masok szamara tovabbi eljarasok és intézkedések érdekében is ismertté téte-
le”. A masodik jelentés viszont részben a , titkos nyomozasi” értelmezéshez all
kozel: ,,4z ellenérdekelt féllel kapcsolatos, altaluk megdrizni, eltitkolni kivant,
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sajat erdink szamara fontos, korabban megismert adatok, informaciok részletes

feltarasa, azonositasa, ellendrzése leplezett vagy titkos tevékenységgel”. A le-
xikon els6 kriminalisztikai magyarazata értelmében a felderités: ,elvek, intéz-
kedések, tevékenységek, modszerek (eljarasok) és eszkozok sszessége, amely
rivalis entitasok, leplezett tevékenységii személyek és csoportok, valamint biiné-
z6k szandékainak, céljainak, dsszetételének, elhelyezkedésének, tovabba teveé-
kenységének kifiirkészését célozza és eredményezi. Formajat tekintve lehet nyilt
vagy titkos”. E magyarazat ugyan a nyilt format is felveti, azonban a definicio
szintén inkabb a leplezett felderitési forma felé hajlik. A masik kriminaliszti-
kai jelentés pedig a lexikon szerint: ,,4 nyomozdson beliil a torténeti tényallds
megismeresére és a nyomozasi feladatok elvegzéséhez sziikséges feltételek biz-
tositasara iranyulo adatgyiijto és adatfeldolgozo tevékenység”. Ez utdbbi foga-
lom viszont —ahogy latni fogjuk — nagymértékben egybecseng a kriminalisztika
tudomanyaban is kidolgozott meghatarozassal. Végiil jelentdséggel bir a jogi
fogalom is, amely azonban csak részben feleltetheté meg — ahogyan azt szin-
tén latni fogjuk — a hatalyos biintetoeljarasi torvény koncepcidjanak: ,,nyomo-
z0 hatosag altal folytatott, az elokészito eljardas meginduldsatol a vademelési
Jjavaslatig tarto biintetéeljarasi tevékenység ™.

A felderités sz6 angol megfeleldjét mar nehezebb visszaadni. Az intelligence,
illetve a reconnaissance szavak inkabb a katonai, illetve hirszerzo értelmezés-
re utalnak, mig a scouting inkabb (természetjard vagy vadaszati értelmii) fel-
kutatas jelentéssel bir. A biiniigyi felderitésnek az egyben nyomozast is jelentd
investigation sz6 felel meg, de talan a legjobban a detection sz6 adja vissza az
értelmét, amiben konnyen felfedezhetjiik a detective (detektiv) szavak eredetét
is (Magay & Orszagh, 1990; Magay & Orszagh, 1981). A Britannica enciklo-
pédia a biinfelderitésre a crime detection kifejezést hasznalja, és ugy hatarozza
meg azt, mint a rendOrség altal végzett harom 1épéses folyamatot: 1. annak ész-
lelése, hogy blincselekmény tortént; 2. az elkdvetd beazonositasa; 3. relevans
bizonyitékok dsszegytijtése annak érdekében, hogy az elkovetd biindssége bi-
zonyithato legyen a birésag elétt (URL1).

A felderités értelmezése a kriminalisztikaban
és a jogtudomanyban

A magyar kriminalisztika tudomanyéban, az igynevezett altalanos részen be-
liil, a kriminalisztika elméletével foglalkozo irdsok érintik a felderités fogalmat.
Mar itt eldrevetitem, hogy a kriminalisztikdban a felderités fogalma igen sok-
szor 0sszeforr az adatgytijtés kifejezéssel, amelyre késobb még ki fogok térni.
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A kriminalisztikai szakirodalom kapcsan talan nem talzas allitani, hogy a felderi-
tés fogalmat a legmélyrehatobban Lakatos Janos torekedett kortiljarni, a tovabbi
szerzok legtobbszor az 6 megallapitasaira tamaszkodnak (Bir6, 2004). Lakatos
tobb irasaban is részletesen vizsgalja harom 6sszefliggd fogalom: a nyomozas,
a felderités és a bizonyitas kérdéseit. Meghatarozasa szerint a nyomozas egy
munka- és egyben megismerési folyamat, amelyen beliil a felderités és a bi-
zonyitas a megismerés kiillonbozo szintjeit jelentik. Ekként a felderités tulaj-
donképpen adatgytijto és -feldolgozo tevékenység, mig a bizonyitas egy olyan
joghoz kotott folyamat, amely az Gsszegyiijtott adatok igazolasara szolgal (igy

a felderités végso soron ,.kiszolgalja” a bizonyitast). A felderités és a bizonyi-

tas kiilonbségeire vonatkozo megallapitasai az aldbbiakban foglalhatok dssze:

1) A felderités nem csak a (jogilag) relevans tényekre terjedhet ki, tehat ta-
gabb korben alkalmazhato (példaul hattérinformaciok feltarasa, késobb
irrelevans verziok adatainak beszerzése), mig a bizonyitas csak az anya-
gi- és eljarasjogilag relevans tényekre szoritkozik.

2) Masok a felderités és a bizonyitas forrasai, eszkozei és modszerei: a felde-
rités soran mindenféle adatforras hasznalhato és felhasznalhatd, sot ezek
teljeskorl rogzitése sem eldirds (mi tobb, a felderités jogilag is alig sza-
balyozott), mig a bizonyitas soran csak az eljarasjogban szabalyozott for-
rasok, eszkozok, modok alkalmazhatok.

3) Végiil mast jelent a felderitettség és mast a bizonyitottsag: a felderitettség
a megismerést jelenti, amely ahhoz elegendd, hogy magunk tisztan lassuk
az eseményeket; mig a bizonyitottsag igazolas, amely azt jelenti, hogy ér-
veink is vannak, amelyekkel méasokat is meg tudunk gy6zni az altalunk
megismert tények valosagarol (Ballané Fiiszter, Borszéki & Lakatos, 2000;
Ballané Fiiszter, Kunos & Lakatos, 2004; Bocz, 2004).

Itt érdemes megjegyezni az eljarasjogi bizonyitaselmélettel behatoan foglalko-
z6 Tremmel Florian meghatarozasat, amely szerint a bizonyitas ,,0lyan meg-
ismerési folyamat, amely egyfeldl az egyedi iigyben, biintetojogilag relevans,
tulnyomorészt multbeli ténydllasnak az eljaro hatosag, végsé soron a birdsag
altali, a valosaggal adekvat megallapitasara iranyul; masfeldl a bizonyitékok
osszegyujtésével, vizsgalataval és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben
realizalodik” (Herke, Fenyvesi & Tremmel, 2012). Tremmel egyébként — La-
katossal egyez6en — maga is utal ra, hogy a bizonyitas és a felderités fogalma
elkiilonitendd, mert mig a felderités ,,magdantudomas”, ,,sejtés”, addig a bizo-
nyitas mar ,,koztudomdasu” célu (Tremmel, 20006).

Lakatos azt is megjegyzi, a felderitésnek meglehetdsen valtozatos értelemzései
ismertek, gyakori a felderités azonositasa az ,,ismeretlenes ligyek” nyomozasaval,
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de idekapcsoljak a forré nyomos felderitést vagy a titkos informaciogyiijtést is.
Ko6z0s nevezd azonban, hogy a felderitést csaknem mindenki valamiféle nyo-
mozasi formanak, alapvetden adatgytijto tevékenységnek tekinti (Ballané et al.,
2000; Ballané et al., 2004; Bocz, 2004). A felderités kifejezésnek a korabbi Be.
szerinti titkos informaciogytjtéssel, illetve a hatalyos Be. szerinti egyes lep-
lezett eszkdzokkel valo azonositasaval valoban sok szerzonél talalkozhatunk
a mai napig (Finszter, 2019; Nyeste, 2018; Boda, 2015; Bejczi, 2011). Dobos

Janos pedig a felderitést egyértelmiien az ismeretlen tettes személyének megal-
lapitasara iranyul6 tevékenységgel azonositja (Dobos & Kovacs, 2020). Kovacs

Gyula arra utal, hogy a felderités és a vizsgalat kriminalisztikaban alkalmazott

fogalmai, illetve a rendérségen beliili szervezeti- vagy munkamegosztasok ilyen

megjelolései nem azonosak a hatalyos Be. felderitési és vizsgalati fogalmai-
val, sét gyakori a ,,terminologiai zavar”. O maga egyébként egy sajat felosz-
tast alkalmaz: a felderitésszeri ,,ligytdl a személyig modellt” és a vizsgalattal

rokonithatd ,,személyt6l az tigyig modellt” (Dobos & Kovacs, 2020). Maraffai

Tamas a felderitést elhatarolja a nyomozastol: szerinte a nyomozas egy meg-
tortént blincselekményre irdnyul, a felderités viszont még zajlé biincselekmé-
nyek és elkdvetdik azonositasat célzo tevékenység. Ugyanakkor a nyomozast

¢s a vizsgalatot is megkiilonbozteti, amely szerint a nyomozas addig tart, amig

megallapitjak az elkovetd személyét, mig a vizsgalat ezt kovetden a bizonyi-
tékok Osszegylijtésére, értékelésére szolgal (Maraffai, 2015).

Bocz Endre felderités és vizsgalat kozott tesz kiilonbséget. A felderitést olyan
tevékenységnek tekinti, amely a formalis bizonyitas el6készitését célozza, (egy-
altalan lesz-e sziikség bizonyitasra, mely tényeket kell majd bizonyitani). A vizs-
galat alatt viszont a bizonyitasi ok és tény valodisaganak kozelebbi szemiigyre
vételét, tanulmanyazasat, értékelését érti, amely ekként jogilag szabalyozott
eljarasi forma (Bocz, 2006). Egy masik irasaban pedig ugy fogalmaz, hogy ,,a
felderités az elméletileg (formalisan) lehetséges bizonyitdsi okok szambavéte-
le, és annak gyakorlati megallapitasa, hogy koziiliik melyek léteznek realisan”
(Bocz, 2011). Fenyvesi szerint a nyomozas bar egységes, de a gyakorlatban
két szakasza kiiloniil el: a sziikebb értelemben vett nyomozas, azaz a felderi-
tés, valamint a vizsgalat, amelyet sajatos ,,elézetes bizonyitasnak” vél. A fel-
deritésnek viszont két tipusat kiiloniti el: az alakszerti felderitést, valamint az
ezt megeldz0 vagy akar a nyomozas soran végig is alkalmazhato alakszertitlen
felderitést, amely puhatolast, adatgytjtést vagy akar titkos eszkdzok alkalma-
zasat jelenti (Herke et al., 2012). Sinku Pal nézetében nyomozast és vizsgalatot
lehet megkiilonboztetni. E16bbi az adatok megszerzésére, valamint a cselek-
mény és a tettes korvonalazasara iranyul, utobbi viszont ezen adatok tovabbi
er6sitését, konkretizalasat szolgalja. Az 6tvenes évektdl azonban a nyomozas
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cimszo6 alatt a magyar jogszabalyok mar vizsgalatot szabalyoztak, bar a III. Be.-
ben mar megjelentek ,,egyes felderité-jellegii” szabalyok (Toth et al., 2009) Ki-
raly Tibor allaspontja pedig az, hogy a felderités tobbértelmi kifejezés. Jelenti

egyrészt, hogy a nyomozo hatosag felderiti azt, hogy tortént-e blincselekmény,
azaz ratalal a biincselekményekre. Ez azonban szerinte operativ, kriminalisz-
tikai munka, amely kiviil esik a biintetdeljarason. A masik jelentése viszont,
hogy a nyomozo6 hatosag a tudomasara jutott biincselekmény tényallasat, rész-
leteit tarja fel. Szerinte a biintetdeljarasi torvény (III. Be.) szerinti nyomozasra

a felderitésnek ez a fogalma illik. Hangstlyozza tovabba, hogy a nyomozasnak

(felderitésnek) a bizonyitasi eszkdzok felkutatasa €s biztositasa a célja, amely

szintén kriminalisztikai eszkozoket igényel, mindazonaltal a biztositas egyik

modjaként a jegyzokdnyvbe foglalast hatdrozza meg (Kiraly, 2003).

Az angolszasz nyomozas (felderités)

Az angol ¢s az amerikai eljarasok egészen mas utat jartak be, mint a kontinen-
talis orszagok eljarasai. Mig Europaban a nyomozas szabalyai mar a 12. sza-
zadtol kialakultak az inkvizitérius rendszer térnyerése révén, majd 6roklédtek
a 19. szazadi, ugynevezett vegyes eljarasokban (lasd példaul Farkas & Roth,
2018; Delmas-Marty & Spencer, 2006), addig Angliaban csak a 16. szdzadban
kezdett korvonalazddni — a békebirdi eljarasok altal — egyfajta perelokészités
(Langbein, 2003), de még a 19. szazad elejére is a magan vadképviselet és az
ehhez sziikséges ,,magannyomozas” volt a jellemz6 (Delmas-Marty & Spen-
cer, 2006). A biintetdeljaras stlypontja mindig is a ma is jellemz6 tigyféli tipu-
su perszakaszon volt (Davies, Croall & Tyres, 2010; Sanders, Young & Burton,
2010). Az Amerikai Egyesiilt Allamok (tagallamonként sokszor eltéré) biinte-
toeljarasaiban is az angol ligyféli per jellegzetességeit importalta, és bar a nyo-
mozasi szakasz masként fejlédott, de vitathatatlan, hogy a nyomozas csak el6-
készitd szerepet tolt be, s6t néha még a biintetoeljarason-beliiliségét is kétségbe
vonjak (Dressler, 1997).

A fentiek okan az angolszasz nyomozasok tekintetében a felderités kifejezést
azért is nehéz vizsgalni, mert ezen orszdgokban nem alakultak ki a bizonyitast
eltéré mddon értelmez6 nyomozasi fazisok, eleve fel sem meriil a nyomozas
soran a perrendszerii bizonyitas kérdése, hiszen ennek teriilete kizarélag a tar-
gyalas. A nyomozas ekként alapvetden adatszerzésre korlatozodik, illetve a tar-
gyalason potencialis bizonyitékok beazonositasara, feltérképezésére, ezért csak
orientald, tajékoztato jellegli a vadlo szamara a vademeléshez (Farkas & Roth,
2000). Az is jellemz6, hogy a nyomozas jogi szabalyozasa mind az Egyesiilt
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Kiralysagban, mind az Egyesiilt Allamokban jelentSsen eltér a hazaitél, ugyan-
is — bar az 6nallo szakaszkénti létet elismerik (Dressler, 1997; Delmas-Marty &

Spencer, 2006) — nem elsdsorban egy linedris szabalydsszességrol van szo, ha-
nem inkabb a terhelti (alkotmanyos) jogok és garancidk kiemelésérdl (példaul

hazkutatasok szabalyai, letartoztatas, terhelti figyelmeztetések) (URL2; URL3;

URLA4; URLS5; URL6; URL7). Dressler meg is jegyzi, hogy a nyomozasnak nincs

formalizalt menete, ezért az alkotmanyjogi szabalyok — kiilonosen az Egyesiilt

Allamok alkotméanyanak negyedik kiegészitése — hatdrozzak meg a gyakorlatat

(Dressler, 1997). LaFave és szerzotarsai szerint pedig a nyomozas célja, hogy

felderitsék a blincselekményt és azonositsak az elkovetot. Arra torekszik tehat

a rendOrség és az ligyész, hogy a lehetséges informacio- és bizonyitékforraso-
kat azonositsak. A renddrség ennek érdekében — de csak meghatarozott hatarok
kozott — kikérdezhet tantkat és gyanusitottakat, atkutathat személyeket és va-
gyontargyakat, megkdvetelheti a gyanusitott részvételét azonositasi eljarasok-
ban, illetve informatorokat, fedett iigynokoket alkalmazhat (LaFave, Israel &

King, 2004). Spencer pedig az angol nyomozasokat tobb izben informaciogytij-
tésnek aposztrofalja, masrészt hangsulyozza az angol renddrség ligyészségtol

vald fliggetlenségét, és hogy jogkore az adatok 6sszegyiijtésén kiviil a vademe-
1és kérdésében valo dontésre is kiterjed — bar a vademeld és vadképviseld szerv

1984-t61 mar az ligyészi szervezet (Delmas-Marty & Spencer, 2006).

Azt kell tehat 1atni, hogy a nyomozas angolszasz koncepciodja tulajdonképpen
a kriminalisztikai értelemben vett felderitésnek feleltetheté meg. Feltételezhet-
juk, hogy azért is nem talalhatunk az angolszasz orszagokban a nyomozas fo-
lyamatat végig szabalyozo jogi eldirasokat, mert az alkotmanyos kereteket és

»terkozoket” az informalis adatgytijté munka tolti ki.

A felderités megjelenése a magyar biintetéeljarasi kodexekben

Nem allitom, hogy a felderités fogalmanak megjelenése a hatalyos Be.-ben tel-
jesen Gjdonsag, de azt kell latnunk, hogy a korabbi jogszabalyokban a fogalom
vagy meg sem jelent vagy egészen mas jelentéssel birt, ugyanakkor a felderités
kriminalisztikai jelentése nem ezen, hanem mas kifejezések alatt (példaul adat-
szerzés) bukkant fel a kodexekben.

Els6 kodexiink, a biinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. térvény-
cikk (tovabbiakban: 1. Bp.) torvényszovegében nem szerepelt a felderités ki-
fejezés. A torvény indokolasa azonban mar tobb helyen is alkalmazta a szot
(s6t utal az adatgytijtésre is), €s szamos alkalommal épp a nyomozas kapcsan
(maéskor csak, mint a valosag felderitésére utal, akér a birésagi ténymegallapitas
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kapcsan is). A legfontosabb talan az indokolds azon megallapitasa, amely sze-
rint ,,[...] a biintetend6 cselekmények és tetteseik felderitésére és a biintettek
tildozésére hivatott hatosagoknak meg kell adni a modot is arra, hogy a vadhoz
sziikséges adatokat formalis birdi vizsgdlati eljaras nélkiil is megszerezhessék.
E mod a nyomozas, vagyis az az eljaras, midén nem a biro, hanem a kézvadat
képviseld hatosag, rendszerint a rendorség segelyével vezeti az adatgyiijtés mun-
kajat.” Az 1. Bp. a pert megel6zo ugynevezett elokészitd szakaszt nyomozas-
ra és vizsgalatra osztotta. Az 1. Bp. 83. § szerint ,,4 nyomozas targya: azoknak
az adatoknak kipuhatoldsa és megallapitasa, melyek a vad emelése vagy nem
emelése kérdésében a vadlo tajékozasara sziikségesek”, mig a vizsgalatot gy
hatarozta meg az I. Bp. 102. §, mint ,, /...] azoknak az adatoknak biroi kiderité-
se és megallapitasa, melyek alapjan eldontheto, hogy van-e helye a fotargyalas
elrendelésének, vagy hogy meg kell-e sziintetni a biinvadi eljarast”. A torvény-
szOvegbOl a nyomozas pusztan felderitésre szoritkoz6 mivolta is kiolvashatd
lehetne, s6t megjelent benne az adatgytijtésre valo utalas is (lasd kés6bb). A to-
vabbi rendelkezésekbdl viszont az latszik, hogy az I. Bp. 96. §-a felhatalmazta
a rendori hatosagokat, hogy barkit (a terheltet €s a tantkat is) kihallgassanak,
és errdl jegyz6konyvet vegyenek fel. Az 1. Bp. 98. §-a pedig — bar birdi enge-
déllyel vagy halaszthatatlan esetben enélkiil is — lehetové tette a szemle, lefog-
lalas, motozas, hazkutatas elrendelését is a renddrhatdsagoknak a nyomozas so-
ran is. A nyomozas soran tehat ugyanugy folyhatott bizonyité (tehat nem csak
adatgyiijto) tevékenység, mint a vizsgalat soran.

Vargha Ferenc a térvény kommentarjaban épp azt mondja ki, hogy hidba
a latszatra eltérd célok és a kissé kiilonb6zo szoéhasznalat az adatok beszerzé-
se kapcsan, mégis mindkét eljarasi forma célja nem mas, mint hogy az iigyész
donthessen arrdl, vadat emeljen-e (hiszen mindkét eljaras esetén az ligyész volt
a vademelésre jogosult). A két szakasz érdemi kiilonbségét egyediil abban latja,
hogy a vizsgalat birdi megsziintetés res iudicatat eredményezett, tovabba a biroi
vizsgalat egyfajta garanciat jelentett a legstilyosabb biincselekmények esetén
a bir6sag altal felvett bizonyitas révén (Balogh et al., 1897). Rédey Miklds pedig
arra mutat ra, hogy az I. Bp. hatalybalépését kovetden nem sokkal a nyomozasok
soran is a vizsgalattal egyenértékii (bizonyitd) tevékenység folyt (Rédey, 1901).

A biintetd perrendtartasrol sz616 1951. évi I11. térvény (tovabbiakban: II. Bp.)
eredeti szovegében mar tobb helyen megjelent a felderités sz6. Szintén emlitette
a kifejezést az indokolas is, de jelentése 0sszemosodott altalaban a nyomozas
teljesitettségével, bizonyitottsagaval. A torvényszdvegben hasznalt felderités
kifejezések nem 6nallé nyomozason beliili szakaszt vagy mddszert jeloltek, de
a fogalmat sem definidlta a torvény. Valdjaban csak kiegészitd, magyarazo szo-
ként alkalmazta egyes eljarasi cselekmények meghatarozasakor, példaul a szemle
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vagy a hazkutatas esetén (,,szemlének van helye, ha lényeges kériilmény meg-
allapitasahoz vagy felderitéséhez...”), illetdleg a nyomozas teljesitése esetén
rogzitette, hogy gondoskodni kell az egyéb [ényeges kortiilmények felderitésé-
161 is. Erdekes modon egy esetben mégiscsak a felderités kriminalisztika meg-
hatarozasahoz kozeli fogalom kdszon vissza. A 11. Bp. 137. § ma mar nehezen
elfogadhato rendelkezése szerint: ,,4z iigyész [...], ha az tigy nyomozas nélkiil
kellben felderitettnek latszik, nyomozds mellozésével vadiratot készit és azt az
illetékes birosaghoz nyujtja be”. A birdsagi szakaszban pedig, ha a birosag az
iigyet nem latta kell6en felderitettnek, a nyomozast vagy a nyomozas kiegészi-
tését rendelhette el oly modon, hogy az iigyet visszaadta az tigyésznek (II. Bp.
143. §). E rendelkezés annyiban elgondolkodtatd, hogy a bizonyitést a birdsag
ez 1d6 t4jt korlatlanul, hivatalbdl is felvehette a valosag megallapitasa érdekeé-
ben, vagyis, ha az tigyet felderités céljabdl mégis visszaadta, vélhetden olyan
— feltehetden adatgyiijté — tevékenységre iranyulhatott, amelyet a birésag nem,
csak a nyomozo6 hatésag tudott elvégezni. Késobb a torvény 1954. évi novel-
14ja tobbek kozott hatalyon kiviil helyezte a nyomozas nélkiili vademelésre vo-
natkozo II. Bp. 137. §-t, tovabba a nyomozas befejezése cim alatt kifejezetten
azt mondta ki, hogy a nyomozas akkor fejezhetd be, ha a nyomozo hatosag ,.a
tényallast felderitette és a terhelt biinosségének megallapitasahoz sziikséges
adatokat megszerezte” (11. Bp. 135. §). Fontos azonban latnunk, hogy ez sem
feleltetheté meg a felderités adatgyijté fogalmanak (hidba szerepel a mondat-
ban mind a felderités, mind az adat sz6). Ugyanis mind az eljaras egyéb szaba-
lyai (példaul a I1. Bp. 86. § szamos kotelezden elvégzendo feladat kozott eldirja
a terhelt és a tanuk kihallgatasat, szakvélemény beszerzését), mind a térvény
kommentarjaban Molnar Laszl6, mind a kapcsolodo szakirodalomban Bolya
Lajos szerint a legteljesebb (perrendszerii) bizonyitas volt a megkdvetelendd
a nyomozastol (Molnar et al., 1957; Bolya, Kocsis & Méra, 1954).

A biintetdeljarasrol szolo 1962. évi 8. tdrvényerejii rendelet (tovabbiakban:
I. Be.) szintén altalanossagban alkalmazta a felderités szot, mint példaul a tor-
vény feladata meghatarozasanal (I. Be. 2. §): ,,4 biintettek megakadalyozasa,
felderitése és azok elkovetdinek felelésségre vondsa az egész tarsadalom érde-
ke...”, illetve hasonloképpen a nyomozo hatosag és az ligyész altalanos felada-
tai kozott (1. Be. 15., 16. §). Az egyéb esetekben pedig szinte teljes mértékben
a korabbi torvény szabalyozasi megoldasai és fogalomhasznalata koszénnek
vissza (példaul 1. Be. 110., 151., 163. §). E jogszabaly szakirodalma — igy pél-
daul az egyik kommentar (Kézikonyv, 1963) vagy Szaboné Nagy Teréz (1966) —
ugyancsak a nyomozasra is iranyado teljeskorti bizonyitottsagot hangsulyozta.

A biintetdeljarasrol sz616 1973. évi L. torvény (tovabbiakban: II. Be.) szintén
mas jelentéssel, tobb izben is alkalmazta a felderités szot. Itt is taldlkozhatunk
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a korabbi torvényekhez hasonlo, célkitiizés jellegii altalanos alkalmazasaval

(példaul a torvény céljanal, I1. Be. 1. §), de ugyanakkor az gynevezett anyagi

vagy objektiv igazsagot, a teljeskort, valosagnak megfeleld ténymegallapitast

eloird 5. § is éppen a felderitést haszndlta mar a cimben is. A torvény a nyomozd

hatdsag feladataként is a gyors és alapos felderitést jelolte meg, am egyidejiileg

hozzaflizte az ehhez sziikséges eljarasi cselekmények elvégzésének kotelezett-
ségét is (II. Be. 16. §). A1L. Be. 131. § pedig a nyomozas teljesitése kapcsan

irta eld, hogy ,,4 nyomozds soran a valosagnak megfelelo tenyallas felderitése

érdekében haladéktalanul meg kell tenni minden torvényes és célszertii intézke-
dest”. Ugyanakkor e torvény rendelkezéseibdl is vilagosan kovetkezik, hogy

a nyomozas soran a birdsagi szakaszhoz hasonld bizonyitasi eljarasnak kellett

folynia, ugyanis a bizonyitas szabdlyai a torvény altalanos/statikus részében

valamennyi eljar6 hatosagra iranyadok, tovabba a bizonyitékok torvényessége

kapcsan is mar ugy fogalmaz a torvény, hogy ,,4 bizonyitékok felderitése, osz-
szegyltijtése és biztositasa soran e torvény rendelkezései szerint kell eljarni.” A
torvényhez kapcsolddo szakirodalomban pedig példaul Szaboné (Laszlo, 1982)

vagy Kratochwill Ferenc (Szaboné, 1987) még mindig a teljeskorti bizonyitott-
sagot hangsulyoztak.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: I11. Be.)
a nyomozas eljarasi szerepén jelentsen valtoztatni kivant. A térvény indoko-
lasa is kiemelte, hogy ,, ...az eljaras két f6 szakasza kozti kapcsolatot a torveny
a nyomozads és a birdésagi eljaras egyenrangusaganak ,,szocialista” elmélete
helyett a Bp.-hez hasonloan hatdarozza meg. A nyomozas feladata eszerint a vad
elokészitése...”. A torvény megalkotdsa koriil, de korabban is mar tobben hang-
sulyoztdk a nyomozas angolszasz tipusu, nem az erdteljes bizonyitasra koncent-
rald, hanem inkabb adatgyiijté (felderitd) jellegli koncepcidjanak adaptalasat
(Bocz, 1992; Bocz, 2003; Fenyvesi, Herke & Tremmel, 2004). Itt utalnék visz-
lagossa valik az a koncepcid, miszerint a bizonyitas végso soron nem az egyéb
hatosagok, hanem csak a birdsag altali ténymegallapitas eszkoze.

Végiil ez a megkdzelités meg is jelent a torvényszovegben is, ugyanis a I11.
Be. 164. § (1) bekezdése azt mondta ki, hogy ,,4 nyomozas soran fel kell deri-
teni a biincselekményt, az elkovetd személyet, fel kell kutatni és biztositani kell
a bizonyitasi eszkozoket. A tenyallast oly mertékben kell felderiteni, hogy a vad-
16 dénthessen arrol, vadat emel-e”. Lakatos szerint ez eleve a kriminalisztikai
felderitésfogalom a III. Be.-ben valé megjelenitése volt (Ballané et al., 2004).
Lathato tehat, hogy a tényallasfelderités modja €s mértéke is meg volt hataroz-
va, hiszen ,,csak” felderiteni kell a blincselekményt és az elkdvetdt, ,,csak™ fel-
kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkozdket, végiil pedig ,,csak™ addig
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kell nyomozni, amig a vadlé donteni tud a vademelésrél. Kiraly Tibor szavai-
val ,,Ez a rendelkezés, ha a gyakorlatban megfelelden alkalmazzak, jelentékeny
befolydssal lehet a nyomozas eljarasbeli helyének és terjedelmének meghata-
rozasdra. Kifejezi ugyanis a nyomozasnak és a vadnak azt a viszonyat, amely-
ben a vademelés feltételei a nyomozas szamara iranymutatasként szolgalnak”,
tovabba ,,értelme az is, hogy a bizonyitast ésszerlien meghatdrozott mederben
kell tartani, vagy a ‘tulbizonyitast’ el kell keriilni” (Kiraly, 2003). Fenyvesi is
kiilon kiemeli, hogy a torvényi szohasznalat alapjan a jogalkoto6 célja semmi-
képpen nem a perrendszerii bizonyitas lefolytatasa volt a nyomozas soran, tehat
a nyomozast eleve felderit6 jelleglinek képzeli el, ami gyorsasagot is eredmé-
nyez; mindemellett a gyakorlatban tovabbra is a vizsgalati jellegli nyomozas
a jellemzd (Herke et al., 2012).

Igazolja e megkozelitéseket a 1. Be. — egyébként a hatalyos Be.-be végiil at
nem Vvitt — nyomozasi biré elotti, ugynevezett el6zetes bizonyitasra vonatko-
76 szabalyainak mar a puszta léte is [IIL. Be. 207. § (5) bekezdés]. E szabalyok
ugyanis arra az esetre lettek megalkotva, ,.ha megalapozottan feltehets, hogy
az igy megszerezhetd bizonyitasi eszkéz a birosagi eljarasban mar nem allna
rendelkezésre, vagy az addigra jelentés mértékben megvaltozna, illetdleg bi-
zonyitasi eszkoz jellegét elveszitené”. Amibol pedig szintén az a szabalyozasi
koncepcio6 kdvetkezett, hogy valddi bizonyitas csak a birdsag eldtt folyhat, hi-
szen e rendelkezés arra utalt, hogy ha példaul egy tant a bir6sag elott mar nem
lenne kihallgathato, akkor vallomasat (mint ,,tényleges” bizonyitékot) nem
potolna a nyomozo hatosag elott tett, csak a garanciat jelenté nyomozasi bird
elotti tanavallomésa. (Mas kérdés, hogy a szabaly gyakorlati alkalmazésa tu-
domasom szerint elenyészo volt.)

Megjelent emellett a I11. Be.-ben az adatgyjtés 6nallo szabalyozasa is (lasd
a kovetkezo cim alatt), valamint érdemes megemliteni a III. Be. 168. § (1) be-
kezdésének azon rendelkezését, amely a torvény 2006. évi novelldjaig megen-
gedte, hogy valamennyi nyomozasi cselekményrdl, sét kiilon kiemelve a tanu- és
a gyanusitotti vallomasrol is, jegyzokdnyv helyett jelentést készitsen a nyomozd
hatosag, amely az indokolas szerint ,,4z eljards gyorsitasat, a folosleges alaki-
sagok és biirokratikus elemek csokkentését célozza...” !

Kérdés, hogy ezek a rendelkezések lehetové tették-e a jogalkalmazasban akar
egy angolszasz tipusu egyszeriibb, adatgylijté nyomozas meghonosodasat, akar
a felderitési szakasz nyomozason beliili elkiiloniilését. Az el6bbire egyértelmiien

1 lIlyen, a bizonyitast valamilyen fokban elenged6 egyszeriisitd format (tipikusan jelentés készitését jegy-
z6konyv helyett) egyébként mar az 1. Be. ugynevezett egyszerisitett nyomozasa (110/A. §), és a I1. Be.
vétségi nyomozasa (150. §) is megengedett.
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nemleges valaszt adhatunk csak. Egyrészr6l a bizonyitast mell6z6 vagy mini-
malizalo (a II1. Be. 164. §-bol esetlegesen kiolvashatd) nyomozasi forma el-
len maganak a torvénynek az egyéb rendelkezései is hatottak. A bizonyitasrol
sz010 fejezet szabalyai ugyanis csakis olyan értelmezést tettek lehetdvé, amely
alapjan a nyomozas soran is bizonyitasnak (tipikusan tantukihallgatasoknak,
szakvélemény beszerzésének stb.) kellett folynia (példaul a III. Be. 75. §-nak
a valosaghti tényallasra valo torekvést eloiro szabaly alapjan, illetve eleve, hogy
a bizonyitas szabalyait az eljaras minden szakaszara iranyaddan a statikus/al-
talanos részben szerepelteti a torvény). Mindemellett a joggyakorlat sem moz-
dult el ebbe az iranyba, ugyanis mind az ligyészi szervezet, mind a nyomozo
hatosagok idegenkedtek a feliiletesebb, adatgyiijté nyomozasra valo attérésrol,
igy még a szabaly hatalyban 1étének idején sem fordult el6, hogy a nyomozésok
soran a vademelés alapjat jelentések képezték volna jegyz6konyvek helyett.? A
felderités 6nalld szabalyozasa kapcsan pedig az mondhato el, hogy erre csak
az adatszerzés szabalyai (II1. Be. 178. §) engednek kovetkeztetni. A nyomozo
hat6sagoknal mindig is folyt kiilén felderité munka, akar a bizonyitasi cselek-
ményeket megelézoen, akar amellett. [gy az adatgytijtési szabalyok tulajdon-
képpen ennek csak a laza torvényi keretét adtak meg.

ATIL Be. kapcsan meg kell még megemliteni, hogy a torvény a felderitettség
sz0t tobb esetben hasznalja a birdsagi eljaras kapcsan is. Elsdsorban a felsobb
birosagi eljarasokra vonatkozé térvényi széhasznalatban jelenik meg a kifeje-
z¢s, alapvetden az els6foku birosagok altali tényallasmegallapitas szinonima-
jaként, de az els6foku eljaras kapcsan is talalkozhattunk vele, példaul a bizo-
nyitas kiegészitése cim alatt (III. Be. 305., 351. §).

A Be. tijitasként a nyomozast — az elsd gyanusitast (illetve a tdvollévo ter-
heltté nyilvanitast) jelolve meg hatarpontként — felderitésre és vizsgalatra osz-
totta. A torvény indokolasa két f6 okot jelol meg e szerkezet okaul. Az els6 az
ligyészségi és nyomozo hatosagi feladatok és kapcsolatrendszer ujragondolasa
(a felderités soran a nyomoz6 hatdsag 6nalldan jar el és az ligyészségnek csak
torvényességi feliigyeleti joga van, a leger0sebb, utasitasi jogositvanyt csak
a vizsgalat soran, iranyitasi jogkorében alkalmazhatja), a masik a felderités

2 A Legfébb Ugyészség tobb rendelkezésben is sziikre szabta a gyanusitotti kihallgatas jelentésbe fog-
lalhatésagat, lasd a 11/2003. (UK.7.) LU utasitas akkor hatalyos 31. § (2) bekezdése vagy a Be. alkal-
mazasarol rendelkezd Emlékeztet6 229. pontja. Nagyon szoros egyébként az 6sszefliggés az alaposan
bizonyitott nyomozasok és a magas vaderedményesség kozott. Magyarorszagon hossza évek ota 90%
felett van a vaderedményesség. Az ligyészségi gyakorlat régota abba az iranyba mutat, hogy csak két-
séget kizardan bizonyitott tényallas esetén keriiljon sor vademelésre. Ehhez pedig nem lehet elegen-
dé az adatok, bizonyitékforrasok feltérképezésére szoritkozoé nyomozas. Az angolszasz orszagokban
ugyanekkor azért alacsonyabb a vaderedményesség, mert a felderitd jellegii nyomozas adataihoz képest
a tényleges bizonyitas csak a targyalason torténik meg.
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¢s a vizsgalat bizonyitasi ,,modszereiben” valo kiillonbség, amely alkalmat ki-
nal(na) egy egyszeriibb, gyorsabb nyomozas lefolytatasara a kisebb jelentdsé-
gl tigyekben.?

A Be. a nyomozas altaldnos feladatat mar nem hatérozza meg, csak a két sza-
kaszt definialja: ,,4 felderités soran a megalapozott gyanu megallapitdsahoz
sziikséges mértekben fel kell deriteni a biincselekményt és az elkévetd szeme-
lyet, valamint fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitadsi eszkozoket. [...] A
vizsgdlat soran — sziikség esetén bizonyitdsi eszkoz beszerzése és megvizsga-
lasa utjan — az iigyészség dont a gyanusitottal szemben folyamatban lévd nyo-
mozas befejezésének kérdéseben.” (Be. 348. §.) Fontos latni, hogy a felderités
a fogalmat illetéen jol megfelelne a kriminalisztikabol ismert meghatarozasnak,
hiszen csak a bizonyitékok felkutatasarol és biztositasarol ir. Ezt megerdsiti az
indokolas is, amikor azt irja, hogy ,,4 felderités szakaszanak jellemzdje, hogy
viszonylag kotetlen formaval az adatok — nem elsddlegesen a bizonyiték — gyiij-
tésére koncentral.” Ennek jol megfelelt volna a torvény tervezett szovegében
lefektetett rendelkezés, amely szerint a nyomozoé hatosag elsdsorban adatszerzd
tevékenységet folytathatott volna a felderités soran, bizonyitasi cselekménye-
ket azonban csak kivételesen, meghatarozott keretek kdzott, amely azt jelen-
tette, hogy tanukihallgatasra €s szakértd kirendelésére csak kifejezett ligyészi
engedéllyel keriilhetett volna sor. A végleges szovegben azonban e korlat mar
nem jelent meg, igy a nyomozo hatdsag Iényegében barmilyen, akar bizonyi-
tasi célu eljarasi cselekményt elvégezhet (és végez is) teljes onallosaggal, lasd
a Be. 31. § (2) és (3) bekezdéseit. Mindez azonban mar a felderités torvényi
gatds nem bizonyitasi eszkoz ,,felkutatdsa” vagy ,,biztositdsa”, hanem bizo-
nyitas (azaz a vizsgalatban végezhet0 ,,bizonyitasi eszkdz beszerzése és meg-
vizsgalasa”), az ezzel ellentétes értelmezés indokolatlanna tenné a két szakasz
torvényben irt fogalmi distinkciojat. Az 0j rendelkezések kapcsan tigy vélem,
hogy az egyszertisitési lehetdség nem tudott (és vélhetéen nem is fog) gyokeret
verni a gyakorlatban, és tovabbra is mind az ligyészs€g, mind a nyomozo hato-
sag részérdl a teljeskorti bizonyitasra torekvés a jellemzd. Utobbi allaspontnak
pedig szintén van torvényi alapja, hiszen a bizonyitas szabalyai kdzo6tt a mar
emlitett Be. 163. § (2) bekezdés nemcsak eldirja a ,,valésaghii” tényallasra to-
rekvést, de ennek — s6t még a bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabalynak

3 Az indokolas azt is ajanlja, hogy mivel a felderités soran fészabalyként nem folyik bizonyitas, a vizs-
galat soran pedig szintén nem kotelezd (,,sziikség esetén”), igy a ,,kétszeres bizonyitas” elkertilése érde-
kében ez ,,megteremti a lehetéségét a tomegesen eldfordulo, egyszeriibb megitélésii tigyek hatékonyabb,
gyorsabb elintézésének, a bonyolult tigyek — megfeleld iigyészi kontroll melletti — eredményesebb lefoly-
tatasanak”.
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[Be. 167. § (4) bekezdés] is — cimzettjeként mar a nyomozo hatdésagot is meg-
jeloli. A szohasznalat kovetkezetlenségét illetden meg kell még emlitenem azt
is, hogy a felderités szakasz torvényi bevezetésének ellenére a hatalyos Be. is
hasznalja a felderitettlenség kifejezést a birdsagi szakaszt illetden is, a tényal-
las megallapitasaval szinonim fogalomként, példaul a masodfok eljarasban
a megalapozatlan els6foku itélet vonatkozasaban (Be. 592. §).

Az adatgyiijtésrol

Az a korabbiakbol lathato, hogy sokan a felderitést az adatgyiijtéssel azonosit-
jéak, de legalabbis a tartalmi meghatarozaskor csaknem mindig eldkeriil az adat-
gyljtésre valo utalas. Lényeges itt is, hogy nincs sz6 bizonyitasrol, pusztan az
adatok 6sszeszedésérdl, ami jol illeszkedik a felderités azon meghatarozasaba,
miszerint ez csak megismerést, ,,sajat” tajékozodast jeldl, a bizonyitas lehet
az, amely ezen adatok val6sagat leellendrizni tudja. Sok esetben az adat- és az
informacidgytjtés rokonértelmii fogalomként szerepel (az angolszasz megko-
zelitéseknél is). Mas jogagak és tudomanyteriiletek e fogalmakra vonatkozo
értelmezéseit itt most nem kivanom részletezni. Lakatos az adat kriminaliszti-
kai fogalma kapcséan azt mondja, hogy az informacié az adat hirtartalma, ami
kiegésziti a mar meglévé ismereteket, ehhez képest a bizonyiték egy harmadik
fogalom, amely olyan bizonyito erejii adat, amelyet a felderitésben is fel lehet
hasznélni, de ha bizonyitasra alkalmas, akkor arra is. igy tehat az adat maga
egyszerl adatként, informacioként és bizonyitékként is megjelenhet a nyomo-
zasban (Ballané et al., 2000; Ballané et al, 2004).

Az adatgytijtés tehat tulajdonképpen értelmezhet6 a felderitési munkara vonat-
kozo, s6t azzal akar azonos kifejezésként is. Az adatgy(ijtésrdl viszont joval tobb
jogszabalyi vagy jogtudomanyi megallapitas all a rendelkezésiinkre. A krimina-
lisztikaban is kidolgozottabb e témakor, mint a felderités fogalmaé. A krimina-
lisztikéan beliil az adatgytijtést a kriminaltaktika teriiletéhez szokas sorolni. Egy
1952-ben késziilt kriminaltaktikai kézikonyvnek is az adatgytijtésrol szol az elsé
érdemi fejezete, amely husz oldalon keresztiil targyalja a kérdéskort. Meghata-
rozésa szerint az adatgyUjtés valamely, a hatosag tudomasara jutott eseménnyel
kapcsolatosan annak megallapitasara iranyul, hogy mi tértént, mikor tortént,
miért tortént stb. (Kriminalisztika, 1952). Az 1961-ben kiadott kriminalisztika
kézikonyv szintén a kriminaltaktikai részben, am annak végén (X VIL. fejezet)
részletezi az adatgy(ijtés modszereit. Definiciot e szakkonyv nem ad, csak az
adatgytijtés fajtait ismerteti, mint megfigyelés, informacidszerzés, puhatolas,
a sajtd felhasznaldsa, csapdak (Garamvolgyi & Viski, 1961). Lakatos az egyik
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kriminaltaktikai tankonyvben szintén részletesen vizsgalja az adatgyiijtést és
annak tipusait. Megjegyzi, hogy az eljarasjogok altalaban a bizonyitasra kon-
centralnak és nem foglalkoznak a felderitéssel, azaz, hogy az adatok milyen
modon jutnak a hatésagok tudomasara. Az adatgytijtést egyébként olyan infor-
macioszerz6 tevékenységnek tekinti, amely mind a felderités, mind a bizonyi-
tas targyat képezo cselekmény koriilményeinek tisztdzasahoz alkalmazhato, de
hangstilyozza, hogy elsdsorban a felderités soran van szerepe, a bizonyitasban
csak akkor, ha azt az eljaradsjog megengedi. Lakatos is részletesen ismerteti az
adatgyiijtés fajtait: megkeresés, puhatolas, kornyezettanulmany, megfigyelés,
lakossag bevonasa, csapda (Anti, Barta, Krispan & Lakatos, 2004). Az adatok
elemzésével, értékelésével azonban nem itt, hanem a kriminalmetodolégian
beliil foglalkozik (Ballané et al. 2000; Ballané et al, 2004).

Girod az adat- vagy informaciogyijtést a nyomozasok alapvetd, jol bevalt
modszerei kozott targyalja, és az adatgytijtést a forrasai szerint elemzi (doku-
mentumok, adatbazisok, személyek kikérdezése, leplezett tevékenység ered-
ményei). Kiilon foglalkozik a beszerzett adatok elemzésének, rendszerezésé-
nek kérdésével is (Girod, 2019). Boécz kiilon is foglalkozott az adatgytijtés és
a felderités 0sszefiiggéseivel. Elfogadhatonak tartja azt a megallapitast, hogy
maga a nyomozas tulajdonképpen adatgyt;jtés és adatfeldolgozas. Utal ra, hogy
az adatgytijtés kérdéskore a kriminalisztikaban viszonylag kidolgozott, de az
otvenes évek kozepétdl kezdddo szemléletvaltas a kriminalisztikai adatgytijto
modszereket is eljarasjogi skatulyaba probalta kényszeriteni, amelynek ered-
ményeként a nyomozast is a perrendszerti bizonyitékok produkalasa jellemezte.
Ebben szemléletbeli valtozast csak a I1I. Be. koncepcidja jelentett volna, példa-
ul az egyéb adatszerzo tevékenység szabalyozasaval. Kijelenti tovabba, hogy
a blinligyi nyomozas soran az adatgy{jtéssel gyakorlatilag mindazon ismeret
megszerezhetd, amelyre sziikség van, rdadasul rugalmas modszerekkel, hason-
l6an az angolszasz nyomozasokhoz, ahol tobbnyire ennyibdl is all a vademelés
elokészitése. SAt, gy véli, hogy akar adatgytijtés eredményét tartalmazo je-
lentések alapjan — ,,kazalnyi jegyzokényv nélkiil” — ugyanigy megtorténhetne
itthon is a vademelés, de még akar a targyalas is (Bocz, 2011). A korabbi kdde-
xekben tobb esetben is elofordul az adat kifejezés megjelenése, az adatgylijtés
fogalom azonban szinte alig jelenik meg. A kép némileg hasonlo a felderités
kifejezésnél tapasztaltakkal, azaz a fogalom nem igazodik a kriminalisztikaban
kidolgozott kritériumokhoz, az adat beszerzése sok esetben a tényallas meg-
allapitasara iranyul6 vagy akar a bizonyitassal egyenértékii tevékenységként
szerepel. Az 1. Bp. esetében lathattuk, hogy mind a nyomozas, mind a vizsgalat
kapcsan az adatok kipuhatolasa, kideritése, megallapitasa (I. Bp. 83., 102. §)
val6jaban csak latszolag jelent adatgytijtést, ugyanis a vizsgalat mindenképpen,
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de a gyakorlatban a nyomozas is ténylegesen bizonyitasi cselekmények elvég-
z¢sét jelentette (szinte azonos jelentéssel szerepel az adat fogalma a vademe-
1ésnél is — 1. Bp. 254. §). Mas helyeken az adat csak altalanosan, szintén a bi-
zonyitékkal 6sszemosddo fogalomként szerepel (példaul terheld vagy mentd
adat— . Bp. 133.§).

ATl Bp. és az . Be. szohasznalataban az adat sz6 ugyan megjelenik [példaul
nyomozas megindulasahoz vagy épp megsziintetéséhez alapot ado adatok — II.
Bp. 86. §; 1. Be. 103. § (3) bekezdés], s6t bizonyit6 adatot is emlit a torvény [I1.
Bp. 146. § (3) bekezdés], de nem lehet elkiiloniteni a jelentését a bizonyitéktol,
¢és valodi, nyomozassal 6sszefliggd adatgytijtési munkara sincs térvényi uta-
las. Egyediil az I. Be. potnyomozasrol rendelkezd szabalyai fogalmaznak gy,
hogy a potnyomozas oka, ,.ha az iigy felderitése érdekében sziikséges, és az ada-
tok megszerzése a targyaldason nem biztosithato”. De sem a felderités, sem az
adatszerzés ez esetben sem kiilonithet6 el vilagosan a bizonyitastol. A 11. Be.-
ben az adat fogalom szintén el6fordul, de jelentése itt is egybeesik tobbnyire
a bizonyitékkal [példaul meg kellett sziintetni a nyomozast, ha ,,a nyomozas
adatai alapjan nem allapithato meg biincselekmény elkovetése” — 11. Be. 139.
§ (1) bekezdés b) pont]. E térvényben viszont megjelenik elséként a nyomozo
hatosag ugynevezett egyéb adatszerzo tevékenysége, amely azonban csak az
1999. évi CX. torvény (az Orszagos [tél6tabla székhelyének és illetékességi terii-
letének megallapitasardl, valamint az igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes
torvények modositasarol) révén, 131/B. §-ként keriilt be a szovegbe.* Tudnunk
kell azonban, hogy ez valéjaban nem a II. Be. ,,sajat terméke” volt, ugyanis
a modosito torvény indokolasa is egyértelmiive tette, hogy ez az akkor mar el-
késziilt, de hatalyba nem lépett I11. Be. puhatolési szabalyainak ,,elore” atvéte-
1ét jelentette. A I11. Be. adatgy(ijtési szabalyai az eredeti szovegben ,,puhatolas”
néven, majd a hatalybalépéskor ,,adatszerzésként” jelentek meg a I11. Be. 178.
§ (1) bekezdésében. Tartalmat tekintve pedig tipikus kriminalisztikai termé-
szetli adatgy(ijt6 feladatokat jel6lt meg a térvény.> Maga az indokolas is olyan

4 ,,A nyomozo hatésag a nyomozas elrendelése utan annak megallapitasara, hogy vannak-e bizonyitasi
eszkozok, és ezek hol talalhatok, puhatolast végezhet, ennek sordan informdaciot gyiijthet, felvilagositast
keérhet, iratokat megtekinthet, a biincselekmény helyszinét megtekintheti, szaktandcsadot vehet igény-
be, és a megszerzett adatokat ellendrizheti. A nyomozo hatésag a puhatolas soran fénykép vagy mas
adathordozo bemutatasaval személyt vagy targyat kivalasztathat, illetéleg a bemutatott személyrél vagy
targyrol felvilagositast kérhet.” (1999. évi CX. torvény 131/B. §.)

5 AL Be. kapcsan idézett feladatokhoz hasonléan: ,,... adatszerzést végezhet, ennek soran igénybe ve-
heti a biiniildozd szervek [ ...] adatkezelési adatbazisait, a megkeresésre vonatkozo szabalyok szerint
barkitdl okiratok és adatok rendelkezésre bocsatasat, valamint felvilagositas adasat, a feljelentd vagy
a [...] szervtdl vizsgalat tartasat és a kar megallapitasat kérheti, a biincselekmény helyszinét megte-
kintheti, szaktandacsadot vehet igénybe, és a megszerzett adatokat ellendrizheti. [ ...] fénykép vagy mas
adathordozon régzitett kép bemutatdsaval személyt vagy targyat kivalasztathat, illetéleg a bemutatott
személyrol vagy targyrol felvilagositast kérher”. 111. Be. 178. § (1)
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nHinformalis” eljarasként jellemezte ezt a rendelkezést, amelynek ,,elvégzéséhez
a nyomozo hatosagnak nincs sziiksége tigyészi engedélyre vagy hozzdjarulasra:
ezek olyan intézkedések, amelyek a kriminalisztika korébe tartoznak, és jogilag
kevésseé szabalyozhatoak”. Fenyvesi szerint a puhatolas torvényi megjelenitése
nagy eldrelépés volt, és a kriminalisztika vivmanyainak legalis keretek kozott
torténd hasznositasat jelenti (Herke et al., 2012). Végiil a hatalyos Be. kapcsan
azt kell elmondani, hogy az adat sz6t a torvény kdvetkezetesen hasznalja mar
a korabbi jogszabalyokhoz képest, és az egyéb jogagak adatfogalmainak meg-
felelden alkalmazza csak (példaul személyes adat, elektronikus adat), tehat nem
mossa 6ssze a bizonyiték fogalmaval®, illetve kdvetkezetesen beszél megszer-
zett adatokrol, de csak a leplezett eszk6zok kapcsan. Viszont tobb szempont-
bodl is 1) a torvény adatszerzésre vonatkozo szabdlyozasi koncepcidja. Egyrészt
az ,,Adatszerzés” 6nalloan, a Hetedik Részben, a statikus/altalanos szabalyok
kozott jelenik meg, tehat nem a nyomozassal fiigg csak dssze. Masrészt négy
tovabbi cimet foglal magaban: az adatkérést, a feltételes adatkérést, az adat-
gylijtést és az egyeb adatszerzo tevékenységet. Az els6 két cim Iényegében a ko-
rabbi torvény ,,megkeresés” nevil jogintézményének az utddja, azaz valamely
szervtOl vagy személytdl adatszolgaltatas igénylése. Ez mind a birésag, mind
az ligyészség, mind a nyomozo hatdsag jogosultsaga (mindazonaltal a krimi-
nalisztikdban is van, aki a megkeresést is az adatgytijtés korébe sorolja). Eh-
hez képest adatgytijtést mar csak a nyomozo hatosag és az ligyészség (illetve
a rendorség bels blinfelderito, illetve terrorelharitd szerve) végezhet ,,a biin-
cselekmény gyanujanak megallapitasa céljabol, illetve annak tisztazdsa érde-
kében, hogy vannak-e bizonyitasi eszkozok, és ezek hol talalhatok” (Be. 267.
§). Megfogalmazasat illetden ez jol illeszkedik a kriminalisztikai fogalomhoz
is, tovabba a meghatarozas alapjan nem jelenthet bizonyitast sem, csak annak
elokészitését, megalapozasat. A torvényhely egyébként itt is példalozoan fel-
sorolja a lehetséges intézkedéseket, mint példaul adatok gytjtése nyilvantar-
tasokbol, felvilagositas kérése barkitol, helyszin megvizsgalasa (mindezekrol
feljegyzés készitendd). Végiil az utolsd cim az egyéb adatszerzé tevékenység
(Be. 268-270. §), amely kissé megtévesztd megfogalmazas, ugyanis részben
a korozés, részben az egyes informacios rendszerekbdl valo adatigénylés, rész-
ben pedig a szaktanacsadd igénybevételének szabalyait jelenti.

6 Igypéldaul a Be. 398. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az iigyészség vagy a nyomozo hatésag megsziin-
teti az eljarast, ha ,,a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitdsi eszkézdk alapjan nem dallapithatéo meg
biincselekmény elkovetése”, azaz egymas mellett, de kiilon nevesitve jelenik meg a két fogalom.
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Osszegzés, kovetkeztetések

Az eddigiek soran attekintettem a felderités szamos meghatarozasat, mind a koz-
napi jelentéseket, mind a kriminalisztika, illetve a jogtudomany miivel6inek
j6 néhany meghatarozasat (legféképp hazankban, de az angol és az amerikai
jogteriiletet illetéen is), de részleteiben vizsgaltam a biintetoeljarasi kodexek
szohasznalatat és megkozelitését is. Szintén kitértem a felderitéssel szorosan
Osszefliggd adatgylijtés kérdésére is. Lathatjuk a fogalommeghatarozasok alap-
jan, hogy a kép meglehetdsen vegyes. A felderités ugyan még a kdznapi jelen-
tésében is bliniigyi vonatkozassal bir, azonban a definicidk, szohasznalatok
jelentdsen eltérnek. A kriminalisztikaban — bar hatarai vitatottak — a felderités
fogalma és szerepe nagyrészt tisztazott kérdés. A jogtudomanyi alldspontok is
ehhez hasonlok, s6t az egyes szerzok, amikor a felderitést a nyomozas egy ré-
szének/szakaszanak tekintik, kifejezetten a kriminalisztikahoz nyulnak vissza,
1évén, hogy a felderitd munka eljarasjogilag kevésbé szabalyozott teriilet. Az
angolszasz jogteriiletek kapcsan viszont arra a megallapitasra juthatunk, hogy
a magyar kriminalisztikai értelemben vett felderités tulajdonképpen az angol-
szasz nyomozassal egyenértékii fogalom.

Merdében mas a kép a kodifikalt jog teriiletén. Tulajdonképpen sem a felderités,
sem az ehhez kapcsolodo adatgytijtés kifejezés hasznalata nem volt kdvetkeze-
tes a kddexekben, egészen a III. Be. hatalybalépéséig, de még ezutan is eldfor-
dul az eltéré szohasznalat. A felderités sz6 ugyanis vagy meg sem jelent a tor-
vényekben vagy egészen mast jelentett: vagy altalaban hasznaljak a tényallas
valamilyen modon val6é megallapitasara vagy sok esetben a bizonyitassal ekvi-
valens fogalomként fordul el. A felderités mint lehetséges nyomozasi szakasz
vagy mod (amely tehat nem bizonyitas, hanem adatok gyiijtése vagy a bizonyi-
tékok lehetséges beazonositasa) csak korvonalaiban jelent meg a I11. Be.-ben,
¢s erre is csak néhany szabalybdl lehetett kovetkeztetni (példaul a nyomozas
fogalma, az adatgytijtés torvényi megjelenitése). Voltak azonban ez ellen hato
torvényi rendelkezések €s a joggyakorlat tovabbra is a teljekorli bizonyitasra
torekedett. igy a felderités létezd gyakorlat volt, 4m tulajdonképpen a nyomozoi
hattér/megalapozé munkat jelentette. Csak latszolag valtoztatott ezen az 1j Be.
Bar a torvényszoveg és annak eredeti koncepcidja megadta volna a lehetdséget
arra, hogy a felderités Iényegében a kriminalisztikai értelembe vett felderitéssel
legyen azonos, s6t lehetséget teremtett az akar felderitési eredményekkel be-
fejezheté nyomozasra is, azonban a végleges szoveg (a felderités soran is foly-
hat, s6t folyik is bizonyitas), egyes tovabbi rendelkezések ¢és a jogalkalmazoi
megszokas erre nem adnak lehetéséget. [gy nézetem szerint a hatalyos torvény-
ben szabalyozott felderités nem azonosithaté a nyomozastani értelemben vett
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felderitéssel. Gyakorlati aspektusbdl ugyanis a felderités —a vizsgalat viszony-
latdban — pusztan az ligy€szség és a nyomozo hatosag eltérd kapcsolati formajat
¢s jogkoreit jelenti. Eljarasjogi értelemben szintén ez maradt a legmarkansabb
kiilonbség, mindamellett, hogy a vizsgalat meginduldsa egyéb, egyébként je-
lentds jogi valtozasokat is jelent (nem mellékesen a terhelt belépését, és ezaltal
a terhelti jogok/terheltet érint6 jogintézmények életbelépését). Ugy vélem te-
hat, hogy a felderités eredeti, kriminalisztikai jelentése tovabbra is megmarad
a nyomozo6 hat6ésagok hattérmunkéajaként.
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Poczik Szilveszter

Embercsempészés, nemzetkozi bunigyi
egylittmukodés, itélethozatal

Human smuggling, international cooperation
in criminal matters and sentencing

Absztrakt

A korabbi embercsempész-szervezetek az elmult 20-30 évben jelentds atalaku-
lason mentek keresztiil, alkalmazkodtak a gazdasagi, politikai, jogi kornyezet

valtozasaihoz. Magyarorszagon példaul a rendszervaltozas idészakaban laza

szervezettségben és alkalmilag tevékenykedd, kis 1étszamu, valtozo személyi 6sz-
szetételli embercsempészcsoportok mara professzionalissa valtak, és beilleszked-
tek a nemzetkdzi haldzatok kapcesolatrendszerébe. Nemzetkozi szinten a kibocsato

orszagokban tevékenykedd toborzok és szervezok képezik a haldozat gyokérzetét.
A kozbiilso szinten tobbféle, olykor specialis helyismeretet és szaktudast igényld

feladatokat kell megszervezni és elvégezni, valamint ezek elvégzését ellendrizni.
A célorszaghoz kozeledve a helyi szintii felderitésért és az utols6 koztes hatarat-
1épések, illetve végiil a célorszagba torténd belépés biztonsagos végrehajtasaért

a helyi szintii, sziikségképpen mar erésen konspiralt és részfeladataiban funkci-
onalisan elkiiloniild alegységekre és specialistakra bontott szervezet a felelds. Az

embercsempészet finanszirozasa bonyolult illegalis pénziigyi miiveletekkel torté-
nik, ezekben a kriptovalutak is szerepet kapnak. A biiniild6zésnek a nemzetko6zi

egyiittmiikodés soran szamos eljarasi és bizonyitasi problémaval, valamint a bi-
zonyitékok torvényes beszerzését és felhasznalhatosagat érinté nehézségekkel

kell szembenéznie. A nemzetkozi szervezettségben tevékenykedo blin6zdi ha-
lozatok felderitése nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikddést igényel. A nemzetkozi

blinligyi egyiittmiikodés egyik formaja az EU-n beliil a JIT-ként roviditett k6zos

nyomozocsoportok megszervezése, amelyek hatarokon atnyuldé nyomozasokat

folytatnak. Innovativ megoldés, hogy a nyomozodcsoport keretében mas tagallam

hatdésagainak tagjai részt vehetnek egy adott tagallam eljarasi cselekményeiben,
¢és a kikiildott tag sajat tagallamanak illetékes hatésagat nyomozati cselekmény
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elvégzésére kérheti fel. A nyomozodcsoport altal begyiijtott bizonyitékok felhasz-
nalhatok valamennyi részes tagallamban folyo biintetdeljarasban. Az Orszagos
Kriminologiai Intézetben lefolytatott 2019. évi empirikus kutatas alapjan meg-
allapithato, hogy a magyar bir6sdgoknal embercsempészési iigyekben igen ko-
vetkezetes, de differencialt itélkezési gyakorlat érvényesiil.

Kulesszavak: szervezett biindzés, embercsempészet, nemzetkdzi bindzo ha-
l6zatok, migracid, illegalis bevandorlas, felderités, kriptovalutak, nemzetko-
zi blinligyi egylittmiikodés, k6zos nyomozocsoport (JIT), itélkezési gyakorlat

Abstract

Earlier human smuggler organizations have undergone a significant transformation
by today, adapting to changes of the economic, political and legal environment of
today. In Hungary, for example, loosely organized and occasionally operating human
smuggler groups with changing personnel at the time of the change of regime, have
become by now professional organizations integrated into international OC networks.
Internationally, recruiters and organizers in the so called migration sending countries
are at the root of the networks. At the intermediate level, a variety of special tasks
requiring specific local knowledge and expertise need to be organized, performed
and monitored. At the level of the local executors strongly conspired organizations
are acting functionally separated into subunits and specialists for subtasks. Human
trafficking is financed through complex illegal financial transactions, in which
crypto-currencies play an important role, too. Law enforcement has to face a number
of procedural and evidence problems in the international cooperation. Detecting
international organized crime networks requires close international cooperation of
police and judiciary authorities. One relatively new form of international criminal
cooperation is the organization of JITs within the European Union that can carry
out cross-border investigations. Within the framework of a joint investigation team,
members of the authorities of another member state may take part in the proceedings
of a given member state. The evidence gathered by the investigation team can be
used directly in all participating member state. Based on the empirical research
conducted at the National Institute of Criminology in 2019, it can be stated that
the Hungarian courts have a very consistent but differentiated sentencing practice
in human smuggling cases.

Keywords: organized crime, smuggling of people, international criminal networks,

migration, illegal immigration, detection, crypto-currencies, international
cooperation in criminal matters, joint investigation team (JIT), sentencing
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Bevezetés

Az embercsempészés (a Btk., azaz a 2012. évi C. tv. XXXIV. fejezet 353. §)
a kozigazgatas rendje elleni blincselekmények korébe tartozé, az illegélis nem-
zetkozi migraciohoz kapcsolddo reaktiv deliktum, amely kdzbiztonsagi és ren-
dészeti kihivast is jelent egyszerre (Hautzinger, 2020). Semmiképpen nem 6sz-
szetévesztendd az emberkereskedelemmel (Btk. 192. §), amely tobbnyire az
aldozat akarata ellenére, helyzetét kihasznalva, gyakran kényszert, fenyege-
tést alkalmazva valosul meg, bar azzal biintetdjogi és rendészeti szempontbdl,
valamint az elkdvetés gyakorlati szempontjabol szoros kapcsolatban all. Az
embercsempészés visszatérd vizsgalatanak kiilonds aktualitasat a 2014/2015
fordul6jan kirobbant eurdpai migracids valsag adja. 2015 eleje 6ta a részben
europai, részben Eurdpan kiviili orszagokbol Nyugat-Eurdpaba tarto illegalis
migransok tomege stulyos humanitarius valsagot idézett el6, €s hathatds intéz-
kedéseket kovetelt az érintett orszagok hatdsagaitol csakugy, mint az Eurdpai
Unid6 egészétol. Az UNHCR (az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosanak Hivatala —
United Nations High Commissioner for Refugees) adatai szerint 2014 végére
a hatarokon atlépve 0j hazat keresdk szama elérte a 60 milliot (URL2).

A bevandorlastdl leginkabb sujtott orszagokban az illegalis bevandorlas és
az embercsempészet évtizedek 6ta probléma. Nagy-Britannidban példaul a la-
kossag tobbsége mar 2006-ban sulyos problémanak latta az illegalis bevandor-
last, amelynek soran mar ekkor halalesetek is torténtek. A legtobb bevandorlo
Torokorszagbol, Szerbiabol és Romaniabol érkezett. Az illegalis bevandorlas
visszaszoritasa érdekében 2007-ben a britek jelentdsen megnoveltek a bevan-
dorlassal foglalkoz6 hivatalnoki kar 1étszamat, és szorosabbra vontak az egytitt-
miikddést a szervezett biindzés elleni hivatallal. A bevandorlok kozel kéthar-
mada illegalisan érkezett, masok vizumuk lejarta utan maradtak az orszagban.
Mintegy kétharmaduk Nagy-Britanniaban korabban letelepedett ismerdsok
vagy rokonok révén talalt illegalis foglalkoztatot, kb. feliik pedig kozéptoku
végzettséggel rendelkezett, de fels6fokt végzettséget csak kevesen tudtak fel-
mutatni (Windt, 2008). Németorszagban is millids volt mar 2007-ben az ille-
galisan beérkezok, illetve illegalisan ott tartozkodok szama. Olaszorszag ko-
rabban is az illegalis migransok egyik kedvelt célorszaga volt. A zoldhatarokon
féleg Kozép-Kelet-Europabol és Azsiabol érkeztek Italiaba, de olykor Svajc és
Franciaorszag feldl is probaltak bejutni az Eszak-Afrikdbol és Dél-Amerika-
bol érkezok. A tenger iranyabol jovok, foleg észak-afrikaiak és Sri Lanka-iak,
Szicilidban és a kornyez0 szigeteken értek partot, a Torokorszag feldl érkezdk
Calabriat, Lampedusat tekintették célpontnak, az albanok Apulidba igyekeztek
hajén (Windt, 2008). Az illegélis migransok iskoldzottsagi 6sszetétele maig nem
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sokat valtozott: tobbnyire husz-harminc év kozotti, alacsonyan képzett férfiak
(Poczik, 2018), akik a jobb megélhetés reményében a joléti allamok egyikében,
tobbnyire az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Spanyolorszag, Ausztria, Svajc,
Svédorszag teriiletén szeretnének letelepedni €s 11 életet kezdeni.

A héboruk, drasztikus politikai valtozasok, valamint az éghajlatvaltozas, kor-
nyezeti katasztrofak, megélhetési valsagok, nem utolso sorban pedig a kiszé-
lesiilt globalis kommunikacios mechanizmusok és egyéb tényezok hatasara
hirtelen megloéduld nemzetkozi illegalis vandorlas kedvezo lehetdséget nyj-
tott a szervezett blinzo6i halozatok és csoportok szamara. A legalis nemzetkdzi
migracio csatornainak sziikdssége miatt az illegalis (irregularis) vandorlok ma-
gas kockazatokat vallalnak utazas kozben. A vandorlok kiszolgaltatott helyzetét
hasznaljak ki a biinelkovetok. A nemzetkozi illegalis migraciéval kapcsolatos
tapasztalatok hatasara és a fenyegetések elharitasa érdekében a magyar jogal-
kotas uj blintet6jogi tényallasok, az ugynevezett hatarzaras blincselekmények
bevezetésével reagalt, egyben szigoritotta az embercsempészéshez kapcsolodo
szankciokat (Poczik, 2018).

Az embercsempész-halozatok jellegzetességei

Az embercsempészet 0sszetett, magas szintli technikai tudast és konspira-
tiv szervezettséget feltételezd biincselekmény, ezért az ezzel kapcsolatos
szolgaltatas jellegli, latszolag legalis vagy kifejezetten illegalis tevékeny-
ségek, mint a valddi vagy hamis okmanyok beszerzése, az illegalis hatar-
atlépés szervezése és/vagy az ahhoz torténd segitségnyujtas, az ideiglenes
elhelyezés, az idegen orszagokon beliili és azokon at torténd szallitas stb.
tarifai igen magasak, és az igények ¢és kockazatok fokozodasaval ndveksze-
nek. A Frontex (Eurdpai Hatér- és Partvédelmi Ugyndkség) becslése szerint
a2017-2019 id6szakban az embercsempészek tobb, mint 330 milli6 eurot
kerestek a Foldkozi-tenger nyugati és kozépso részén elkovetett biincselek-
ményekbdl. Csak 2017 folyaman a migransokat hajoval Olaszorszagba jut-
tatd csempészhalozatok migransonként 1300 eurdval szamolva mintegy 135
millié eurot kerestek. Mig kordbban a migransok 1000—-2000 eurot fizettek
az Algériabol vagy Marokkobol Spanyolorszagba torténd szallitasért, 2018
kozepétdl a dijak fejenként 3000 eurdra emelkedtek, mivel az illegalis mig-
racio sulypontja a kozép-mediterran régio feldl a Foldkozi-tenger nyugati
régioja felé kezdett elmozdulni (URLS). Fennall a veszély, hogy a jovoben
az embercsempészésre szakosodott blindz6i haldozatok megndovekedett képes-
ségeik birtokaban intenzivebb aktivitdst mutatnak majd mas blincselekményi

1854 Poczik Szilveszter: Embercsempészés, nemzetkozi biinligyi egyiittmiikodeés, itélethozatal


https://frontex.europa.eu/media-centre/news/news-release/after-the-money-prices-for-people-smuggling-on-central-and-western-mediterranean-routes-EHDfJg

teriileteken mint a pénzmosas, korrupcid, arucsempészet, emberkereskede-
lem és terrorizmus (Frontex, 2020).

A korabbi embercsempész-szervezetek mara jelentds atalakulason mentek
keresztiil, alkalmazkodtak a gazdasagi, politikai, jogi kornyezet valtozasaihoz.
Magyarorszagon a rendszervaltozas id6szakaban 1étrejott, lazan szervezett €s
alkalmilag tevékenykedd, kis 1étszamu, valtozo személyi 0sszetételli ember-
csempészcsoportok mara professzionalissa valtak €s beilleszkedtek a nem-
zetko6zi blindz6i halozatok kapcsolatrendszerébe. E csoportok tagjai mar a 20.
szazad utolso évtizedének kozepére néhany tagbol allo, viszonylag allando ke-
mény mag koré csoportosultak, majd kialakultak a stabil, vertikalisan és hori-
zontalisan szervezddo hierarchikus embercsempész-szervezetek, amelyeknek
hivatasos blindz0 tagjai tervszeri munkamegosztassal rendszeres illegalis ha-
szonszerzésre torekednek (Gaal, 2005). Helyi szinten ez a hierarchikus struk-
tura a hatékony konspiraci6 elofeltétele.

A nemzetkdzi embercsempész halozatok ma mar tobbrétegiick és sokarcuak,
strukturalis szinten formailag egyfel6l halozat jellegtiek, masfeldl szervezet-
szeriek. Nemzetkozi szinten a halézat gyokerét a kibocsatd orszagokban te-
vékenykedo szervezok és toborzok alkotjak, de roluk tudhatunk a legkeveseb-
bet. A kibocsato orszagokban, illetve régiokban székeld gyokércsoportok €lén
egymassal kdzvetlen kapcsolatot tartd, rendszerint azonos nemzetiségli vagy
nyelvii, gyakran rokoni kapcsolatban all6 szervezék allnak. Tevékenységiik
célja, hogy megfeleld szamu fizetdképes illegalis migranst toborozzanak, és
segitsék elindulasukat a célorszagok felé. Fed6szervként gyakran hasznalnak
legélis utazasi vagy munkaer6-kozvetitd irodakat. Kapcsolatban allnak a regi-
ondlis szervezokkel, akik az illegalis migracios utvonalon fekvd orszagokban
fejtik ki tevékenységiiket.

A mai illegalis migracié nagy foldrajzi tavolsagokat ivel at, szamos kozbiilsd
attétel révén miikodik. A koztes csoportok gondoskodnak az illegalis migransok
adott orszagba torténd bejuttatasarol, elrejtésérol, pihentetésérdl, a tovabbszalli-
tast végzoknek torténo atadasrol. A regionalis, illetve végiil a pontszeriien meg-
jelolheto céltertilet felé kozeledve a szervezettség egyre szigoribb, szubordina-
cios alapt rendszerré merevedik, amelyben elkiiloniil a vezetoi, 6sszekotdi és
végrehajtoi szint. A kozbiilso szinten tobbféle, olykor specialis helyismeretet és
szaktudast igénylo feladatokat kell elvégezni, ezeket ellendrizni, amit rendsze-
rint mindkét kultaraban jaratos személyek végeznek. Ilyen tevékenység egye-
bek kozott a kétnyelvii informéacidtranszfer: a tolmacsok a kiindulé és a tranzit
orszag nyelvét egyarant besz¢ld, barmilyen jogcimen, példaul valosagos vagy
névhazassag révén bevandorolt személyek, vagy ezek két anyanyelvii utddai.
Mivel nem szakemberek, fennall az informaciovesztés vagy a téves kozlés
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veszélye, 6k maguk pedig szolgaltatasukkal olykor akaratlanul valnak biinse-
géddé. Az ellendrok feliigyelik a szallitasok biztonsagat, 6k felelnek a hatosa-
gi kapcsolatok rendezéséért, a megbizhatatlan kozremtikodok kisziiréséért és
az utaztatott személyek €s csoportok tovabbitasaért a kozbeeso orszag(ok)ban.

A célorszaghoz kozeledve a helyi szinti felderitésért és az utolso6 koztes hatar-
atlépések, illetve végiil a célorszagba torténd belépés biztonsagos végrehajta-
séért a helyi szintl, sziikségképpen erésen konspiralt és részfeladataiban funk-
cionalisan elkiiloniilé csoportokra és specialistakra bontott szervezet a felelds,
amely 1d6r6l idére személyes ismeretségi alapon beszervezett alkalmi segitdkre
is tiamaszkodhat. Feladatuk az allamhataron valo atjuttatas. Alaposan ismerik
a hatartertilet foldrajzi, infrastrukturalis helyzetét, a hatarérizet szervezettségét,
eljarasait és alsobb rangli személyi allomanyéat. E csoportokban kiilon szemé-
lyek végzik a felderitést, a szallitast, az el6futo-biztositast és a mélységi bizto-
sitast, valamint a tavoli megbizok informalasat. Specialistak végzik a kiilonféle
okmanyokkal kapcsolatos (példaul hamisitasi) feladatokat, a ,,honorariumok”
beszedését, elosztasat €s tovabbitasat, ahogy ezt a kabitoszeriizlet pénziigyi
csatornai tekintetében is jol ismerjiik.

A halozatok kozpontjai és a kdztes, valamint helyi végrehajto szervezetek ko-
z6tt nincs kozvetlen kapcsolat. A konspiracio kdvetelményeinek megfeleléen
gyakran még a helyi szervezet sejtjei vagy tagjai sem ismerik egymast. A fel-
adatokat és utasitasokat tavkozlési eszk6zokon kapjak. Korabban erre megfelelt
a telefon és a kodolt beszéd, mara azonban ezek helyét — a hatdosagok szamara
részben még ma is hozzaférhetetlen — mobil kommunikacios platformok, sot
olyan rafinalt modszerek vették at, mint a webalapt szerepjatékok és jatékkon-
zolok. Ezt igazoltak az Orszagos Kriminologiai Intézetben lefolytatott 2019.
évi célkutatas eredményei (Poczik, Bolyky & Sarik, 2019). Az akkori vizsga-
latbol az is kideriilt, hogy bar végrehajtoi szinten szamos embercsempészt si-
kertil leleplezni, a csempész szervezetek vezetdi ellen igen nehéz eredményes
biintetdeljarast folytatni, a végsé mozgatoként mitkodo szervezdk pedig szin-
te elérhetetlenek, igy érinthetetlenek. A 2019. évi kutatasbol kivilaglott, hogy
az embercsempészések tilnyomo tobbsége nagy biztonsaggal biinszervezetek
szamlajara irhatd, de ezt rendkiviil nehéz és gyakran nem is sikertil bizonyitani.
A kiilonféle migracids utakon tevékenyked6 embercsempész halozatok, szer-
vezetek és csoportok szervezettsége — kiilondsen a funkcionalis specializacid
eltérései miatt — mutat bizonyos kiilonbségeket, ezek azonban az altalanos ké-
pet nem befolyasoljak.

Bar Magyarorszagon ¢s régionkban a 1990-es évtized végére az embercsem-
pészés szervezett formdja valt meghatarozodan jellemzévé, az embercsempészési
deliktumok mindségi jellemzdi a kiils6 koriilmények valtozasanak megfelelden
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és a kereslet fizetoképességének aranyaban valtoznak. Az altalaban alkalmazott

modszer szerint a csempészek a csempészett személyeket a tranzit- vagy cél-
allam szarazfoldi vagy vizi hataraig kisérik, azon atsegitik, a tiloldalon pedig

helyi segiték varjak oket és jarmiivel biztositjak tovabbutazasukat. A tengeri

régiokban, ahogy az utobbi években tapasztaljuk, a rovid vizi utazast koveto-
en atveszik dket egyes nem-kormanyzati szervezetek (roviden NGO-k) mig-
ranstaxiként tizemelo hajoi, partraszallaskor pedig atadjak 6ket a — mentésre és

atmeneti ellatasra kotelezett — hatosagoknak. Maig talalkozunk alkalmi elkéve-
tokkel vagy alkalomszeriien 6sszeallt amatOr csoportokkal is. Ahogy korabbrol

is ismert, az ilyen alkalmi elkdvetés soran ma is jellemz0 az allamhatar taxival

vagy magan gépkocsival valo megkozelitése, a jardrszolgalat megfigyelése, ki-
keriilése, majd az allamhatér gyalogos atlépése (Gal, 2005), illetve a gyalogos

atkisérés, ami azonban hazankban a hatarkerités megépiilésével igen megnehe-
ziilt és kockazatossa valt. Ezért az alkalmi embercsempészek gyakran becsap-
jak a migransokat. ,,Megautoztatjak”, majd valamely tranzitorszag mélységi

teriiletén magukra hagyjak dket, azt hazudva, hogy mar a célorszagban van-
nak. Az alkalmi embercsempészek a vandorlokat gyakran csak a célorszaggal

szomszédos teriiletekig vagy a célorszag kiilso hataraig kalauzoljak. Az utob-
biak onnantol magukra hagyva az ismeretlen terepen papir- vagy internetes tér-
képek, vazlatok, jellegzetes tereptargyak vagy elore gyartott tajékoztato flizetek
alapjan tajékozodnak. Informaltsaguk azonban egyre javul (URL1). Sokan az

allamhatart 6nalldan, altalaban kett6-6tfs kiscsoportokban gyalog igyekeznek
illegalisan atlépni, kihasznalva a s6tét napszakokat, rossz latasi viszonyokat €s

a terep adta elrejt6zési lehetdségeket.

Elkovetési modszerek, masodlagos és kiegészito biincselekmények

Az embercsempészetet altalaban kiegészitd blincselekmények kisérik. Az em-
bercsempészek az illegalis migrans csoportokat gyakran személy- vagy teher-
gépjarmiivekben, lakokocsikban, utanfutokban, vasuti kocsikban elrejtve vagy

hamis uti okmanyok segitségével kisérlik atszallitani a legalis hataratkelGhelye-
ken. Korabban el6fordult, hogy lopott autot vagy lopott rendszdmot hasznaltak,
de jarmiiveik ma mar a megbizhat6 azonositdo modszereknek és elektronikus

nyilvantartas alapu ellenérzéseknek kdszonhetden szinte kivétel nélkiil jogtisz-
tak. Szallitasra hasznalt jarmiiveiket azonban rendszeresen valtjak, bérelt gép-
kocsikat vesznek igénybe. A tengeri migranstaxikat tizemeltetd NGO-k ma mar
nem is leplezik sajat és jarmuiveik identitasat, céljuk egyértelmiien és deklaral-
tan a célorszagok népességének és gazdasaganak atalakitdsa a migracio révén.
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Gyakori az uti okmanyok kapcsan elkovetett kozokirat-hamisitas. A hamis
okmanyok korszerl technikaval késziilnek. Szamos orszag nem fordit kell6
figyelmet a visszaélések megakadalyozasara, okmanyaik nem tartalmaznak
a hamisithatosagot kizaro biztonsagi elemeket. Az embercsempészek alapo-
san felkészitik a migransokat 0j okmanyaik tartalmabol, valamint arra, hogyan
viselkedjenek, a hatésagok kérdéseire mit valaszoljanak, a szarmazasi orsza-
gukra utalo jeleket, bankjegyeket, eredeti okmanyokat, ruhazati emblémakat és
gyari jelzéseket pedig eltiintetik. A felkészités gyakran tanfolyami oktatasként,
kollektiv ismeretatadassal torténik annak érdekében, hogy csoportos lebukas
esetén egyforma torténeteket adjanak eld. A csempészek sajat dnvédelmiik
¢érdekében gyakran gondoskodnak arrdl, hogy a csempészett személyek, ha
akarnak se tudjanak felvilagositast adni az elkovetés helyére és idejére vonat-
kozoan. Ezért gyakran megtévesztik Oket, igy nem tudjak, melyik orszagban
jartak korabban vagy jarnak éppen, és nem ismerik arcrdl az elkovetoket sem.
A migransokat kisér6 embercsempészek lebukas esetén az etnikai azonossag-
ra és/vagy nyelvismeretre tdmaszkodva maguk is migransnak adjak ki magu-
kat. Olykor tobb hamis személyazonossagot hasznalnak. A migransok kiléte
sem azonosithatd, mert semmilyen személyes dokumentumot nem tartanak
maguknal, taniskodas és vallomastétel esetén nem miikodnek egyiitt a hato-
saggal, hiszen érdekazonossagot latnak maguk és az embercsempészek kozott.

A végrehajtok az illegalis atlépésre kivalasztott hatar mindkét oldalan felde-
ritést végeznek, €s a hatarrendészet altal legkevésbé 6rzott hatarszakaszokat
preferaljak. Az elkovetés ideje rendszerint a késé ¢jszakai iddszak. Az Gtvo-
nalakat és pihendhelyeket elokészitik, ellendrzik. Az eléfutok felmérik a szal-
litasi utvonalat és veszély esetén a szallitojarmiivet ledllitjak, elrejtik, vissza
vagy mas Utvonalra iranyitjak. Pihenohelyeket rendeznek be, f6- és tartalék
utvonalakat jelolnek ki, el6futot vagy terepfigyel6t és fejlett technikai beren-
dezéseket alkalmaznak. A kapcsolattartasban alkalmazott mobiltelefonokat
rendszeresen cserélik vagy idegenek nevére vasarolt késziiléket hasznalnak,
illetve visszatértek a fent emlitett internetes eszk6zok mellett a nyilvanos tele-
fonfiilkébol vagy radié adovevon bonyolitott hivasokhoz. Az embercsempészés
soran a csempészett csoportok nagysaga igen valtozo, a tengereken nagyobb,
a szarazfoldon egyre kisebb csoportokban torténik. Az embercsempészek fo-
lyamatosan keresik és épitik ki rendészeti kapcsolataikat, egyfeldl az infor-
macioszerzés érdekében, masfeldl a megvesztegetés és biincselekményekbe
torténo bevonas lehetdségeit keresve, hiszen ezek a kapcsolatok profilvaltas
vagy alternativ blin6z06i tevékenység folytatasa esetén jol kamatoztathatok
a tiltott, hamis és/vagy magas jovedéki tartalmu csempészaruk szallitdsdban
¢s forgalmazaséaban is.
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A pihendhelyek lehetnek a tulajdonos tudtaval térités ellenében vagy tudtan
kiviil igénybe vett maganbirtokok, hazak, lakasok, olcs6 motelek, elhagyott me-
z6gazdasagi vagy katonai épiiletek, amelyek a hataratlépés tervezett helysziné-
hez kozel, de félreesd helyen talalhatok. Az elkdvetdk altalaban gondoskodnak
az illegalis migransok szigoru 6rzésérdl és ellatasarol. Az embercsempészek
korében ismert az ,,ismételt begyljtés” modszere: az illegalis migransokat ra-
veszik, hogy a hataratlépést kovetden kérjenek menedéket a menekiiltligyi ha-
tdsagnal, majd a befogadd allomasokon vagy azok kornyékén szervezik meg
vagy Ujja a migrans transzporokat. Tehat 1ényegében a menekiiltiigyi befogadd
kozpontokat hasznaljak pihen6 allomasként.

Pénzforgalom, finanszirozas és pénzmosas
az embercsempészetben és azon tul

Az embercsempészek indulaskor olykor csak eldleget kérnek, az aldozatok pe-
dig utdlag fizetik ki a fennmarado hatralékot, vagy ledolgozzak az adott 6ssze-
get (ez azonban mar az emberkereskedelem targykorébe tartozik). A migracio
magas koltségei és kockazatai okan a migransok korében gyakori az illegalis
munkavallalés és mas jogellenes cselekmények elkdvetése: koldulas, prostiticio,
haszonszerzésre iranyulo6 és/vagy erdszakos biincselekmények (Poczik, 2017).
A migracio, egyebek kozott az illegalis migracid sajatos finanszirozasi formaja
a kiilonosen Kelet-Azsidban és az arab vildgban elterjedt hawala rendszer (Mal-
nassy, 2016), amely eredeti jelentésében a bizalmon alapul6 fizetések rendszere,
de elterjedt a terrorfinanszirozas, valamint a korrupcios és kabitoszerekbdl szar-
maz6 pénzforgalom modszereként is. E régi intézmény mar a keresztes haboruk
idejében ismert volt, és az europai bankrendszer 6seként is tekinthetiink ra. Ennek
ellenére ma illegalis pénziigyi szolgaltatasnak, tiltott banki tevékenységnek, sot
pénzmosasnak mindsiil. Sok-sok kdzvetitd bevonasaval mikddik, és nagyban
tamaszkodik csaladi vagy regionalis kapcsolatokra. Alkalmazasakor pénzmoz-
gas csak a kapcsolati lanc végein torténik. A kiildo fél megkeresi a kozvetitot
(hawaldar) és atadja neki az 6sszeget, aki kapcsolatba 1ép partnerével a célor-
szagban, és kozli vele, kinek mekkora 6sszeget kell kifizetnie. Mindkét kdzve-
titd levonja sajat jutalékat, a cimzett pedig — a hatosagi ellenérzés lehetdségének
kikiiszobolésével — felveszi a szamara kiildott pénzt egy telefonon kapott hitele-
sit6 kod segitségével. Eldnye az anonimitas, az alacsony jutalék és a bankokénal
kedvezdbb valutavaltasi arfolyam. A kdzvetitok sokrétii kapcsolatban allnak és
kiilonféle tigyletek szaldojat szamoljak el egymas kozt. A nyilvantartas csupan
»kockas flizetben” torténik, ezért szinte lehetetlen felgongyoliteni.
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Hasonl6 a helyzet az utdbbi néhany évben létrejott kriptovalutakon alapulo
fizetési rendszerekkel. Bin6z6i korokben a bitcoin a legkedveltebb. Elonye az
anonimitas, decentralizaltsag, hogy lefoglalhatatlan és azonnali fizetést tesz
lehet6vé, bar a hagyoméanyos valutdkra torténd atvaltas mar koriillményesebb.
A darkneten miikodoé feketepiacokon a kriptovalutak bevett fizetéeszkdzok. Az
egyik legnagyobb digitalis feketepiacon, az AlphaBayen 350 ezer kiilonbz6
illegalis terméket lehetett vasarolni bitcoin segitségével. A bitcoin tranzakcio-
kat érint6 kutatds eredménye szerint mintegy 24 millidan hasznalnak bitcoint
illegalis célokra, vagyis az dsszes hasznal6 negyede. Evente 36 milli¢ illegalis
tranzakcid torténik, ami az 6sszes tranzakcid 44%-a, ezek 6sszértéke évi 72 mil-
liard dollar, vagyis az 6sszes tranzakcio értékének 6tdde. A tranzakciok mellett
a bitcoin blincselekmények esetében, példaul a terrorcselekmények finanszi-
rozasaban is szerepet jatszhat, vagy a zsarolovirusok esetében, amikor is az el-
kovetok a titkositas feloldasaért valamely kriptovalutaban kovetelik a fizetsé-
get (URL3). A kriptovalutakat ezek tisztazatlan jogi statusza teszi alkalmassa
a pénzmosasra. Onmagaban az is vitatott, pénzként vagy tulajdonként kell-e
definialni dket, és kell-e hozzajuk banki infrastruktirat rendelni. Ha nem, ak-
kor a digitalis pénz nem lehet targya a pénzmosas elleni mechanizmusok vizs-
galatanak, ebben azonban szintén vita van.'

A felderités nehézségei, a nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés
és a kozos nemzetkozi nyomozocsoportok

A nemzetkozi szervezettségben tevékenykedd blindzoi halozatok felderité-
se nemzetk6zi egyiittmitkodést igényel. A nemzetkdzi egylittmiikddés egyik
forméaja a renddri/nyomozati egylittmiik6dés, masik formaja az igazsagiigyi
egylittmikodés. A renddri/nyomozati egyiittmitkddés az Interpol (Internatio-
nal Criminal Police Organization, 194 orszagot tomoritd nemzetkdzi bliniildo-
70 ¢és informacios szervezet) kdzbejottével az tgynevezett SIENA rendszeren
(Secure Information Exchange Network Application — Biztonsagos Informa-
cidcsere-Halozati Alkalmazas) folytatott kommunikacio utjan torténik. Az igaz-
sagligyi egylittmikodés részben a nemzetkdzi egyezményeken alapuld jog-
segélyforgalommal, részben a k6z6s nyomozdcsoportok, ugynevezett JIT-ek
(Joint Investigation Teams) felallitasaval valosul meg. Az Eurdpai Unio tagal-
lamai k6z6tti jogsegélyforgalom a kdlcsonds bliniligyi jogsegélyrdl szo1o 2000.

1 A kriptovalutak tekintetben az EU terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616 2017/541 iranyelve, illetve
a pénzmosas megel6zésérol sz616 2015/849 iranyelv ma mar nyilvanvaldan reviziora szorul.
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majusi EU jogsegélyegyezmény alapjan bonyoldodik.? A harmadik allamokkal
folytatott jogsegélyi egyiittmiikddés alapja az 1959. aprilis 20-an kelt kdlcsonds
biiniigyi jogsegélyrdl szo16 eurdpai egyezmény (Strasbourgi Egyezmény).’ Az
uniés jogsegélyegyezmény kozvetlen jogsegélyforgalmat tesz lehet6ve, ezzel
szemben a Strasbourgi Egyezmény szerint a jogsegélyek forgalma az érintett
allamok kozponti hatésagain — elsdsorban az igazsagiigyi minisztériumokon —
keresztiil, a kérés teljesitése pedig a megkeresett allam joga alapjan torténhet.
El6zetesen vizsgalni kell, hogy a jogsegélyi kérelemben foglalt cselekmény
a megkeresd és megkeresett allam joga szerint egyarant biincselekménynek mi-
ndsiil-e. Tovabbi lehetdséget nyujt a jogsegélyi egyiittmiikodésre a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény 53. cikke, amely szerint a szerz6do felek igazsagiigyi
hatdsagai a jogsegély iranti kérelmeket egymads kozott kdzvetleniil megkiildhe-
tik, és az azokra adott valaszokat ugyanilyen modon kiildhetik vissza. Ezeken
kiviil 1éteznek kétoldall jogsegélyegyezmények is.

A tobb allamra kiterjedden tevékenyked6 nemzetkozi blinszervezetek tigyében
a nyomozati €s igazsagiligyi egyiittmiikodés hatékony eszkdze a kdlesonos elis-
merésen (Farkas, 2016) és bizalmon alapul6 k6z6s nyomozocsoport (JIT) jogin-
tézménye. A JIT tobb allam nyomozo és igazsagiigyi tisztviselébol osszeallitott
egység, amelyet irasbeli megallapodassal meghatarozott célra és id6tartamra
hoznak létre, hogy a részes tagallamok teriiletén biinligyi nyomozast folytasson.
A JIT-ek létrehozasa akkor indokolt, ha a mar megkezdett nyomozati eljarasban
a tobb tagallamra kiterjedd biincselekmény felderitése rendkiviil bonyolult, és
az adott blincselekmény targyaban a tobb tagallamban folyd nyomozasok 6sz-
szehangolasa elengedhetetlen. Konkrétan, ha nagy raforditast igényld, hataro-
kon atnyulod, mas tagallamokat is érint6 bliniigy nyomozasa sziikséges, amely
az érintett tagallamok nyomozati cselekményeinek szoros 6sszehangolasat teszi
sziikségessé, €s ezt az adott blinszervezet Osszetettsége és tevékenységének kifi-
nomultsaga megkoveteli (Utmutatd, 2017). Jellemzen ilyen biincselekmények
az embercsempészés, az ember- és kabitdszer-kereskedelem, valamint a nem-
zetkozi pénzmosas, illetve mas pénziigyi, afa- és addcsalasok (Bezsenyi et al.,
2015). E k6z6s nyomozodcsoportok felallitasa a kezdeti idegenkedés elmultaval
a 2010 utani periodusban jott igazan lendiiletbe (Rijken, 2006). Az évtized végé-
re mar kozel szaz befejezett nyomozasban vettek részt kozos nyomozdocsoportok.
A magyar nyomozohatosag 2011-ben vett eldszor részt ilyen k6zos nyomozd-
csoportban. Ezek azota idehaza is igen sikeresnek bizonyultak (Schmidt, 2017).

2 Az Eur6pai Unid tagallamai kdzotti kolesonds biiniigyi jogsegélyrdl szol6 2000. majus 29-én kelt egyez-
mény ¢és az egyezmény 2001. oktober 16-an kelt kiegészito jegyzokonyve. Lasd 2005. évi CXVI. tor-
vény.

3 Magyarorszagon kihirdette az 1994. évi XIX. torvény.
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Az Europai Unidban a JIT-ek 1étrehozasa az EU jogsegélyegyezmény 13. cik-
ke és az Eurdpai Tanacs kdzos nyomozocsoportokrol szold 2002. junius 13-i
kerethatarozata alapjan torténik.* A k6z6s nyomozocsoport keretében a részes
allamok nyomozohatosagai kozvetleniil adhatjak at egymasnak a rendelkezés-
re all6 bizonyitékokat és egymas teriiletén sajat orszaguk joga szerint végez-
hetnek nyomozasi cselekményeket, illetve aktivan részt vehetnek a tarshatosag
eljarasi cselekményeiben. A JIT-ek meghatarozott, de meghosszabbithat6 idore
jonnek létre. Munkajuk befejezésekor a tagok értékelik az elvégzett munkat és
az egyiittm{ikodés hatékonysagat. A kdzos nyomozocsoportok szakértdi halo-
zata 2005 ota tevékenykedik (Xanthaki, 2006), és idordl idére itmutatokat ad
ki annak érdekében, hogy elomozditsa a k6zos nyomozocsoportok alkalmaza-
sat. Minden tagallam egy vagy tobb igazsagiigyi és vagy biiniildozési szakeértot
jelol ki, akik nemzeti kapcsolattartd pontként és tanacsadoként munkalkodnak.
A szakért6i haldzat kiilon atmutatot allitott 6ssze a pénziigyi kérdések rendezé-
séhez (Titkarsag, 2018). Az Eurdpai Unio Biintet6 [gazsagiigyi Egytittmikodési
Ugynoksége, vagyis az Eurojust feladata a tagdllamok igazsagiigyi hatosagai
kozotti stratégiai €s operativ eszkdzokkel torténd koordinacio a tobb tagallam-
ban folyé nyomozasok és a biintetéeljarasok terén, féként a kdlcsonds jogse-
gély és az eurdpai elfogatoparancs révén (Szijartd, 2019). Az Eurojust segitsé-
get nyujt a kozos nyomozocsoportok szakértdi haldozatanak tevékenységéhez
is (Utmutato, 2017).

A blniildozésnek a nemzetkozi egylittmiikodés soran szamos eljarasi és bi-
zonyitasi problémaval, valamint a bizonyitékok torvényes beszerzését és fel-
hasznalhatosagat érintd nehézséggel kell szembenéznie. A jogsegélyi eljarasok
hosszadalmasak, és az igy beszerzett bizonyitékok felhaszndlhatosaga gyakran
kétséges, kiilondsen, ha a partnerorszag jogrendje, illetve eljarasjoga eltér az
Europai Unidban elfogadott elvektdl. Bar a jogsegélyforgalomban beszerzett
bizonyitékok problémamentesen felhasznalhatok, a beszerzés folyamata lassu
¢s biirokratikus még akkor is, ha a partnertestiiletek k6zott bizalmi kapcsolat all
fenn. A tobb allamot érintd ligyekben el6fordul joghatdsagi és illetékességi it-
kozés. Gyakorlati problémat jelentenek a magas forditasi koltségek és a forditas
nehézségei. Az embercsempészek gyakran tobb nyelvet, koztiik ritka nyelveket
vagy dialektusokat beszéld emberek, kommunikacidjuk forditasa kiilonleges
ismereteket igényel, a lehallgatott telefonbeszélgetések pedig gyakran hasznal-
hatatlanok a biiniild6z6k szamara. Schmidt Gabor az embercsempészés targya-
ban indult tigyek kapcsan felhivja a figyelmet arra az érdekkonfliktusra, amely

4 Lasd az Eur6pai Unio tagallamaival folytatott biinligyi egytittmiikodésrél szolo 2012. évi CLXXX. tor-
vény, kiilondsen 70/A-70/H §§.
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egyrészt az eljarasi garanciakat betarto biintet6eljaras, valamint a blinszervezet
teljes felszamolasa, valamennyi szallitas vad targyava tétele, azaz a legalitas
elve €s a perokonomia kozott huzodik (Schmidt, 2017).

A magyar részvétellel megvaldsult nemzetkdzi biiniigyi egylittmiikddés ékes
példaja volt a 71 ember halalat okozo6 parndorfi haldlkamion esetének kivizs-
galasa. A nyomozas a Nemzeti Nyomozo Iroda vezetésével €s a Kecskeméti
Jarasi és Nyomozo6 Ugyészség, majd a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség fel-
iigyeletével a 2015. augusztus 27-én az osztrak Parndorf kozség kozelében le-
parkolt kamionban holtan talalt migransok halalaért felelds biinszervezet ellen
indult, a csempészett személyek sanyargatasaval, lizletszerlien elkdvetett em-
bercsempészés buintette, valamint kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember, részben
tizennegyedik életévét be nem toltdtt személyek sérelmére elkovetett ember-
06lés blntette miatt. A magyar hatosagok a 2015 szeptemberében az Eurojustnal
tartott koordinacios értekezleten kdzos nyomozocsoport felallitasat javasoltak,
de a német hatésagok vonakodasa miatt maradt a jogsegélyi egyiittmiikodés
lehetdsége. A 2015 augusztusatol egy éven at folyo egyeztetés az igyben érin-
tett orszagokkal hatékony nemzetkozi egyiittmiikddést eredményezett. A nyo-
mozas megallapitasa szerint a 2015. augusztus 26-an az osztrak rendorok, az
Ad-es autopalya mellett félreallitott furgonra bukkantak, melynek rakterében
talalt halottak, koztiik nyolc nd és négy gyerek, utk6zben, még magyar teriileten
megfulladt. Az elkdvetok egy 14 tagh nemzetk6zi embercsempész csoport tag-
jai voltak, akik 31 esetben, mintegy 1200 embert csempésztek Németorszagba,
ami a vezetok szamara kb. 300 000 eurd bevételt hozott. Szallitasi modszereik
rendre veszélyeztették a migransok életét. A csempészek tudtak, hogy az uta-
sok megfulladhatnak, mégsem alltak meg, attol tartva, hogy nem kapjak meg
a beigért ezer eurot. A sértettek az indulas utdn hamarosan dorombélve jelez-
ték, hogy elfogyott a levegdjiik. A bolgar soférok telefonon értesitették afgan
fonokiiket, aki azonban megtiltotta, hogy megalljanak, kinyissak az ajtot és vi-
zet adjanak a bent [évoknek. Azt az utasitast adta, ha meghalnak, tegyék ki dket
valahol az erd6ben. A tragédia utan a csoport még két szallitmany elinditasat
tervezte, de id6kozben 6rizetbe keriiltek.

Mint kideriilt, a 2015 elejétdl augusztusig miikddo biinszervezetet afganok
iranyitottak, bolgar kozépvezetdk, libanoni jarmiibeszerzok, valamint bolgar
elofutdk és szallitok vettek részt benne. Koztiik szigoru hierarchia és feladat-
megosztas érvényesiilt. A magyar hatésagok mar a nyomozas elején elfogtak
a biinszervezet vezet6jét, a négy szervezot és a kamion soforjét. Az elkovetok
allampolgarsaga ¢és kapcsolatrendszere nemzetk6zi blinszervezetre utalt. A cso-
port ellen méar biintetéeljarasok folytak Németorszagban, Ausztridban, Bulgaria-
ban €és Szerbiaban is. A holtan talalt 71 migrans, valamint az egy nappal kés6bb
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szintén majdnem halalos kimeneteli embercsempészés tigyében Ausztridban
indult biintetéeljarast a magyar Legfébb Ugyészség 2015 novemberében atvette.
A nyomozas megallapitotta, hogy a migransokat a szerb-magyar allamhataron
illegélisan Iéptették be Magyarorszagra a blinszervezet Szerbidban tevékeny-
ked6 tagjai. A Szerbiabol és Bulgariabol jogsegély ttjan beszerzett, szarma-
zasra, allampolgarsagra és biintetett el6¢letre vonatkozo bizonyitékok alapjan
a nemzetk6zi biindzo csoport valamennyi tagjat és minden embercsempész
szallitasat sikertlt felderiteni.

Itélkezés

A 2019. évi kutatas soran 76 jogerds itélet vizsgalata alapjan megallapitottuk,
hogy a magyar birésagoknal embercsempészési ligyekben igen kovetkezetes,
de differencialt ité¢lkezési gyakorlat érvényesiil, ami az 6nallo elkdvetok, a kis-
csoportban tevékenykedok €s a nagy 1étszamu blinszervezetek tagjainak eltéro
megitélésében mutatkozik meg. A blinszervezet keretében megvaldsitott biin-
cselekmények elkovetdivel szemben a kiszabhat6 biintetési tétel felsé hatara
a kétszeresére emelkedik®, és a szabadsagvesztés biintetés fegyhazban hajtan-
do végre® —a feltételes szabadulas lehetéségének kizarasaval” —, emellett a Btk.
egyéb sulyosabb kovetkezményeket is felsorol. Tekintve a blinszervezetben el-
kdvetéshez kapcesolddo rendkiviili hatranyokkal jard biintetési lehetdségeket, ta-
pasztalatunk szerint a birak a szigoru térvényi rendelkezések szem el6tt tartasa-
val, de igen nagy koriiltekintéssel szabjak ki a biintetéseket, sokszor alkalmazva
az enyhit6 szabalyokat. Erre példa, amikor az els biintényes 6nallé elkdvetok
esetében a birak az egyébként kovetkezetesen alkalmazott végrehajtando sza-
badsagvesztés biintetést gyakran felfliggesztik, és az elitéltet probara bocsatjak.
A kiilfoldi elkovetdket szinte kivétel nélkiil legalabb négy évre kiutasitjak Ma-
gyarorszag teriiletérol. Magyar elkdvetdk esetében gyakori a jelentds 0sszegii
pénzbiintetés és vagyonelkobzas kiszabasa. A kiszabott biintetés szigortisagat
elsdsorban az embercsempészés biincselekmény elkovetésének rendszeressé-
ge, a blinszervezetben tevékenykedés idétartama, a részvétel mindsége és az
elkovetés modja hatarozza meg. A hosszabb ideje tevékenykedd elkovetokkel
szemben sulyosabb szankciot alkalmaz a birosag, a biinsegédi mindség viszont
a biinszervezetben tevékenykedés esetén is enyhit6é koriilményként mindsiil.

5 Btk.91. § (1) bekezdés.
6 Btk. 37. § (3) bekezdés bb.) pont.
7  Btk. 38. § (4) bekezdés c) pont, 44. § (2) bekezdés b) pont.
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A csempészett személy sanyargatasaval megvalosulo cselekményeket sulyo-
sabban biintetik, mint az ugyanolyan biintetési tétellel fenyegetett és gyakran
eléfordul¢ iizletszerti elkovetést (Poczik et al., 2019).

A biintetések kiszabasanak differencialtsagat jol tiikrozi a parndorfi iigyben
idehaza, a Szegedi [tél6tablan 2019. junius 20-4n sziiletett jogerds itélet. Az
elsérendd, afgan allampolgarsagu vadlott, aki korabban oltalmazottként élt
Magyarorszagon egy magyar allampolgarral €lettarsi kapcsolatban, valamint
a masodrendi bolgar vadlott embercsempészés biintette és emberolés bilintette
miatt a feltételes szabadsagra bocsatast kizar6 életfogytig tarto fegyhazbiintetést
(TESZ) kapott. A szallitmanyt eléfutoként biztositd bolgar harmadrendi vadlott
¢letfogytiglani fegyhazbiintetésébol legkorabban harminc év mulva szabadul-
hat. A hiitékamion bolgar vezetdje — negyedrendii vadlottként — szintén (tény-
leges) életfogytig tartd fegyhazbiintetésben részesiilt. Az 6tdd- és hatodrend
vadlott blintetése hat, illetve 6t év bortdnben letoltendd szabadsagvesztés lett.
A szokésben 1év6 hetedrendil vadlottra a biro binszervezetben elkdvetett em-
bercsempészés és 67 rendbeli tarstettesként elkdvetett életveszélyt okozo testi
sértés blintette miatt nyolc év bortonbiintetést szabott ki. A nyolcad-, kilenced-,
tized- és tizenegyedrendii vadlottak itélete négyéves bortonbiintetés lett. A szin-
tén szokésben 1évo tizenkettedrendii vadlott nyolc év bortont kapott, a tizenhar-
mad rendii vadlottat 6téves bortdnbiintetésre itélték. A Franciaorszagban elfogott
tizennegyed rendl bolgar vadlott tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett em-
bercsempészés miatt négy év fegyhazbiintetésben részesiilt. Négy év és nyolc
honap tartami1 fegyhazbiintetést kapott az a késébb elfogott bolgar férfi, aki ezer
eurdért legalabb hat személyt szervezett be az embercsempészés megvalosita-
séba, koztiik a negyedrendii vadlott sofort és a harmadrendi el6futdt (URL4).

Osszegzés

Az orszaghatarok szigoru ellendrzése és az illetéktelen behatolokkal szembeni
védelme a modern kozigazgatasi intézmények kialakulasa 6ta elsddleges fon-
tossagu. Annal fontosabb, minél nagyobb szamu tomeg igyekszik jogellenes
modon belépni egy idegen orszag teriiletére. Ezért nem meglepd, hogy mara
az idegenek illegalis bejuttatasa egy adott orszagba a bilin6zés mas, magasabb
ismereteket és szervezettséget igénylo agaihoz hasonldan kvazi szakmava valt,
betagozodott a nemzetkozi szervezett bindzoi haldozatokba, és mind technikai,
mind szervezeti tekintetben folyamatosan fejlodik. Ezt a folyamatot felgyor-
sitotta a vasfiiggony leomlasa és a feltartoztathatatlan globalizacid. Az elmult
évtizedekben a kordbbi embercsempész-szervezetek jelentds atalakuldson
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mentek at, alkalmazkodtak a gazdasagi, politikai, jogi kornyezet valtozasaihoz.
Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetd években lazan szervezett és alkal-
milag tevékenykedo csoportok miikodtek. Ezek a kis 1étszam1, valtozo szemé-
lyi 6sszetételli embercsempész csoportok mara professzionalissa valtak, és beil-
leszkedtek a nemzetkozi halozatok kapcsolatrendszerébe. Nemzetkdzi szinten

a kibocsato orszagokban tevékenykedd toborzok és szervezok képezik a halo-
zat gyokérzetét. A kozbiilso szinten tobbféle, olykor specidlis helyismeretet és

szaktudast igényl6 feladatokat kell megszervezni €s elvégezni, valamint ezek
elvégzését ellendrizni. A célorszaghoz kozeledve a helyi szintii felderitésért és

az utolso koztes hataratlépésekért, illetve végiil a célorszagba torténd belépés

biztonsagos végrehajtasaért a helyi szintli, sziikségképpen mar erésen konspi-
ralt és részfeladataiban funkcionalisan elkiiloniild alegységekre és specialistak-
ra bontott szervezet a felelds. Az embercsempészet finanszirozasa bonyolult

illegalis pénziigyi miiveletekkel torténik, ezekben a kriptovalutak is szerepet

kapnak. A biiniildozésnek a nemzetkozi egyiittmitkddés soran szamos eljara-
si és bizonyitasi problémaval, valamint a bizonyitékok torvényes beszerzését

¢s felhasznalhat6sagat érintd nehézségekkel kell szembenéznie. A nemzetkdzi

szervezettségben tevékenykedd blindzoi halozatok felderitése nemzetkdzi biin-
iigyi egylittmikodést igényel. Az EU tagallamai kdzotti bliniigyi egyiittmiiko-
dés egyik, mara igen eredményesnek bizonyult formaja a JIT-ek megszervezése,
amelyek hatarokon atnyul6 nyomozasokat folytatnak. E k6z6s nyomozdcsopor-
tokban két vagy tobb tagallam hatdsagainak tagjai jogosultak részt venni bar-
mely részes tagallam eljarasi cselekményeiben, a kikiildott tag pedig sajat tag-
allamanak illetékes hatosagainal nyomozati cselekményeket kezdeményezhet.
A nyomozocsoport altal beszerzett bizonyitékok valamennyi részes tagallamban

foly¢ biintetéeljarasban felhasznalhatok. Az empirikus kutatas ravilagitott arra,
hogy a magyar birdsdgoknal embercsempészési igyekben igen kdvetkezetes

¢s differencialt itélkezési gyakorlat érvényesiil. Ezt tdmasztja ala a parndorfi

halalkamion elkdvetdinek iigyében hozott jogerds itélet is.
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a kozrenddel és a kozbiztonsaggal, a biztonsagpolitikaval, az dnkormanyzatisaggal dsszefiiggd
kérdésekkel, a tarsadalmi deviancidkkal, valamint a rendészet kérdéseit kriminoldgiai,
kriminalszocioldgiai, biintetdjogi és rendészeti szempontbol elemzi és értékeli.

A Beliigyi Szemle az Open Journal Systems folyoirat-szerkesztd rendszer alkalmazason keresztiil
fogadja a szerzoktol a kéziratokat.

Abekiildott kdzlemény visszaigazolasa soran a Szerkesztoség tajékoztatja a szerzoket a bekiildott
kézirat befogadasardl és varhaté megjelentetésérol. A Szerkesztéség a beérkezett kéziratokat
szakmai és tudomanyos szempontokbol lektoraltatja, és fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara,

korrigalasara, tipografizalasara.
A Szerkeszt6ség masodkdzlést nem vallal.

A Beliigyi Szemlében megjelent cikkek nem feltétleniil tiikrozik a Szerkesztség allaspontjat, azok
tartalmaért valo feleldsség minden esetben a szerzoket terheli. A lap egésze, az egyes cikkeket is
beleértve, szerz6i jogilag védett, ezeknek a szerzdi jogi torvény keretein kiviil térténd barmilyen
felhasznalasa jogellenes és biintetendd.

A cikkek a Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY-NC-ND 2.0) (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/) feltételei szerint publikalt Open Access kozlemények,
melynek szellemében a cikkek barmilyen médiumban szabadon felhasznalhatok, megoszthatok

¢és ujrakozolhetdk, feltéve, hogy az eredeti szerzd €s a kozlés helye, illetve a CC License linkje

(@0l

A folyodirat megrendelhet6 a Szerkesztoség e-mail cimén vagy telefonon.

feltlintetésre keriilnek.

Telefonszam: +36 (26) 795-900 / 24-600
Email: szerkesztoseg@belugyiszemle.hu
Web: www.belugyiszemle.hu
0OJS: ojs.mtak.hu/index.php/belugyiszemle/index
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