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Absztrakt

Cél: Az Europai Ugyészséghez (a tovabbiakban: EPPO) torténd csatlakozis

nélkiil is kikiiszobolhetok az EPPO targyi hataskorébe tartozo blincselekmé-
nyek miatt folytatott eljardsokban a kdzvaddal kapcsolatos esetleges €s vélt hi-
anyossagok, anélkiil, hogy az allami szuverenitas sérelmével szamolni kellene.
Médszertan: Az EPPO-t 1étrehozo unios, illetve a biintetdeljaras rendjét és

résztvevodit meghatdrozo nemzeti jogszabalyok, valamint az implementéacio

tagallami tapasztalatainak elemz6-értékeld osszevetésével gondolatkisérlet vé-
gezhet6 az EPPO feltételezett helyérdl és hozzaadott értékérdl a magyar biinte-
toeljarasban a vademeléssel bezarolag.

Megallapitasok: Az EPPO 2021. junius 1. napjatol kezdte meg tényleges, ope-
rativ mitkodését 22 unios tagallam részvételével. A tobbszintli szerv a delegalt

europai tigyészeken keresztiil kapcsolodik a tagallami biintetd igazsagiigyi rend-
szerekhez. A magyar biintetd igazsagiigy rendszerében az EPPO az ligyészség

szervezetében €s annak infrastrukturalis €s human eréforrasaira €pitve talalna

meg a helyét, nyomozasai pedig leginkabb a magyar ligyészségi nyomozasnak
felelnének meg. Tekintve, hogy a biintetoeljaras szabalyai az Eur6pai Unid nem

harmonizalt jogteriiletéhez tartoznak, az EPPO hozzaadott értéke a hataskorébe

1 Ami a TKP2020-NKA-09 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alap-
bol biztositott tamogatéassal, a Témateriileti Kivalosagi Program 2020 palyazati program finansziroza-
saban valosult meg.
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tartozo biincselekmények esetén a tagallami ligyész részére biztositott kozvad-
monopodlium EPPO-nak torténd részleges atengedésében all. Ez ugyanakkor
Magyarorszagon politikai fenntartdshoz vezetett.

Erték: Megfontolt jogpolitikai célkitiizés mentén, elsésorban biintetéelja-
ras-jogi modositasokkal az Europai Uniod pénziigyi érdekei védelmének elvi
szintje azonosra emelhet6 az EPPO-hoz csatlakozott tagallamokéval az EPPO-
hoz torténd csatlakozas nélkiil.

Kulesszavak: Eurdpai Ugyészség, eurdpai iigyész, eurdpai biintetdjog, nyo-
moz06 hatosag

Abstract

Aim: The possible and perceived deficiencies in connection with the public
prosecutions in the criminal procedures regarding those crimes falling under
the competence of the European Public Prosecutor’s Office (hereinafter: EPPO)
would be eliminated without the accession to the EPPO and prejudice of the
state sovereignty.

Methodology: Through the analysis and assessment of the national systems of
criminal procedures and that of the EPPO regulation together with the experience
of its implementation, it is possible to create up a hypothetical scenario about
the possible place and added value of the EPPO in the Hungarian criminal
procedure until the indictment.

Findings: The EPPO has started its effective operation with the participation
of 22 EU Member States from 1 July 2021. The EPPO constitutes a two-tier
system that connects with the criminal justice systems of the Member States
through European Delegated Prosecutors. Accordingly, the EPPO would find
its place presumably within the Hungarian public prosecutor’s office and would
build on its infrastructure and human resources, furthermore its investigation
would be similar to the Hungarian form of special investigations conducted
by the public prosecutor. Given that the rules of the criminal procedures are
not harmonized within the European Union, the essence of the EPPO’s added
value regarding the crimes under its competence would be the fracture of the
monopoly of public prosecution through the transfer of public powers which
is otherwise entitled to the national public prosecutor. However, this has led to
political reservations in Hungary.

Value: The theoretical level of the protection of the financial interests of the
European Union may increase to the same level of those Member States joined
to the EPPO by pursuing reasonable objectives in legal policy, in particular with
the amendment of the law on criminal procedure.
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Az Eurépai Ugyészségrél

Az Eurdpai Unio (a tovabbiakban: EU) 6nall6 szerveként 2021. junius 1. nap-
jatol miikodoEuropai Ugyészség (a tovabbiakban: EPPO?2) a vilagon jelenleg
az egyetlen — nem foderalis allam alkotmanyos berendezkedésének részét ké-
pezd — szupranacionalis ligyészségi szervezet. Az EPPO célja, hogy biinteto-
jogi eszkdzokkel nyujtson hatékony védelmet az EU pénziigyi érdekeit érintd
meghatarozott biincselekmények ellen. Az EPPO létrehozéasat tdimogatd szak-
emberek ezt a hatékonysagot oly modon lattak megvalosithatonak, hogy az
ugynevezett PIF iranyelvben® meghatarozott, unios koltségvetést sértd biincse-
lekmények* esetére kizarolagos hataskort biztositanak az EPPO részére, vagyis
az e biincselekményekre tekintettel folytatott nyomozast, vadhatdsagi eljarast
¢és az elkovetOk birdsag elé allitasat kiemelik a tagallamok biintetd igazsag-
szolgaltatasi hataskore alol.® Ennek velejardja a tagallami szuverenitas magjat
képez6 allami biintetéhatalom (ius puniendi) mozgasba hozatalanak jogat je-
lent6 kdzvadloéi monopolium csonkitasa az 6sszeurdpai érdek, jelen esetben az
integracio pénziigyi érdekeinek védelme céljabol.

Az EU miikodésérol szolo szerz6désben korabban rogzitett eredeti elgondolas
szerint a tagallamok képviseldit tomoritd EU Tanacsa egyhangulag — az Europai
Parlament egyetértésével — donthetett volna arrdl, hogy az EU biintet6 igazsag-
ligyi egyiittmiikddési ligynokségét, az Eurojustot Eurdpai Ugyészséggé alakitja.t
Tobb blokkolo tagallam miatt az egyhangu dontés meghiusult, igy a cél elérésére

2 European Public Prosecutor’s Office.

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Unid pénziigyi érde-
keit érintd csalas ellen biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl.

4 A2017/1371 iranyelv 3. cikke arrol rendelkezik, hogy a tagallamoknak meg kell tenniiik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az EU pénziigyi érdekeit érintd, szandékosan elkovetett, csalas
jellegli magatartasok biincselekménynek mindsiiljenek. Az EU pénziigyi érdekeit sérté cselekmények
érinthetnek kozbeszerzéshez kapcsolodo és ahhoz nem kapesolodo kiadasokat, a hozzaadott érték (héa)
alapu sajat forrasokbol szarmazo és azoktdl eltérd bevételeket. A kozos héarendszer tekintetében az
iranyelv csak annak stlyos megsértése esetén alkalmazando, ami alatt olyan szandékos cselekmények
vagy mulasztasok értendék, amelyek az EU két vagy tobb tagallamanak teriiletéhez kapcsolodnak, és
legalabb tizmilli6 eur6 6sszegli teljes kart okoznak. Az iranyelv az egyéb, az EU pénziigyi érdekeit sér-
t6 blincselekményekhez — leggyakrabban — kapcsolodo cselekmények biincselekménnyé nyilvanitasara
is kiterjed, igy az aktiv és passziv vesztegetésre, a pénzmosasra és a hiitlen kezelésre.

5 ATanacs (EU)2017/1939 rendelete (2017. oktober 12.) az Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozo
megerdsitett egyiittmiikodés bevezetésérol, 4. cikk.

6 Az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szolo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (EUMSz) 86.
cikk (1).
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maradt a bel- és igazsagiigyi teriileten legalabb kilenc tagallam megallapoda-
sa esetén elérheté megerdsitett egyiittmiikodés intézményének igénybevétele.’
A 2017-es megerdsitett egylittmiikodésrol szol6 javaslatot eldterjesztd tagalla-
mi kor késébb boviilt, viszont a szervezet 2021-es mitkddése megkezdésének
idépontjaban még 6t tagallam tartotta fent azon dontését, mely szerint kimarad/
nem csatlakozik az EPPO-bol/hoz.® Az 6t tagallam koziil kettd, a Dan Kiraly-
sag és frorszag, kiilonboz6 mértékben ugyan, de kimaradnak (opt-out) a biin-
tetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodést is feldleld szabadsagon,
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térségbdl, tehat e tagallamok csat-
lakozasa valosziniileg kés6bb sem jon szoba. Magyarorszag, Lengyelorszag és
a Svéd Kiralysag belpolitikai dontés alapjan nem csatlakozott. Magyarorszag
¢és Lengyelorszag elsdsorban szuverenitasuk korlatozasat kivanjak ily moédon
elkeriilni, amellett, hogy a szervezet mitkddésének kereteivel kapcsolatban
megfogalmazott bizonyos aggalyokat is osztjak (URL1).° A magyar és lengyel
szuverenitasi fenntartasok politikai dontések, amelyek mélyrehatobb értékelése
talmutatna vizsgalodasunk jogi dimenzidjan, a szabalyozassal 6sszefliggésben
megfogalmazott szakmai kritikak targyaldsa pedig nem célunk.

A magyar-lengyel fenntartashoz képest a svédeket tekintve némileg mas a hely-
zet. Bar eleinte itt is belpolitikai okok vezettek a csatlakozas elutasitasahoz,
a legutobbi kormanyzati kommunikacié és sajtohirek arra engednek kovetkez-
tetni, hogy 2023-ban a Svéd Kiralysag csatlakozhat az EPPO-hoz (URL2). Fi-
gyelemre méltd azonban a svéd parlament (Riksdad) korabbi indokolassal el-
latott véleménye, melyet még az Eurdpai Bizottsag EPPO-t eldiranyz6 kezdeti,
2013-as javaslatat kovetden fogadott el, és amelyben kimondtak, hogy nem
lenne elég hozzaadott értéke Svédorszagban az EPPO-hoz torténd csatlako-
zasnak, tekintve, hogy az érintett targykorrel kapcsolatos vademelések enélkiil
is kivaléan miikddnek, raadasul a javaslat alapjan eldiranyzott hataskoroket is
tulzonak tartottak. '

Megfontolasra érdemesnek tartjuk annak az atfog6 értékelését, hogy az EPPO
miképpen illeszkedik a tagallami biintetd igazsagiigyi rendszerekhez, és Ma-
gyarorszagot tekintve, a jelenlegi koriilmények mellett, feltehetéleg hogyan

7 EUMSz 86. cikk (1).

8  2017/1939 rendelet 8. cikk; Hollandidnak az Eurdpai Ugyészség létrehozasdval kapcsolatos megerdsi-
tett egyiittmiikodésben valo részvétele megerdsitésérdl szolo 2018. augusztus 1-1 2018/1094 bizottsagi
(EU) hatarozat; Maltanak az Eurépai Ugyészség létrehozdsaval kapesolatos megerdsitett egyiittmiiko-
désben valo részvétele megerdsitésérol szolo 2018. augusztus 7-i 2018/1103 bizottsagi (EU) hatarozat.

9 87/2013. (X.22.) OGY hatirozat az Eurépai Ugyészség létrehozasarél szol6 rendelettervezet vonatko-
zasaban a szubszidiaritas elve érvényesiilésének vizsgalatarol, valamint az indokolt vélemény elfoga-
dasa feltételeinek fennallasarol szolo jelentés elfogadasarol.

10 Az Eurdpai Ugyészség 1étrehozasarol szol6 javaslat szubszidiaritisvizsgalatarél szolé Riksdad Igaz-
sagligyi Bizottsag 2013/14:JuU13 szamu nyilatkozata.
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idomulna a magyar biintetdeljaras intézményrendszerébe. Ennek alapja egy

gondolatkisérlet, arra nézve, hogy ha Magyarorszag most és nagyjabol valto-
zatlan feltételek mellett az EPPO részesévé valna, akkor minden valosziniiség

szerint hol és miként talalhatnd meg a szerv a helyét a magyar biintetdeljaras

rendjében. Kitériink az EPPO tigyészséghez valo képzeletbeli viszonyara az

iigyészség biintetdeljarasban betdltott sulyponti szerepe és kozvadmonopoli-
uma miatt, illetve azért, mert ahogy latni fogjuk, az EPPO maga is egy tisztan

iigyészi szerv. Az értékelésbdl levont kovetkeztetések kozelebb vihetnek azon

kérdés megvalaszolasahoz, hogy az unios koltségvetést sértd blincselekmé-
nyek iilddzése soran mely teriileten és milyen hozzaadott érték lenne varhato

az EPPO-t6l. Vizsgalodasunk a biintetdeljaras kezdeti szakaszara koncentral

a vademeléssel bezarolag.

Az EPPO alapszabalyat képez6 unios rendelet a tagallamokban kdzvetleniil
jogszabaly kiterjedt modositasa volna elengedhetetlen. Mindenekel6tt az Alap-
torvény€, mely egyértelmiien rogziti, hogy Magyarorszagon az allam biinteto-
igényének kizarolagos — tehat egyediili — érvényesit6je az ligyészség.!! Azaz
az ligyészséget illeti a kozvadmonopolium. Amellett, hogy gondolatmenetiink
szempontjabdl irrelevans, a terjedelmi korlatok miatt is mellozziik egy esetle-
ges csatlakozas kiilonbo6z6 jogagi kodifikacios velejardinak részletes taglalasat.

Az Eurépai Ugyészség és a tagallami biintetd igazsagiigyi
rendszerek kapcsolodasi pontjarol

Az EPPO miik6dési modelljének nagyvonalu attekintése elengedhetetlen ahhoz,
hogy érthetévé valjon konnektivitasa a tagallami biintetd igazsagiigyi rendsze-
rekkel. Az EPPO létezését tamogat6 f6 argumentum szerint az EU pénziigyi ér-
dekeit sért blincselekmények biintet6jogi tildozésével kapcsolatos cél elérésé-
hez nem minden esetben elégséges az, ha ennek eszkoze kizarolag a tagallami
hatdsagok kezében van. A tagallamok ezt egyediil, foleg az e biincselekmények
elkovetoivel szembeni tagallami vadhatosagi eljarasok fragmentaltsaga miatt,
nem tudjak megvaldsitani, ez unids szinten jobban megvaldsithat6.!'? Miutan
az unids jogalkot6 alatamasztja, hogy miért indokolt ,,kivonni” a tagallamok
biintetd hataskore aldl az eszkozt, a szubszidiaritas elvére hivatkozik. Nincs
kelléen alatamasztva ugyanakkor az, hogy egy tovabbra is tagallamonként

11 Magyarorszag Alaptdrvénye, 29. cikk (1).
12 2017/1939 rendelet (12).
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széttoredezett eljarasjogi kornyezetben pusztan a vademelés joganak elvonasa
mennyiben jarulna hozza a hatékonysag ndvekedéséhez. Ami pozitivumként
értékelhetd, hogy az Eurdpai Bizottsag eredeti, 2013-as javaslatahoz képest —
amelyben az Eurdpai Ugyészséget egy olyan centralizalt unios szervként va-
zoltak fel, amelyben a tagallamokban feladatot ellato delegalt europai ligyészek
a szervezetet vezetd europai iigyész kizarolagos iranyitasa alatt, szervesen ¢és
,vegytisztan” az Eurdpai Ugyészséghez tartoztak volna a nemzeti {igyészsé-
gi szervekt6l teljesen fiiggetleniil® — a jelenlegi modell egy decentralizaltabb,
hibrid, tobbszintii struktura iranyaban torténé elmozdulas eredménye. A meg-
valdsult szerkezetben kettd szint 1étezik parhuzamosan (multilayered structure)
(PE 527.399 szam1 tanulmany, 2016). A szupranacionalis unios szinthez tarto-
zik a foligyész és a tagallamonként egy-egy, azaz 6sszesen 22 eurdpai ligyész.
Mig a decentralizalt — ami a valdsagban sokkal inkabb dekoncentralt tagalla-
mi — szintet a (legalabb tagallamonként ketto-kett6) delegalt europai ligyészek
alkotjak akként, hogy a delegalt eurdpai ligyészek kiilonleges jogallasuk elle-
nére mindvégig megmaradnak a tagallami hatosaguk tagjanak, ily modon ket-
tds poziciot elfoglalva (wearing a *double-hat’) (PE 621.806 szam1 tanulmany,
2019). A delegalt europai iigyészek azok a ,Jancszemek™, akik a tényleges €s
operativ kapcsolodasi pontot jelentik a tagallam biintetd igazsagiigyi rendszere
¢s az EPPO kozott. Ehelyiitt nem kivanjuk részletesebben elemezni a delegalt
europai tigyész EPPO-ban betoltott jogallasanak részletszabalyait és az EPPO
rendelet ezzel kapcsolatos ellentmondasait.'* Sokkal inkabb a kettds viszony-
rendszer tagallami oldalara figyeliink.

Az uniods jogalkotd determinalja az emlitett viszonyrendszer tagallami ,,fog-
lalatat” azon jogszabalyi rendelkezéseiben, amelyekben kimondja, hogy a de-
legalt eurdpai tligyészek az dket jello tagallamok tigyészi vagy biroi karanak
aktiv tagjai maradnak, valamint a nemzeti iigyészekkel azonos jogkorokkel
rendelkeznek a nyomozas, a vadhatdsagi eljaras s az tigyek birdsag elé vitele
tekintetében. '’ Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy az EPPO a tagallam biin-
tetd igazsagiigyi rendszerében valamely nemzeti iigyészségen beliil talalja meg
a helyét, azaz bizonyos, hogy nem kereshetjiik a tagallamok tisztain nyomozd
hatosagi jogkorokkel felruhazott (példaul rendészeti) szervei kozott. Mar csak
azért sem, mert a klasszikus értelemben vett rendészet a kozigazgatas egy spe-
cialis dgazatdhoz és nem az igazsagiigyhoz tartozik, még akkor sem, amikor
a biintetd igazsagszolgaltatassal 6sszefliggésben, pontosabban annak érdekében

13 A Bizottsag ,, Tandcs rendelete az Eurdpai Ugyészség létrehozasarol” cimii, 2013. julius 17-i javaslata
[COM(2013) 534 final].

14 2017/1939 rendelet (6) és (32).

15 2017/1939 rendelet 13. cikk (1).
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gyakorolja a biiniild6zési hataskoreit, ami a nyomoz6 hatosagi feladatok ella-
tasaban testesiil meg (Ficzere, 1997).

Bar az EPPO rendelet alapjan az unios jogalkoto azt is engedi, hogy a dele-
galt eurdpai ligyészt a birdi kar aktiv tagjai koziil jeloljék'®, magyaran tagalla-
mi birdk lehessenek a delegalt europai ligyészek €s igy a tagallami birdsagok
is jelenthessék az EPPO-val a kapcsolodasi pontot, ennek némileg ellentmond,
hogy a delegalt eurdpai ligyésznek legalabb a nemzeti ligyésszel azonos jog-
korokkel kell rendelkeznie, raadasul kifejezetten a nemzeti iigyészségi hivata-
laikba kell, hogy betagozddjanak.'” A birak emlitésével az unios jogalkoto fel-
tehetden azon akkuzatdrius vonasokkal rendelkezd biintetdeljarasi modellekre
kivant figyelemmel lenni, amelyben a nyomozas ura nem az iigyész, hanem az
ugynevezett vizsgalobird (juez de instruccion), ahogyan ez példaul Spanyol-
orszagban van (David Vilas Alvarez, 2018).

A tagallami biintet igazsagiligyi rendszerek az EPPO eurdpai dimenziot jelentd
részével tehat a delegalt eurdpai ligyészek mint egyfajta ,,csatlakozok™ segitse-
gével, a tagallami tigyészségeken keresztiil kapcsolddnak 6ssze. Mindazonaltal
eurdpai kitekintésben az alapjaiban eltér6 allamszerkezetek (példaul egységes
allam vagy foderalis allam stb.) és eltérd tigyészségi modellek miatt még igy
is igen valtozatos képet kapunk arrol, hogy a delegalt eurdpai ligyészek szer-
vezetileg pontosan hol helyezkednek el. Példanak okéaért addig, amig Német-
orszagban — ahol az ligyészségek tartomanyi szinten szervezddnek (URL3) —
jogszabalymodositas sziikségeltetett ahhoz, hogy a 11 német delegalt eurdpai
ligyész az egész orszagra kiterjedo illetékességgel birhasson (URL4), az unitarius
Horvéatorszag centralizalt tigyészségi rendszerében ilyen kérdés nem mertilt fel.

Az EPPO létrehozasaval nem volt cél a tagallamok biiniigyi nyomozasok meg-
szervezésére vonatkozd nemzeti rendszereinek sérelme.'® Az elgondolasnak
megfeleléen az EPPO biintetdeljarasok feletti valos hatalmanak esszencidja
a delegalt eurdpai ligyészen keresztiil a tagallam jogrendszerébe becsatornazott
utasitasi és dontési jogban nyilvanul meg'®, valamint abban, hogy a szerv végso
soron donthet az egész eljaras sajat hataskorbe vonasarol. Ez utobbi — amellett,
hogy tobb szakmai kritika ennek homalyossagat és a kelld jogi biztositékok
szempontjabol hianyos megfogalmazasat érinti (Karas, 2020), a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a delegalt eurdpai ligy€sz maga nyomoz vagy a tagallami ha-
tosagokkal nyomoztat, természetesen a felettesei — azaz az eurdpai tigyészek —
folyamatos tajékoztatasa mellett és irinymutatasai alapjan.

16 2017/1939 rendelet 14. cikk (2) a).
17 2017/1939 rendelet 96. cikk (6).

18 2017/1939 rendelet (15).

19 2017/1939 rendelet 13. cikk (1)-(2).
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Ezek szerint eldallhat olyan helyzet, hogy a delegalt europai ligyész a nyo-
mozo hatdsag hataskorébe tartoz6 nyomozasi cselekményeket maga végez-
zen, példaul tanut hallgasson ki, bizonyitékot foglaljon le stb. Alappal meriil
fel a kérdés, hogy tekinthetjiik-e nyomozé hatosagnak az Eurdpai Ugyészsé-
get és a delegalt eurdpai ligyészt. Elorevetitjiik, hogy a kérdés adekvat médon
torténé megvalaszolasa altalanossagban nem lehetséges, aminek tobb oka is
van. E16sz0r is nincs olyan unids jogi norma, amely a tagallami nyomozé ha-
tosag fogalmara nézve egységes meghatarozast tartalmazna. Valosziniileg a 22
csatlakozott tagallam egymastol tobbnyire javaban kiilonb6z6 biintetéeljara-
si terminus technicusanak dsszevetése sem vezetne egységes fogalommegha-
tarozashoz, illetve, ha mégis ahhoz vezetne, akkor sem lenne helyes e kozos
definicio elfogadasa, hiszen — minthogy az unids jog egy sui generis jogrend,
amelynek primatusa van a tagallami jog felett — a nemzeti jogi norma unios
jogszabaly értelmezésére nem feltétleniil alkalmas. Kovetkezésképpen a kér-
dés csak ugy nyer értelmet, ha azt egy-egy konkrét tagallamra vonatkoztatva
tessziik fel. Példaul, hogy a magyar biintetdeljarasi jog alapjan tekinthetnénk-e
nyomozé hatésagnak az Europai Ugyészséget.

Az Eurépai Ugyészség karakterisztikaja és illeszkedése
a magyar biintetéeljaras nyomozasi szakaszahoz

Ahogyan korabban utaltunk ra, sok europai orszag gyakorlatdhoz hasonloan,
az altalanos nyomoz6 hatdsagi jogkorok ellatdsa Magyarorszagon a végreha;jto
hatalom al4 tagozddo és a kozigazgatas specialis szegmensét képezd jogalkal-
mazoé (rendészeti) szervek biintet6 igazsagszolgaltatas eldsegitése érdekében
kifejtett feladatai kozé tartozik. A biintetdeljarasrol sz616 térvény pontosan
meghatarozza a nyomozé hatésagokat.?’ Altalanos nyomozé hatosig a rend-
6rség erre kijelolt szerve.?! A PIF iranyelvben meghatarozott és az EPPO tar-
gyi hataskorét képezo biincselekmények a magyar biintetd anyagi jog szaba-
lyai szerint tilnyomorészt a koltségvetési csalas torvényi tényallasara illenek
ra (Miskolci, 2018), amelyek nyomozasat a Nemzeti Ado- és Vambhivatal (a
tovabbiakban: NAV) végzi.?> E nyomozasok feletti feliigyeletet a vonatkozo
legf6bb ligyészi utasitasban meghatarozottak szerinti tigyészség latja el.?

20 2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol 34. §.

21 Be. 34.§ (1) bek.

22 Be. 34. § (d) bek. d).

23 Alegfébb iigyész 9/2018. (V1. 29.) LU utasitasa az elokészitd eljarassal, a nyomozas feliigyeletével és
iranyitasaval, valamint a befejez6 intézkedésekkel kapcsolatos tigyészi feladatokrol.

294 Marton Balazs: Az Eurépai Ugyészség mint magyar nyomozo hatésag?



Az unids jogalkotd szandéka az volt, hogy az EPPO minden olyan biincse-
lekményr6l tudomast szerezzen, amelyre tekintettel az adott tagallamban
a hataskorét gyakorolhatna.?* Ez torténhet Gigy, hogy barmely tagallami ha-
tdsag hivatalos tudomast szerez ilyen biincselekményrdl és errdl tajékoztat-
ja az EPPO-t.% Ekkor még nincs folyamatban 1év6 eljaras, a keletkezett in-
formacid forrasa (feljelentés, hivatalos tudomasra jutas példaul felderitési
tevékenység soran stb.) indifferens. A hataskorébe tartozé blincselekmény
alapos gyanujara vonatkoz6 informacié alapjan a delegalt eurdpai ligyész
dont a nyomozas meginditasarol, mely pozitiv dontés esetén tisztan az EPPO
»aktaja” lesz, a tagallami hatosag — ideértve a tagallami ligyészséget — Snma-
gatol hataskoroket mar nem gyakorolhat.?® A masik lehetdség egy, mar folya-
matban 1év0 biintetdeljaras sajat hataskorbe vonasat jelentd jog gyakorlésa,
ami egyébirant a tagallami hatésag hataskorgyakorlasara nézve tugyszintén
az emlitett kovetkezménnyel jar. A kiilonbség annyi, hogy utobbi esetben
mar egy folyamatban 1évo eljaras keriil ,,atszignalasra” a tagallami hatosag-
tol az EPPO-hoz.

Olyan lehet6ség nincs, hogy a delegalt eurdpai ligyész a hataskorébe tartozo
blincselekményrdl valo tudomasszerzést kovetden azt a tagallami hatdsagnal
»hagyja” akként, hogy a tagallami hatosag altal folytatott eljarast valamilyen
modon delegalt eurdpai ligyészi mindségében eljarva feliigyeli, iranyitja. Vol-
taképpen pontosan elhatarolhatova valik a két lehetséges ut: vagy az EPPO
sajat hataskorében folyd eljarasrol beszélhetiink, vagy tisztan tagallami elja-
rasrol. Az EPPO rendelet elgondolasa szerint tehat az EPPO hataskorébe tarto-
z6 biincselekmények nyomozasa vagy a delegalt eurdpai ligyész altal megho-
zott — itt tekintsiink el a dontés hidnyaban elérhetd jogorvoslatoktol — eljaras
elvonasar6l szol6 dontés kdvetkeztében vagy ab ovo altala torténé nyomozas
elrendelés tjan keriil ki a tagallami biintet6hatosagbol és az ebbdl levezethe-
t6 ligyészi vadmonopodlium al6l.?” Mivel az EPPO hataskorei nem terjedhet-
nek ki a tagallami hatosag altal folytatott biintetdeljarasra — értelemszeriien
ide nem értve a hataskorbe vonds jogat —, ezekbe a delegalt eurdpai ligyész
legfeljebb nemzeti ligyészi mindségében, a tagallami ligyészi jogositvanyai
gyakorlasa utjan folyhat bele, de ekkor nem az EPPO az iigy ,,ura”, azaz az el-
jaro tagallami igyész nem gyakorolhatja a delegalt eurdpai ligyészi jogkoreit
még akkor sem, ha torténetesen ugyanazon iigyészrol van szo, figyelemmel
arra a tényre, hogy az EPPO rendelet nem zarja ki, hogy a delegalt eurdpai

24 2017/1939 rendelet 24. cikk (1).
25 2017/1939 rendelet 24. cikk (2).
26 2017/1939 rendelet 25. cikk (1).
27 2017/1939 rendelet 26-27. cikk.
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ligyész nemzeti ligyészi feladatokat is ellasson, feltéve, hogy ez nem akada-
lyozza a rendeletben foglalt kitelezettségei teljesitésében.?

Az egyszerlibb megértés végett: példaul nem lenne lehetséges, hogy egy uni-
0s palyazati forrasokra elkovetett koltségvetési csalés ligyében a NAV blinligyi
szervei elott folyamatban levé biintetdeljarasban tovabbra is a NAV nyomoz-
zon és csak a felligyeletet gyakorlo ligyészség e jogkoreit vegye at az ,,eurdpai”
mindségében eljarod delegalt europai tigyész. Bar az aldbbiakbdl latni fogjuk,
hogy a delegalt europai iigyész a nyomozasi feladatok elvégzésére feltehetdleg
tovabbra is a NAV-ot utasitana, vagyis vele ,,nyomoztatna”, am a sajat hataskor-
be vonas miatt az addig feliigyeletet ellato tigyészségtol az ligy az EPPO-hoz
kertilne, mely immaron teljes kordi iranyitasi jogokat gyakorolna a nyomozas
egészét tekintve.

Kovetkezésképpen a delegalt eurdpai ligyész e mindségében nem rendelkez-
hetne a magyar biintetéeljarasi jog alapjan az {igyész részére a nyomozassal
kapcsolatban biztositott és a nyomozas egésze szempontjabol korlatozottnak
mondhato klasszikus — a nyomozas felderitési szakaszaban — feliigyeleti és —
a nyomozas vizsgalati szakaszédban — iranyitasi jogokkal, melyek az ligyészt
a nem sajat maga altal végzett, de altala kontrollalt nyomozasokban illetik meg.?

A delegalt eurdpai ligyész altal inditott vagy sajat hataskorébe vont nyomoza-
sok a magyar biintetdeljarasi jogban ismert specialis nyomozashoz, az ligyészsé-
gi nyomozas intézményrendszeréhez allnak kdzelebb. Az ligyészségi nyomozas
soran az ligyész nemcsak feliigyeleti és iranyitasi jogokat gyakorol, hanem maga
végzi az eljarasi cselekményeket, tehat mar a nyomozas alatt is mindvégig 6 az
iigy ,,ura”’, még akkor is, ha a konkrét nyomozasi cselekmények foganatositasat
joga van delegalni, kiszervezni, azaz mas hatdsaggal ,,nyomoztatni”.** Minden
valdszinliség szerint, mar csak a kapacitasbéli korlatokra is figyelemmel, a de-
legalt eurdpai ligyész is igy jarna el, vagyis az EPPO szineiben nem maga foga-
natositana a sziikségessé valt nyomozasi cselekményt — holott erre minden joga
meglenne —, hanem igénybe venné valamely tagallami nyomoz6 hatosagot, jo
es¢llyel a NAV-ot, hiszen a koltségvetési csaldsok nyomozasaval kapcsolatos
know-how leginkabb itt lelheto fel —lasd a korabbi példankat —, esetlegesen mas
tagallami tigyészi szervet, példaul az iigyészségi nyomozasra létesiilt Kozponti
Nyomozo Foiligyészséget, leginkabb akkor, ha a hataskorébe tartozo gazdasagi
blincselekményhez magas szintli allami vezetd érintettségét feltételezd korrup-
cios biincselekmény is kapcsolddna. A delegalt eurdpai ligyész tehat legfeljebb

28 2017/1939 rendelet 13. cikk (3).
29 Be.26.§ (2)-(3).
30 Be.349.§.
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»~hyomoztathatna”, de nem gyakorolhatna nyomozas feliigyeleti és iranyitasi
iigyészi jogkoroket akkor sem, ha ez a jogi distinkcio a tevékenység gyakorlati
oldalat szemlélve nem mindig észlelhetd. Ez a magyar biintetdeljaras nyelvére
leforditva annyit jelent, hogy ligyészségi nyomozas térténne. A magyar jogalkoto
allaspontja a rendszervaltozast kovetden olyan iranyba tolddott, mely szerint az
iigyészség akkor sem mindsiilhet nyomoz6 hatésagnak, ha a nyomozast maga
folytatja (Marton, 2020). Ebbé] kifolyolag az Europai Ugyészséget és a tagallami
képviseldjét jelentd delegalt eurdpai ligyészt a magyar jog alapjan nem tekint-
hetnénk nyomoz6 hatdsagnak, sokkal inkabb egy kiilonleges, kettds jogallasu
iigyészségi szervezeti egységként illeszkedhetne a magyar biintetd igazsagiigy
intézményrendszerébe, feltétleniil megorizve ligyészi karakterét.

Az Eurépai Ugyészség viszonya a nemzeti iigyészségekkel,
kiilonos tekintettel a kozvadmonopoliumra

Magyarorszag az allamszerkezete szempontjabol unitarius orszag (Trocsanyi
& Schanda, 2014). A magyar ligyészség az uigynevezett proszekutor tipusu
ugyészségek kozé sorolhatd. Kozjogi jogallasat tekintve a prokuratira tipusi-
nak tekinthetd fiiggetlen ligyészségek kozé tartozik, melynek legfobb vezetdje
kizarolag a népképviseleti parlamentnek felelos (Kiss & Laszlo, 2021).

Hasonl6 a helyzet a mar emlitett Horvatorszagban. A delegalt eurdpai iigyész
horvat ligyészi szervezetbe integralasara két lehetséges megoldas jott szoba.
Mivel a delegalt eurdpai iigyésznek tdbb birdsagi szinten is képviselnie kell
a vadat, igy felmeriilt, hogy a horvat legf6bb ligyész helyettese lassa el a de-
legalt eurdpai iigyészi teenddket. Végiil az a dontés sziiletett, hogy a delegalt
europai ligyészek a korrupcio és szervezett blindzés elleni tevékenységet foly-
tato specialis ligyészi szerv, az USKOK (Ured za suzbijanje korupcije i orga-
niziranog kriminaliteta) keretei kozott fognak miikodni (Bonaci¢, 2019). Az
USKOK-on beliil kiilon osztalyként teljesit szolgalatot a két horvat delegalt
eurdpai iigyész (URLS).

A Szlovak Koztarsasag szintén unitarius allam, a magyarhoz hasonlé centrali-
zalt ligyészséggel. A Szlovak Legfobb Ugyészségen beliil talalhato a Specidlis
Ugyészség Hivatala (Specidlnej prokuratiry) (URL6), amely orszagos illetékes-
séggel latja el foként a korrupcios, de a stilyosabb gazdasagi és vagyon elleni
blincselekményekkel kapcsolatos teenddket is. Az 6t szlovak delegalt eurdpai
ligyész a Specialis Ugyészség Hivataldnak telephelyén, 6nallé foosztalyba ta-
gozddva végzi munkajat (URL7).

A Litvan Koztarsasagban az iigyészségi szervezet a Legfébb Ugyészség-
bol (Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira) és az ala tagozodé terdileti
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egységekbdl, nevezetesen 6t regionalis ligyészségbdl és az ezekkel azonos szin-
ten talalhatd, a harom litvan delegalt europai ligyészt magaba foglalo Delegalt
Eurépai Ugyészek Irod4jabol (Europos deleguotyjy prokurory biuras) all (URLS).

Magyarorszagon orszagos illetékességgel biro kiilonleges ligyészi szerv a Koz-
ponti Nyomoz6 Foiligyészség, mindazonaltal hataskore nem terjed ki a kolt-
ségvetési csalasokra, kizarolag bizonyos katonai ¢s hivatalos személy elleni
blincselekményekre, egyes kiemelt korrupcios biincselekményekre és az al-
lam elleni biincselekményekre.3! Ebbél kifolydlag a delegalt eurdpai tigyészek
feltehetSleg a Legfobb Ugyészség szervezetébe tagozddhatnanak, ahol kiilon
szervezeti egységben lathatnak el feladataikat.

Az EPPO illeszkedése a tagallami biintetd igazsagiligyi rendszerbe, illet6leg
néhol mar kézzelfoghatdé megvaldsulasa, alkalmas kovetkeztetések levonasa-
ra. Az EPPO az EU 6nallo, iigyészi karakterrel rendelkezd szerve, amely na-
luk is minden bizonnyal az e tekintetben hasonld berendezkedésti és az egyiitt-
miikddéshez csatlakozott tagallamokhoz hasonléan a mar meglévd tagallami
ligyészségi szervezetrendszerben keriilhetne kialakitasra. Ezaltal a gyakorlat-
ban kézzelfoghato szervezeti differencialodasrol nem beszélhetnénk. Az Eu-
ropai Ugyészség gyakorlati miikddése nem térne el a hazai ligyészségi, illetve
nyomoz06 hatosagi miikodéstol. A feladatot ellatd delegalt eurdpai ligyészek jo
eséllyel a targybeli blincselekmények iildozésében jartas tapasztalt szakembe-
rekbdl keriilnének kivalasztasra és vélhetden az ligyészség jelenlegi alloma-
nyabol. Tekintve, hogy az unios koltségvetést sértd blincselekmények tulnyo-
morészt Osszetett tényallasa, bonyolultabb megitélésii iigyeket eredményeznek,
amelyek jelentds blinlild6z6i kapacitast ¢és kiilonleges szakértelmet igényelnek,
valdszintileg a delegalt europai tigyész a legtobb nyomozasi cselekményt nem
maga végezné, hanem erre a mar ,,bevalt”, hataskorrel és megfeleld szakérte-
lemmel felvértezett nyomozo hatosagokat venné igénybe. Ebbol kifolyolag va-
16s szervezeti specializacié nem alakulhatna ki (Polt, 2019).

Tovabba, mivel a bilintetdeljarasi jog — néhany alapvetd garancialis jogallami
minimumszabalyt leszamitva — nem harmonizalt unios jogteriilet, igy az EPPO
altal folytatott eljarasok tovabbra is a magyar biintetéeljarasi rend keretei kdzé
illeszkednének. Jol lathato, hogy a nyomozas menete €s az eljaras résztvevoi
sem valtoznanak érdemben. Bar ezt tanulmanyunkban nem vizsgaljuk, az elja-
ras birdsagi szakasza is maradna a jelenlegi, hisz az EPPO rendelet elgondolasa
szerint az EPPO tevékenysége a nemzeti birosag el6tti vademeléshez vezetne,
de a birosagi eljaras szabalyai mar a tagallami hataskorbe tartoznak.

31 12/2018. (VL. 29.) LU utasitas az ligyészségi nyomozéasrol, 8—11. §.
32 2017/1939 rendelet (81).
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Ami igazan jelentOs és egyben 1ényegi valtozas az az ligyészség kozvadmo-
nopoliumanak megtdrése lenne, vagyis a vademelésrol sz616 dontési jog el-
vondasa, ami a magyar jogrendszerben egyébként is az egyetlen olyan a biinte-
téeljaras sorsat — a birosagi szakaszt megeldzden — gyokeresen meghatdrozni
képes 1épés, amely ellen a kézvetlen jogorvoslathoz vald jog nem biztositott.>
Az mar mas kérdés, hogy jogszabalyi feltételek megvalosulasa esetén a sértett
rendelkezésére all a potmaganvad intézménye. Ahogy arra Tremmel Florian
is rdmutat, a kozvadmonopolium kialakuldsa az optimalis hatalommegosztas
érvényesiilését segitette eld a biintetdjogi felelésségre vonassal kapcsolatosan
(Tremmel, 1992). Mint ilyen, a kozvadmonopolium magyar allamon kiviili en-
titassal torténd megosztasa alappal vet fel szuverenitasi megfontolasokat, ami
egyben a jogi kontextusbol kitorve politikai gondolkodasra sarkall. Az EPPO-
hoz torténd csatlakozas sziikségességét alatamasztando, gyakran hangoztatott
érv, miszerint az ligyész — barmilyen okbdl, ideértve a politikai nyomasgyakor-
last és felsObb utasitast — elkdvetett mulasztasa, azaz a vademelés hianya képes
megakadalyozni az igazsagszolgalatds megvalosulasat és ezaltal gyengiteni az
uniés koltségvetés védelmi szintjét. A kérdés tehat az, hogy lehet-e alternativ —
a politikai fenntartasok tudomasulvételével egyiittesen miikodo — jogi megol-
dast talalni az iigyészi vadfunkci6 esetleges és vélelmezett defektusainak kikii-
szobolése érdekében, amelynek kovetkeztében az unids koltségvetés védelme
olyan elvi szintre emelhetd, ami megfelel annak, amit a kézvadmonopdlium
EPPO-ban val6 részvétel érdekében torténd frakturaja atjan el lehetne érni.

Befejezés

Az EPPO és a tagallami igazsagiligyi rendszerek illeszkedési sémajanak értéke-
1€sébdl arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a kivant unios cél eléréséhez a szerv
legfobb hozzaadott értéke az allami szuverenitasbol levezethetd €s a nemzeti
iigyészre ruhazott hatalmi monopolium megosztasaban all. Az unios koltség-
vetés védelmének minden eurdpai szovetséges szamara elfogadhato fokoza-
sahoz olyan kompromisszumos megoldast kellene talalni, amely a tavolmara-
do orszagok szuverenitasi fenntartasaival szamol, ezeket elfogadja. A kihivas
szubsztanciaja abban rejlik, hogy jogpolitikai célkitlizések atiiltetésén keresztiil
egyensilyozva képesek vagyunk-e megvalositani az eurdpai politikai célt. Al-
laspontunk szerint igen. Mar a biinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXI-
II. térvénycikk indokolasanak vad emelésére és képviseletére vonatkozo része

33 Be.421.§(2).
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is — tobbek kozott — a kdvetkezdket tartalmazta: ,,Abbol azokbol, hogy a kir.
tigyészseg egyes tagjainak tévedése, hanyagsdaga vagy kotelességszegése meg ne
akadalyozza egyes biincselekmények megtorlasat, de mert kovetkezetes és mél-
tanyos is, hogy akkor, ha az allamnak e czélra szerzett vadhatosaga vadat nem
emel, vagy az emelt vadat elejti, a sértett kozvetleniil a birosagnal kereshesse
igazait: a javaslat a sértett a potmagdanvad emelésének jogaval ruhdzza fel ”*

Ugyan a felvetett megoldas részletes kifejtésére jelen iras keretei kozott nem
vallalkozunk, eldljaréban megjegyezziik, hogy nem kivanunk 6nmagaban a koz-
vaddal kapcsolatos esetleges ¢s vélt defektusokra szoritkozni, és a probléma
mibenlétét sem dnmagaban e kérdéskorre hegyezziik ki. Egyrészrol egy sok-
kal tagabb szemléletmodra van sziikség, amely a kdzhatalmi jogositvanyok egy
részének uniods szervre valo ruhdzasa helyett a kozvadmonopolium ,,tarsadal-
masitasa” (vagyis a pétmaganvadloi jogosultak kibvitése) utjan jut el a meg-
oldashoz, de ezen feliil a blintetdeljaras egészét végigkiséro relevans rendel-
kezések (példaul sértett és a potmaganvadlo fogalom- €s viszonyrendszerének
val és sziikség esetén mddositasaval, sot tovabbi garanciat jelento feltételekkel
(példaul a delegalt europai ligyészek helyett az Eurojust nemzeti levelez6 min-
tajara mikodo allando 6sszekoto tisztviseld kinevezése stb.) is szdmol. Mas-
részrol, a fentiekkel ellenkezd iranyba mutatd, szigoru, kovetkezetes és sziikitd
szemléletmodra is sziikség van. Az eljarasjogi modositasok csak és kizarolag
az EPPO targyi hataskorébe tartozo biincselekményekre tekintettel folytatott
biintetéeljarasokra vonatkozhatnak. El kell keriilni, hogy a pétmaganvadloi
szerep elértéktelenedjen. A koltségvetést sértd biincselekmények nem vehetok
egy kalap ala az unids pénziigyi érdekek sérelmét jelentd és a PIF iranyelvbol
kiindulva a magyar jogban pontosan meghatarozhato tigyekkel. Ahogyan elke-
riilendének és alkalmatlannak is tartjuk — neves jogtudosok altal megfogalma-
zott kritikakra is figyelemmel (Tremmel, 1992) — a vadkikényszerités, a nyilt
vagy burkolt birdsagi vad intézményének alkalmazasat.

Meggy6zodésiink, hogy létezik koztes megoldas, amely a magyar Alaptor-
vény tiszteletben tartasa mellett képes biztositani az EU pénziigyi érdekeit sértd
biincselekmények esetére az Eurdpai Ugyészség részére a birdi ut megnyitasat.

34 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol, altalanos indokolas.
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