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SZERKESZTOSEGI ELOSZO

Kedves Olvaso!

A pénzmosas — mint az angolszasz money-laundering kifejezés szo6 szerinti for-
ditasa — az illegalis uton szerzett vagyon valamilyen pénziigyi tranzakcid utjan
torténo legalis szinben feltiintetését foglalja magdban. Noha ez mar szaz éve
sem volt masként, a 21. szdzadi fejlemények jelentds atgondolasra késztették
ebben a korben a kontinentalis biintetdjogi gondolkodast. Szemben az angol-
merik —, nalunk kiilon magyarazatot igényelt, hogy az ugynevezett ,,sajat pénz
mosasa” miért képezzen 6nalld biincselekményt, ha ugyanazon elkoveto va-
lositotta meg az alapdeliktumot is. A német biintetéjog-dogmatika talajan allo
magyar biintetéjog-tudomany ugyanis régtél fogva igynevezett ,,bilintetlen
utocselekménynek” tekintette azokat az esetkordket, amikor az alapbiincselek-
mény (példaul zsarolés, csalés, koltségvetési csalas stb.) elkdvetdje utobb az
ahhoz kapcsolodo jarulékos deliktumot is megvalositotta. Az eurdpai unios jog —
elsdsorban iranyelvekben kifejtett — fejlodésére, valamint a napjainkra egyér-
telmiien jellemz6 digitalizacios kihivasokra figyelemmel ugyanakkor részben
feliil kellett biralnunk korabbi elveinket, ¢s elfogadni azt a torekvést, hogy az
alapbiincselekmény elkdvetésén tulmutatd — az eredeti haszon tisztara mosasat
célzd — magatartds 6nallo biintetdjogi felelosséget keletkeztethet.

A fentiek tiikrében kiemelheté még, hogy mig a 2010-es évek elején alig évi
10-20, addig mostanra évi tobb mint 300(!) pénzmosasi eset valik ismertté (jol-
lehet az 6sszblindzés szamadatai ezzel parhuzamosan, jelentésen mérséklodnek).

Emellett a pénzmosas biintetdjogi tényallasat 2021. januar 01. napjatdl jelen-
tosen atalakitotta a jogalkotd, ami nemcsak gyakorlati, hanem dogmatikai uji-
tasokat is jelentett.

A pénzmosas biincselekménye tehat feltétleniil igényt tarthat széles kort atte-
kintésre. A Beliigyi Szemle folyoirat rangos szerzoi erre tesznek kisérletet jelen
lapszamban, amikor bemutatnak — egyebek mellett — olyan kérdéseket, mint a
kapcsolodd német szabalyozas reformja, a témakor torténeti aspektusai, jog-
gyakorlati problémai, valamint az iigyvédek vonatkozo specialis kotelezettségei.

A fentiek alapjan 6rommel ajanlom tehat a Beliigyi Szemle jelen szamat min-
den, a pénzmosas témakdre irant érdeklddo elméleti és gyakorlati szakember
figyelmébe!

Dr. habil. Ambrus Istvan

tanszékvezet6, egyetemi docens

Eotvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Kriminoldgiai Tanszék
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DOI: 10.38146/BSZ.2023.5.1 @@@@
BY NC ND

Dogmatikai problémak a pénzmosas hatalyos
magyar szabalyozasaval kapcsolatban

Dogmatic problems related to the current Hungarian regulation
of money laundering

Gal Istvan Laszlé
Prof. Dr., tanszékvezetd, egyetemi tanar
~ Pécsi Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar
gal.istvan@ajk.pte.hu
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Absztrakt

A pénzmosas olyan legalis gazdasagi miiveletek leplezése alatt folytatott illegalis

gazdasagi szolgaltatas, amelynek eredményeként a biincselekménnyel szerzett

vagyon eredete igazolhatova valik, megszabadulva annak felismerhetden jogel-
lenes mivoltatdl. A mikro- és makrogazdasagi hatasai is rendkiviil veszélyesek,
az ellene folytatott kiizdelem a szervezett biindz¢€s elleni harcon tul a pénziigyi

rendszerbe fektetett bizalmat is erdsitheti. A 2021. januar 1-jétdl hatalyos 1j ma-
gyar biintetdjogi szabalyozas amellett, hogy mindenben megfelel a nemzetko-
zi szervezetek és a hatalyos nemzetkozi egyezmények elvarasainak, a magyar
anyagi biintet6jog dogmatikajaval ellentétes, a gyakorlatban alkalmazhatatlan

rendelkezéseket is tartalmaz. A szamos ellentét feloldasa sokkal inkabb a jog-
alkalmazas, mint a jogalkotas feladata lesz.

Cél: Bemutatni a pénzmosas hatalyos szabalyozasat, elemezni a magyar biin-
tetdéjog dogmatikajaval 0sszeegyeztethetetlen tényallasi elemeket, €s vazolni

a problémak feloldasanak lehetséges alternativait.

Moédszertan: A tényallas elemz0 bemutatésa, a torvényszoveg és az indokolas

elemzése a szakirodalom és a gyakorlat tiikkrében.

Megallapitasok: A pénzmosas els6 alakzata, a materialis statikus pénzmosas

a gyakorlatban alkalmazhatatlan: iitkdzik a kétszeres értékelés tilalmaba, az

onvadra kotelezés tilalmaba és a latszolagos anyagi halmazat esetei koziil biin-
tetlen utocselekménynek mindsiil. Emiatt generalisan hianyzik a tarsadalomra

veszélyesség a tényallas mogott. Nemzetkozi kotelezettségeink miatt kellett

igy kodifikalni, de alldspontom szerint a gyakorlatban nem szabad alkalmazni.
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Erték: A tanulmany tampontot adhat a jogalkalmazoi gyakorlat szdmara a fel-
meriil6 kérdések megoldasaban.

Kulcsszavak: pénzmosas, pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség
elmulasztdsa, orgazdasag, ne bis in idem

Abstract

Money laundering is an illegal economic service carried out under the guise
of legal economic operations, as a result of which the origin of the property
acquired through crime can be verified, freeing it from its recognizably illegal
nature. Its micro- and macro-economic effects are also extremely dangerous,
the fight against money laundering can strengthen confidence in the financial
system in addition to the fight against organized crime. The new Hungarian
criminal law regulations effective from 1 January 2021, in addition to complying
the expectations of international organizations and international conventions in
force, also contain provisions that are contrary to the dogmatics of the Hungarian
material criminal law and cannot be applied in practice. Resolving the many
contradictions will be the task of law enforcement rather than legislation.
Aim: To present the effective regulation of money laundering and to analyse
factual elements incompatible with the dogmatics of Hungarian criminal law,
and to outline possible alternatives for solving the problems.

Methodology: Analytical presentation of the facts, analysis of the legal text
and justification in the light of the literature and practice.

Findings: The first form of money laundering, material static money laundering,
is inapplicable in practice: it conflicts with the prohibition of double evaluation,
the prohibition of self-incrimination, and among the cases of apparent material
accumulation, it is classified as an unpunished subsequent act. For this reason,
there is a general lack of danger to society behind the facts. It had to be codified
in this way because of our international obligations, but in my opinion, it should
not be applied in practice.

Value: The study can provide a reference point for law enforcement practice in
solving the issues that arise.

Keywords: money laundering, failure to report on money laundering, dealing
in stolen goods, ne bis in idem

A pénzmosas fogalma és nemzetgazdasagi hatasai

A pénzmosas kifejezés a fama szerint Al Caponétol ered, aki Chicago-szerte
miukodtetett pénzbedobds, onkiszolgalds mosodakat, ezek segitségével alcdzva
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a szerencsejatékokbol, a prostiticiobol és a szesztilalmi térvények megsérté-
sébdl szarmazo jovedelmét (Robinson, 1996). Ez a szellemes torténet viszont

nem igaz, de az 1920-as években valoban gyakran el6fordult, hogy a binz6k
nagy készpénzforgalmu vallalkozésokat vettek at (mint példaul a mosodék és az

autdmosok), majd dsszekeverték a biincselekménybdl szerzett készpénzt a le-
galis bevétellel — ezaltal logikus kereskedelmi okot szolgaltattak a nagy 6ssze-
gli készpénz létezésére. Bar a ,,mosas”-t ma ennek a szonak a tisztitassal valo

tarsitasa miatt hangsulyozzak, elképzelhetd, hogy az eredeti biiniigyi kapcsolat

a mosodak alcaként torténd alkalmazasa soran alakult ki.'

A pénzmosas kriminologiai fogalmat a kdvetkezéképpen definidlom: olyan
legélis gazdasagi miiveletek leplezése alatt folytatott illegalis gazdasagi szol-
galtatds, amelynek eredményeként a biincselekménnyel szerzett vagyon ere-
dete igazolhatova valik, megszabadulva annak felismerhet6en jogellenes
mivoltatol. A pénzmosas emellett a szervezett blindzés egyik sziikségszerii
megjelenési formajanak is tekinthetd (Jehle & Mayerhofer, 1996), amely to-
vabb noveli a veszélyességét. ,,4 pénzmosdasban részt vevo személyek és in-
tézmeények kiilonbozo, sokszor célzottan bonyolult miiveletek végrehajtiasaval
azt kivanjak elérni, hogy az egyébként térvénytelen uton megszerzett pénz
a kiilvilag, elsésorban a hatosagok szamara mar legalis jovedelemként jelen-
jen meg és felhasznalhato legyen tovabbi, akar legalis, akar tovabbi illega-
lis tevékenység celjabol. A pénzmosds mint jelenség tehat feltételez legalabb
egy, de jellemzben tobb, rendszerint a szervezett bilinozés kérébe tartozo cse-
lekményt — pl. kabitoszerrel, prostitucioval, emberkereskedelemmel, illegalis
szerencsejatékkal, korrupcioval vagy az dallami kéltségvetések megkarosita-
saval jaro biincselekményeket —, amely(ek)bdl jelentés mennyiségii illegalis
Jjovedelem keletkezik.” (Ambrus, 2020).

Ha a makrogazdasagi hatasokat vizsgaljuk, akkor meg kell jegyezniink, ha az
illegalis forrasbol szarmazo jovedelmek tisztara mosasa jelentds méreteket kezd
o6lteni egy nemzetgazdasagban, az mar a legalis lizleti szféraban is érzékelhetdve
valik. Ennek belathatatlan kvetkezményei lehetnek, hiszen a pénzmosas — mint
mar emlitettiik — nem profitorientalt tevékenység, emiatt akar a legalis szféra-
ban kialakult egyensulyt is felborithatja. A pénzmosodak, mikozben latszolag
legalis gazdasagi tevékenységet folytatnak, az altaluk értékesitett javakat és

1  Magaa ,,pénzmosas” (money laundering) kifejezés egyébként elszor egy amerikai ujsagban jelent meg
a hetvenes évek elején, az ismert Watergate-botrannyal kapcsolatban. Az els6 birdsag, amely biintetd
iigyben a pénzmosas kifejezést hasznalta, szintén egy amerikai birésag volt 1976-ban (és ugyanebben
az orszagban vélt 6néllé biincselekménnyé is, 1986-ban). Osszehasonlitasképpen: az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ugyanebben az évtizedben még tovabbi két birosagi dontésben olvashaté a ,,pénzmosés”
kifejezés, a nyolcvanas években 213, a kilencvenes években viszont mar 3643 dontésben olvashato.
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szolgéaltatasokat alacsonyabb aron is hajlandok vételre felkinalni, ugyanakkor
vevoként megéri nekik magasabb aron is vasarolni.?

»A legalisan tevékenykeddkre nézve ez a folyamat vagy életszinvonaluk rom-
lasahoz vezet, mivel minimdlis bevételre tesznek szert, vagy pedig biincselek-
mények elkovetésével (pl. kéltségvetési csalas) probalnak versenyben marad-
ni.” (Jacso, 2000).

A pénzmosas lehetséges tarsadalmi és politikai koltségei — foként, ha felderi-
tetleniil marad vagy nem foglalkoznak vele kell6 komolysaggal — nagyon st-
lyosak. A szervezett biinozés beszivaroghat a pénziigyi intézményekbe; a befek-
tetéseken keresztiil megszerezheti az ellenérzést jelentds gazdasagi szektorok
felett, megvesztegetve vezetd tisztségviseloket és politikusokat; a megszerzett
politikai és gazdasagi befolydsa gyengitheti a szocialis halot, a kollektiv etikai
normakat, és végso soron a tarsadalom demokratikus intézményrendszerét is.
Legalapvetobb formajaban a pénzmosas szétvalaszthatatlanul kapcsolddik ah-
hoz az alaptevékenységhez, ami azt kivaltja, €s végso soron ,,pozitiv feedback”
mechanizmusként serkenti a kriminalis tevékenységek folytatasat is.

Ha az alvilag beférkézik az {izleti €letbe, az erkolcseit is elkezdi raerdltetni
a partnereire. A mosott pénzek mennyisége pedig adott esetben akkora lehet,
amely mar befolyasolhatja az egyes orszagok nemzetgazdasagat is. A ,,/legna-
gvobb veszély a biinelkovetok gazdasagi, politikai hatalomba, vallalkozasokba,
pénziigyi szolgaltato szervezetekbe valo beépiilése.” (Vidékiné, 1995).

Megallapithatjuk tehat, hogy a pénzmosasi tevékenység erésodése egy adott
régid vagy orszag legalis iizleti szférajaban is képes jelentds karokat okozni,
a tisztességes piaci magatartas szabalyainak semmibevételével, a gazdasagi
verseny lehetetlenné tételével, ezen kiviil megzavarhatja a monetaris szférat,
¢és — egészen sz€lsoséges esetben — hozzajarulhat a demokratikus intézmény-
rendszer bomlasahoz is.

A pénzmosas 0j szabalyozasa

A hatalyos biintet6jogi definicio szerint a pénzmosasnak 6t alapesete van. Az 6t
alapesetet a fobb jellemzoik alapjan a kdvetkezo elnevezésekkel jelolhetjiik meg:

2 Ha nyitott szemmel sétalunk a Balaton kornyékeén, és az arakat nézegetve magunkban 6sszehasonli-
tast végziink, itt-ott arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az adott kornyéken szokasos bérleti dijakat
is figyelembe véve kicsi a valoszinlisége, hogy példaul egy-egy adott vallalkozas nyereséges legyen.
(Ebbdl persze nem kizardlag pénzmosasra kovetkeztethetiink, az is eléfordulhat, hogy lopott a termék,
vagy ,,lesporoltak” rola a vamot.)
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1) materialis statikus pénzmosas,

2) célzatos dinamikus pénzmosas,

3) bunpartolo jellegli dinamikus pénzmosas,
4) orgazda jellegli statikus pénzmosas,

5) gondatlan pénzmosas.

A pénzmosas kriminolodgiai és biintet6jogi fogalma egyébként eltér egymas-
tol: a kriminolégiai fogalmat tigy definialjuk, hogy olyan legalis gazdasagi
miveletek leplezése alatt folytatott illegalis gazdasagi szolgaltatas, amelynek
eredményeként a bincselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatova va-
lik, megszabadulva annak felismerhetden jogellenes mivoltatol. A pénzmosas
biintet6jogi fogalma ettdl eltér. Biintetdjogi értelemben — és a jelen szakmai vé-
lemény szempontjabdl ezt célszerii szem eldtt tartani —a pénzmosas kozgazda-
sagi fogalmanak barmely részmozzanata pénzmosasnak mindsiil. Vagyis: nem
kell bizonyitania a hatosagnak, hogy a teljes pénzmosasi folyamat megtortént,
elég, ha a pénzmosas kozgazdasagi fogalmanak barmely részmozzanatat meg-
valositja valaki, valamely illegalis eredetli 6sszegre. Elég tehat egyetlen atutalas
egy bankszamlara, egyetlen gazdasagi eseménnyel is megvaldsulhat ez a biin-
cselekmény a gyakorlatban.

A statikus és dinamikus pénzmosas kozotti kiilonbségtételt egy évtizeddel
ezelott dolgoztam ki, azota a jogalkalmazoéi gyakorlat is hasznalja. Statikus
jellegli pénzmosas esetén az elkdvetési magatartasok tilnyomo tobbsége nem
tartalmaz vagyon-transzformaciot, vagyis a biings eredetii vagyon az elkovetés
soran altalaban nem valt alakot. Ezzel szemben a dinamikus pénzmosas esetén
az elkovetési magatartasok tulnyomo tobbsége kozvetleniil vagy kozvetve va-
gyon-transzformaciot is eredményez, ez ugyan nem biintetéjogi értelemben vett
eredménye ennek a blincselekménynek, hanem csak kriminologiai értelemben
vett megkiilonboztetd ismertetdjegye.

A gondatlan pénzmosas — allaspontom szerint — kiilon alapeset, vagyis ez az
otodik pénzmosasi tipus, hiszen 6nallo tényallasa és mindsitett esetei vannak, az
els6 négy szandékos biindsségii alakzat koziil egyiknek sem a gondatlan alak-
zata, bar a legkozelebb a célzatos dinamikushoz all. A pénzmosas egyes tipu-
sait a biintetdjogi szabalyozast bemutato fejezetben elemezziik részletesebben.

A pénzmosas hatalyos magyar szabalyozasa 2021. januar 1-jét6l a kovetkezo:

,399. § (1) Aki a biintetendo cselekménybdl szarmazo vagyon eredetét, a va-
gyonon fennallo jogot, a vagyon helyét, ezek valtozasat elfedi vagy elleplezi,
pénzmosast kovet el.

(2) Pénzmosast kovet el az is, aki a biintetendo cselekménybdl szarmazo vagyon
eredetének, a vagyonon fenndllo jognak, a vagyon helyének, ezek valtozasanak
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elfedése vagy elleplezése céljabol a vagyont mastol atveszi, elrejti, atalakitja,
atruhazza, elidegenitésében kozremiikodik, felhasznalja, azzal osszefiiggésben
pénziigyi tevekenységet végez, pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe, vagy arrol
rendelkezik.

(3) Pénzmosast kdvet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szarmazo va-
gyon mastol valo atvételével, elrejtésével, atalakitasaval, atruhazasaval, elide-
genitésében valo kozremiikodéssel, felhasznalasaval, az azzal osszefiiggésben
végzett pénziigyi tevékenyseggel, pénziigyi szolgaltatds igénybevételével, vagy
az arrol valo rendelkezéssel

a) kozremiitkodik a massal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvissza-
szerzés meghiusitasaban, vagy

b) a massal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghiui-
sitdasara torekszik.

(4) Pénzmosast kovet el az is, aki a mas altal elkovetett biintetendo cselek-
ménybdl szarmazo vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez, vagy

b) megorzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhasznalja, atalakitja, atruhdzza, el-
idegenitésében kozremiikodik.

(5) A biintetés biintett miatt ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a penzmosast
jelentos értéket meg nem halado értékre kévetik el.

(6) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a pénzmosast

a) kiilonésen nagy értékre, vagy

b) jelentds értékre

ba) iizletszeriien,

bb) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelozésérol és megakada-
lyozasarol szolo torvényben meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztségvisels-
Jeként vagy alkalmazottjaként a szolgaltato tevékenységeével dsszefiiggésben, vagy

bc) hivatalos személyként

kovetik el.

(7) A biintetés 6t évtol tiz évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a pénzmosast

a) kiilonésen jelentos értékre, vagy

b) kiilonésen nagy értékre

ba) iizletszeriien,

bb) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa megelozéserol és megaka-
dalyozasarol szolo torvényben meghatarozott szolgaltatokent, annak tisztség-
viseldjeként vagy alkalmazottjakent a szolgaltato tevékenységével osszefiig-
gésben, vagy

bc) hivatalos személykent

kovetik el.
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(8) Aki pénzmosdasra iranyulo elékésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig ter-
jedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(9) Nem biintethet6 a felbujto vagy a biinsegéd, ha a (3) vagy a (4) bekezdés-
ben meghatarozott biincselekmeényt az daltala elkévetetett biintetendo cselek-
ménybdl szarmazo vagyonra koveti el.

400. § (1) Aki a mas altal elkovetett biintetendo cselekménybdl szarmazo va-
gyont elrejti, atalakitja, atruhdzza, elidegenitésében kozremiikodik, felhasznalja,
azzal 6sszefiiggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgdltatdst vesz
igénybe vagy arrol rendelkezik, és gondatlansagbol nem tud a vagyon eredeté-
rol, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés vétseg miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1) be-
kezdésben meghatarozott biincselekményt

a) kiilondsen nagy vagy azt meghalado értékre,

b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelozésérdl és megakadalyo-
zasarol szolo torvényben meghatdarozott szolgaltatoként, annak tisztségviseldje-
ként vagy alkalmazottjaként a szolgaltato tevékenységevel sszefiiggésben, vagy

¢) hivatalos személykent

kovetik el.

(3) Nem biintetheto az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott pénzmosds mi-
att, aki a hatosagnal onként feljelentést tesz, és az elkovetés koriilményeit fel-
tarja, feltéve, hogy a biincselekményt még nem, vagy csak részben fedezték fel.

Ertelmezé rendelkezés

402.5 (1)

(2) A 399-400. § alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi
szolgaltatas igénybevételén a pénziigyi szolgdltatasi vagy kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi vagy befektetési szolgaltatasi tevékeny-
seget kiegészitd szolgaltatasi, arutdzsdei szolgaltatasi, befektetési alapkezelési,
kockazati tékealapkezelési, tozsdei, kozponti értektari vagy kozponti szerz6do
fél, vagy biztositasi, viszontbiztositasi vagy fiiggetlen biztositaskozvetitoi, illet-
ve onkéntes kolcsonds biztosito penztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglal-
koztatoi nyugdij-szolgaltatasi tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell
érteni.” (2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol, tovabbiakban: Btk.)

A pénzmosas jogi targya a blin6zés — ezen belil is elsdsorban a szervezett
blindzés — elleni fellépés eredményességéhez fiz6d6 kozérdek. Emellett ma-
sodlagosan jogi targynak tekinthetjiik az allam pénzintézeti rendszerébe vetett
bizalmat (Horvath, Kereszty, Maraz Vilmosné, Nagy & Vida, 1999) is. A biincse-
lekmény elkovetési targya a vagyon. ,,4 biinteté anyagi jog a pénzmosds elko-
vetési targyaként hagyomanyosan a dolgok kérét jelolte meg, amelyet értelmezd
rendelkezéssel kiterjesztett a dolog modjara viselkedd, vagyoni jogosultsdagot
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megtestesito okiratra és dematerializalt értékpapirra. Ezek a keretek az elmult

iddszakban megjelent uj tipusu vagyoni formakra tekintettel sziikossé valtak,
az uj tipusu vagyoni formak (pl. fizetésre hasznalt elektronikus adat kiilonféle

formdi) nemcsak a biintetojogban, hanem mds jogagakban is vitatott és alul-
szabdlyozott jogteriiletként jelentek meg. Az ilyen uj vagyonelemek kozos jel-
lemzdje azonban, hogy a veliik valo rendelkezés tovabbra is vagyoni elonynek —
igy a biindzés vagyoni hasznanak — tekintheto, ezért feltétleniil sziikséges, hogy
veliik szemben a biintetdjog megfelel6 eszkozkészlettel rendelkezhessen. Az uj
tipusu vagyonelemek biintetdjogi fogalmi keretekbe valo beillesztésével kap-
csolatban elsdsorban azt kell kiemelni, hogy e vagyonelemek osszességében

nem esnek kiviil a biintetdjog hatokorén, az altalanos részi szabalyok alapjan

ugyanis vagyonelkobzas targyat és a Be.-ben kimondottan lefoglalas targyat is

képezhetik. Ellentmondas fesziil viszont akozott, hogy bizonyos tipusi vagyon-
elemek vagyonelkobzas ald vonhatok, de nem képezhetik a pénzmosas elkovete-
si targyat. Ennek feloldasa érdekében indokolt a Btk. Kiilonés Részben is olyan

rugalmas szabalyozas kialakitasa, amely alkalmas az uj tipusi vagyonelemek
kezelésére a pénzmosas ténydllasanak korében. Mivel a vagyonnak dltalanos

Btk.-beli definicioja nincs, minddssze a Btk. 76. §-a — nem kimeritd felsorolds-
sal — hatarozza meg a vagyonelkobzas ald esé egyes vagyonelemeket, a pénz-
mosas elkovetési targyanak vagyonra valo modositasa kelloen rugalmas fel-
tételeket biztosit az uj tipusu vagyonelemek dltal megvalosulo biinozés elleni

kiizdelemhez. E fogalom haszndlata egyuttal a nemzetkozi és europai unios el-
varasoknak valo megfelelést is biztositja.”?

Az elkovetési targy kapcsan még egy kérdéskort kell érinteniink, az elécselek-
mények problémakorét. A tényallasban emlitett dolognak ugyanis biintetendd
cselekmény elkdvetésébol kell szarmaznia. Bar a térvény azt mar nem mondja
ki, hogy az ,,e térvény szerint” kell biintetendd cselekménynek lennie, allaspon-
tom szerint legalabb a magyar Btk. altal is biintetni rendelt cselekményeket kell
érteni alatta, nem elég az, ha az elkovetés helyének torvénye biintetni rendeli.
A torvény nem a ,,blincselekmény”, hanem a ,,biintetend6 cselekmény” fogal-
mat hasznalja, amibdl az kovetkezik, hogy a pénzmosas akkor is megallapit-
hato6, ha az elécselekmény elkdvetdje barmely okbol nem biintethetd (példaul
gyermekkor miatt, vagy ha kéros elmeallapotu az elkovetd).

Annak sincs jelentdsége, hogy az alapblincselekmény a pénzmosas miatt eljard
allam joghatosaga ala tartozik-e vagy sem (ahogy ezt a Strasbourgi Egyezmény
6. Cikkelye is rogziti). ,,Napjainkban éppenséggel inkdabb az a jellemzd, hogy
az eredetleplezés az eredményesség reménye nélkiil masként, mint nemzetkozi

3 T/9918. szamu torvényjavaslat indokolasa.
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meéretekben nem is torténhet. Szinte sziikségszerti tehat, hogy az alapiigy elkove-
tésének és az eredetleplezés (részbeni) szinhelyének orszaga kiilonbozo legyen.
Az egyetlen fontos kritérium az, hogy a gyanitott elocselekmény az elkévetés és
a pénzmosds orszdagaban is szabadsagelvondssal fenyegetett tett legyen. (Ez
kiilondsen pénziigyi, devizalis érdekeket sérto biincselekmények esetében lehet
kérdéses.)” (Toth, 2002).

Abban a kérdésben, hogy biintetendd cselekményrdl van-e szo, a birosag nyil-
vanit véleményt. Nem kell azonban az, hogy az alapligy jogerds itélettel befe-
jez6djon, hiszen ha ezt minden esetben meg kellene varnunk, akkor idokézben
elenyésznének a pénzmosas bizonyitékai is. Ezt a gondolatmenetet timasztja
ald az is, hogy a Btk. nem ,,elbiralt”, hanem ,,biintetendd” cselekményt emlit
elécselekményként.

Az alapcselekménynek biintetendd cselekménynek kell lennie, amely per-
rendszerlien bizonyitandé. A perrendszer(i bizonyitas nem maradhat el a biin-
tet6eljarasban. Allaspontom szerint nmagaban az a koriilmény, hogy az adott
orszagban feljelentést tettek blincselekmény gyanujaval, még nem jelenti azt,
hogy az ténylegesen biintetendd cselekmény miatt tortént, hiszen el6fordulhat
olyan eset, hogy biincselekmény hianyaban megsziintetik az eljarast. A felje-
lentés ténye onmagdban nemhogy a blincselekmény elkovetését, hanem a joval
alacsonyabb kovetelményt tdmaszto biintetendd cselekmény elkdvetését sem
bizonyitja, amit aldtdmaszt az a tény is, hogy a blintetéeljarasi térvény is gya-
narol, illetve megalapozott gyantrol beszél a biintetéeljaras kezdetén, olyan
idépontban, ahol azért mar bizonyos mennyiségii adat mégiscsak rendelkezésre
all. Az alapcselekményt tehat ,,valamilyen szinten” bizonyitani kell a pénzmo-
s&s miatt folytatott eljarasban. Nem elegendo a feltételezés, a feljelentéseken
alapul6 gondolatmenetek, hanem igazolni kell, hogy a pénz valdban biinteten-
do6 cselekménybdl szarmazik. Bar a magyar biroi gyakorlat az elmualt néhany
évben produkalt ettd] eltérd, sematikus dontéseket, amelyek nem egyeztethetok
Ossze a blintetd anyagi €s eljarasjog rendelkezéseivel, a Kuria gyakorlataval és
a hatalyos nemzetkozi szerzédésekkel sem; a védelem allaspontja szerint a je-
len ligyben akkor is vissza kellene térniink a ,,helyes vaganyra”, ha ez a jovo-
ben a nyomoz6 hatdsag szamara tobbletmunkat, az ligyészség szamara pedig
akar rosszabb vaderedményességet is jelenthet.

Kiilonbséget kell tenni a biincselekmény bevégzettsége és befejezettsége ko-
z0tt is, ennek pedig az alap- vagy eldcselekmény szempontjabdl is jelentdsége
lehet. Példaul tobb vagyon elleni blincselekmény esetében (csalas, lopas) a be-
fejezettség kizarolag akkor meriilhet fel, ha a sértett hatokorébol véglegesen
kikeriil a dolog, amelynek eredményeként mar esélye sincs a visszaszerzésé-
re, megtartdsara. Mindaddig amig ilyen lehetésége van, csak kisérleti szakrol
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beszélhetiink akkor is, ha az elkdvetd a magatartasat a maga részérél mar be-
fejezte, vagyis a blincselekmény bevégzett.

A Kuria egy feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozataban rogzitette, hogy
az alapbiincselekmény és a pénzmoséas esetében valdosagos heterogén alaki
halmazat nem johet 1étre, azaz egy elkovetési magatartas egyidejileg az alap-
blincselekmény és a pénzmosas torvényi tényallasat nem meritheti ki (Kuria
Bfv.1.830/2017/16.). Vagyis a pénzmosas az alapbilincselekménnyel soha, sem-
milyen koriilmények kdzott nem allhat alaki halmazatban, kizarolag anyagi hal-
mazatban: emiatt viszont térben és idében el kell kiiloniilnie az alapbiincselek-
ménynek és a pénzmosasnak. Az alapblincselekmény bevégzettsége utan, ettol
iddben elkiilonithetden 1éphet csak a pénzmosas eldszor kisérleti szakba, majd
ezutan allhat be a befejezettség stadiuma. Szemben néhany més allam jogi sza-
balyozasaval, a magyar biintet6jog jelenleg nem ismeri az autondm pénzmosas
kategoriajat, vagyis azt, amikor alapcselekmény nélkiili szokatlan tranzakciok
is pénzmosasnak mindsiilhetnek. A magyar Btk. alapjan kell az alapbiincselek-
mény, a Ktria értelmezése alapjan pedig ennek térben és idében elkiiloniilten,
anyagi halmazatban kell allnia a pénzmosassal.* Vagyis a latszolagos alaki hal-
mazat soha nem lesz feloldhat6 gy, hogy pénzmosast allapitunk meg.

A pénzmosas elkovetési magatartasainak bemutatasat ugy végezziik el, hogy
a2021. januar 1-jétol hatalyos tényallas 6t alaptipusat egymastol elvalasztva
targyaljuk. Az egyes tipusok elkdvetési magatartasainak targyaldsa utan a biin-
cselekmény alanyi oldalat, valamint a mindsitett eseteket és a halmazati-elha-
tarolasi kérdéseket ismét 6sszevontan mutatjuk be.

Az els6 verzid a materialis statikus pénzmosas. Itt az elkovetési magatartasok
tulnyomo tobbsége kdzgazdasagi értelemben nem eredményez vagyon-transzfor-
maciot (emiatt statikus), emellett eredménytényallas (vagyis materialis blincse-
lekmény biintetdjogi értelemben), hiszen a biincselekmény eredménye a biinds
eredetli vagyon végleges elszakadasa a biinds eredetétdl. Az eredmény tehat az,
hogy a vagyon eredete fedetté, leplezetté valik. Ez az alakzat 0j a magyar biin-
tetdjogban, és alldspontom szerint nem lesz szamottevo gyakorlata. Ha ugyan-
is az elkdvetd sikeresen leplezi a biinds vagyon eredetét, akkor a pénzmosas
eredménye miatt pont a leleplezédést fogja elkeriilni, vagyis a biintetdeljaras
alapjaul szolgald gyanu felmeriilését. Ha pedig nem ,,eredményes” a leplezés,

4 Ugyanezt timasztja ald a biintet6jogi legfobb ligyész helyettes pénzmosassal kapcsolatos korlevele is:
A pénzmosas elkovetési targya az alapcselekménybdl szarmazo dolog, ezért a jarulékos deliktum elko-
vetése fogalmilag kizart mindaddig, amig az alapcselekmény — vagy az alapcselekményt alkoto, énallo
biintetéjogi értékelésre is alkalmas részcselekmény — elkovetése nem fejezédott be.” [ A buntetdjogi leg-
f&bb iigyész helyettes 1/2017. (VIL 31.) LU h. kérlevele a pénzmosas miatti biiniigyekben kévetendd
ugyészi gyakorlat biintetdjogi szempontjairél 8. pont].
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akkor az eredmény hianya miatt ez az alakzat nem allapithaté meg.
Az elkdvetési magatartasok a kovetkezok:
,,a) a vagyon eredetének elfedése az jelenti, hogy a biinds vagyon a kiilvilag szad-
mara titkossa valik,
b) avagyon elleplezése az el6z6hoz képest pedig egy tobblet elemet tartalmaz:

kell hozzd egy leplezd jogcim, amely daltal a vagyon eredete legalisnak tii-
nik.””’

A masodik bekezdésben talalhato valtozatot célzatos dinamikus pénzmosasnak
is nevezhetjiik, mivel az elkovetési magatartasok tilnyomo tobbsége kozgazda-
sagi értelemben vagyon-transzformaciot eredményez. Az elkdvetési magatar-
tasok a kovetkezdk (valamennyi elkdvetési magatartashoz kapcsolodik célzat,
vagyis csak a biintetendd cselekménybdl szarmazd vagyon eredetének, a va-
gyonon fennall6 jognak, a vagyon helyének, ezek valtozasanak elfedése vagy
elleplezése céljabal torténd elkdvetés lehet tényallasszeri):

,,— a biinds eredetii vagyon mastol torténd atvétele azt jelenti, hogy az elkove-
t6 birtokviszonyba keriil, vagyis sajat rendelkezési kérébe vonja a vagyont,

— a biinds eredetii vagyon elrejtése olyan cselekményt jelent, amely altal a va-
gyon fizikailag valik fellelhetetlenné,

— a biinos eredetii vagyon atalakitasa kérében a vagyon atalakul, igy példaul
egy festmenybol készpénz lesz, vagy példaul lopott alkatrészek beépiilnek
egy masik dologba,

— a biinos eredetii vagyon atruhdzasa esetén a vagyon kikeriil az elkovetd birto-
kabol, és mas személy szerez rajta birtoklasi jogosultsagot szerzodes vagy
realaktus folytan,

— a biinds eredetii vagyon elidegenitésében kézremiikodes az atruhdzds soran
barmilyen, aktiv magatartassal térténd segitségnyujtast jelent,

— a biinés eredetii vagyon felhasznaldsa azt jelenti, hogy az elkovetd a sajat vagy
mds célja érdekében vagyon-transzformdciot hajt végre a biinés eredetii va-
gyonon, példaul a lopott pénzt részben vagy egészben felhaszndlja ingatlan
vasarlasahoz,

— a biinds eredetii vagyonnal dsszefiiggésben pénziigyi tevékenység végzése,
peénziigyi szolgaltatas igénybevétele, vagy arrdl térténd rendelkezés tar-
talmat a Btk. értelmezo rendelkezése hatdarozza meg a 402. § (2) bekezdé-
seben. Eszerint a Btk. 399-400. § alkalmazdsdaban pénziigyi tevékenységen,
illetve pénziigyi szolgaltatas igénybevételén a pénziigyi szolgaltatdsi vagy
kiegészito penziigyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi vagy befektetési

5 T/9918. szamu torvényjavaslat indokolasa.
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szolgaltatasi tevékenységet kiegésziti szolgaltatasi, arutdzsdei szolgaltata-
si, befektetési alapkezelési, kockazati tokealapkezelési, tozsdei, kozponti ér-
téktari vagy kozponti szerzodo fél, vagy biztositdsi, viszontbiztositasi vagy
fiiggetlen biztositaskozvetitoi, illetve onkéntes kolcsonds biztosito pénztari,
magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatoi nyugdij-szolgaltatasi tevékeny-
séget, illetve annak igénybevételét kell érteni.

Elkovetheti ezt az alakzatot az alapbtlincselekmény elkovetdje is, de harmadik
személy is. A célzatos dinamikus pénzmosas ,,biintetendévé nyilvanitasanak
elvi alapja az, hogy a biincselekménybdl szarmazo dolognak a pénziigyi-gaz-
dasagi szféeraban végrehajtott miiveletek révén, legalis forrasbol szarmazo va-
gyonként valo feltiintetése az alapcselekmény korében mar értékelten feliili, on-
allo tarsadalomra veszelyességet hordoz. Ez, az alapcselekmény dltal eldidezett
Jjogtargy sérelmen tulmutato veszély sziik korben ugyan, de az alapcselekmény
elkovetdje altali, eredetleplezési célu utocselekmények szankcionalasat indo-
kolja. E tényallas keretében ugyanakkor — a kétszeres értékelés tilalmabol ko-
vetkezoen — csak azok az eredetleplezési célu magatartasok nyerhetnek énallo
biintetdjogi értékelést, amelyek nem sziikségszerii velejaroi az alapcselekmény
elkovetésének.”” Néhany szerz6 véleménye szerint az alapbiincselekmény elko-
vetdjének pénzmosas miatt torténd megbiintetése tobb szempontbol aggalyos.
A magyar biintet6jog dogmatikaja ugyanis a latszolagos anyagi halmazat egyik
eseteként tartja szamon a ,,biintetlen utécselekmények™ kategoriajat. Tudoma-
sul kell venni azonban, hogy a jelenlegi szabalyozas mellett, a nemzetk6zi ko-
telezettségeinkbdl is fakadoan erre sor keriilhet, a gyakorlat feladata tehat az,
hogy minden eszkozzel sziikitse a tényallas alkalmazasi korét az alapbiincse-
lekmények elkdvetdi vonatkozasaban.

A harmadik bekezdésben talalhato valtozatot biinpartold jellegli dinamikus
pénzmosasnak is nevezhetjiik. A targyi binpartolassal, vagyis a biinpartolasnak
azzal az alakzataval, amelyben az elkovetd ,,kozremiikddik a biincselekménybol
szarmazo6 eldny biztositdsaban”, a specialitds viszonyaban 4ll, alaki halmazat-
ban nem allapithatok meg. Ha mindkét tényallas megvaldsul, akkor pénzmo-
sast kell megallapitani, kivéve azt a torvényhez f{izott indokolasban talalhato
esetet, amikor a blincselekmény elkovetésébdl szarmazo, targyi bizonyitasi
eszkoznek is mindsiild vagyontargy megsemmisitésével az elkovetd célja ki-
zarolagosan a biintetdjogi személyi felelosség elkeriilése. Ilyenkor biinpartolast

6 T/9918. szamu térvényjavaslat indokolasa. }
7  Abintetdjogi legfobb ligyész helyettes 1/2017. (VIL 31.) LU h. kérlevele a pénzmosas miatti biiniigyek-
ben kovetendd ligyészi gyakorlat biintetdjogi szempontjairél 6. pont.
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kell megallapitani akkor is, ha a pénzmosas biintetési tétele a konkrét esetben
magasabb lenne. Ha pedig az alapbiincselekmény elkdvetdje koveti el ilyen
célbol a vagyontargy (targyi bizonyitasi eszkdz) megsemmisitését, azt biintet-
len utocselekménynek kell tekinteni.

Ezt az alakzatot az az elkoveto valositja meg, aki a bilintetendd cselekménybdl
szarmazd vagyon mastol valo atvételével, elrejtésével, atalakitasaval, atruhaza-
saval, elidegenitésében valo kozremiikodéssel, felhasznalasaval, az azzal 6ssze-
fliggésben végzett pénziigyi tevékenységgel, pénziigyi szolgaltatas igénybevéte-
1ével vagy az arrdl vald rendelkezéssel, vagy kozremiikddik a massal szembeni
vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghiusitasaban, vagy a massal
szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghitsitasara torek-
szik. A vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghitisitasanak a sikeres-
sége nem befolyasolja a biincselekmény befejezettségének megallapithatosagat.

A negyedik bekezdésben talalhato valtozatot orgazda jellegii statikus pénz-
mosasnak is nevezhetjiik. 2021. januar 1-jét6l az orgazdasag eltiint a magyar
biintet6jogbol, szerepét a pénzmosas ezen alakzata vette at. Az koveti el az or-
gazda jellegli statikus pénzmosast, aki a mds altal elkdvetett biintetendd cselek-
ménybol szarmazd vagyont megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot sze-
rez, vagy megorzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhasznalja, atalakitja, atruhazza,
elidegenitésében kozremiikodik. Az elkdvetési magatartasok dontd tobbsége
statikus, vagyis nem eredményez vagyon-transzformaciot.

Vitatott kérdés volt eddig a szakirodalomban (Hombrecher, 2001; Wohlers,
2002), hogy az ligyvédi honorarium, amelyet a védoiigyvéd a blinelkovetotol
adott esetben a blincselekmény elkovetésével dsszefiiggésben szerzett pénzbol
kap, lehet-e pénzmosas targya. Ha az tigyvéd tudja, hogy blincselekménybdl
szarmazo6 pénzt vesz at, pénzmosast valdsithat meg a 202 1-t61 hatalyos magyar
szabalyozas szerint. Ugyanigy pénzmosas miatt vonando feleldsségre az az tigy-
véd, aki tigyvédi letétként elfogad olyan pénzt, amelyr6l tudja, hogy biincselek-
mény elkdvetésébol szarmazik. Mas kérdés persze, hogy az elkovetd, vagyis az
tigyvéd tudattartalménak a bizonyitasa rendkiviil nehéz feladat lesz. Allaspon-
tom szerint egy, az adott ligyvéd altal, egy adott tigyben szokasos, nem kirivo
Osszegii ligyvédi munkadij elfogadasa még akkor sem minésiil pénzmosasnak,
ha az iigyvéd elore lathatta, hogy biincselekménybdl szarmazik (de konnyel-
miuen bizott benne, hogy mégsem).

A Btk. 400. § (1) bekezdésében talalhato a gondatlan pénzmosas, amely az 6t6-
dik, 6nallo tipus, hiszen az el6z6 négy koziil egyiknek sem a gondatlan alakzata.
Sajat mindsitett esetei is vannak. Az elkdvetési magatartdsok az orgazda jellegii
statikus és a célzatos dinamikus pénzmosas elkdvetési magatartdsait tartalmaz-
zék, de nagyon Iényeges tényallasi elem, hogy az elkovetd gondatlansagbol nem
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tud a vagyon eredetérdl. A gondatlansag lehet hanyagsag, de tudatos gondatlan-
sag is. Vagyis nem szandékos pénzmosas, hanem ezen alakzat alapjan vonando

felelosségre az elkdvetd, aki sejti, hogy biintetendd cselekménybdl szarmazo

vagyon van a hattérben, kell6 gondossag mellett utana is jarhatna, de ezt elmu-
lasztja (,,elére latja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyel-
miien bizik azok elmaradasaban’). Tipikusan ez a helyzet, ha a gyanus eredetii

vagyont az elkdvetd adoelkeriilésbdl szarmazo pénznek hiszi, ami nem feltét-
lentiil biincselekmény, vagy azt gondolja, hogy a vagyon birtokosa kizarélag

a tényleges tulajdonosi mindségét szeretné csak rejteni, késébb mégis kidertil,
hogy a vagyon biincselekménybdl szarmazik.

A pénzmosas valamennyi alapesete mind a szandékos, mind a gondatlan val-
tozat esetén 50 000 forint feletti értékre torténd elkdvetés esetén biincselek-
mény, 50 000 forintig szabalysértés [a Btk. 462. § (1) bekezdés g) pont alapjan];
a szabalysértésekrol szo16 2012. évi L. torvény 177. § (1a) bekezdése szerint:

., (1a) Aki lopasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbol, rablasbol, ki-
fosztasbol, zsarolasbol vagy jogtalan elsajatitasbol szarmazo dolgot vagyoni

haszonszerzés végett otvenezer forintot meg nem halado értékben megszerez,
elrejt vagy elidegenitésében kézremiikodik, szabalysértést kovet el.” (Lathatod

a szabalysértési tényallas alapjan, hogy a pénzmosas nem valamennyi alakza-
tanak, hanem csak az orgazda jellegii statikus pénzmosasnak van szabalysértési

alakzata, szikitve az el6cselekmények korét a targyi oldalon a Btk. kordbbi, or-
gazdasagként szabalyozott tényallasara emlékeztetd modon, valamint szikitve

az alanyi oldal megallapithatosagat is a célzattal.)

A pénzmosas elso két alakzatat barki elkdvetheti, igy az alapbiincselekmény
elkovetdje is. A blinpartold jellegii dinamikus, az orgazda jellegii statikus pénz-
mosas és a gondatlan pénzmosas, tehat a masik harom alapeset elkdvetdje tettes-
ként csak az alapbiincselekmény elkovetdjén kiviili, egyéb személy lehet. Fel-
bujtoként és biinsegédként nem biintethetd az alapbilincselekmény elkovetdje
a blinpartolo jellegti dinamikus, az orgazda jellegli statikus pénzmosas esetén, az
utolso, vagyis a gondatlan alakzathoz pedig értelemszertien nem kapcsolodhat
sem felbujto, sem biinsegéd. Osszefoglalva a fentieket, a materialis statikus és
a célzatos dinamikus pénzmosas elkovetdje lehet akar tettesként, akar felbujto-
ként vagy biinsegédként az alapbiincselekmény elkovetoje is, a tovabbi harom
alakzatért viszont semmilyen formaban nem biintethet6. Allaspontom szerint
még ez a szabalyozas is beleiitkdzik a magyar biintetdjog humanizmus elne-
vezésl alapelvébe, hiszen a latszolagos anyagi halmazat egyik eseteként szok-
tunk hivatkozni arra, amikor emberiességi szempontbol biintetleniil hagyjuk azt
az utdcselekményt, amelyet az elkovetd azért kdvet el, hogy ne leplezddjon le
a korabbi biincselekményével. Igy tradicionalisan nem biintetjiik koltségvetési
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csalas miatt azt, aki nem vallja be az éves adobevallasaban egyéb jovedelemként

a vesztegetésbol szarmazo jogtalan eldnyt. Ha ugyanis ,,valamely biincselek-
mény megvalositasat az elkovetd csak ugy keriilhetné el, ha leleplezné korabbi

biinelkévetéset, az utobbi biincselekményt biintetleniil kell hagyni” (Féldvari,
1997). Egyes szerzok allaspontja szerint a pénzmosast is ilyen biintetlen uto-
cselekményként kellene kezelni, ha sajat bincselekménybdl szarmazo pénz

mosasardl van sz6. Az elkovetdnek ugyanis, ha nagyobb 6sszegli profitot rea-
lizalt egy blincselekmény elkdvetésébol, két lehetésége van. Megteheti, hogy
a személyes sziikségleteire forditja az 6sszeget, ekkor azonban szamolnia kell

az azonnali lebukas veszélyével (ezért az elkdvetdk tobbnyire varnak néhany
hoénapot a biincselekménybdl szarmazé profit felhasznalasanak megkezdése

elott, és nem is kezdenek gyanusan nagy koltekezésbe). A mésik alternativa:

megprobalja tisztara mosni a pénzt, ekkor viszont azzal is szamolni kell, hogy
a lebukas esetén legalabb két biincselekmény miatt fogjak feleldsségre vonni.
A pénzmosas jelenlegi tényallasa teljes mértékben megfelel az EU 2018/1673.
iranyelvében foglalt elvarasoknak, csak éppen a magyar biintet6jog tradiciona-
lis alapelveivel nem egyeztethetd 6ssze. Ez utébbi viszont méar nem elsddleges

szempont a 21. szazad hazai jogalkotasaban, hiszen az EU elvarasihoz kény-
telenek vagyunk igazodni.

A pénzmosas els6 négy alakzata csak szandékosan kovetheto el, ezek koziil
a célzatos dinamikus pénzmosas a tényallasban talalhatéd célzat miatt csakis
egyenes szandékkal. A masik harom szandékos alakzat elkdvethetd eshetdle-
ges szandékkal is. Van mindezek mellett a pénzmosasnak egy 6nallé gondat-
lan alapesete is, ezt csak kiviilallo személy kdvetheti el, az alapbiincselekmény
elkdvetdje nem.

A torvényhozoé a Btk. 399. § (6) és (7) bekezdéséiben sorolja fel azokat a ko-
rilményeket, amelyek megvalosulasa esetén a pénzmosas elso négy, szandé-
kosan elkovethet6 alapesetének a tdrsadalomra veszélyessége olyan fokban
megnd, hogy sulyosabb biintetési tétel (kett6tdl nyolc évig terjedo, illetve ot
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés) kilatasba helyezése indokolt. A min6-
sitett esetek a kovetkezok:

., 1) a biintetés két évtil nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a pénzmosast

a) kiilonésen nagy értékre, vagy

b) jelentds értékre

ba) iizletszeriien,

bb) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelozésérdl és megakada-

lyozasarol szolo térvényben meghatarozott szolgaltatoként, annak tiszt-
ségviseldjekent vagy alkalmazottjaként a szolgaltato tevékenységével dsz-
szefiiggésben, vagy
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bc) hivatalos személyként
kovetik el.”

Vagyis 50 milli6 forint feletti elkdvetés esetén mindenképpen, 5 milli6 forint fe-
letti elkovetés esetén pedig akkor alkalmazand6 ez a megemelt biintetési tétel, ha
., a) az elkovetés iizletszerii®
b) a Pmt. szerinti barmely szolgaltato, annak tisztségviseldje vagy alkalma-
zottja koveti el. A kordbbi szabalyozas csak az tigyvédkeént torténd elkéve-
tést sorolta a mindsitd kériilmények koze, 202 1-t61 viszont a Pmt.-ben fel-
sorolt 18 kiilonbozd pénziigyi szolgaltato — koztiik az iigyvéd is — mindsitett
eset miatt felel, de csak 5 millio forint feletti értékre tortend elkivetés esetén.
¢) hivatalos személy koveti el a pénzmosdast. A hivatalos személy fogalmat
a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja hatarozza meg.
2) A biintetés ot evtdl tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha a pénzmosdast
a) kiilondsen jelentds értékre, vagy
b) kiilonésen nagy értékre
ba) iizletszertien,
bb) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérdl és megakada-
lyozasarol szolo térvényben meghatarozott szolgaltatokent, annak tiszt-
segviseldjekent vagy alkalmazottjaként a szolgaltato tevékenységével dsz-
szefiiggésben, vagy
bc) hivatalos személykent
kovetik el.”
Vagyis a mindsitett esetek logikéja itt ugyanaz, mint az el6z96 esetén, csak 500
milli6 forint és 50 millio forint a két értékhatar. S00 millio forint feletti elko-
vetés esetén minden tovabbi koriilmény nélkiil 6t évtol tiz évig terjedd szabad-
sagvesztés a blintetési tétel, mig az 50 millio forint feletti elkovetéshez kell leg-
alabb egy, az a)—c) pontban felsorolt tobbletkoriilmények koziil ahhoz, hogy
a pénzmosas maximalis biintetési tételkerete az elkdvetdre alkalmazandé legyen.
Az 6tddik alapeset, vagyis a gondatlan pénzmosas mindsitett esetei:
,, a) kiilonésen nagy vagy azt meghalado értékre torténd elkovetés (vagyis 50
millio forint felett),
b) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa megelozeserol és megakaddlyo-
zasardl sz0lo torvényben meghatdrozott szolgaltatoként, annak tisztségviselo-
Jjekent vagy alkalmazottjaként a szolgaltato tevékenységével osszefiiggésben

8 A Btk. 459. (1) bekezdés § 28. pontja szerint lizletszeriien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan
vagy hasonlo jellegii biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.
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(vagyis a Pmt. szerinti 18 szolgaltato egyike, koztiik az iigyvéd is, a korabbi
szabalyozassal egyezden), vagy

¢) a hivatalos személyként torténd elkovetés (a Btk. 459. § (1) bekezdeés 11.
pontja alapjan).”

Az elékésziileti magatartasok koziil a torvény korabban csak a pénzmosas elkd-
vetésében vald megallapodast biintette, 202 1. januar 1-jét6l viszont valamennyi
elokésziileti magatartast biintetni rendeli. (Megjegyezziik, hogy a személy, aki
az alapbtlincselekmény elkovetése el6tt allapodik meg a tettessel a pénzmosas-
ban, az elokésziilet helyett az alapbiincselekményhez nytjtott pszichikai biin-
segélyért felel.)

A torvény meghataroz egy biintethetdséget megsziintetd okot is, kizarolag
a gondatlan pénzmosas (akar alapeset, akar mindsitett eset) vonatkozasaban.
A pénzmosas elleni hatékonyabb fellépés eldsegitése és az a kriminalpolitikai
célkitlizés hivta életre ezt a rendelkezést, hogy nagyobb érdek fiizodik a még
felderitetlen vagy csak részben felderitett cselekmény leleplezéséhez, mint az
elkdvetd megbiintetéséhez. Ha tehat a gondatlan pénzmosas elkovetdje dnként
feljelentést tesz vagy ilyet kezdeményez, nem biintethet6 pénzmosas miatt. A bi-
rosagnak nincs mérlegelési lehetdsége: ha a cselekményt még nem fedeztek fel
teljesen, a feljelenté mentesiil a felelosségre vonas alol.

A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési
kotelezettség elmulasztasa

A bejelentési kotelezettségre vonatkozo részletes szabalyokat a késobbiekben
ismertetésre keriild hattérnorma, a 2017. évi LIIL. térvény a pénzmosas és a ter-
rorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol (tovabbiakban:
Pmt.) hatarozza meg. Ez Magyarorszag negyedik pénzmosas elleni torvénye.
Az ebben a torvényben foglalt tobbi kotelezettség nem teljesitése esetén, sulyos
esetben a feliigyeletet ellato szerv birsagot szabhat ki a szolgaltatdra, a bejelen-
tési kotelezettség elmulasztasa azonban blincselekmény, amely miatt a szolgal-
tato vezetdje, alkalmazottja vagy segitd csaladtagja személyesen is felel, még-
pedig biintetéeljaras keretében.

A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa biintetdjogi tild6zésének hatéko-
nyabba tétele érdekében a bejelentési kdtelezettség elmulasztasat kiilon biincse-
lekményként rendeli biintetni a térvényhozd. A pénziigyi szolgaltatok minden-
napi tevékenységiik sordn olyan — mashonnan nem beszerezhetd — informaciok
birtokéba juthatnak, amelyek nélkiilozhetetlenek a legsulyosabb blincselekmé-
nyek elleni harcban (Auer & Osvath, 1994).
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A szabalyozas ezért ,,abbol indul ki, hogy az anyagi javak nagy osszegii moz-
gasat, mobilitasat, befektetését, osszetételét vizsgalo szervek és szervezetek meg-
felelé szisztéma mitkddtetésével képesek kisziirni a mogottes biincselekmények
elkovetésere utalo adatokat, s ezek bejelentése fontosabb, mint a titoktartashoz
fiiz6do jog, illetve kitelezettség.” (Toth, 2002).

A jogalkoto az egységes jogértelmezés ¢és a félreérthetetlenség — a biintet6-
jogban egyébként mindenképpen helyeselhetd — kovetelményének érvénye-
sitése érdekében a Btk.-ban a gazdasagi titok megsértése biincselekményével
kapcsolatban kimondja:

,413. § (2) Nem valositia meg a gazdasagi titok megsértését, aki [...]

b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelozésevel és megaka-
dalyozasaval, a bennfentes kereskedelemmel, piacbefolydsolassal és a ter-
rorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési ko-
telezettségenek tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az daltala
Johiszemiien tett bejelentés megalapozatlan volt.”

Alényeg tehat az, hogy aki johiszemiien, a munkaja soran az altala szubjektiven
megfogalmazott gyanu alapjan pénzmosassal vagy terrorizmus finansziroza-
saval kapcsolatban bejelentést tesz, az akkor sem tartozik biintetéjogi felelds-
séggel, ha az altala bejelentett személy semmilyen jogsértést nem kovetett el,
¢s a bejelentéssel az 6 gazdasagi titkat sértette meg a bejelentd személy. Erre
a rendelkezésre azért volt sziikség, hogy mentesitsiik a hattérnorma (Pmt.) ha-
talya ala tartozo személyeket a ,kettds szoritas” terhe aldl (ha nem tesz beje-
lentést, biincselekményt kdvet el, ha alaptalanul tesz bejelentést, akkor is — ez
elfogadhatatlan lenne). Az azonositasi és bejelentési kdtelezettség eldirdsa nem
korlatozza az informéacios 6nrendelkezési alapjogot az elkeriilhetetlen és aranyos
mértéken tul, és mar évek ota a Btk. is kimondja, hogy nem sérti a gazdasagi
titok (értékpapir-, bank-, lizleti- stb. titok) védelméhez fiiz6d6 érdekeket sem.

Evszazados jogi kotelem ,,Eurdpdban az orvosok szamara, de igy van ez a ha-
talyos magyar egészségiigyi torvényben is, hogy az orvos, amennyiben a beteg-
nél nyilvanvaloan biincselekménybdl szarmazo sériilést fedez fel (ilyen példaul
a l6tt seb), akkor torvény szerint kitelessége haladéktalanul bejelentést tennie
a rendori szerveknek. Ezt a torvenyi rendelkezést a tarsadalom évszazadok alatt
megszokta és természetesnek veszi, amellyel a tisztességes tobbséget védik a bii-
nozokkel szemben. Az orvos az elso, aki taldlkozhat ilyen sériilttel, jelentése tehdat
felbecsiilhetetlen lehet a biiniildozcknek.” (Balogh, 2003). A pénzmosas elleni
fellépés frontvonalat értelemszertien a pénziigyi szolgaltatd szervezetek alkot-
jék, a toliik érkezo jelzések segithetik a nyomoz6 hatosag munkajat, a kapcso-
16do biintetdjogi tényallas a ,,bejelentési hajlandosagot” kivanja fokozni, mint
egyfajta kiilsé ,,0sztonzé erd”.
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Mindemellett megjegyezziik, hogy az iizleti életben tevékenykedd, a piacrol
€16 szolgaltatok egy része még ma is ugy érzi, az azonositasi és bejelentési kote-
lezettség méltanytalan helyzetbe hozza dket azzal, hogy valasztaniuk kell: vagy
teljesitik a torvény altal eldirt kotelezettségiiket, és ezzel veszélyeztetik a sa-
jat egzisztencidjukat (hiszen ki bizna meg késobb példaul egy olyan kdnyvelot,
akirdl kideriil, hogy korabban mar ,,kopott™ valakirdl), vagy megszegik a tor-
vényt, és akkor adott esetben akar harom év szabadsagvesztésre is szamithatnak.

Az 1j Btk. a bejelentési kotelezettség elmulasztasat a korabbi szabalyozashoz
hasonl6an hatarozza meg:

,401. § Aki a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megelozésével és
megakadalyozasaval kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének
nem tesz eleget, vétség miatt ket évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.’

Rogton a tényallassal kapcesolatos elemzésiink elején célszerli leszogezni:
a bejelentési kotelezettség nem jelent feljelentési kotelezettséget. A koztudat-
ban ugyan a két fogalom gyakran 6sszemosodik, és az érintett szakmak képvi-
seldi koziil is sokan félreértik a szabalyozas ezzel kapcsolatos rendelkezéseit.
Feljelentés esetén a feljelentd blincselekmény gyantija esetén biintetoeljaras
meginditasat kivanja a feljelentett személlyel szemben. Hatalyos jogunkban f6-
szabalyként ,,széles korben érvényesiil a feljelentési jogosultsag, ezzel szemben
nagyon szitk korben érvényesiil a feljelentési kotelezettség. A feljelentési kite-
lezettség sziik koriiségét jellemzi, hogy vagy csak nagyon kevés iigyben koteles
mindenki feljelentést tenni (allampolgari feljelentési kitelezettség), vagy csak
a hatosagok, hivatalos személyek kotelesek minden tudomdasukra jutott biincse-
lekmény miatt feljelentést tenni” (Tremmel, 1999). A hatalyos jogi szabalyozas
nem ir el6 sem az allampolgérok, sem a pénziigyi szolgaltatok szamara feljelen-
tési kotelezettséget! Az eldirt kotelezettség a bejelentés, amely a szokatlan és
rendhagyo (pénzmosasra utalo) adatok, tények, személyek, koriilmények meg-
felel6 formaban torténd rogzitését és a nyomozo hatdsaghoz torténd eljuttatasat
jelenti. A bejelentésre kotelezett személyek szemszogébol vizsgalva a kérdést
a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik:

1) Abejelentési kotelezettség a feljelentési kotelezettséggel szinte teljesen meg-
egyezik akkor, ha a szolgaltato a miikodésével osszefiiggésben pénzmosasrol
szerez tudomast. Ilyenkor az altala tett bejelentés abban kiilonbdzik a felje-
lentéstol, hogy a hatdsagnak ez alapjan sem feltétlentil keletkezik intézkedé-
si kotelezettsége. Masrészt: ha a szolgaltatdo nemcsak gyanitja, hanem tudja
is, hogy rajta keresztiil hajtanak végre egy pénzmosasi tranzakciot, akkor
pszichikai biinsegédként pénzmosas miatt felel majd, nem pedig a bejelen-
tési kotelezettség elmulasztasaért (leegyszertsitve: ilyenkor a szolgaltato is
pénzmosdnak mindsiil).

’
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2) A bejelentési kotelezettség tagabb a feljelentési kotelezettségnél annyiban,
hogy nemcsak a pénzmosast, hanem mar az arra utal6 gyanus koriilménye-
ket is jelenteni kell, fiiggetleniil attol, hogy egyaltalan sz6 van-e pénzmo-
sasrol (ezt majd a nyomozd hatosag fogja kivizsgalni).

A blincselekmény jogi targya ugyanaz, mint a pénzmosasé: a b{indzés — ezen
beliil is elsdsorban a szervezett biindzés — elleni fellépés eredményességéhez
fliz6d6 kozérdek. Emellett masodlagosan jogi targynak tekinthetjiik az allam
pénzintézeti rendszerébe vetett bizalmat (Horvath, Kereszty, Maraz, Nagy, &
Vida, 1999) is. Elkovetési targy nincsen, mivel ugynevezett tiszta mulasztasi
blincselekményrdl van sz6.

Elkovetési magatartas a torvényben (a Pmt.-ben) eldirt bejelentés elmulasz-
tasa, amely 1ényegébdl fakadoan csak passziv magatartassal kovethet6 el. Be-
jelentést csak pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utalo adat, tény
vagy koriilmény felmeriilése estén kell tenni. A Pmt. mondja meg konkrétan,
hogy milyen esetekben.

Bejelentésre kotelezett a szolgaltatd minden alkalmazottja, vezetdje vagy
segitd csaladtagja, aki pénzmosas gyanujat észleli. A biincselekmény alanyai
tettesként csak 6k lehetnek, tehat kiilonos alanyrol beszélhetiink, a biincselek-
mény ugynevezett deliktum proprium.

A bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) aszolgaltato altal felvett tigyfél-azonositoé adatokat, valamint

b) a pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara® utalé adat, tény vagy ko-
rilmény ismertetését (a bejelentés alapjaul szolgalo adat, tény, koriilmény
részletes ismertetését), és

c) a bejelentés alapjaul szolgalo adatot, tényt, kdriilményt alatdmasztd doku-
mentumokat, amennyiben azok rendelkezésre allnak.

A bilincselekmény csak szandékosan kovethet6 el. A szandékossag megallapi-
tasahoz sziikség van annak bizonyitasara, hogy az elkoveto tisztaban volt vele,
hogy szokatlan a tranzakcid, és ennek tudatdban mégsem tett bejelentést. Megje-
gyezziik, hogy a gyakorlatban a szandékossag bizonyitasa nagyon nehéz, szinte

lehetetlen. Azt kellene ugyanis bizonyitani, hogy az elkdvetében megfogalma-
zodott egy szubjektiv gyanu, de mégsem tett bejelentést.

9 A terrorizmus finanszirozasara utalé gyanus koriilményeket éppugy jelenteni kell, mint a pénzmosas
gyanujat. A bejelentés minden olyan szolgaltatd szamara kotelezd, amely a pénzmosasra utalo koriil-
mények esetén is koteles bejelentést tenni. A rendszer 1ényegét tekintve gy mitkodik, hogy a pénziigyi
szolgaltatok folyamatosan figyelik a tranzakciokat, és ha meghatarozott (tiltolistakon szerepl6) szemé-
lyek neve feltiinik, azonnal bejelentést tesznek az NAV-nak. Az ilyen bejelentések szama hazankban
jelenleg még elenyészo.
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A bejelentési kotelezettség elmulasztasa halmazatban nem allhat a pénzmo-
sassal, ha a bejelentést elmulasztd személy a pénzmosasban maga is részt vesz,
csak a pénzmosas miatt biintetjiik, a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
pedig vagy biintetlen el6- vagy biintetlen utdcselekmény lesz. Megjegyezziik,
hogy bejelentési kotelezettség elmulasztasardl csak addig beszélhetiink, amig
a szolgaltato alkalmazottja, vezetdje vagy segit6 csaladtagja csak gyanitja, hogy
pénzmosas van a tranzakcio mogott. Ha bizonyossaggal tudja is, akkor mar adott
esetben a pénzmosdas biinsegédje lesz a bejelentés szandékos elmulasztasaval.

Dogmatikai problémak

A 2021-t6] hatalyos szabalyozas rengeteg problémat okoz a gyakorlatban. Ezek

koziil harmat emlitek meg.

1. Korabban is felmeriilt mar a szakirodalomban és a gyakorlatban, hogy a biin-
tetlen utécselekmény tobb szaz éves dogmatikai szabalyat tori at ez a tény-
allas. A modositéd torvény indokolasa ugyan tesz egy erdtlen kisérletet arra,
hogy megmagyarazza a megmagyarazhatatlant: ,, 4 sajat biincselekménybol
szdarmazo jovedelem tisztara mosdsa a 2018/1673 iranyelv (11) preambulum
bekezdése alapjan azonban csak olyan esetekben biintetendo, ha a pénzmo-
sas tulmutat — az Iranyelv megfogalmazasaban — a puszta birtokldason vagy
a felhasznalason, és a vagyon atruhdzasara, datalakitasara, eltitkoldasdra
vagy leplezésére is kiterjed, tovabba a biintetendd cselekmény altal okozott
kéarhoz képest tovabbi kart eredményez. " Evszazados alapelv volt a ma-
gyar biintetdjogban, hogy az emberi természettel ellentétes kovetelményeket
még maga a biintetdjog sem tamaszthat a tarsadalom tagjai szamara. Nem
magyarazhato masként, csak a nemzetkdzi kotelezettségeinkkel, hogy miért
biintetendd az alapbtincselekmény elkovetdje példaul az elsé bekezdés alap-
jan, ha ,, a biintetendo cselekménybdl szarmazo vagyon eredetét, a vagyonon
fennallo jogot, a vagyon helyét, ezek valtozasat elfedi vagy elleplezi” [Btk.
399. §. (1)]. Ez egészen biztos kétszeres értékelés, de legalabbis az emberi
természettel ellentétes elvaras. Ha ugyanis valaki elkdvet egy lopast, akkor
nem varhato el téle, hogy a lopott dolog eredetét ne leplezze.

2. Az orgazda jellegli statikus pénzmosas is felvet majd komoly gyakorlati
problémakat. Az alapeset biintetési tétele 6t évig terjedd szabadsagvesztés,
igy két év feletti biintetésbdl kellene kiindulnunk a kozépmérték alapjan egy

10 T/9918. szamu torvényjavaslat indokoldssal — a biintetéeljarasrol szo16 térvény és mas kapcsolodo tor-
vények modositasarol.
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otvenezer-egy forint értékli lopott dolog vasarldjaval szemben. A lopas el-
kovetdje pedig — ha els6 blintényes — alappal szdmithat megrovasra. Mivel
a pénzmosas ezen alakzatat az alapbiincselekmény elkdvetdje nem kovet-
heti el, logikus stratégia lehet az orgazda részérdl beismerd vallomast tenni
abban, hogy az elkovetésre késziild személy szamara az elkovetést megeld-
zéen legalabb pszichikai tamogatast nyujtott. gy egy kisebb értékre elko-
vetett lopas pszichikai biinsegédjeként szintén csak megrovasra szamithat.

3. Atkell gondolni az orgazda jellegii statikus pénzmosas alkalmazéasakor a ko-
zépmérték alkalmazasat is. Otvenezer-egy forinttél 50 milli6 forintig tart az
alapeset, nagyon nem mindegy, hogy valami 51 ezer forint értékii vagy 49
millio forint értéki biincselekménybdl szarmazo dolgot (,,vagyont”) szerez
meg. Az elso esetben akkor lehet igazsagos, méltanyos és aranyos biinte-
tést kiszabni, ha a kozépmértéket teljesen figyelmen kiviil hagyja a birosag!
hiszen utdna mas blincselekmények esetében is lehet majd hivatkozni az e
korben kialakul6 bir6i gyakorlatra.

A tényallas értékelése kapcsan az a véleményem, hogy a jogalkotas ugyan
kényszerpalyan mozgott, amikor a pénzmosas jelenlegi szabalyozasat a Btk.-
ba emelte, a jogalkalmazasnak azonban nincs ennyire megkotve a keze: mind
a védelem, mind a vad, de az itélkezés feladata is lesz a kovetkezd években
a tényallas hatokdrének a lehetd legdrasztikusabb sziikitése a gyakorlatban,
ha a tobb szaz éves magyar biintet6jogi tradiciokat komolyan szeretnénk ven-
nia21. szazadban is.

Az elso alakzat, a materidlis statikus pénzmosas a gyakorlatban alkalmazha-
tatlan: Utkozik a kétszeres értékelés tilalmaba, az onvadra kotelezés tilalma-
ba és a latszolagos anyagi halmazat esetei koziil biintetlen utécselekménynek
mindsiil. Emiatt generalisan hianyzik a tarsadalomra veszélyesség a tényallas
mogott. Nemzetkozi kotelezettségeink miatt kellett igy kodifikalni, de allas-
pontom szerint a gyakorlatban nem szabad alkalmazni. Ezt az allitast igazolja
az is, hogy a gyakorlat kdovetkezetesen nem alkalmazza ezt az alakzatot, pedig
majdnem két év telt el a hatalyba 1épése ota.

762 Gal Istvan Laszlé: Dogmatikai problémak
a pénzmosas hatalyos magyar szabalyozasaval kapcsolatban



Felhasznalt irodalom

Ambrus I. (2020). Biintetéjog 2021 — a pénzmosas tjrahangolt tényallasa és a halapénz krimi-
nalizalésa. Biintetdjogi Szemle, 9(2), 3—10.

Auer K. & Osvath P. (1994). Toérvény a pénzmosas megel6zésérol és megakadalyozasarol. Pénz-
tigyi Szemle, 39(5), 383-392.

Balogh L. (2003). A pénzmosas elleni fellépés nemzetkdzi dsszefiiggései. Szamvitel, Ado, Konyv-
vizsgalat, 45(5), 209-211.

Foldvari 1. (1997). Magyar biintetSjog Altaldnos rész. Osiris Kiado.

Hombrecher, L. (2001). Geldwdsche (§ 261 StGB) durch Strafverteidiger? Eine Untersuchung
zur Anwendung des § 261 StGB auf das Honorar des Strafverteidigers. Shaker Verlag.

Horvath T., Kereszty B., Mardz Vilmosné, Nagy F. & Vida M. (1999). 4 magyar biintetéjog
Kiilénos része. Korona Kiado.

Jacso J. (2000). A pénzmosas elleni nemzetkozi fellépés eszkozei. Magyar Jog, 47(9), 545-555.

Jehle, J. M. & Mayerhofer, C. (1996). Organisierte Kriminalitdt. Kriminalistik Verlag.

Robinson, J. (1996). 4 pénzmosoda. A vilag harmadik legnagyobb iizlete beliilrél. Park Kiado.

Toth M. (2002). Gazdasdgi biindzés és biincselekmények. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft.

Tremmel F. (1999). Biintetd eljardsjog, kiilonos és Kiegészits rész. Janus Pannonius Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

Vidékiné F. A. (1995). A pénzmosasrol. Ugyészek Lapja, 3(2), 21-31.

Wohlers, W. (2002). Geldwéscher durch die Annahme von Verteidigerhonoraren — Art. 305.
StGB als Gefahr fiir das Institut der Wahlverteidigung. Schweizerische Zeitschrift fiir Stra-
frecht, 120(2), 197-219.

Alkalmazott jogszabalyok

2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol
2017. évi LIIL torvény a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérol ¢s megaka-
dalyozasarol

A cikk APA szabaly szerinti hivatkozasa

Gal I. L. (2023). Dogmatikai problémak a pénzmosas hatalyos magyar szabalyozasaval kapcso-
latban. Beliigyi Szemle, 71(5), 741-763. https://doi.org/10.38146/BSZ.2023.5.1

Beliigyi Szemle, 2023/5. 763


https://doi.org/10.38146/BSZ.2023.5.4




DOI: 10.38146/BSZ.2023.5.2 @@@@
BY NC ND

A sajat pénzmosas dogmatikai kérdései

Dogmatic issues of self-laundering

Polt Péter

Prof. Dr., egyetemi tanar, tanszékvezetd, legfobb tigyész
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Rendészettudomanyi Kar
Magyarorszig Ugyészsége
polt.peter@uni-nke.hu

mt | i
mt |

Absztrakt

Cél: A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy az tigynevezett sajat pénzmo-
sasként meghatarozott biincselekményeket miként Iehet beilleszteni a magyar

biintetd anyagi jogi dogmatika rendszerébe, és milyen elméleti elhatarolasi is-
mérveket lehet meghatarozni a sajat pénzmosas és a biintetlen utécselekmény

viszonyaban.

Modszertan: A tanulmany a sajat pénzmosas hatalyos magyar biintetdjogi sza-
balyozasanak elméleti hatterét ismerteti, roviden elemezve azt is, hogy mindez

mennyiben illeszkedik a hazai biintet6jogi hagyomanyok ¢és a nemzetkozi stan-
dardok rendszerébe, illetve mennyiben tekinthetd a biintetd dogmatikai elvek

tekintetében koherensnek, alkalmazhatonak.

Megallapitasok: A hatalyos magyar biintet6 anyagi jogi szabalyok a sajat pénz-
mosasnak tekintendd cselekményeket érinten is maradéktalanul megfelelnek
azunios és nemzetkdzi elvarasoknak, e cselekmények tudomanyos megitélése,
jogalkalmazoi gyakorlata ugyanakkor még nem kiforrott.

Erték: A vagyongeneralo biincselekményekkel szembeni hatékony fellépés

egyik legfontosabb feltétele az elkovetd felelosségre vonasan tilmenden, hogy
a blings uton megszerzett javaktol az elkovetdket meg lehessen fosztani. E

cél elérése érdekében sziikséges, hogy a jogalkalmazé szervek — nemzetiko-
zi viszonylatban is egységes szabalyozas alapjan — eredményesen 1épjenek fel

a pénzmosassal szemben.

Kulcesszavak: pénzmosas, sajat pénzmosas, biintetlen utocselekmény, EU
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Abstract

Aim: The aim of the study is to show how the offences defined as self-laundering
can be integrated into the system of Hungarian criminal substantive law doctrine
and what theoretical demarcation criteria can be defined in the relationship
between self-laundering and the unpunished subsequent offence.
Methodology: The study expounds on the theoretical background of the currently
effective Hungarian criminal law regulation of self-laundering, while also
analysing briefly to what extent it fits into the system of domestic criminal law
traditions and international standards, and to what extent it can be considered
coherent and applicable in terms of principles of criminal dogmatics.
Findings: The current provisions of Hungarian substantive criminal law are
fully in line with EU and international standards as regards the acts that can be
considered as self-laundering, but the scientific assessment and enforcement
practice of these acts is not fully developed yet.

Value: One of the most important prerequisites for effective action against
financial (wealth-generating) crimes is that offenders can be deprived of the
wealth they have obtained through criminal activity. In order to achieve this
objective, it is necessary for law enforcement authorities to take effective action
against money laundering, based on internationally uniform rules.

Keywords: money laundering, self-laundering, unpunished subsequent offence, EU

A pénzmosas elleni biintetdjogi fellépésnek az utdbbi évtizedekben egyre na-
gyobb jelentdsége lett mind nemzetkdzi, mind hazai szinten. E tendencia ered-
ményeképpen a biintetjog-tudomany képviseldi, illetve a jogalkalmazas teriile-
tén dolgozo gyakorlati szakemberek kiemelt figyelmet forditottak és forditanak
a— lehetOség szerint orszaghatarokon ativelden — egységes dogmatikai elvek és
normativ szabalyozas kidolgozasara, értelmezési modok kialakitasara. Magyaror-
szag az Eurdpai Unio tagjaként, valamint nemzetk6zi egyezmények részeseként
koteles kodifikalni és alkalmazni meghatarozott jogi normakat, amely a magyar
jogi szabalyozast és ezzel egyiitt a jogalkalmazast bizonyos mértékben korlatok
koz¢ szoritja. A nemzetkdzi kotelezettségek maradéktalan teljesitése nem jelenti
mindazonaltal azt, hogy a tudomanyos €letben ne lehetne gondolatokat megfo-
galmazni egyrészt a nemzetkdzileg meghatarozott keretek helyességét, masrészt
a hazai szabalyozas alkalmazhatosagat és dogmatikai koherenciajat illetéen.
Jelen tanulmany célja els6sorban az, hogy bemutassa az ugynevezett ,,sajat
pénzmosés” hatalyos magyar biintet6jogi szabalyozasanak elméleti hatterét, ro-
viden elemezve azt is, hogy mindez mennyiben illeszkedik a hazai biintetdjogi
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hagyomanyok rendszerébe, illetve mennyiben tekinthetd a biinteté dogmatikai
elvek tekintetében koherensnek, alkalmazhatonak.

A pénzmosas altalanos jellegli meghatarozasat illetden a jogtudomany és a kri-
minologia képviseldi kozott 1ényegében konszenzus alakult ki. A pénzmosas
kriminologiai fogalma alatt azt a legalis gazdasagi tevékenységnek alcazott,
valdjaban illegalis szolgaltatast értjiikk, amelynek eredményeképpen a biincse-
lekmény elkovetése utjan szerzett vagyon eredete a jogszerliség latszatat keltve
igazolhatova valik (Gal, 2019), és e folyamat kovetkeztében a térvénytelen va-
gyongyarapodas a (legalisan miikodd) gazdasag vérkeringésébe visszaaramlik
(Schubauer, 2021). A biintet6jogi fogalom ett6l részben eltér, pénzmosasnak
mindsiil ugyanis — az egyes allamok biintetd anyagi jogi térvényi tényallasait
is figyelembe véve — a teljes kozgazdasagi folyamatnak (tehat a vagyon lega-
lizalasanak) egy-egy mozzanata is (Gal, 2019).

A fentiekben definialt és pénzmosasnak tekintendd cselekmények tiltasa és —
egyebek mellett — biintetdjogi eszkozdokkel torténd tildozése dogmatikai és
gyakorlati alapon is igazolhat6. A biintetdjog célja, hogy ultima ratio jelleggel
fellépjen a tarsadalomra valamilyen szempontbol veszélyes cselekményekkel
szemben, és az alkalmazott joghatrany visszatarto erejét felhasznalva megel6z-
ze a hasonlo jellegii biincselekmények elkdvetését. Mind az egyéni (specialis),
mind az altalanos (generalis) prevencios célok 1ényege abban a feltételezésben
all, hogy a ,,megbiintetett egyén” a jovoben tartézkodni fog tjabb bilincselek-
mény elkovetésétol, mert szamara a korabban kiszabott biintetés olyan jellegli
hatranyt jelentett, amelyet nem szeretne ismételten elszenvedni, a tarsadalom
tobbi tagja pedig a mar megbiintetett személy példajan okulva szeretné elkeriilni
a joghatranyt. Megjegyzendo, a biintetés céljat is ezen elvek mentén hatarozzak
meg a hatalyos magyar biinteté anyagi jogi rendelkezések. !

Az eldzbéekben kifejtettekre figyelemmel a biintetdjogi eszkdzok alkalmaza-
sa csak abban az esetben lehet hatékony, ha a biintetend6 cselekményt megva-
16sit6 (vagy potencialisan megvaldsitd) személyek szdmara a kiszabott (vagy
kiszabhat6) biintetés nagyobb hatrannyal jar, mint a biincselekmény elkoveté-
se altal szerzett eldny. E kérdés megitélése soran kiilon figyelmet kell forditani
az ugynevezett vagyongeneral6 biincselekményekre, amelyek elkdvetésének
eredményeképpen az elkdvetd (vagy akar mas személy) vagyona novekszik.
Az ilyen tipusu cselekmények esetében az elkoveto célja legtobbszor kifejezet-
ten az illegalis vagyongyarapodas. A tanulmany kereteit jelentésen meghalad-
na annak kifejtése, hogy amikor valaki biincselekmény elkovetését hatarozza
el, mennyiben szamol a leleplez6dés elkeriilésével, és milyen mértékben veszi

1 Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 79. §.
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szamitasba az esetleges joghatranyok stlyat, azonban ugy vélem, az kijelent-
hetd, hogy a varhato, és még inkabb a mar hasonl6 cselekményt megvalosito
személyekkel szemben alkalmazott biintetéseknek az elhatarozas és a tényle-
ges megvaldsitas szempontjabdl jelentdségiik van.

A vagyongeneralo biincselekmények tobbségének elkdvetésekor az elkdvetd
mindazonaltal szamolhat azzal, hogy még abban az esetben is, ha vele szem-
ben a birdsag végrehajtando szabadsagvesztést szab ki, néhany éven beliil sza-
bad labra fog keriilni.>? Amennyiben a szabaduldsa utan valamilyen forméaban
hozzaférhet a blincselekmény elkovetése soran megszerzett vagyonhoz, ak-
kor alappal mérlegelheti, hogy az ,.elszenvedett” joghatrany miként viszonyul
a vagyongyarapodassal elért elonyhoz. Szélsdséges esetben mindez olyan gon-
dolatokat is sziilhet, amely szerint a joghatrany az ,,ara” (leleplezddés esetén)
a vagyon megszerzésének, igy — a megszerzett vagyont elosztva a szabadsag-
vesztés tartamaval — ki lehet szamolni, hogy egy nap szabadsagvesztéssel az
elkdveté mennyi pénzt ,.keres”. Altalaban a biintetéjogi fellépés, és konkrétan
a joghatrany céljat tekintve tehat az egyetlen hatékony megoldas az lehet, ha
az elkovetot — az egyéb szankciok mellett — a birdsag teljes mértékben meg-
fosztja a blincselekménnyel elért vagyoni elényt6l. Ennek természetesen nél-
kiilozhetetlen feltétele, hogy a hatdsagok az ilyen modon megszerzett vagyont
azonositani tudjak, és — az erre irdnyuld hatarozat végrehajtasaként — azt tény-
legesen el tudjak vonni az elkovetdtdl vagy a vele egyiittmiikodo személyektol.

Allaspontom szerint kiilonosebb magyarazatra nem szorul, hogy a fenti cél
elérését jelent6s mértékben hatraltathatjak a pénzmosasnak tekintett cselekmeé-
nyek, ebbdl kdvetkezden azok biintetdjogi eszkdzokkel torténd iildozése — elkii-
loniilve az alapbiincselekménytdl — indokolt. Mindazonaltal célszerti megvizs-
galni, hogy akar dogmatikai, akar gyakorlati szempontok alapjan kiilonbséget
lehet-e tenni azon az alapon, hogy a pénzmosasnak tekintett cselekményt az
alapcselekmény elkovetdje vagy mas valdsitja meg.

A biintet6 anyagi jog tudomanya sok esetben a pénzmosast a biinkapcsola-
tok egyik formdajanak tekinti (Belovics, Molnar & Sinku, 2021), jollehet egyes
szerzOk ezt vitatjak (Ambrus, 2020). Talalkozhatunk olyan allasponttal is (Be-
lovics, 2020) — és ezt tartom a leginkabb helytallonak —, amely a pénzmosas
blinkapcsolati jellegét érintden kiilonbséget tesz a mas altal elkovetett alapcse-
lekményt kovetd pénzmosas €s a sajat pénzmosas kozott, kizardlag az eldbbit
meghatarozva biinkapcsolatként.

2 Ezaldl értelemszeriien kivételt képezhet néhany biincselekmény (példaul a nyereségvagybol elkovetett
emberdlés bilintette), ezek mennyisége az dsszes vagyongenerald biincselekmény szamahoz viszonyi-
tottan azonban elenyészonek tekinthetd.
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Amennyiben a blinkapcsolat tartalmi elemének tekintjiik, hogy egy biintetendd
cselekmény elkdvetéséhez mas személy valamilyen (biinds) formaban a sajat
magatartasdval hozzéjarul, akkor éppen a sajat pénzmosasra figyelemmel va-
loban kérdésként meriilhet fel, hogy a pénzmosas minden esetben tekintheto-e
blinkapcsolatnak. Ebben az esetben ugyanis foszabalyként nincs sziikség tobb
elkovetore (blinkapcsolatban részt vevo személyre), csupan arr6l van szo, hogy
az alapcselekményt megvalositoé személy ahhoz kapcsolodo tovabbi cselekmé-
nyét is biintetni rendeli a jogalkot6. E koriilményre figyelemmel — legalabbis
dogmatikai szempontbol — allaspontom szerint is eltéré megitélés ala kell es-
nie a ,,sajat” és az ,,idegen” pénzmosasnak. A masodik esetben tekinthetjiik tigy,
hogy a blinkapcsolat egyik formajarol van sz6, az els6 esetben azonban arra
a kérdésre kell valaszt keresniink (¢és erre a késdbbiekben még ki fogok térni),
hogy a vagyongeneralo blincselekményt megvaldsito elkdvetd egyes részcse-
lekményei koziil melyek tekinthetdk az alapcselekmény részének, és melyeket
célszerl kiilon biintetendd magatartasként értékelni.

A sajat pénzmosas elemzéséhez roviden sziikségszeriien ki kell térni az elko-
vetd céljara, a biincselekménnyel altala elérni kivant eredményre. A vagyon-
generald biincselekményeket megvalosito személyek célja elsésorban — szinte
kivétel nélkill — maga a vagyonszerzés, nevezetesen az, hogy illegalis iton a le-
het6 legnagyobb anyagi javakra tegyenek szert. A torvénytelen vagyonszerzés
ezekben az esetekben legtobbszor nem oncéli: a megszerezett javakat az elko-
vetd valamilyen formaban a sziikségletei kielégitésére kivanja forditani vagy
kozvetleniil a biincselekmény elkdvetését kovetden vagy valamikor a kés6bbi-
ekben. Ezzel parhuzamosan, részben ennek érdekében alapveto fontossagu az
elkovetok szamara az is, hogy az altaluk megvalositott bincselekményt, illetve
a megszerzett vagyont a hatdsagok és altalaban a kiilvilag ne fedezze fel, azt ne
kdssék a személylikhoz. E folyamatban természetes, hogy a megszerzett vagyo-
ni javak eredetét nem kivanjak felfedni, sokkal inkabb azt a latszatot igyekez-
nek kelteni (akar aktiv magatartassal), hogy azok legalis forrasbol szarmaznak.

Fontos kiemelni azt is, hogy sok esetben az elkdvetd célja nem kifejezetten
a blincselekmény Gtjan megszerzett vagyontargy birtoklasa, hasznalata, hanem
az, hogy az annak majdan helyébe 1ép6 pénzt sajat sziikségleteire fordithassa.
Egy egyszerli példaval szemléltetve mindezt: a miikincstolvaj altalaban nem
azért lopja el a milivészeti alkotast, hogy annak esztétikai szépségét maga élvez-
hesse, hanem az annak eladasabol szarmazo6 pénzt szeretné majd felhasznalni.

A fentiekben részletezett koriilményeknek a sajat pénzmosas megitélése szem-
pontjabol azért van jelentdségiik, mert ezek ismeretében alappal vetddik fel kér-
désként, hogy a vagyongeneralo biincselekményt megvalositd személyek azon
magatartasa, torekvése, amellyel megprobaljak a megszerzett vagyon eredetét
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leplezni, azt legalis forrasbol szarmazonak feltiintetni, mennyiben kiilonithetd el
magatol az alapcselekménytdl. Masképpen megfogalmazva ugyanezt a kérdést:
elképzelhetd-e vagyongeneralo biincselekmény elkdvetése oly modon, hogy az
elkovetd a kiilvilag — és ezaltal értelemszertien a hatdsdgok eldtt — nem igyek-
szik titkolni, leplezni a megszerzett vagyontargy illegalis eredetét.

Amint arra a bevezet6ben utaltam, Magyarorszag ez Europai Unio6 tagjaként,
illetve nemzetkdzi egyezmények részeseként koteles eleget tenni meghatarozott
nemzetk6zi normativ elvarasoknak. Ezek koziil most els6sorban az Eurdpai Unid
pénzmosas targyaban legutobb hozott iranyelvével® (tovabbiakban: Iranyelv)
szeretnék foglalkozni, a magyar biintetd anyagi jogi szabalyozas szempontja-
bol jelenleg ennek van ugyanis leginkabb jelentdsége.

Az Iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése terjeszti ki a kotelezden biintetenddnek
nyilvanitandé magatartasokat a sajat pénzmosasra is, € jogszabalyhely azonban
részletes iranymutatast nem tartalmaz azzal 6sszefiiggésben, hogy melyek azok
a szempontok, amelyek alapjan ilyen esetben a pénzmosast el kell kiiloniteni az
alapcselekménytdl. Az Iranyelv preambulumanak — alabbiakban idézett — (11)
bekezdése ugyanakkor bemutat olyan szempontokat, amelyek kiindulopontjai
lehetnek dogmatikai kovetkeztetéseknek:

., A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a pénzmosashoz kapcsolodo cselek-
mények egyes fajtai akkor is biintetendok legyenek, ha elkévetdjiik azonos a va-
gyont létrehozo biintetendo cselekmény elkévetdjével (sajat jovedelem tisztara
mosasa). Ilyen esetekben, amennyiben a pénzmosas nem csupdan a birtokldst
vagy a felhasznalast fedi le, hanem a vagyon atruhdzasara, atalakitasara, eltit-
kolasara vagy leplezésere is kiterjed, és a biintetendd cselekmény dltal okozott
karhoz képest tovabbi kart eredményez — példaul a biintetendd cselekménybdl
szarmazo vagyon forgalomba hozasaval és igy a vagyon jogellenes eredetének
eltitkolasaval —, akkor e pénzmosasi cselekmény biintetendd.”

Az idézett elvarasokkal Osszefiiggésben elsdként érdemes utalni arra, hogy
a hatalyos magyar biintet6 anyagi jogi szabalyozas* altalaban az Iranyelv ren-
delkezéseinek, illetve specialisan a sajat pénzmosasra vonatkozé kdvetelmé-
nyeinek maradéktalanul megfelel. Ezzel egyiitt célszerti megvizsgalni, hogy az
Iranyelv preambulumanak idézett bekezdése milyen dogmatikai kdvetkezteté-
sek levonasat teszi lehetéve, megteremtve ezaltal az alapjat az implementalt
uniés norma gyakorlati alkalmazasanak is.

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2018/1673 iranyelve a pénzmosas ellen biintetdjogi eszkozokkel
folytatott kiizdelemr6l.
4 Btk. 399-400. §.
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Az Iranyelv altal meghatarozott szempontok koziil az elsé nehézséget annak
megitélése okozza, hogy az elkdvetd magatartasa — az alapcselekménytdl el-
kiiloniilten — mikor terjed ki a vagyon atruhazasara, atalakitasara, eltitkolasara
vagy leplezésére is. Amint arra ugyanis az el6zéekben mar utaltam, altalanos-
sagban jellemz6, hogy az elkdvetd igyekszik elkeriilni a leleplezodést, igy azt is,
hogy a megszerzett vagyon illegalis eredete a kiilvilag szdmara (esetleg né¢hany

»beavatott” személyt leszamitva) felismerhetd legyen. Elkdvetdi szemszogbol
természetes tehat, hogy magatartdsaval a vagyon eredetét leplezni torekszik. Kii-
16n érdemes kitérni roviden a nevesitett magatartasok koziil az ,,atruhazasra”, az
ugyanis sok esetben — ugyancsak a fentickben mar kifejtettekre figyelemmel —
szinte automatikusan kapcsolddik a vagyongeneralo biincselekményekhez.” E
szempont alapjan ebbdl kovetkezden nagyon nehéz levalasztani a pénzmosas
jellegli magatartast az alapcselekményr6l, és dogmatikai alapon (tehat atalanos
érvénnyel) rogziteni azt a tobblet cselekviséget, amely tarsadalomra veszélyes-
sége valoban megalapozza az 6nallo biintetenddséget.

Az el6z0 bekezdésben irtakon til tovabbi nehézséget okoz az ismételt (tobb-
let) karokozas megallapithatosaga az alapcselekményhez képest. Kérdésként
mertl fel, hogy az Iranyelv fogalomhasznalatdban mi mindsiil ,,karnak”, és az
miként viszonyul a magyar biintet6 anyagi jogban ismert fogalomhoz. Alap-
pal vethetd fel, hogy az unios jogalkotok az Irdnyelv szempontjabol jelento-
séget tulajdonitottak-e a nem vagyoni jellegli karnak vagy mas ,,sérelemnek”
(erre a késobbiekben még ki fogok térni); kizarolag vagyoni jellegii ,,kar” ese-
tén ugyanis nehéz elképzelni mas jellegli meghatarozast, mint amit a hatalyos
magyar Btk. tartalmaz.® Amennyiben az Iranyelvben hasznalt ,,kar” fogalmat
vagyoni értékcsokkenésként kellene értelmezni, ez azt jelentené, hogy az uni-
6s norma megalkotoinak elképzelése szerint sajat pénzmosas abban az esetben
allapithaté meg, ha valamilyen vagyonban olyan értékcsokkenés kdvetkezik
be, amely nem az alapcselekmény eredménye.

Fontos kiemelni, hogy az Iranyelvet — a jogi norma tipusabol adéddan — a tag-
allamoknak at kell {iltetniiik a sajat jogrendszeriikbe, amely annyit jelent, hogy
olyan hazai jogszabalyokat kell megalkotniuk, amelyek tartalmukban megfelel-
nek az unids norma altal tdmasztott minimum elvarasoknak. Mindez a konkrét
esetben azt jelenti, hogy a magyar jogalkotoknak a Btk.-ban olyan tényallast
kellet megalkotniuk, amely sajat pénzmosasként rendeli biintetni a biincselek-
mény elkdvetésébol szarmazo vagyon birtoklason vagy felhasznalason tilmutato

5 Akorabban hasznalt példanal maradva: abban az esetben nem keriil sor 4truhazasra, ha a miikincstolvaj
sajat maganak szeretné megtartani a miivészeti alkotast.

6 Btk. 459. § 16. pont — kar: e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a biincselekménnyel a vagyonban
okozott értékcsokkenés.
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atruhazasat, atalakitasat, eltitkolasat vagy leplezését, abban az esetben, ha mind-

ez az alapcselekményhez képest tovabbi ,.kart” eredményez.

A kodifikéaci6 — még abban az esetben is, ha ez nemzetko6zi kotelezettségbol
adodik — csak abban az esetben lehet sikeres, ha az elfogadott jogszabalyt a gya-
korlatban (legalabb a professzionalis jogalkalmazdk) kiilonosebb nehézségek
nélkiil értelmezni és alkalmazni tudjak.

Ugy vélem, az eléz6ekben kifejtett gondolatok azt igazoljak, hogy az Iranyelv
kozvetlen alkalmazasa a gyakorlatban jelent6s nehézségek elé allitana a jog-
alkalmazodkat. Feltételezhet6en igen csekély szamu olyan biintetéiigy lenne,
amelyben a sajat pénzmosast meg lehetne allapitani, elsdsorban azért, mert
a tobblet ,,karokozas” ténye (fiiggetleniil e fogalom tartalmatol) — amely a va-
gyon atruhazasaval, atalakitasaval, eltitkolaséval vagy leplezésével hozhato
kapcsolatba — altalaban nehezen lenne bizonyithato.

A magyar jogalkotok a fentiekre figyelemmel jelentds kihivas el6tt alltak, ami-
kor egy olyan jogszabalyt torekedtek megalkotni, amely egyrészt megfelel az
Iranyelv kovetelményeinek, masrészt azonban a gyakorlatban is alkalmazhato
lesz, rdadasul oly modon, hogy annak alapjan valoban legyen lehet6ség meg-
allapitani konkrét személyek biintetéjogi felelosségét.

A magyar jogalkotok a kodifikacio soran azt a megoldast valasztottak, hogy
nem fogalmaztak meg kiilon szabalyokat a sajat pénzmosasra, hanem a pénz-
mosas egyes eseteit alkalmazhatova tették erre az elkovetési formara is. A ha-
talyos Btk. pénzmosasra vonatkozo6 tényallasanak’ alapesetei koziil a tanulma-
nyomban az alabbi kettvel szeretnék foglalkozni, elsésorban ugyanis azok
alkalmazhatok a sajat pénzmosasra is:®
* a bilintetendd cselekménybdl szdrmazo6 vagyon eredetének, a vagyonon

fennalld jognak, a vagyon helyének, ezek valtozasanak elfedése vagy el-
leplezése’ (els6 alapeset);

* abiintetendd cselekménybdl szarmazo vagyon eredetének, a vagyonon fenn-
allo jognak, a vagyon helyének, ezek valtozasanak elfedése vagy elleplezése
céljabol a vagyon mastol torténd atvétele, elrejtése, atalakitasa, atruhdzasa,
elidegenitésében valo kdzremiikodés, felhasznalasa, azzal dsszefiiggésben
pénziigyi tevékenység végzése, pénziigyi szolgaltatas igénybevétele vagy
arrol rendelkezés'® (masodik alapeset).

7 Btk. 399-400. §.

8  Aharmadik alapeset [Btk. 399. § (3) bekezdés] alkalmazhatdsaga a sajat pénzmosasra egyrészt vitatott,
masrészt a gyakorlatban csak specialis esetekben fordulhat esetleg eld, igy azzal most nem kivanok
foglalkozni.

9 Btk.399. § (1) bekezdés.

10 Btk. 399. § (2) bekezdés.
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Az els6 alapeset a pénzmosassal foglalkoz6 elméleti szakemberek altal meg-
szokottan hasznalt kategorizalas szerint statikus alakzatnak tekinthetd, az el-
kovetés sordn ugyanis (kozgazdasagi értelemben vett) vagyontranszformacio
nem kovetkezik be (Gal, 2019). A materialis blincselekményként meghata-
rozott nyitott torvényi tényallas két eredményt tartalmaz: a vagyon eredete,
a vagyonon fennalld jog, a vagyon helye, ezek valtozasa ,.elfedetté” vagy ,.el-
leplezetté” valik. Az elsé alapeset megallapitasara tehat minden olyan eset-
ben sor keriilhet, amikor a megkivant eredmények valamelyike megvalosul,
az elkovetd szandéka legalabb eshetdlegesen ezek eldidézésére iranyul, és
az altala kifejtett magatartas ok-okozati 6sszefliggésben all az eredmény be-
kovetkezésével.

Akét eredmény fogalmi meghatarozasat tekintve a jogtudomany egységesnek
tekinthetd: elfedés esetében az elkdvetd a vagyon biinos eredetét a kiilvilag felé
elrejti (tehat arrol a kiilvilag nem szerez tudomast), mig az elleplezés ennél any-
nyival jelent tobbet, hogy az illegalis eredet eltiintetése mellett az elkdvetd egy
(valdtlan) jogszerli jogcimet is parosit a vagyon eredetéhez (Blasko et al., 2021).

Az elsé6 alapeset alkalmazhatosagaval 6sszefliggésben egyes szerzok (Gal,
2019) altalanos jelleggel (tehat nem kifejezetten a sajat pénzmosashoz kap-
csolodoan) felvetették, hogy amennyiben a torvényi tényallas altal megkivant
eredmény bekovetkezik, akkor a hatosagok sem szerezhetnek tudomast a va-
gyon blinds eredetérdl, amennyiben pedig az eredmény elmarad akkor tényal-
lasi elem hianyaban a biincselekmény — vagy legalabbis annak befejezett alak-
zata —nem allapithatd meg. Vitathatatlan, hogy az els6 alapesettel kapcsolatban
ilyen jellegii kritikai észrevétel is megfogalmazhat6, mindazonaltal allaspontom
szerint ez inkabb az adott torvényi tényallast megalapozo6 cselekmények bizo-
nyithatosagat, és nem maganak a kodifikalt biincselekménynek a dogmatikai
alkalmazhatdsagat érinti. A sajat pénzmosas szempontjabdl sokkal inkabb az
utobbinak van jelentdsége, a torvény szovege alapjan ugyanis nem vonhato le
kovetkeztetés azzal osszefiiggésben, hogy a pénzmosas milyen elvek, szem-
pontok alapjan valaszthat6 el az alapcselekménytdl, kiilondsen annak biintet-
len utdcselekmény részétol.

Véleményem szerint alappal vetddik fel kérdésként: 1étezhet-e olyan vagyon-
generalo blincselekmény, amelynek elkdvetdje nem érdekelt abban, hogy az
altala megszerzett vagyon biinos eredete a kiilvilag szamara rejtve maradjon,
illetve — sziikség esetén — ahhoz ne tarsuljon egy (kétségkivil valotlan) lega-
lis szerzési jogeim. E vizsgalddas szempontjabol jelentdsége van annak a mar
emlitett ténynek, hogy a pénzmosas elso alapesete eshetdleges szandékkal is
elkovethetd. Elméletileg tehat megallapithat6 az alapcselekmény elkdvetdjé-
nek biintet6jogi feleléssége pénzmosas miatt is, ha latja eldre, hogy az altala
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megvalositott magatartas eredményezheti az alapcselekménnyel megszerzett
vagyon eredetének, a vagyonon fennall6 jognak, a vagyon helyének, ezek val-
tozasanak elfedését vagy elleplezését, és bar ezen eredmények valamelyikének
a bekovetkezését kifejezetten nem kivanja, de abba belenyugszik. Méasként meg-
kozelitve ezt a kérdést: ahhoz, hogy legalabb az eshetbleges szandék ne legyen
megallapithato, fenn kell allnia egy olyan koriilménynek, amely az eredmény
elmaradasat érint6 konnyelmi bizakodasra utal vagy a hanyag gondatlansagot
(tehat az eredmény eldrelatasanak hianyat) megalapozza. Ezek megallapitha-
tosaga azonban feltételezi: az elkdvetdt nem érdekli az a tény, hogy az altala
megszerzett vagyon biinds eredete a kiilvilag szamara tudotta valik, amely lo-
gikus emberi (,,elkovetdi”’) gondolkodas mellett nehezen képzelhetd el.

A masodik alapeset a dinamikus pénzmosasok kozé sorolhaté célzatos biin-
cselekmény, amelyben a torvény altal meghatarozott célzat megegyezik az elsé
alapeset eredményeivel. A jogalkoto olyan elkdvetési magatartasokat rendelt
biintetni, amelyek alkalmasak lehetnek a biinds vagyon eredetének elfedésére,
elleplezésére, ebben az esetben azonban a bilincselekmény megéllapitasdhoz az
eredménynek nem kell bekdvetkeznie, csak a célzatnak kell fennallnia.

Az elézéekben irtakbol kovetkezik, hogy a pénzmosas ezen alapesete kizaro-
lag egyenes szandékkal kovethetd el: az elkdvetd szandéka ugyanis az elkdve-
tési magatartas kifejtésekor kifejezetten valamelyik torvényben meghatarozott
cél megvaldsitasara iranyul (annak bekovetkezését kivanja). A sajat pénzmo-
sas ezen esetében kérdésként meriilhet fel, hogy miként lehet megitélni azokat
az elkdvetdi cselekviségeket, amelyek parhuzamosan iranyulnak a biinds va-
gyon rendes ,,felhasznalasara”, illetve a biinos eredet elfedésére, elleplezésére.
Kiilonosen igaz ez az ,,atruhazza”, ,,felhaszndlja”, illetve az ,,arrol rendelkezik”
elkovetési magatartasok esetében, amelyek a legtobbszor szervesen kapcsoldd-
hatnak az alapcselekményhez, illetve a megszerzett vagyonbol szarmazo haszon
veégso realizalasahoz. Tény, hogy ilyen esetben az egyenes szandék inkabb a va-
gyon realizalasara és nem az elfedésére, elleplezésére iranyul, azonban el6for-
dulhatnak olyan esetek, amikor az egyenes szandék mindkét cél tekintetében
fennall. Kérdés, hogy ebben az esetben helytallo-e megallapitani az elkdvetd
biintet6jogi felelosségét pénzmosas biintettében is.

A pénzmosas elso két alapesetét szemlélve megallapithatd tehat: csupan a tor-
vény szovegének dogmatikai elemzése alapjan nem — vagy csak csekély mérték-
ben — lehet kovetkeztetéseket levonni azzal dsszefliggésben, hogy mely szem-
pontok alapjan sziikséges elkiiloniteni a pénzmosast az alapcselekménytdl, és
mikor lehetséges kiilon biintetni a sajat pénzmosast is.

Az Alaptdrvény értelmében a birésagok a jogszabalyok szovegét elsdsorban
azok céljaval 6sszhangban értelmezik; a jogszabaly céljanak megallapitdsakor
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pedig elsddlegesen a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo ja-
vaslat indokolasat kell figyelembe venni.'!

A Btk. pénzmosassal 0sszefiiggd hatalyos rendelkezéseit létrehozo modosi-
to torvény ' indokolasa a sajat pénzmosast érintden — 1ényegében az Iranyelv
korabban mar idézett preambulumara utalva — az alabbi Iényeges jogalkotoi
érveket tartalmazza:

»A 2018/1673 iranyelv tehat nem varja — nem is varhatja — el a deliktum azonos
aspektusainak tobbszoros biintetéseét, a kétszeres értékelést, egyrészt az alap-
biincselekmény, masrészt pénzmosds miatt. Ezért nem biintetenddek az olyan,
rendeltetésszerii felhaszndlasnak tekintheté magatartasok, amelyekhez nem
tarsul ujabb csalard magatartas, illetve annak kévetkezményekeént az alapbiin-
cselekmenyhez képest tobbletsérelem.

Ellenkezo eset azt jelentené, hogy a biincselekmény utjan megszerzett vagyon
mindenféle hasznalata tilalmazott, igy a vagyonnak éppen az a célja lenne is-
mételt biintetdjogi fenyegetés ald esd tevékenység, ami jellemzden a vagyon
lényege, a hasznalat és a rendeltetésszerii felhasznalas. Az ilyen biintetdjogi
szabdlyozas ahhoz vezetne, hogy a biincselekmény sziikségszerii — és korab-
ban biintetlen — utocselekményét is kiemelné a jogalkoto a lehetséges utocse-
lekmények korébol.” 3

A jogalkot6 indokolasa jorészt megegyezik tehat az Iranyelvben irtakkal, van
azonban egy olyan részlet, amelynek dogmatikai szempontbol jelentésége lehet.
Az Iranyelv az alapcselekményhez képest a tobbletkart, mig a magyar modosito
jogszabaly indokolasa a tobbletsérelmet kivanja meg ahhoz, hogy az alapcselek-
mény elkdvetdje (nyilvanvaldan a meghatarozott magatartasok megvaldsitasa
esetén) a pénzmosas miatt is biintetdjogi felel6sséggel tartozzon. Megjegyzen-
do, az Iranyelv szovegének angol valtozataban az unios jogalkotd a ,,damage”
kifejezést hasznalta, amely akar ,,sérelemként” is fordithato.

A magyar biintetd anyagi jogi dogmatika a latszélagos anyagi halmazat egyes
esetei kozott hatarozza meg a biintetlen utocselekmény fogalmat. Egységes
a jogirodalom abban, hogy akkor tekinthet6 egy cselekmény biintetlen utdcse-
lekménynek, ha az els6ként elkovetett cselekmény altal eldidézett jogtargysé-
relmet az utobb megvalodsitott cselekmény mar nem fokozza (Belovics, 2020;
Blasko, 2020). A magyar modosito jogszabaly megfogalmazasa lehetové teszi
tehat, hogy az alapcselekmény részének tekintendd biintetlen utécselekményt
és a kiilon biintetend6 sajat pénzmosast a magyar dogmatikaban hasznalatos

11 Alaptorvény 28. cikk.
12 2020. évi XLIII. torvény.
13 2020. évi XLIII. térvény 53. §-anak indokolasa 3. pont.
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fogalmak ¢s ismérvek mentén hataroljuk el egymastol, azt vizsgalva, hogy
a pénzmosas tényallasat formailag megvalosito cselekmény egyébként fokozta-e
a jogtargysérelmet. Fél6 mindazondltal, hogy a dogmatikai tisztanlatason tal
ez — a normaszdvegben egyébként nem megjelend — szempontrendszer alkal-
mazasa a gyakorlatban nehézségeket okoz és fog okozni a jovdben is.

A biintetlen utocselekmény témajat taglalo tankonyvek altalaban példaként
hivatkoznak arra az esetre, amikor a lopas elkdvetdje utobb az altala eltulajdo-
nitott elkdvetési targyat megsemmisiti. Az altaldnosan elfogadott tétel szerint
ilyenkor a megsemmisités az eltulajdonitashoz képest nem fokozza a jogtargy
sérelmét. Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy a megkivant tobbletsérelem
mikor allapithaté meg a vagyongeneral6 biincselekmények (adott esetben pél-
daul éppen a lopas) esetében, azon az alapon, hogy az elkdvetd az elkovetési
targy biinds eredetét a kiilvilag elott akar aktiv magatartassal eltitkolja (eltit-
kolni torekszik). Melyek azok a megkiilonboztetd ismérvek, amelyek alapjan
a megszerzett vagyon illegalis eredetének eltitkolasa, leplezése és megsemmi-
sitése eltérd jogi megitélést eredményez.

A legfobb ligyész biintet6jogi helyettese 2017-ben egy korlevélben'* foglalta
Ossze azokat a szempontokat, amelyekre az eljaré tigyészeknek a pénzmosassal
Osszefiiggo cselekmények elbiralasa soran figyelemmel kell lenniiik. Jollehet
a korlevél hatalybalépése Ota a pénzmosas torvényi tényallasa részben meg-
ujult, a korlevél sajat pénzmosassal dsszefiiggésben tett megallapitasai a hata-
lyos jogszabaly alapjan is helytalldak. A korlevél 6. pontja szerint: a ,, ... pénz-
mosas biintetenddéve nyilvanitasanak elvi alapja az, hogy a biincselekménybol
szarmazo dolognak a pénziigyi-gazdasagi szféraban végrehajtott miiveletek
réeven, legalis forrasbol szarmazo vagyonként valo feltiintetése az alapcselek-
mény korében mar értékelten feliili, 6nallo tarsadalomra veszélyességet hordoz.
Ez, az alapcselekmény dltal elGidézett jogtargy sérelmen tulmutato veszély sziik
kérben ugyan, de az alapcselekmény elkovetdje altali, eredetleplezési célu uto-
cselekmények szankcionalasat indokolja. E tényallas keretében ugyanakkor —
a kétszeres értékelés tilalmabol kovetkezoen — csak azok az eredetleplezési célu
magatartasok nyerhetnek 6nallo biintetdjogi értékelést, amelyek nem sziikség-
szerti velejaroi az alapcselekmény elkovetésének.”

A korlevél is szamol tehat azzal a lehetséggel, hogy a sajat pénzmosas meg-
itélésénél a kétszeres értékelés tilalmanak megsértése realisan felmertilhet, és
éppen erre figyelemmel e biincselekmény megallapithatdsagat csak sziik kor-
ben tartja elképzelhetonek.

14 A pénzmosas miatti blinligyekben kdvetendo ligyészi gyakorlat biintet6jogi szempontjairdl szo16 1/2017.
(VIL. 31.) LU h. kdrlevél.
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Véleményem szerint az a jogirodalmi allaspont (Gal, 2019), amely szerint —
a kétszeres értékelés elkeriilése érdekében — a gyakorlat feladata, hogy a lehet-
séges eszkozokkel sziikitse a sajat pénzmosasokkal 6sszefiiggésben a hatalyos
torvényi tényallasok alkalmazasi korét, csak abban az esetben lehet reélis elva-
ras, ha a jogtudomany a jogalkalmazo6i gyakorlatot is segitve hasznos, a biintetd
anyagi jog dogmatikai téziseire épiilo elhatarolasi szempontokat hataroz meg.
E tekintetben az egyes torvényi tényallasi elemek megvalosulasanak vizsgalata
mellett elsédleges szempont lehet annak elemzése, hogy az elkévetd pénzmo-
sasként értékelhetd magatartasa az alapcselekményhez képest fokozta-e a jog-
targysértést. Megjegyzendd, amennyiben e kérdés jogalkalmazoi elemzésének
szlikségessége felmeriil, akkor feltételezhetd, hogy az alapcselekmény elkdve-
tdjének az a torekvése, amely a megszerzett vagyon biinds eredetének elfedé-
sére, elleplezésére iranyult, nem jart sikerrel, hiszen az illegalis vagyonszerzés
a hatosagok tudomasara jutott.

Befejezésképpen utalni szeretnék a kovetkezokre: kétségkiviil 1étezhetnek
olyan magatartasok, amelyek Gigy meritik ki a Btk.-ban meghatarozott pénzmo-
sas elso két alapesetének valamelyikét, hogy mar nem kapcsolhatok az alapcse-
lekményhez, semmiképpen sem tekinthetdk biintetlen utdocselekménynek, igy
az elkovetd biintetdjogi feleldsségét a sajat pénzmosas miatt is meg lehet alla-
pitani. A fentiekben vazolt dogmatikai gondolkodas mentén azonban minden
esetben el kell végezni a sziikséges vizsgalddast annak érdekében, hogy a két-
szeres értékelés elkeriilhetd legyen.
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Absztrakt

Cél: Annak bemutatasa, hogy Magyarorszagon miként jott 1étre a szervezett

blindzés az 1980-as években, milyen tarsadalmi, gazdasagi és jogi koriilmé-

nyek tették lehetdvé a szervezett blindzés kialakulasat, és milyen szerepe volt
ebben a korszakban a pénzmosasnak mint 0j biindzési forma megjelenésének.

Moédszertan: A szerz6 1990-ben megvédett kandidatusi disszertacidja pénz-

mosassal 0sszefliggd empirikus kutatasanak, tételeinek és megallapitasainak

bemutatésa, leird jelleggel.

Megallapitasok: A hazai szervezett blinozés 1étrejottében szerepet jatszo okok

modellje négy tiampont mellett hatdrozhaté meg:

* A torvényi tilalom alatt all6 aruk és szolgaltatasok, valamint a hianycikkek
irant megnyilvanulo kereslet kielégitése nagyfoku konspiraciot és szerve-
zettséget igényel, ami sajatos blindzoi struktira kialakulasanak iranyaba
hat; a modern infrastrukturat kihasznal6 biin6zok technikai elénye, szerve-
zettségi folénye, az elavult, merev struktiraval jellemezhetd biliniildozéssel
szemben megteremti a blindzo tarsuldsok relative hosszantarté és ,,kocka-
zatmentes” mitkodésének eléfeltételét.

* Atarsadalmilag 0sztonzo cél és a cél elérésének eszkoztara kozott kialakult
ellentmondas eredményezi azt a tarsadalomlélektanilag is ,,igazolt” tételt,
hogy a blinds vagyonszerzés — masként be nem hozhat6 — vagyoni-tarsa-
dalmi egyenl6tlenséget szamol fel.
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* A piacgazdasag kialakult ellentmondasai, a hianygazdalkodasbol fakado
tovabbi diszfunkciok és az ellendrizhetetleniil mikddo, a biinds vagyon
tisztara mosasat biztosito legalis vallalkozasok nemcsak megteremtik a le-
het6ségét, hanem egyenesen 0sztonzik a blindzdket a felkinalt teriileteken
blindz6 tarsulasok létrehozasara, ami végeredményben a gazdasag objek-
tiv — kozvetett és kdzvetlen — inspiracioit jelentik.

* A megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és a blin6zés kozotti 6sz-
szefiiggés raciondlis felismerése egyes blindzok rendkiviil gyors devians
alkalmazkodasat eredményezte, ami egyben a kiemelkedGen nagy hasznot
biztositd blindzo tarsulasok 1étrehozasara 0sztonozte Oket.

Erték: A szervezett biinozés elemeinek megjelenése a hazai biindzésben cimii

disszertacidoban a pénzmosassal kapcsolatos kérdéseket a szerzo hazankban el-

sOként fogalmazta meg, ezért kimondhato, hogy komoly kulttrtorténeti értékkel
rendelkezik a tanulmanyban leirt 5tdimenzids oksagi modell.

Kulcesszavak: szervezett bindzés, pénzmosas, biinds vagyon tisztara mosasa,
kandidatusi értekezés

Abstract

Aim: To show how organised crime came into being in Hungary in the 1980s,

what social, economic and legal conditions made the evolution of organised

crime possible, and the role of money laundering as a new form of crime during

the period.

Methodology: A descriptive presentation of the author’s Candidate’s thesis

defended in 1990 — an empirical study of money laundering, its themes and findings.

Findings: The model of the reasons for the emergence of organised crime in

the country can be defined along four lines:

» Satisfying the demand for prohibited goods and services and for scarce goods
requires a high degree of conspiracy and organisation, which tends to create
a specific criminal structure; the technical advantage and organizational
superiority of criminals exploiting modern infrastructure, as opposed to an
outdated, rigidly structured law enforcement, creates the preconditions for
the relatively long-lasting and “risk-free” operation of criminal associations.

* The contradiction between the socially motivating end and the means to
achieve it results in the socio-psychologically “justified” thesis that the
criminal acquisition of wealth eliminates the wealth-social inequality that
cannot be otherwise introduced.

* The inherent contradictions of the market economy, the additional
dysfunctions resulting from the deficit economy, and the uncontrolled

780 Danos Valér: A pénzmosas megjelenésének feltételei
a hazai szervezett biindzés elemei kozott az 1980-as évek elején



operation of legal enterprises that allow the laundering of criminal wealth
not only create the possibility but also directly encourage criminals to form
criminal associations in the areas concerned, which ultimately constitute the
objective — indirect and direct — inspirations of the economy.

* The rational perception of the link between changed socio-economic
conditions and crime has led some criminals to adapt to deviance very
quickly, which has also encouraged them to form criminal associations that
are highly profitable.

» Value: In the dissertation entitled The Emergence of Elements of Organised
Crime in Domestic Crime, the author was the first in Hungary to formulate
the issues related to money laundering, and therefore the five-dimensional
causal model described in the study has considerable cultural-historical value.

Keywords: organised crime, money laundering, laundering of criminal assets,
candidate thesis

Bevezetés

E cikk ir6ja az 1990 majusdban ,, 4 szervezett biinozés elemeinek megjelenése
vetkez0 érveléssel kivanta bizonyitani, hogy igenis van lehet6ség a szervezett
blindz¢€s visszaszoritasara, amennyiben a pénzmosas pénziigyi-gazdasagjogi
szabalyrendszerét a jogalkoto hajlando lenne irasba foglalni. Mint sokan masok,
magam is szakmai meggy6zddéssel és hittel vallom, hogy a szervezett biino-
z¢€s elleni fellépésben a biintetdjogi eszk6zok mellett kiemelkedo jelentdségiick
az ugynevezett nonpenal provisions, pontosabban a nem biintetdjogi eszkdzok.
Minthogy maga a szervezett biinzés ¢és a gazdasagi ¢élet kozotti kapcesolat di-
rekt kapcsolatként van jelen — mar csak a pénzmosas nélkiilozhetetlensége mi-
att is —, a szervezett bindzés szerepldinek gondolkodasat, kovetkezésképpen
magatartasat minden esetben a piaci viszonyok és mechanizmusok hataroz-
zak meg. Ezért fontos a koltség/eredmény piaci 6sszefliggés figyelembevétele
a helyes biintetopolitika €s jogi szabalyozas megvalasztasanal. Kriminologiai
tény, hogy a biintetdjogi biintetés és annak megemelt mértéke csak annyiban
relevans a szervezett biinozés tekintetében, amennyiben maganak a tevékeny-
ségnek a koltsége emelkedik meg ezaltal, s az nem a blinmegelézés és biin-
iildozés eredményességét fokozza. Ez is igazolja azt a vélekedést, hogy csak
a gazdasagi, vagyoni jellegli elvonds jut relevancidhoz a szervezett biindzés
elleni eredményesebb fellépésben. Ezért is helyezkedtem arra az allaspontra,

Beliigyi Szemle, 2023/5. 781



amely szerint a gazdasagi jelenségként is értelmezhetd szervezett biindzéssel
Osszefiiggd prevencio rendszerének els6sorban nem a mar ismert biintet6jogi
eszkozrendszerre kell épiilnie, hanem a gazdalkodasi szférara vonatkozo egyéb
jogagi intézményekre, azoknak a gazdalkodasi folyamatelemeknek a kialakita-
sara, amelyek megnehezitik, egyes esetekben pedig lehetetlenné teszik a szerve-
zett biindzés korébe sorolt blincselekmények elkovetését, ezen beliil is a blinds
pénz tisztara mosasat. Allitom, hogy ilyen jogagi megoldas lehet a pénziigyi
jog és a kozigazgatasi jog korébe tartozo Uj jogintézmény megalkotasa, amely
altalaban a nem jogszerlien szerzett pénznek, illetve vagyonnak az allam javara
torténd elvonasat eredményezheti, arra a megindult folyamatra épitve, amely
a vagyonbevallas—vagyonado—vagyonelszamoltatas triaszat képezné. Ezzel
egyszer s mindenkorra el lehetne valasztani a biinds tékeként miikodo pénzt,
vagyontargyat a tulajdonosatol, a hasznalojatdl vagy akar a birtokosatol.

Jogosan felvetddhet az olvasoban az a kérdés, hogy ezt az elvi konstrukciot
ma is hasonld vehemenséggel hirdetném? A valaszom: korantsem biztos. Az-
oOta jelentosen megvaltoztak a tarsadalmi-gazdasagi koriilmények, a szervezett
blindzés korébe vonhatd cselekmények természete, de maguk az elkovetok is.
A disszertaciéo megirasahoz jelentds mennyiségii és mindségi empirikus kuta-
tasra volt sziikség, igy a tobbszaz dokumentacion — rendori, ligyészi, birdi tigy-
iratok — és a szakkonyvtari kutatasokon kiviil 362 biindzdcsoportot vizsgaltam
meg, 2666 elkdvetd szerepét elemeztem és 400 mélyinterjut készitettem.

A pénzmosas szerepe a hazai szervezett biin6zés
létrejottében az 1980-as években

Hamis allitas a szervezett biinozés hazankba torténd importdlasa?

Mindenekel6tt ki kell jelenteni, hogy Magyarorszagon igen sajatos tarsadalmi,
politikai, gazdasagi €s jogi koriilmények kozott, mintegy onfejlédés eredmé-
nyeként jott 1étre a szervezett biindzés az 1980-as években, tehat nem allja meg
a helyét az a nézet, miszerint akar az italiai, akar az amerikai szervezett biino-
z¢s importjardl lenne sz6.

Italiaban ugyanis a maffia mint a szervezett biindzés szerepldje is igen sajatos
koriilmények kozott fejlodott ki orszagos jelentdségli kriminalgazdasagi sze-
replové. A sziciliai agrartdomb felbomlasanak kovetkezményeként az Stvenes
évek kozepétdl kezdddden lehetdség nyilt arra, hogy a kis- és kdzéppolgarsag
is bekapcsolddjék egy megujult gazdasagi fejlodésbe. Ez a fejlodés az olaszor-
szagi szervezett biindzés valtozasaban is tikrozddik. Uj tipust maffia jott 1étre,
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a varosi maffia. Ez az Gjfajta maffia tevékenységét kiterjesztette, munkamod-
szereit tokéletesitette. Teriileteinek szerteagazasa folytan Olaszorszag mas vi-
dékein, kiilondsen északon tett szert jelentésebb befolyéasra a maffia. Uj miné-
ségek jelentek meg, amelyet a kontinentalis Italia fejlett tarsadalma kinalt fel
a torvénytelen lizelmek és a szervezett blindzés szamara, féleg az ipar teriile-
tén. A maftia tehat kilépett az elmaradottsag szigetérol, és a szervezett blindzés
tipikusan ipari természetii jelenséggé valt. Ez azt jelentette, hogy olyan ipari
civilizaciobdl sziiletett 01j blinézési formak jelentek meg a szervezett biindzés-
ben, mint a pénz értéknek vald tekintése, az onfinanszirozasra valo torekvés,
a blin6zésbodl szarmazo haszon Ujra beruhazasa a blinds pénz tisztara mosasa
érdekében. Ugy tiinik, hogy minden korai szerzd az (ij maffia jelenséget a kabi-
toszer-kereskedelem Marseillebdl Szicilidba tortént attelepiilésével magyaraz-
za (Kreyenbiihl, 1935). Ugyanis ebbdl szarmazik az a mérhetetlen mennyisé-
gli pénz, illetve téke, amit az ipar, a kereskedelem és a pénziigyi élet teriiletén
tudnak tisztara mosni, a politikai hatalom kozremiikddésével. Tehat a maffia
hatalmi pozicidbdl illeszkedett be a legalis tarsadalomba.

Az amerikai maffiaszervezetek miikddési teriiletét a hagyomanyosnak nevez-
hetd tevékenységek, igy a kabitoszer-kereskedelem, a szerencsejatékok szerve-
z€se és lebonyolitasa, a csalasok stb. mellett az ipar és a kereskedelem szférai-
ban torténd manipulaciok képezték. A pénzmosas jelensége ekkor nyer igazan
komoly szerepet az amerikai szervezett blin6zésben. A gangek gyakran tulajdo-
nosai vagy tarstulajdonosai voltak a legalis nagyvallalkozasoknak, cégeknek. E
vallalkozasok amellett, hogy a blinds pénz tisztara mosasanak egyik legitimal-
hato eszkoze volt, Gjabb és tijabb vagyonokkal gyarapitottak az amugy is jelen-
tds alaptokéjiiket. Ugyanis a szerencsejatékokbol, kabitdszer-kereskedelembdl
szarmazo hatalmas bevételek novelik a tékés vallalkozasaik versenyképessé-
gét a piacon, de ehhez feltétleniil tisztara kell mosni az illegalis tevékenységbdl
szarmazo6 tokeként funkcionald blinds pénzt (Gevorgian, 1984).

A pénzmosas szerepe a hazai szervezett biinozés létrejottében

Magyarorszagon a szervezett biindzés egyes elemei kezdetben elsésorban
a szervezett blindzo csoportok altal a sorozatjellegli, igen jelentds kart okozo,
személyi tulajdon elleni biincselekmények teriiletén nyilvanultak meg. Ezek
koziil is kiemelkedtek a tobb szazezres, illetve millios kart okozo, személyi tu-
lajdon elleni biincselekményt — betoréses lopast — megvalositod szervezett biing-
701 csoportok. A vizsgalt szervezett blindz6i csoportok vezetdire, tobb tagjara
a magasfoku kvalifikaltsadg volt a jellemz6. Ezeknek az elkovetoknek az élet-
vitele, az atlagot joval meghalado életszinvonala a kiils6 szemléld, a szélesebb
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kornyezet el6tt is jol ismert volt. A biincselekménybdl szarmaz6 igen jelentds

értékeket szorakozasra, luxusigényeik kielégitésére, gyakran szerencsejatékok-
ra forditottak. E személyek a févaros szinte valamennyi szamottevo éjszakai

szorakozohelyén torzsvendégeknek szamitottak, nyaranta a Balaton legdragébb

szallodaiban vagy kiilfoldi fiirdohelyeken folytattak kdltekez6 életmddot. A ve-
zetk tobbsége kiilonbozo iizleti vallalkozasba fektette pénzét, igy a vendégla-
toipari, a kisipari és a kiskereskedoi iizletekben kamatoztattak az igen magas

indulo tokéjiiket. Ezaltal konnyen megvaldsult a blinds pénz tisztara mosasa.

Allaspontom szerint e jelenségek ellenére hazankban a gazdasagi élet teriile-
tén ekkor még nem jelent meg a szervezett bindzés. A gazdasagi élet annyiban
volt érintett a szervezett blindzéssel, amennyiben a blinds vagyon tisztara mo-
sasahoz az egyes vallalkozasokat igénybe kellett venni. Onallosult tékés val-
lalkozasok, amelyek a blinds tevékenység életvitelszeri, hivatasos pénzmosas
folytatasara létesiiltek, még nem jellemezték a hazai szervezett biindzés or-
szagos szintll elterjedését. Azonban mind a bliniild6z6 szakemberekkel, mind
a blinozokkel végzett interjuk alapjan megallapithat6 volt, hogy a szocialista
protekcionizmus, a ,,kéz kezet mos” jelenség tényszeriien tetten érhetd volt az
1980-as évek soran hazankban, ez azonban a white collar, a korrupcio sajatos,
néhol szervezett formaja volt csupan.

Egyébként Eurdpa mas orszagaiban sem jelent meg nemzeti maffia a nyolcva-
nas években. Ezt jol példazza az akkori Nyugatnémet Szovetségi Koztarsasag
Szovetségi Biliniigyi Hivatala helyettes vezet6jének, G. Boedennek az allaspontja,
amely szerint az NSZK-ban a szervezett biindzésnek egy, akkor még kevésbé
atiitd erejli megjelenési formaja volt jelen, tudniillik olyan biindzo szervezetek
tevékenykedtek orszagszerte legalis iizletek leple alatt, amelyek az illegalis jo-
vedelmiiket bejelentett cégek utjan mostak tisztara (Werner, 1983).

,.Erdekesen” reagalt a magyar biintetd jogalkotas ezekben az években az 1] bii-
ndzési forma tekintetében. Egyrészt az akkor hatéalyos biintetd joganyag még az
1d6 tajt is a szervezett elkdvetést, pontosabban fogalmazva az elkdvetés szerve-
zettségét definialta, és nem a szervezett blindzést: ,, a biincselekmények szerve-
zettsége az elkdvetdk kozott a szerepek felosztasaban, a végrehajtas jelentésebb
koriilményeinek, modjanak tervszeriiségében, a hasonlo biindzesi lehetdoségek
keresésében vagy azok ismétlodo kihasznalasaban stb. nyilvanul meg” — ol-
vashattuk a biintet6 torvénykonyv indokldsaban (Kadar & Moldovanyi, 1979).
Masrészt pedig az akkor uralkodo6 és hasznalatos kategoriakkal nem lehetett
kell6 arnyaltsaggal kifejezni a szervezett blinozés 1ényegét. Ez azért lehetett,
mert a jogszabalyi elemek nem voltak képesek kifejezésre juttatni azt a mind-
ségi tobbletet, amelyek a hagyomanyos szohasznalatl blinszovetség vagy mas
tobbes elkdvetési alakzatokhoz képest a szervezett biin6zésben mar ténylegesen
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tetten érhetdk voltak. Arrol van szo, hogy bar az akkor hatalyos biintetdjogi
szabalyok mellett a biinteto felel0sség kétségkiviil tovabbra is elbiralhato volt
a szervezett binozokre vonatkozoan is, de a differencialtabb itélkezést mar
messze nem tették lehetéveé. Ugyanis a 1ényeg sikkadt el, mert a blinelkdvetés-
ben valé részvétel sajatos minésége nem domborodott ki a jogalkotasban. igy
nem vagy nem kelloképpen artikulalodott a biinszervezoi, a vezetdi, a megren-
deldi tevékenység, a tarsulasos jelleg, a foglalkozasszeriiség, a biindzés mint
¢lethivatas stb. Ennek megfelelden példaul az a blinszervezd, aki egyben or-
gazda volt, vagy az a kiilf61di megrendeld, aki a kivitelezéshez sziikséges vagy
azt konnyit technikai eszkdzoket rendelkezésre bocsatotta és modszert sugallt,
egyszerlien a blinszdvetség tagjava, esetleg felbujtojava, segitdjéveé degradalo-
dott a mindsités kapcsan. E kategéridkban tehat nem fejezddott ki az elkdvetd
vezetdi, szervez6i mivoltjabol adddd mindségi kiilonbség, ugyanigy a biinds
pénz tisztara mosasaban kdzremiikodo tevékenysége, amely az egyik leglénye-
gesebb mozzanata volt a szervezett biinzés létrejottének feltételrendszerében.

A korai hazai szervezett biinozés f6 jellemzdje a tarsulasos jelleg,
amelyben a ,,pénzmosonak” meghatarozo szerepe van

A kutatas fontos megallapitasa volt, hogy a hajdani szervezett biindzés egyik
legjellemzdbb ismérve a szervezettség volt, amely ebben az 6sszefiiggésben
nem csupan a cselekmény, az elkovetés tudatos, elére megtervezett kivitelezését,
hanem egy blindz6 csoport sajatos kapcsolatrendszerének mikéntjét jelentette.
Ebben az dsszefliggésben a strukturalodasban a legfontosabb szocialpszicholo-
giai valésdgmozzanat a szervezddés célorientaltsagaban rejlik. A hagyomanyos
blindz6i csoportokban, biinszovetségekben a kapcsolat biindssé valasanak folya-
mataban a dont6 lancszem tobbnyire a spontaneitas, amelyben a dolus directus
természetszeriileg meghataroz6 biingsségi formatum. Ezzel szemben a szerve-
zett blindzés korébe tartozo csoportok szervezettsége mar funkcionalis, amely
ugyancsak személyi kapcsolaton alapszik, de nem a k6zos €s egyiittes elkdve-
tés a strukturaban valo kozremiikddés alapszempontja, hanem a céliranyosan
tervezett akciok elokészitése, végrehajtasa, biztositasa, leplezése, a biinds pénz
tisztara mosasa és a vagyonbiztositas megszervezése volt.! A csoportba keriilés
¢és a kozremukodés donté mozzanata a feladatra valo alkalmassag és készség,
a személyes szolidaritasra, a hiiségre vald hajlam, esetenként a félelem sajatos

1 Sutherland is a funkcionalis kapcsolodas folyamatait emliti sajatos ismérvként, igy az orgazda, a passzer
stb. tekintetében, valamint a lebukas elkeriilésére tett eldzetes intézkedések vonatkozasaba (Sutherland,
1940).
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szolgalelkiisége. E I¢lektani faktorok azok, amelyek hierarchizaltak a biin6z6
tarsasagot. Ezért valhatott a viszonylag allandobb stabt keménymag a bevon-
tak, illetve a kiviilallo bin6z0k szamadra is referenciacsoportta.

Az alanyi oldalt tekintve a biintettesek csoportositasara szamos megoldast ta-
laltunk és talalunk manapsag is a hazai kriminologiai irodalomban.? Ezek egy
része a blinelkdvetdk kriminalis személyiségjegyei alapjan, mas része a szemé-
lyiség és a blincselekmény kdzvetlen kapcsolata alapjan végzi el az osztalyozast.
A magam részérdl Gonczol Katalin személyiség-adekvat biintettes kozpontu
csoportositasat tartom még ma is a legkiforrottabbnak és leginkabb atfogonak,
igy a szervezett blindzés személyi oldalanak elemzésénél az iranymutatonak. Az
alkalmi biintettes — jogellenes magatartasra hajlamos biintettesek — karrierbing-
z0k harmas osztalyozasabol a szervezett blindzés tekintetében a karrierbiingzok
csoportja bir kiilonos relevanciaval (Gonczol, 1980). Kutatasi adataink szerint
a szervezett biindzokre is teljességgel alkalmazhato a karrierbiin6zok Gonc-
z0l-féle meghatarozasa, hiszen a szervezett bindzok életatjat is a binelkovetés
tartdsan vagy ismétlédden jellemzi. Esetiikben is ,, a sziikségletkielégités folya-
mataban a biincselekmény visszatérd, vagy mar megszokottd valo forma, ennek
megfeleléen az elkovetd tarsadalmi aktivitasaban a biinelkovetés nem idegen,
hanem torvényszeriien jelentkezo magatartas. Az ismételten vagy folyamato-
san elkovetett biincselekményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az elkévetok
személyisegebe mélyen beépiilt a blincselekményekben eddig is megnyilvanulo
tarsadalmi szembenalldas” (Gonczol, 1980). Mindez a szervezett blinozés sze-
mélyi oldalat is jellemzi, hiszen mint mar emlitést nyert korabban, a szervezett
blindzok kemény magjat alkoto elkdvetoknél szinte a szocializacio kezdetétol
tarsadalomellenes nézetek jellemezték kornyezetiiket, igy torvényszerien ala-
kult ki antiszocialis beallitottsaguk. A szervezett biindzés korébe tartozo tovabbi
személyeknél pedig a folyamatos elkdvetés eredményezte a tarsadalomellenes
beallitodas fixalodasat, ami a biinzés foglalkozasszertiségében cstiicsosodott ki.

A szervezett blinzés vonatkozasaban mindazonaltal szivesebben hasznaltam
a karrierbin6z6 fogalmat a visszaes6 blin6z6 fogalom helyett, mert a szerve-
zett blinozés elitjét, de még a kemény magon kiviili személyi kor markansabb
képviseldit is beleértve, az esetek tobbségében nemhogy szerepiik, de még ki-
létiik tekintetében sem sikeriilt mindig felderiteni. Ennélfogva esetiikben sz6
sem lehetett biintetd jogi értelemben vett visszaesésrol. A szervezett blind-
z¢s perifériajat alkotd ,,bevontak kore” pedig tul nagy szorodast mutatott eld-
¢let szempontjabol ahhoz, hogy egyszeriien a visszaes6 biindzo kategoriaval

2 Vermes, 1966; Szabo, 1966; Foldvari & Vigh, 1966; Vigh, 1980; Bocz, 1983; Gonczol, 1980; Tauber,
1974.
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jellemezhetnénk. Kozottiik nagy szammal, kifejezetten meghatarozé szamban
voltak jelen a visszaes0, ezen beliil is a tobbszorosen visszaes? ,,végrehajtok™.

A tarsadalomellenes szembendllas fixalodasa jol megfigyelhetd volt a szerve-
zett elkovetOk krimindlis aktivitdsdban. Kutatasi adataink bizonyitottak, hogy
a szervezett bindzok tobbsége rendszeres kereseti forrasnak tekintette a biing-
z€st. A szervezett bindzok jelentésebb része tehat megélhetését, de kiillondsen
szorakozasat, luxus életvitelét biztositd jovedelmének nagy részét vagy egé-
szét a blindzésbol meritette. A bejelentett munkahely vagy az ugynevezett alibi
munkahely a blinds pénz tisztara mosasanak szinteréiil szolgalt. A szervezett
blinz6 — véleményem szerint —ma is a biindzést tekinti foglalkozasanak, amit
a szervezett (karrier) biingz6 hivatasszeriien folytat. A szervezett blin6zo tehat
mindig hivatasos bindzo.

A szervezett bindzésben a blindzés reprodukciojat a korabbiakban kifejtett fo-
lyamatossag €s rendszeresség reprezentalja. A blin6z6i életprogramba beépiilt
folyamatossag azaltal jut kifejezodésre, hogy a tettes vagyonszerzo foglalkozas-
nak tekinti a blindzést. A bemutatott kutatasi adatokbol is megéallapithatd, hogy
a szervezett biindzés az érintett elkdvetdknek magas életnivot, luxus életkoriil-
ményeket, nagyvilagisagot biztosit. A keménymag egy kisebb, hazankban is
sok blin6z6 szamara irigyelt része millios értékekkel rendelkezik, magan- vagy
kisvallalkozas vezetdje, esetenként mecéndsa. A tisztara mosott blinds vagyon,
a pénz ezutan mar minden kiilsé szemlé€l6 elott legalis €s tisztességes tOkeként
jelenik meg, ami elfogadhatova teszi az érdekelt személyek jobb életmindségét.
Tehat a szervezett blindzés végiil is kiemelked6en jo életlehetdséget kinal fel
tagjai részére. A rendszeres vagy szokasos biindzok egy része mar korabban is
jo anyagi koriilmények kozé kertilhetett egy-egy sikeres blinds akcidt kovetden.
Annak pszichologiai feltételei, hogy a biinz6 anyagilag biztos helyzetbe keriil-
jOn a biinozés révén, mar régdta léteznek a visszaesd biindzés keretében. Szabo
Andras fejti ki korabbi munkajaban, hogy a visszaesok tapasztalataik Gitjan jutnak
el annak felismeréséhez, hogy sziikségleteik tdrvénysértd modon, kevesebb erdfe-
szités aran is kielégithetok (Szabo, 1979), de elkiiloniild biindzési formaként vald
megjelenésének tomeges tarsadalmi feltételei hidanyoztak. A szervezett biindzés
tehat egzisztenciateremt6 hatasu biindzési forma. A szervezett biindzés olyan al-
rendszere a bindzésnek, amely e blindzés folyamatos reprodukcidjat a résztve-
vOk pszichologiai, mentalitas és gondolkodasbeli befolyasolasaval biztositja az
altal, hogy a blindz6 életprogramot vonzova teszi. Ezzel is magyarazhato, hogy
a szervezett biinozés kemény magja igy valik a szervezett blinozésben ¢rintett,
¢és az azon kiviili biintettesek szamara referenciacsoportta. A mar emlitett va-
gyonszerzd cselekményekben meglévo spontan blinismétlési tendencia kiegé-
sziil tehat mentalitasbeli, a blin6zést igazold és vonzdva tevo nézetrendszerrel.
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A pénzmosas folyamatossaganak biztositasa érdekében a szervezett biinézés
munkamegosztason alapulo, magasfoku (belsé) konspiracio mellett
megvalosulo biinozési formaként jelent meg

A munkamegosztas kisebb-nagyobb foka a tobb személy altali blinelkdvetés
minden fajtajanal megtalalhato, igy a tarstettességnél, a sziikségképpeni tettes-
tarsaknal, a blincsoportnal és a blinszovetségnél egyarant.® Bar a biincsoport-
nal az elézetes szervezettség hianyzik, a felismerhetd 0sszetartozas és a kozos
cél alkalmi egyiittmiikddést feltételez. A munkamegosztas a tettestarsaknal
mar markansabban érvényesiil, a binszovetségnél pedig majd csaknem sziik-
séges kellék.* E biintet6jogi kategoriak életbeni realizalodasanal érzékelhetd
kiilondsen a munkamegosztas és a szervezettség. Maganak a blinzés egy-egy
szelvényének cselekményei szinte elképzelhetetlenek szervezettség nélkiil. E
szervezettség régota megfigyelhetd a hazai prostiticioban, a hozza kapcsolodd
¢l16sdi személyek korében, a tolvaj—orgazda, valamint a csempész—iizér viszo-
nyaban. Nagy Valér korai munkajaban is kifejti, hogy a k6zds érdek és foleg
a ko6zos veszély felismerése mar igen régen, évezredek ota Osszetartasra 6szto-
ndzte azokat, akik rendszeresen biincselekmények elkovetésével tartottak fenn
magukat (Nagy, 1974).

A kutatési adatok szerint a szervezett blinzésben részt vevok feladata jol elha-
tarolhat6 egymastol, hiszen mint mar emlitést is nyert, maga a kivalasztas egyik
alapszempontja a konkrét tevékenységre vald alkalmassag. A munkamegosztas
tobbségében olyannyira tagolt, hogy a kdzvetleniil egylittmiikodoket kivéve,
a részfeladatokat végzo kozremiikodok még egymast sem ismerik, egylittmiko-
désiik folyamatossaganak alapja a kifinomult, sajatos kommunikécios rendszer.
A kutatasi adatok elemzése kapcsan bemutatott munkamegosztasbol szarmazo
tagoltsag egyenes kdvetkezménye az, hogy az egyes tagok leleplezodésiik ese-
tén sem tudnak terheld vallomast tenni elkovetétarsaikra, kiillondsen nem meg-
bizoikra. E tudatos konspiracio a szervezett bindzést mind kifelé, mind pedig
befel¢é altalanossagban jellemzi. A befelé megvalosulé konspiraciot az altal biz-
tositja a szervezett biindzés, hogy a csoportok tagjai egymast csak a sziikséges
¢s elengedhetetlen mértékig ismerik, csupan annyira, amely mellett a konkrét
feladatukat maradéktalanul elvégezhetik. A szerepek pontos és arnyalt elosz-
tasa is a konspiraciot szolgalja, az egyes lancszemek kapcsolodasat csak egy-
két személy ismeri. A kifelé iranyuld konspiracié is régota jellemzi a biindzést.

3 ABintet6 Torvénykonyv (1978. évi IV. térvény) 20. §-at, a 137. §. 6. és 11. pontjat, valamint a talalko-
76 és a konvergens blincselekményeket, igy kiilondsen a vérfertdzést, az 6sszeeskiivést, a 1azadast stb.
4 Ablinszovetséghez fiizott miniszteri indoklasban kifejtettek (Kadar & Moldovanyi, 1979).
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Az egyediili tettes is mindig megtett minden t6le telhetét, hogy személye rejt-
ve maradjon, kiléte ne valjék ismertté a hatosagok, a rendoérség el6tt. A blindzo
csoportok tagjai ,, elsésorban a hatosag elleni védekezésben szolidarisak egy-
mdssal”, amely a szervezett blin6zés esetében is maradéktalanul érvényesiil.

A szervezett biinozés a legalis vallalkozasokba behatolo biindzési forma

A szervezett blindzés kialakuldsanak lehet6ségét mindeniitt az teremti meg,
ha van olyan legalis vallalkozas — legyen az egyéni vagy tarsulasos —, ame-
lyet igénybe lehet venni a biincselekménnyel szerzett vagyoni elény tomeges
legalizalasara. Kiilonosen érvényes ez az immunitas elvén alapulo személyi
jovedelemado rendszert ismerd tarsadalmakban. Ugyanis a szervezett biin6z6
csoport hosszabb mitkddésének legsziikségesebb feltétele, hogy legalizalni le-
hessen a blinds uton megszerzett pénzt, vagyontargyat. Ehhez mindenképpen
olyan legalis vallalkozasra van sziikség a mar tobbszor hivatkozott folyama-
tossaghoz, ahol a blinds pénzt tisztara lehet mosni. Természetesen esetenként
mas formakban is megtorténhet a blinds vagyon ,,torvényesitése”, ennek sza-
mos lehetdsége példaul hazankban a korabbiakban is megvolt, de a folyama-
tos és tomeges legalizalas tarsadalmi és foleg gazdasagi feltételei mindeddig
hianyoztak. A szervezett blindzés és a legalis vallalkozasok ilyen értelmii kap-
csolata, a blindzés és a gazdasagi 6sszefiiggések racionalitasanak egyszert fel-
ismerésén alapszik, amely a polus egyik, ,,kevésbé” veszélyes oldalat képezi.
A kapcsolodas masik végletét a szervezett blindzés tokés vallalkozasi jellege
képviseli. Ez esetben a szervezett blindzést finanszirozo szervezet vagy egyén
kozremiikddésérdl van szo. Ez utobbi csak azokban a tarsadalmakban valosul-
hat meg, ahol nagyszamban vannak t6kés kis- és nagyvallalkozasok. Ugyancsak
az utobbi mellett johet 1étre biin6z0 szindikatus, a maffiabiindzést megtestesi-
t0 szervezetorids. Valosuljon meg a két polus kdzotti barmelyik kapcsolodas,
a szervezett blindzés csakis e legalis iizleti vallalkozassal valo viszonylataban
lehetséges. Ezért allithatd, hogy a szervezett blindzés a legalis vallalkozasok-
ba behatold biin6zési forma. E tekintetben a behatolas mértéke k6zombos, az
a szervezett biindzés szintjének elhatarolasanal bir jelentéséggel. A szervezett
blindzés és a kozhatalom kozotti kapcsolat csak esetleges ismérve a szervezett
blindzésnek, tekintettel arra, hogy nem minden szervezett blin6zo6i csoport jel-
lemzdje. Az altalanos szervezett biinézés fogalom szempontjabol tehat nem
sziikséges, hanem esetleges ismérvnek tekinthetd ez az elem. Bar a kiilfoldi
szakirodalomban altalanos megallapitas, hogy a szervezett biindzés legveszé-
lyesebb formai, a biindz6 szindikatusok ott jottek 1étre, ahol sikeriilt a poli-
tikai és igazsagszolgaltatasi szerveket korrumpalni, mégsem lehet altaldnos
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ismérvként definialni e nem tul gyakori jelenséget. A biinzoéi tarsulasok fo-
lyamatos tevékenysége ott is megvaldsulhat, ahol a hivatali korrupcié nincs

jelen. Ugyanakkor azt is hangstilyozni kell, hogy a szervezett biin6zok kovet-
kezetesen mindent megtesznek annak érdekében, hogy az igazsagszolgalta-
tas embereit vesztegetéssel a maguk oldalara allitsak, semlegesitsék. Kutatasi

adataink szerint ennek primitiv megnyilvanulasai a févarosban is jelentkeztek,
foként a védelem eldzetes megszervezésének biztositasaval. Igazsagszolgal-
tatasi szerveink megingathatatlansagat bizonyitja, hogy a szervezett blin6z6k
ilyen kisérletei rendre kudarcba fulladtak.

Az egyik csoportot alkotjak azok a blindz6 tarsulasok, amelyek egy meglévo,
a tarsasaghoz nem tartozo, kiilsd vallalkozast vesznek igénybe a biinds vagyon
tisztara mosasahoz. A hazai és a kiilf61di kriminologiai kutatasokbol megallapit-
hatéan ez alapvetden két formaban torténik. A biinozdk ,,megvasaroljak™ a val-
lalkozas vezetdjét, tagjat, hol pénzzel, hol zsarolassal vagy nyiltabb erészakkal.

A masik megoldas altalaban az, hogy a blin6z6 tarsasag kemény magjahoz tar-
toz6 személy ,.tarsul” be a vallalkozasba. A masodik csoportot azok a szerve-
zett blinozoi tarsasagok alkotjak, amelyek kifejezetten a biinds vagyon tisztara
mosasa érdekében maguk alapitanak valamilyen vallalkozast, nyitnak iizletet.
Ez torténhet Gigy, hogy a biindzo tarsasag kemény magjahoz nem tartozo, kiilso
személy neve alatt mikddik az tizlet, €s a blindzok a sziikséges tokével jarul-
nak hozza, vagy oly modon, hogy az eddigiekben is hattérben maradt blin6z6i
csoport ,,feddhetetlen” tagja lesz a vallalkozas vezetdje.

A legveszélyesebb forma kétségkiviil az, amikor maga a biinos tevékenység
folyik a vallalkozas leple alatt, tehat a biindzés tokés vallalkozasi jelleget Slt.

A magyarorszagi szervezett biinozés egyes elemeinek
megjelenését elosegité koriilmények

A cikk korabbi részeiben mar hangsulyozast nyert, hogy a hazai szervezett bi-
ndzEs egyes elemei megjelenésének, elterjedésének egyik feltétele a maganval-
lalkozasok jelenléte. Ugyanis a maganvallalkozasok legalitdsa megteremtette
az illegalis, biinds vagyonszerzés legalis leplezését, tisztara mosasat, tovabba
a dologtalan ¢életvitel leplezését, legalizalasat egyarant. Ott, ahol nincs tome-
ges legalis maganvallalkozas, ott nem lehet az illegalis vagyont, a blinds pénzt
tomegesen tisztara mosni. Ez azonban csak egyik, messze nem elégséges elo-
feltétele egy adott tarsadalomban a szervezett blindzés megjelenésének. Ennél
sokkal tobb koriilmény egyiittes hatasat kell vizsgalnunk, elemezniink. E kér-
déskor megvalaszolasara éppen ezért egy tobbmezds, sematikus értelmezési
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modell felallitasaval tettem kisérletet, tehat arra kerestem a valaszt, hogy mi
lehet a mozgatoérugdja a vizsgalt és bemutatott sajatos blindzési szelvény ki-
alakulasanak.

A gazdasag kozvetlen és kozvetett inspiracioi

Az el6z6 pontban az 4j, piackdzpont gazdalkodasi formak tarsadalmi konzek-
venciainak a blin6zésre gyakorolt egyes vonasairol volt szo. Itt azokat a gazda-
sagi jellemzoket kell vizsgalat ala vonni, amelyek a szervezett biindzés egyik
virusat képezik. Az 10j, piackdzpontu gazdasagiranyitasi rendszerben egyre in-
kabb kozponti szerepet jatszik a pénz tarsadalmi hajtoereje, ami a mai magyar
tarsadalomban jelentds vagyoni kiilonbségeket idézett el6. Ez elsdsorban a ma-
ganszféraban és az 0 lizemeltetési formakban részt vevok kiemelkedéen ma-
gas jovedelmével magyarazhatd. Ugyanakkor azonban ezeknek a gazdalkodo

egységeknek az elterjedését nem kovette parhuzamosan az ellendrzési, feliigye-
leti szervek dinamikusabb fejlédése. igy a biiniildoz6 szervek is képtelenek fi-
gyelemmel kisérni az 4j tipusu vallalkozasok nagyobb hanyadanak — sokszor
kriminalis — tevékenységét. Ezt a biindzok egy része hamar felismerte, rajott,
hogy a blincselekmény utjan szerzett jovedelem ezekben a kis- és maganval-
lalkozasokban konnyen legalizalhat6. Az 4ltal, hogy a maganvallalkozas lega-
lis formai a zsakmanyértékesitést €s a zsakmanybiztositdst megkonnyitették,
jelentés mennyiségii, korabban deponalt, lefagyasztott blinds pénz valt mobi-
lizalhatova. Ezek tobbsége bekeriilt a maganvallalkozasok vérkeringésébe, és

a ,,pénz pénzt sziil” folyamatban mar legalisan gyarapodott. Igy létrejottek azok

az ujabb egységek, amelyek jabb blinds vagyonokat mosnak tisztara, circulus

vitiosusként. Ez pedig a blindzés és az iizleti vallalkozasok, a gazdasagi élet ko-
z6tti kdzvetlen kapcsolat 1étét bizonyitja.

Eko6zben a magyar gazdasagot egy sor nemkivanatos behatas érte. Az egyre
er6s0do vilaggazdasagi térvesztés, az adossagvalsag elmélyiilése, a KGST alla-
mokban a csticstechnolégia teriiletén vald egyre zsugorodo szerep mind olyan
jelenség, amely a blinozés, ezen beliil bindzés ndvekedéséhez kellett, hogy
vezessen. Ugyanis ezek nem csupan egy-egy hibasan megvalasztott gazda-
sagi-politikai dontés eredményei, hanem ezek gazdasagunk alapproblémaibol,
azok megoldatlansagabol fakadnak. A cserearanyunk allandoé, évek ota tartd
romlasa pedig azt jelzi, hogy nem alapvetden a kiilkereskedelmi tevékenysé-
giinkkel van probléma, hanem termékstruktarankkal, termékszerkezetiinkkel.
Energiaigényes ipari tomeggyartas jellemzi gazdasagunkat, mikdzben erdtel-
jes vilagpiaci arcsokkenés ovezi e termékeket. Ennek beismerése, végssoron
szerkezetatalakitasi programunk is. Ugyanakkor e program tomeges tarsadalmi
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hatasai a gazdasagi elonydk jelentkezését kovetden csak hosszu évek multan
érezhetok. Addig azonban szamtalan tovabbi negativ, diszfunkcionalis hatés-
sal kell még szdmolnunk.

Kétségkiviil az egyik legneuralgikusabb pontja a gazdasagi élet elmult két
évtizedének a csak elméletileg funkcional6 piacgazdasag. A piaci mechaniz-
musok érvényesiilésének mind a mai napig tart6 legnagyobb gatja, annak jogi
szabalyozasa, ezen beliil is a meggondolatlan, észszertitlen, csakis kdzponti
koltségvetésre orientalt, a valodi vallalkozast glizsbakotd pénziigyi szabalyo-
zas. Ahelyett, hogy vallalkozasélénkitd jogszabalyok latnanak napvilagot, be-
ruhazas ellenes rendelkezések (beruhazasi adoemelés, altalanos forgalmi ado
mesterségesen magas szinten tartasa stb.) jelennek meg.

Ezzel parhuzamosan a hianygazdalkodasbol eredden szdmtalan fogyasztasi
cikk hianya, a csempészet és a deviza-blincselekmények ndvekedésének kife-
jezett és kozvetlen melegagya. A korlatozott valutaellatas az illegalisan beszer-
zendo6 kiilfoldi fizet6eszkdzok megjelenését idézte eld, ami ugyancsak a szer-
vezett blindzés 1étrejottének €s viragzasanak teremt lehetdséget.

Osszegzés

Munkéam sordn mindvégig az a hipotézis lebegett a szemem el6tt — amely don-
téen motivalta a szervezett blinozés elméleti és gyakorlati kérdéseiben valo el-
mélyedésemet —, hogy a szervezett blinzést nem szabad az amerikai és az olasz
viszonyokra épitett blindz0 szindikatus modellel azonositani.

Ez az allaspontom az amerikai és az olasz, valamint a nyugat-europai szer-
vezett blinozésre vonatkozo szakirodalom attanulmanyozasa utan még erdtel-
jesebbé valt. Bizonyossagot nyert eldttem, hogy az amerikai, illetve az olasz
maffiabindzés egymastol jelentdsen eltérd, kiilon alapokon fejlodott ki. Itali-
aban a sajatos feudalis paraszti tarsadalom 6rokségét magaba zaro specifikus
szocialis milié, a sziciliai nyomorusag, az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez-
zel szemben egyes joléti termék irant megnyilvanulo kereslet, és az ezek for-
galmazasat tilto rendelkezés, elsdsorban a prohibicid 0sztondzte a szervezett
blin6zés kartellszert formajanak megjelenését. Az is lathato, hogy ezekben az
orszagokban a biin6z6 szindikatusok mellett, s azoktol fiiggetleniil szamos
blin6z0 tarsulas mitkodik, amelyek Iényegében blinos vallalkozasokat bonyoli-
tanak le, de felépitésiik, szervezettségiik messze elmarad a maffiakétol. A nyu-
gat-europai helyzet elemzésébdl pedig az allapithaté meg, hogy a maffidhoz,
a Cosa Nostrahoz hasonlod biingz6 szindikatusok jelenléte nélkiil is tényszerti
valosag a szervezett blindzés jelenléte Nyugat-Eurdpaban.
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A hazai blinzésben a nyolcvanas évek kozepére bekdvetkezett negativ iranyu
mindségi és mennyiségi valtozas egyik okozoja a szervezett blindzés egyes ele-
meinek megjelenése, majd 6nalld mozgasformava strukturaloédasa volt. A lefoly-
tatott kutatds azt latszik igazolni, hogy a nyolcvanas évek els6 felében a vagyon
elleni bindzésben, kiilondsen a betdréses lopasoknal, a vam- és deviza-biin-
cselekményeknél, valamint a prostiticio teriiletén érhetdk tetten a szervezett
bilin6zés enyhébb foku valtozatai.

A vagyon elleni blindzés teriiletén a szervezett bin6zés egyes elemei mind
a személyi kapcsolatrendszerben, mind a targyi oldalon markansan megragad-
hatok. A személyi oldal funkcionalis viszonyrendszerében megjelentek az 6tlet-
adok (tippadok), a megrendeldk, a biinszervezok, a végrehajtok, a segédkezok,
a blinds vagyon tisztdra mosoi, a védekezést és a védelmet segitok. E személyek
sajatos strukturalodasa alapjan jottek 1étre a sorozatjellegii, igen jelentds kart
okozd, relative hosszabb ideig miikodé blin6zoi tarsulasok. A végrehajtasban
megjelend sajatos elemek, igy a sértettek céltudatos kivalasztasa, a munkameg-
osztas technikai specializalodasa, a kifelé és befelé megnyilvanulé magasfoku
konspiracio, a modern technikai eszk6zok alkalmazasa, a modern infrastruktira
erbteljes kihasznalasa, a raktarozas, az 6rzes, az Onbiztositas, a vagyonszerzés
legalizalasa, mind azt bizonyitjak, hogy a szervezett biin6zés nyugati szakiro-
dalmabol megismert jellemzok a hazai biindzés sziik szelvényénél jelen vannak.

A prostitucio teriiletén az elit szallodak, éjszakai barok és az illegélis nyilva-
noshazak tekintetében mutathatok ki a szervezett biin6zés kiilonb6z6 fokoza-
tainak jelenléte. E blindz6 tarsulasok személyi kore a biztonsagos partnerva-
lasztas, az aktus kulturalt szinhelyének biztositasa, a valuta kockazatmentes
bevaltasa érdekében formalodott vallalkozdssa. A vagyon elleni bin6zésben
leirt elemek, a jelenség sajatossagait tikkrozo eltérésekkel tehat a prostitacio-
nal is tetten érhetok.

Az idegenforgalommal sszefiiggd biindzés tekintetében kiilondsen a csem-
pészet vonatkozasaban jelentek meg jol szervezett blinoz6i tarsulasok. Meg-
kockéztathato az a kijelentés, hogy az e teriileten kialakult csempészhalozatok
mar a szervezett blinozés magasabb szintii megjelenési formainak jellemzoit
mutatja. Elkiiloniilt a beszerzésre, a behozatalra, az értékesitésre, a fizetdesz-
koz-atvaltasra és a valuta kijuttatasara szervezett halozat egymastol.

Allaspontom szerint a szervezett biinézés eddig ismert fogalmai azért nem
fogadhatok el, mert azok vagy a maffiamodell koriilirasat adjak, vagy pedig
a szervezett elkdvetést tették a fogalom kdzponti, meghatarozo elemévé.

Véleményem akkor az volt, hogy a szervezett blindzés csakis az alabbi hét ér-
telmezési tampont alapjan irhato le:
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* aszervezett blindzés az 6sszbiindzés alstruktiraja, a blindzés kiilonods szin-
tii szelvénye;

e a szervezett binozés tarsulasos blindzés;

» aszervezett blindzés foglalkozasként izott hivatasos blindzés;

* aszervezett bindzés elsdsorban vagyonszerzé biindzési forma;

* aszervezett blindzés egzisztenciateremtd blindzesi forma;

* a szervezett biindzés munkamegosztason alapuld, magas foku belsd kons-
piraciot mutato blindzési forma;

* aszervezett biingzés a biinds pénz tisztara mosasa érdekében a legalis val-
lalkozasokba, esetenként a kézhatalomba behatold blin6zési forma.

A leirtakbdl vélhetden jol kitlinik, hogy a jelentés mértékben megvaltozott gaz-

dasagi-tarsadalmi helyzet tette lehetévé a pénzmosason alapulé szervezett bi-
n6zés megjelenését hazankban a nyolcvanas évek kozepén.
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Absztrakt

Cél: Mivel a letartdztatasra (€s annak foganatositasara, valamint megsziinte-
tésére) iranyado sajatos rendelkezések hianyoznak, a biintetd eljarasjogi és az
idegenrendészeti szabalyok 0sszhangja sok esetben nem allapithaté meg. Ez kii-
16ndsen igaz a harmadik orszagbeli allampolgérsaga terheltek vonatkozasaban.
A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas mennyi-
ben felel meg az eurdpai standardoknak, és mennyire ad valaszt egy gyakorlati
jogeset alapjan felmertilt kérdésekre.

Modszertan: A tanulmany egy jogeset bemutatasan keresztiil vizsgalja a biin-
tetd és idegenrendészeti eljaras gyakorlati problémait. A jogeset bemutatasat
kovetden az eurdpai unids jogszabalyokban megfogalmazott iranyelveket te-
kinti at, majd ezekbdl von le kdvetkeztetéseket, elsésorban (a téma jellege mi-
att) a hazai szakirodalmi allaspontok &sszevetésével.

Megallapitasok: A kutatas eredményeképpen megallapithatd, hogy a jelenle-
gi hazai szabalyozas mellett bizonyos kérdések nem megoldhatok, mert vagy
a biintetOeljaras-jogi szabalyokba (vagy éppen az Alaptérvénybe) titkoznek,
vagy nem felelnek meg az idegenrendészeti jogszabalyok rendelkezéseinek.
Erték: A tanulmany de lege ferenda vélaszt kivan adni szamos felmeriilé kér-
désre, tobbek kozott arra, hogy hogyan lehetne megoldani a megfeleld kommu-
nikéciot a biintetdeljarasi és idegenrendészeti szervek kozott, és adott esetben
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az allam biintet6jogi igényének érvényesitéséhez vagy a kiutasitasi kotelezett-
ség teljesitéséhez fiz0do érdek élvez-e primatust.

Kulcsszavak: letartoztatds, idegenrendészeti eljaras, kiutasitas, allam biinte-
téjogi igénye

Abstract

Aim: Since there are no specific provisions on governing detention (and its
execution and termination), the consistency of criminal procedure law and
immigration law rules cannot be established in many cases. This is especially
true for third-country nationals. The aim of the study is to examine the extent
to which the current legal regulation complies with European standards and
to what extent it answers the questions raised based on a practical legal case.
Methodology: The study examines the practical problems of criminal and
immigration law enforcement procedures through the presentation of a legal case.
After the presentation of the legal case, it reviews the directives formulated in the
European Union legislation, and then draws conclusions from them, mainly (due
to the nature of the topic) by comparing the positions of the Hungarian literature.
Findings: As a result of the research, it can be concluded that certain issues
cannot be resolved under the current domestic regulations, because they either
conflict with the rules of criminal procedure (or the Fundamental Law) or do
not comply with the provisions of the immigration law.

Value: The study de lege ferenda intends to provide answers to a number of
questions that arise, including how to resolve the appropriate communication
between the criminal procedural and immigration enforcement agencies, and
whether the state’s interest in enforcing the criminal law claim or fulfilling the
deportation obligation enjoys primacy.

Keywords: detention, immigration police procedure, expulsion, criminal
presumption of innocence

A letartoztatasra (€s annak foganatositasara, valamint megsziintetésére) vonatko-
z6 alapvetd szabalyokat a biinteteljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (tovab-
biakban: Be.), valamint a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézke-
dések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. térvény
(tovabbiakban: Bv. tv.) tartalmazza.' Ezen jogszabalyok azonban (nemzetkdzi

1 A tanulmany a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozata és az Orszagos Idegenren-
dészeti Féigazgatosag kozos palyazatanak tamogatasaval késziilt.
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Osszehasonlitasban igencsak kifogasolhaté modon) nem tartalmaznak megfele-
16 kiilon szabalyokat a kiilfoldiekre (mind a letartoztatas elrendelésekor, mind
annak megsziintetésekor irdnyado sajatos rendelkezések hidnyoznak, a biintetd
eljarasjogi és az idegenrendészeti szabalyok 6sszhangja sok esetben nem alla-
pithatéo meg). Ez kiilondsen igaz a harmadik orszagbeli allampolgarsagu ter-
heltek vonatkozasaban. Hautzinger szerint az idegenrendészeti eljaras alapve-
toé fogalmi ismérve, hogy az kizardlag nem magyar honossagtiakkal szemben
indithato €s csak jogszabalyellenes beutazas vagy tartdozkodas esetén (Haut-
zinger, 2014). Tehat az idegenrendészeti eljarast a beutazasi és/vagy tartdozko-
dasi feltételek megszegése alapozza meg (Kakocz, 2019). Az idegenrendésze-
ti eljards vonatkozasaban a szabad mozgas ¢s tartozkodas jogéaval rendelkez6
személyek beutazdsarol és tartdzkodasarol sz616 2007. évi L. torvény (tovab-
biakban: Szmtv.), illetve a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartdzkodasardl sz616 2007. évi I1. térvény (tovabbiakban: Harmtv.), valamint
ezek végrehajtasi rendeletei? a legfontosabb jogforrasok.

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas mennyi-
ben felel meg az eurdpai standardoknak, és mennyire ad valaszt egy gyakorlati
jogeset alapjan felmertilt kérdésekre.

A jogeset biintetéeljarasi szakasza

2020. janius 18-an 16 ora 30 perckor az 5708. szamu ut I1. vasuti atjarénal
(Nagyharsany kornyékén) intézkedés ala vontak P. V. ukran allampolgart (a
tovabbiakban: terhelt). A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (to-
vabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a (6) bekezdés alap-
jan atvizsgaltak, majd a 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan elfogtak mint
szandékos bincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt. A jelentést tevo jar-
Or azt allitotta, hogy az intézkedés sordn a terhelt a feltett kérdésekre elmondta,
hogy azzal a céllal érkezett a teriiletre, hogy illegélis bevandorlokat vegyen fel
és szallitson tovabb (ez késdbb egyaltalan nem nyert igazolast). Ezt kovetden
18 ora 40 perckor, az igazoltatas helyétdl kb. 200 méterre egy bokros teriileten
hét 6 illegalis bevandorlot talaltak.

Terhelt ezt kvetden elfogésra, majd eldallitasra kertilt Beremend Renddrorsre,
majd atadtak a Baranya Megyei Biiniigyi Kiisz szolgalatnak, ahol 2020. junius
18-an 22 6ra 14 perc és 2020. jinius 19-én 00 o6ra 15 perc kdzott kihallgattak.

2 Az Szmtv. végrehajtasara kiadott 113/2007. (V. 24.) Korm. rendeletet és a Harmtv. végrehajtasara ki-
adott 114/2007. (V. 24.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm. rendelet).
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A terhelt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a gyanusitas ellen panaszt tett az-
zal, hogy nem kovetett el semmilyen biincselekményt, majd ezt kdvetden rész-
letes vallomast tett. Ennek soran elmondta, hogy semmilyen embercsempészést
nem kovetett el.

2020. junius 19-¢én 00 o6ra 55 perckor a terheltet érizetbe vették arra hivat-
kozassal, hogy megalapozottan gyanusithato azzal, hogy tobb személynek ki-
vant segitséget nyujtani az allamhatar atlépésével Magyarorszagon athaladés-
sal annak érdekében, hogy dket illegalisan az Europai Unié mas tagallamaba
juttassa. A terhelttel szemben a nyomozé hatdsag szerint a megalapozott gya-
nu fennallt, ezenkiviil fennallt szokésének, elrejtézésének, a bizonyitékok el-
rejtésének a veszélye is, €s ezzel a letartoztatas altalanos ¢és kiilonos feltételei
is fennalltak. ,,A kihallgatast kovetéen” a nyomozo hatdsag eldterjesztést tett
a terhelt letartoztatdsara.’ Az eléterjesztés alapjan a Siklosi Jarasi Ugyészség
B.415/2020/3. szam alatt inditvanyozta a terhelt letartoztatasanak elrendelését,
éspedig a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont, b) pont bb) alpont és c)
pont cb) alpontjaban foglalt okokbol.

A Pécsi Jarasbirosag Nyomozasi-Szabalysértési Csoport 2.Bny.322/2020/4/1.
szamu végzésével egy honapra elrendelte a terhelt letartoztatasat. Az indokolas
szerint az eljarasnak a letartoztatasrol valo dontési stadiumaban a birosag a le-
tartoztatassal elérni kivant célokat enyhébb kényszerintézkedés elrendelésével
nem latta biztositottnak. Sem az els6foku, sem a masodfoku birdsag ezt kove-
téen az egész nyomozas soran nem érezte, hogy ,,abba a helyzetbe keriilt vol-
na”, hogy enyhébb kényszerintézkedés targyaban dontést hozhasson. Es noha
nem vitathato, hogy a bizonyitékokat a nyomozati szakban a bir6sag nem lat-
ja at teljes mértékben (ugyanakkor a gyanti megalapozottsdga vonatkozasaban
igenis mérlegelnie kell) (Herke, 2022), az ligyészi inditvanyban szerepld tény-
allas alapjan a birdsagnak vizsgalnia kellett volna a biincselekmény mindsitését.
Ezt azonban mind a letartoztatast elrendeld, mind az azt tobbszor is meghosz-
szabbito (illetve az ezen végzéseket formalis indokok alapjan helybenhagyo)
birésagok egészen a targyalas el6készitéséig elmulasztottak.

gy ment ez egészen addig, amig a Siklési Jarasi Ugyészség be nem nyujtotta
a B.415/2020/368. sz. vadiratat. A vadirat rogzitette, hogy a terhelt kifejezetten
azzal a céllal érkezett a feltalalasi helyére, hogy hat szir €s egy iraki allampol-
gar hatarsért6 menekiiltet Ausztriaba szallitson. A terhelt a vad szerint tiszta-
ban volt azzal, hogy a gépkocsijaval felvenni és tovabbszallitani szandékozott

3 A, kihallgatast kovetden” kifejezést azért kell idézjelbe tenni, mert a nyomozati iratokbol kideriil, hogy
az eldterjesztést a nyomozo hatésag mar 2020. junius 18-an megtette, holott a fenti adatokbol 1athatoéan
a terhelt kihallgatasat csak 2020. junius 19-én fejezték be.
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személyek jogszeriitleniil 1épték at a magyar allamhatart, és a magyar allamha-
tarnak a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd ismételt atlépésével
kivannak eljutni Nyugat-Eurdpaba. Igaz ugyan, hogy egyetlen egy bizonyiték
sem volt az iratok k6zott, hogy a terhelt menekiilteket akart volna széllitani,
kiilondsen nem arra, hogy a terhelt az altala vezetett személygépkocsival részt
kivant volna venni a hatarsértd személyek tovabbszallitasaban, ekként az al-
lamhatéarnak a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez
tobb személynek kivant segitséget nytijtani (még azt sem tudta, hogy a fenti
személyek hatarsérték, hiszen semmilyen kapcsolatban nem allt veliik), a vad-
irati tényallas ezeket a megallapitasokat tartalmazta.

A Siklosi Jarasbirosag a 2021. oktober 14. napjan megtartott targyalas elo-
készitése soran észlelte ezeket az anomalidkat. Rogzitette, hogy az ligyész-
ség mindsitése (kisérlet) semmiképpen nem allhat meg a vadirati tényallas
(,tobb személynek kivant segitséget nyujtani”’) alapjan. A Siklosi Jarasbirosag
1.B.98/2021/2. szamu végzésében rogzitette, hogy a targyalas elokészitése so-
ran a rendelkezésre 4ll6 nyomozati iratok alapjan megallapithatd, hogy a terhelt
terhére rétt blincselekmény — a Kuria joggyakorlatara is figyelemmel — a Be.
495. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vadtol eltéréen, joval enyhébben a Btk.
353. § (6) bekezdésében meghatarozott embercsempészés elokésziilete biin-
tettének mindsiilhet. A birésag megallapitotta, hogy — mivel a Be. 298. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a letartoztatas legfeljebb egy évig tart, ha a ter-
helttel szemben harom évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt van folyamatban eljaras — a magyarorszagi lako- és tar-
tozkodasi hellyel és érvényes tartozkodasi engedéllyel rendelkezd terhelt mar
2020. junius 21. napjatdl letartoztatdsban van. Ennek megfelelden a birdsag
a letartoztatast megsziintette. Késdbb pedig a Sikldsi Jarasbirdsag a 2022. év
februar honap 1. napjan és marcius 24. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan 1.B.98/2021/36. szam itéletével a terheltet fel is mentette.

Az idegenrendészeti eljaras

A Siklosi Jarasbirosag tehat 2021. oktober 14-én megsziintette a letartoztatast
és még ezen a napon szabaditottak is a terheltet. Az igazi meglepetés azonban
a terheltet ekkor érte. A Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet kapujaban
ugyanis vartak 6t az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-Dunantuli
Regionalis Igazgatosag (Pécs) munkatarsai, akik bevitték 6t a hivatalba. A ter-
helt (aki ellen ekkor még folyt a biintetdeljaras, de a letartdztatasat megsziin-
tették) megtudta, hogy ezennel 6t ki fogjak utasitani Magyarorszag teriiletérol.
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A védot kissé megkésve, de telefonon értesitették, aki a kés6i ora ellenére meg
is jelent az eljarasi cselekményen.* Mar lejart a délutani munkaidd, és hosszas
tanakodas kezdddott, hogy mit tegyenek. A védotol ugyanis értesiiltek arrol,
hogy ugyan a terheltet szabadlabra helyezték, de a biintetéeljaras még nem fe-
jezddott be. Ekkor deriilt ki, hogy két, egymassal szdges ellentétben allo jog-
szabalyi rendelkezés litkdzik egymassal: egyrészt a biintetdeljarasi torvény (és
a birosag rendelkezése) alapjan a terheltnek meg kell jelennie az eljarasi cselek-
ményeken (targyalasokon), ami természetszertileg azt jelenti, hogy Magyaror-
szagon kell tartozkodnia. Ugyanakkor az idegenrendészeti szabalyok eldirjak
a terhelt kiutasitasat, mivel a tartézkodasi engedélye lejart.

Utobbival kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy (ahogyan korabban mar
utaltunk ra) a terhelt 2022. aprilis 14. napjaig érvényes tartdzkodasi engedély-
lyel rendelkezett. Ugyanakkor a hatosag allitasa szerint a tartozkodasi enge-
délyével kapcsolatos, szamara 2020 nyaran megkiildott dokumentumokat ter-
helt nem vette at, &s ezért a tartozkodasi engedélyét visszavontak (amit terhelt
szintén nem vett at). Amikor ezt kozoltek, kidertilt, hogy ezeket a dokumentu-
mokat terhelt korabbi tartézkodasi helyére kiildték, holott a terhelt ekkor mar
régen letartoztatasban volt. A dokumentumokat meg sem kisérelték kézbesi-
teni a biintetés-végrehajtasi intézetben, a terhelt pedig a korabbi tartozkodasi
helyén nem tudta atvenni azokat. Az idegenrendészeti hatdsag széttarta a kar-
jat, mondvan, hogy a terheltnek kellett volna jeleznie a hatosag felé, hogy ha
esetleg neki iratokat akar megkiildeni, akkor azt a biintetés-végrehajtasi inté-
zetbe kiildjék, mert csak ott tudja atvenni. Az idegenrendészeti hatosag szerint
6k semmilyen értesitést nem kaptak egyik, a biintetéeljarasban eljar6 hatosag
(nyomozo6 hatosag, ligyész, birdsag) részérdl sem, az idegenrendészeti hatdsag
tehat nem tudhatta, hogy a terhelt fogva van.

Az ¢éjszakaba nyulo, allitolag a féigazgatosaggal torténd tobbszori egyeztetés
eredménye az lett, hogy a terheltet kiutasitottak Magyarorszag teriiletérdl azzal,
hogy megfelel6 id6t adtak szdmara az onkéntes tavozasra. Az idegenrendészeti
hatosag tajékoztatta a terheltet, hogy lényegében csak annyit kell tennie, hogy
elhagyja az orszagot, majd ezt kdvetden (ha rendelkezik érvényes uti okma-
nyokkal) vissza is johet. Ejjel fél kettdkor tehat a terhelt tavozhatott az idegen-
rendészeti osztalytol a masfél év alatt 6sszegylilt négy nagy csomagjaval, és
bizhatott benne, hogy (mivel artatlannak vallotta magat) innent6l minden jol
megy. De nem igy lett.

4 Avédo iddbeli értesitése az ombudsmani vizsgélat szerint levezethetd a fegyveregyenldség elvébdl is
(Pajcsicsné Cs., 2013).
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Amikor a terhelt elhagyta Magyarorszadgot, majd visszatért, ismét benytjtotta
a tartozkodasi engedély iranti kérelmét. Nagy meglepetésére az Eszak-alfoldi
Regionalis Igazgatosag Engedélyiligyi Osztaly 106-2-31253/2021-T iigyszamu,
2022. janudr 11-én kelt hatdrozataban a terhelt tartozkodasi engedélyét eluta-
sitotta és 6t az Eurdpai Unid tagallamainak tertiletérdl Ukrajna tertiletére ki-
utasitotta. Az dnkéntes tavozas hataridejeként a hatarozat kozlésétol szamitott
legfeljebb harmincadik napot jelolték meg.

A hatarozat indokolasa szerint a terhelt munkavallalas célu tartozkodasi enge-
dély iranti kérelmét a foglalkoztatoja terjesztette eld az idegenrendészeti igyin-
ditasi elektronikus feliileten (Enter Hungary feliilet) keresztiil. A kérelmet 2021.
december 08. napjan fogadta be az elbiralasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Eszakalfoldi Regionalis
Igazgatdsag Engedélytigyi Osztalya. A kérelmet a Harmtv. és az Szmtv., vala-
mint azok végrehajtas rendelete alapjan vizsgaltak meg.

A hatdsag szerint a nyilvantartasokban tortént ellenérzést kovetden megallapi-
tast nyert, hogy a kérelmezd elkovette a Btk. 353. § (1) bekezdésébe iitk6z6 (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild egy rendbeli allamhatéar atlépéséhez tobb
személynek segitséget nyujtva elkovetett embercsempészés blintettét. A hata-
rozat kiemeli, hogy a magyar jogrendben a blincselekmény tarsadalomra veszé-
lyes cselekmény, ezért jelentdséggel bir a kdzbiztonsagra, illetve a kozrendre
vald veszélyesség megitélése szempontjabol. Az elkovetett biintett alapjan a ké-
relmez6 nem torekszik a szabalyok betartasara, igy tartozkodasa kozbiztonsagi
kockazatot jelent. Hangsulyozni kivantak tovabba, hogy ,, kormanyunk alapve-
t6 elvardsa, hogy akik Magyarorszagon tartozkodnak, tartsdak be a jogszaba-
lyokat, feleljenek meg a magatartdasi és egyiittéleési elvarasoknak”. A hataroza-
tot hozo allaspontja szerint a kérelmez6 vonatkozasaban megallapithato, hogy
tartozkodasa veszélyes a kdzrendre, illetve kdzbiztonsagra, amelynek kapcsan
hangsulyozza, hogy a jogszabaly nem azt varja el, hogy biztosan prognoszti-
zalhato legyen egy jabb jovobeli elkdvetés, hanem csupan a veszély fennal-
last kivanja meg, amely az arra szakértelmemmel rendelkez6 szerv véleménye
alapjan megallapithato. Ugyanakkor a 2004/38/EK iranyelv 27. cikkének (2)
bekezdése szerint az adott ligyhdz nem tartozo, altalanos megfontolasokra nem
lehet alapitani a kdzrend veszélyét, hanem
* meg kell felelni az aranyossag elvének;

» akozrend veszélye csak az egyén személyes magatartasan alapulhat;
* korabbi biintet6itéleten egyaltalan nem alapulhat a kozrend veszélye;
» valodi, kdzvetlen és kell6en sulyos veszélynek kell fennallnia (Szép, 2021).

A hatdsag tehat megallapitotta, hogy a terhelt elkdvette az embercsempészés biin-
cselekményét, mikozben még meg sem kezd6dott az tigyben a (végiil a terhelt
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teljes felmentésével jard) birdsagi eljaras. A nyomozas soran mindvégig ta-
pasztalt blinosségi vélelemhez képest ez volt a legkirivobb: mikdzben még
a terhelt priuszabdl is egyértelmiien megallapithato volt, hogy a terheltet még
soha nem itélték el semmilyen blincselekmény miatt, az Orszadgos Idegenren-
dészeti Foigazgatosag Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatosag Engedélyiigyi
Osztalyanak igazgatoja alairasaval ellatott hatarozat rogzitette, hogy a terhel-
tet elitélték amiatt a cselekmény miatt, ami miatt még csak folyamatban volt
az eljaras. Az idegenrendészeti hatosagnak ez az eljarasa tobb szempontbol is
aggalyos, mindenképpen felvetddik, hogy a hatésag vajon az unios és a stras-
bourgi norma szerinti ,,kelld kortiltekintéssel” (due diligence) jart-e el (Kuria,
2013). Ugyanigy sérti a hatosagnak ez az eljarasa az ENSZ Kozgytlés 1975. évi,
a nem allampolgarsaguk szerinti allamban ¢él6 egyének emberi jogairol sz6lo
nyilatkozatanak 7. cikkét, amely az 6nkényesség ellen hat és a tisztességes el-
jaras minimumkovetelményeit fekteti le (Molnar, 2019). Az idegenrendészeti
hatosag dontése tehat legalabb két okbdl torvénysértd volt: egyrészt azt irtak,
hogy a terhelt elkdvette a bincselekményt, mikdzben amiatt még folyamatban
volt a blintet6eljaras, masrészt az EU-s normak alapjan korabbi elitélésre nem
lehet alapitani a kdzrend veszElyét.

A Korm. rendelet 50. §-a, tovabba a Harmtv. 87/A. § (1)—(4) bekezdése alap-
jén az idegenrendészeti hatosag szakhatosagi allasfoglalas beszerzése céljabol
megkereste a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysagot (a to-
vabbiakban: szakhatosag) azzal a kéréssel, hogy nyilatkozzon, hogy nevezett
kérelmez6 magyarorszagi tartozkodasat tamogatja-e vagy sem. A megkeresett
szakhatosag 2022. januar 05. napjan kelt allasfoglalasaban foglaltak szerint ne-
vezett ukran allampolgar magyarorszagi tartozkodasa veszélyeztette Magyar-
orszag kozbiztonsagat, kozrendjét, ezért a tartozkodasi engedély kiadasahoz
nem jarult hozza.

A hatarozat indokolasa hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.159/2017/8. szamq,
2017. 11. 28-an kelt itéletére, amely szerint az iigy elbiralasa szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy a rendérhatdsag tajékoztatas vagy szakvélemény
formajaban hozza az informaciot az idegenrendészeti hatdsag tudomasara, an-
nak tartalma bir relevanciaval, az abban foglaltaktol pedig az idegenrendésze-
ti hatosag nem tekinthet el. Tovabba az idegenrendészeti hatosag az indokolas
szerint a dontéshozatala soran tekintettel volt arra, hogy a rendvédelmi szerv
kiilonleges szakértelemmel rendelkezik annak megitélésére, hogy a rendelke-
zésére allo informaciok alapjan a kiilf6ldi valodi, kdzvetlen és stlyos veszélyt
jelent Magyarorszag kozrendjére és kdzbiztonsagara, ezért a dontés meghoza-
tala sordn hangsulyosan értékelték a rendvédelmi szerv megkiildott véleményét,
¢s figyelemmel voltak arra, hogy az idegenrendészeti eljaras soran nem meriilt
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fel olyan adat, amellyel a rendvédelmi szerv allaspontja megkérddjelezhetd
lett volna. ,, 4 kézbiztonsagi érdek érvényesitése az arra hataskorrel rendelke-
z0 rendvédelmi szervek kiemelt alapfeladata, amelynek korében az elsédleges
cél, hogy a nemzet nem fenyegetett, nem veszélyeztetett allapota folyamatosan
fenntarthato, a nemzet érdekeinek érvényesitése biztonsdagosan, kiilsé és belsd
tényezoktol nem akadalyozottan megvalosithato legyen” — fogalmaz a hataro-
zat. A fentiek alapjan megallapitottak, hogy a terhelt tartozkodasa veszélyt je-
lent a kdzrendre és a kozbiztonsagra.

A hatarozat ellen a terhelt fellebbezéssel élt. Ebben leirta, hogy 6t soha nem
itélték el Magyarorszagon (¢és egyébként sehol sem), nem tudni, hogy az ide-
genrendészeti hatosdg honnan szerezte ezt az informaciot. Utalt arra, hogy
ahogyan a magyar allampolgarokat, a kiilfoldi allampolgérokat is megilleti az
artatlansag vélelme.> A magyar Alkotmanybirosag gyakorlatiban a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma az egész jogrendszert athatd, alkotmanyos alapelv
(Haraszti, 2013). Ennek megfelelden az alkotmanyos elvek allampolgarsagtol
fiiggetleniil érvényesek mindenki vonatkozasaban. Az Alaptérvénybe és a biin-
tetdeljarasi torvénybe is iitkozik, hogy az idegenrendészeti hatosag a terhelt-
tel kapcsolatban hatarozataban tényként megallapitotta, hogy blincselekményt
kovetett el, mikdzben err6l még nem sziiletett birdi hatarozat. Ahogyan Bolla
és Jager is ramutat: a torvény el6tt mindenki egyenld, igy az Alaptorvényben
rogzitett jogok (mint példaul az artatlansag vélelme) allampolgarsagra tekin-
tet nélkiil mindenkit megilletnek (Bolla & Jager, 2020). A Kuria szerint az ide-
genrendészeti eljarasban a tisztességes eljaras elve (aminek része egyébként az
artatlansag vélelme is), a fegyveregyenloség kovetelményének érvényesiilése
rendkiviili fontossagl a partatlan és hatékony eljaras szempontjabol (Kuria,
2013). Az ombudsmani gyakorlat ezt kiegészitette az élethez €s emberi mélto-
saghoz valo joggal, az egyenl0 elbanas kovetelményével, a jogallamisag elvével
kapcsolatos alaptételekkel, valamint az egyes alapjogi tesztekkel is. Ahogyan
kiemelték: ,,4 tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljards egészének
és koriilményeinek figyelembevételével lehet megallapitani” (Pajcsicsné, 2013).

Ramutatott a terhelt arra a disszonans helyzetre is, hogy ha az idegenrendé-
szeti hatosag 6t kiutasitja Magyarorszag teriiletérdl, akkor az a helyzet all eld,
hogy el kell hagynia az orszagot, és ezért nem fog tudni megjelenni a birosagi
targyalason, ahol ennek kovetkeztében elrendelnék a letartoztatasat éppen azért,
mert nem jelenik meg az eljarasi cselekményen. Azaz mikdzben a birdsag arra

5 Ahogyan Hautzinger ramutat, a , kiilfoldi” vagy ,,idegen” kifejezés a mai jogrendben mar nem elégsé-
ges, hiszen egészen mas szabalyok vonatkoznak a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd
(EU-éllampolgar) személyre, mint példaul az ebbe a korbe nem sorolhato, tgynevezett harmadik or-
szagbeliekre (Hautzinger, 2014).
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kdtelezte, hogy jelenjen meg eldtte, az idegenrendészeti hatosag arra kotelezte,
hogy hagyja el az orszagot. Tekintettel arra, hogy a biintetbirosag idézésének
mindenki koteles eleget tenni, az idegenrendészeti hatosag hatarozata jogsza-
balysért6, mert nem teszi lehetdvé, hogy a terhelt eleget tegyen biintetd eljaras-
beli kotelezettségének. A terhelt ismételten ramutatott arra, hogy az idegenren-
dészeti hatosag csak akkor alkothat véleményt az 6 biintetdjogi feleldsségérol,
ha azt mar jogerds birosagi hatarozat megallapitotta. Ennek megfeleléen a meg-
hozott hatarozat jogszabalysérto, ezért a terhelt kérte annak megvaltoztatasat.

Az els6fokon eljard hatosag a jogorvoslat alapjan 2022. januar 31-én vissza-
vonta a korabbi hatarozatot.

A terhelt ezt kovetden ijabb tartozkodasi engedé€ly iranti kérelmet nyujtott
be, amit az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Eszak-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag Engedélyiigyi Osztalya ismételten elutasitott. Terhelt jogi képvise-
16jének kérdésére, miszerint miért keriilt sor a terhelt kiutasitasara, azt a valaszt
adtak, hogy ok egyik esetben sem utasitottak ki a terheltet, csak a tartozkodasi
engedélyt tagadtak meg tole (noha az érintett hatarozat rendelkezése egyértel-
mien igy szol: ,, ... ukran allampolgar tartozkodasi engedély iranti kérelmét
elutasitom, valamint az Europai Unio tagallamainak teriiletérdl Ukrajna te-
riiletére kiutasitom”).

A terheltnek a birosag altali felmentését kdvetden benyujtott tartdzkodasi
engedély iranti kérelmet az alabbi indokokkal utasitotta el Orszagos Idegen-
rendészeti Féigazgatosag Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatosag Engedélyiigyi
Osztalya. Immaron nem hivatkozhatott arra, hogy a terheltet elitélték. A hata-
rozat indokolasa szerint az idegenrendészeti nyilvantartasokban tortént ellen-
Orzést kovetden megallapitast nyert, hogy a kérelmezo a Btk. 353. § (1) bekez-
désébe iitk6z6 (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé egy rendbeli allamhatar
atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva elkdvetett embercsempészés
bilintettének megalapozott gyantija miatt blintetdeljaras hatalya alatt all. Noha
kérelmezd meghatalmazott foglalkoztatoja elektronikus tton benyujtotta a Sik-
16si Jarasbirdsag 2022. marcius 24. napjan kelt 1.B.98/2021/36. szamu itéletét,
miszerint a terheltet az idegenrendészeti nyilvantartasokban szerepld erede-
ti vadtol eltérd, mar enyhébben mindsiild embercsempészés eldkésziiletének
blntette [Btk. 353. § (6) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentették, az ide-
genrendészeti hatésag a Korm. rendelet 50. § (1) bekezdése és a Harmtv. 87/A.
§ (1) bekezdése alapjan szakhatosagi véleménykérés beszerzése céljabol ismét
megkereste a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fokapitanysagot azzal
a kéréssel, hogy nyilatkozzon, hogy nevezett kérelmez6 magyarorszagi tar-
tozkodasat tamogatja-e vagy sem. A megkeresett szakhatosdg 2022. marcius
31. napjan kelt 16000/3635-2/2022. alt. szamu véleményében foglaltak szerint
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a nyilvantartasban szerepl6 adat [Btk. 353. § (1) bekezdésébe itk6z6 (2) be-
kezdés b) pontja szerint mindsiild biintett] alapjan nevezett ukran allampolgar
magyarorszagi tartozkodasa veszélyezteti Magyarorszag kozbiztonsagat, azon-
ban a Siklosi Jarasbirdsag altal hozott felmentd itélet jogerdssé valasa esetén
véleménylik szerint nevezett magyarorszagi tartozkodasa mar nem veszélyez-
teti Magyarorszag kozbiztonsagat, kozrendjét. Magyarul, a szakhatosag szerint
még felmentés esetén is érvényesiil a blindsség vélelme, amig a hatarozat nem
emelkedik jogerére, ami azért is érthetetlen, mert egy nem jogerdsen, de fel-
mentett személy esetén a ,,tényleges és kelléen sulyos veszély” (Szép, 2021) —
mas megfogalmazasban ,,valodi, kozvetlen €s kellden stlyos veszély” (Toth,
2013) — megallapithatosaga enyhén szolva is kétséges.

Az idegenrendészeti hatosag a biztonsag kedvéért a Korm. rendelet 50. § (1)
bekezdése és a Harmtv. 87/A. § (1) bekezdése alapjan szakhatdsagi vélemény-
kérés beszerzése céljabol megkereste az Alkotmanyvédelmi Hivatalt is azzal
kapcsolatosan, hogy a kérelmez6 tartdzkodasi engedélyének kiadasat véleme-
nyezni sziveskedjenek. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal a 2022. aprilis 11. napjan
kelt AH/23858/2022-2. szamu szakhatdsagi véleményében arrol adott tajékoz-
tatast, hogy nevezett ukran allampolgar Magyarorszag teriiletén valé tartozko-
dasa veszélyezteti a nemzetbiztonsagot.

Terhelt szerette volna megtudni, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal szerint
miért veszélyezteti Magyarorszag teriiletén vald tartozkodasa a nemzetbizton-
sagot, hiszen egész életében torvénytiszteld allampolgar volt, akit véletleniil ke-
vertek bele egy blinligybe, fel is mentették, és egyébként (szamos mas hazank-
ban tartozkodo, harmadik orszagbeli allampolgérral ellentétben) dolgozott és
dolgozni szeretett volna Magyarorszagon. Eppen ezért kérte az Alkotmanyvé-
delmi Hivatal szakhatosagi véleményének a kiadasat, azonban ezt megtagadtak.
A megtagado hatarozat indokolasa szerint a mindsitett adat védelmérdl szolod
2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 11. § (1) bekezdése alapjan
az érintett a mindsito altal kiadott megismerési engedély alapjan, személyi biz-
tonsagi tanusitvany nélkiil jogosult megismerni nemzeti mindsitésti személyes
adatat. A Mavtv. 11. § (2) bekezdése szerint a megismerési engedély kiadasat
a mindsitd megtagadja, ha az adat megismerése a mindsités alapjaul szolgalo
kozérdek sérelméhez vezet. A kérelmezdvel kapcsolatban keletkezett adatok te-
kintetében lefolytatott mindsitési eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy azok
kivétel nélkiil a Mavtv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, Magyarorszag
nemzetbiztonsagi tevékenysége mint mindsitéssel védhetd kozérdek korébe
tartoznak. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal a kérelmez6 nemzetbiztonsagi szem-
pontt ellendrzése soran olyan informacioszerzd tevékenységet végzett, amely-
ben a megszerzett informaciok nem fiiggetlenithetok a felhasznalt eszkzoktol,
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modszerektdl, amelyek alapjan sziikségessé valt az adatok mindsitése. A kérel-
mez6 vonatkozasaban felmeriilt €s mindsitésre keriilt adatok vonatkozasaban

a mindsités célja tilmutat a kérelmezdre vonatkozo adatok megszerzésén, azok
korében felmeriil olyan adat is, aminek a kérelmezg altal torténd megismerése

az Alkotmanyvédelmi Hivatal nemzetbiztonsagi tevékenységét gyengitené vagy

akadalyozna. E16z6ekbdl kovetkezik, hogy a kérelmez6 altal megismerni kért

adatok nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositdsa vagy fel-
hasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetové, valamint az arra jogo-
sult részére hozzaférhetetlenné tétele karositja Magyarorszag nemzetbiztonsagi

tevékenységét, tovabba jelentdsen zavarja vagy hatraltatja a nemzetbiztonsagi

tevékenység hatékonysagat, megzavarja az Alkotmanyvédelmi Hivatal miiko-
dési rendjét, feladat- és hatdskorének gyakorlasat, és ezaltal kozvetve sérti Ma-
gyarorszag torvényben meghatarozott érdekeit. Mindezek eredményeképpen

az AH/23300/2022-1. szamu iratban szereplé adatok — figyelemmel a Mavtv.
5. § (4) bekezdés c) pontjara, valamint az 5. § (5) bekezdésre, illetve az 5. § (6)

bekezdés b) pontjara —,,Bizalmas!” szintre, 2041. december 3 1-ig keriiltek mi-
nésitésre. El6zéekben kifejtettek szerint a kérelmezd személyes adatai megis-
meréséhez valo jogat és a Mavtv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontjaban megjelolt vé-
dend¢6 kozérdeket megvizsgaltak, egymassal dsszevetették, és gondos értékelés

alapjan — kiilonds tekintettel a kérelmezd Alkotmanyvédelmi Hivatal elharitasi

teriiletéhez illeszkedo tevékenységére, illetve kockazati tényezot jelentd kap-
csolati korére — tigy dontottek, hogy a védendo kozérdek kelld alapjat képezi

a megismerés sziikséges és aranyos korlatozasanak. Ezért az AH/23300/2022-1.
szam irat vonatkozasaban a megismeréshez sziikséges megismerési engedély

kiadasat a Mavtv. 11. § (2) bekezdése alapjan megtagadtak.

Ezzel a kor bezarult: noha a terheltet felmentették (ez késébb egyébként jog-
erdre is emelkedett), Magyarorszagon valo tartozkodasat kockazatosnak tartot-
tak, de hogy miért, azt soha nem tudhatja meg (illetve legkorabban 2042. januar
1-jén). Ha a terhelt szavaival élve nem tartdzkodott volna ,,rosszkor rossz he-
lyen”, soha nem tagadtak volna meg a tartézkodasi (és munkavallalasi) enge-
délyét, ahogyan elétte sem. Lényegében tehat egy olyan cselekmény miatt ta-
gadtak meg tdle az engedélyt, amit el sem kdvetett, de hogy miért, az még husz
évig titok marad. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelve
(Visszatérési Iranyelv®) kifejezetten rogziti, hogy egy tagallam nem allapithat-
ja meg a kozrend veszélyét pusztan azon tény alapjan, hogy valaki ellen

6 A Visszatérési Iranyelv az igynevezett kétlépcsds modellt helyezte eltérbe, azaz elsésorban az 6nkén-
tes hazatérésrol kell rendelkezni, és csak ha ez nem latszik elegendének, akkor keriilhet sor a hatdsagi
kisérettel (kitoloncolassal) torténd kiutaztatasra (Jojart, 2012).
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biintetdeljaras folyik, hanem vizsgalni kell a gyanu fokat is (Bolla & Jager, 2020).
Ennek megfeleléen egy (még nem jogerds) felmentd itélet alapjan egy idegen-
rendészeti hatdsag kiilonosen nem allapithatja meg, hogy szerinte még mindig
fennall a blincselekmény gyantja, ha mar egy birosag is kimondta, hogy nem.

Az EK és az EU iranyelvei

A téma szempontjabol két nemzetkdzi dokumentumot kell kiemelni:

a) A Tanacs 2003/109/EK iranyelvét a harmadik orszagok’ huzamos tart6zko-
dasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasarol (a tovabbiakban:
EK Iranyelv) (URL1), és

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/98/EU iranyelvét a harmadik or-
szagbeli allampolgarok valamely tagallam teriiletén valo tartozkodasara
¢s munkavallalasara vonatkozo dsszevont engedélyre iranyuld dsszevont
kérelmezési eljarasrol, valamint a harmadik orszagbol szarmazo, valamely
tagallam teriiletén jogszertien tartdzkodd munkavallalok kozos jogairdl (a
tovabbiakban: EU Iranyelv) (URL2).

Ezen dokumentumok ugyan nem kozvetleniil az adott esetre vonatkoznak, de

az azokban megnyilvanul6 (kiilondsen a kdzrend veszélye értelmezésével 6sz-

szefliggd) elvek megfelelden iranyadok.

Ad a) Az EK Iranyelv preambulumanak 4. bekezdése szerint a tagallamokban
huzamosan tartézkodo harmadik orszagbeli allampolgarok integracidja kulcs-
fontossagu szerepet jatszik a gazdasagi és tdrsadalmi kohézi6 eldmozditasa-
ban, amely a K&zosségnek a Szerz6désben kinyilvanitott alapvetd célkitizése.
A ,,huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas megszerzésének 6
kritériuma a tagallam teriiletén valo tartdzkodas id6tartama. A tartozkodasnak
jogszertinek és folyamatosnak kell lennie, igazolando, hogy az adott személy
szorosan kotodik az orszadghoz. A ,,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendel-
kez6” jogallas megszerzéséhez a harmadik orszagok allampolgarainak bizo-
nyitaniuk kell, hogy rendelkeznek megfelel6 anyagi forrasokkal és betegség-
biztositassal, ahhoz, hogy elkeriiljék, hogy a tagallam szdmara teherré valjanak
(preambulum 6-7. bekezdés).

Az EK Iranyelv preambulumanak 8. bekezdése szerint a harmadik orsza-
gok azon allampolgarai, akik ,,huzamos tartdozkodasi engedéllyel rendelkezd”

7 Az EK Iranyelv 2. cikkének a) pontja szerint ,,harmadik orszag allampolgara” mindazon személy, aki
a Szerzddés 17. cikke (1) bekezdésének értelmében nem az Eurdpai Unid polgara.
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jogallast kivannak megszerezni és fenntartani, nem jelenthetnek veszélyt a kdz-
rendre vagy a kozbiztonsagra. A kdzrend fogalomkdorébe tartozhat a tartdzkodas

tartam alatt elkdvetett sulyos blincselekmény miatti elitélés. A bekezdés kife-
jezetten ,,elitélésrol” (és nem ,,ellene folyo eljarasrol”) beszél. A preambulum

12. bekezdése pedig ramutat arra, hogy annak érdekében, hogy a huzamos tar-
tozkodasi engedéllyel rendelkezdk valdban integralodni tudjanak abba a tar-
sadalomba, amelyben élnek, a tagallamok allampolgaraival megegyez6 elba-
nasban kell részesiilniiik a gazdasagi és szocialis ligyek széles teriiletén (azaz

a bels0 jog szabalyai rajuk is megfeleléen érvényesek). A preambulum 8. és 12.
bekezdésének az egybevetésével tehat egyértelml, hogy az artatlansag vélel-
me ugyanugy iranyado a harmadik orszagbeli, mint a tagallami allampolgéarok
vonatkozasaban. Az mar mas kérdés, hogy egyes szerzok szerint nem sérti az

artatlansag vélelmét, ha a kiutasitas mellett dontenek a folyamatban 1évé (de

még be nem fejezett) biintetdeljaras miatt (Bolla & Jager, 2020). A ,,kdzrenddel

fenyegetés billoga” azonban nem automatikus, ha valaki ellen biintetdeljarast

inditottak, hanem a hatésdgoknak az adott ligyet vizsgalva kell mindig eldon-
teni, hogy fennall-e a kdzrend veszélye, az artatlansag vélelmének messzeme-
no figyelembevétele mellett (Bolla & Jager, 2020).

A preambulum 16. bekezdése ramutat arra, hogy a huzamos tartozkodasi en-
gedéllyel rendelkezd személyek szamara megerdsitett védelmet kell biztositani
a kiutasitassal szemben. E védelem az Emberi Jogok Europai Birdsaga hataro-
zataiban megallapitott kritériumokon alapul. A kiutasitas elleni védelem biz-
tositasa érdekében a tagallamoknak biztositaniuk kell a hatékony jogorvoslat
lehet6segét is. Tekintettel arra, hogy az EK Iranyelv kifejezetten a huzamos tar-
tozkodasi engedéllyel dsszefliggésben tartalmaz szabalyokat, most csak azokat
a rendelkezéseket tekintjiik at, amelyek iranyadoak lehetnek a vizsgalt tigyben is.

A 6. cikk szerint a kozrendi vagy a kozbiztonsagi okokra hivatkozo dontés
meghozatalakor a tagallam figyelembe veszi a kozrendet vagy kdzbiztonsagot
sértd cselekmény stulyossagat vagy tipusat, tovabba az érintett személy jelen-
tette veszélyt, megfelel6képpen tekintetbe véve egyuttal a tartdozkodas idétar-
tamat és a tartozkodasi hely szerinti orszaggal valo kapcsolatok meglétét. Ez
a rendelkezés is egyértelmiien arra utal, hogy csak a jogerdsen elbiralt cselek-
mény altali veszély veheto figyelembe. A 9. cikk (3) bekezdése ezzel 6sszhang-
ban ugy rendelkezik, hogy a tagallamok rendelkezhetnek igy, hogy a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 személy tobbé nem jogosult fenntartani
a ,,huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallasat abban az esetben,
ha veszélyt jelent a kozrendre, figyelembe véve az altala elkdvetett biincselek-
mények sulyossagat. Lényegében ezt ismétli meg a masodik tagallam vonat-
kozéasaban a ,, Kozrend és kozbiztonsag” cimet viseld 17. cikk is: tagallamok
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elutasithatjak a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személynek vagy
csaladtagjainak tartozkodasi engedély iranti kérelmét, ha az érintett személy
veszélyt jelent a kdzrendre vagy a kdzbiztonsagra. Az erre vonatkozo6 dontés
meghozatalakor a tagallam figyelembe veszi a huzamos tartézkodasi engedély-
lyel rendelkez6 személy vagy annak csaladtagja(i) altal a kdzrend vagy a koz-
biztonsag ellen elkdvetett cselekmény stilyossagat vagy tipusat, vagy az érintett
személy jelentette veszelyt. Itt is tehat elkovetett cselekményrdl (és nem eljaras
ala vont személyrol) van szo6.

A Birosag a Raad van State (Hollandia) altal benytjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelme iigyében hozott itéletében (URL3) kimondta, hogy a személyek
hataratlépésére iranyado szabalyok unios kodexérdl szo6lo, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet (Schengeni hatarellen6r-
zési kddex) 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az illetékes ha-
tosagok kiutasitasi hatarozatot hozhatnak harmadik orszag vizumkdtelezettség
hatalya ala nem tartozd, valamely tagallam teriiletén rovid tartdzkodas céljabol
jelen 1évo allampolgardval szemben amiatt, hogy e személyt tigy tekintik, mint
aki veszélyt jelent a kdzrendre, mivel vele szemben biintetendé cselekmény
elkdvetésének gyantja all fenn, feltéve, hogy e gyakorlatot kizarolag akkor
folytatjak, ha egyrészt ezen cselekmény tipusa és a kiszabhato biintetés folytan
kellden sulyos annak igazolasahoz, hogy haladéktalanul véget vessenek ezen
allampolgar tagallamok teriiletén valo tartdzkodasanak, masrészt hogy ezek
a hatosagok gyanujuk alatimasztasahoz egybevagd, objektiv és pontos ténye-
z6kkel rendelkeznek, aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszto birosag feladata.
Ez a rendelkezés latszolag jogszeriivé teszi a vizsgalt iigyben hozott idegen-
rendészeti dontést, de ez csak latszolagos, ugyanis a (még ha nem is jogerds)
felmentd itélet hatalya alatt all6 terhelttel szemben mar nem all fenn a biinte-
tendé cselekmény elkovetésének gyantija. Eppen ezért sem lehet példaul vele
szemben fenntartani a birdi engedélyhez kotott személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedéseket (példaul letartoztatas).

Ad b) A vizsgalt jogeset soran a terhelt nemcsak tartézkodasi, hanem munka-
vallalasi engedélyt is kért, ezért nem felesleges roviden attekinteni az EU Irany-
elv rendelkezéseit sem.

Az Eurdpai Tanacs az 1999. oktdber 15-én és 16-an Tamperében tartott rendki-
viili iilésén elismerte a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasi és tartoz-
kodasi feltételeire vonatkozo nemzeti jogszabalyok harmonizacidjanak sziikse-
gességét. Ezzel kapcsolatban kijelentette kiilondsen, hogy az Europai Unidnak
méltanyos bandsmodot kell biztositania a tagallamok teriiletén jogszertien
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tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben, és hatarozottabb
integracios politikat kell alkalmaznia annak érdekében, hogy ezeket a szemé-
lyeket az unios polgarokat megilletd jogokhoz hasonlé jogok illessék meg, és
hasonlo kotelezettségek vonatkozzanak rajuk. Ezt kdvetden a tanacs a Bizott-
sag javaslatai alapjan elfogadta az EU Iranyelvet, amely rogziti, hogy az 6sz-
szevont engedélyt a harmadik orszadgok allampolgarai tartozkodasi engedélye
egységes formatumanak megallapitasarol szolo, 2002. junius 13-i1 1030/2002/
EK tanacsi rendeletnek (URL4) megfelelden kell kiallitani.

Az EU Iranyelv szerint azon harmadik orszagbeli allampolgaroknak, akik
érvényes uti okmannyal €s a schengeni vivmanyokat teljeskortien alkalma-
z6 valamely tagallam altal kiallitott 6sszevont engedéllyel rendelkeznek, bar-
mely hathonapos idészakban harom honapot meg nem halado6 idotartamra en-
gedélyezni kell a schengeni vivmanyokat teljeskdriien alkalmazé tagallamok
teriiletére valo beutazast és az azokon beliili szabad mozgast, a személyek ha-
taratlépésére iranyado szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatarellen-
Orzési kodex) létrehozasarol sz616, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelettel,® valamint a Benelux Gazdasagi Unio allamai,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai
kozott a kdzos hataraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérol szo-
16, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szol6 egyezmény
(URLG6) (Schengeni Egyezmény) 21. cikkével 6sszhangban.

Alapvet6 kdvetelmény, hogy valamennyi olyan harmadik orszagbeli allam-
polgarnak, aki jogszeriien tartozkodik és vallal munkat valamely tagallamban,
a befogado tagallam allampolgéraival valé egyenld banasmaod alapjan legalabb
ugyanazokat a kdzos jogokat kell biztositani, fiiggetleniil a tartézkodas enge-
délyezésének eredeti céljatdl vagy annak alapjatol. A tagallamoknak az EU
Iranyelv rendelkezéseit nem, faj, bérszin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai jellemzok, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas veé-
lemény, nemzeti kisebbséghez val6 tartozas, vagyon, sziiletés, fogyatékossag,
kor vagy szexualis iranyultsag alapjan valo megkiilonboztetés nélkiil és kiilo-
ndsen a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili
egyenld banasmod elvének alkalmazasardl szolo, 2000. jinius 29-1 2000/43/
EK tanacsi iranyelvvel (URL7) 6sszhangban kell érvényre juttatniuk. Az EU
Iranyelv ezzel 6sszefliggésben kifejezetten rogziti, hogy tiszteletben tartja az
alapvetd jogokat, és betartja az Europai Unid Alapjogi Chartajaban elismert el-
veket az EUSZ (URLS) 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban.

8  Ezt késdbb ujrakodifikalta a 2016/399/EU rendelet (URLS).
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Az Europai Parlament és a Tanacs 2022/655 szam alatt 2022. aprilis 27-én ja-
vaslatot terjesztett el0 (a tovabbiakban: Javaslat) az EU Iranyelv atdolgozasa-
ra (URLY9). A csomag magaban foglalja tovabba a huzamos tartézkodasi enge-
déllyel rendelkez6 személyekrdl szol6 EK Iranyelv atdolgozasat is. A Javaslat
0sszhangban van az Alapjogi Chartaval (URL10), és tovabbfejleszti az abban
rogzitett egyes jogokat. Kiilonosen az alabbi konkrét alapvetd jogok megerdsi-
téséhez jarul hozza: a rabszolgasag és a kényszermunka tilalma (5. cikk); a tu-
lajdonhoz valé jog (17. cikk); egyenldség (20. cikk); tisztességes €s igazsagos
munkafeltételek (31. cikk); a csalad és a munka (33. cikk), valamint a szocialis
biztonsag ¢s szocialis segitségnyujtas (34. cikk).

A fentiek mellett utalni kell az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/115/EK
iranyelvére (URL11) a harmadik orszagok illegélisan tart6zkodo allampolga-
rainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normak-
1ol és eljarasokrol, amely 6sszhangban all a fentebb ismertetett szabalyokkal.

Kovetkeztetések és de lege ferenda javaslatok

A fenti jogeset alapjan a kiilfoldi terhelttel szemben indult biintetéeljaras soran
felmeriilo idegenrendészeti parhuzamossagok ¢€s akadalyok kikiiszobolésével
kapcsolatosan szdmos kérdés fogalmazodik meg:

a) Miért nincs megfelel6 kommunikacio (adatk6zlés) az egyes (biintetoeljarasi
¢és idegenrendészeti) szervek kdzott?

b) Hogyan oldhato fel az az ellentét, hogy mig a biintetdeljarasi torvény a Ma-
gyarorszagon valo tartézkodast (és az eljarasi cselekményeken valo részvé-
telt) irja eld, addig az idegenrendészeti jogszabalyok szerint adott esetben
mar a biintetéeljaras alatt ki kellene utasitani a terheltet?

¢) Mi élvez primatust: az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez vagy
a kiutasitasi kotelezettség teljesitéséhez fliz6do érdek?

d) Mi a biintetés-végrehajtas és a kiutasitasi kotelezettség viszonya probara
bocsatas, felfliggesztett szabadsagvesztés, illetve feltételes szabadlabra he-
lyezés esetén?

e) Milyen jogalkotasi (kodifikacios) javaslatok lennének sziikségesek e téren?

Ad a) A rendkiviili eseménnyel érintett kiilfoldiek tekintetében az Orszagos Ide-
genrendészeti Féigazgatosagnak a Harmtv. 104. § (1) bekezdése alapjan adatke-
zelési feladata van mind a jogerdsen elitéltek, mind a biintetdeljaras alatt allok
vonatkozasaban (Bolla & Jager, 2020). A biintetoeljaras adatai kozott ennek ke-
retében kezeli a blincselekmény térvényi mindsitését €s megnevezését, az eljard
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szerv megnevezesét és ligyszamat [Harmtv. 104. § (1) bekezdés c¢) pont]. Ezt
a kotelezettségét azonban a féigazgatdsag sokszor (mint esetiinkben is) éppen
az informacidhiany miatt nem tudja megfelelden teljesiteni. Itt kell megemli-
teni azt is, hogy a nemzetkdzi jog szabalyai szerint (és az ehhez igazodo belsd
jogszabalyi rendelkezések alapjan is) kiilfoldi terhelt esetén mindenkor értesi-
tik a konzuli szolgalatot a fogva tartas elrendelésérdl. Egyfajta tajékoztatasra
tehat mindenkor sor keriil (F. T6th, 2002).

A hatarzarral kapcsolatos kiilon eljaras esetén’® (Be. CVII. fejezet) nagyon
helyesen tartalmazza a Be. a jelzési kotelezettséget. A 831. § szerint ugyanis
az ligyészség vagy a nyomozo hatdésag a nem magyar allampolgarsagu vagy
Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkez6 gyanusitott elsé kihallgatasarol
tajékoztatja az ligyészség vagy a nyomozo6 hatdsag székhelye szerint illetékes
idegenrendészeti, illetve menekiiltiigyi hatésagot. A Be. ugyanakkor sajnos
nem tartalmaz ilyen kifejezett rendelkezést arra vonatkozoan, hogy harmadik
orszagbeli allampolgar esetén a biintetéiigyekben eljaro hatosagoknak minden
mas, nem a hatarzarral kapcsolatos kiilon eljaras ala eso biintet6eljarasban jel-
z¢si kotelezettségiik lenne az idegenrendészeti hatdsagok felé.

A Be. 111. §-a szerint ,, Ha a birdsag, az tigyészség vagy a nyomozo hatosag
az eljarasa soran olyan tényt allapit meg, vagy koriilmeényt észlel, amely miatt
hivatalbol tovabbi birosagi vagy kozigazgatasi eljaras, illetve mas eljaras kez-
deményezésének vagy lefolytatasanak van helye, e célbol az eljaras kezdemé-
nyezésere, illetve lefolytatasara jogosult szervet tajékoztatja. A katona gyanii-
sitasarol tajékoztatni kell az eléljarojat.” A rendelkezéshez fiizott Kommentar
szerint ,,a szignalizdcio az egyéni, konkrét iigybeli érdekekbdl kiindulo, hiva-
talbol elérni kivant kézérdeket szolgalja, ezért, ha a biintetéeljarasban az an-
nak alapjaul szolgdlo tény vagy kériilmény felmeriil, a birosag, az iigyészség
és a nyomozo hatosag koteles mindazon birdsagi, kozigazgatdsi vagy mas —
példaul fegyelmi — eljaras irant intézkedni, amely hivatalbol kezdeményezheto
vagy lefolytathato. A tajékoztatas a hivatalboli eljarasra okot ado tényeket és
koriilményeket tartalmazhatja azzal, hogy személyes adatok a Be. 98. § (2) be-
kezdése alapjan, a személyes adatok kezelésére torvényben felhatalmazott szerv
szamara tovabbithatok. A birosag, az iigyészség és a nyomozo hatosag azonban
nem koteles a kizarolag a szignalizaciot megalapozo, illetve az egyeb eljarast
elbsegito tények és koriilmények feltardsdra, intézkedeési, azaz tajékoztatasi ko-
telezettségiik csak a mar rendelkezésre allo, a konkreét biintetéeljaras céljaival

9 A hatarzar tiltott atlépésével kapcsolatosan mutat ra Hautzinger, hogy a hatarzar tiltott atlépése miat-
ti biintetdjogi igény érvényesités nem all dsszhangban a menedékjogi torvénnyel (Hautzinger, 2019).
A menekiiltiigyi eljaras ugyanigy kizarja az idegenrendészeti eljaras egyidejii lefolytatasat is (Hautzin-
ger, 2017).
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osszefiiggésben beszerzett adatok alapjan van. A szignalizacios kételezettség
gyakorlatban torténd teljesitése a jogrendszer atfogo ismeretét feltételezi, hi-
szen specialis szignalizaciot nem csupdn a Be. ir el6 [igy a katona gyanusitotti
kihallgatasarol az el6ljaro tajékoztatasa a Be. 111. §-aban, vagy a Be. 679. §-a
Gyvt. 17. §-aban meghatarozott jelzési kételezettségre utalval, hanem szamos
dgazati jogszabaly is tartalmaz.” (Polt, 2022).

Ami érdekesség, hogy a 111. §-hoz flizott Kommentar sem utal a Harmtv.
rendelkezéseire a szignalizacioval kapcsolatosan, minddssze egyéb jogszaba-
lyokat emlit, amelyekkel dsszefliggésben felmeriilhet a szignalizacio (ligyvédi
torvény, szakértdi torvény, ligyészségekrdl szolo torvény, a kozuti kozlekedé-
si nyilvantartasrol szolo térvény, a szervezett bindzéssel kapcsolatos térvény,
a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 torvény, a birdsa-
gi végrehajtasrdl szolo torvény, a renddrségi torvény, a kdzjegyzokrol szolo
torvény). Mivel a Be.-nek nincs hivatalos indokolasa, ezért csak a torvény-
javaslat indokolasabol deriilhetne ki ennek a szignalizacios kotelezettségnek
a célzott tartalma, de ehelyett ez az indokolas csak annyit tartalmaz, hogy az
Uj Be. ,,a mads eljaras kezdeményezését célzo tajékoztatds kapcsan aprobb pon-
tositasokkal és egyszeriisitések mellett a (korabbi) Be. szabalyait tartja fenn”.

A fenti rendelkezés alapjan elvileg a nyomozo6 hatdésagnak az Orizetbe vé-
telkor, de legkésobb a birosagnak a letartoztatas elrendelésekor értesitenie
kellene az idegenrendészeti hatdsagot, hiszen adott esetben idegenrendésze-
ti eljaras lefolytatasanak lehet helye. Ugyanakkor kifejezetten ilyen rendel-
kezést nem tartalmaz a Be., és sajnos ennek az az eredménye, hogy ez a tajé-
koztatés altalaban (szinte mindig) elmarad. A jogalkalmazo6 szamara sokkal
hasznosabb, ha ilyen specialis eseteket kiilon kiemel a torvény. Ugyanaz
a helyzet, mint amikor a korabbi Be. eldirta, hogy a védo jelen lehet a gya-
nusitott kihallgatasan, de nem nevesitette a gyanusitott részvételével tartott
szembesitésen valo részvételi jogot, s sok nyomozo hatdsag ezt ugy értel-
mezte, hogy a szembesitésen nincs jelenléti joga a védének. Eppen ezért kel-
lett kiilon megjeldlni a Be. szovegében ezt is, és éppen ilyen gondolatmenet
mellett lenne hasznos, ha a Be. 111. §-aban kiilon szerepelne, hogy harmadik
orszagbeli allampolgar esetén a biintet6eljaras meginditasardl (nyomozas
elrendelésérdl), a nyomozas megsziintetésérol vagy vademelésrol és a (nem
joger0s és jogerods) itéletrdl (ligydontd végzésrol) értesitsék az idegenrendé-
szeti hatosagot, mert ezeknek az eljarasi stadiumoknak kiemelt jelent6ségiik
lehet idegenrendészeti szempontbol.

A Bv. tv. mar szamtalan kifejezett rendelkezést tartalmaz az idegenrendészet-
tel 0sszefiiggésben. Ezek koziil a szabaditassal kapcsolatos rendelkezéseket
emeljiik ki:
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* 38. §: Ha az ligydontd hatarozat a kihirdetésekor jogerére emelkedik, és az
elitélt a szabadsagvesztést a beszamitasok (példaul el6zetes fogva tartas) fi-
gyelembevételével kitoltotte, vagy a kiutasitast nem végrehajtando szabad-
sagvesztés mellett szabtak ki, a birésag a kiutasitds végrehajtasa érdekében
elrendeli az elitéltnek az idegenrendészeti hatdsaghoz torténd eldallitasat. Az
eléallitas végrehajtasa érdekében a tandcs elndke a rendérséget keresi meg.

* 214. §: A bv. intézet a kiilfoldi elitélt varhato szabadulésa eldtt 30 nappal,
ha a szabadsagvesztés hatralévo tartama kevesebb 30 napnal, akkor leg-
késbbb a jogerds ligydontd hatarozatrol szo16 biroi értesités kézhezvételét
kdvetd munkanapon, illetve, ha a szabadulas idépontja indokolja, haladék-
talanul értesiti az ligydont6 hatarozatot hozo elséfoku birdsag székhelye
szerint illetékes teriileti idegenrendészeti hatosagot az elitélt szabaduldsa-
ol (Végh, 2019).

* 301. §: A birésag a kiutasitas végrehajtasa érdekében értesiti az elitélt lakci-
me, illetve tényleges tartdzkodasi helye szerint illetékes teriileti idegenren-
dészeti hatosagot. Ha az elitélt szabadsagvesztést vagy elzarast tolt, a var-
hat6 szabadulésa eldtt 30 nappal a bv. intézet értesiti a székhelye szerint
illetékes teriileti idegenrendészeti hatésagot (Végh, 2019). A kiutasitast
a terlileti idegenrendészeti hatosag a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval
rendelkez0 személyek beutazasardl és tartozkodasarol, valamint a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasarodl és tartdzkodasarol szolo torvények
rendelkezései szerint hajtja végre. A kiutasitas nem hajthaté végre, ha a vég-
rehajtasnak a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek
beutazasarol ¢€s tartdzkodasarol, valamint a harmadik orszagbeli allampol-
garok beutazasarol és tartozkodasardl szolo torvényekben meghatarozott
akadalya allapithaté meg.

* 410. és 426. §: Ha a letartoztatottnak a letartdztatast kovetden (illetve az
eldzetes kényszergyogykezeltnek az elbocsatast kovetden) idegenrendé-
szeti Orizetet vagy menekiiltiigyi Orizetet kell tdltenie, a fogva tartd inté-
zet a szabaditas id6pontjat legkés6bb harom nappal megel6zden értesiti az
illetékes idegenrendészeti hatdésagot vagy menekiiltiigyi hatosagot. Ha az
idegenrendészeti hatosag vagy menekiiltiigyi hatosag az értesités alapjan
a szabaditas id6pontjaban nem veszi at a letartoztatottat, ez a letartoztatott
szabaditasat nem akadalyozhatja meg.

A fenti rendelkezésekbdl megallapithato, hogy mig a Be. 1ényegében semmilyen
sajatos rendelkezést nem tartalmaz az idegenrendészeti hatosag felé valo értesi-
tési kotelezettségrol (az altalanos tajékoztatasi kotelezettség mellett, amit ritkan
értelmez gy a biintetd ligyekben eljard hatosag, hogy ez az idegenrendészeti
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hatosagra is vonatkozna), addig a bv. tv-ben mar vannak specialis rendelke-
zések. Ugyanakkor éppen a vizsgalt ligy szempontjabol nem talalunk itt sem
szabalyt, hiszen hogyan értesithetné a bv. intézet a szabaditas el6tt 30 (de akar
3) nappal az idegenrendészeti hatdsagot, ha 6 maga is csak aznap értesiil arrol,
hogy a terheltet szabaditani kell, mert a birdsag a letartoztatast megsziintette
(akar enyhébb személyi szabadsagot korlatozo birdi engedélyes kényszerintéz-
kedés egyidejli elrendelése mellett).
Nem jobb a helyzet a Harmtv. rendelkezéseinek attekintését kovetden sem. Mig
a jogerds szankciok esetén talalunk specialis rendelkezést (igy példaul a 49. §
szerint a birdsag jogerds ligydontd hatarozataval elrendelt kiutasitast a biinteto-
iigyben eljart elsofoku birosag székhelye szerint illetékes regionalis igazgatdsag
végzéssel hajtja végre, €s a jogeros kiutasitas végrehajtasa érdekében a birdsag,
illetve a biintetés-végrehajtasi intézet haladéktalanul értesiti az idegenrendésze-
ti hatdsagot, az idegenrendészeti hatdsag ezen értesités alapjan rendeli el a ki-
utasitas végrehajtasat), addig a biintetdeljaras meginditasaval kapcsolatosan itt
sincsen tajékoztatasi kotelezettség. Ez azért is aggalyos, mert a Harmtv. 65/A.
§-a szerint biintetdeljaras hatalya alatt al16 harmadik orszagbeli allampolgar ki-
toloncolasanak nem akadalya a folyamatban 1évé biintet6eljaras. A kitolonco-
las foganatosithatd, kivéve, ha a biintet6iigyben eljard bird vagy (a vademelést
megeldzden) az ligyész tajékoztatasa szerint
» abiintetéeljaras a kiutasitott harmadik orszagbeli allampolgar terhelt tavol-
1étében nem folytathato le, vagy
* ha kiilfoldre utazasi korlatozas elrendelésére keriilt sor a harmadik orszag-
beli allampolgar terhelttel szemben, vagy
* ha a harmadik orszagbeli allampolgar terhelt a biinteteljarasban elrendelt
személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt all.

Az ugyan nem deriil ki a fenti rendelkezésbdl, hogy az idegenrendészeti hato-
sagot ki és mikor tajékoztatja a megindult biintetdeljaras tényérol, sot ugy ti-
nik, hogy az idegenrendészeti hatosadgnak kell megkeresnie a birdsagot/ligyészt,
hogy foganatosithato-e a kitoloncolas. Kiilondsen érdekes, hogy mig, ha a ter-
helttel szemben elrendeltek személyes szabadsagot korlatozo kényszerintéz-
kedést, akkor nem lehet kitoloncolni, addig, ha a birdsag a fogva tartast nem
tartja sziikségesnek, akkor ki lehet. Tehat ha a birésag tigy latja, hogy a terhelt-
tel szemben példaul biiniigyi feliigyeletet kell elrendelni, hogy megjelenjen az
eljarasi cselekményeknél, akkor nincs helye kitoloncolasnak, mig, ha ugy lat-
ja, hogy megbizhato a terhelt (vagy éppen az latszik az iratokbdl, hogy nem
is lesz elitélve), akkor akar ki is toloncolhaté az orszagb6l. Onmagéban nem
érthetd, hogy ha valaki ellen biintetéeljaras van folyamatban, amelynek soran
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a Be. rendelkezései alapjan az eljarasi cselekményeken valé megjelenési ko-
telezettsége van, akkor hogyan meriilhet fel a kitoloncolas kérdése. Egy szem-
pontbdl fogadhato el ez a rendelkezés: azzal ne szerezzen magéanak jogot egy
harmadik orszagbeli allampolgéar a Magyarorszagon valo tartézkodasra, hogy
blincselekményt kovet el.

A fenti probléma konnyen megoldhat6 lenne, ha a Be. tartalmazna egy kiilon
rendelkezést arrol, hogy a harmadik orszagbeli allampolgéar ellen indult biinte-
téeljarasrol az eljard hatésagnak haladéktalanul értesitenie kell az idegenren-
dészeti hatosagot. Tekintettel arra, hogy (e nyomozas elrendelésén feliil) a vad-
emelésnek €s az elséfoku itéletnek, valamint az eljaras jogerds befejezésének is
jelentds szerepe lehet idegenrendészeti szempontbol, ezen eljarasi szakokban
mindenképpen fenn kellene 4llnia az értesitési kotelezettségnek. A Harmtv.-t
pedig akként kellene modositani, hogy meg kellene forditani a fészabalyt: mi-
vel a Be. szerint is foszabalyként a terheltnek a biintetdeljarasban megjelenési
kotelezettsége van, mindaddig, amig a harmadik orszagbeli terhelt ellen folyik
a blintetdeljaras, ne lehessen 6t kitoloncolni, kivéve, ha az idegenrendészeti ha-
tosag megkeresésére a birosag (ligyészség) arrol tajékoztatja az idegenrendészeti
hatdsagot, hogy a terheltnek nem kell az eljarasi cselekményeken megjelennie.
Mivel erre elsésorban biztositék engedélyezése vagy a birdsagi szakban a ter-
helt inditvanyara val6 birdi engedély alapjan keriilhet sor, nem elvetendd egy
olyan szabalyozas sem, hogy ezt az informacidt ne az idegenrendészeti hatosag-
nak kelljen kérnie, hanem az eljar6 birosag (nyomozati szakban az igyészség)
tajékoztassa err6l mindenkor idében az idegenrendészeti hatdésagot. Ha azon-
ban ilyen tdjékoztatasra nem keril sor, akkor marad f0szabalyként a vélelem,
hogy a terhelt jelenlétére a biintetdeljarasban sziikség van (akkor is, ha példaul
a letartoztatasat minden tovabbi kényszerintézkedés elrendelése nélkiil meg-
szlintették), és ebben az esetben a Harmtv. hatalyos 65/A. § a) pontja szerint
sem lehet a terheltet kitoloncolni. Amire helyes értelmezés szerint egyébként
sem lehet mod, hiszen itt sz6 sincs jogerds hatarozattal elrendelt visszairanyi-
tasrol vagy kiutasitasrol.

Ad b) Arra a kérdésre, hogy hogyan oldhato fel az az ellentét, hogy mig a biinte-
toeljarasi torvény a Magyarorszagon valo tartézkodast (és az eljarasi cselekmé-
nyeken valo részvételt) irja eld, addig az idegenrendészeti jogszabalyok szerint
adott esetben mar a biinteteljaras alatt ki kellene utasitani a terheltet, részben
a fentiekben valaszt adtam. A jelenlegi jogszabalyi rendelkezések mellett ez
az ellentét feloldhatatlan, mert a Be. semmilyen kiilon rendelkezést nem tartal-
maz a harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben inditott biintetdeljarasra,
a Harmtv. pedig nem nevesiti sehol, hogy mi van azon biintetéeljarasok esetén,
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ahol még nincs jogerds itélet, de a harmadik orszagbeli allampolgar terhelt sza-
badlabon védekezhet, ugyanakkor meg kell jelennie az eljarasi cselekményeken.

Az vitathatatlan tény, hogy az adllamoknak joguk van a kdzrendre veszélyes

kilfoldiek tavol tartasahoz. Azaz az allami szuverenitas ,,attributuma és elen-
gedhetetlen eleme” az arrdl vald dontés, hogy kit enged be az orszag teriileté-
re, de csak a nemzetkdzi migracios jog korlatai kozott (Molnar, 2019). Ennek
keretében kotelezhetik dket az orszag teriiletének elhagyéasara, amihez akar
kényszerit6 eszkozoket is igénybe vehetnek (Haraszti, 2013). Ez a jogosultsag
azonban kozel sem korlatlan. Noha az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5.
cikk (1) bekezdés f) pontja lehet6vé teszi a jogok korlatozasat kiutasitas vagy
kiadatas céljabol, ennek jogszeriiségét (és az indokok valddisagat) az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga el6tt is meg lehet timadni (Haraszti, 2013).
Egyes szerzok szerint ,,sajnalatos”, ha a biroésag (ligyészség) sokszor kisebb
igyekben is ugy nyilatkozik, hogy a terhelt jelenléte sziikséges a biintetdelja-
rasban, és még azt sem tudja prognosztizalni, hogy meddig fog tartani az eljaras
(Bolla & Jager, 2020). Azt ugyanis, hogy a terhelt jelenléte sziikséges-e a biin-
tetdeljarasban nem (csak) a terhére rott biincselekmény sulya hatarozza meg.
Es nem tudok egyetérteni azzal a megallapitassal sem, hogy erre a jelenlétre
azért nem lenne sziikség, mert a kiilfoldi jelenléte a véddje vagy az egyszeri
beutazas intézménye [Harmtv. 120. § (1) bekezdés] révén biztosithatd (Bolla
& Jager, 2020), hiszen a védo a terhelt jogainak jo részét nem is gyakorolhatja
(vallomast példaul nem tehet).

Ezt az ellentmondast kiilonosen kiélezi az, hogy a Harmtv. 13. § h) pontja sze-
rint 180 napon beliil 90 napot meghalad6 tartdzkodas céljabol az a harmadik
orszagbeli dllampolgar utazhat be, illetve 180 napon beliil 90 napot meghalado
id6tartamig az a harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodhat Magyarorszag
tertiletén, aki nem all kiutasitas vagy beutazasi és tartozkodasi tilalom hata-
lya alatt, illetve beutazasa vagy tartozkodasa nem veszélyezteti Magyarorszag
kozrendjét, kozbiztonsagat, nemzetbiztonsagat vagy kdzegészségligyi érdekét.
A vizsgalt ligyben is ez a rendelkezés okozta a legfobb problémat: veszélyez-
teti-e Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat vagy nemzetbiztonsagat az
a tény, hogy valaki ellen biintetdeljaras folyik? Amint az adott tigyben hozott
hatarozatokbdl, illetve az azokhoz kapcsolodo szakhatdsagi véleményekbol
kidertil, az idegenrendészeti hatésag 6nmagaban a megindult biintet6eljaras
tényébdl arra kovetkeztetett, hogy a terhelt tartézkodasa veszélyezteti Ma-
gyarorszag kozrendjét, kdzbiztonsagat, illetve nemzetbiztonsagat még akkor
is, amikor a terheltet (nem jogerdsen) a birdsag felmentette.

Es hogy mit tehet ilyenkor az érintett? Azt mar Blutman is leszogezte, hogy al-
kotmanyos joga mindenkinek az érdekkdrébe tartozo olyan jogi helyzet orvoslasa,
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amely jogi helyzet tartalmilag (és nem a konkrét szoveg alapjan!) ellentétes va-
lamely jogszaballyal (Blutman, 1997b). Az mar mas kérdés, hogy a hatalyos
jogszabalyi kornyezet erre mennyire ad lehetdséget.

Ad ¢) Sok esetben az idegenrendészeti eljaras és a biintetéeljaras parhuzamosan
folyik, és nem feltétleniil keriil sor azok talalkozasara (Gartner, 1997). Csak az
adott eset 0sszes koriilményének elemzésével donthetd el, hogy a biintetdjogi
felelosségre vonashoz fliz6do igény vagy a kiutasitasi kotelezettség teljesité-
séhez fliz6d6 érdek élvez-e primatust. Egy sulyos, akar életfogytig tartd sza-
badsagvesztéssel is biintetendd blincselekmény esetén egyértelmiien elsdbbsé-
get ¢lvez a biintet6jogi feleldsségre vonashoz fliz6do érdek, mig egy bagatell
blincselekmény esetén, ahol elére lathatdan még csak biintetést sem fognak ki-
szabni, hanem csak intézkedés alkalmazasara keril sor (legalabbis nem varha-
to szabadsagelvonassal jaro biintetés) fontosabb lehet a kiutasitashoz fiz6d6
érdek annal, hogy a biintetdeljaras alatt a terhelt mindvégig rendelkezésre all-
jon. A hatareset valosziniileg éppen az lenne, hogy az eljaras soran varhato-e
szabadsagelvonas vagy sem.

Ahogyan Hautzinger ramutat, a reaktiv szabalyozassal 6sszefiiggésben rend-
kiviil fontos szempont, hogy a jogkdvetkezmények fokozatossagot mutassanak
és ne alljanak egymassal halmazatban. fgy elkeriilheté, hogy az egyes hatosagi
tevékenységek (esetiinkben a bilintetoeljarasi és az idegenrendészeti hatosagok
tevékenységei) egymassal versengé helyzetbe keriiljenek. Szerinte az aranyos-
sag elvébol kovetkezden elsdsorban a rendészeti tevékenységekre kell sort ke-
riteni, a biintet6jogi intézkedésekre pedig csak kiilondsen indokolt esetekben
(Hautzinger, 2020). Erre volt jo példa a korabbi Be. (1998. évi XIX. torvény)
170. § (6) bekezdésében szabalyozott eset, miszerint (ha mas blincselekmény
nem valosult meg) nem is lehetett nyomozast inditani kozokirat-hamisitas mi-
att, ha a hamis vagy hamisitott, illetve mas nevére sz0l6 valodi Gti okmanyt
a kiilfoldi az orszag teriiletére torténd beutazas érdekében'® hasznalta fel, fel-
téve, hogy vele szemben idegenrendészeti eljarasnak volt helye (Hautzinger,
2020). Ezt a rendelkezést a hatalyos Be. kodifikacioja soran nem vették at, és
Hautzinger szerint ezaltal nem tisztazott, hogy mit lehet tenni, ha a hatarellen-
Orzés soran észlelik, hogy az uti okmany hamis/hamisitott. hiszen az orszagba
igy nem lehet beengedni, ezaltal a biintetdeljarast sem lehet vele szemben le-
folytatni Magyarorszagon (Hautzinger, 2019).

10 Tehat a mélységi hatarellen6rzés soran ez a rendelkezés mar nem volt alkalmazhato, csak a hataratke-
16helyen, mert ott mar nem a beutazas, hanem a Magyarorszadgon valo jogtalan tartozkodas érdekében
kovették el a biincselekményt (Hautzinger, 2015).
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Persze felmeriilhet a kérdés, hogy az eljaras kezdeti szakaban hogyan lehet

megallapitani, hogy varhato-e szabadsagelvonas az eljaras végén. Egyaltalan,
nem mindsiil-e prejudikacidonak a szabadsagelvonds elérejelzése az eljaras kez-
deti szakaban?
A kérdésre a valasz egyértelmiien nem: a szabadsagelvonas prognosztizalasa
nemhogy prejudikacidonak nem mindsiil, hanem mar ma is 1éteznek olyan biin-
tet6jogi, illetve biintetd eljarasjogi intézmények, ahol a varhato szabadsagelvo-
nast mérlegeli a hatosag. Elég csak a biztositék melletti szabadlabra helyezésre
(szabadlabon hagyasra) utalni, amelyre altalaban akkor keriil sor, ha az tigyben
nem varhato végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa. Ahogyan a ,, Biztosi-
ték letétbe helyezésével folyo eljaras” mint kiilon eljaras feltételeinél a Be. 757.
§ (2) bekezdés b) pontja is fogalmaz, erre az intézményre az életvitelszertien
kiilfoldon €16 terhelt vagy véddje inditvanyara akkor keriilhet sor, ha a terhelt-
tel szemben eldrelathatdéan pénzbiintetést szabnak ki, illetve vagyonelkobzast
rendelnek el. Ugyanigy egy még ki sem szabott bilintetést prognosztizalnak
a kényszergyogykezelés esetén, hiszen a Btk. 78. § (1) bekezdése szerint ez az
intézkedés akkor alkalmazhatd, ha a terhelt biintethetdsége esetén egyévi sza-
badsagvesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni. Kiilondsen igaz ez az
elozetes kényszergyogykezelés esetén, hiszen ott az eljaras kezdeti szakadban
kell mérlegelni, hogy majd a jogerds ligydontd hatarozatban egyévi szabadsag-
vesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni, ha a terhelt biintethet6 lenne.

Erdekes problémat vet fel Blutman, amikor ramutat, hogy a kiutasitas akar az
Emberi Jogok Europai Egyezményének a sérelmét is jelentheti, ha a kiutasitassal
az allam a kiilfoldit valamely jogatol megfosztja (Blutman, 1997a). Marpedig
a terheltnek a Be. szerint joga van jelen lenni az eljarasi cselekményeken, igy,
ha 6t a biintetoeljaras tartama alatt kiutasitjak az orszagbol, azzal végs6 soron
megsértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét.

Ennek megfelelden a két jogag valamelyikének primatusat allaspontom sze-
rint (ahogyan arra mar korabban utaltam) az donthetné el, hogy az ligyben var-
hato-e végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa:

* ha biztosan varhato végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa (elsdsorban
a terhelt terhére rott biincselekmény sulyossaga miatt), akkor a biintetdel-
jaras élvez elsObbséget (azaz a terhelt ne hagyja el Magyarorszag teriiletét,
amig a biintetdeljaras jogerdsen be nem fejez6dott akkor sem, ha egyébként
szabadlabon védekezhet);

* hanem varhatd végrehajtandé szabadsagvesztés, akkor az idegenrendészeti
szabalyok ¢élveznek elsdbbséget;

* Dbizonytalan esetben pedig a biintetd ligyekben eljaro hatosag (birdsag vagy
iigyész) nyilatkozzon, hogy szerinte sziikséges-e a terhelt jelenléte az elja-
rasi cselekményeknél.
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Ugyanakkor Hautzinger azt is felveti, hogy ha a bekovetkezett jogsérelem cse-
kély sulyu és a jogellenes allapot megsziinés¢hez fiiz6d6 érdek magasabb, mint

a terhelt biintetdjogi feleldsségre vondsahoz sziikséges érdek, a rendészet ak-
kor is segitségiil hivhat6 ,,a biintetdjogi védohalo beteljesitésében’” (Hautzin-
ger, 2015).

Ad d) A Harmtv. a 42. §-t6l kezd6dGen szabalyozza a kiutasitas és az Onkéntes

tavozas szabalyait. Ennek megfeleléen, amennyiben az idegenrendészeti ha-
tdsag megallapitja, hogy a Magyarorszag teriiletén jogszertien tartdzkodo har-
madik orszagbeli allampolgar a tartozkodasra a tovabbiakban mar nem jogo-
sult, a birosag kiutasitas biintetést alkalmaz, vagy az idegenrendészeti hatosag

megallapitja, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben a kiutasitas

Harmtv.-ben meghatarozott feltételei fennallnak, a harmadik orszagbeli allam-
polgart a Harmtv.-ben meghatarozott esetek kivételével az Europai Unio tagal-
lamainak teriiletérdl kiutasitja.

Az idegenrendészeti hatosag a kiutasitas elrendelésére hozott hatarozatban, il-
letve a birosagi kiutasitas végrehajtasara hozott végzésben az dnkéntes tavozas-
ra a hatarid6t gy hatarozza meg, hogy az a kiutasito hatarozatnak a harmadik

orszagbeli allampolgarral torténd kozlésétol szamitott legalabb hetedik, legfel-
jebb harmincadik napra essen, amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar

vallalja az Europai Uni6 tagallamai teriiletének dnkéntes elhagyasat (ez nem

zarja ki annak lehet6ségét, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar

elébb tegyen eleget a kiutasitdé dontésben foglaltaknak). Ez a hataridé 30 nap-
pal (tanulonal akar a folyamatban 1€v6 tanulmanyi félév végéig) meghosszab-
bithato (példaul a Magyarorszag teriiletén torténd tartozkodas megel6z6 hosszu

id6tartam, csaladi és tarsadalmi kotelékek stb. miatt), de kivételesen rovidebb

is lehet [SIS figyelmeztetd jelzés hatalya alatt allo személy, onkéntes elhagyas

kifejezett megtagadasa, kozrend, kdzbiztonsag veszélye stb., lasd Harmtv. 42.
§ (6) bekezdés].

A Harmtv. 45. § (7) bekezdése szerint idegenrendészeti kiutasitas, valamint 6n-
allo beutazasi és tartdzkodasi tilalom nem alkalmazhat6 olyan biincselekmény

elkovetése miatt, amelynek elbiralasa soran az eljaro birésag biintetésként nem

rendelt el kiutasitast a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben. A Btk. 59.
§-a szerint azt a nem magyar allampolgar terheltet, akinek az orszagban tar-
tézkodasa nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl (bizonyos kivételekkel)

ki kell utasitani.

A fentiek alapjan a felvetett szankciok (probara bocsatas, felfiiggesztett sza-
badsagvesztés, illetve feltételes szabadlabra helyezés) nem zarjak ki a terhelt
kiutasitasat, amennyiben a kiutasitas egyéb feltételei fennallnak. Az mar mas
kérdés, hogy mennyiben ellendrizhetd, hogy az ezekhez kapcsolddo probaidd
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eredményesen telt-¢ le, de ez igaz abban az esetben is, ha a terheltet nem utasit-
jék ki, de dnként tdvozik az orszagbol az itélet jogerdre emelkedését kovetden.

Ad e) Mig az 1973. évi L. torvényben (1973-as Be.) még csak 6t kiilon eljaras
volt, az 1d6 eldrehaladtaval egyre tobb specialis eljarasi szabaly megalkotasa-
ra kertilt sor, a hatalyos Be.-ben pedig mar 13 kiilon eljarast van. Mig ezek egy
része igen partikularis (a mentességi eljaras példaul nem is igazan nevezhetd
kiilon eljarasnak, hiszen csak az eljarasi feltételben kiilonbozik a hagyoma-
nyos eljarastol), a kiilfoldi terheltek vonatkozasaban csak érint6legesen tala-
lunk sajatos szabalyokat (kiilondsen a hatarzarral kapcsolatos blincselekmé-
nyek miatti eljaras, a kiilfoldon tartdzkodo terhelt tavollétében valo eljaras és
a biztositék letétbe helyezésével folyo eljaras érintheti sok esetben a kiilfoldi
terhelteket), holott a fentiek alapjan is kdnnyen megallapithato, hogy szamta-
lan sajatos rendelkezésre lenne sziikség a kiilf6ldi terheltek vonatkozasaban.
Ezen beliil is els6dlegesen a harmadik orszagbeli allampolgéarok esetén meriil-
hetnek fel kiilonleges problémak. Eppen ezért vetette fel Hautzinger egy, a kiil-
foldi terheltekkel Osszefiiggd, az altalanostol eltérd kritériumokat 6sszefogla-
16 kiilon eljaras megalkotasat (Hautzinger, 2015). Egy kiilon eljarasban valo
szabalyozas esetén (a potmaganvadas eljaras példajara) egy fejezetbe lehetne
Osszegyljteni a Be.-ben jelenleg szétszortan megtalalhato sajatos szabalyokat
[Hautzinger a kotelezo védelemre, az anyanyelvhasznalat elvére, a tolmacsra
és a konzuli tisztviseldre vonatkozo szabalyokat emeli ki (Hautzinger, 2019),
de ide sorolhat6 példaul a hang- és képfelvétel készitése a kihallgatasrol stb.
is]. Emellett a jelen tanulmanyban felvazolt kérdéseket is szabalyozni lehetne
(értesitési-tajékoztatasi kotelezettség, eljarasi cselekményeken valo részvételi
kotelezettség kontra kiutasitas, az allam biintet6jogi igényének érvényesitésé-
hez és a kiutasitasi kotelezettség teljesitéséhez fiiz6d6 érdek egyensulya, ki-
utasitas kozrendi-kozbiztonsagi érdekbdl az enyhébb szankciokkal sujtott ter-
helt esetén stb.). A Kuria joggyakorlat elemz6 csoportjanak véleménye (Kiria,
2013) alapjan még akar egy specialis birdsag 1étrehozasa is felmeriilhetne, bar
a Kuria véleménye ramutat, hogy egy kozigazgatasi teriilet ilyen modon torté-
nd specialis kezelése mas, hasonld (vagy fontosabb) teriiletek esetén is felvetné
a specialis birosag létrehozasanak sziikségességét, ami bizonytalan helyzetet
eredményezne.!! Ha tehat nem is jonnének létre specialis birdsagok, a Kuria
véleménye alapjan mindenképpen sziikséges lenne specialis képzést nyjtani
ezen a teriileten akar ugy, hogy néhany birésagra koncentralodnanak ezek az

11 Mivel a menekiiltiigyi itélkezés és az idegenrendészeti itélkezés szorosan érintkezik, a Kiria kiilon 1ét-
rehozott egy menekiiltiigyi joggyakorlat-elemz6 csoportot is (Kovacs, 2013).

Beliigyi Szemle, 2023/5. 823


https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/idegenrendeszeti_osszefoglalo_velemeny_kuria.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/idegenrendeszeti_osszefoglalo_velemeny_kuria.pdf

igyek (kizarélagos illetékesség), akar az ezen iligyekre kijelolt birak specialis

képzésével a Magyari Igazsagiligyi Akadémia, az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tének Menekiiltiigyi Fobiztossdga, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Bevandorlasi

és Allampolgarsagi Hivatal, valamint a téma hazai és nemzetkozi szakértéinek
az egyittmiikodésével (Kuria, 2013).

Ugyanigy sziikség lenne a Harmtv. szabalyainak feliilvizsgalatara is. Jelenleg
a Harmtv. nem tartalmaz megfeleld, konkrét rendelkezéseket a biintetdeljaras
hatalya alatt 4116 terhelt esetén, és Iényegében egy, a védelem altal meg nem
ismerhetd tartalmu szakhatosagi allasfoglalasra alapozva annal a személynél
is kimondhat6, hogy a tartézkodasa a kozrendet-kozbiztonsagot veszélyezte-
ti, akit a birésag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintették, ami
biztosan nem allja ki a jogallamisag probajat.
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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy a leginkabb relevans szakirodalom modszeres

attekintésével feltarja azokat a hatdsmechanizmusokat, biologiai valaszokat,
amelyek a szintetikus katinonok hasznalataval megjelennek.

Moédszertan: A szerz6 témaorientalt szisztematikus irodalmi attekintést vég-
zett, amelyben a témahoz szorosan kapcsolodo, magas evidenciaszinti, felfe-
dezd vizsgalatokra fokuszalt. A vizsgalati mintaba csakis azok a kozlemények
keriilhettek, amelyek cimiik alapjan leginkabb relevansnak mutatkoztak a té-
maban, és empirikus vizsgalatok primer kutatdsi eredményeit kozlik (n = 24).

Megallapitasok: Az 6nadagolast, diszkriminativ ingerhatast, a lokomotoros

aktivitast vizsgalo, és kondicionalt helypreferencia teszteket alkalmazé ku-
tatasok eredményei — kivételes esetektol eltekintve — egyértelmiien igazoljak
a szintetikus katinon-szarmazékok abuzus- és addikcios potencialjat, valamint

pszichostimulans hatasat. Ezzel egyiitt bizonyos szintetikus katinonok jelentds

valtozasokat idéznek el6 a bél mikrobiomjanak sokféleségében és taxonomiai

Osszetételében, tovabba nem zarhat6 ki egyeseknél a DNS-re gyakorolt mut-
agén hatas, amely hosszl tdvon is stilyos problémakat okozhat.

Erték: A tanulmany elséként foglalja 6ssze magyar nyelven a szintetikus ka-
tinonokkal kapcsolatos ujabb empirikus kutatasi eredményeket. A bemutatott
eredmények nemcsak az orvos- és egészségtudomany, hanem a rendészeti hiva-
tas gyakorldi és a rendészettudomany miiveldi szamara is hasznosak lehetnek.

Kulesszavak: szintetikus katinonok, DNS, illegalis drogpiac, 6nadagolas
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Abstract

Aim: The aim of the study is to explore the mechanisms of action and
pharmacological effects of the new type of synthetic cathinones by a systematic
review of the relevant literature.

Methodology: A topic-oriented systematic literature review was conducted,
focusing on exploratory studies closely related to the topic. The sample of
publications included the most relevant studies, reported primary research
results of empirical studies (n = 24).

Findings: The results of studies using self-administration, discriminative
stimulation, locomotor activity and conditioned place preference tests clearly
demonstrate, with some exceptions, the aversive and addictive potential and
psychostimulant effects of synthetic cathinone derivatives. Some synthetic
cathinones also induce significant changes in the diversity of the gut microbiome,
and mutagenic effects on DNA cannot be excluded in some of them, which may
cause serious problems in the long term.

Value: The paper is the first to summarise in Hungarian the current results of
empirical studies on synthetic cathinones. The presented results may be useful
not only for the experts of medical and health sciences, but also for the member
of law enforcement profession and police science.

Keywords: synthetic cathinones, DNA, illegal drug market, self-administration

Bevezetés

A katinon és derivatumainak (példaul metkatinon, pentilon, pirovaleron) torté-
nete hossza multra tekint vissza. A hatdéanyag természetes forrasanak tekintett
khat ndvényt (Catha edulis) a 18. szazadban egy svéd botanikus, Peter Forskal
katalogizalta el0szor; annak els6dleges pszichoaktiv hatéanyagat — a kati-
nont —ugyanakkor csak 1975-ben sikertilt izolalni (Kelly, 2011). Ezzel egyiitt
Kelet-Afrika és az Arabiai-félsziget régidiban a khat leveleinek ragasa, illet-
ve medicindban torténd alkalmazasa évszazados hagyomanyokkal bir (Kalix,
1984). A katinon szerkezetileg az amfetamin tipusu stimulansokkal rokon ve-
gylilet, amfetaminszer(i pszichostimulans, és fiziologiai (vérnyomasndvekedés,
szivfrekvencia emelkedés) hatasokkal rendelkezik (Patel, 2000). A masodik ez-
redfordulot kovetden az Gijonnan, illetve ujbol megjelend kiilonféle szintetikus
katinon-szarmazékok jelent6s mértékben hozzéjarultak az illegalis drogpiac,
valamint a fogyasztdi preferenciak hazai és vilagszintli atrendezédéséhez. 2005
¢s 2018 kozott az Eurdpai Unid korai eldrejelz6 rendszerébe elsé alkalommal
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mintegy 687 0j pszichoaktiv anyagot jelentettek be. Ezeknek jelentds hanyada —
kiilondsen 2010, 2014 ¢és 2015 években — valamilyen szintetikus katinon volt
(EMCDDA, 2019). A katinonok jelentségével kapcsolatban arulkodo, hogy az
uniés tagorszagok hatésagainak lefoglalasi adataiban a szintetikus kannabino-
idok mellett a katinonok el6fordulasa a legjellemzdbb. A 2008 és 2018 kozotti
iddszakban a lefoglalasok 36%-a valamilyen szintetikus katinonhoz, 28%-uk
pedig szintetikus kannabinoidhoz k&tédott (EMCDDA, 2020). Kelet-Eurdpa-
ban az olyan szintetikus stimuldnsok fogyasztasa, mint az amfetamin vagy a ka-
tinonok, sokkal népszertibbek a kokainnal is (UNODC, 2021).

Magyarorszagon a szintetikus katinon-hasznalat prevalenciaja a 2000-es évek-
ben robbanasszerti emelkedést mutatott. A 2015-0s reprezentativ lakossagi felmé-
rés eredményei szerint a feln6tt lakossag (18—64 éves) kdrében ez a szertipus volt
a harmadik legelterjedtebb stimulans az ecstasy és az amfetamin utan. Az életpre-
valencia értéke a teljes feln6tt populacioban 1,3%, mig a fiatal felnéttek kdrében
2,7% volt (Paksi, Demetrovics & Felvinczi, 2018). 2019-ben a ,,dizajner stimu-
lansok™! véletlenitési eljarassal becsiilt (korrigalt) életprevalenciaja a feln6tt lako-
sok korében 1,4%, mig a fiatal felndttek esetében 1,9% volt (Arnold et al., 2019).

A szintén orszagosan reprezentativ képet mutatd ESPAD vizsgalatok eredmé-
nyei szerint 2019-ben a 16 éves magyar tanulok 2,3%-a probalt mar ki élete so-
ran valamilyen szintetikus katinont (Elekes et al., 2020). A katinon-szarmazékok
hazai dominancidjara utalnak az elmult évek hatdsagi lefoglalasainak €s a hasz-
nalt injektorokon végzett vizsgalatok adatai is (Romposné, Csesztregi, 2017).
2016-ban a hasznalt fecskend6kon elvégzett elemzések soran a vizsgalt esetek
(n=12762) 50%-aban (n = 6323) volt kimutathat6 valamilyen katinon (Péterfi,
etal., 2017). 2019-ben pedig a Budapesten sszegyjtott injektorok 55%-aban
jelent meg ennek a vegyiiletcsoportnak valamely tagja, megelézve ezzel a hero-
in (40%), a metadon, a kokain és az amfetamin el6fordulasi aranyat (EMCDDA,
2020). Az 1990-es évektdl a 2010-es évekig jellemz0 heroinhasznalat a szinteti-
kus katinonok megjelenésével teljesen visszaszorult az intravénas szerhasznalo
populacioban. Egy 2011-es vizsgalat eredményei szerint a korabbi amfetamin-
és heroinhasznalok 40,4%-a, mig az egyéb tiltott szereket (kokain, mefedron)
hasznalok 78,6%-a valtott az akkor megjelend 1j, szintetikus katinonra, MDPV-
re (Racz & Csak, 2014). Magyarorszagon az intenziv és problémas szintetikus
katinonok hasznélata — a szintetikus kannabinoidok mellett — kiilondsen a vidéki
telepiilések szegregatumaiban €16k kozott (Csak et al., 2020), valamint a hajlék-
talan és fogvatartott populacioban jellemz6 (Balint et al., 2019).

1 Ahivatkozott vizsgalatban az uj tipusu stimuldns szerek, igy a szintetikus katinonok dsszefoglalo meg-
nevezésére a ,,dizajner stimulans” megnevezést hasznaljak.
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A szintetikus katinonok robbanasszerii piaci megjelenése, ugy a szakmai és
tudomanyos, mint a laikus diskurzusok fokuszéaba allitotta ezen Gjszer(i anya-
gok kozponti idegrendszerre gyakorolt hatasanak kérdéskorét. Habar szdmos
katinon-szarmazék mar a 20. szazad elsd felében is ismert volt a kutatok sza-
mara (Kelly, 2011), a masodik évezredben sorra megjelend szintetikus katinon
derivatumok és azok szervezetre, viselkedésre gyakorolt lehetséges hatasai jog-
gal ébresztenek kivancsisagot mind a mai napig benniink. Kiilondsen igaz ez
azokra a lehetséges hatasokra, amelyek hosszu tdvon is jelentéséghez jutnak
a szintetikus katinonok fogyasztasa kapcsan.

A tanulmany célja, hogy a relevans szakirodalom modszeres attekintésével
feltarjuk azokat a hatasmechanizmusokat, biologiai valaszokat, amelyek a szin-
tetikus katinonok hasznalataval megjelennek.

A szintetikus katinon-szarmazékok hatasai az osszefoglalok tiikrében

A sajtoorganumok és a laikus tdrsadalom diskurzusaiban még ma is rendre visz-

szatéré modon jelenik meg az az altaldnos megéllapitds, miszerint a 2000-es

években megjelend, 1) tipust — designer drognak nevezett — pszichoaktiv anya-

gok hatédsair6l semmit nem vagy nagyon keveset tudunk. Ez a ténymegallapi-

tas ebben a formajaban ugyanakkor nem allja ki az igazsag probajat. Példanak

okéért a szintetikus katinon-szarmazékok emberi szervezetre gyakorolt hatasa-

ir6l meglehet6sen sokrétii ismerettel rendelkeziink. Ezekrdl tobb tudomanyos

Osszefoglaloban is értekeznek. Archer és Kostrzewa (2018) a vonatkozo szak-

irodalom attekintése alkalmaval részletesen bemutatja a szintetikus katinonok-

ra jellemz0 karos fizioldgiai és pszichikai hatdsokat. A szerzOparos a katinon

szintetikus derivatumainak fogyasztasaval jellemzden egyiittjard karos fizio-

l6giai hatasok koziil utal a kovetkezdkre:

* Kardiovaszkularis hatasok: tahikardia, hipovolémia, hipertenzio, szivdobo-
gasérzés, mellkasi fajdalom, miokarditisz, szivroham.

*  Pulmonoldgiai hatasok: 1égszomj, szapora 1¢gzés (tachypnea), 1égzési elég-
telenség, 1égzésleallas, 1égnti acidozis.

* Jesehatasok: megnovekedett kreatininszint, vesekarosodas, akut veseelég-
telenség, hiponatrémia, hiperkalémia, hiperurikémia.

*  Emésztorendszeri hatasok: hanyas, hanyinger, hasi fajdalom, majfunkciok
romlasa, majelégtelenség.

»  Kozponti idegrendszeri hatdasok: fejtajas, almatlansag, szédiilés, gorcsroha-
mok, remegés, zavartsag, eszméletvesztés, szédiilés, disztonia, hiperreflexia,
izomrangas (myoclonus), bérérzékelési zavarok (paraesthesia).
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* Hematologiai hatasok: disszeminalt intravaszkularis koagulacio, alacsony
vérlemezkeszam (trombocitopénia), vérszegénység (anaemia).

» Vazizomrendszeri hatasok: rabdomiolizis, rekesz szindroma, periférias va-
zokonstrikcio.

*  Szemészeti hatasok: midrazis, homalyos latés, nystagmus.

o Fiil-orr-gégészeti hatasok: orrvérzés, oralis és garati problémak, szajzar
(trismus), fogcsikorgatas (bruxizmus).

»  Fertozeési kockazatok: HIV, hepatitis B és C, egyéb nemi uton terjedd be-
tegségek (szer hatasa alatt folytatott egytittlét alkalmaval).

»  FEgyeb fiziologiai hatasok: hipertermia, borkiiités, verejtékezés, csontfajda-
lom, nekrotizalas, szerotonin szindroma.

o Intravéndas hasznalat esetén: vénaelzarodas, borer6zio, helyi fertozeés, ta-
lyog, varasodas, vérrogok.

A szintetikus katinonok fogyasztasa kapcsan megjelend karos pszichés hatasok
kozott pedig kiemelik az izgatottsagot, agressziot, szorongast, paranoia megje-
lenését, paranoid téveszméket, deperszonalizacidt/derealizaciot, panikrohamo-
kat, étvagytalansagot, hallucinaciokat, pszichozist, depressziot, ongyilkossagi
gondolatokat/ongyilkossagi kisérleteket, oncsonkitast és a kockazatos maga-
tartasok gyakorisdganak novekedését.

Karila és Reynaud (2011) 6sszefoglalojukban pedig a negativ hatasok mellett
szamos katinon-szarmazék kapcsan utalnak azokra a pozitiv klinikai tiinetekre,
amelyek kivanatossa teszik az adott szert a fogyasztok szamara. [gy kiilsnosen
euforia, emelkedett kedélyallapot, megndvekedett szociabilitas, dezinhibicio,
energikussag, éberség, empatogén hatasok, felgyorsulas érzése, zene fokozott
felértékelddése, enyhe szexualis ingerlés. Tobb irodalmi dsszefoglald szol to-
vabba a szintetikus katinonok agyi ingeriiletatvivokre gyakorolt hatasair6l is
(Golembiowska & Kaminska, 2018; Watterson & Olive, 2014).

A vizsgalat rendészettudomanyi relevanciaja

A tanulmany célkitiizéseibdl kdvetkezoen meglehetdsen erds orvos- €s egész-
ségtudomanyi vonasokkal bir, amelyet a vizsgalt kutatasok jellege mellett az
alkalmazott terminologia is hatarozottan kifejez. Mindazonaltal a bemutatott
eredmények érdeklddésre tarthatnak szamot a tarsadalomtudomanyok, koztiik
a rendészettudomany kutatoi és a rendészeti szakemberek kozott is. A szinteti-
kus katinonokkal végzett kisérleti kutatasok eredményeinek, ezen szercsoport
¢lo szervezetre gyakorolt hatasainak ismerete kiilondsen a kovetkezdk miatt
lehet fontos a rendészet teriiletén:
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2015 és 2019 kozott Magyarorszagon atlagosan 725 alkalommal (SD =
132,89) szerepelt valamilyen katinon-szarmazék por forméjaban és 31 alka-
lommal (SD = 33,89) tabletta form4jaban a hatosagok altal végzett lefogla-
lasokban (Arnold et al., 2020). A szintetikus katinonoknak tehat mind a mai

napig meghatarozo szerepe van a magyar illegalis drogpiacon.

Haller (2005) szerint a pszichoaktiv szerek harom tipust agressziot valthat-
nak ki a fogyasztobol: ugynevezett rendszer miikodésébol fakado agressziot,
gazdasagi kényszeragressziot és farmakologiai agressziot. Ez utobbi bizo-
nyos drogok (nem mindegyik) idegrendszeri hatasainak tulajdonithato, vagy-
is amikor a fogyaszto a szer hasznalatanak kovetkeztében valik hosztilissa,
erszakossa (Haller, 2005). Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy

a diz4jner drogok megjelenésével egyre gyakoribba valtak a magatehetetlen,
illetve onkiviileti allapotban 1év6 vagy agressziv szerhasznalokkal szembeni

rend6ri intézkedések (Matyas, 2020). A legtdbb ilyen koztertileti intézkedés

soran azonban a renddr csak az adott helyen ¢és idoben észlelt eszkzok, illet-
ve személyi jelek alapjan tudja eldonteni, hogy szerhasznaloval all-e szemben

vagy sem, ¢s ennek alapjan milyen — a helyzettel adekvat — intézkedést tegyen

(Tihanyi, 2009). Ehhez azonban az intézkedének mindenekel6tt ismernie kell,
hogy egy-egy szer hasznalatanak milyen viselkedésre gyakorolt konzekven-
ciai lehetnek. A rendvédelmi szakemberektol, igy akar egy jarortdl is elvar-
hat6, hogy felismerje vagy legalabb feltételezze, hogy az intézkedés ala vont

személynek drog indukalta tudatzavara van, miként azt is, ha a tudatzavar va-
lamilyen kronikus neuroldgiai rendellenességbdl fakad (Kovats et al., 2014).
A kiilonboz0 pszichoaktiv szerekre — igy a szintetikus katinon-szdrmazékok-
ra — és azok hatdsaira vonatkoz6 adekvat ismeret azért is kiemelt jelentdsé-
gl a rendészet, kiilondsen a rendOrség tagjai szamara, mert hazankban az

elérhetd drogprevencids programok megvalositasaban az intézményi sze-
replok koziil mar az 1990-es évek ota a rendérségnek van az egyik legmeg-
hatarozobb szerepe (Orlay & Cseres, 1995; Paksi & Magi, 2013). A magyar
rendérség ,, A sziilok és a csaladok a Rendorseg kiemelt partnerei a kabi-
toszer-biinozés megelozésében” cimil program keretében jogilag deklaralt

moédon célul tiizi ki, hogy ,, minden 12—18 éves gyermeket neveld sziild lehe-
toséget kapjon arra, hogy évente legalabb egy alkalommal kézvetlen, szemé-
lyes és interaktiv tdajékoztatasban részesiiljon a kabitoszer-fogyasztas biin-
tetd igazsagszolgaltatast érintd kockazatairol” [16/2016. (VII. 21.) ORFK
utasitas]. Noha a rendérnek alapvetden nem feladata, hogy a droghasznalat

biologiai vagy szocioldgiai kovetkezményeirdl szamot adjon, nyilvanvalo,
hogy az érintettek a program keretében e kérdésekkel dsszefiiggésben is

a rendortdl varjak a valaszt.
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*  Végezetiil, a kabitdszer-biingzés keresleti oldalanak természete aligha érthetd
meg anélkiil, hogy ismernénk a kiilonboz6 pszichoaktiv szereknek a drog-
addikci6 kialakitasaban jatszott szerepét, illetve ezeknek az anyagoknak
a fogyasztora gyakorolt pozitiv megerdsitd hatasat.

Modszer

2021 decemberében tekintettiik at a Google Scholar és a PubMed adatbazisaban
szerepld szakirodalmat. A PubMed bizonyitottan alkalmas a tudomanyos evi-
denciak szisztematikus attekintések formajaban torténd szintézisére (Gusenba-
uer & Haddaway, 2020), mindazonaltal a Google Scholar is jelentds figyelmet
kapott az elmult években az irodalmi elemzések soran, kiilondsen a sziirke iro-
dalom forrasainak feltarasa miatt (Haddaway, Collins, Coughlin & Kirk, 2015).
A keresés soran iddszakra vonatkoz6 korlatozas nem tortént, miként az angol
nyelvii kozlemények mellett nem kertiltek kizarasra a magyar nyelvii publika-
ciok sem. Késdbb azonban egyetlen hazai kdzlemény sem felelt meg a minta-
ba kertilés feltételeinek. A témaorientalt szisztematikus attekintés alkalmaval
a témahoz szorosan kapcsolodo, felfedezo vizsgalatokra fokuszaltunk, igy eh-
hez igazitottuk a keresési kulcsszavakat és a szlikito feltételek alkalmazasat
is (1. szamu abra). Az altalanos célkitlizések érvényesitése érdekében a vizs-
galati mintaba csakis azok a publikaciok kertilhettek, amelyek cimiik alapjan
leginkabb relevansnak mutatkoztak a témaban. A kozlemények szlirése soran
tovabba olyan magas evidenciaszintli empirikus vizsgalatokra fokuszaltunk,
amelyekben primer kutatasi eredményeket kozolnek a szerzok. Ennek megfe-
leléen kizarasra keriiltek az 6sszefoglalo tanulmanyok és az irodalmi attekin-
tések is (review article). A tanulmanyban feldolgozott mddszeres irodalmi at-
tekintés mintdjaba tehat azok a kozlemények keriilhettek be, amelyek az alabbi
kritériumoknak megfeleltek:
» akivalasztott adatbazisok valamelyikében szerepel;
» cimében az alabbi keres6szavak megjelennek: ,, synthetic cathinones” AND
., effects” vagy ,, szintetikus katinon” ES , hatds”
» kutatdsmodszertani szempontbol adekvat, empirikus vizsgalaton alapulo
primer kutatasi eredményeket k6zol.
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1. abra
A szisztematikus irodalomvizsgalat soran alkalmazott modszertan folyamatabraja

Alkalmazott adatbazisok
Google Scholar, PubMed
Elsodleges keresési feltételek Google Scholar
n=4478’
., synthetic cathinones” AND effects -
,,szintetikus katinon” AND hatas PubMed
n=348
Elsddleges sziikito feltételek Google Scholar
=23
All in titles: ,, synthetic cathinones” AND — "
effects
Allin titles: ,, szintetikus katinon” AND hatas PubMed
n=21
!
Attekintett kozlemények
n=44
/ ! \
Duplumok Osszefoglalék (review) Nincs elérhet6 forras
n=15 n=4 n=1
N l v
Bevalogatott kézlemények
n=24

Forrds: Az ébra a szerz6 sajat szerkesztése.
Eredmények

Vizsgalt anyagok kore

A mintaba keriilt kdzlemények mindegyikét 2011 és 2021 kozott publikaltak,
ami nem meglepd hiszen a szintetikus katinonokat (,,synthetic cathinone’) bar-
milyen formaban emlité tanulmanyok — a PubMed adatbazisa szerint — dont6-
részt 2010 utan sziilettek. Az elemzés ala vont kutatasok szamos kiilonféle 4j
tipusu szintetikus katinon-szarmazék (n = 29) vizsgalatanak eredményeit pub-
likaljak. A kézleményekben legyakrabban el6fordul6 anyagok az a-PVP (n =
12) és az MDPV (n = 10) voltak. Ezekhez képest jelentdsen kevesebbszer, de
tobb mintaba keriilt tanulmany is foglalkozik a a-PPP (n=6), a metilon (n=15),
a mefedron (n =4), a 4-MEC (n = 3), az MDPBP (n =4), valamint az MDPPP

2 Idézetek, szabadalmak megjelenitése nélkiil; duplumokat tartalmazhat.

834 Erd8s Akos: A szintetikus katinon-szarmazékok hatasai: irodalmi attekintés



(n =5) hatasainak vizsgalataval. Szamos katinon-szarmazék (példaul 4-FMC,
MACHP, MPHP) viszont csak egy-egy tanulmanyban jelenik meg (2. szamu
abra). A szakirodalmi beszamoldk alapjan a vizsgalt szerek hatdsaikban nagy
véaltozatossagot mutatnak, vagyis a kozponti idegrendszer mellett az €16 szer-
vezet mas teriileteire is hatnak. Az eredmények tovabba azt is mutatjak, hogy
a szintetikus katinonok egyes kémiai tulajdonsagainak (példaul izomerek)
fontos szerepe van az altaluk kivalasztott hatasok természetében. A vizsgala-
tok legfontosabb ténymegallapitasait e szempontoknak megfeleléen foglaljuk
Ossze. Az elemzésbe vont publikaciok legfontosabb adatait és megallapitasait
a 3. szamu abra szemlélteti.

2. abra
Kozleményekben szerepld szintetikus katinon-szarmazékok az eléfordulas szama szerint

14
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Forras: Az ébra a szerz6 sajat szerkesztése.

Koézponti idegrendszeri hatasok

A tanulmany elemzési mintajaba keriilt kozlemények egy kivételével — pszi-
choaktiv anyagokrdl 1évén sz6 — alapvetden a szintetikus katinonok kdzponti
idegrendszeri hatasaival foglalkoznak (n = 22). Ezek a vizsgalatok altalaban
igazoljak, hogy a szintetikus katinon-szarmazékok az amfetamin-tipusu sti-
mulansokhoz hasonloan aktivaljak az agy jutalomkdzpontjat (Botonas et al.,
2017; Watterson & Olive, 2014), és novelik a lokomotoros aktivitast (Maru-
sich, Grant, Blough & Wiley, 2012; Gregg et al., 2016). A katinonok stimulans
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hatasat, illetve dopaminerg aktivacigjat jelzik azok az eredmények, amelyek
szerint egyes katinonok (MDVP) akut injektaldsa nyoman gyakoribba valnak
bizonyos kényszeres, sztereotip mozgésok a kisérleti allatoknal (példaul ismét-
16d6 mosakodas, bologatas, fejkorzés, targyak nyalogatasa, harapdalasa, egyéb
repetitiv mozgasformak) (Marusich et al., 2012).

AKkisérleti allatok hasznalataval zajlo kutatasokban a drogabuzus vizsgalatanak
tobbféle modjat alkalmazzak. Az abuzus ebben az értelemben a pszichoaktiv
anyagok nem orvosi céli, folyamatos 6nadagolasa, visszaélésszerli hasznalata.
Ennek a kronikus adagolasnak mindenkori veszélye a pszichés és fizikalis de-
pendencia (fliggéség) kialakulasa, a fokozatosan emelkedd dozisok (toleran-
cia) bevitele (Hosztafi & Fiirst, 2014). A kiilonb6z6 tipusu pszichoaktiv szerek
koz0s sajatossaga, hogy valamilyen ,,reward” (jutalom, pozitiv) tulajdonsaggal
rendelkeznek. Ez az a sajatossag, ami el6idézi, megerdsiti (,,reinforcing”) az
ismételt hasznélatot, vagyis az 5nadagol magatartast. Allatkisérletekben a leg-
tobb pszichoaktiv szer 6nadagolasa kivalthato (Gyires & Fiirst, 2011), amely
tehat azt jelenti, hogy a kisérleti allatok a szer altal kivaltott kedvez6 hatas (ju-
talom) elérése érdekében megtanuljak 6nmaguknak adagolni az adott szert (pél-
daul lenyomnak egy gombot). A vizsgalt kdzlemények eredményei igazoljak,
hogy szamos szintetikus katinon, az a-PVP, 4-MEC (Watterson et al., 2014a),
a 4-Cl-0-PVP (Laietal., 2019), az MACHP és az MAOP (Botonas et al., 2017),
tovabba az MDPV (Watterson et al., 2014b) is 6nadagolast valt ki.

Akiilonféle drogok addikcios hatékonysaga kapcsan kiemelt jelentésége van
annak a tételnek is, hogy a pszichoaktiv anyagok nem egyforman hatékony
megerdsitok (Gyires & Fiirst, 2011). Az elemzési mintaba keriild kutatasi ered-
mények egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a kiilonb6z0 szintetikus katinonok
sem egyforma mértékben képesek az dnadagolas kivaltasara. Az a-PPP (0,32
mg/kg/inf) (Nagy, Overby & Olive, 2020) és a metilon (Watterson et al., 2012)
esetében csak nagyobb dozisnal jelent meg, mig a 4-Cl-a-PPP egyaltalan nem
valtott ki 6nadagolast (Lai et al. 2019). Collins és munkatarsai (2018) az altaluk
vizsgalt hatdanyagok megerdsitd (reinforcing) potencialjan alapulé sorrendi-
sége kapcsan megallapitottak, hogy bizonyos katinonok hatékonyabb megero-
sitdk a kokainnal is (MDPV > a-PVP > MDPBP > o-PPP > MDPPP = kokain).
Mas esetben pedig ugyanezt az eredményt igazoltak a kutatok az MDMA-val
(MCAT = MDPV = metilon > a-PVP = MDMA) (de Moura et al., 2021), ille-
téleg a metamfetaminnal [a-PVP > metamfetamin (MET) > 4cl-a-PVP > 4cl-
a-PPP] szemben (Xu et al., 2021).

A drogabutizus vizsgélatanak masik dimenzidja a pszichoaktiv szerek diszkri-
minativ hatdsanak mérése. A diszkriminativ hatas voltaképp egy drog azon ké-
pességét jelenti, hogy a hatdsa alapjan a hasznal6 kdvetkezetesen az adott szert
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kezdi el kivalasztani mas anyagokkal szemben. A diszkriminativ stimuluson
alapul6 dnadagolas az addiktiv karakter egyik erds bizonyitéka (Gyires & Fiirst,
2011). A vizsgalt kozlemények szamos szintetikus katinon-szarmazékkal — met-
katinon, pentedron, pentilon, 3-FMC, 4-MEC (Gatch, Rutledge & Forster, 2015),
4-MePPP és az a-PVP (Naylor, Freeman, Blough, Woolverton & Huskinson,
2015) 4-Cl-a-PVP (Lai et al., 2019), dipentilon, N-etil-hexedron, 4-CEC, MPHP
(Gatch, Shetty, Sumien & Forster, 2021), mefedron, MDPV, metilon (Wakeford
et al., 2021) — 6sszefliggésben kimutattak, hogy azok a metamfetaminhoz, az
MDMA-hoz, illetve a kokainhoz hasonlé diszkriminativ ingerhatast képesek
kivaltani. Seaman €s munkatarsai (2021) szerint a katinonok (MDPV; MDPBP;
MDPPP; 0-PVP; a-PPP; metilon) diszkriminativ ingerhatasanak erdssége inkabb
a dopamin, mint a noradrenalin vagy a szerotonin felvételének gatlasaban rejlik.

AKkisérleti allatokkal végzett drogabtizus vizsgalatoknak gyakran alkalmazott
modszere a kondicionalt helypreferencia teszt (Conditioned Place Preference
Test, CPP) is, amely a jutalommal-asszocialt helyen valo tartozkodas aranyat ér-
tékeli. A szintetikus katinonokkal (a-PVP, pentedron, N-etil-pentedron N,N-die-
til-pentedron) végzett kondicionalt helypreferencia tesztekben — az adagolt do-
zis mennyisége fiiggvényében valtozo mértékben — a kisérleti allatok nagyobb
aranyu idot toltottek el a vizsgalt katinonokhoz tarsitott rekeszekben, mint a fi-
zioldgias sooldattal kondicionalt terekben (Muralter, 2019).

A kémiai izoméria és molekularis szerkezet jelentosége

A szerves vegyiiletek egyik fontos meghatarozdja az izoméria. Az izomer ve-
gyliletek kémiai, fizikai és biologiai tulajdonsagaik tekintetében is rendkiviil
valtozatosak lehetnek. Régota ismert, hogy az egyes pszichoaktiv szerek izo-
merjeinek meghatarozo szerepe van a szervezetre gyakorolt hatasok kialakita-
saban (Nichols, Lloyd, Hoffman, Nichols, M. & Yim, 1982; Schmidt, Levin
& Lovenberg, 1987). Az elemzés ala vont kisérletek az izoméria jelentoségét
a szintetikus-katinonok esetében is igazoljak.

Nelson és munkatarsai (2019) altal végzett kisérletben az elkeriilési tesztek
eredményei szerint a legmagasabb tesztelt dozisnal (6 mg/kg) a racém elegy
szignifikansan nagyobb elkerilést valtott ki az S- és R- a-PVP izomereknél.
Miutén az R-izomer esetén a kutatok nem tapasztaltak elkeriilést a kisérleti al-
latoknal, feltehetd, hogy a racém elegy averziv hatasait az S-izomer kozveti-
ti. Az eredmények arra utalnak, hogy az a-PVP enantiomerjei fontos valtozok
a drog viselkedésre gyakorolt hatasaiban (Nelson et al., 2019).

A mefedronnal végzett kisérletiikben Philogene-Khalid és munkatarsai (2017)
szintén megallapitottdk, hogy a mefedron enantiomerjei koziil az R-mefedron
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elsésorban a jutalmazo hatasokért felelds, az S-mefedron pedig 50-szer erdsebb
szerotonin felszabadito hatassal bir, mint az R-mefedron. A kronikus kokain- és
MDPV-hasznalat elvonésaval a kisérleti allatok szorongasos, illetve depresszios tii-
netek megnévekedését mutattak, amely az S-mefedron hasznalataval csdkkenthetd
volt. A kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az S-mefedron akar alkalmaz-
hato lehet a pszichostimulansok korai megvonasa soran jelentkez6 szorongas €s
depresszid enyhitésére (Philogene-Khalid, Hicks, Reitz, Liu-Chen & Rawls, 2017).

Az 1j pszichoaktiv szerek természetéhez szorosan kapcsolodik a szerkezeti —
¢s az abbol adodo hatasbeli — sokféleség (Ujvary, 2013). Egyaltalan nem mellé-
kes tehat, hogy az egyes hatdoanyagok molekularis szerkezeti egysége szerepet
jatszik a klinikai tiinetek képzésében. Kolanos és munkatarsai (2013) az MDPV
¢és annak hét kiilonféle analogjat vizsgaltak annak érdekében, hogy feltarjak az
MDPYV mely strukturalis eleme okozza az anyag dopamin gatlasat. A vizsga-
lat szerint a 3,4-metilén-dioxi gylrli minimalis mértékben jatszik szerepet az
anyag e tulajdonsagaban. Igazoltnak tlinik, hogy ebbdl a szempontbol részben
a karbonil-csoport meghatarozo jelleggel, de elsddlegesen az a szénatomon el-
helyezked? alkil (propil) csoport tehetd feleldssé a dopamin gatlasaért. Vagyis
az alapvazon elhelyezett a-alkil csoport nélkiil az MDPV feltehetéen nem bir-
na dopamin inhibitor tulajdonsaggal.

Egyéb hatasok

A szintetikus kantinonok a kozponti idegrendszeren kifejtett hatasuk mellett az
€16 szervezet mas teriileteit is jelentOsen befolyasolhatjak. Kiemelt jelentoség-
gel bir e teriileten példaul a szintetikus szerek intrauterin hatasainak vizsgalata.
Az elsddleges klinikai tiinetek mellett ugyanis egyes katinonok bizonyitottan
kérosithatjak a magzati fejlddést (Gecsei & Adam, 2015).

Az attekintett szakirodalmi forrasok koziil két kdzleményben foglalkoznak
a szerzOk kifejezetten a szintetikus katinonok — pszichoaktiv tulajdonsagukon
tal — egyéb hatasaival. Angoa-Prérez ¢s munkatarsai (2020) megallapitottak,
hogy az altaluk vizsgalt 0] tipusu szintetikus katinonok (mefedron, metkatinon)
mindegyike jelentds valtozasokat idézett el a bél mikrobiomjanak sokféle-
ségében és taxondmiai Osszetételében. A kisérletbe vont pszichoaktiv szerek
két mikrobiom t6rzsnél idéztek eld jelentdsebb valtozast: a Firmicuta bakté-
riumok (metkatinon, 4-metil-metamfetamin) és a Bacteroides (metilkatinon,
4-metil-metkatinon, metamfetamin, mefedron) esetében. Az adatok igazoljak,
hogy a vizsgalt pszichoaktiv szerek, amelyekr6l tigy tartjak, hogy elsddleges
hatasukat a kozponti idegrendszeren keresztiil fejtik ki, jelentésen befolyasol-
hatjak a bélrendszer mikrobiomjainak mikddését is (Angoa-Pérez et al., 2020).
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Lenzi és munkatarsai (202 1) tanulmanyukban felhivjak a figyelmet arra, hogy
a szintetikus katinonok idegrendszeri hatasai mellett szinte egyaltalan nem esik
sz0 ezeknek a szereknek a fogyasztd DNS-ére gyakorolt hatasarol. A kutatok
vizsgalatuk sordn a mexedron mutagén potencialjat egyértelmtien igazoltnak
tartjak, de az ellendrzo vizsgalatok az a-PVP ¢s az a-PHP mutagén képességét
sem zartak ki.

3.4bra
A kézleményekben vizsgalt anyagok és fobb megdllapitisok

Ssz. Kozlemény Klserl::ler(nat;dszer f Vizsgalt anyagok Megallapitasok
MDPV (1-30 mg/kg); Muyld_eg"ylk ve:gyu.let eltérd pmencmllfal_e?
hatasidével noveli a lokomotoros aktivitast.
P mefedron (10-56 mg/kg); o 3 . L
. & ICR kisérleti egér . A A szintetikus katinonok esetében a tipikus
Marusich et al., p - metilon (3-56 mg/kg); - . .
1. ¢ék. 47-56 nap, . stimulans hatasok mellett megjelennek az
2012 . metedron (3-56 mg/kg); . . PP, o
N = 8/csop. 3-FMC (3-56 mg/ke); izommozgasok koordinaciojanak zavarabol
B - 8); szarmaz6 mozgaskoordinacids zavarok
4-FMC (10-56 mg/kg). X
(ataxia).
metkatinon (0.3, 1, 3, 10, 30
mg/kg);
2 Swiss-Webster pen.tedmn (1,2.5,5,10,25 mg/ o ] ]
kisérleti egér kg)v. A vizsgalt anyagok mindegyike a
&k 10 hét pentilon (3, 10, 30, 100 mg/kg); kokainhoz és metamfetaminhoz hasonld
2 | Gatcheral. 2015 | N= 8/cso’p. 3-FMC (0.3, 1,3, 10,30 mg/kg); | diszkriminativ ingerhatast képes kivéltani.
: N L ) 4-MEC (3, 10, 30, 100 mg/kg). A vizsgilt katinonok a kokainhoz és/
:ilsse;(l)%tig;:)kany metkatinon (0.1 — I mg/kg); vagy rqetamfemminhoz hasonl6 abtizus
N = 34 & pentedron (0.5 — 5 mg/kg); potenciallal birnak.
pentilon (1 — 10 mg/kg);
3-FMC (0.25 - 2.5 mg/kg);
4-MEC (1 - 50 mg/kg).
A 4-MePPP és az alfa-PVP a
& Sprague-Dawle: metamfetaminéhoz hasonl6 diszkriminativ
prag Y
Navior et al. kisérleti patkany 4-MEC (1.0-8.0 mg/kg); droghatast produkal, igy ahhoz hasonlo
3. 20{5 v ¢ék. 70 nap 4-MePPP (4.0-16.0 mg/kg); abuzus potenciallal birnak. A 4-MEC
tts. 260-300 g alfa-PVP (0.25-2.0 mg/kg). esetében a vizsgalati paraméterek mellett
N=9 nem jelent meg a metamfetaminéhoz hasonld
diszkriminativ ingerhatas.
A vizsgalt ,,masodik generacios” katinon-
& Sprague-D7.awley MDPBP (0.1 mg/kg); szarmazékok rovid id6n beliil onadaglast
4 Gannon et al., kisérleti patkany MDPPP ((0.32 mg/kg); valtottak ki a kisérleti allatokban.
T 2018 tts. 275-300 g alfa-PVP (0.032 mg/kg); Valoszintsithetd, hogy ezek a ,,méasodik
N = 12/drog alfa-PPP (0.32 mg/kg). generacios” katinonok abuzus potencidlja
hasonlé az MDPV-hez és az alfa-PVP-hez.
A vizsgalt szerek a kisérleti allatokban
& Sprague-Dawley intracranialis 6nadagolast valtanak ki. Az
&
Watterson et al. | Kisérieti patkany alfaPVP (0.1,03, 1,3 mgkg); | 2datok ama utalnak, hogy a ,mésodik
5. 2014a tts. 250 g 4-MEC (1, 3, 10, 30 mg/ke) generacios” szintetikus katinon-szarmazékok
a-PVP:N=35; T . aktivaljak az agy jutalomkozpontjat, és
4-MEC:N=35 hasonlé mértékii abtizus potenciallal birnak,
mint a metamfetamin vagy az MDPV.
A mefedron enantiomerjei koziil az R-mefedron
& Sprague-Dawley elsésorban a jutalmazo hats kivéltasacrt felelds.
Philogene-Khalid | kisérleti patkany mefedron [(S-mefedron AZ S_meCdrfn? pcdl]g SO—S?CT CT.OSCbb szeroton-
6. N in felszabadit6 hatassal bir, mint az R-mefed-
etal., 2017. tts. 250-300 g enantiomer) 10, 30 mg/kg] L - N
N = 108 ron. Kokain és MDPV elvonasaval megjele-
nd szorongasos, illetve depresszids tiinetek az
S-mefedron hasznalataval csokkenthetok.
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Ssz. Kozlemény

Kisérleti modszer /
eszkoz

Vizsgilt anyagok

Megillapitasok

Botonas et al.,

& ICR kisérleti egér
¢k. 6 hét,

tts. 2227 g

N = 6-8/csop.

MACHP (3, 10, 30 mg/kg/i.p.; 0.1,

0.3, vagy 1 mg/kg/inf.);

Az adatok azt igazoljak, hogy a MACHP és az
MAOP jutalmazo rendszeri tulajdonsagokkal
birnak, ami azon képességiiknek tulajdonitha-

7- 2017. & Sprague-Dawley MAORP (3, 10, 30 mg/kg/i.p.; 0.1, to, hogy befolyasoljak a dopaminerg aktivitast.
kisérleti patkany 0.3, 1, vagy 3 mg/kg/inf.). Mindkét hatéanyag csokkentette a dopamin
¢k. 6 hét transzporter gén expressziojat a stiatum-ban.
tts. 200-300 g
N = 6-8/csop.

A vizsgalt anyagok jelentés valtozasokat idéz-
¢ C57BL/6 kisérleti nek el6 a bél mikrobiomjanak sokféleségében és

3 Angoa-Pérez et egér mefedron (40 mg/kg), taxonomiai Osszetételében. Legjelentdsebb mér-

© | al, 2020. tts. 18-25¢g metkatinon (80 mg/kg). tékben: Firmicuta baktériumok (metkatinon) és
N=5-7/csop. a Bacteroides (metilkatinon, 4-metil-metkati-

non, mefedron).

9. Muralter, 2019.

Swiss CD-1 kisérleti
egerek

¢k. 8 hét

tts.25-30 g

& Sprague-Dawley
kisérleti patkany

¢ék. 2-3 honap

tts. 225-250 g
horizontalis aktivitas:
N = 40/drog;
kondicionalt
helypreferencia:

N = 56-60/drog

alfa-PVP (1 mg/kg; 3 mg/kg; 10
mg/kg);

alfa-PpVP (7.5 mg/kg; 25 mg/kg;
75 mg/kg);

N-etil-pentedron (I mg/kg; 3 mg/
kg; 10 mg/kg);
N,N-dietil-pentedron (3,5 mg/kg;
12.5 mg/kg; 35 mg/kg);
pentedron (3 mg/kg; 10 mg/kg;
30 mg/kg).

A monoamin felvétel gatlasi potencidlja alapjan
felallitott rangsor: a-PVP > N-etil-pentedron >
a-PpVP > pentedron > N,N-dietil-pentedron.
Mig a pszichostimulans potencial alapjan felal-
litott rangsor a kovetkezd: a-PVP = N-etill-pen-
tedron > pentedron > N,N-dietil-pentedron >
a-PpVP.

Az eredmények felhivjak a figyelmet arra, hogy
az addig alig vizsgalt N-etil-pentedron szinte
ugyanolyan kéros tulajdonsagokkal bir a pszi-
chostimuléns, jutalmazo és abtzus potencial te-
kintetében, mint az alaposabban kutatott o-PVP.

& Sprague-Dawley

MDPBP (0.032 - 0.1 mg/kg/inf);
MDPPP (0.32 - | mg/kg/inf);

Avizsgalt anyagok esetében a dopamin és szero-
tonin (DAT/SERT) transzporterek szelektivitasi
sorrendje: a-PVP>MDPV >a-PPP~ MDPBP>

10. Gannon et al., kisérleti patkany @-PVP (0.032 - 0.1 mg/kg/inf); MDPPP> kokain.
2017. tts. 275-300 g ! A ] o
N=16 0-PPP (0.32 — 1 mg/kg/inf); Az adatok igazoljak, hogy egyes szintetikus
MDPV (0.032 - 0.1 mg/kg/inf). katinonok a kokainnal is hatékonyabb meg-
erositok (reinforcerek).
Az 0-PVP és a 4-Cl-0-PVP onadagolast val-
. tott ki a kisérleti allatokban, mig a 4-Cl-o-PPP
Kisérleti patkényok o-PVP; tett Snadagolis ialakulasdhoz. A
1. | zaietar 2010. isérleti patkanyo! 4.Cl-aPVP; nem vezetett Snadagolds kialakuldsahoz. Az
(n.a.) 4-Cl--PPP. a-PVP és a 4-Cl-a-PVP kapcsén igazolhat6 ad-
! dikcios, illetve ablizus potencial, a 4-Cl-a-PPP
esetében nem.
A kokainhoz hasonloan az 6sszes vizsgalt kati-
non-szarmazék gatolta a dopamin (DAT), nore-
MDPV; pinefrin (NET) és szerotonin (SERT) felvételét.
. & Sprague-Dawley MDPBP; A dopamin és szerotonin (DAT/SERT) transz-
Collins et al., P . . .
12. kisérleti patkany MDPPP; porterek szelektivitasi sorrendje: a-PVP>
2018. >
N = 12/drog a-PVP; MDPV >a-PPP~ MDPBP> MDPPP> kokain.
a-PPP. A meger6sitd (reinforcing) potencialon alapu-
16 sorrendiség: MDPV > a-PVP > MDPBP >
a-PPP > MDPPP = kokain.
A legmagasabb tesztelt dozisnal (6 mg/kg) a
racém elegy szignifikansan nagyobb elkeriilést
7 Sprague-Dawl valt ki az S- és R- a-PVP izomereknél. Felte-
& Sprague ey .
13, Nelson et al, kisérleti patkény ]S{-»i-I}J’Y/IIJ’((IISS,, 33’,66nl:1gg//ll((gg)),, het6, hogy a racém elegy averziv hatasait az

2019.

tts. 323-444 g
N=80

racém- o-PVP (1.5, 3, 6 mg/kg).

S-izomer kozvetiti.

Az eredmények arra utalnak, hogy az a-PVP
enantiomerjei fontos valtozok a drog viselke-
désre gyakorolt hatasaiban.
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Kisérleti modszer /

2021.

@ kisérleti rézusmajom
N=1

metkatinon (0,001-0,1 mg/kg/inj),
metilon (0,01-1,0 mg/kg/inj).

Ssz. Kozlemény eszkoz Vizsgilt anyagok Megallapitasok
Az eredményck azt igazoljak, hogy az MDPV
& Sprague-Dawley ésamagas dozist {0432rmg/‘kg/1r’1f)' (x-PlI"P kony-
P . .~ | nyedén Gnadagolast valt ki a kisérleti allatok-
kisérleti patkany a-PPP (0.05, 0.1, 0.32 mg/kg/inf); . PR
14. | Nagy et al., 2020. tts. 300-350 MDPV (0.05 mg/kg/inf) ban, mig az alacsonyabb dozist (0.05, 0.1 mg/
N =40 & -5 me/kg/ind). kg/inf) a-PPP viltozoan és kisebb mértékben
vezet 6nadagolashoz. A nagyobb dozisti o-PPP
hatékony megerdsito.
A vizsgalat igazolja az MDPV ¢és a GLT-1 ko-
7 Sprague-Dawle z6tti kolesonhatast, egyuttal utal a GLT-1 transz-
(kisé]:' ]Cﬁ atkén 4 portereknek az MDPV jutalmazé és lokomoto-
15. | Greggetal., 2016. P Y MDPV (0.5, 1, 3 mg/kg). ros stimuldcio hatasaban betoltott szerepére. A
tts. 270-300 g ! ; o
N=212 kokainhoz hasonloan a kronikus MDPV expo-
zici6 a GLT-1 expresszi6 csokkenését idézi elé
an. accumbens-ben.
Az bsszes vizsgalt dozisban az MDPV 6nada-
& Sprague-Dawley golast valtott ki és szignifikansan csokkentette
Watterson et al., kisérleti patkany . az intracranialis onstimulacio kiiszobértékét. A
16- 1 2014b, tts. 250 ¢ MDPV (0.05,0.1, 02 mgkg/inf). | (1 oo 41at alitamasztotta az MDPV meger
N=41 (reinforcing) és az agy jutalmazo6 rendszerére
gyakorolt hatasat.
A kutatas a metilon esetében az alkalmazott do-
zis nagysaga és az anyag megerdsit6 hatékony-
< S i s kit pencs a1 e
Watterson et al., kisérleti patkany Metilon (0.05, 0.1, 0.2, 0.5 mg/ . . syana 1sztikaliag szignt
17. 2012 tts. 250 ke/inf) fikans csokkenés az intracranialis 6nstimulacio
. N = 48 & . kiiszobérték csokkenése terén. Az eredmények
Osszességében arra utalnak, hogy a metilon az
MDMA-hoz hasonl6 vagy annal magasabb ad-
dikcios potenciallal rendelkezik.
. . Az MDPV molekula szerkezeti jellemzdi ko-
Human dopamin, - P P P
. ziil valosziniileg a nagy pirrolidin gyiir(i és az
Xenopus oocytaban . P P .
Kolanos et al., S . - - o szénatomon talalhato flexibilis propilcsoport
18. kifejez6dd MDPV és 7 strukturalis analogja. P P S
2013. T a felelds a dopamin gatlasaért, a 3,4- metiléndi-
elektrofiziologiai P . PR
R oxi gylirti ebbol a szempontbol alarendelt sze-
vizsgélata A
repet jatszik.
MDPV (0.178-1 mg/kg),
& Sprague-Dawley MDPBP (0.178-1.78 mg/kg), Az adatok arra utalnak, hogy a vizsgalt stimu-
19 Seaman et al., kisérleti patkany MDPPP (1- 10 mg/kg), lansok diszkriminativ ingerhatsanak erssége
T 2021, tts. 275-300 g a-PVP (0.32-3.2 mg/kg), inkdbb a dopamin, mint a noradrenalin vagy a
N=8 a-PPP (0.32-5.6 mg/kg) kg), szerotonin felvételének gatlasaban rejlik.
metilon (0.56-5.6 mg/kg).
A szintetikus katinonok mindegyike teljes mér-
tékben helyettesitette a metamfetamint, illetve
MPD‘l;;]’ az MDMA-t oly modon, amely tiikrozte azok
20 Wakeford et. al., | & kisérleti mokusmajom (:I;e (katinon. domindns neurokémiai hatésait.
T | 2021 N=38 mefedron. A szintetikus katinonok féeml8sokben olyan
metilon (6,01 1,0 mg/kg). diszkri}ninativ }ngerhatésokaF véltanak ki, ame-
lyek tulnyomorészt dopaminerg vagy szero-
tonerg hatastak.
A kivalasztott katinonok (pl. MDPV, aPVP,
MCAT ¢s metilon) dopamin- és szero-
tonin-transzporterekre gyakorolt kiilonb
farmakologiai hatasokkal rendelkezé erésitd
3 kisérleti rézusmajom | MDPV (0,00032-0,032 mg/kg/inj), ﬁf;;i‘:::sl;‘e’kiz“:g::;z gng xgeg:i ];a;‘;‘gl
N=4 . ¥ A SSZE. S -
21. de Moura et al, o-PVP (0,00032-0,032 mg/kg/iny), erdsité (reinforcing) potencial kovetkezd sor-

rendje alakult ki: kokain > MCAT = MDPV =
metilon > oPVP=MDMA. Ezek az eredmények
azt jelzik, hogy a szintetikus katinonok megeré-
sitd (reinforcing) potencialja nem fligg dssze a
dopamin- vagy szerotonin-transzporterekhez
valo kotodésiik szelektivitasaval.
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Ssz. Kozlemény Kiseaiers mo Qhrzer Vizsgilt anyagok Megallapitisok
eszkoz
) Mind a négy vegyiilet teljes mértékben helyet-
<) SWISS.-WCbSICT dipentilon (1, 2.5, 5, 10, 25, 50 tesitette a metamfetamin és a kokain diszkrimi-
kisérleti egér mg/kg), nativ ingerhatasat. A 4-CEC pedig az MDMA
k. 10 hét, N-etil-hexedron (0.25, 0.5, 1,2.5, | ingerhatasanak helyettesitésére volt alkalmas.
. | Gatchet al, N=280 5, 10, 25, 50 mg/kg), Az uj katinonvegyiiletek (a dipentilon, az
T ] 2021. & Sprague-Dawley 4-CEC (0.25,0.5,1,2.5,5,10,25, | N-etil-hexedron, a 4-CEC és az MPHP) pszi-
kisérleti patkany 50 mg/kg), chostimulansként visszaélési potencialt mutat-
tts. 320-350 g MPHP (0.5, 1, 2.5, 5, 10, 25, 50 nak, mivel képesek a mozgasszervi aktivitast
N =66 mg/kg) serkenteni, és helyettesitik a metamfetamin és
a kokain diszkriminativ ingerhatasait.
A vizsgalt anyagok megerdsitd (reinforcing)
potencialja kapcsan az alabbi sorrend alakult
ki: a-PVP > metamfetamin (MET) > 4cl-a-
PVP > 4cl-a-PPP.
f]f ) Sp;aguc-]i?chy a-PVP (0.05 mg/kg/inf); Mindhémm ka}inoq te.ljesy m‘értékber} helyette;
23. | Xuetal, 2021. iscrleti patkany 4-Cl-a-PVP (0.05 mg/kg/inf); sitette a MET dlrszkrlm%natlv mgerhalaﬂsal patkfl-
tts. 280-320 g - nyokban. A hatékonysag rangsora a kvetkezg:
= 4-Cl-a-PPP (0.5 mg/kg/inf)
N =40 (8/csop.) a-PVP = MET >4cl-a-PVP > 4cl-0-PPP volt.
Az adatok azt mutatjik, hogy a 4cl-a-PVP és
a 4cl-o-PPP er6sit hatast valtott ki, ami arra
utal, hogy mindkét anyag visszaélési potenci-
alja hasonl6 lehet a MET-¢hez.
A mexedron mutagén potencialja a masik két
Mexedrone, vegyiilettel ellentétben egyértelmiinek tiinik; de
24. | Lenziet. al., 2021. | mikronukleusz teszt o-PVP, eyu e, ey , ;
az ellendrz6 vizsgalatok az a-PVP és az a-PHP
a-PHP (35-100 pM) Lo VIZSER eV
mutagén képességét sem zartak ki.

Forras: Az abra a szerz0 sajat szerkesztése.

Kovetkeztetések

A masodik ezredfordulot kovetden tomegesen megjelend szintetikus katino-
nok a laikus tarsadalom és a pszichoaktiv szerekkel barmilyen forméaban fog-
lalkozé szakemberek figyelmét egyarant felkeltették. A témaban kevésbé jartas
emberek szamara sokszor Uigy tlinhet, hogy az olyan 0jszer(i anyagokat, mint
a szintetikus katinonok, a teljes ismeretlenség homalya lengi koriil. A bemuta-
tott eredmények ugyanakkor egyértelmiien igazoljak, hogy ma mar a szakiro-
dalom nagyon is sok adekvat ismeretet nytjt ezeknek a szereknek a hatasme-
chanizmusardl vagy klinikai hatasair6l. Mi tobb, a témaval foglalkozo irodalom
mennyisége az elmult tiz évben olyan mértékben megnovekedett, hogy szinte
lehetetlen azokat a teljesség igényével feldolgozni.

Tanulméanyunkban a klasszikus irodalmi 6sszefoglaloktol eltérden egy eldre
meghatarozott szigori protokoll mentén, a relevans szakirodalom szisztematikus
kivalasztasaval és attekintésével igyekeztiink feltarni a szintetikus katinonokat
jellemzo hatasokat. A kozleményekben legyakrabban el6forduld anyagok az
0a-PVP (n=12) és az MDPV (n = 10) voltak. A két szintetikus katinon iranti ki-
emelt kutatoi érdeklédés nyilvanvalo oka, hogy ezeknek a szereknek — egyebek
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mellett (példaul mefedron, 3-MMC, 4-MEC, pentedron) — meghatarozo szerepe
volt/van mind a vilag-, mind pedig az Europa-szintli drogszcénaban, 1évén ezek
a szerek fordulnak el6 leggyakrabban a szintetikus katinonokat hasznal6 popu-
lacioban (EMCDDA, 2017; UNODC, 2019). Az emlitett pszichoaktiv szerek
hazai jelent6ségérol a hatosagi lefoglalasi adatok arulkodnak. Magyarorszagon
2011-ben az MDPYV, 2014-2015-ben pedig az a-PVP részesedése volt a legna-
gyobb a katinon-szarmazékok lefoglalasaiban (Balint et al., 2019).

Az elemzési mintaba kertiil6, primer kutatasi eredményeket tartalmazé kdzlemé-
nyek (n=24) —kivételes esetektdl eltekintve (példaul 4-Cl-a-PPP) — egyértelmii-
en igazoljak a szintetikus katinon-szarmazékok abuzus- és addikcios potencialjat,
valamint pszichostimulans hatasat. A kisérletekben vizsgalt katinonok tilnyomo
tobbsége dnadagolast valtott ki a kisérleti allatokban. Néhany hatdéanyag azonban
csak nagyobb dozis esetén (a-PPP, metilon) vagy egyaltalan nem (4-Cl-a-PPP)
valt ki ilyen hatast. A vizsgalatok is azt jelzik, hogy a kisérleti allatok a legtobb
katinon esetében nem tesznek kiilonbséget a kokain vagy az amfetamin-tipusa
stimulansok kdzott, mikdzben a fizioldgias séoldattol megkiilonboztetik azokat.
A vizsgélatok arra engednek kovetkeztetni, hogy tobb szintetikus katinon haté-
konyabb meger6sit (reinforcer), mint a kokain, az amfetamin vagy a metamfe-
tamin. Ezt erésitendo, a vizsgalt kdzleményekben szerepl6 katinon-szarmazékok
esetében a kondicionalt helypreferencia tesztekben is a kisérleti allatok tobb idot
toltottek a pszichoaktiv szerekhez tarsitott helyiségekben.

Az elemzés ala vont kozleményekben bemutatott kisérletek tovabba az izo-
méria és a molekularis szerkezet jelentdségét is igazoljak a szintetikus katino-
nok esetében. Miként rdmutatnak arra is, hogy bizonyos katinon-szarmazékok
(példaul mefedron, metkatinon) — pszichoaktiv tulajdonsdgukon tal — jelentds
valtozasokat idéznek el6 a bél mikrobiomjanak sokféleségében és taxonomiai
Osszetételében, tovabba nem zarhato ki egyeseknél (példaul mexedron, a-PVP,
a-PHP) a DNS-re gyakorolt mutagén hatas, amely hosszl tavon is sulyos prob-
lémakat okozhat.

Limitacio

A tanulmany a szintetikus katinon-szdrmazékok széles korével foglalkozik, és
meglehetdsen tag kdrben mutatja be ezen anyagcsoport hatismechanizmusait,
a fogyasztasukkal egyiittjaro lehetséges kockazatokat. A valasztott modszertan
eredményeként azonban szamos egyéb olyan kutatas nem kertilt az elemzési

srer

val foglalkoznak.
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Absztrakt

Cél: Szekunder elemzés révén a szervezett biindzés 21. szazadi formajanak
megismerése és az ellene iranyulo fellépés lehetséges eszkdzeinek a feltérké-
pezése. Vajon elégségesnek bizonyul-e a (biintetd)jogi szabalyozas és a biin-
ild6zés eszkoztara, vagy mas modszerek és lehetdségek iranyaba kell halad-
nunk és béviteniink.

Moédszertan: A tanulmanyban az analizis és szintézis dualis egységének, vala-
mint a forraskritikanak az alkalmazasa valosul meg. Mindezt kiegésziti a fel-
hasznalt jelentésekben szerepld adatok tovabbi elemzése €s értékelése, amely
szekunder kutatasnak felel meg.

Megallapitasok: A 21. szazadban a szervezett blinozés jellege, csoportdina-
mizmusa ¢és a hozza kapcsolodo jellegzetességek megvaltoztak. A szerzd allas-
pontja szerint egy eszkdzzel — mint példaul a (biintetd)jogi szabalyozassal, vagy
példaul hatékonyabb biiniild6z6 technikékkal stb. — nem lehet ellene fellépni.
Megoldasi alternativaként a teljes ellehetetlenités stratégiaja szolgalhat, amely-
nek részleteirdl a tanulmanyban levont kdvetkeztetések alapjan olvashatunk.
Erték: A dolgozat értéke kimutathaté a szervezett blinozés jelenségének fel-
térképezésére iranyulo kutatdmunkabol, a primer és szekunder adatok elem-
7£€s¢ébol és értékelésébol, a kovetkeztetések levonasabol, valamint a javaslatok
megfogalmazasabol.

Kulcesszavak: szervezett blin6zés, nemzetkozi veszélyforras, hatdsagi és igaz-
sagligyi egyiittmiikddés, SOCTA és Eurostat
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Abstract

Aim: Through secondary analysis, organized crime in the XXI. getting to know
its form in the 19th century and mapping the possible means of action against
it. Will the tools of (criminal) legal regulation and law enforcement prove to be
sufficient, or should we move in the direction of other methods and possibilities
and expand them?

Methodology: The study uses the dual unit of analysis and synthesis as well as
source criticism. All this is supplemented by further analysis and evaluation of
the data in the reports used, which corresponds to secondary research.
Findings: In the 21st century, the nature, group dynamics and characteristics of
organised crime have changed. In the author’s view, it cannot be countered by
one instrument, such as (criminal) legislation, or more effective law enforcement
techniques, etc. An alternative solution is a strategy of total prevention, the
details of which are discussed in the conclusions of the paper.

Value: The value of the thesis can be demonstrated from the research work aimed
at mapping the phenomenon of organized crime, the analysis and evaluation of
primary and secondary data, the drawing of conclusions, and the formulation
of proposals.

Keywords: organized crime, international threat, official and judicial cooperation,
SOCTA and EUROSTAT

A szervezett buinozés

A szervezett blinzés egy iranyithatatlan, fenyeget6 tény a kozosség életében
(Chamberlin, 1931). Az elkovetett biincselekmények jellege, dinamizmusa és
valtozatossaga korlatlannak tiinik, mind koziil a kabitoszer-, fegyver- és em-
berkereskedelem (koztiik a ndk és a gyermekek szexudlis célu kereskedelme),
valamint a pénzmosas a legelterjedtebbek. A vilag egyetlenegy teriilete sem
immunis e veszélyekkel szemben, mivel mindenhol és mindig lesznek olya-
nok, akik a pénz és a hatalom halojaban az illegalis, tiltott aruk és szolgaltata-
sok iranti igényeket kielégitik. Ez a kereslet kiilondsen igaz a fegyver-, a ka-
bitoszer- és a szexmunkas-kereskedelemre is (Fickenauer & Voronin, 2001). E
blincselekmények gyakran 6sszefiiggésben allnak olyan ,,tdmogaté tevékeny-
ségekkel”, mint példaul az erészak €s a korrupcid, amelyek szisztematikus
felhasznalasa a biindzoi tevékenységet megkonnyiti (Hauck & Peterke, 2010).
Az altaluk okozott testi, pszichikai és tarsadalmi kdrok minél nagyobbak, tevé-
kenységiik annél veszélyesebb a tarsadalomra (Gurov, 1995; Voronin, 1998).
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A kozrend és kozbiztonsag romlik, amely az allampolgarok szubjektiv bizton-
sagérzetét gyengiti.

Az emberi és alkotmanyos jogok érvényesitése, a szabadsagjogok kiteljese-
dése, a kdzosségi sziikségletek kielégitése, a nyilvanos és maganszférahoz tar-
sul6 biztonsag megteremtése olykor-olykor tavoli és utopisztikus gondolatnak
tlinik, mégis az allam feladata, hogy garancialis feltételekkel e termékeket el6-
allitsa, gyakorlasukat eldsegitse és megvalosulasukat biztositsa (EJENY, 1948;
Morsink, 1999). Felgyorsult vilagunkban olyan farkastorvények uralkodnak,
amelyben az allamok a teljes individualista jellegiiket feladni, az autonomitas
részleges megtartasa mellett pedig egymassal kooperalni kényszeriilnek, mind-
ezt azért, hogy e stratégiai célok megvalosuléasa biztos alapkovekre épiilhessen
(Domokos & Kecskés, 2006). Elhetiink barhol a Foldon, legyen az egy vilagi
nagyhatalom vagy egy kis nemzetallam teriilete, a globalizacié arnyoldalanak
kdszonhetden olyan veszélyforrasokkal kell szembenézniink, amely a bolygon
€16 0sszes ember €letét, testi Epségét €s joggyakorlasat sérti vagy veszélyezteti
(Maslow, 2013). A kornyezetrombolas (klimavaltozas, katasztrofak), a népes-
ségrobbanas (nagymértékii polarizacio a tarsadalmi rétegek kdzott, az orszdgok
kozotti adossagesapdak, instabil zonak kialakulasa, feketegazdasag), a blincse-
lekmények nemzetkozi jellege (nemzetkdzi szervezett blindzés, terrorizmus,
tomegpusztitd fegyverek elterjedése, kiberbiindzes, kabitoszer-kereskedelem,
korrupcid, szexualis célil emberkereskedelem) egytdl egyig ilyen veszélyfor-
rasnak, fenyegetésnek tekinthetd.

A polgarok szubjektiv biztonsagérzete stratégiai fontossagu, hogy az allam-
nak mely teriiltre kell még inkabb hangsulyt fektetnie. Tanulményomban egy
olyan nemzetkozi veszélyforrassal foglalkozom, amely illegélis tevékenységével
az allamoknak milliardos karokat okoz, a polgarok életét és testi épségét sérti,
veszélyezteti, valamint a hatésagokat folyamatos megprobaltatasok elé allitja.
A szervezett biindzés ma korunk egyik legnagyobb veszélyforrasa, amely ellen
a fellépés siirgeto jelentdségil.

Kutatasi tevékenységem is e kérdéshez illeszkedik, amely nemzetkozi adat-
bazisokbol kinyert, azaz kdzvetett modon hasznosithatd szamadatok elemzé-
sével és értekelésével foglalkozik, valamint a jelentésben Osszegylijtott és tett
megallapitasok tovabbi kdvetkeztetések levonasara alkalmas gorcso ala vételét
tiizte ki célul. Az adatok egy mar rendelkezésre allo és publikalt adatbazisbol
szarmaznak, amelyeknek igy szekunder elemzése volt csak lehetséges (URL2).
E szekunder adatok elemzésének segitségével viszont reflektalast elosegitd stra-
tégiai javaslatok kidolgozasara nyilik lehetdség. Kutatasi modszereim kozt igy
az analizis €s szintézis dualis felhasznalasa mellett a forraskritikai megkozeli-
tés, valamint a matematikai statisztikai probak elvégzése szerepelt.
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Hipotézisem szerint a statisztikai adatok elemzése révén egzakt kép rajzolo-
dik ki a szervezett biindzés kdzéppontjaban allo biindzoi életmod folytatasarol,
a blincselekmények gyakorisagarol, igy ellene célzott stratégia dolgozhatd ki.

Az OCTA, a SOCTA és az Eurostat rendszer

A szervezett bin0z¢s hatarokon atnyulé nemzetkdzi veszélyforrassa notte ki
magat, ezért az ellene vald fellépés nem egy allam, hanem az allamok kdzos-
ségének a feladata. Ezaltal az Eurdpiai Unid szervezett biindzés elleni kiizdel-
mének hatékonysaga az allamok altal delegalt szakpolitikai dontéshozodinak
egylittmiikodésétdl nagymértékben fiigg. Az egyiittmiikddés pedig csak ugy
valésulhat meg, ha van egy olyan kdz0s unios szervezet, amely a végrehajtas-
ban részt vevo ligyndkségek, intézmények és mas relevans partnerek kdlcsonds
informaciocseréjén alapuld helyzetelemzését a dontéshozok szamara elokésziti.
Ennek egyik legfontosabb csticsszerve az Europol, amely 1995-ben alakult, s
elsédleges feladatai kozt szerepelt, hogy a tagallamok biiniild6z6 hatésagainak
a nemzetkdzi blincselekmények €s a terrorizmus elleni fellépésében segitséget
nyujtson, valamint az allamok kozotti koordinaciot megteremtse (Disley, 2012).
(A tanulmany az Europol felépitését, szervezetét és mikddését nem targyal-
ja, annak részintézményével az OCTA és SOCTA jelentésekkel foglalkozik.)
Tobb alapfeladat mellett ez volt az els6 olyan szerv, amely a dontéshozok ré-
szére a hirigényeket kielégitette, azaz a tagallamok kozo6tti biinligyi informaciok
elemzését-értékelését elvégezte, megteremtve ezzel az Eurdpai Unid (bliniildo-
z¢si) szakpolitikdja kidolgozasanak informacios hattértamogatasat. Ez a hattér-
tamogatas a tagallamok renddrségi, vam- €s igazsagiigyi egyiittmikodésének
biztositasaban, valamint a menekiiltiiggyel, a bevandorlassal és a kiils6 hata-
rok ellendrzésével kapcsolatos 0sszehangolt politika kialakitasaban kiemelke-
d6 szerephez jutott. A Maastrichti, Amszterdami és Nizzai Szerz6dések a bel-
¢s igazsagiigy terén egy kozos jogi keretrendszert hoztak 1étre, a tagallamok
politikai teriileteit az Eurdpai Unio tobbi politikai teriiletével sszehangoltak,
azonban az 0j vesz€lyek és fenyegetések a vilagban olyan valtozast idéztek eld,
ami a tagallamokat 01j intézkedések bevezetésére sarkalltak (SOCTA, 2021;
Amszterdami szerz6dés, 1997; Maastrichti Szerzddés, 1992). A kiilvilagban
materializalodo valtozasokra minden Eurdpai Uniot érintd szervnek és/vagy
szervezetnek az eredményesség megtartasa mellett reagalnia kellett, ezért ez
a természetes fejlodés, mesterséges fejlesztés az Europol intézményét sem ki-
mélte. A Robmaban, 2004. oktdber 29-én alairt Eurdpai Alkotmany létrehoza-
sardl sz616 szerz6dés a szabadsagon, a biztonsadgon és a jog érvényesiilésén
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alapulo kozos térséget szilardabb alapokra helyezte (Eurdpai Alkotmany, 2004).
A 2005-ben hatalyba 1ép6 Hagai Program feladatul szabta meg, hogy az Euro-
pol kozremiikddésével minden targyévben egy olyan tagallami informacidkon
alapul6 6sszefoglald helyzetjelentés késziiljon, amely a biztonsagot fenyege-
t6 és veszélyeztetd kockazatokat — kiilonds tekintettel a szervezett biinozés és
terrorizmus vonatkozasaban — azonositsa, elemezze-értékelje, €s azt a dontés-
hozok részére stratégiaalkotas céljabol felterjessze (Hagai Program, 2005). E
feladat végrehajtasara alakult meg az ugy nevezett OCTA (Organized Crime
Threat Assessment) jelentés készitésének intézménye, amely a korabbi, Europol
altal gyartott témajelentéseket el6szor 2006-ban — immaron a Hagai Program-
nak megfelelden — az ,,Europai Unio Szervezett Biinozés Fenyegetettségének
Ertékelése” cimmel levéltotta.

Az OCTA jelentések egy olyan kozos adatbazis valtozoit dolgoztak fel, ame-
lyekhez a szamadatokat a tagallamoknak kikiildott kérdéivek megvalaszolasa
szolgaltatta. Az gy nevezett ,,survey” statisztikai feldolgoz6 modszer célja an-
nak megteremtése, hogy olyan informacidkat gytijtson, amelyek alapjan egy
adott jelenség leirhatova, mas jelenségekkel dsszehasonlithatova valjék, a ko-
zottiik levo Osszefliggés feltarhatd legyen, eredményeit pedig altalanositani
tudjak. A kutatdsok modszere alapos szakmai el6készitd munkat, gondos adat-
felvitelt, ellendrzést és pontos dokumentalast kovetel meg, kiilonben az ered-
mények torzulhatnak, és azok valdsaghi értelmezése veszélybe keriil (Leeuw,
2008). Az OCTA jelentések minddsszesen hat szemesztert éltek meg, a hozza
flizott reményeket nem valtottak be, a Hagai Programban meghatarozott célt
megvalodsitani nem tudtak. A hivatalos feliilvizsgalati jelentés megallapitotta,
hogy sem az alapos szakmai elokészité munka (kutatasi metddus megvalaszta-
sa), sem a gondos adatfelvitel (adatgytjtési mechanizmus bonyolultsaga), sem
az ellendrzés (tagallamok bekiildott dokumentacioinak hivatalos jovahagyasa),
sem a pontos dokumentalas (tagallamok részértékelései) nem valosult meg, igy
az eredmények nem voltak legalizalhatok. Egy torz, valésaghtitlen adatbazis
nem alkalmas arra, hogy elméleti szinten megalapozott és a gyakorlatban al-
kalmazhaté stratégiat teremtsen. Megjegyzem tovabba, hogy a szervezett bii-
ndzés — mar csak a fogalmi meghatarozas ambivalenciaibol és anomaliaibol
adodoan is — egy annyira szerteagazo és konspiracion alapulo, kiilvilagtol zart
¢és latens jelenség, amely elleni fellépésre ,,survey” kutatasi modszerrel altala-
nos szabalyt megalkotni és azt a tagallamok mindegyikére levetiteni lehetet-
len feladat. Az OCTA megsziinése viszont az Eurdopai Unid egyik szervét és/
vagy szervezetét sem mentesitette a Hagai Program célkitiizésének ¢és feladat-
végrehajtasanak kotelme alol. A szakdgakért felelds politikusok olyan azonos
jellegti, de Uj kutatasi metoduson alapul6 €s uj tartalommal rendelkezd jelentés
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elkészitését koveteltek, ami alapjan a szervezett biindzes ellen kivitelezhetd
¢s a gyakorlatban alkalmazhat6 stratégia megalkotasara van lehetdség. Ezen
a ponton kertilt képbe az operativ, blinligyi hirszerzés fontossaga. Nem meg-
lepd, hisz a felgyorsult vildgnak — globalizaci6, urbanizacié stb. — kdszonhe-
téen egyre inkabb feler6sddik a hirszerzés, a felderités, a rendszerszemléleti
informacio- és adatgyiijtés, a komplex informaciokezelés (gyljtés, rendszere-
z¢€s, tarolas, feldolgozas, hasznositas) és az elharitas szerepe (Kovacs, 2017a).

A hirszerz6 tevékenység soran begytijtott informacidk, azok elemzése-érté-
kelése kell6 alapot nyujtott az 0j ,,Europai Unio Sulyos és Szervezett Biino-
zés Fenyegetettségének Ertékelése” cimet viselé SOCTA (Serious and Orga-
nized Threat Assessment) jelentések elkészitésé¢hez. A jelentések adatbazisat
mar nemcsak a tagorszdgokhoz kikiildott kérdéivek (csak buniildozési tertile-
ten tobb mint 2300 kérddiv), hanem a tagallamok hirszerzd tevékenységének
eredményei, az unios és union kiviili egylittmikddo partnerek, intézmények
szamadatai, az analitikus munkaféjlok és az Europol altal rendelkezésre bocsa-
tott nyitott forrasokbol szarmazoé informacioinak adathalmaza is kiegészitette.
A jelentések elkészitéséhez sziikséges és felhasznalhat6 adatbazis terjedelme
az OCTA adatbazisahoz képest tobb mint a kétszeresére nétt. Az interakcios
folyamat részeként a SOCTA modszertanat tovabbfejlesztették €s a szervezet-
ben dolgozé szakemberek altal finomitottak. Az ij modszernek kdszonhetden
a szervezett blindzés dimenzionalis dsszetevoi — igy kiilondsen annak piacai,
a blindz6i terliletek, az egyéni elkovetok, az elkdvetett biincselekmények, a kor-
nyezeti valtozasok — értékelhetok és megérthetok. A SOCTA az Eurdpai Unidra
legveszélyesebb bliniligyi jelenségeket a kérddives feldolgozas mellett vegyes
modszerekkel, példaul mindségi €s mennyiségi analizissel egyértelmiien ké-
pes meghatarozni. A jelzett és ajanlott prioritdsokra a dontéshozok figyelmét
felhivja, a jelentések az atlathatosagot és a megbizhatosagot biztositjak. Tény-
ként kezelendd, hogy a SOCTA értékelése az OCTA jelentésekhez viszonyitva
mérfoldkdves valtoztatasokon ment keresztiil, amely elényére valt. Ugyanak-
kor nem elhanyagolhato tény, hogy bizonyos tekintetben — példaul a szervezett
blin6z6i haldzatok tagoltsaga vagy a levont konklizidk talzott altalanositasa
stb. —a SOCTA is fejlesztésre szorul, amelyet a tagallamok erre a célra kijelolt
egységei €s tisztviseldi a mai napig fejlesztenek.

Egy demokraciara épiil6 tarsadalomnak sziiksége van arra, hogy miikodésé-
nek eredményességérol objektiv, megbizhato, szilard alapokon nyugvo képet
kaphasson, amelynek alapjat a statisztikai mérészamok képezik. Ahogy az adott
allam vezetd tisztvisel6i is dontéseiknek meghozataldhoz, ugy a kortars tarsa-
dalom pontos abrazoldsdhoz, és a ciklusra valasztott képviselok teljesitményé-
nek méréséhez vagy bizonyos nemzeti stratégiak kialakitdsdhoz is ugyanezeket
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a statisztikai szadmadatokat hasznaljak fel. Ahogy a tagallamok a statisztikai
szdmadatok segitségével a nemzeti célokat és prioritasokat, ugy az Eurdpai
Unid az egységesitett €s 6sszehangolt szdmadataival a k6zosségi célokat és pri-
oritasokat hatarozza meg, jeloli ki. Tobbek kozott erre szolgal az Eurostat in-
tézménye is. Az Eurostat (European Union Statistics Office), azaz az Eurdpai
Uni6 luxemburgi székhelyt Statisztikai Hivatala 1959 6ta mikodo intézmény
(Eurostat, 2021). Az Eurostat elddjét 1953-ban alapitottak az Eurdpai Szén- és
Acélkdzosség igényeinek kiszolgalasara. Az Eurdpai K6zosségek 1étrejottekor,
1958-ban az Eurostat egyike lett az Europai Bizottsag foigazgatosagainak. Az-
ota latja el adatokkal a tobbi féigazgatdsagot, mas eurdpai intézményeket. 1958-
ban az Eurdpai Gazdasagi K6zosség tamogatasara 1étrehoztak a jogi, a sajto és
a statisztikai szolgalatot. 1959-ben a statisztikai hivatal a Statistical Office of the
European Communities nevet kapta. 1972 6ta hasznalatos az Eurostat elnevezés.
Kiildetése, hogy a tagallami statisztikai hivatalokkal egyiittmiikodve a hivatalos
eurdpai statisztikak eldallitasahoz harmonizalt meghatarozasokat, osztalyozast
és modszertant dolgozzon ki, az Eurdpai Unid €s az eurdovezet vonatkozasaban
az Osszegyljtott adatokat 0sszesitse, kiillonbozo informacids csatornakon keresz-
tiill pedig azt a dontéshozok és az allampolgarok szamara hozzaférhetové tegye.
Feladatait olyan alapelvek mentén végzi, mint a tisztelet és bizalom, az innova-
cio, a szolgaltatasorientacio, a szakmai fliggetlenség és kivalosag elomozditasa.

Az adatok eldallitasat, az adatbazis létrehozasat €s statisztikai elemzését az
ESSQAF (Quality Assurance Framework of the European Statistical System),
azaz az Eur6pai Statisztikai Rendszer Min6ségbiztositasi Keretrendszere teszi
hitelessé. A rendszer azonositja azokat a lehetséges tevékenységeket, modsze-
reket és eszkozoket, amelyek az europai statisztikak kidolgozésa, eldallitasa
és terjesztése tekintetében, a gyakorlati végrehajtas soran iranymutatasul és
biztositékul szolgalnak. A statisztikak mindsége nem egy-, hanem tobbdimen-
zi0s, nem abszolut, hanem relativ. A statisztikai termékek jellemzo6i a felhasz-
nalok igénye szerint keriilnek meghatarozasra, amelynek célja a differencialt
mindségbiztositas elérése. Ehhez a felhasznaldknak (tagorszagoknak) szorosan
egylitt kell mitkkodniiik, az adatokat folyamatosan optimalizalniuk kell. Csak ez
eredményezheti a kiilonb6z6 orszagok statisztikainak 6sszehangolasat és egy
kozos statisztikai rendszer lizemeltetését (Kovacs, 2017b).

A jelentésekbél nyert adatok elemzése

Ahogy azt az alcim is mutatja, a végzett kutatas primer adatokra tdmaszkodva
szekunder jellegii. A kutatas sordn olyan elemzd és értélé munka valdsul meg,
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amely a jelentésben rogzitett adatok statisztikai probaival €s az abbol levonha-
to kovetkeztetésekkel, valamint javaslatok kidolgozasaval foglalkozik. A leg-
frissebb és rendelkezésre allo adatokat a 2021-es jelentés tartalmazza (SOC-
TA, 2021).

1. grafikon
Melyek a f6 sulyos és szervezett biindzéshez kotheto tevékenységek az Eurdpai Unioban

Szervezett vagyonblinzés
Valutahamisitas

Termékhamisitas és szellemi tulajdon
elleni biincselekmények

Okirathamisitasok

Az ember mint aru (emberkereskedelem)

Sportrendezvények rendezésével
¢s a fogadassal kapcsolatos csalasok

Csalas

Tllegalis 16fegyverek és robbandanyagok kereskedelme

Kornyezetkarositassal kapcsolatos biindzés

Az illegalis kabitoszerek kereskedelme az EU-ban

Kiberbiinozés

Forras: A grafikon a szerz0 sajat szerkesztése a felhasznalt EUROSTAT jelentése alapjan.

A SOCTA a stilyos és szervezett blindzéssel foglalkozo szervezet, igy a targyalt
blincselekmények egytdl-egyig a szervezett biindzéshez kapcsolodnak. A fen-
ti diagram azt mutatja meg, hogy az adott biincselekményi koron beliil mely
cselekmények azok, amelyeket a szervezet a vizsgalt idészakban a szervezett
blindzéshez mint legsulyosabb és gyakorisagaban kiemelkedo biincselekmény-
ként kezelt. (Példanak okaért, ha a szervezett blindzés hazai és a biintet6jog altal
a Biintet6 Torvénykonyv zaro részének értelmezo rendelkezéseiben meghata-
rozott biinszervezet fogalmat veszem gorcso ala, akkor — egyéb feltételek fenn-
allasa mellett — a szervezet célja az 6tévi vagy azt meghalado6 szabadsagvesz-
téssel biintetend6 szandékos blincselekmények elkdvetése. Jelen esetben egy
egyszeriinek tiing csalés és/vagy okirathamisitas is — bar arrdl nincs informaci-
onk, hogy mas blincselekménnyel ez esetlegesen anyagi halmazatot keletkez-
tet-e — beletartozhat e korbe.) A jelentés az Eurdpai Unio teriiletén a {6 sulyos és
szervezett blindzEs tevékenységi korébe az tjonnan teret hoditd kiberblindzést;
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arégi slagernek szamito illegalis kabitoszerek, 16fegyverek, robbandanyagok
¢és az emberek kereskedelmét; az okiratokkal kapcsolatos hamisitasokat, a va-
lutahamisitast, valamint a termékhamisitast — e targykorbe sorolva a szellemi
tulajdon elleni biincselekményeket egyarant —; a kiilonb6z6 csalasokat és a va-
gyonnal kapcsolatos blincselekményeket; valamint a sportrendezvényekkel és
a kornyezetkarositassal kapcsolatos biincselekményeket sorolja. Erdekesség,
hogy a jelentés kdzéppontba helyezi a korrupciot, mint jelenséget, de mégsem
emliti meg kiilonallo tevékenységként e kérdéskdrben mint biincselekményt.
Ezt értelmezhetjiik akként is, hogy a korrupcio jarulékos, vagy a tobbi biin-
cselekmény eszkoz- vagy célcselekményeként, esetlegesen azzal egylittesen
megvalosuld, mégis 6nallo biincselekményként jelenik meg. A jelentés viszont
a késobbiekben kitér arra, hogy a szervezett bindzdi halozatok tobb mint 60%-
a korrupcioban egyarant érdekelt és érintett is, amelynek megnyilvanulasi for-
majardl a kovetkezokben olvashatunk.

2. grafikon
A korrupcio

@ Megvesztegetés
@ Nepotizmus

@ Hatalmi visszaélés és befolyasolas

Forrdas: A grafikon a szerz0 sajat szerkesztése a felhasznalt EUROSTAT jelentése alapjan.

A jelentés a korrupcioé biincselekményét harom magatartasi formara osztja:
a klasszikus megvesztegetésre, a hatalmi visszaélésekre és befolyasolasra, va-
lamint a nepotizmusra, azaz az ,,uram-batyam” viszony kiaknazasara. Barme-
lyik magatartast is tanusitjak az elkdvetok — akar az egyén, akar a szervezet
szintjén —, mindenképpen befolyassal lesz a magan- és kozigazgatasi szektor-
ra. Ezaltal tisztségviseloket, a hatosag tagjait, a politikusokat, a torvény szol-
gait és mindenkit tudnak korrumpélni, akik e biinds tevékenységbol — feladva
hivatasukat — maguk szamara szintén elényt tudnak kovacsolni.
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3. grafikon
A tagorszagokban miikédd biinszervezetek érintettsége a kiilonbozd biincselekmények
tekintetében
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Forras: A grafikon a szerzd sajat szerkesztése a felhasznalt EUROSTAT jelentése alapjan.

A grafikon megmutatja, hogy a tagorszagok altal szolgaltatott adatok szerint
a tagorszagokban miik6dé szervezett biindzoi halézatok ismert tevékenysége
a jovedékkel kapcsolatos biincselekményekre, az online csalasokra, az emberke-
reskedelemre, a tulajdon ellen elkdvetett biincselekményekre, valamint a kabi-
toszer-kereskedelemre koncentralodott. A kabitoszer-kereskedelemben a szerve-
zett blindzbi szervezetek érintettsége mindosszesen 38% volt, amely drasztikus
visszaesés a tobbi bliincselekménnyel szemben, amelyek 80—-80%-os arannyal
szerepelnek. Kol1t6i a kérdés? Mar nem annyira kifizetédo a kabitdszer-keres-
kedelem vagy a hatosagok munkajanak kdszonhetden drasztikusan visszaesett
annak terjesztése? (Nem felejthetjiik el, hogy Kolumbidban Pablo Escobart
kezdetekben a marihuana, majd a kokainkereskedelem a vilag leggazdagabb
embereinek élvonalaba juttatta — URL1). A vizsgalt targyévben az Eurépat el-
érd migracios hullam viszont egyértelmiien megmutatja hatasat. A jelentésben
szerepld emberkereskedelem alpontként a migransok kereskedelmét és csem-
pészetét jelolte meg. Vitathatatlan a fenti 0sszefliggés korrelacios értéke. Minél
tobb migrans érkezik Europaba és minél szigorubb a célorszag — vagy a célor-
szagig tartd tagorszagok — hatarellendrzési rendszere, annal inkabb ndvekszik
meg a szervezett bindzéshez kothetd embercsempészet, valamint az emberek
kereskedelméhez fiz0d6 blin6zdi aktivitas. A migranst munkaerdnek is el lehet
adni, nem csak a kérését teljesitve az adott orszagba eljuttatni. Dollarmilliok
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vandorolnak a csempészhaldzatok és az emberkereskeddk kezébe. Nem sze-
met hunyva a szexualis céli vagy az emberi szervek kereskedelme felett sem.
A jelentés kiilon kiemeli a ndk e célu kereskedelmét, valamint a gyermek sé-
relmére elkovetett, e blincselekményi kdrhdz kothetdé nemi élet szabadsaga €s

nemi erkdlcs elleni biincselekményeket. A hatarellenérzésekhez kapcsolodoan

ugyanezt a logikat kdvetve a vammal és jovedékkel kapcsolatos bilincselekmé-
nyek szerepe is fel- vagy alulértékelddik. Az emberek csempészetén kiviil a do-
hanyaruk (cigaretta) csempészete kiemelkedd napjainkban is.

4. grafikon
Az illegalis kabitoszerek kereskedelme az Europai Unioban

@ Kokain
@ Szintetikus kabitoszerek

@ Cannabis szarmazékok (marihuana)

Forras: A grafikon a szerz0 sajat szerkesztése a felhasznalt EUROSTAT jelentése alapjan.

A jelentés a kabitoszer-kereskedelem vonatkozasaban harom — egyébként a nem-
zetkozi New York-i egyezmény tiltolistajan is szerepld — szerrdl tesz emlitést:
a kokainrdl, a szintetikus kabitdészerekrdl, valamint a cannabis szarmazékok-
rol (marihuana). A kokain utanpétlasara a hetvenes évektdl kezd6dden kiemel-
ten Dél-Amerika, azon beliil is Latin-Amerika gondoskodik. A szervezett bii-
ndzéshez hasonlo blinszervezetek, mint a kartellek, teljes profiljuk centrumat
a kabitoszer-termesztésre és -kereskedelemre épitik. A jelentés szerint ez tobb
milliard eurds nyereséget jelent a szervezett biin6zo6i koroknek, amelyek e ré-
vén — a biincselekmények elfedése és elleplezés, valamint az ebb6l szarmazd
profit és pénz tisztara mosasa céljabol — az Eurdpai Uni6 gazdasagaba, intéz-
ményeibe és a tarsadalom teljes egészébe beszivarognak. A pénzmosassal 6sz-
szefiiggésbe hozhato fehérgalléros biindzés sziirke- és feketegazdasagot ered-
ményez. A szintetikus kdbitészerekkel kapcsolatban a jelentés el6szor emliti
meg, hogy a blin6z4i haldzatok egyiittmikddnek egymassal. Az eléanyag, azaz
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prekurzorok beszerzésében és a gyartott termékek (példaul illegalis gyogyszerek)
forgalmazasaban is mas-mas halozat mikddik kdzre. Ha az Amerikaban zajlo
kokainkereskedelem vonatkozasaban a kartellek teriileti habortira vagy egymas

likvidalasara irdanyuld tevékenységére gondolunk, a 21. szdzadban meglepd kép

tarul elénk: a haldézatok nem rivalizalnak, hanem egyiittmiikddnek egymassal.
A fentiek értelmében az ,,0szd meg €s uralkod;” elv sokkal inkabb kifizetdd6bb,
mint, ha energidjukat a hatésagok elleni, illetve az egymas elleni kiizdelem-
re forditandk. A cannabis szarmazékok tekintetében nem a kereskedelem 4ll
a kdzéppontban, hanem a tagorszagokban torténd beltéri és kiiltéri termesztés,
amelynek szarmazékos tevékenysége annak mas orszagba torténd terjesztése.

5. grafikon
Szervezett biindzéi halozatok felépitése

Kiilonboz6 nemzetiségli csoportok

Egy adott halozat, tobb, mint harom orszagban is aktiv

T6bb nemzetiség

Legalis tizletek alkalmazasa

Pénzmosas, mint fo tevékenység

Maximum 5 {6 alkotja

6 vagy tobb f6 alkotja

To6bb, mint 10 éve aktiv

Instabil struktura

Hierarchikus struktura

Forrdas: A grafikon a szerz0 sajat szerkesztése a felhasznalt EUROSTAT jelentése alapjan.

A jelentés ugyan nem apellal a Palermodi Egyezményben foglalt fogalmi 6ssze-
tevokkel, de ahhoz kapcsoloddan mas elemekre ravilagit. A Palermoéi Egyez-
mény megfogalmazasaban a szervezett biin6zo6i csoport olyan strukturalt cso-
port, mely harom vagy t6bb f6bdl all, bizonyos ideig 6sszehangoltan mikodik
az egyezményben meghatarozott stulyos biincselekmény elkdvetése céljabol,
hogy kozvetlen vagy kdzvetve anyagi vagy mas eloényt szerezzenek. (Ezek
a blincselekmények a bilinszervezetben részvétel, a pénzmosas, a korrupcio, az
igazsagszolgaltatas akadalyozasa — Palermoéi Egyezmény, 2000.) Ilyen példaul
a szervezett blindzoi csoport felépitése. A jelentés kétfajta felépitést kiilonboztet
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meg: az egyik a hierarchikus, a masik pedig az instabil felépités. Mindkett6re

igaz, hogy sejtszertien épiil fel, azonban a hierarchikus, az ala- és folérendelt-
ségi viszonybol eredden stabilnak tekintendd. Az ala- és folérendeltséget a ve-
zetési és iranyitasi matrix funkcioi miikodtetik, ahol minden egyes csoporttag-
nak megvan a sajat feladata és hataskore, amin nem terjeszkedhet tal. Ilyen

a feladatok megtervezése, azok tervszerli végrehajtasa, a kiilonb6zo bilincse-
lekmények Gsszehangolasa, vagy 6nmagéaban a szervezet iranyitasa. Ahogy
ez a szervezet legnagyobb erdssége, ugyanugy az egyik legnagyobb gyenge-
ségének is tekintendd, ugyanis, ha a hierarchiaban a lancolat megszakad vagy
a tevékenység ellehetetleniil a stabil szervezet nem tud meguajulni és tovabb-
fejlddni sem. A stabil berendezkedésti €s felépitésii szervezetekkel ellentétben,
ha a struktura instabil, akkor a rugalmassaguknak koszonhetden a szervezet

tagjai a szervezet hanyatlasa esetén is megajulhatnak és akar a nullardl is fel-
épithetnek ujra mindent. Jol latszik, hogy a stabil és instabil szervezetek ara-
nya 40-60%-o0s a jelentés Osszegzett adatai tiikrében. Ehhez kapcsolodoan is

alatamasztani latszik, hogy az Eur6pai Unidban tevékenykedd bilinszervezetek
nem hosszu életiiek, minddsszesen csak az 1/4 résziik, azaz 25%-uk volt képes

tobb mint tiz éve formalisan és informalisan is mitkddni. A csoporttagok tekin-
tetében ellenben a tobb szaz személlyel miikddo biinszervezeteket, az Europai

Unidban tevékenykedd szervezetek 21%-at a maximum 6t f6, mig a 79%-at
pedig a hat 6 feletti 1étszam jellemzi. (A magyar jogalkotas harom foben alla-
pitja meg a blinszervezet megallapitasahoz sziikséges 1étszamot.) A szervezett

blindzéshez kothetd illegalis bevételek elleplezése és eltiintetése, elfedése te-
kintetében egyes csoportok a klasszikus pénzmosasi technikakat, mig masok
a legalis iizletekbe torténd befektetést valasztjdk. Az unioban tevékenykedd
csoportok 80%-a legalis lizletekbe fektet, mig 68% a klasszikus pénzmosasi

technikakat valasztja. Legalis iizleti befektetés lehet tizleti vallalkozasok ala-
pitasa, mig klasszikusnak szamit az ingatlanok, értéktargyak, mikincsek meg-
vasarldsa. A nemzetiség kérdésében azt lathatjuk, hogy a halézatok abszolut

nem homogén, hanem teljesen heterogén felépitésiiek. Tobb mint 180 nemzet

vegyesen alkotja ezeket a csoportokat, amelybdl 65% kiilonb6zo allamok pol-
garat jelenti. Ha ezeket a csoportokat szamszerisitjiik, akkor jol lathato, hogy
tizbdl hét, azaz a csoportok 70%-a tobb mint hdrom orszagban egyarant végzi

blinds tevékenységét.
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6. grafikon
Szervezett biin6zoi halozatok hierarchidaja

A

Fels6-, kozép- és alsovezetdk
Jogi és pénziigyi tanacsadok

Szallitasi és logisztikai szolgaltatok

Pénzmosasi szolgaltatok

Brokerek

Dokumentumhamisitok

Orgazdak

Forrdas: A grafikon a szerz0 sajat szerkesztése a felhasznalt EUROSTAT jelentése alapjan.

A hierarchikusan felépiil6 és klasszikusnak mondhato szervezett biin6zdi halo-
zatok leginkabb felsdvezetokre, kzépvezetdkre €s végrehajtokra voltak bont-
hatok. Ma mar a struktura teljes mértékben atalakult. A SOCTA éaltal begyiijtott
informaciok alapjan a hierarchikus felépités, azaz a vezetés és a végrehajtas
is teljes mértékben apro és jol megtervezett, egyénenkénti feladatmegosztast
¢és annak szervezését, koordinacidjat oleli fel. A hierarchikus felépitést harom
részre tagolhatjuk: vezetdi kor, a halézat munkajat segitok és a végrehajtok.
A vezetdk felso- és kozépvezetokre bonthatok. A szervezet tevékenységének
segitésére (példaul illegalis jovedelem tisztara mosasa, vagy az illegalis jove-
delem elfedése, elleplezése, atalakitasa stb.) olyan személyeket hasznalnak fel,
akik az adott — egyébként legalis — szaktertilet kivalo képviseldi. A szervezet-
ben pénziigyi és jogi tanacsadok dolgoznak, latnak el feladatokat. Ok azok, akik
a szakértelmet szolgaltatjak a biindz6knek (példaul jogi képviselet vagy akar
a kozjegyzo kozremiikddése). Ehhez a korhoz soroljuk a brokereket is, akik
kozvetitoi szerepet toltenek be a blindzo6i halozatok €s a szolgaltatok kozott.
Ehhez szorosan kapcsolodnak a szallitasi, logisztikai €s pénzmosasra szako-
sodott szolgaltatok, akik az aruk kitermelésében, kereskedelmében és az abbol
befolyo illegalis jovedelem tisztara mosasaban vesznek részt. Mindez nem mii-
kddhetne a kozépvezetok iranyitasa alatt 4116 végrehajtok nélkiil, akiknek a te-
vékenysége az okirathamisitasban, valamint az orgazdasagban és az erdszakot
alkalmazo6, igazi végrehajtokba érheto tetten.
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7. grafikon
Az Eurdpai Unioban elkévetett biincselekmények

Kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény

1090 700

Lopas 1339 400

Betorés

1339 400

Autolopas

447700

Rablis 182 300

178 300

Szexualis erészak

Forras: A grafikon a szerz0 sajat szerkesztése a felhasznalt EUROSTAT jelentése alapjan.

A 7. szamu grafikonon az Eurostat 2020-ban regisztralt blincselekményeinek
adatai lathatok (Eurostat, 2020). A blincselekményeket aszerint valasztottam
ki, hogy milyen mértékben illenek a szervezett blindzés profiljaba. Tébbek
kozott erdszakos, vagyon elleni és a kabitoszerrel kapcsolatos eljarasokat ele-
meztem. A betorésbol, rablasbol és lopasbol szarmazé dolgokat az orgazdai
halozatok konnyedén értékesitik, mig a szexualis erszak a szexualis céli em-
berkereskedelemhez kothetd. A kabitoszer-kereskedelem pedig, mint ahogy
azt a korabbiakban is lathattuk, a szervezett biin6zdi csoportokhoz &nalléan
is kothetd blincselekmény. A legtobb esetet (3 929 300 db) a lopas (maximum
érték) blincselekmény elkovetésébol regisztraltak, mig a legkevesebb a sze-
xualis erdszak (178 300 db) blincselekmény (minimum érték) megvalositasa-
ra esett. A kozépmezonyben a betorés (1 339 400 db), valamint az nalldan is
fémjelzett kabitoszer-kereskedelem (1 090 700 db) helyezkedett el. A fentiek-
kel sszefiiggésben tobbek kozott megallapithato az is, hogy a vagyon elleni
blincselekmények és az orgazdasag Osszefiiggéseiben magas jovedelmet igér
a blin6zoi csoportoknak. E kérdéskdrben igen magas szamot képvisel a gépjar-
miivek lopasara szakosodott blinz6i csoportok tevékenysége (447 700 db) is.
E statisztikai mutaté megerésiti azt is, hogy a szervezett biin6zoi korok teveé-
kenysége a kabitoszer-kereskedelemben a tobbi biincselekményi korhoz képest
miért esett vissza. E tekintetben a korrelacié nemcsak a migracios valsag okoz-
ta emberkereskedelem iranti kereslet ndvekedésében, hanem a vagyon elleni
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blincselekmények és orgazdasag kapcsolataban, valamint a kabitoszer-keres-
kedelemben valé némi visszaesésben mutatkozik meg.

A szekunder elemzésbol levont kovetkeztetések,
valamint stratégiai javaslatok

A feltételezésemet igazolnom sikertilt. Jol 1athatd, hogy a 21. szazadban a szer-
vezett blinozés jellege, csoportdinamizmusa €és a hozza kapcsolodo jellegzetes-
ségek megvaltoztak. Allaspontom szerint egy eszkézzel — mint példaul a (biin-
tetd)jogi szabalyozassal vagy hatékonyabb biiniildoz6 technikakkal stb. —ellene
fellépni nem lehet. A jelentés is olyan ,,hidraként” tekint a szervezett biindzésre,
mint amelyiknek, ha levagjak az egyik fejét, akkor kind helyette masik harom.
(Gondoljunk csak a hierarchikus és stabil helyett annak instabil felépitésére.)
Emeljiik a biintetési tételt? Elegendd fenyegetést jelent-e ez, vagy aranyban
all-e az az x év blintetési tétel azzal a milliardos dollar- vagy eurdbevételek-
kel, amelyeket az illegalitdsbol a legalitdsba lehet emelni? Vagy nyomozunk
éveket, mikozben az illegalis bevételt mar rég tisztara mostak, és eljutunk x
éven beliil egy jogerds birosag dontésig? Erdemes elgondolkozni azon, hogy
az eddig, e kontextusban hasznalt modszerek és eljarasok mennyire és milyen
mértékben voltak hatdsosak, mig a szervezett blin6zés milyen mértékben ter-
jedt el és okoz milliardos nagysagrendben kozbiztonsagi és gazdasagi gondot
az adott allamoknak.

A megoldast az én nézetemben teljes mas €s egy teljesen Uttdrd uj mechaniz-
mus jelenti. Ez pedig nem a pusztitas, a megtorlas vagy a bosszuallas intézmé-
nye, hanem a teljes ellehetetlenités stratégidja. A jog vagy a biiniild6zé munka
ennek csak részszeletét jelentheti, a teljes mechanizmusnak arra kell irdnyulnia,
hogy a szervezett biindzés alapjaul szolgald halozatok teljesitményét redukaljuk,
lenullazzuk, illetdleg miikddésképtelen helyzetet teremtsiink eld. Ehhez nem az
sziikségeltetik, hogy szabadsdgaban korlatozzuk a végrehajtdkat és vezetoket,
hiszen mindenki potolhato, ha egy ,,don” kiesik jon helyére masik 6t. A meg-
oldas sokkal inkabb abban érhetd tetten, ha felszamoljuk példaul a laborokat és
azokat a helyszineket, ahol példanak okaért az illegalis kabitoszerek termesz-
tése és eldallitasa zajlik. Bezarjuk azokat az ingatlanokat és iizleteket, amelye-
ket az orgazda haldzatok a kiilonféle biincselekményekbdl szarmazo dolgok
adas-vételére hasznalnak. A pénzmosas megel6zése céljabol sokkal szigorubb
feltételeket kell tamasztani a pénz elhelyezésére szolgald bankok tekintetében.
Japan élen jar abban a gyakorlatban, hogy az orszagban miikodé jakuza szerve-
zeteket, és az ilyen tetovalast viseld személyeket nyilvanos helyekre — példaul
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étterem — nem engedik be. A tarsadalom perifériara sodorja a biin6z6i haloza-
tokat, marginalizalja 6ket. Az ellehetetlenités kozé sorolhatd még az olyan tevé-
kenység is, amely tobb fronton torténd harcra kényszeriti a szervezeteket: rivalis
halozatokkal torténd kooperacid. Az egyiittmiikodésekre vonatkozo szellemi-
ségekkel és a szakteriileteken elismert szakemberek vélekedéseivel szemben
a mindennapi szakmai gyakorlat eltérdé képet mutat a jelenség kezelésére, de
a cél kozos: a szervezett blinozés megsziintetése.
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Absztrakt

Cél: A tanulmany roviden attekinti a nem pénziigyi szolgaltatok szerepét a pénz-
mosas elleni intézményrendszerben, bemutatva azok kiilénb6zo tipusait, az

altaluk nyujtott szolgaltatasokban pénzmosasi szempontbdl rejtdz6 fobb koc-
kazatokat. Emellett kitér a szolgaltatok pénziigyi informacids egység felé meg-
nyilvanulo bejelentési hajlandosagara, illetve bemutatja a felmeriilé kockazatok
csokkentésének lehetdségeit.

Maoédszertan: A tanulmany elkészitésekor a relevans nemzetkozi szakirodalom,
ajanlasok és eurdpai unids, valamint magyar jogszabalyok keriiltek attekintés-
re. A tanulmanyhoz felhasznalasra kertiltek a Pénzmosas és Terrorizmusfinan-
szirozas Elleni Iroda rendelkezésére allo statisztikai adatok is. A Pénzmosas

¢és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda adatbdzisdbol szarmaz6 adatok vagy
a szolgaltatok altal tett adatszolgaltatasokon alapulnak (példaul eKSZNY, be-
jelentések szama), vagy a Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iro-
da altal lefolytatott eljarasokon, melyek részben automatikusan, informatikai

rendszer altal keriilnek legytjtésre, részben manualis feldolgozas altal. A ma-
nualisan bekeriilé adatok visszaellendrzésre keriilnek az adatok pontossaga ér-
dekében. gy megallapithato, hogy a Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas

Elleni Iroda adatbazisaibol szarmazoé informaciok jellemzéen megbizhatok.
A tanulmany leiro statisztikai modszert alkalmaz.

Megallapitasok: Megallapithato, hogy a nem pénziigyi szolgaltatok szamottevo
pénzmosasi kockdzatnak vannak kitéve, amely jelentds sériilékenységet okoz
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a pénzmosas elleni intézményrendszerben nemcsak Magyarorszagon, hanem

az EU-ban és vilagszerte is. A hianyossagok tobbek kozott rendkiviil alacsony

bejelentési hajlandosdgot eredményeznek. Ezen sériilékenységeket felismer-
ve az iranyad6 nemzetkdzi szervezetek és az EU is a nem pénziigyi szolgalta-
tok szigorubb feliigyeletét s a feliigyeleti szervek kozotti koordinaciot szor-
galmazza, amely a kozeljovoben valtozast hozhat a teriileten, és csokkentheti

a szektor pénzmosasi kitettségét.

Erték: A tanulmany tobb évre visszamendleg tekint at statisztikai adatokat, me-
lyeket parhuzamba allit a jelenlegi pénzmosas elleni intézményrendszerben ta-
pasztalhatd, nem pénziigyi szolgaltatokkal 6sszefliggd trendekkel, illetve raira-
nyitja a figyelmet egy pénzmosasi szempontbol viszonylag elhanyagolt szektorra.

Kulesszavak: pénzmosas, nem pénziigyi szolgaltatd, bejelentés, pénziigyi in-
formacios egység

Abstract

Aim: The study briefly sums up the position of the designated non-financial
businesses and professions (DNFBPs) within the anti-money laundering
framework while describing the main risks associated with these type of service
providers. The study covers the willingness of the DNFBPs to file suspicious
activity reports (SARs) to the financial intelligence unit and tries to assess
potential solutions to mitigate money-laundering related risks.

Methodology: The study examines the relevant international literature, guidances,
the legal acts of the European Union and Hungary. The study also uses statistical
data available to the Hungarian Financial Intelligence Unit. The statistical
data originating from the database of the Hungarian Financial Intelligence
Unit are based on either data submitted by the obliged entities (e.g. electronic
register of designated persons, submitted of SARs) or based on data recorded
by the Hungarian Financial Intelligence Unit on the conducted procedures.
The datasets are partially recorded automatically by the IT infrastructure and
partially recorded manually. The manually recorded datasets are checked again
to ensure accuracy of the data. Hence, the data originating from the database of
the Hungarian Financial Intelligence Unit can be deemed reliable. The study
uses descriptive statistical methodology.

Findings: It can be established that designated non-financial businesses and
professions face considerable money laundering risk that causes a substantial
vulnerability in the anti-money laundering framework not only in Hungary, but in
the EU and worldwide. The deficiencies among others cause an exceptionally low
willingness to submit suspicious activity reports. Recognizing the vulnerabilities,
the relevant international organizations and the EU urges actions that lead to
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tighter supervision on non-financial businesses and professions and closer
cooperation between the supervising authorities. These actions aim to reduce
the money laundering risks posed by the sector.

Value: The study examines several years’ statistical data and compares them to
the actual trends prevalent in the field of non-financial businesses and professions
and draws attention to a sector overlooked in the aspect of money laundering risks.

Keywords: money laundering, non-financial businesses and professions,
suspicious activity report, financial intelligence unit

Bevezetés

A nem pénziigyi szolgaltatok fontos szerepet tdltenek be a pénzmosas elleni glo-
balis kiizdelemben. A pénzmosas elleni nemzeti jogszabalyok és az eurdpai uni-
0s szabalyozas hatalya ala vonja a nem pénziigyi szolgaltatokat (angol nyelvii
kifejezéssel designated non-financial businesses and professions — DNFBPs),
amelyek igy bejelentést kotelesek tenni a letelepedésiik szerinti orszag pénz-
iigyi informacios egységéhez, pénzmosasra, terrorizmus finanszirozasara vagy
dolog biintetend6 cselekménybdl vald szarmazasara utalo adat, tény, koriilmény
felmertilése! esetén. Ugyanakkor megallapithato, hogy a nem pénziigyi szolgal-
tatok bejelentési hajlandosaga meglehetdsen alacsony a pénziigyi szektorhoz
viszonyitva. A tanulmany kisérletet tesz az alacsony bejelentési hajlandosag
mogott meghtizodo okok feltarasara, illetve bemutatja a bejelentési hajlando-
sag novelésének — €s igy a hatékonyabb pénzmosas elleni fellépés fokozasa-
nak — lehetséges eszkozeit.

A tanulmany elsésorban a magyar szabalyozasra épit, azonban ahol sziiksé-
ges, megemliti azokat a nemzetkdzi standardokat €s jogszabalyokat, amelyek-
bol a magyar szabalyozas merit.

A nem pénziigyi szolgaltatok

Nemzetkozi viszonylatban a pénzmosas elleni intézményrendszerre meghata-
roz6 befolyast gyakorld Financial Action Task Force? (a tovabbiakban: FATF)

1 A pénzmosas ¢s a terrorizmus finanszirozasa megel6z¢ésérdl és megakadalyozasarol szolo 2017. évi
LIIL térvény (Pmt.) 30. § (1) bekezdése ¢s 34. § (1) bekezdése.

2 A Pénziigyi Akcidcsoport (Financial Action Task Force, FATF) a pénzmosas és terrorizmus finansziro-
zasa elleni kiizdelem nemzetkdzi standardjait meghatarozé kormanykozi szervezet.
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ajanlasa’ alapjan nem pénziigyi szolgaltato kategdriaba tartoznak a szerencseja-
ték-szervezok, ingatlaniigynokok, nemesfém- és dragako6-kereskedok, tigyvédek,
kozjegyzok, a fliggetlen jogi szolgaltatast nyujtok, a kdnyveldk, a bizalmi va-
gyonkezelési szolgaltatast végzok, illetve azon szolgaltatok, amelyek gazdasagi
tarsasagok részére azok létesitéséhez, mikodtetéséhez vagy vezetéséhez sziiksé-
ges szolgaltatasokat nyujtanak. A felsorolas az Eurdpai Uni6 pénzmosas elleni
iranyelvében* is visszakdszon, illetve a magyar szabalyozasban is tetten érhetd.

Az emlitett EU-s iranyelv hatalya azon arukereskedokre is kiterjed, amelyek
legalabb 10 000 eur6 6sszegii készpénzfizetést teljesitenck vagy kapnak (a ma-
gyar szabalyozas szerint ez az értékhatar harommilli6 forint).

Bejelentési kotelezettség

A nem pénziigyi szolgaltatokat tehat bejelentési kotelezettség terheli, amelynek
elmulasztasa akar biincselekménynek is mindsiilhet.’ Természetesen — f0sza-
baly szerint — blincselekményt természetes személy tud elkovetni, igy ebben
a korben a szolgaltatd vezetd tisztségviseldjének vagy alkalmazottjanak fele-
16ssége meriilhet fel. A szolgaltatoval mint jogi személlyel szemben pedig koz-
igazgatasi, felligyeleti szankciok alkalmazhatok.

A bejelentési kotelezettség ugyanakkor szubjektiv. A szolgaltatoknak koc-
kazatalapu megkozelitést kell alkalmazniuk, amelyben segitségiikre lehetnek
a feliigyeletet ellato szervek ajanlésai, a szolgaltatok részére elérheté nemze-
ti kockazatértékelés (National Risk Assessment — NRA), illetve a nemzetkozi
szervezetek ajanlasai.

A kockazati szint — annak szubjektivitasa miatt — szolgaltatonként eltérd le-
het, hiszen egy kétfos adotanacsado vagy ligyvédi iroda mast tekinthet kocka-
zatosnak, mint egy nemzetkozi hattérrel miikodo, 30 munkatarssal dolgozo ta-
nacsado iroda. A kockazatalapt megkdzelités ugyanakkor nem vezethet ahhoz,
hogy bizonyos indikatorokat (ugynevezett piros zaszlokat — red flag) a szolgal-
tato ne azonositson, vagy azokat ne kell sullyal vegye figyelembe, és ezért ne
tegyen bejelentést. Kiilonos tekintettel arra, hogy a nem pénziigyi szolgaltatok
tulnyomo tobbsége (példaul adotanacsado, ligyvéd, kdnyveld) jelentds szakmai

3 International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Prolifera-
tion — the FATF Recommendations.

4 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/
EU europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

5 Abuntetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 401. §.
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tudassal rendelkezik, igy téliik magasabb foku koriiltekintés varhato el.
Megallapithatd ugyanakkor, hogy a nem pénziigyi szolgaltatok szdmukhoz
viszonyitva alacsony szamu bejelentést tesznek.

1. szamu dbra
A nem pénziigyi szolgaltatok megoszidasa Magyarorszagon 2021-ben ¢

2257

3. . it
35 2307 Adészakértd

2175

Arukereskedd

Bizalmi vagyonkezel6

6055 Ingatlanfeliigyelettek kapcsolatos tevékenységet végzok
Szerencsejaték-szervezok

Konyveld

Konyvvizsgalo

1987 Ugyvédi iroda
Kozjegyzd

Nemesfémkereskedd

Székhelyszolgaltatd

Forras: EKSZNY adatbazis, Magyar Ugyvédi kamara nyilvénos nyilvantartésa alapjan az
abrat a szerz0 készitette.

Lathato, hogy a nem pénziigyi szolgaltatok tobb mint felét a konyveldk teszik ki
52%-kal, a masodik legnagyobb csoport 17%-kal az iigyvédi irodak, amelyeknek
értelemszeriien tobb ligyvéd a tagja, szamuk 11 773 fore teheté (URL1). Ezek
a szamok Ausztriaval valo sszehasonlitdsban is magasnak mondhatok, hiszen
a mintegy kilencmillios orszagban mindossze 11 052 konyveld, adotanacsado
és 6605 tigyvéd tevékenykedett 2020. december 31-én (URL2).

Szamaranyukhoz képest a nem pénziigyi szolgaltatok meglehetdsen alacsony
szami bejelentést tettek 2021-ben. Osszehasonlitasképp: a bankok ugyanebben
az évben 11 467 bejelentést kiildtek be.®

6  AkozjegyzOkre vonatkozd szamadat az eKSZNY-ben taldlhatd adatokbol keriilt kisziirésre, tekintettel
arra, hogy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara errdl nyilvanosan nem tett kozz¢ adatot. A kozjegy-
701 irodak jellemzbéen nem jelentettek be kijelolt személyt a PEI-hez, ezzel magyarazhato az alacsony
szamadat.

Elektronikus Kijelolt Személy Nyilvantartas.

A pénziigyi informacids egység adatbazisa alapjan

oo
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2. szamu abra
A nem pénziigyi szolgaltatok altal 202 1-ben tett bejelentések szama
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Forras: A pénziigyi informdcios egység adatbdzisa, az dbrat a szerz6 készitette.

Lathato, hogy a szolgaltatok szama nem all aranyban az altaluk tett bejelentések
mennyiségével. A bejelentések tulnyomo tobbsége a székhelyszolgaltatoktol és
a konyveloktol érkezett. Ezekrdl a bejelentésekrdl altalanossdgban elmondha-
to, hogy abban az esetben keriiltek bekiildésre, ha a szolgaltatd mar nem tudta
a kapcsolatot felvenni tigyfelével, az nem volt elérhetd, esetleg a szolgaltatonak
fizetendd dijak megfizetésével maradt el. Erdekesség, hogy az arukereskedd-
ként tett két bejelentés ugyanattdl a szolgaltatotol szarmazott.

Az 0sszes, nem pénziigyi szolgaltatotol szarmazoé bejelentések szama 2021-
ben 660 volt, amely az 6sszes bejelentés® 3,98%-a Egy évvel korabban mind-
Ossze 113 bejelentés érkezett a nem pénziigyi szektortol, igy egy pozitiv tenden-
cia lathato, amely szerint a bejelentések szama — legalabbis egyes szolgaltatok
esetén — emelkedést mutat.

9 Beleszamitva a belfoldi és kiilfoldi megkereséseket, valamint a kiilfoldi tajékoztatasokat.
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3. szamu abra
Bejelentések évenkénti megoszlasa
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Forras: A pénziigyi informacios egység adatbazisa, az abrat a szerz6 készitette.

A fenti abrahoz sziikséges hozzaflizni, hogy a székhelyszolgaltatok 2020. januar
1-jével kertiltek a Pmt. hatalya ala, igy korabban 6ket bejelentési kotelezettség
nem terhelte. Ennek ellenére egy alacsony bejelentésszamot produkalo 2020-as
évutan 2021-ben mar a legtobb bejelentést benyijtd nem pénziigyi szolgaltatova
valtak. Megallapithato, hogy a konyvelok esetében stabil névekedés lathato, 2021-

re csaknem megtriplazodott a benyujtott bejelentések szama az egy évvel ko

rab-

bihoz képest. A szerencsejaték-szervezoktol érkezo bejelentések szama viszony-

lag stabilnak mondhat6 évenkénti megoszlasban, azonban igy is 50 alatt marad.
A tobbi szolgaltato esetében azonban nagyon alacsony bejelentésszamok latha-

tok, amelyek szamottevo emelkedése a jelenlegi tendencia mellett nem varhato.

Bejelentési hajlandosag hianyanak lehetséges okai

Bizalmi viszony

A nem pénziigyi szolgaltatok jelentOs része specialis bizalmi viszonyba keriil
igyfelével, tekintettel arra, hogy az ligyfél kiilonb6zo — iizleti, ado, bank stb. —
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titkait ,,bizza ra” a szolgaltatora. Ezen titkok nyilvanossagra keriilése anyagi
¢s akar erkolcsi karokat is okozhatnak az tigyfélnek. Emiatt a bizalmi viszony
megléte sok esetben alapfeltétele az iizleti kapcsolat [étrejottének. A Budapesti
Ugyvédi Kamara igy fogalmaz honlapjan: ,, Az iigyvédi munka egyik legfonto-
sabb pillére az vigyfelekhez fiiz6dd bizalmi viszony kialakitasa, fenntartasa. En-
nek elérése érdekében az iigyved felelosséggel tartozik az tigyfelek személyes
adatainak védelméert, illetve a tudomasara jutott tigyvédi titkokat koteles meg-
orizni.” (URL3). Magyarorszagon az iigyvédi irodak nem kdzvetleniil tesznek
bejelentést a pénziigyi informacids egységhez, hanem azt a teriileti kamaranak
kiildik meg, amely tovabbitja a hatésagnak. Ez a kétlépcsds kozvetett kommu-
nikécio egyrészt lassitja a bejelentési folyamatot, masrészt hatraltatja a pénziigyi
informacios egység és a bejelentd kozotti, esetlegesen sziikséges kommunikaci-
ot. Szamos esetben a bejelentésbdl nem allapithaté meg, hogy ki volt a bejelentd,
ami pedig fontos informacidval szolgalna a pénziigyi informacios egység részére.

Az iigyvédek mellett ugyanakkor a bizalmi elem tetten érhetd mas szolgalta-
tok esetén is. Konkrét példak emlitése nélkiil: tobb konyveld iroda hirdeti ma-
gat kiemelve a bizalmassagot, a diszkréciot. Kiemelt szerepet élvez a bizalom
az adotanacsadok, adoszakértok tekintetében is. Nemcsak azért, mert az tigyfél

,,bizik abban”, hogy a szolgaltatotol nem keriilnek ki a titkai, hanem a megvasa-
rolt szolgaltatasért jelentdsebb értéket kap vissza, jellemzden adomegtakaritas
vagy az adobirsagok elkeriilésének formajaban. Az Adétanacsadok Egyesiilete
szerint ,, Az Adotandacsado az iigyfelével kialakult bizalmi viszony keretei kozott
tigyfelének érdekeit szem eldtt tartva torekedjék arra, hogy a hivatalos eljara-
sok iigyfelére nézve minél kedvezobben fejezédjenek be.” (URLA4).

Az addtanacsado, adoszakértd adott esetben az addhatdsag elott is képvise-
li tigyfelét, ado- és banktitkait megismerve a Pmt. azonban ilyen esetben sem
mentesiti a bejelentési kotelezettség alol a szolgaltatot. [lyen mentesitésre a leg-
jobb példa az iligyvédek és kamarai jogtanacsosok esetén talalhatd a torvény-
ben,'® amely mentesiti a szolgaltatot a bejelentési kotelezettség alol, ameny-
nyiben a bejelentés alapjaul szolgalo6 adat, tény, koriilmény biintetéeljarasban
torténd védelem, illetve birdsag eldtti képviselet ellatasa soran vagy azzal 6sz-
szefiiggésben jut tudomasara.

A bizalmi vagyonkezel6knek mar neviikben is megtalalhat6 a ,,bizalom” sz6,
igy ez alapvetonek tekinthetd. Ezen jogviszonyoknal ugyanis a vagyonrendeld
nem ,,csak” kiilonboz0 titkait, hanem vagyonat ruhazza at — legalabbis a ma-
gyar szabalyozas szerint — a valasztott vagyonkezeldre, amely egyértelmiien
egy magasabb szintli bizalmat kdvetel meg.

10 Pmt. 73. § (3) bekezdés.
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Kevésbé jatszik jelentds szerepet a bizalom az arukereskeddk, ingatlanforgal-
mazo ¢€s -kozvetitok, szerencsejaték-szervezok, kozjegyzok, nemesfém-keres-
kedok és székhelyszolgaltatok esetén. Ennek ellenére azt lathatjuk, hogy e szol-
galtatok tilnyomo tobbségénél is alacsony a bejelentési hajlanddsag.

Az, hogy a szolgaltatok iigyfeleik tevékenységeit pénzmosas szempontbol
(is) figyelemmel kisérik, sziikség esetén bizonyos ligyfélatvilagitasi tevékeny-
ségeket végeznek el, vagy adott esetben bejelentést tesznek, a bizalmi viszonyt
atalakithatja, aldashatja (Ayling & Grabosky, 2006), és potencialisan elidege-
nitheti az tigyfelet a szolgaltatotol (Zavoli & King, 2021), amely természetsze-
rlien pénziigyi veszteséget okozhat annak.

Megallapithato tehat, hogy az alacsony bejelentési hajlanddsag nem vezethe-
td vissza kizardlag a szolgaltato és tigyfele bizalmi viszonydara, azonban fontos
szerepet jatszik.

Az alacsony bejelentési hajlandosag fakadhat még a jelentds piaci versenybdl
is. A szolgaltatd ugyanis tarthat attol, hogy tigyfelét elveszti (Norton, 2018), az
egyszerlien egy masik versenytars szolgaltatasait veszi igénybe, ha 6 bejelen-
tést tesz. Emiatt a PEI tapasztalatai szerint az lizleti kapcsolat megsziintetésére
is rendkiviil ritkan keriil sor a nem pénziigyi szolgaltatok esetében. A bejelen-
tések jellemzden akkor sziiletnek, amikor az iigyfélkapcsolat mar megsziint.

Feliigyelet

A nem pénziigyi szolgaltatok feliigyelete nem kdzpontositott, tehat nincs egy
kijelolt hatésag, mint példaul a pénziigyi szolgaltatok esetében a Magyar Nem-
zeti Bank (MNB), amely valamennyi nem pénziigyi szolgaltatot feliigyelné.

A kozjegyzok, ligyvédek és konyvvizsgalok esetében a teriileti vagy kozpon-
ti kamarak latjak el a feliigyeletet. Az arukereskeddk, kulturalis javakkal ke-
reskedok és nemesfém-kereskeddk felett Budapest Févaros Korményhivatala,
mig az adoszakérték, konyveldk, ingatlaniigylettel kapcsolatos tevékenységet
végzok és székhelyszolgaltatok esetén a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti
Iranyitas Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda (a tovabbiakban:
PEI) latja el ezt a funkciot. A bizalmi vagyonkezeldk felett a Magyar Nemze-
ti Bank, mig a szerencsejaték-szervezok felett a Szabalyozott Tevékenységek
Feliigyeleti Hatosaga gyakorolja a feliigyeleti jogokat.

Lathato tehat, hogy a kiilonféle szolgaltatok feliigyeletét szamos kiilonb6z6
szervezet ¢s hatosag végzi. Ebbdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy felligyeleti
eljarasaik, alkalmazott eszkozeik, adott esetben a szankciok nem lesznek egy-
ségesek.
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Tovabbi nehézséget okoz, ha egyes szolgaltatok feliigyeletét olyan szervek
veégzik, amelyek egyben érdekképviseleti funkciot is ellatnak. [lyenek az iigy-
védek és kozjegyzok esetében a teriileti kamarak, illetve a konyvvizsgalok te-
kintetében az orszagos kamara. A kamarék egyik fontos funkcioja tagjainak
érdekképviselete, igy felmertil a kérdés, hogy mennyire lehet hatékony a fel-
igyelet, amely egyszerre érdekképviseleti funkcidkat is ellat.

Egyes feliigyeleti szerveknél bevett gyakorlat, hogy honlapjukon kozzéteszik
a lefolytatott feliigyeleti eljarasok eredményét, akar anonimizalt formaban, akar
beazonosithatdo modon. Ezt egyébként a Pmt. 71. §-a kitelezové teszi. A hataro-
zatok vagy legalabb a hianyossagok ismertetése és az alkalmazott intézkedések
kozzététele generalis prevencioként hat.

Az elérhetd adatokbol ugyanakkor az latszik, hogy a generalis prevencio
a szektorban nem érvényesiil jelentdsen, inkabb az adott szolgaltatd tekinteté-
ben lefolytatott eljaras, alkalmazott szankcio eredményez tudatosabb pénzmosas
elleni fellépést a szolgaltatok szintjén. A Pmt. hatalya ala 2020. januar 1-jével
bekertilt székhelyszolgaltatokkal szemben a PEI 2020-ban négy helyszini és 217
kérdoives, mig 2021-ben 32 helyszini és 318 kérddives ellendrzést folytatott le.
A magas ellendrzésszam gyorsan emelkedd bejelentésszamban nyilvanult meg.

Akonyveldkkel szemben lefolytatott ellendrzések szamat tekintve (URLS) 2020-
ban négy helyszini és 36 kérdoives ellendrzés, mig 2021-ben 20 helyszini és 146
kérdoives ellenérzés valdsult meg. Az emelkedo ellendrzési szamok a konyve-
16k esetében is magasabb bejelentési hajlandosagot eredményeztek. Ugyanakkor,
ha az adoszakértokkel szemben 2020-ban lefolytatott hat kérddives és 2021-ben
harom helyszini és 14 kérddives ellendrzést vizsgaljuk, megallapithato, hogy az
ellenérzések szama — habar szamuk emelkedett — nem érte el azt a szintet, hogy
az adoszakértok tekintetében emelkedést okozzon a bejelentési hajlanddsagban.

A feliigyeleti szervek ugyanakkor er6forras problémakkal is szembestilhetnek.
A mintegy 36 ezer szolgaltato feliigyeleti ellendrzése nyilvanvaloan hatalmas ka-
pacitasokat igényelne, amelyek egyik feliigyeleti szervnél sem allnak rendelke-
zésre. [gy a feliigyeleti szervek egyetlen lehetésége a kockazatalapu kivalasztas
bizonyos szempontok alapjan. Szolgaltatotipusonként kiilonb6z6 szempontok
szolgalhatnak az ellenérzésre torténd kivalasztashoz. A PEI feliigyeleti teriilete
példaul figyelembe veszi az elektronikus Kijelolt Személy Nyilvantartas adata-
it, felhasznalja a NAV adatvagyonat (példaul e-szamla rendszer) és nyilvanosan
elérhet6 adatokat az ellendrzésre kivalasztashoz. Tovabbi ellendrzések elrende-
1éséhez vezethet a pénziigyi informacios egység tajékoztatasa, amelyet barmely
érintett feliigyeleti szervnek megkiildhet.

A feliigyeleti szervek részére az FATF 2021 marciusdban adott ki egy titmuta-
tot (FATF, 2021) a kockéazatalapti megkozelités alkalmazasarol, amely segitséget
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nyujthat a feliigyeleti szerveknek a megfelel6 stratégia megalkotasaban, a legjelen-
tosebb kockazatok kisziirésében és Gsszességében a hatékonyabb feliigyeleti tevé-
kenység ellatasaban. A PEI az itmutat6 alapjan atdolgozta a teljes feliigyeleti ellen-
Orzési és kivalasztasi struktirajat, illetve az alkalmazott eljarasokat is atalakitotta.

A PEI feliigyeleti szervének tapasztalatai alapjan a szolgaltatok pénzmosas
elleni rendszerrel kapcsolatos alacsony tudatossaga is problémat okoz. Szamos
szolgaltato ugyanis —a tobb mint 15 éves szabalyozas ellenére — nincs tisztaban
kotelezettségeivel. A PEI feliigyeleti szerve altal folytatott ellendrzések tapasz-
talatai szerint 2021-ben az ellendrzott szolgaltatok esetében 178 esetben nem
keriilt megkiildésre a kijelolt személyre vonatkozo tajékoztatas. Az ellendrzott
szolgaltatok koziil 35 szolgaltatod egyaltalan nem rendelkezett bels6 szabalyzat-
tal, mig 214 esetben nem a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld
(hianyos, régi) belso szabalyzat volt fellelhetd.

Tobb oka lehet annak, hogy a szolgaltaté nem teljesiti még a minimumko-
vetelményeket sem (kijelolt személy bejelentése, belso szabalyzat). Az egyik,
hogy nem tud a kdvetelményekrol, a masik, hogy tud, azonban a szolgaltato
szandékosan nem kivan erdéforrast allokalni. Tudatos oktatdssal, képzéssel (pél-
daul kreditrendszerbe integralt képzésekkel, folyamatos figyelemfelhivassal)
lehetne javitani az els6 kategorian. Az utobb emlitett szolgaltatok esetében vi-
szont csak a feliigyelet altal inditott eljarasok specialis és generalis preventiv
eszkozeitol lehet javulast varni.

Kockazatok

Egy tanulmany szerint (Bussmann & Vockrodt, 2016) az Gsszes blincselekmény-
bdl szarmazo vagyon 20-30%-a nem pénziigyi szolgaltatokon keresztiil kertil
tisztara mosasra. A leggyakoribb probléma a tényleges tulajdonos beazonosita-
sanak hianya vagy hibas beazonositdsa. A nem pénziigyi szolgaltatok pénzmosa-
si szempontbol torténo kitettségét noveli, hogy egyes szolgaltatok feliigyeletét
Onigazgatasi szervezetek latjak el (lasd kamarak), amelyek az altaluk feliigyelt
szolgaltatoktol fogadjak a bejelentéseket, és ezeket tovabbitjak a pénziigyi in-
formacios egységnek. Azonban az a tény, hogy az 6nigazgatasi szervezetek
rendkiviil alacsony szdmu bejelentést tesznek, arra enged kovetkeztetni, hogy
a pénzmosasra utal6 adat, tény, koriilmény nem keriil azonositasra. !

11 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the assessment of the risk
of money laundering and terrorist financing affecting the internal market and relating to cross-border
activities {SWD(2019) 650 final} 2.1.3. pont.
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Egy, a Basel Institute on Governance altal végzett friss kutatas (URL6) sze-
rint a nem pénziigyi szolgaltatok alulteljesitenek a pénziigyi szolgaltatokhoz
viszonyitva a pénzmosas €s terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem tertiletén.
A nemzetkdzi és nemzeti normak €s hatosagok jellemzoen nagyobb figyelmet
forditottak a klasszikus pénziigyi intézményekre. Ugyanakkor nincs feltétlenil
sziikség pénziigyi intézmények szolgaltatasait igénybe venni, hiszen ingatla-
nok megvasarlasaval, nemesfémek, miialkotasok és nagyértéki hasznalati cik-
kek vételével is rétegezhetd a biincselekménybdl szarmazd vagyon. A kutatés
harom f0 sériilékenységet azonositott: a pénzmosas €s terrorizmus finansziro-
zésa elleni szabalyok, kotelezettségek nem kelld szintli ismerete, a szabalyok
hianyos alkalmazasa, illetve a szolgaltatok gyenge felligyelete. Magyarorszag
a bazeli intézet 10-es skalajan a kdzépmezOnyben végzett, 5,04 ponttal (URLO).

A nem pénziigyi szolgaltatok a naluk felhalmozott jelentds szakértelem miatt
is kockazatot rejtenek. Egy adotanacsadokbol, konyvelokbol és ligyvédekbol
allo csoport olyan bonyolult cégstruktarakat, atutalasi lancolatokat tud létre-
hozni legalisnak latszo ligyleteknek alcazva, azokat megfelelden szerkesztett
dokumentumokkal alatamasztva, amelyek a felderitd szervek és nyomozé ha-
tosagok részére rendkiviili kihivast jelentenek. Amennyiben a szolgaltatok
Osszehangoljak tevékenységiiket, még nehezebbé valik felderitésiik. Az ilyen,
szakértokbdl allo, pénzmosasra szakosodott csoportokat, szolgaltatokat nevezi
a szakirodalom professzionalis pénzmosoknak (professional money launder-
ers — PML). Kiterjedtsége szerint megkiilonboztethetok pénzmoso szervezetek,
illetve a tobb szervezetbdl all6 haldzatok (FATF-Report, 2018).

Az ilyen, pénzmosasra szakosodott szolgaltatok, illetve személyek természe-
tesen szdndékosan vesznek részt a pénzmosasban, valamint segitik annak elko-
vetését. A professzionalis pénzmosok tisztaban vannak azzal, hogy az érintett
Osszegek blincselekmény elkovetésébdl szarmaznak, ugyanakkor a pontos alap-
cselekménnyel (példaul kabitoszer-kereskedelem, embercsempészés) nincsenek
feltétlentil tisztaban, és nem is vesznek részt az alapcselekmény elkovetésében.

Tevékenységiik soran szandékosan eltitkoljak tigyfeleik valos kilétét, nem
veégeznek tigyfélatvilagitast.

Természetesen egy szolgaltatd ugy is részt vehet pénzmosasban, hogy tudata
nem fogja at azt, hogy az érintett 0sszegek blincselekmény elkdvetésébol szar-
maznak. Egyszerlien csak hidnyos a szolgaltatdé pénzmosas megeldzése terii-
letén szerzett tudasa, vagy nem fordit elegendo figyelmet az tigyfél atvilagita-
sara (példaul gazdasagi tarsasagok esetén a tényleges tulajdonos személyének
kilétére). Nagyobb tigyfélallomannyal rendelkez6 szolgaltatok esetén eldfor-
dul, hogy az tligyfelek kiszolgalasaval foglalkoz6 alkalmazottak nem képesek
a pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utal6 indikatorokat azonosi-
tani, vagy a szolgaltatonal nincs megfelelo sziirdrendszer kialakitva.
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A feliigyeleteknek azokra a szolgaltatokra kell 6sszpontositaniuk, amelyek
nem szandékosan vesznek részt pénzmosasban, hanem amelyeknél — a fent
emlitettek miatt — gondatlansadgbol valosul meg pénzmosés, vagy annak emiatt
rendkiviil magas a kockdzata. A szandékos biinelkdvetdkkel szembeni fellépés
elsésorban a pénziigyi informacios egységek és a nyomozd hatosagok felada-
ta. Ugyanakkor, ha a feliigyeletet ellato szerv olyan szisztematikus probléma-
kat, hidnyossagokat tapasztal, amelyek szandékos blinelkovetést feltételeznek,
a pénziigyi informéacids egység értesitése mellett akar feljelentést is tehetnek
pénzmosas biincselekmény elkdvetése miatt.

Nem iizletszeri bizalmi vagyonkezelok

Anélkiil, hogy a bizalmi vagyonkezelésre mint jogviszonyra részletesen kitér-
nek, specialis jelleglik miatt sziikséges szot ejteni a pénzmosas elleni rendszer-
ben valo elhelyezkedéstikrol.

A nem lizletszerli bizalmi vagyonkezeldk ugyanis kiilonboznek a tobbi nem
pénziigyi szolgaltatotol tobb szempontbdl is. Felettiik nem gyakorol semmilyen
hatosag, szervezet prudencialis kontrollt. Az MNB feladatkore kizarolag arra
terjed ki, hogy — jogszabalyban rogzitett feltételek fennallasa esetén — nyilvan-
tartasba vegye a vagyonkezel6t és a kezelt vagyont. A nem {izletszer(i bizalmi
vagyonkezelések esetén nem ritka, hogy a vagyonrendeld, valamint a vagyon-
kezeld és a kedvezményezett azonos személyi korbdl keriil ki vagy ugyanaz
a személy.

A Pmt.-ben meghatarozott feladatokat — mint az igyfélatvilagitas, monitoring —
maganak a nem lizletszer(i vagyonkezel6nek kellene ellatnia, amely nyilvanva-
l6an ellentmondasos. A vagyonkezel$ ugyanis nem fogja 6nmagat bejelenteni
a pénziigyi informacios egységnek, hogy pénzmosas gyants tranzakciokat haj-
tott végre. Ezen feliil a pénziigyi informacios egység, ha informaciot szeretne
szerezni egy nem iizletszer(i bizalmi vagyonkezelésben 1év0 vagyonrol, a va-
gyonkezeldt keresheti meg, példaul az dsszeg forrasara vonatkozoan. gy vi-
szont a Pmt.-ben foglalt felfedés tilalma'? egyszeriien elenyészik, hiszen adott
esetben egybe esik a vagyonkezeld és vagyonrendeld személye. Ezen lehetdsé-
geket egyre inkabb kihasznalni latszanak a jelent6sebb vagyonnal rendelkezd
maganszemélyek, illetve a tapasztalatok szerint egyes adotanacsado cégek és
iigyvédi irodak is ,,termékként” probaljak értékesiteni a nem tizletszerii bizalmi
vagyonkezelést. Ez akkor jelenthet problémat a szolgaltatoknak, ha nem tudjak

12 Pmt. 54. §.
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(vagy akarjak) ellendrizni a vagyonrendeld vagyonanak forrasat, és a vagyon
adott esetben biincselekménybdl szarmazik. Amint lathattuk az adétanacsadok és
iigyvédek nem lizletszer(i bizalmi vagyonkezelés esetén sem tesznek bejelentést.

Tovabbi kockazatot rejt a vagyon forrasanak eltitkolasa, amely sok esetben
célja lehet a nem iizletszerli bizalmi vagyonkezelési jogviszony létrehozasanak.
El6fordulhat ugyanis, hogy a rendelt vagyon biincselekmény elkdvetésébol
szarmazik, és annak bizalmi vagyonkezelésbe adasaval a vagyon elvalik a va-
gyonrendeldtdl, és adott esetben 1j tulajdonoshoz, a vagyonkezel6hdz keriil,
aki nem végzi el a vagyon forrasara iranyul6 vizsgalatot. A bizalmi vagyonke-
zelésbe adas tehat megneheziti a vagyon forrasanak feltérképezését.

A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon felértékelése is visszaélésre adhat le-
hetdséget, ugyanis vagyoni értéki jog, vagy akar kriptoeszkoz is vagyonkezelés-
be helyezhetd. A bizalmi vagyonkezelésbe adott kdvetelés, know-how, vagy NFT
(non-fungible token) valos értékének megallapitasa jelentds nehézségekbe titkoz-
het. Az ilyen, értékkel bir6 vagyonelemek értékesitése esetén tehat rendkiviil nehéz
megallapitani, hogy annak mennyi a valos piaci értéke, igy esetleg nem tortént-e
tulteljesités az adott vagyonelemért cserébe. Ez lehetdséget nyujt jelentds Gssze-
gek latszolag legalis mozgatasara, mindezt egy prudencialis feliigyelet nélkdili
bizalmi vagyonkezelés keretében, amelynek alapvetd ismérve a ,,névtelenség”.

Kockazatok csokkentése

Feliigyelet

Ahogyan lathattuk, a feliigyeleti szervek fontos szerepet jatszanak a pénzmosas
elleni kiizdelemben. Azonban tobbségiik alacsony kapacitassal dolgozik a fel-
iigyelt szolgaltatok szamahoz viszonyitva, tovabba szamos feliigyeleti szerv ese-
tében érdekkonfliktus all fenn (lasd kamarak). Jelent6s hianyossag az egységes
fellépés hianya, amely jelentOs sériilékenységeket okoz a pénzmosas elleni intéz-
ményrendszerben. Egyes felligyeletek gyakorlatilag nem latjak el funkcidjukat,
amely — tobbek kozott — a rendkiviil alacsony bejelentésszamban nyilvanul meg.

Bizonyos feliigyeleti szerveknek tehat hatékonyabb mitkddési mechanizmus-
ra kell atallniuk, tobb erdforrast kell allokalniuk a helyszini ellenérzésekre, il-
letve hianyossagok feltarasa esetén aranyos, de visszatarto ereji szankciokat
kell alkalmazniuk. Ehhez elengedhetetlen a feliigyeleti szervek, a nyomozo
hatosagok, a pénziigyi informacids egység és adott esetben a jogalkoto kozotti
kommunikacio, koordinacio. '?

13 FATF Recommendations Related to DNFBPs on Anti Money Laundering Assessment Normah Omar
and Haslinn Hajudin — Journal of Economics, Business and Management.
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A feliigyeleti eljarasok egységesitése is kivanatos, ugyanis példaul egy buda-
pesti ligyvédnek és egy vidéki ligyvédnek is hasonlo szabalyok szerint kell el-
jarnia, igy, ha két kiilonb6z0 teriileti szerv is folytatja le az eljarast, az eljaras-
nak és az esetlegesen alkalmazott szankcidknak kozeliteniiik kell egymashoz.

Emellett a ,,j6 gyakorlatokat” az egyes feliigyeleti szerveknek kivanatos len-
ne megosztaniuk egymassal, igy tobbek kozott azt, hogy hogyan alkalmazzak
a kockazatalapti megkozelitést, milyen jellemzdk alapjan valasztanak ki egyes
szolgaltatokat ellendrzésre, milyen szankcidkat alkalmaznak, torténik-e utdel-
lendrzés.

Az Onigazgatasi szervezeteknek is be kell latniuk, hogy a szandékosan vagy
akar csak gondatlansagbol pénzmosasban, terrorizmus finanszirozésaban részt
vevo szolgaltatok kisziirése szakmai érdek.

Oktatas

Tobb szolgaltatd esetén lathatd volt, hogy dnigazgatasi szervezetek latjak el
a feliigyeletet. Ezekben az esetekben adott az infrastruktara a sziikséges okta-
tasok, tajékoztatok megtartasara, amelyek, ha csekély mértékben is, de novel-
hetik a szolgaltatok pénzmosassal szembeni fellépésének tudatossagat. Azon
szolgaltatok esetén, ahol nem Onigazgatasi szervezet latja el a feliigyeletet, az
onszervezddo szakszervezetek, kreditpontos oktatasokra szakosodo cégek ki-
valo lehetGséget biztositanak a sziikséges tudas megszerzésére. Ugyanakkor azt
is fontos kiemelni, hogy a feliigyeleti szervek oktatasi tevékenysége akkor éri
el a céljat, ha az oktatds soran kozvetitett ismeretek a feliigyeleti ellendrzések
soran is visszakdszonnek.

AMLA

A felmeriil6 kockazatok csokkentésére természetesen egyes tagallamok is hozhat-
nak intézkedéseket, azonban az egységes eurdpai unios fellépés sikeresebb lehet.

Az Europai Uni¢ is felismerte a kiillonboz6 szolgaltatok pénzmosas €s terro-
rizmusfinanszirozas szempontu kitettségét. Részben emiatt jon 1étre eurdpai
unids hatosagként az Anti-Money Laundering Authority (AMLA). Feladata el-
sOsorban a feliigyeleti eljarasok koordinalasa és harmonizacioja lesz amellett,
hogy egyes szolgaltatotipusokat kozvetlen feliigyelete ala vonnak. Az Eurdpai
Bizottsag hatasvizsgalati jelentése szerint hdrom {6 problémat probal megol-
dani az 0j hatosag felallitasaval (URL7):
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» egyértelmii és kovetkezetes szabalyok hianya,

+ afeliigyelet kovetkezetlensége a belsd piacon,

* pénziigyi informacids egységek kozotti koordinacid és informaciocsere
elégtelensége.

Az 10j unids hatosag hatékonyabb fellépést eredményezhet a pénzmosas €és ter-
rorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem teriiletén, és konkrét, szolgaltatokra vo-
natkozo valtozasokat hoz. A hatasvizsgalat fokozott feliigyeletet és magasabb

szintli tudatossagot remél a kis-, kozép- és mikrovallalkozasok szintjén is, amely
sziikségszeriien magasabb bejelentésszamot eredményez.

Osszegzés

Lathato volt, hogy a nem pénziigyi szolgaltatok jelenleg szamottevd sériilékeny-
séget jelentenek a pénzmosas €s terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemben.
Szamos szolgaltatd szdndékosan vagy gondatlanul vesz részt vagy segiti a jogta-
lan cselekményeket, mikdzben tevékenységiik meglehetdsen latens a nem egy-
séges feliigyeleti fellépés miatt, amely tovabbi sériilékenységeket okoz. A jo-
vében valtozast hozhat a feliigyeleti szervek hatékonyabb fellépése, illetve az
Eurépai Uni6 0j, pénzmosas elleni hatosaganak 1étrehozasa, amelynek a gya-
korlatban is megjelend tevékenységére jelenleg még nem lehet kovetkeztetni.
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Absztrakt

Cél: A pénzmosasi modszerek koziil kiemelkednek a virtualis modszerek, ame-
lyek a tradicionalis pénzmosasi modszerekkel szemben dinamikusabb és kevés-
bé nyomon kovethetd modszereknek tekinthetéek. Korunk egyik nagy kihiva-
sat a fejlodo kibertérben torténd pénzmosasi tevékenység jelenti. A pénzmosasi
modszerek dinamikus fejlédése és a kibertérben valo jelentdségiik miatt a nem-
zetgazdasagra gyakorolt befolyasolo hatasuk is erételjes. Tanulmanyunk elséd-
leges célja feltarni a pénzmosas elleni védekezés eurdpai unids és magyarorsza-
gi jogszabalyi hatterét, valamint annak védekezésben betdltott hatékonysagat.
Moédszertan: A szerzok a pénzmosassal kapcsolatos relevans nemzetkozi és
magyar szakirodalmak szisztematikus attekintését végezték el. A szakirodalmi
feltaras utan a pénzmosas elleni védekezés legfobb eszkozeként a jogi szaba-
lyozésa vizsgalatara keriilt sor. Azonositasra kertiltek olyan szabalyozasi hia-
nyossagok, amelyek a jovébeni jogi szabalyozasok alapjat képezhetik.
Megallapitasok: A kutatas eredményeként sszefoglalhato, hogy az Europai
Unidban és Magyarorszagon hatalyos jogszabalyok nem allnak készen az in-
ternetes pénzmosasi modszerek szabalyozasara, a szabalyozasok és torvényke-
zések egy 1épéssel mindig le vannak maradva a virtualis modszerekkel elkdve-
tett pénzmosassal szemben. A pénzmosas elleni hatékony védekezés érdekében,
a jogszabalyi hattér valtoztatasa és a monitoringozasi tevékenységek fejlesztése
kiemelten jelentOs feladatoknak tekinthetok.

Erték: Magyarorszagon és az Europai Unid teriiletén a biintetéjogi eszkozok
kevésnek bizonyulnak a pénzmosas elleni kiizdelemben, legf6képp az interneten
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torténd blincselekményekkel szemben. Az Eurdpai Unid, illetve Magyarorszag
szabalyozasai és egyes javaslatai sem nyujtanak megoldast a virtualis valu-
takbol eredd potencialis kockazatok és kiskapuk tobbségére, ezért sziikséges
egyértelmiibbé tenni a virtualis valutdk pontos jogi statuszat. A tanulmany ra-
vilagit a jelenlegi jogszabalyi helyzet hianyossagaira, valamint ez a kezdemé-
nyezés felhivja a figyelmet arra a jelenlegi helyzetre, hogy bizonyos virtualis-
valuta-szolgaltatok miikodési engedélyt kapjanak, amihez a pénzmosas elleni
szabalyok betartdsa is sziikséges, igy az e-pénz, illetve a kiilonboz6 fizetési
szolgaltatasok is szigoribb ellendrzés ala keriilhetnének. A szerzok attekintik
a pénzmosas folyamatat, nemzetkozi kitekintést tesznek a leggyakrabban al-
kalmazott pénzmosasi modszerek korére, valamint ismertetik a virtualis pénz-
mosas jelentdségét és a lehetséges védekezési modszereket.

Kulesszavak: pénzmosas, pénzmosasi modszerek, e-pénz, pénzmosas elleni
veédekezés

Abstract

Aim: Among the money laundering methods, virtual methods stood out, which
can be considered more dynamic and less traceable than traditional money
laundering methods. One of the great challenges of our time is money laundering
in the developing cyberspace. Due to the dynamic development of money
laundering methods and their importance in cyberspace, their influence on
the national economy is also significant. The primary goal of the study is to
explore the European Union and Hungarian legislative background of anti-
money laundering, as well as its effectiveness in defense.

Methodology: The Authors carried out a systematic review of the relevant
international and Hungarian literature related to money laundering. After the
literature review, as the main tool of protection against money laundering, the
legal regulation was examined. Regulatory deficiencies have been identified
that may form the basis of future legal regulations.

Findings: As a result of the research, it can be summarized that the legislation
in force in the European Union and Hungary is not ready to regulate Internet
money laundering methods, regulations and legislation are always one step
behind money laundering committed by virtual methods. In order to effectively
defend against money laundering, changing the legal background and developing
monitoring activities are considered particularly important tasks.

Value: In Hungary and the territory of the European Union, the criminal law tools
prove to be few in the fight against money laundering, especially against crimes
committed on the Internet. The regulations and some proposals of the European
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Union and Hungary do not provide a solution to the majority of potential risks
and loopholes arising from virtual currencies. Therefore, it is necessary to clarify
the exact legal status of virtual currencies. The study highlights the shortcomings
of the current legal situation, and this initiative draws attention to the current
situation of certain virtual currency service providers receiving an operating
license, which also requires compliance with anti-money laundering rules, so
that e-money and various payment services are also stricter they could come
under control. The Authors review the process of money laundering, provide
an international perspective on the most frequently used money laundering
methods, and explain the importance of virtual money laundering and possible
defense methods.

Keywords: money laundering, money laundering methods, e-money, anti-
money laundering

Bevezetés

A pénzmosas sz0 lehetséges eredetét tekintve Al Capone-t0l szarmazik, aki tor-
vénytelen uton beszerzett bevételeit mosodak fenntartasaval leplezte (Robinson,
1996). Azonban a pénzmosas meghatarozasara tobb fogalom is 1étezik. A leg-
gyakrabban alkalmazott meghatarozas szerint a piszkos pénz illegalis eredeté-
nek eltitkolasanak folyamata, valamint annak legitimnek és érvényesnek valo
integralasa a gazdasagi rendszerekbe (Le-Khac, Markos, O’Neill, Brabazon &
Kechadi, 2009). Egy masik definici6 szerint a pénzmosas a blincselekmények-
bol vagy illegalis tevékenységekbdl szarmazo pénzeszk6zok megtisztitasanak
folyamataként definialhato (Soltani et al., 2016; Salehi, Ghazanfari & Fathian,
2017). Suresh, Reddy & Sweta (2016) szerint a pénzmosas az elszdmolhatat-
lan pénz elszdmolhatd pénzz¢ alakitasanak folyamataként definialhatd. A defi-
niciokbol is lathato, hogy a pénzmosas kulcsfontossagt lancszem az illegalis
tevékenységekbol, szervezett bliindzésbol szarmazo pénzek legalissa tételében.
A blinozdk a pénziigyi rendszerekben, a nemzetkdzi kereskedelemben vagy mas
modon pénzmosassal probaljak a nemzetkdzi pénziigyi rendszerekbe integralni
az illegalis tevékenység altal megszerzett bevételeiket (Hendriyetty & Grewal,
2017). A pénzmosas mas néven tehat az a folyamat, amely a biincselekménybdl
szarmazo6 jovedelmet tiszta, legalis javakka alakitja. Az illegalisan megszerzett
pénzt jellemzden a bankok vagy torvényes vallalkozasok bevondsaval tisztitjak
meg. A pénzmosas, ami napjainkban nemzetkdzi tizletnek is tekinthetd, célja,
hogy a hatosagok az illegalisan megszerzett bevételt ne tudjak megkiilonboztetni
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a legalis forrasokbol szarmazo bevételektol. A pénzmosasi folyamatoknak ko-
z0s tulajdonsagai k6z¢ tartozik az, hogy a pénz nem rendelkezik alland6 forma-
val, eljarasuk nem vagy nehezen nyomozhato le, a tulajdonosadhoz pedig nem
kapcsolhat6 (Zéman, Lukacs & Turéczi, 2015). Magyarorszagon az kovet el
pénzmosast, aki ,, mdas dltal elkovetett biintetend?d cselekménybdl szarmazo pénzt
vagy pénzben kifejezheto értékkel biro okiratot, értékpapirt megszerez, megoriz,
kezel, gazdasagi tevékenységeken keresztiil legalizdl, tisztara mos (atalakit, fel-
hasznal, atruhaz, pénziigyi tevékenységet végez vele, vagy meghitisit egy biinte-
téeljarast), eredetet, fellelhetd helyét eltitkolja vagy elleplezi, mikdzben tudott
annak eredetérol” (Zéman, Lukacs & Turoczi, 2015).

A legtobb orszag jogi rendszere a pénzmosast 6nalld blincselekménynek te-
kinti, ugyanakkor az altalaban csak jarulékos jellegii (Boister, 2012). A pénzmo-
sas jarulékos jellege abbodl adodik, hogy sziikség van egy alapblincselekmény-
re, amelybdl az illegalis pénz szarmazik (Keesoony, 2016). Gyakran 6sszefligg
olyan alapbtincselekményekkel, mint példaul a prostiticio (mely keretein beliil
embereket kényszeritenek bele ebbe az lizletbe), terrorizmus (az ehhez sziiksé-
ges fegyvereket is ebbdl a pénzbdl tudjak beszerezni) €s a csempészés is (Varga,
2016). Tovabba napjainkban ez a gyakorlat mar az interneten a viragkorat éli,
ahol még nehezebb tetten érni a blincselekmény lebonyolitasat (Davies, 2020).
A pénzmosas megitélése tehat kettdsé valik, egyszerre fligg az alapblincselek-
ménytdl, de ugyanakkor jogi értelemben fliggetlen ¢s 6nallé blincselekmény-
ként tekinthet6 (Boister, 2012). Az alapbiincselekménnyel tarsitva a pénzmosas
erds hatast gyakorolhat egy orszag gazdasagara, mivel tamogatja a bilin6z¢s és
a korrupci6 finanszirozasat, és ennek kovetkeztében kevésbé teszi vonzova az
orszagot a kiilfoldi befektetok szamara (Schott, 2006).

Az emberi torténelem minden szakaszara jellemz6 a korrupcid, amelynek
napjainkban egyik eszkoze a pénzmosas. Igy ez a gyakorlat évtizedek 6ta okoz
problémat Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban, amely ellen kiilonb6z6
modokon probalnak kiizdeni. Tudomanyos dolgozatunk célja tehat ezen kiiz-
delem bemutatasa.

A pénzmosas folyamata

Ahhoz, hogy megértsiik a pénzmosast, az ezzel 6sszekothetd biincselekményeket
¢s ezek biintetéseit Magyarorszagon, €s az ellentétet, mely megjelenik a magyar
¢s az EU éltal elfogadott rendeletekben, elsének at kell latnunk ennek folyama-
tat. A legjobban elterjedt amerikai, ugynevezett harom fazis modell, a kdvetkezd
1épésekre bontja a folyamatot: elhelyezés, rétegzés, integralas. A pénzmosasnak
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azonban nem feltétlen kell ezeken a stadiumokon végighaladnia (Gal, 2007),
ezekrdl a fazisokrol klasszikus esetekben beszélhetiink.

A blindz6 szdmara a legveszélyesebb és egyarant a legrovidebb része a pénz-
mosasnak az elhelyezés szakasza. Azért is nevezhetik igy bizonyos kdrokben,
mivel ilyenkor all fenn leginkabb annak a kockazata, hogy rajta kapjak ezen il-
legalis tevékenységen. Az elkdvetdk a lebukas veszélye miatt gyakran hasznal-
nak stromant. A stroman egy biintetlen eloéletii személy, aki kozvetitoként vesz
részt a folyamatban, altala torténik a pénz befizetése, méghozza ugy, hogy az

,,elhelyezett betétek nagysaga ne haladja meg az azonositdsi kotelezettség also
hatdrat” (Varga, 2016), azaz ez a folyamat strukturalva zajlik. Igy bar a biing-
z6 megtarthatja anonimitasat, tigyelnie kell arra, hogy megfeleld embert bizzon
meg a feladattal. Mivelhogy tény, hogy a stroman szolgélatait rendesen megfi-
zetik, el6fordulhat az is, hogy a kdzvetitd nem teljesiti az lizlet ra esd részét, és
ellopja a rabizott 0sszeget. A pénz tisztara mosasa is ebben a stadiumban ko-
vetkezik be: gyakran fed6vallalkozasok, masnéven fedénéviil hasznalt tarsa-
sdgok (ezek lehetnek éttermek vagy barmilyen nagy pénzforgalommal rendel-
kez6 cég) nevén zajlik a tranzakcid, igy torvényessé tudjak tenni az illegélisan
beszerzett pénzt. Ez megsegiti a pénz kiilfoldre vald vandorlasat is, minthogy
ugy tlintetik fel, mintha legalis Gton beszerzett 6sszeg lenne (Gal, 2007). Meg-
jegyzendo, hogy a pénzmosas nyomainak eltiintetése soran harom kiilonb6z6
tarsasagrol, vallalkozasrol beszélhetiink; ezek a latszat-, fantom- és fedonéviil
szolgald tarsasag. Ezek kozott a kiilonbség az, hogy a latszattarsasag mérsékelt
mennyiségl tokével rendelkezik, s mig hivatalosan be van jegyezve, nem tart
fent elhatalmasodd munkai tevékenységet; a fantomtarsasagnak csak a neve
1étezik, mas cselekvést nem tesz; a fedonéviil szolgalo tarsasag pedig, ahogy
az mar korabban olvashaté volt, végez legalis munkat is, de inkabb arra szol-
gal, hogy leplezze a pénzmosast (Zéman, Lukacs & Turoczi, 2015). A méasik
modszere a tisztara mosasnak a mitargyak vagy barmilyen nagyobb 6sszegbe
keriil6 targyak megvétele.

A kovetkez6 fazis a rétegzés, mas néven bujtatas. Ekkor lesz az illegalis 6sz-
szegekbol legalis. Lényege, hogy a biincselekmények soran megszerzett pénzt
kiilonbdzo tranzakciok soran elvalasztjak a biindzotol. Ezt kétféleképpen tudjak
megtenni: atutalds soran vagy kiilonb6zo pénziigyi eszkozz¢é alakitassal (ilyen
példaul a részvény is) (Varga, 2016). Ezek a tranzakciok gyakran tobb orszagon
at zajlanak, mellyel megnehezitik a biiniildozési szervezetek munkajat, és idot is
nyernek maguknak a pénzmosasra utalé jelek teljes felszamolasara (Gal, 2007).

Az integralas az utolso6 szakasz, amikor az illegalisan megszerzett pénzt mar
nehezen vagy teljesen lehetetlen szétvalasztani a legalistol; igy mar térvénye-
sen feltiintethetd (a korabban leirt 1épések miatt), utdna adot is fizetnek (a teljes
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biztonsag érdekében), és legalis magyarazattal lehet szolgalni az 01j bevételrdl
(Schott, 20006).

Az elmult években a legtobb tanulmany a pénzmosas teriiletén arra fokuszalt,
hogy megallapitsa azokat a legfobb torvényeket, szabalyozasi modszereket és
eljarasokat, amelyek szabalyozzak a pénzmosast. A tanulmanyok kis része fog-
lalkozik a pénzmosas mértékével, az illegalis pénz mennyiségének meghata-
rozéasaval. Szamos matematikai-statisztikai modell 1étezik azon pénzdsszegek
megbecslésére, amelyek pénzmosas altal keriilnek a gazdasagba. Am a tanul-
manyoknak csak csekély része foglalkozik azon legfobb eszkozokkel, amelyek
a pénzmosast megtestesitik. Teichmann (2017) kutatasaban kivaléan ramutat és
0sszegzi, hogy az altala vizsgalatba bevont hivatalnokok a vizsgalatot megelo-
z6 harom évben mely pénzmosasi modszereket taldltak, s azok milyen gyakran
fordultak el6. A kutatas Gsszegszeriien nem tartalmazta a pénzmosasi modszerek
gyakorisagat, ezaltal a jelentdségek vizsgalata még a kutatok jovobeli feladata.

1. szam tablazat
Pénzmosdsi modszerek gyakorisaga

Gyakorisag
Modszer 0 1-5 6-10 11-20 20<
Arany 71,6 25,5 2,1 0,7 0
Ekszer 87,1 12,1 0 0 0,7
Nyers gyémant 79,1 19.4 1.4 0 0
Régiség 84,7 13,9 1.4 0 0
Festmény 73,2 25,4 0,7 0,7 0
Ingatlan 65,7 30 2,9 1,4 0
Tanacsado vallalkozas 52,9 343 7,1 3,6 2,1
Egyesiilések és felvasarlasok 83,3 15,2 0,7 0 0,7
Dubai bank 59,7 26,9 8,2 2,2 3
Letéti dobozok, széfek 80,5 15,8 1,5 1,5 0,8
Készpénzrol készpénzre 87,3 9 2,2 0,7 0,7
Valutavalto, valutavaltas 77,8 17 3,7 0 1,5

Forras: Teichmann (2017).

Teichmann (2017) tanulmany kivaldan ravilagit arra a tényre is, hogy szamos
esetben a hivatalnokok ismerik a modszereket és az eszkdzoket, viszont a jog-
rendszer és a kiillonboz6 szabalyozdsok szamos esetben gatld tényezoként je-
lennek meg a hatékony fellépéssel szemben.
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A szamos pénzmosasi modszer mellett a pénzmosas folyamatanak feltarasat
tovabb neheziti az orszagok kozotti tranzakciok megléte is, amely tokearamlas
meggatolja a pénz eredetének nyomon kovethetoségét. A pénzmosas problé-
majanak hangsulyossagara 1998-ban hivta fel a figyelmet a Nemzetkdzi Valu-
taalap (IMF) igazgatoja, aki a mosott pénz mennyiségét a globalis bruttd hazai
termék (GDP) 2—5%-ara becsiilte (Nazri, Zolkaflil & Omar, 2019). Ugyanakkor
a pénzmosasbol szarmazo bevételkiesés mértékének mérése Osszetett feladat,
amelyet szamos nézOpont befolyasol. Mivel komplex feladat meghatarozni azt,
hogy a pénzmosas mértéke egy nemzetgazdasagban vagy globalisan milyen
mértékil, ezért nem létezik egy altalanos érvényti modell, amely alapjan pon-
tosan meg lehetne hatarozni annak mértékét a kiilonbozo szinteken. Az egyik
legismertebb modell Walker (1999) matematikai modellje, amelynek becslése
szerint az 0sszeg a vilag GDP-jének koriilbeliil 6,5%-at teszi ki, amely becslés
meghaladja az IMF becslését. Masciandaro & Barone (2008) tanulmanya sze-
rint, amely a blinpiaci bevételek és a pénzmosasi tevékenységek kozotti ssze-
fiiggés multiplikatoros modelljét alkalmazta, a pénzmosas értéke eléri a vilag
GDP-jének 2,7%-4t. A felsorolt modszerek altal kalkulalt adatokbol is lathato,
hogy a pénzmosas globalis mértékének meghatarozasa nem egyértelmi, amely-
nek elsddleges oka a rendelkezésre allo adatok és a szamitasi modszerek kii-
16nbozdsége. Nemzetkozi szinten a leggyakrabban alkalmazott megkozelitések
a pénzmosas mérésére az alabbiak:

* Forrd pénz modszere: a pénzintézetek altal rovid idétava tékeexportként
hasznalt tékekiaramlast veszi figyelembe (Cuddington, 1986).

* Rezidualis megkozelités: a tokekiaramlas ebben az esetben a brutto toke-
bearamlas és a foly6 fizetési mérleg hidnyanak 6sszegeként kalkulalhato,
figyelembe véve a hivatalos devizatartalékok novekedését, amely csokken-
téleg hat (Colaco et al., 1985).

» Kereskedelmi téves szamlazas: ez a megkozelités az export és import te-
vékenység alulszamldzas, illetve tulszdmlazas mérésére fokuszal (Zdano-
wicz, 2009).

» Illegalis pénzaramlas: ezt a modszert elsésorban a fejlodé orszagokbol érke-
76 illegalis pénzaramlasok meghatarozasara hasznaltak. A modszer a Global
Financial Integrity (GFI) tanulmanyokban keriilt publikalasra. A megko-
zelités a kereskedelmi téves arazasi modszer és a maradék vagy forropénz
modszer kombinacidjaként épiil fel (Hendriyetty & Grewal, 2017).
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Pénzmosas az interneten

Modern vilagunkban a mar ¢divatinak szamitd modszerek mellett megjelentek
a kibertérben torténd pénzmosas gyakorlatai is. A blin6z0k 1épést tartottak a roha-
mosan fejlodé vilaggal, igy Gjabb és Gijabb modszerekkel allnak el6, mig a hatosagi
szervek egy 1épéssel mindig mogottiik kullognak. A Clearnet (Barratt, 2015) valo-
jaban csak az internetnek nevezett jéghegy csucsa, az alatta talalhatd deep weben
¢s a legtdbb internetezd szamara ismeretlen dark weben a mindenkori rendfenn-
tartd szervek részben eszkoztelennek bizonyulnak a kiberblindzéssel szemben.

Kristin Finklea 2017-es kutatasa fényt deritett arra, hogy a dark weben torténd
kabitoszer- €s fegyver-feketepiac, illetve az emberkereskedelem az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és a vilag szamos orszagaban (ideértve az Eurépai Uni6
orszagait is) leegyszertisitették a pénzmosas koriilményeit. Ez azért lehetséges,
mivel a dark web miikodésének kdszonhetden a felhasznalok képesek teljesen
anonim moédon tevékenykedni és rendkiviil nehéz 6ket lenyomozni (Finklea,
2017). A kriptovalutak (akar a bitcoin és napjainkban az NFT-k) kiskapukat
nyitottak a pénziigyi rendszerekben, mivel ezek ellendrzése nagyon bonyolult
az elavult szabalyozasok miatt, és csak napjainkban, nagyon lassan sziiletnek
az ehhez megfeleld torvények (Finklea, 2017).

Az Egyesiilt Kiralysagban végzett kutatasok alapjan szinte felmérhetetlen,
hogy pontosan hanyan kdvetnek el pénzmosassal kapcsolatos biincselekmé-
nyeket a dark weben, illetve azt is lehetetlen megjosolni, hogy milyen gyor-
san szliletnek 4j modszerek az egyes drogkartelek és egyéb szervezett biindzoi
csoportok korében (Davies, 2020). Davies (2020) kutatasai alapjan kijelent-
het6, hogy a jol szervezett blinbandéak és a maffia jobb iitemben tartja a 1épést
a folyamatosan fejlédé kibervilaggal, mint az egyes allamok, amely részben
annak koszonhetd, hogy egy szervezetben akar tobb kivalo hacker is dolgozhat
(Davies, 2020). Ezzel még egyszerlibbé téve az adoparadicsomok altal nyujtott
lehetdségek kihasznalasat is.

Pénzmosas elleni védekezés

A hatésagok ovatossagra intik a vallalkozokat és figyelmeztetik arra 6ket, hogy
tartsak be a harom alapszabalyt: ,, Ismerd meg a cégedet”, ,, Ismerd meg az iigyfe-
ledet” és,,Ismerd meg a kollégadat” (Lentner & Zéman, 2017). Ezen szabalyok
segitségével a vallalkozod megismerheti sajat cégének miikodését, megértheti
igyfelei helyzetét, és ez segithet neki felismerni a gyanus folyamatokat, eldont-
heti, mennyire stlyos helyzetrdl van szd, és mérlegelni tudja kovetkezo 1épését.
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Az, Ismerd meg a cégedet” szabaly logikusnak tlinhet mindenki szamara, hi-
szen id6vel és tapasztalattal minden vallalkozo atlathatja és megértheti, hogy
hogyan zajlik egy legélis cég miikodése. igy konnyebb azt is felismernie, ha
valamilyen koriilmény, adat eltér a normalistol.

Miel6tt a vallalkozo iizleti kapcsolatra 1épne ligyfelével, érdemes minél tobb
informaciot megszereznie Ujdonsiilt tigyfelérol (erre emlékezteti a kdvetkezd
alapszabaly, ,, Ismerd meg az iigyfeledet ). Célszerti a vallalkozonak megismer-
nie, hogy kik a tényleges tulajdonosok (akiket a vallalkozénak javasolt szem-
mel tartani), milyen atalakulasokon mehet at iigyfelének vallalkozasa, és mér-
legelnie kell azt is, hogy ez a kapcsolat szamara rejtene-e barmilyen veszélyt,
ideje ismerni a masik felet, igy biztosra menni, hogy nem keveredhettek pénz-
mosas gyanujaba.

A fentebb ismertetett szabalyok betartasa kivaltképp fontos, mivel, ha a val-
lalkoz6 ezektdl eltekint, kdnnyebben torhetik at a rendszeriiket; ezért is kiilo-
nosen lényeges a jol képzett munkaerd (,, Ismerd meg a kollégadat ™), akik ki-
sziirhetik a gyanus koriilményeket, ¢s akik a pénzmosas ellen hozott térvény
szerint eljarva rogzitik az igyfél adatait, melyek hitelességérdl az azonositas
soran meggy0z6dott. Felmertilhet a kérdés, mi mindsiilhet ,,gyants tényezo-
nek”. Ezek lehetnek példaul irracionalis pénziigyi dontések, ismeretlen embe-
rekkel folytatott tranzakcidok a megfeleld papirmunka nélkiil, kisebb bankokba
torténo befizetések, abszurd mennyiségli bevételek joval kisebb kiadasok nélkiil
vagy esetleg hamis okmanyok, papirok hasznalata egy tranzakcié soran (Lent-
ner & Zéman, 2017). De lehet az is ilyen jel, hogyha az tigyfél megtagadja az
ugyfélatvilagitasi intézkedést, fiktiv arbevételt illetd papirokat bocsat ki (olyan
bevétel, mely hatterében hianyzik a teljesitmény), tilszamlazast kovet el, mas
latja el az ligyfél feladatait vagy akar olyan kiilf61ldi kolcsonokkel rendelkezik,
melyeket nem siet viszonozni és a fizetd személy se hivja fel erre figyelmét
(Zéman, Lukacs & Turoczi, 2015). Ezek jelentése sziikséges, halaszthatatlan
¢és természetes. Fontos megjegyezni, hogy a biintetéjog nem feljelentésre, ha-
nem bejelentésre kotelez;! ketté kozott a kiilonbség az, hogy feljelentés soran
biintetdeljarast kivan elinditani a feljelent6 a gyanus személlyel szemben, mig
a bejelentés csak annyit tesz, hogy a gyanus adatokat a megfelel6 formaban el
kell juttatnia a hatésagokhoz (Gal, 2007). A bejelentés egyike azoknak a mdd-
szereknek, mely inditvanyozhatja a biintetéeljaras megkezdését; a masik két
lehetdség erre az elkovetd on- vagy mas személy feljelentése, akar hivatalbol

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja. 2015.
majus 20. IV. fejezet, 1. szakasz, 33. cikk.
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is (Gal, 2007). A bejelentés — melynek tartalmaznia kell a szolgaltato adata-
it, a pénzmosas gyanujat keltd adatot és az ezt bizonyité dokumentumokat

(URL1) —elmulasztasa a vallalkozonak is arthat és komoly kovetkezményeket

vonhat maga utdn. S6t, a magyar Biintetd Torvénykonyv (Btk.) még egy kiilon

erre vonatkozo szabalyzatot is tartalmaz: aki nem tesz eleget a bejelentési kote-
lezettségnek, két év bortonbiintetés is sujthatja. Ellenben megjegyzendd, hogy
ez a blintetés sulyosabb is lehet (harom év szabadsagvesztés), ha egy hivatalos

személy, akar a Btk. 459. § (1) 28. pont altal definialt tisztségviseldje koveti el,
¢s ha ez az érték nagy (6tvenmillio—6tszazmillio forint) vagy ezt meghaladd

(6tszazmillio forint feletti 6sszeg). Gondatlansagra vagy arra, hogy nem vol-
tunk tudatdban a pénzmosasi folyamatoknak birdsag elott f61osleges hivatkozni,
mivel a Btk. 400. § jogalkotoja szerint alapos koriiltekintéssel és figyelemmel

észrevehetO ez a tevékenység, igy 6 is feleldsségre vonhatd, mivelhogy a pénz-
mosas gondatlan valtozatat kdvette el (URL1). Azonban a térvény kimondja,
hogy aki gondatlansagbol kovette el a pénzmosast biintetlen marad abban az

esetben, ha dnként tesz feljelentést, €s a blintettet még nem, vagy csak egy ré-
szét fedezték fel a hatosagok.

Néhany személynek, akiket masnéven szolgaltatoknak neveziink, kiilondsen
oda kell figyelnie a pénzmosasra utalhato jelekre; az, aki ,, pénziigyi, arutézsdei
szolgaltatast végez, onkéntes kolcsonds biztositopénztarként miikodik, tigyvédi,
kozjegyzoi tevékenységet végez, esetleg bizalmi vagyonkezelési tevékenység-
gel foglalkozik” (URLT1). Kotelezettségeiket az Eurdpiai Parlament 2015. ma-
jus 20-an elfogadott 2015/849-es iranyelv tisztazta és erdsitette meg. E szerint
a szolgaltatoknak ,,rendelkezniiik kell egy belsé pénzmosasi szabadlyzattal, ki
kell jelolniiik egy kapcsolattartot, melynek személyérdl a torvényben megje-
161t hatosagot értesitenie kell, at kell vilagitaniuk az iigyfeliiket, folyamatosan
figyelemmel kell kisérniiik és pénzmosasra utalo jelek eldforduldasanak alapos
gvanuja esetén bejelentést kell tenniiik az illetékes hatosag felé” (Lentner &
Zéman, 2017).

Dr. Gal Istvan Laszl6 tett néhany javaslatot arra, hogyan kellene eredménye-
sebbé tenni a Magyarorszagon foly6 pénzmosas elleni harcot. Az egyik ilyen
javaslata a pénznyomas nyomozasat tenné hatékonyabba. Véleménye szerint
a felvetett feljelentési kotelezettség nem jelente megoldast, mivel rengeteg
allampolgar (legyen sz6 atlagemberrdl vagy hivatalnokrél) még csak a pénz-
tozékonysaga miatt. Azonban jo reményeket fiiz ahhoz, hogy a bejelentés szi-
goritasa miatt megfontoltabb, jobb mindségii bejelentések fognak majd érkezni,
¢s megsziinnek azon bejelentések, melyek félelembdl, néhany esetben pedig
hozz4 nem értésbdl sziilettek. Emellett azt is megemliti, hogy a szigoritas miatt
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nemcsak mindségi, hanem mennyiségi valtozast is fog majd hozni, mivelhogy

az U szabalyozas szamottevéen kibovitette a bejelentésre kotelezettek korét is.
Tovabba azt gondolja kihangsulyozni, hogy a hatésagoknak a pénzmosoé sza-
lat kellene felderiteniiik, ami, bar tudja, hogy nem lenne kénnyt feladat, azt is

hangsulyozza, hogy az ligyészségnek, mint legnagyobb hozzaértéssel rendel-
kezo félnek, vezetd szerepet kellene betdltenie. Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy megyénkként csupan par szaz biincselekménynél kéne hatasosabba tenni

a pénzmosas szalanak keresését (Gal, 2007).

Masodik javaslatdval a felderitési arany statisztikajat reméli megjavitani. Ugy
gondolja, hogy at kellene csoportositanunk azon bilincselekményeket is, melyek
csak egy kicsit, de akkor is statisztikailag 6sszekapcsolhatok a pénzmosassal;
ilyen példaul a binpartolas, és az orgazdasag. Magyarorszagnak kedvezd lenne
ez az atcsoportositas, mivel igy jobb statisztikat tudna mutatni mas tagallamok-
nak. Bar ezen cselekedetek kiillonbdznek a pénzmosastol, az 11j rendelet miatt
mar nem olyan egyszerQ elhatarolni a harmat egymastol; szamara az egyetlen
tényezo, mely elkiilonitheti 6ket, a bilintetési tétel. Azt is hozza kell tenni, hogy
célszertli lenne ezen bilincselekmények gyanujaban pénzmosasra is nyomozast
kezdeményezni (Gal, 2007).

Harc ,,eszkozei” a pénzmosas ellen

1987-ben a kétszintii bankrendszer felvaltotta a korabbi, elavult egyszintiit, mely
megnyitotta a magyar kapukat a pénzmosas eltt, mivelhogy kordbban az elavult
rendszer és a forint konvertibilitasanak tokéletlensége miatt erre nem volt lehe-
toség. A rendszervaltozas utan azonban feliittte fejét a pénzmosas Magyaror-
szagon is, mivel nem volt bejelentési kotelezettség, jogszabalyok, melyek véd-
ték volna a pénziigyi szankciot, banktitok és tokeéhség volt, emellett a hatdsagi
szervezetek felkésziiletlenek voltak ezen a téren, valamint az ijonnan korsze-
rusitett bankrendszer kitarta hataraink kapuit mind a térvényes €s torvénytelen
toke felé, ezenkiviil még foldrajzi helyzetiink is rasegithetett a folyamatra (Gal,
2007). A helyzet oly komorra fordult, hogy az 1978. évi V. térvényben (régi
Btk.) is definialtak, és a pénzmosas szankcionaldsa is megesett. 1994-ben tor-
vény szliletett a pénzmosas elleni védekezésrol is. Mivel a pénzmosas veszélyez-
teti a rendszer stabilitasat, emellett gyakran hasznaljak terrorizmus finansziro-
zasara, ezt felismerve Magyarorszag csatlakozott az 1990-ben Strasbourg-ban
kelt egyezményhez, mely ezt a problémat szandékozta megoldani (Nagy, 2020).
A 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok miatt az EU jogelvei megszigorod-
tak, a nemzeti 6sszefogas megerdsodott a terrorizmus és a pénzmosas ellen,
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melynek hatasara 2007-ben a magyar biintet6jogi fejezete is atalakult. Majd
a 2008-as vilagvalsag utan Gjra cimlapra kertilt a pénzmosas, az illegalis va-
gyonszerzés, az addcsalas; az FATF (Financial Action Task Force, magyarul
Nemzetkozi Pénziigyi Akcidcsoport), amely a nemzetkdzi pénzmosés, valamint
a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre jott 1étre, Uj javaslatokat hozott
¢s az EU minden tagallamat érint6 iranyelveket alkotott. A mar korabban emli-
tett 2015/849-es iranyelvet az Eurdpai Unio6 azért hozta létre, hogy korszerUsitse,
szigoritsa a pénzmosas ellen folytatott harc soran felhasznalt eszkozoket, igy
a szabalyozas a biintetdjogra is atterjedt. Igaz, hogy az igy hozott iranyelveket
nehezen vagy éppen lehetetlen alkalmazni mas nemzeteken, ,, mind a nemzetkézi
kozosség, mind Magyarorszag szamara fontos érdek a biintetojogi szabalyozas
legalabb olyan szintii kézelitése, amely kizarja, hogy a konkrét pénzmosdsi iigy
kezelése kapcsan a nemzetkozi egyiittmiikédes elé a kozrendi zaradékra hivatko-
zassal a jogi szabalyozas eltérésébdl eredo akadaly gordiilhessen, és a nemzet-
kozi biinozdi korok Magyarorszag, illetve mas orszagok pénzmosassal kapcso-
latos szabalyozasi eltéréseit kihasznalva teremtsenek maguknak biintetlenséget”
(Nagy, 2020). 2017-ben Iépett hatalyba az 0j pénzmosas elleni rendelet, emel-
lett az EU-ban és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elfogadott iranyelv enge-
délyt adott arra, hogy a Magyar Nemzeti Bank elndke rendeletet fogalmazzon
meg ez ellen a tevékenység ellen (ilyen példaul a 19/2017-es rendelet is, mely
tobbek kozott ismertette a kétfajta tigyfélatvilagitas esetkoreit) (Nagy, 2020).
2018-ban az Eurdpai Unio kihirdette legutobbi rendeletét, az V. iranyelvet, mely
kotelezi a tagallamokat, hogy 2020-ig olyan nyilvantartasokat hozzanak Iétre,
melyekben fellelhetdk a tényleges tulajdonos adatait, majd (a tagallamok ko-
zotti kooperacio fejlesztése érdekében) ezeket az adatbazisokat dsszekapcsoljak.

Magyarorszag a szigorubb nemzetkozi iranyelvekhez igazitotta sajat szabaly-
zatat, igy hazankban pontosan definiadlva van a pénzmosas fogalma, emellett
minden ehhez kapcsolhatd személyt szigorin biintet. Emiatt a magyar torvé-
nyek azokat két év bortonbiintetésre itélik, akik pusztan ,,megallapodnak” egy
illetdvel ezzel a biincselekménnyel kapcsolatban (URL1).

A pénzmosasnak mint biincselekménynek tobb kiilonbdz6 tipusa van. Az egyik,
mikor egy személy a pénzmosas mar korabban ismertetett els6 fazisaban se-
gédkezik, vagyis az elhelyezésben. Mas szoval: az a személy, aki valamilyen
forméban leplezni akarja a folyamatot, esetleg 6 végzi az illegalis 6sszeg ki-
sebb tételenként valo befizetését, vagy barmilyen masmilyen tranzakcioval all
Osszekottetésben. Ezeket a funkciokat a 402. § 2. bekezdés feltlinteti, de ilyen
lehet példaul a befektetési alapkezelés vagy akar a nyugdijpénztari tevékenység
(URLT). Ezt teheti azért, hogy sajat vagy a tényleges tulajdonos tettei ne de-
riljenek ki, de azért is teheti, hogy megakadalyozza, fenntartdztassa, nehezitse
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a mar folyamatban 1évo eljarast. Leplezésrol beszéliink, ha a személy a pénz

eredetét alcazza, viszont, ha hatosagi keresés soran elhallgatja az informaciokat,
igy akadalyozza a nyomozast, akkor mar eltitkolasként kell nevezni a folyama-
tot (URL1). A jogalkotd azonban azokat is biinteti, akik bar nem vesznek részt

magukban az illegalis tevékenységekben (példaul prostitucidban, csempészés-
ben), viszont finanszirozzak azt. igy 6k egyfajta megrendeldként vesznek részt

a biincselekményben, emiatt pedig ezen személyek is felelosségre vonhatok,
ezaltal biintethetok akar egytol 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel is (URL1).
A Btk. itt megemliti azokat a személyeket is, akik a megrendel6khoz hasonloan

nem végeztek illegalis tevékenységet, a megszerzett bevételt megkaparintjak
maguknak, vagy esetlegesen egy harmadik félnek és/vagy ezt a pénzt felhasz-
naljak. Megjegyzendd, hogy az utobbi csak akkor szamit illegalis tevékeny-
ségnek, ha az illet tisztaban volt a pénz eredetével, és hogy ezzel hozzajarult

a pénzmosashoz. A biintetés azonban stlyosabb is Iehet, abban az esetben, ha

a pénzmosast lizletszertien végzik [amit a Btk. 459. § (1) 28. pontja ugy hata-
roz meg, hogy ,, tizletszertien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy

hasonlo jellegii biincselekmények elkévetése révén rendszeres haszonszerzésre

torekszik”], értéke nagy vagy azt meghalado (ez megegyezik a mar korabban

emlitett értékkel, mi szerint a ,,nagy” érték 6tvenmilliotol 6tszazmillié forint,
az ezt meghalado pedig 6tszazmilli6 forint feletti érték), vagy a Btk. 459. § (1)

28. pont altal meghatarozott tisztégviseldje, hivatali személy vagy tigyvéd ko-
veti el a blincselekményt (URL1). Ha ezen koriilményekbdl barmelyik igaz

a szandékos pénzmosast elkdvetd személyre, akkor kettdtél nyolc évig terjedd

szabadsagvesztésben részesiilhet.

A mar kordbban emlitett FATF-ot, amely a pénzmosas ellen létrehozott leg-
fobb szervezet, 1989-ben hoztak 1étre. Legfobb kiildetése a pénzmosas elleni
harc, de mas feladatai kozé tartozik az, hogy betartassa a Baseli Nyilatkozatot
¢és a Bécsi Konvenci6 alapelveit; a csatlakozott orszagokban (ide az EU tag-
allamai, az OECD egyes orszagai, az Arab-6bol menti és néhany tavol-kele-
ti orszag) létrehozott nemzeti programokat, és ezen orszagok hatdsagait 6sz-
szeegyeztesse (Lentner & Zéman, 2017). Hivatalos kapcsolatban van vele az
I0SCO (International Organization of Securities Commissions, avagy Erték-
papir-feliigyeletek Nemzetkdzi Szervezete) ¢s az IAIS (International Associ-
ation of Insurance Supervisors, magyarul Biztositasfeliigyeletek Nemzetkozi
Szdvetsége) is; kdzos nevezd, hogy mindkét szervezet adott ki rendelkezéseket
a pénzmosas ellen (Lentner & Zéman, 2017). A FATF 1990-ben irasba foglalt
egy ajanlast, aminek tjjonnan negyvenkilenc pontja van; ez nemzetkdzi szab-
vany az alairé 130 orszag szamara. Az ajanlas nem megfeleld betartasa feke-
te listara vondst eredményeztet. Emellett a FATF 2001-ben megalkotott kilenc
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specialis ajanlast a terrorizmus-finanszirozas elleni harccal kapcsolatban (Papp,
2006). A FATF szigoruan ellendrzi taglistajat, igy nem mindenkit vesznek fel.
Emiatt 1étfontossdgu volt tovabbi nemzetkozi szervezetek létrehozasa, melye-
ket masnéven FATF-stilusu regiondlis szervezeteknek is hivnak; ezek koz¢ tar-
tozik példaul a 2004-ben 1étesitett eurazsiai pénzmosas elleni munkacsoport
(Lentner & Zéman, 2017).

Azonban nemcsak a FATF felel a kommunikacioért a csatlakozott orszagok
kozott. E feladatra és a hatékonyabb egyltittmiikodés céljabol teremtették meg
1995-ben az Egmont Group-ot. Ez a csoport létrehozta az Egmont Secure Web-
et, amely egy szigortan védett, szazhét orszagot atdleld internetalapu szerver,
melyen keresztiil az orszagok végrehajthatjak az informaciocserét (Lentner &
Zéman, 2017). Ezek mellett az Eurdpai Tanacs 1997-ben Iétrehozta a Council
of Europe Select Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laun-
dering Measures nevli szervezetet (magyarul: Pénzmosas Ellenes Intézkedések
Ertékelésére Kijelolt Szakértéi Bizottsag), avagy a Moneyval-t (2002-es névval-
toztatds) az Eurdpai Tanacs €s mas orszagok pénzmosas elleni hatékonysaganak,
megfeleldségének vizsgalata végett. Ez a bizottsag itéli meg, hogy egy orszag
megfelel-e ahhoz, hogy a FATF ajanlasaiba bekeriiljon; emellett megismerteti
a tagokat (negyvenhét orszag vesz részt benne) a pénzmosas elleni kiizdelem
legtjabb formaival, hogy korszerlsitse azokat, €s jobb esélyiik legyen a pénz-
mosas ¢€s a terrorizmus ellen (Lentner & Zéman, 2017).

Szintén az Eurdpai Tanacs 1999-es inditvanyozasa soran kezdodott el az ugy-
nevezett FIU.NET program, amely bar az Egmont Secure Web rendszerét hasz-
nalja és nagyon hasonlit is a korabban létesitett szervezethez, mégis van a ket-
t6 kozott egy kiilonbség (Lentner & Zéman, 2017). Mégpedig az, hogy mig az
Egmont Csoport csak a tagorszagok kozott folyik, a FIU.NET 6sszekoti az Eu-
ropai Tanacsot és az Europai Renddérségi Hivatalt. Az Europai Rendoérségi Hi-
vatal (vagy eredeti nevén az Europol) tarolja a tagorszagoktol kapott adatokat;
ezt csakis két helyen 6rzi. Az egyik az AWF (Analytical Work File, magyarul:
Elemzo6i Munkafijlok), a masik pedig az IS (Information System, magyarul:
Informaécids kozpont) (Lentner & Zéman, 2017).

Az Europai Unio intézkedései a pénzmosas ellen
Az Eurdpai Unid megteremtette a ,, 4z Europai Kozosségek Tandcsanak 91/308/
EGK iranyelve a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo felhasznalasanak

megeldzésérol” cimi irdnyelvét, mivel felismerte, hogy mekkora kockézatot
is jelent igazabdl a pénzmosas. Ezt a mar érvényes nemzetkozi szabalyokhoz
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igazitotta, majd késébb a ,, Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 2001/97/EK
iranyelve a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo felhasznalasanak meg-
elozésérdl szolo 91/308/EGK tandcsi iranyelv modositasarol” nevi iranyelv
modositotta azt (Papp, 2006). Azonban a FATF ¢és az EU rendeletei hét cikk-
ben eltérnek egymastol, mely problémakat okoz a tagallamoknak. Ilyen példa-
ul a harmadik cikk harmadik ¢és negyedik bekezdése, a harmadik cikk 6todik
¢és hatodik bekezdése és a hetedik cikk is.

Az EU 2001/97/EK iranyelvének harmadik cikkének harmadik és negyedik
bekezdése bizonyos esetekben megengedetté teszi az ligyfélazonositas elhagya-
sat. Ilyen esetnek mindsiil azon egydsszegli befizetés, amely nem haladja meg
a 2500 eurot (Papp, 2006). Azonban a FATF nem ir ilyen enyhitési koriilménye-
ket, csupan az 6todik ajanlas Ertelmezé Rendelkezés részében megnevezi azon
eseteket (ezek megegyeznek az EU altal kiadott rendelkezésben megnevezett
koriilményekkel), melyekben kockazatalapu alkalmazas is megengedett. A har-
madik bekezdés litkdzik az 6todik, hatodik bekezdésével és a FATF tizenkette-
dik ajanlasaval is. A cikk azt hangoztatja, hogy a kaszinok mindegyik tigyfelét
kotelezd azonositani, ha ezer eurd vagy magasabb értékben vasarol zsetont, de
ezen pont nem érvényes az allami feliigyelet ala tartozo6 kaszindkra, mivel ott
belépéskor kell azonositani és regisztralni az tigyfeleket (Papp, 2006). Azonban
a tizenkettedik ajanlas igy szol, hogy csupan a kiiszobértéket (haromezer eurod)
elérd vagy meghaladé tranzakceio soran kell alkalmazni a kotelezettségeket. A he-
tedik cikk is szemben all a FATF ajanlasaival, mivel a hetedik cikk kimondja,
hogy gyanus ligyletek soran értesiteni kell a hatosagokat, majd csak utana lehet
lebonyolitani az iigyletet, kivéve, ha ez a sorrend nem megvaldsithato (példaul
akadalyozna a nyomozast?®), mert akkor csak a tranzakcié megvalositasa utan,
de akkor is kotelez6 értesiteni a megfelel6 személyeket. A FATF tizenharmadik
ajanlasa azonban ilyen kotelességet nem emlit (Papp, 2006). Erre a problémara
megoldasként az Europiai Uni6 2009-ben kiadta a ,, Az Europai Unio pénzmosads
és terrorizmus-finanszirozas elleni harmadik iranyelvét”, amely beillesztette
a FATF altal hozott negyven ajanlast a pénzmosasrol és a terrorizmus-finan-
szirozas elleni specialis ajanlasokat is. Ennek hatasara a nemzetkozileg hozott
szabalyozasi és a végrehajtasi rendszereket meg kell valtoztatni.

Niels Vandezande 2017-be irt tanulmanyabdl kideriil, hogy az Eurdpai Uniod
probal 1épést tartani a kriptovalutak megjelenésével és fejlodésével, valamit
jelentds 1épéseket tesznek az interneten torténd pénzmosas visszaszoritasanak
érdekében (Vandezande, 2017). Ebbdl a tanulmanybdl is bebizonyosodik, amit

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve. Az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapja. 2015.
majus 20. 38. cikk.
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mar korabban is megfogalmaztunk Davis (2020) kutatasai alapjan, hogy ebben
az esetben a torvényhozé szerveknek sokkal nehezebb dolguk akad.

Az elmult években szamtalan kriptovaluta latott napvilagot és a dark weben
olyanok is keringhetnek, amelyekrél még nincs tudomésunk. Akadnak olyan
kriptovalutak, amelyeket legalisan sehogyan sem lehet atvaltani készpénzre,
mivel egy zart rendszeren beliil Iéteznek. A bitcoin azonban a vilag kiillonbozo
pontjain tobb iizletben, online feliileten és kiilonféle szolgaltatasok ellenérté-
keként is elfogadott mar. Vandezande (2017) példaként hozza fel az Amazon
Coins, a Facebook Credits és a Microsoft Points rendszereit is, amelyek Ggy
miukddnek, hogy csakis bankszamlarol kifizetett pénzzel lehet 6ket megszerez-
ni és vissza mar nem valthatok. Ezeket mind egy kdzponti szervezet feliigyeli.
Azonban a dark weben és a Clearneten értékesitett kriptovalutak tobbsége nem
tartozik semmilyen felligyeleti szerv ala sem.

Az EU 2007/64/EK iranyelvének 4. cikkejének 5. pontja alapjan, az E-money,
az az magyarul az E-pénz ugy definialhato, mint ,, olyan elektronikus fizetési
eszkozon tarolt (beleértve a magnesesen taroltakat is) digitalis, hitelviszonyt
megtestesito pénzerték, amely kibocsatojat kételezi, bemutatora szol, és ame-
lyet a kibocsaton kiviil mas, természetes vagy jogi személy, is elfogad fizetés-
ként” (Vandezande, 2017).

., A pénziigyi és gazdasagi jog ezen sajatos teriiletén a f6 unios szintii jogsza-
baly az e-pénzre és a fizetési szolgaltatasokra vonatkozo jogi keret. Nyilvanvalo,
hogy ezek a jogi keretek jelenlegi formdajukban nem vonatkozhatnak a kiilonbozé
tipusu virtualis valutakra vagy a virtualis valuta szolgaltatokra. A virtualis va-
lutak folyamatosan fejlodo teriiletének valamilyen formaju feliigyelete érdeke-
ben az Eurdpai Bizottsag a pénzmosas elleni szabalyokat tartalmazo jogi keret
modositasat javasolta. Ez gyakorlatilag a pénzmosas elleni szabalyok hatadlya
ala vonna a virtualis valutavalto platformokat és a letétkezeld pénztarca-szol-
galtatokat is” (Vandezande, 2017).

Az EU szabalyozasai és egyes javaslatai azonban nem adnak megoldast a vir-
tudlis valutakbol eredd potencialis kockazatok és kiskapuk tobbségére, illetve
semmilyen védelmet nem jelentenek ezekben az esetekben a tagallamok sza-
mara. Ezért ebbdl logikusan az kovetkezik, hogy egyértelmtibbé kell tenni a vir-
tualis valutak pontos jogi statuszat.

Konkluzio

Kalle Johannes Rose (2019) Danidban végzett kutatasa — és mas hasonlo6 kuta-
tas, példaul Teichmann (2017) tanulmanya — ravildgitott arra, hogy az Eurdpai
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Unio negyedik pénzmosas elleni direktivaja a jelenlegi szabalyozas alapjan
hajlamos csak a pénziigyi intézményekre 6sszpontositani, igy nem veszi fi-
gyelembe a pénzmosas egyéb modszereit és eszkozeinek teljes korét. Tovab-
bé tanulmanyaban kitér arra is, hogy a pénzmosas elleni hatékony szabalyozas
érdekében bizonyos feleldsséget a pénzintézetek ligyfeleire kellene haritani.
Mindazonaltal azzal zarja érvelését, hogy az ligyfél feleldsségének bevonasa
jogi, illetve egyéb gazdasagi bonyodalmakhoz vezethet, amelyek miatt tovabbi
kutatasokra lenne sziikség ezen a téren (Rose, 2019).

Az Egyesiilt Kiralysagban végzett 2020-as tanulmanyok alapjan Rehana Par-
veen dsszehasonlito elemzést végzett az egyes eurdpai orszagok kozott. Tudo-
manyos dolgozataban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Eurdpai Unio negyedik
direktivaja alapjan a pénzmosas elleni kiizdelem terén az Egyesiilt Kiralysag
jar az élen, legféképp az interneten torténd biincselekmények elleni jogalkota-
saik miatt (Parveen, 2020).

Lars Haffke ¢és kutatotarsai 2019-ben Németorszagban vizsgaltak az Eurdpai
Uni¢ virtudlis valutakra vonatkozo szabalyozasait. Kutatasuk kideritette, hogy
a kriptovalutak komoly veszélyt jelentenek az egyes allamokra, mivel 4;j kiska-
pukat nyitnak a pénzmosasnak, ezzel gyengitve az Eurdpai Unio6 pénziigyi rend-
szerét. A 2018/843 iranyelv (az 6t6dik pénzmosas elleni iranyelv) ezeket a koc-
kazatokat és kiskapukat volt hivatott kezelni azaltal, hogy ,, bevezeti a virtualis
szolgaltatok egy része a pénzmosas elleni térvény hatdlya ala esik. A tagalla-
moknak ezt az iranyelvet 2020 januarjaig at kell tiltetniiik nemzeti jogalkotdsuk-
ba. A nemzeti szintii egyeztetések jelenleg is folynak eziigyben ” (Haftke, From-
berger & Zimmermann, 2019). Tovabba Haffke és tarsai kiemelik az iranyelv
pontatlan megfogalmazasat, valamint korlatozott hatokorét. Ha a tagallamok
sz0 szerint atiiltetik azt, az jogbizonytalansagot és tovabbi kiskapukat teremt
az érintett szervezetek szamara (Haffke, Fromberger & Zimmermann, 2019).

Zarogondolatok

Magyarorszagon és az Eurdpai Unio teriiletén a biintetdjogi eszk6zok kevésnek
bizonyulnak a pénzmosas elleni kiizdelemben, legféképp az interneten torténd
blincselekményekkel szemben. A szervezett blingzés aggaszto tendenciat mutat
hihetetlen sebességgel fejlodo vilagunkban, a kiilonb6zd kiskapuk modszeres
kihasznalésa terén és az ezzel egylitt jaré megfoghatatlansaguk révén. Ahogyan
az a felhasznalt szakirodalmakbol is vildgosan latszik, a szabalyozasok és tor-
vénykezések egy 1épéssel mindig le vannak maradva a virtualis médszerekkel
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elkdvetett pénzmosassal szemben, ami jelenleg nagyobb problémat jelent, és

prioritast kell élvezzen a tradicionalis mddszerekkel szemben. Korunk egyik
nagy kihivasat tehat éppen a fejlédo kibertérben torténd biiniildozes jelenti.
Ahogyan azt fentebb is megfogalmaztuk, és hogy ezt ismét nyomatékositsuk,
az Europai Unio szabalyozasai és egyes javaslatai nem adnak megoldast a vir-
tualis valutakbol ered6 potencialis kockazatok és kiskapuk tobbségére. Ezért
sziikséges egyértelmiibbé tenni a virtualis valutak pontos jogi statuszat. Barmi

legyen is ennek a folyamatnak a végeredménye, ez a kezdeményezés megoldast

jelenthet arra a jelenlegi helyzetre, hogy bizonyos virtudlisvaluta-szolgaltatok
mukodési engedélyt kapjanak, amihez a pénzmosas elleni szabalyok betartasa

is sziikséges, igy az e-pénz, illetve a kiillonbozd fizetési szolgaltatasok is szi-
gorubb ellendrzés ala keriilhetnének.
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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja a pénzmosas elleni biintetdjogi fellépésrdl szolo (EU)
2018/1673 iranyelv sarokkdveinek felvazolasat kovetéen bemutatni azt, hogy
hogyan tett eleget egy unios tagorszag, Németorszag, a jogharmonizacios ko-
telezettségének a biintetdjogi szabalyozas teriiletén.

Médszertan: A kutatds sordn a vonatkozo unids joganyag bemutatasara, vala-
mint a német Biintetd torvénykdnyv pénzmosas blincselekményének dogma-
tikai elemzésére keriilt sor.

Megallapitasok: Az eurdpai unios iranyelvi szintii szabalyozas ellenére a tag-
allami szabalyozasok kozott ényeges kiillonbségek fedezhetdek fel. Németor-
szagban 2021. évi Btk. Novella egy paradigmavaltast hozott a pénzmosas biinte-
téjogi szabalyozasaban. Bevezetésre keriilt ugyanis altala az alapcselekmények
vonatkozasaban az uigynevezett ,,all crime” szemlélet. Kiemelendd tovabba,
hogy a német Btk. kiilon rendelkezik a kiilf6ldon elkovetett alapcselekmény
biintetend6ségének kérdésérol.

Erték: A pénzmosas hataron ativel6 elkovetési jellegére tekintettel hasznos
lehet mind a jogalkotd, mind a jogalkalmaz6 szamara mas tagallamok szaba-
lyozasanak megismerése. Hazankban a hatalyos német szabalyozast bemutato
tudomanyos munka nem sziiletett az elmult id6szakban.

Beliigyi Szemle, 2023/5. 905


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/
https://doi.org/10.38146/BSZ.2023.5.9
mailto:jogjacso@uni-miskolc.hu
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10013483&view=dataSheet

Kulcsszavak: pénzmosas elleni fellépés, a pénzmosas unids szabalyozasa,
a pénzmosas biincselekménye, pénzmosas kockazat

Abstract

Aim: The aim of study is to outline the cornerstones of the (EU) 2018/1673

Directive on combating money laundering by criminal law and to show how
a Member State, Germany, has fulfilled its legal harmonization obligation in

the field of the criminal law regulation.

Methodology: During the research, the relevant EU legislation was presented,
and the German Criminal Code was analyzed in terms of the dogmatic analysis

of the money laundering offence.

Findings: Despite the regulations of the EU Directives, there are significant dif-
ferences between national regulations. The Amendment of the Criminal Code

in 2021 introduced a paradigm shift in the criminal law regulation of money
laundering in Germany. It introduced the so-called “all crime” approach in con-
nection with the predicate offences. It is also worth mentioning that the German

Criminal Code makes specific provision for the criminalization of the predicate

offence committed abroad.

Value: Regarding the cross-border nature of money laundering, it may be use-
ful for both legislators and practitioners to familiarize themselves with the leg-
islation of other Member States. In Hungary, there has been no recent academic

work on the German legislation in force.

Keywords: anti-money laundering, EU legislation on money laundering, mo-
ney laundering offences, money laundering risk

Bevezeto gondolatok

A pénzmosas jelentOs kihivast jelent az Eurdpai Uniod pénziigyi rendszere és az
uniés allampolgarok biztonsaga szempontjabol. Az unids jogalkoto ezt felis-
merve mar a kilencvenes évek elején iranyelvi szintli szabalyozasban' tett 1¢-
péseket azért, hogy megteremtse a pénzmosas elleni k6zos szabalyozasi keret-
rendszert, és ezaltal a tagallami szabalyozasokat harmonizalja (Jacso, 2012).
Ezek az intézkedések azonban a preventiv jellegii fellépések kozé tartoztak.
A pénzmosas elleni kiizdelem teriiletének unios szinterén mérfoldkonek szamit

1 A Tanécs iranyelve (1991. jinius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo felhasznalasanak
megel6zésérol.
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a pénzmosas elleni biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrol szol6 (EU)
2018/1673 iranyelv (V1. Pénzmosas elleni iranyelv)? elfogadasa, amely a pénz-
mosas biintetdjogi tényallasara és biintetdjogi jogkdvetkezményeire vonatko-
z6an minimumszabalyokat allapitott meg a tagallamok szamara (Jacsé 2011;
Jacsd, 2019; Jacso & Udvarhelyi, 2019; Udvarhelyi 2019).

A preventiv jellegii iranyelvek a pénzmosas ,,tilalmazasar6l” rendelkeztek,?
ezzel szemben a VI. Pénzmosas elleni irdnyelv mar expressis verbis eldirja
a tagallamok szdmara a deliktum biintet6jogi eszkozokkel térténd iildozését.*
Fontos hangstlyozni, hogy az elmtlt harom évtized alatt jelentdsen atalakult
a pénzmosas elleni harc célkitiizése. Kezdetben csak a kabitdszer-kereskedelem,
majd 2001-t8l mar a terrorizmus finanszirozasa elleni eszkdzként tekintettek
r4, ma azonban a biindz¢és elleni fellépés altalanos fegyverének szamit. Fontos
azt is kiemelni, hogy az Eur6pai Uni6 tagallamait kiilonbdz6 unios jogforrasok
kotelezik a pénzmosas kriminalizalasara, a VI. Pénzmosas elleni iranyelv mel-
lett a PIF iranyelv’ is tartalmaz relevans rendelkezéseket, amely azonban a I'V.
Pénzmosési iranyelv pénzmosas fogalmara® utal vissza. A PIF iranyelv rendel-
kezéseinek megfeleld szabalyozast a tagallamoknak korabban, mar 2019. julius
6-ig kellett elfogadniuk. A két iranyelv azonban kiilonb6z6 kovetelményeket
fogalmaz meg a pénzmosas tényallasi elemeivel kapcsolatosan (Udvarhelyi,
2022; Madai 2019). Amennyiben a pénzmosas a PIF iranyelv hatélya ala tarto-
z6 blincselekményekbdl szarmazo vagyonra kdvetik el, a IV. Pénzmosas elleni
iranyelvet kell alkalmazni, amely szigoribb kovetelményeket fogalmaz meg
(igy példaul a sajat pénz mosasa tekintetében). A VI. Pénzmosas elleni iranyelv
ezen kiviil specidlis szabalyokat allapit meg azokra az esetekre, amikor az alap-
cselekményt és a pénzmosast kiilonb6z6 allamokban kovetik el (Kert, 2019).

Jelen tanulmany célja a pénzmosas elleni biintetéjogi fellépésrdl sz616 uniods
iranyelv sarokkdveinek felvazolasat kovetéen bemutatni azt, hogy hogyan tett
eleget egy unios tagorszag, Németorszag, a jogharmonizacios kotelezettségé-
nek a biintetdjogi szabalyozas teriiletén €s milyen valtozast hozott a 2021. évi
Btk. mddositas a pénzmosas német biintetdjogi szabalyozasaban.

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1673 iranyelve (2018. oktober 23.) a pénzmosas ellen

biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl (a tovabbiakban VI. Pénzmosas elleni iranyelv).

IV. Pénzmosas elleni iranyelv 1. cikk (1) bekezdés.

VI. Pénzmosas elleni iranyelv 3. cikk.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Eurdpai Uni6 pénz-

igyi érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl (a tovabbiakban: PIF

iranyelv).

6 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmus-finanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/
EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
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A VI. Pénzmosas elleni iranyelv pénzmosas
bilincselekményére vonatkozo szabalyozasa

A VI. Pénzmosas elleni irdnyelv megalkotasaval az unios jogalkot6 kifejezett
célja volt a preventiv jellegli szabalyozasi keretrendszer kiegészitése és meg-
erdsitése, ¢és ezaltal az illetékes hatosagok kozotti hatékonyabb és gyorsabb, ha-
tarokon atnyulé egyiittmiikodés megkonnyitése. A pénzmosas transznaciona-
lis jellegére tekintettel Gnmagadban a nemzeti vagy akar az unios fellépés nem
tud hatékonyan megvalosulni. Az uniés jogalkotd figyelemmel volt az irdnyelv
megalkotasanal a nemzetkozi szervezetek — kiilonosen a Pénzmosas elleni Ak-
ciocsoport (Financial Action Task Force — a pénzmosas ¢és terrorizmus finan-
szirozésa elleni kiizdelem nemzetkozi standardjait meghatarozo kormanykozi
szervezet — tovabbiakban: FATF) — altal megfogalmazott ajanlasokra és nem-
zetk6zi dokumentumokra. Ahogyan arra az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban:
Bizottsag) 2020-ban elfogadott cselekvési tervében utalt, az elmult harom év-
tizedben az Eur6pai Uni¢ szilard, az Europai Uni6 Birdésaganak itélkezési gya-
korlata” altal is alatamasztott szabalyozasi keretrendszert dolgozott ki a pénz-
mosas €s a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemhez,® amely valojaban az
FATF sztenderdjein is talmegy.

A pénzmosas elkdvetési targyaként a VI. Pénzmosas elleni iranyelv a vagyont
hatarozza meg. A legaldefinicio szerint e fogalom tagan értelmezend6.® A va-
gyonnak meghatarozott ,,blintetendé cselekménybdl” (azaz alapcselekmény-
bol) kell szarmaznia. A VI. Pénzmosas elleni iranyelv jelentdsen kiszélesitette
az alapcselekmények (biintetend6 cselekmények) katalogusat, a generalis sza-
baly tekintetében azonban nem hozott valtozast. Az I. Pénzmosas elleni iranyelv'°
a Bécsi Egyezménynek megfeleléen kizardlag a kabitdszer-kereskedelembdl
szarmazd bevételekre nézve irta el a pénzmosas tilalmazasat. A pénzmosas
biintetdjogi ildozését a hidnyzé kompetencia miatt nem irhatta el6, amelynek
lehetdségét a 2009. december 1. napjan hatalyba Iépett Lisszaboni Szerzodés
teremtett meg. Az alapcselekmények korét az unids iranyelvek fokozatosan ki-
bovitették az FATF ajanlasokra figyelemmel.

7  Példaul Jyske Bank Gibraltar, C 212/11 és az LHU Zeng, C-190/17 tigyek, amely a K6zosség teriiletét
elhagyo készpénz ellenérzése soran alkalmazando nyilatkozattételi kotelezettség targyaban benyujtott
elézetes dontéshozatali eljarasban megallapitotta, hogy pénzmosas elleni kiizdelem, amely a kozrend
védelmének célkitiizéséhez igazodik, olyan torvényes célnak mindsiil, amely alkalmas a Szerz6désben
garantalt alapvetd szabadsagok korlatozasanak igazolasara.

8 A Bizottsag Kdzleménye a pénzmosas és a terrorizmus-finanszirozas megel6zését szolgalo, atfogo uni-
0s szakpolitikdra irdnyuld cselekvési tervrdl (2020/C 164/06).

9 VI Pénzmosas elleni iranyelv 2. cikk 2. pont.

10 A Tanacs 91/308/EGK iranyelve (1991. junius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo fel-
hasznalasanak megel6zésérdl.
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A pénzmosas alapcselekményeinek meghatarozasa tobbféleképpen tortén-
het: a) altalanos jelleggel, azaz valamennyi biintetendd cselekményt érintden;
b) egy ,,blincselekményi katalogus” vagy c) egy biintetési tétel meghataroza-
saval, amely felett valamennyi biintetendd cselekménybdl szairmazo6 vagyon-
ra elkovethetd a pénzmosas. Az iranyelv preambuluma alapvetésként rogziti,
hogy az alapcselekmény fogalmanak valamennyi tagallamban egységesnek
kell lennie.!" Generalis szabaly, hogy a biintetend6 cselekmény biintetési té-
telének felsé hatara egy évet meghaladé tartamu, illetve minimum biintetési
tételt alkalmazo orszagok esetén hat honapot meghaladé tartamt szabadsag-
vesztés (szabadsagelvonassal jaro intézkedés). Emellett azonban az iranyelv-
ben egy katalogus'? is meghatarozasra keriil, amely 21 biincselekményi kort
nevesit. Fontos hangstlyozni, hogy nem sziikséges annak pontos megéallapitasa
a biintetGeljaras soran, hogy a vagyon mely biintetendd cselekménybdl szar-
mazik (igy példaul nincs sziikség az 6sszes tényallasi elem, illetve az elkdvetd
személyazonossaganak megallapitasara). A pénzmosas miatti biintet6jogi fe-
leldsségre vonasnal nem feltétel az alapcselekményért vald biintetdjogi fele-
16sség korabbi vagy egyidejii megallapitasa sem. A pénzmosassal kapcsolatos
biintetéeljaras szempontjabol tovabba nem jelenthet akadalyt, ha a biintetendé
cselekményt masik tagallamban vagy valamely harmadik orszagban kovették
el, figyelemmel az irdnyelvben foglalt feltételekre (Balint, 2016). Az elkdve-
tés hataron ativeld jellegére tekintettel kiilonds jelentdsége van a kettds inkri-
minaciora vonatkozé irdnyelvi szintli szabalyozasnak. A VI. Pénzmosas elleni
iranyelv eldirja annak kdvetelményét, hogy a masik tagallamban (harmadik al-
lamban) elkovetett alapcselekmény belfoldi megvaldsulasa esetén biintetendd
cselekménynek mindsiiljon. '* A tagallamok ezenkiviil megkovetelhetik, hogy
a szoban forgd magatartasnak az elkovetés helye szerinti masik tagallam vagy
harmadik orszag nemzeti joga alapjan is biincselekménynek kell mindsiilnie.
Igy tehat a kettds inkriminaci6 a nemzeti jog alapjan kovetelményként rogzit-
het6. Ugyanakkor kivételt is tesz ezen szabaly al6l az irdnyelv meghatarozott
alapcselekmények esetén az unios jogban meghatarozottaknak megfeleléen.
Ezek az alabbi biintetend6 cselekmények:

* Dbiinszervezetben valo részvétel és védelmi pénz szedése, beleértve
a 2008/841/IB kerethatarozatban foglalt barmely blincselekményt;

* terrorizmus, beleértve az (EU) 2017/541 eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elvben foglalt barmely bilincselekményt;

11 VI Pénzmosas elleni iranyelv, Preambulum 5. pont.
12 VI. Pénzmosas elleni iranyelv, 2. cikk 1. pont.
13 VI. Pénzmosas elleni iranyelv, Preambulum 12. pont, 3. cikk (3) bek.
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» emberkereskedelem és migransok csempészése, beleértve a 2011/36/EU
europai parlamenti €s tanacsi irdnyelvben €s a 2002/946/IB tanacsi keret-
hatarozatban foglalt barmely blincselekményt;

» szexualis kizsdkmanyolas, beleértve a 2011/93/EU eurodpai parlamenti és
tanacsi iranyelvben foglalt barmely blincselekményt;

« kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme, beleértve
a 2004/757/1B tanacsi kerethatarozatban foglalt barmely blincselekményt;

* korrupcio, beleértve az Eurdpai Kozosségek tisztviseldit és az Europai
Unio tagallamainak tisztvisel@it érintd korrupcio elleni kiizdelemrdl sz616
egyezményben és a 2003/568/IB tanacsi kerethatarozatban foglalt barmely
blincselekményt.

Ezeknél az alapcselekményeknél tehat nem irhatja el a tagallami biintetdjog
a kettds inkriminacié kdvetelményét a pénzmosas biincselekményénél. Az el-
kovetési targy vonatkozasaban kiemelend6 tovabba, hogy nem lehet kiilonbse-
get tenni akozott, hogy a vagyon kozvetleniil vagy kozvetett modon szarmazik
biintetendd cselekménybdl.'* A vagyon biinds jellegére a szandékos pénzmosas
esetén az elkovetd tudatanak mindenképpen ki kell terjednie, tehat az elkdve-
tonek az elkovetési magatartast annak tudtaban kell kifejtenie, hogy a vagyon
biintetend6 cselekménybdl szarmazik.'> Mas kérdés, hogy ennek vizsgalatanal
figyelembe kell venni az ligy 6sszes koriilményét, igy példaul azt, hogy a va-
gyon értéke aranyban all-e a vadlott jogszeri jovedelmével, vagy, hogy a biin-
tetend6 cselekményre és a vagyonszerzésre azonos idészakon beliil keriilt-e
sor. [gy tehat a biintetendd cselekménybél szarmazo jellegre objektiv ténybeli
koriilményekbdl is lehet kovetkeztetni. '

Az iranyelv konkrétan meghatarozza a szandékos pénzmosas biincselekmé-
nyének elkdvetési magatartasait.'” Az alabbi tablazatban az objektiv tényallasi
elemtdl elhataroltan szemléltetjiik az alanyi oldal szempontjabol megfogalma-
zott elvarasokat.

14 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014/42/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a blincselekmény elkovetési
eszkozeinek és az abbol szarmazo jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztasarol és elkobza-
sarol.

15 VL. Pénzmosas elleni iranyelv, 3. cikk.

16 VI. Pénzmosas elleni iranyelv, Preambulum 13. pont.

17 VL. Pénzmosas elleni iranyelv 3. cikk (1) bek.
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1. szamu tablazat

A pénzmosas fogalma
Objektiv tényallasi elemek: Alanyi oldal
elkovetési targy, elkovetési magatartis Szindékossig Célzat
a) A vagyon atalakitasa vagy atruhazasa | Az elkovetd tudatanak ki kell - A vagyon jogellenes eredetének
terjednie a vagyon biintetendd eltitkolasa vagy leplezése; vagy
cselekménybdl szarmazd - az ilyen cselekmény elkovetésében
jellegére. részt vevl személy részére a tettéhez

fiiz6d6 jogkovetkezmények
elkertiléséhez valo segitségnyujtas
célzata.

b) A vagyon valddi jellegének, -
forrasanak, helyének, rendelkezésre
allasanak, mozgasanak, a hozza
fliz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak
eltitkolasa vagy leplezése

¢) A vagyon megszerzése, birtoklasa Az elkovetd tudatanak -
vagy hasznalata a szerzés iddpontjaban ki kell
terjednie a vagyon biintetend6
cselekménybdl szarmazo
jellegére.

Forras: Atablazat a szerz6 sajat szerkesztése.

Fontos hangsulyozni, hogy az iranyelv el6irja a tagallamok szamara — meg-
hatarozott elkdvetési magatartasok tekintetében — a ,,sajat jovedelem tisztara
mosasanak” biintetendové tételét, igy az a) és b) pontban emlitett elkovetési
magatartasok esetén (atalakit, atruhaz, eltitkol, elleplez), ha ,, azt olyan szemé-
lyek valositiak meg, akik elkovették vagy részt vettek abban a biintetendo cse-
lekményben, amelybdl a vagyon szdrmazik”.'® Nem irja el6 viszont a sajat pénz
mosasanak biintetenddségét — a ne bis in idem elvre figyelemmel — a vagyon
puszta megszerzése, birtoklasa vagy felhasznalasa esetén. Igy tehat a tagal-
lamoknak a sajat pénz mosasat nem altalanos jelleggel kell kriminalizalniuk
a jogharmonizacio6 soran.

Kérdésként meriil fel, hogy az unids jog a pénzmosas gondatlan alakzatanak
biintetenddségét elodirja-e a tagallamok szamara, amelyre igenl6 valasz adhato (a
tudatos gondatlansag és a hanyagsag is el6fordulhat).'” Megjegyzend6 azonban,
hogy az iranyelv magyar nyelvii valtozataval szemben a német és angol nyelvii
hivatalos forditasa arra enged kovetkeztetni, hogy az unios jogalkoto a tagalla-
mok mérlegelésére bizza a gondatlan alakzat biintetendévé tételét (Jacso, 2019).

Tovabbi rendelkezéseket talalunk a biinsegély, a felbujtas, a kisérlet biinteten-
doségérol, valamint a természetes és jogi személyekkel szemben alkalmazhatd

18 VI. Pénzmosas elleni iranyelv 3. cikk (5) bek.
19 VI Pénzmosas elleni iranyelv 3. cikk (2) bek. ,, ...az elkdvetd gyanitotta vagy tudnia kellett volna, hogy
a vagyon biintetend6 cselekménybdl szarmazik.”
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szankciokrol (stlyositd koriilményekrél), az elkobzasrdl és a joghatdsagrol.? A
szabadsagvesztés tekintetében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a pénz-
mosas biintetési tételének felsd hatara legalabb négy év szabadsagvesztés legyen.

A tagallamoknak 2020. december 3-ig kellett eleget tennitik a VI. Pénzmo-
sas elleni iranyelv atiiltetésébdl eredd jogharmonizacios kotelezettségiiknek,
amely Németorszagban egyet jelentett a pénzmosas biintetdjogi szabalyoza-
sanak reformjaval. A pénzmosassal szembeni hatékonyabb fellépésrol sz616
térvény?! hatalyba 1épésével az ugynevezett ,,all-crime” szemlélet keriilt be-
vezetésre, amely alapjan altalanos jelleggel, barmely biintetendd cselekmény-
b6l szarmazo vagyontargyra nézve elkovethetévé valt a pénzmosas.? Igy az
alapcselekmények kore mar nem sziikill le a szervezett biinozésre ¢és a stlyos
btincselekményekre, és a kordbbi megoldassal szakitva, amely blincselekményi
kataldgushoz tartozast irt el6 az alapcselekmények vonatkozasaban, a pénzmo-
sas a binozés elleni fellépés ,,altalanos” eszkdzévé valt (Gaseas, 2021), amely
azonban szdmos — a jogtudomany korében is kritikat kivaltdo — kérdést vetett
fel. A jogalkoto6 a hatékony jogalkalmazas érdekében az aranyossag és a jogal-
lamisag kdvetelményét tette félre — fogalmazta meg éles kritikajat Jens Biilte
(2021) a hatalyos szabalyozassal 6sszefliggésben.

Pénzmosas elleni kiizdelem Németorszagban

A pénzmosas kockdzata

Becslések szerint Németorszagban a biindzok 100 milliard eurdt moshatnak
tisztara évente (Transparenty International, 2021). 2009-ben a Bundeskrimi-
nalamt (BKA)? altal készitett jelentés a tisztara mosott pénzek Osszegét még
25-30 milliard eurd kozotti 6sszegben becsiilte meg (Harnischmacher, 2009).
Szamos olyan kdriilmény nevesithetd, amely alapjan Németorszagban a pénz-
mosas kockazata magasnak tekinthetd. Németorszagnak van az Europai Unid
tagallamai koziil az egyik legfejlettebb gazdasaga. Itt talalhato a vilag hato-
dik legnagyobb t6zsdéje, valamint az eurd60vezet legnagyobb bankszektora-
val rendelkezik. Ezen unids tagorszag szerepe nemcsak a pénziigyi szektorban
jelentds, hanem az is jellemzi, hogy a gazdasagi erejének egyik legfontosabb

20 VI. Pénzmosas elleni iranyelv, 4-10. cikk.

21 Gesetz zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekdmpfung der Geldwésche vom 09. 03. 2021 (BGBI 1
S. 327),

22 StGB 261. § Geldwische.

23 Német Biiniigyi Rendérségi Hivatal.
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Osszetevdje a sok kis- és kozépvallalkozasbol ered. Ebbdl kifolyolag kiemelke-
do6 szdmu nem pénziigyi szolgaltato kotelezett tartozik a pénzmosas elleni pre-
ventiv intézkedések hatalya ald. A blincselekményekbdl szarmaz6 jovedelmek
20-30%-at nem a pénziigyi dgazatban mossak tisztara — hivja fel a veszélyekre
a figyelmet egy kutatas eredményeként a Bussmann és Vockrodt (2016) szer-
z6paros. Mindemellett megemlitend6, hogy a pénziigyi/gazdasagi tranzakciok
75%-a készpénzben torténik, tigy, hogy nincs korlatja a készpénzes tranzakci-
oknak, igy gyakran az ingatlanok vasarlasa is készpénzzel torténik. Foldrajzilag
kiemelendé az orszag kozponti elhelyezkedése és gazdasaganak nemzetkozi
Osszefonodasa, amely tényezdk szintén magukban hordjak a pénzmosas koc-
kazatat (FATF, 2022). Mindezek kiemelésére azért volt sziikség, mert a pénz-
mosas elleni preventiv fellépés egyik meghatarozoé jellemzdje a kockazatalapt
megkozelités.

Szabalyozasi keretrendszer alappillérei

A német pénzmosas elleni szabalyozas a nemzetkdzi sztenderdeknek megfe-
leléen alapvetéen két pilléren nyugszik, amely egyrészt a biintet6jogon kiviili,
masrészt a biintetdjogi szabalyozast foglalja magaba.

ATV. Pénzmosas elleni iranyelv?* atiiltetése céljabol Németorszagban egy 1j
Pénzmosas elleni térvény (a tovabbiakban: Pmt.)? Keriilt elfogadasra, amely
2017-ben 1épett hatalyba és a preventiv jellegii rendelkezéseket foglalja magaba.?

A Pmt. Iényegi valtozast vezetett be a Pénzmosas elleni informéacios egysé-
gek (Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen; tovabbiakban: FIU)
(URLT) szabalyozasaban. A FIU-hoz érkezd jelentések szama évrol évre no-
vekedd tendenciat mutatott, azonban ezzel parhuzamosan a biiniigyi statiszti-
kaban a pénzmosas tekintetében nem volt valtozas. A korabban decentralizalt
formaban miikddé német FIU, immar centralizalt formaban végzi operativ
elemzo-értékeld tevékenységét, integralva a vamhatosag szervezeti rendsze-
rébe. Problémat jelentett tovabba, hogy a német FIU-hoz érkezd nagyszamu
bejelentések ellenére a bliniild6z6 hatdsagok a pénziigyi informaciokat csak
ritkan hasznaltak fel a biintetdeljarasban.

24 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 Iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmus-finanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/
EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 141, 2015.6.5.,
73-117.

25 Geldwaschegesetz — GWG.

26 Geldwischegesetz (Gesetz liber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten), 2017. 06. 23.
(BGBI. I S. 1822), hatalyba lépett: 2017. junius 26. napjan.
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1. szami abra
Bejelentések szamanak alakuldsa a német FIU jelentése alapjan 2010-2020 kézott
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Forras: (URLI).

Az é4bra alapjan lathato, hogy a Pmt. altal kotelezett szolgaltatoktol 2020-ban
a német FIU-hoz 0sszesen 144 005 jelentés érkezett, a 2019-es adathoz képest
ez 25%-o0s novekedést jelent. igy megallapithato, hogy az elmult tiz évben a je-
lentések éves mennyisége tobb mint tizenkétszeresére nott.

Ami a biintetdjogi fellépést illeti, hangsulyozandd, hogy a német Btk. a pénz-
mosast 1992-ben kriminalizalta.?” Jogpolitikai cél volt a szervezett blindzés el-
leni fellépés, illetve tobb nemzetkozi kotelezettségvallalds is 0sztondzte a cse-
lekmény kriminalizalasat (Jacsé & Udvarhelyi, 2017). A Btk. a szabalyozas
hatalyba [épése Ota, azaz harom évtized alatt, szdmos alkalommal modosult.
Ezen reformok jelentds része — 6sszhangban az unids jogharmonizacids elva-
rasokkal — az alapcselekményi kor kibovitését célozta. Ezaltal Németorszagban
a pénzmosas deliktuma 0sszesen 32 modositas altal nyerte el jelenleg hatalyos
formajat, igy ezt a blincselekményt tekinthetjiik a német Btk. leggyakrabban
modositott torvényi tényallasanak (Gazeas, 2021).

A2021. évi Btk. Novella 2021. marcius 18. napjan 1épett hatalyba, amely egy
paradigmavaltast hozott a pénzmosas biintet6jogi szabalyozasaban. Bevezetésre

27 StGB 261. § Geldwésche; Verschleierung unrechtméBig erlangter Vermogeswerte (Pénzmosas; illega-
lisan megszerzett vagyontargyak elrejtése).
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keriilt ugyanis az alapcselekmények vonatkozasaban az ugynevezett ,, all crime”
szemlélet, és ezzel szigorubba valt e cselekmény szabalyozésa, amely kihatott
a Pmt. altal meghatarozott szolgaltatokra is. 2021 el6tt a pénzmosas kizardlag
a Btk.-ban meghatarozott alapcselekmény-kataldgushoz tartozé6 deliktumok vo-
natkozasaban volt biintetendd. Az uj szabalyozassal a biintet6jogi felelosségre
vonas hatara Németorszagban jelentdsen kiszélesedett. A modositassal a jogal-
koto eleget tett a V1. pénzmosas elleni iranyelv atiiltetésébdl eredd jogharmoni-
z4cios kotelezettségének, de valdjaban azon tl is terjeszkedett, hiszen szigoribb
szabalyozast vezetett be annak érdekében, hogy a bliniild6z6é hatdésagok mun-
kajat, kiilondsen a blincselekmény elkdvetésének bizonyitasat megkdnnyitse.
A hatékony jogalkalmazas volt tehat a modositas alapvetd mozgatorugoja. Az
alabbiakban a német Btk. pénzmosas biincselekményének dogmatikai elemzé-
sét a specialis szabalyozasi megoldasok bemutatasara fokuszalva végezziik el.

A pénzmosas jogi targyanak meghatarozasa Németorszagban nem egységes,
az azonban megallapithato, hogy altala tobb jogi targy részesiil védelemben [igy
az allam biintetd igazsagszolgaltatashoz fiiz6do érdeke (nyomozas), a pénziigyi,
gazdasagi ¢élet, az alapcselekmény jogi targya] (Fischer, 2017).

A pénzmosas torvényi tényallasa a német Btk.-ban (StGB 261.)

A német Btk.? a szandékos pénzmosas két alapesetét szabalyozza. Az els6 alap-

eset szerint ,, aki a jogellenes cselekménybdl szarmazo targyat,

1. elrejti,

2. azzal a szandékkal, hogy annak felfedezését, elkobzasat vagy eredetének fel-
kutatasat meghiusitsa, atalakitja, atruhdzza vagy dtadja,

3. sajat maga vagy egy harmadik személy szamara azt megszerzi, vagy

4. sajat maga vagy harmadik személy szamdra megorzi vagy felhaszndlja, ha
a megszerzés idépontjaban ismerte annak eredetét. >

A biintetési tétel fels6 hatara 61 évig terjedo szabadsagvesztés, alternativ szank-
cioként pedig pénzbiintetés szabhato ki (Jacsé & Udvarhelyi, 2017).

Fontos hangsulyozni, hogy az 1., 3, és 4. pontban szabalyozott alakzatokra
specialis rendelkezések vonatkoznak. Egyrészt kivételt képez a biintetdjogi
rendelkezés hatalya aldl az az elkdvetési targy, amelyet egy harmadik személy
korabban anélkiil szerzett meg, hogy ezzel jogellenes cselekményt kovetett vol-
na el. Ez a szabaly a pénzmosas tényallasaban a cselekmény kriminalizacidja

28 StGB 261. § Geldwésche (Pénzmosas).
29 StGB 261. § (1) bek.
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ota megtalalhato volt (Tiedemann, 2008). Masrészt specialis szabaly vonatko-
zik a ,,védoiligyvéd honorariumanak elfogadasara” is, amely akkor biintetendo,
ha a véddiligyvéd a honorarium elfogadasanak idépontjaban ,,biztosan tudott”
a dolog eredetérdl. Ezzel a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag altal megfo-
galmazott kovetelményt rogzitette a térvényi tényallasban a jogalkot6*® (Jacso

& Udvarhelyi 2017; Kéhalmi, 2002).

A pénzmosas masodik alapesete szerint olyan tények elhallgatasa vagy el-
leplezése biintetendd, amelyek az (1) bekezdésnek megfelelden jelentdséggel
birhatnak az elkdvetési targy felkutatasa, elkobzasa vagy eredetének megalla-
pitasa szempontjabol.?!

Stadiumtani szempontbol kiemelendd, hogy a pénzmosas kisérlete is biinte-
tend6. Ennek kiilon szabalyozasa azért indokolt, mert a biintetési tétel als6 ha-
tara egy év alatt keriilt meghatarozasra, azaz a pénzmosas alapesete vétségnek
mindsiil. Az altalanos részi szabalyozas alapjan ebben az esetben a kisérlet biin-
tetenddségéhez annak kifejezett torvényi szabalyozasa sziikséges.

Mindkett6 alapeset vonatkozasaban sulyosito koriilmény, ha a Pmt. hatdlya
ala tartozo kotelezetti korhoz tartozik az elkovetd.* A biintetési tételkeret ekkor
harom honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztés. Kiilondsen sulyos esetekben
a bilintetés hat honaptol tiz évig terjedd szabadsagvesztés [igy az lizletszerlien
vagy pénzmosas elkdvetésére 1étrejott biinszovetség (,,Bande”) tagjaként torté-
né elkovetés esetén].*> A német Btk. sajatos megoldasként csupan tgynevezett
példalozo felsorolassal hatarozza meg a sulyosabb megitélés ala tartozo esete-
ket (,,Regelbeispiele”) (Jacsé & Udvarhelyi, 2017).

A pénzmosas gondatlan alakzat abban az esetben biintetendd, ha az elkdvetd
gondatlansagbol nem ismeri fel, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott cselek-
ménybdl szarmazik a vagyontargy. Megemlitendd, hogy a német jogalkotd mar
az unios jogbol eredd jogharmonizacios kotelezettséget megel6zden bevezette
a pénzmosas gondatlan alakzatanak biintetend6ségét (Dannecker, 2019). A biin-
tetési tételkeret a szandékos alakzathoz képest alacsonyabban kertilt meghataro-
zasra (két évet meg nem haladd szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés). Kivétel
képez azonban a védéiigyvéd honorariumanak elfogadasa, amely altal egyértel-
miivé tette a jogalkotd, hogy az kizarolag szandékos elkdvetés esetén biintetendd. **

30 Lasd a Német Szovetségi Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) hatarozatat a korabbi szaba-
lyozas restriktiv alkalmazasi kovetelményérdl a védoiigyvédek megbizasi dijanak elfogadasaval dssze-
figgésben: BVerfG 2 BvR 2558/14, 2 BvR 2571/14, 2 BvR 2573/14 (2. Kammer des Zweiten Senats)

- Beschluss vom 28. Juli 2015 (OLG Bamberg / LG Wiirzburg / AG Wiirzburg).

31 StGB261. § (2) bek.

32 StGB 261. § (4) bek.

33 StGB 261. § (5) bek.

34 StGB 261. § (6) bek.
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Németorszagban sajat pénz mosasat, az alapcselekmény elkovetdjének biinte-
tenddségét az 1998-ban elfogadott Szervezett biinozés elleni harcrol szolo tor-
vény vezette be, amely azonban korlatozott korben alkalmazandé a kétszeres
értékelés tilalmara tekintettel. ,,Az alapbiincselekményben valo részvétel miatt
biintetendd személy csak akkor biintetheté az (1)-(6) bekezdések szerint, ha a va-
gyontdrgyat ugy hozza forgalomba, hogy eltitkolja annak jogellenes eredetét.” *

A német Btk.-ban a tevékeny megbanasra vonatkozd szabalyozas is talalhato,
e szerint nem biintethetd, aki a blincselekményt 6nként bejelenti az illetékes
hatdsagnak, vagy onként intézkedik a bejelentés megtételérdl, kivéve, ha a biin-
cselekményt részben vagy egészben mar felfedezték az adott idépontban, és az
elkoveto ezt tudta vagy szamithatott ra. Tovabbi konjunktiv feltétele a biintet-
hetdséget megsziintetd ok alkalmazasanak az elkovetési tdrgy biztositdsdban
valo kozremiikodés.

Kiemelendd tovabba, hogy a német Btk. kiilon rendelkezik a kiilfoldon elkove-
tett alapcselekmény biintetenddségének kérdéseérol. A 2021. évi reformot meg-
el6zoen altalanos kovetelmény volt a kettds inkriminacio, igy nemcsak a német
Btk. hanem az alapcselekmény elkdvetésének helye szerint is biintetend6nek
kellett lennie a cselekménynek. A hatalyos Btk. alapjan megmarad ugyan a ket-
t0s inkriminacio foszabalyként (e szerint feltétel egyrészt a német Btk. alapjan
jogellenes cselekmény és az elkovetés helye szerint biintetendd cselekmény),
de a VI. Pénzmosas elleni irdnyelvben nevesitett deliktumok esetében mar nem
kdvetelmény az elkdvetés helye szerinti biintetenddség, dnmagaban az irany-
elvben felsorolt biincselekményi korhoz tartozas elegendd.

A hatélyos szabalyozassal szemben megfogalmazott kritikak leginkabb a ba-
gatellcselekmények problematikéjat jelenitik meg, amellyel parhuzamosan
a bliniildoz6 hatosagok leterheltsége is jelentésen ndni fog, és fé16, hogy a tal
sok ,kis hal” miatt a ,,nagy halak” elkeriilik a biintet6jogi feleldésségre vonast.

Osszegzés

A pénzmosas elleni intézményrendszer fokozatosan valt a biinzés — elsdsorban
a vagyongyarapodassal egyiitt jaro biintetendd cselekmények — elleni fellépés
altalanos eszk6zévé. E tendenciara példaul szolgéalhat a pénzmosas németor-
szagi szabalyozasa is.

35 StGB 261. § (7) bek.
36 StGB 261. § (8) bek.
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Az FATF plenaris tilése altal 2022 juniusaban elfogadott 4. koros orszagérteé-
kelés megallapitotta, hogy az elmult években szamos, a pénzmosas és terroriz-
mus finanszirozasa elleni hatékonyabb fellépést szolgalo 1épés tortént Német-
orszagban, de még mindig kritikaként fogalmazta meg azt is, hogy a kockazati
besorolasahoz képest alacsony szadmu a pénzmosas miatti biintetdeljarasok
szama (FATF, 2022).

Magyarorszag a nemzetkozi kotelezettségvallalasainak eleget téve az 1994.
évi IX. térvénnyel kriminalizalta a pénzmosast. Hazankban a pénzmosas alap-
cselekményeinek kore joval korabban, az 1999. évi CXX. torvénnyel, 2000.
marcius 1-jétd] kezdddo hatallyal kibdviilt valamennyi szabadsagvesztéssel
biintetendd cselekményre. Majd a IV. Biintet6 torvénykonyvvel (2012. évi C.
tv.) bevezetésre kertilt az ,, all-crime ” szemlélet az alapcselekményekkel 6ssze-
fliggésében. Mind a német szabalyozas, mind pedig a hazai pénzmosas biinte-
tojogi tényallasa alapjan megallapithatjuk, hogy a VI. Pénzmosas elleni irany-
elvben megfogalmazott kdvetelménytol joval szélesebb kdrben hatarozta meg
az alapcselekmények korét.
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Absztrakt

Cél: A MIT Press kiado Essential Knowledge sorozataban megjelend Antikor-
rupcio cimi konyv kompakt, érdekes és naprakész informaciokat nyujt az ol-
vasé szamara. Eddig az MIT konyvismertetd sorozatdban a kovetkezd miivek
keriiltek bemutatasra:: Neuroplaszticitas (Németh, 2021a), Anticorruption

(Németh, 2021b), Egyiittmiikédo tarsadalom (Németh & Szabo, 2022), Kriti-
kus gondolkodds (Németh, 2022a), Behaviour Insight (Fazekas-Patyodi, 2023).
Modszertan: A kiadvanyt a téma egyik legelismertebb szakért6je irta, olyan

nyelven, amelyet a t¢émaban nem jaratos laikusok is konnyedén megértenek.
gy valoban felhasznalhatok az egyes témakorok aktualis kutatasi adatai és

eredményei mas szakteriiletek képviselGi szamara is. Manapsag nem konny{

megtalalni a vilaghalon megszerezhet6 végtelen informaciohalmazban azokat

az adatokat és dsszefliggéseket, amelyek egy adott témarol megbizhato és ko-
herens ismereteket biztositanak (Tidor, 2020).

Megallapitasok: A széria jelen kotetének témaja a korrupcidellenes kiizdelem,
¢és annak globalis dsszefiiggései. Az iras az antikorrupcios kiizdelem jelenlegi

eredményeit és helyzetét mutatja be. A jelenlegi téma aktualitasat jol szemlél-
teti a Vilagbank ide vonatkozo becslése: ,, 4 vilag nagy része korrupcioval fer-
16z6tt, Afiika, Azsia és Latin-Amerika nagy részein az egy fére juté éves GDP 3
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szdzaléka eltiinik. Még Eszak-Amerika sem védtelen. A Viligbank szerint globd-
lisan 1 billio vagy tobb dolldrt veszit évente a korrupcio miatt.” (Rotberg, 2020).
Erték: A konyv atfogo és adatokkal alatamasztott képet nytjt a viligban folyod
korrupcids folyamatokrol. Tovabba bemutatja az egyes korrupcios folyamatok
megsziintetésére tett kisérleteket is.

Kulesszavak: politikai korrupcio, megeldzés, esettanulmanyok, vezetdi kulcs-
szerep

Abstract

Aim: The MIT Press Essential Knowledge series provides the reader with ac-
cessible, concise, yet interesting and completely up-to-date information. Till
now, we have reviewed the following members of the series: Neuroplasticity
(Németh, 2021a), Anticorruption (Németh, 2021b), Collaborative Society (Né-
meth & Szabo, 2022), Critical Thinking (Németh, 2022a), Behavioral Insight
(Fazekas-Patyodi, 2023).

Methodology: Each part was written by excellent experts on the subject, in

a language understood by non-experts, too. In this way, the current research
data and results in the field of each topic can be really used. Nowadays, it is
not easy to find in the endless set of information obtainable on the World Wide

Web those that essentially provide the fundamental knowledge on a particular
topic (Tidor, 2020).

Findings: The topic of the present volume of the series is the anticorruption,
as a world phenomenon, its current development and situation. And the topica-
lity of the current theme is perhaps duly justified by the following World Bank
estimate: “Much of the globe is infected with corruption, sapping as much as
3 percent of annual per capita GDP in large swathes of Africa, Asia, and La-
tin America. Even North America is hardly immune. The World Bank says that
81 trillion or more is lost each year to corruption, globally.” (Rotberg, 2020).

Value: The book provides a comprehensive and data-supported picture of cor-
ruption processes in the world. Furthermore, it also presents the attempts to eli-
minate individual corruption processes.

Keywords: political corruption, prevention, case studies, leadership factor
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Bevezeto

Ez a kiemelked¢6 kiadvany szakmai szempontbol nagyszeri alkotas, mivel atlat-
hat6 és érthetd modon, atfogo képet ad a korrupcidellenes folyamatok jelenlegi

helyzetérdl a vilagban. A szerz6, Robert I. Rotberg a Harvard Kennedy School

allamkozi konfliktusokkal és konfliktusmegoldassal foglalkozo programjanak
alapitd igazgatoja. Fo szakteriilete a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete, melyet

tobb évtizede kutat. Ehhez a témahoz kapcsoloddan tébb olyan kdnyv szerzo-
je, amely a korrupcio valamilyen 0sszefiiggését, illetve annak lehetséges ke-
zelését targyalja. Rotberg két masik miivet is kiadott ebben a témaban: 4 kor-
rupcio ellenszere (The Corruption Cure) (2017) és az Antikorrupcio: Hogyan

verjiik vissza a politikai és vallalati korrupciot? (Anticorruption: How to Beat

Back Political and Corporate Corruption) (2018), amelyet a Daedalus kiilon-
szamaban szerkesztett.

Hattér

A 272 oldalas, tiz fejezetbdl allo konyv feltarja és elemzi a korrupci6 jellemzo
formait, azok hatterét és kialakuldsuk f6 okait. Emellett lehetséges megolda-
sokat, valamint korrupcidellenes eljarasokat és technikdkat mutat be. A szerzd
ugy véli, hogy a vezetés és annak cselekvései a korrupcié megelézésének és
lekiizdésének legfontosabb eleme. Ez a vezetés kész arra, hogy kovetkezetesen
valtoztatasokat hajtson végre a megfeleld politikai kultara elérése érdekében.

., A korrupcio jelensége mar az okor ota létezik; az okori Mezopotamiatol nap-
Jaink magas szintii etikai mocsardig az emberek mindig is kerestek egy kiska-
put, egy rovidebb utat, vagy egy végso utat a hatalom és a befolydas megszer-
zésehez.” (Rotberg, 2020).

A fejezetek tartalmi bemutatasa

Az elso fejezet meghatarozza a korrupcio nemzetkdzileg elfogadott fogalmat:
,,a kozhivatallal valo visszaélés magancélu haszonszerzés céljabol” (Rotberg,
2020). Gyakorlati példakon keresztiil hasonlitja 6ssze mas definiciokkal, igy
bizonyitva a definicio pontos jellegét. A korrupcid ellentmondasos folyama-
tat is kiemeli: jelenleg erdsiti a szegényseg elmélyiilésének degenerativ folya-
matat a kedvezményezett orszagokban. A kisstili korrupcid egy kisebb volu-
ment, de nagy gyakorisagu jelenség, amely a tdrsadalom egészét athatja, mig
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a nagy volumenti korrupcié nagyobb 6sszeget képvisel, de kevesebb érintettet
érint a korrupcids folyamatokban. A kdvetkezd részben a korrupciot indexeld
¢s kategorizalni igyekvo nemzetkozi szervezeteket mutatja be, példaul a Tran-
sparency International Korrupcié Erzékelési Indexét (CPI) és a Vildgbank Kor-
rupcid Ellenérzési Mutatgjat (CCI). Az egyes korrupcidtipusok kategorizalasa
azonban Osszetett feladat azok kiilonbozdségeik miatt. A hivatalos rangsor az
elmult években nem valtozott jelentésen: Uj-Zéland, Finnorszag, Dania, Kana-
da hagyomanyosan a lista elitjét képviseli. A harmadik fejezet bemutatja, hogy
a skandinav orszagok, Uj-Zéland és Kanada, amelyek ma mind a vilag legke-
vésbé korrupt orszagai kdz¢é tartoznak, egykor hemzsegtek a korrupcios gya-
korlatoktol, és miként sikertiilt ezeket mérsékelni, majd nagyrészt megsziintetni
(OECD, 2014). A negyedik fejezet azt vizsgalja, hogy Dél-Amerikaban és Ko-
zép-Amerikaban hogyan kertiltek at a nemzetek a korrupt oldalrél a nem korrupt
oldalra, és kiilondsen a latin-amerikai kormanyok koziil Uruguay, Chile és Costa
Rica, a legkevésbé korrupt kormanyok modern eseteire terjed ki. A kdvetkezo
szakasz a legfontosabb korrupcidellenes eszkdzoket ismerteti. A jo gyakorla-
tok azt mutatjak, hogy az egyéni biintetés mellett sziikséges a kollektiv korrup-
ciomentes szokasok kiterjesztése a tarsadalom egészére. Emellett erds vezetés-
re van sziikség, amely képes feliigyelni és betartatni ezeket a jo gyakorlatokat.
Az erds vezetés a megoldas a modositasok végrehajtasahoz (Németh, 2022b).
A fentiek alapjan végrehajtott valtoztatasokat gyakorlati példakon keresztiil
mutatja be — ilyen Szingapur, Hongkong, az afrikai Ruanda vagy az europai
Horvatorszag. Ezekben az orszdgokban a hatarozott vezetés gyors cselekvés-
sel alapvetd valtozasokat ért el a korrupcioellenes tevékenységekben. Az észa-
ki példaként ismert skandinav orszagok korrupcidellenes sikerei a jol miikodo
tarsadalmi struktarabol erednek: ,, Ez azt jelenti, hogy magas a tarsadalmi bi-
zalom szintje, gazdagok, alacsony az egyenlitlenség, jol képzettek, és elvarjak
politikusaiktol és koztisztviseliktdl az integritdst és a nyitottsagot.” (Rotberg,
2020). A szerzo a kiemelked6 skandinav orszagok mellett Dél-Amerika sike-
res korrupcioellenes jo gyakorlatait is bemutatja — mint példaul Uruguay, ahol
a lakossag 83%-a nem talalkozott semmilyen adminisztrativ vagy egyéb meg-
vesztegetéssel (Rotberg, 2020). A korrupci6 tarsadalmi elutasitasa a kontinens
legtisztességesebb orszagaban a mértékado szintre emelkedett. Az 6todik fe-
jezetben Rotberg meghatarozza a korrupcié megallitasdhoz sziikséges kerete-
ket: ,, Elkeriilhetetlenek a jo torvények, a jo nyomozati eszk6zok és technikak,
a szorgalmas ellendrok, az elkotelezett ombudsmanok, a teljesen szabad és ak-
tiv média, a megfelelden miikddo igazsagszolgaltatas és néhany uj tipusu biro-
sag. A lelkiismeretes és elvek alapjan allo vezetés elengedhetetlen.” (Rotberg,
2020). Részletesen elemzi és bemutatja a Brit Nemzetkdzosség és az Egyesiilt
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Allamok common law rendszereinek korabbi elemeit. A kovetkez6 két fejezet
a szingapuri és a hongkongi gyakorlaton keresztiil, jol mitkodo példakat mutat
be az 4tlathatosdghoz és a hivatalos elszamoltathatésaghoz sziikséges kifino-
mult eszkdzokre. A szerzé rdmutat, hogy az atlathatosag mitkddési hatékonysa-
ga jelentdsen fligg az ellendrzési eszk6zok rendszerszintli egylittmiikodésétol.
A legujabb technoldgiai Gjitasok segitenek ennek megfeleld €s pontos meg-
valositasdban. Ezek az ujitasok kétségteleniil megkonnyitik a hiteles bizonyi-
tékok gytijtését €s rogzitését. Az utolso elotti fejezetben a szerzo a korrupciod
szabalyozasaért egyértelmiien felelGs vezetoket nevezi meg. ,, A vezetdk adjak
meg az alaphangot és a szinpadot, a felelosok hallgatolagosan lopasra vagy
csalasra osztonzik beosztottjaikat. A feddhetetlenség vagy annak hianya ezért
beszivarog a kollektiv tarsadalmi tudatba, hogy a korrupciot folyamatos tarsa-
dalmi gyakorlattd tegye.” (Rotberg, 2020). A szerz6 Botswanat, Uj-Zélandot,
Uruguayt és Szingapurt emliti pozitiv példaként. Ez utobbiban a taxisok még
a borravalot sem fogadjak el, ami jol jelzi az integrativ vezetési példa rendszer-
szintli elterjedtségét.

Osszegzés

Akilencedik fejezetben a szokésos dsszefoglald helyett egy nagyon konkrét, 13

1€pésbdl allé utmutatdt talalunk a korrupci6 elleni sikeres kiizdelemhez, amely-
nek egyik kulcstényezdjeként Rotberg a politikai akaratot jeloli meg. Ez a teszt

a szervezet tényleges helyzetének kritikus vizsgalatara, az adott szervezet he-
lyének radikalis ujragondolasara 6sztonoz a szerzo altal felvazolt kritikus rend-
szerben. Kiilondsen hasznos és ajanlott cégvezetdknek és biirokratikus szerve-
zetek tekintélyelvili vezetGinek.
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Absztrakt

Dr. Gal Istvan Laszlo két évtizede foglalkozik a pénzmosés témakorével egye-
temi oktatoként és gyakorl6 tigyvédként egyarant. Az interji soran betekintést

kaphattunk a témakorrel kapcsolatos jogszabalyi valtozasokba, a pénzmosas de-
liktumok szamanak novekedése mogott sejthetd okokba, illetve az unids és hazai

jogszabalyok harmonizacidjanak nehézségeibe. Professzor ir megosztotta gon-
dolatait a mindségi publikacios munka szerzdi és kiadoi oldalarol, illetve a fele-
16s szerkesztdség j6 miikddésérol. Tanszékvezetd urral Dr. Németh Viktor felelds

szerkeszt0 és Fazekas-Patyodi Szandra szerkesztOségi munkatars beszélgetett.

Kulesszavak: pénzmosas, kripto eszk6zok, kétszeres értékelés tilalma, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Abstract

Dr. Istvan Lasz16 Gal has been working on money laundering for two decades,
both as a university lecturer and as a practising lawyer. During the interview,
we were given an insight into the changes in legislation on the subject, the
reasons behind the increase in money laundering offences and the difficulties of
harmonising EU and national legislation. The Professor shared his thoughts on
the authorship and publishing side of quality publishing, and the good functioning
of the editorial team responsible. The Head of Department was interviewed by
Dr. Viktor Németh Managing Editor and Szandra Fazekas-Patyodi editorial
staff member.

Keywords: money laundering, crypto assets, prohibition of double jeopardy,
Faculty of Law and Political Sciences of University of Pécs

Professzor ur a pénzmosds és a pénziigyi biincselekmények teriiletén folyta-
tott biintetojogi és kriminologiai kutatasok elismert szakértoje. Hogyan ldtja
a kétezres évek ,, biinpiacat”’, milyen valtozasokat, ujdonsagokat josol az elko-
vetkezd idoszakra?

Egyetemi oktatoként és kutatoként két évtizede foglalkozom a pénzmosas elleni
kiizdelem témakorével, és az elmult években mar tigyvédként a gyakorlatban
is latom a jellemz6 tendencidkat és problémakat. Egyre tobb pénzmosas valik
ismertté hazankban is, ami nem feltétlentil azt jelenti, hogy elszaporodtak ezek
a cselekmények, az is lehet, hogy a nyomoz6 hatdsag és az ligyészség egyre
felkésziiltebb, egyre magasabb szinvonalon végzi a munkéjat ezen a teriileten
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is. 2021-t61 az orgazdasag is beleolvadt a pénzmosasba, 140 év utan megsziint
az 6nallo statusa, ez tovabb emeli az ligyek szamat. Eljutottunk oda, hogy ez
a korabban nagyon ritka biincselekmény ma mar akar ezres nagysagrendben
jelenik meg az éves blinligyi statisztikaban, és nincs olyan nyomozé hatdsag,
ahol ne talalkoznanak vele rendszeresen. Az informatika fejlodése tovabbi ki-
hivasok elé allit majd benniinket: varhatoéan egyre tobb alapbiincselekmény lesz
majd, és az ezekbdl szarmazo profit egy részét uj tipustt pénzmosasi techni-
kakkal, példaul kripto eszkozok felhasznalasaval probaljak majd tisztara mos-
ni az elkovetdk. 2021. januar 1-je 6ta a kripto eszk6zdk is lehetnek a pénzmo-
sas elkovetési targyai, korabban ez kizart volt. A jogalkotas tehat probal 1épést
tartani a blin6zokkel.

Ettol fiiggetleniil szamos probléma figyelhetd meg a pénzmosas hatalyos sza-
balyozasaban, ami véleményem szerint nem a magyar jogalkotonak felrohato
hiba, inkabb a nemzetkdzi és EU-s jogalkotasi kotelezettségeinket nehéz Osz-
szeegyeztetni néha a hagyomanyos, tobb szaz éves magyar biintet6jogi alap-
elvekkel. Példaul a Btk.-t modosito térvény indokolasa tesz ugyan egy erdtlen
kisérletet arra, hogy megmagyardzza, miért nem iitkdzik a kétszeres értékelés
tilalmaba a pénzmosas elso alapesete akkor, ha az alapbiincselekmény elkove-
toje koveti el a pénzmosast is, de ez szamomra tobbszori elolvasas utan sem
volt meggy6z6. Evszazados alapelv a magyar biintetdjogban, hogy az embe-
ri természettel ellentétes kovetelményeket még a biintetdjog sem tdmaszthat
a tarsadalom tagjai szamara. Nem magyarazhat6 masként, csak a nemzetkozi
kotelezettségeinkkel, hogy miért biintetendd az alapbiincselekmény elkdvets-
je példaul az els6 bekezdés alapjan, ha ,, a biintetendd cselekménybdl szarma-
z0 vagyon eredetét, a vagyonon fennallo jogot, a vagyon helyét, ezek valtoza-
sat elfedi vagy elleplezi.” (Btk. 399. §). Ez egészen biztos kétszeres értékelés
az elkdvetd terhére, €s az emberi természettel ellentétes elvaras is. Ha ugyanis
valaki elkdvet egy biincselekményt, akkor nem varhato el téle, hogy az ebbdl
szarmaz6 dolog eredetét ne leplezze.

Az 1j, orgazda jellegii statikus pénzmosas is felvet komoly gyakorlati problé-
makat. Az alapeset biintetési tétele 6t évig terjedd szabadsagvesztés, igy két év
feletti biintetésbol kellene kiindulnunk a kézépmérték alapjan egy Stvenezer-egy
forint értékii lopott dolog vasarlojaval szemben. A lopas elkdvetdje pedig — ha
elsé biintényes — alappal szamithat megrovasra. Mivel a pénzmosas ezen alak-
zatat az alapbilincselekmény elkdvetdje nem kovetheti el, logikus stratégia le-
het az orgazda részérdl beismerd vallomast tenni abban, hogy az elkdvetésre
késziilo személy szamara az elkovetést megeldzden legalabb pszichikai tamo-
gatast nyujtott. fgy egy kisebb értékre elkovetett lopas pszichikai biinsegédje-
ként szintén csak megrovasra szamithat. ..
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At kell gondolni az orgazda jellegii statikus pénzmosas alkalmazasakor a ko-
zépmérték alkalmazésat is. Otvenezer-egy forinttol 50 milli6 forintig tart az alap-
eset, nagyon nem mindegy, hogy valami 51 ezer forint érték{i vagy 49 milli6 fo-
rint értékii blincselekménybdl szarmazoé dolgot (,,vagyont”) szerez meg. Az elsd
esetben akkor lehet igazsagos, méltanyos és aranyos biintetést kiszabni, ha a ko-
zépmértéket teljesen figyelmen kiviil hagyja a birosag. Ez viszont akar kiindulo-
mények esetében is lehet majd hivatkozni az e kdrben kialakulo biréi gyakorlatra.

A pénzmosas jelenleg hatalyos tényallasa kapcsan az a véleményem, hogy
a jogalkotas ugyan kényszerpalyan mozgott, amikor a pénzmosas jelenlegi sza-
balyozasat a Btk.-ba emelte, a jogalkalmazasnak azonban nincs ennyire meg-
kotve a keze: mind a védelem, mind a vad, de az itélkezés feladata is lesz a ko-
vetkezO években a tényallas hatokorének a lehetd legdrasztikusabb sziikitése
a gyakorlatban, ha a tobb szaz éves magyar biintetdjogi tradicidkat komolyan
szeretnénk venni a 21. szazadban is.

Ket, latszolag egymdssal 0ssze nem fiiggo tudomdanyteriiletet miivel6 egyetemen
is tanit: a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Biintetdjogi
Tanszékén, illetve a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvéd-
tisztképzd Kar Katonai Nemzetbiztonsagi Tanszékén. Mi vonzotta az egyes tu-
domanyteriiletekhez, milyen inspirdciot talal kiilonbozoségiikben?

2001-ben kezdtem oktatni a Pécsi Tudomanyegyetemen biintetéjogot, a kuta-
tasi terliletem azonban mindig is 0sszekapcsolddott a gazdasagbiztonsaggal,
a terrorizmus elleni kiizdelemmel és altalaban a biztonsagpolitikaval. 2010-ben

kaptam elészor felkérést arra, hogy draadoként jogi targyakat oktassak — akkor
még — a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Nemzetbiztonsagi Intézetében,
2013-t6l pedig masodallasban dolgozom az NKE-n is, a Katonai Nemzetbiz-
tonsagi Tanszék professzoraként a jogi targyak targyfelelose vagyok. 2021-ben

megjelent egy monografidm A magyar dllam titkainak biintetojogi védelme cim-
mel a Ludovika Egyetemi Kiad6 gondozasaban, amelyben elsGsorban a ming-
sitett adatok biintetdjogi védelmével foglalkozom. A biintetéjog-tudomany és

a nemzetbiztonsag véleményem szerint 0sszeegyeztethetd, €s mindkét kutatasi

teriilet rendkiviil érdekes.

A doktori.hu weboldal adatai szerint témavezetettjei koziil tizenhatan szereztek
fokozatot, dten abszolutoriumot, heten képzésben vannak. A kutatasi munka ré-
szét képezi a publikacios tevékenység is. Egykori és jelenlegi doktoranduszai-
nak relevans megjelenési feliiletet képvisel-e a Beliigyi Szemle?
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A tudomanyos kutatas egyik fokmérdje a szinvonalas publikacios tevékenység,
ezt a doktori iskolak el is varjak, és témavezetoként ez nalam is alapkovetel-
mény. Nem mindegy azonban, hogy milyen feliileten jelennek meg a dokto-
randuszok, illetve kés6bb mar a tapasztalt kutatok tanulményai. Véleményem
szerint a Beliigyi Szemle mind a jogtudomany, mind a rendészettudomany, de
a nemzetbiztonsag-tudomany vonatkozasaban is az egyik legrangosabb szak-
mai folyoirat Magyarorszagon. Aki ezen tudoméanyteriiletek valamelyikével
szinvonalasan foglalkozik, annak vagy van mar, vagy legalabbis lesz néhany
megjelent tanulmanya a Beliigyi Szemlében.

A korabbiakban oné lett a MTA PAB régio legiobb PhD munkdja cime, illetve
két-két alkalommal is elnyerte az MTA Bolyai Janos kutatéi dsztondijat és az Uj
Nemzeti Kivalosag Osztondijat. Ezeknek egyardnt elézménye és kovetkezménye
publikacionak magas szama. Egy-egy publikacio kézlésekor milyen szempon-
tok mentén valasztja ki a megcélzott folyoiratot?

Minden kutat6 érzi, hogy melyek azok a publikacioi, amelyek a legjobban si-
keriiltek. Kezdd, fiatal oktatoként és kutatoként legfeljebb egy témakor hazai

¢és nemzetkdzi szakirodalmanak alapos ismerete birtokaban tudunk egy téma-
kor kapcsan sajat, els6sorban elméleti megallapitasokat tenni. Mindig is fon-
tosnak tartottam azonban azt is, hogy a gyakorlatba is belelassak, ezért az ok-
tatas mellett iigyvédkeént is dolgozom, kizardlag biinteto tigyekkel foglalkozom.
Egy vagy két évtized utan a gyakorlati tapasztalatok birtokaban az elméleti tu-
das is atértékelddik kicsit. Azt szoktak mondani, hogy az elmélet és a gyakor-
lat kozott az a kiilonbség, hogy elméletileg nincs kozottiik kiilonbség, gyakor-
latilag viszont van. Minden kutato palyaja soran megfigyelhetd egy bizonyos

érési, fejlodési folyamat, és ennek a 1épcsdfokait a kiemelt publikaciok jelzik.
Ezeket megprobaljuk célzottan a legjobb hazai és nemzetkozi folyodiratokban
megjelentetni. Ha sikertil is, az nagyon j6 érzés.

Felkai LaszIo allamtitkar ur 2023 marciusaval megbizta ont, hogy vegyen részt
a Beliigyi Szemle Szerkesztobizottsaganak munkajaban. Nem uj 6nnek a szerep-
kor, hiszen 2014-t6l a Journal of Eastern European Criminal Law cimii nemzet-
kozi szakfolyodirat szerkesztobizottsaganak elnoke is. Egy tudomdnyos folyoirat
esetén mik azok az alapelvek, amelyekhez ragaszkodik, és amelyeket a Beliigyi
Szemle munkdjaban is kiemelt figyelemmel kovet majd?

Rendkiviil megtiszteld a felkérés, hiszen édesapam révén, aki renddrtiszt volt
ez el6z0 évezred végén, mar gyerekkoromban a kezembe kertilt a Beliigyi
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Szemle egy-egy szdma. A mar emlitett nemzetkozi folyodiratot roman, szerb

¢s horvat kollégakkal kozosen alapitottuk, mellette a Biintetdjogi Szemle cimii

hazai szakfolyoirat foszerkesztoje is vagyok. A legfontosabb alapelvem a mi-
néség, de emellett mindig figyeliink arra is, hogy a folydirat profiljaba tarto-
76 cikkeket jelentessiink meg. Ha beérkezik a szerkesztdségbe néha egy-egy,
amugy szinvonalas tanulmany, ami elsésorban mas tudomanyteriilethez kap-
cs0lodo problémakort vizsgal és elemez, vagyis csak marginalisan kapcsolodik
a blinligyi tudomanyokhoz, akkor fel szoktuk venni a kapcsolatot a szerzével,
¢s az is el6fordul, hogy javaslatot tesziink, melyik folyodiratnak kiildje meg. Az

online folydiratokat is figyelembe véve ma azt tapasztalom, hogy vannak 0jsa-
gok, amelyek ,,vadasszak” a cikkeket, hogy az adott lapszdm megjelenhessen.
A legszinvonalasabb lapok esetében ilyen probléma nincs, és nem is lesz a jo-
voében. A minéséghez ragaszkodni kell.
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creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/) feltételei szerint publikalt Open Access kozlemények,
melynek szellemében a cikkek barmilyen médiumban szabadon felhasznalhatok, megoszthatok

¢és ujrakozolhetdk, feltéve, hogy az eredeti szerzd €s a kozlés helye, illetve a CC License linkje

(@0l

A folyodirat megrendelhet6 a Szerkesztoség e-mail cimén vagy telefonon.

feltlintetésre keriilnek.

Telefonszam: +36 (26) 795-922; BM: 24-626
Email: szerkesztoseg@belugyiszemle.hu
Web: www.belugyiszemle.hu
0OJS: ojs.mtak.hu/index.php/belugyiszemle/index

Beliigyi Szemle, 2023/5. 933
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