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Matusik, Tamas

Difficulties in applying restraining orders

in the Hungarian criminal procedure [13-26]

Besides providing recommendations, the author provides an overview of the
deficiencies and inconsistencies of the Hungarian criminal procedure in
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Child-friendly justice in Hungary [27-43]

The author provides an overview of the principles and the Hungarian per-
spectives of child-friendly justice.

Papai, Balazsné — Pasztor, Attila

Child welfare system in policing [44-57]
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Sieging the Hungarian national television: the participants’ reality [58—74]
The authors provid an overview of two enquires focusing on the self-repre-
sentation of the police forces during the riot of the Hungarian national tele-
vision on September 18, 2006.

Ernyes, Mihaly

Municipal police in the countryside [75-113]

The author provides an overview of the history of municipal police in
Hungary from the late 19th century till the end of WWIL.

Panulin, Tamas

Introducing community policing in Hungary [114-119]

The author provides an overview of how the introduction of community ori-
ented policing may improve public security and change the philosophy of
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Career motivations for female police officers [120-133]

The author provides on overview of a Hungarian research survey focusing on
female police officers’ view on their career.
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Szab6 Endre (1944-2013)

Szabo Endre rendér alezredes, a Beliigyi Szemle egykori rovatvezetdje €leté-
nek hatvankilencedik esztendejében elhunyt.

A szemle mennybéli szerkesztésége kezd fajdalmasan teljessé valni. Déri
Pdl fészerkeszté, Nyerges Lajos foszerkesztd-helyettes, Guba Agnes tordels-
szerkesztd utan most a bliniigyi technikai rovat vezet6je, Szabd Endre szallt
fel Kharon ladikjara. Hozza ill6 kép, pedig, akik szerettei, baratai voltak Ban-
dinak, tudjak: az elszant hajosnak, a Duna rajongo6janak még nagy tervei vol-
tak a folyon, ahol vizes hobbijanak adozva annyi kalandot élt at.

Szab6 Endre igazi szenvedélye a biiniildozés, a nyomozas volt, amellyel
mar a Rendértiszti Féiskola biiniigyi szakanak hallgatdjaként eljegyezte ma-
gat. Kivételes megfigyeloképesség, a részletekre tigyelés tiirelme, a megbiz-
haté memoria, a meghokkenté megoldasokat egyszerli természetességgel fel-
talalé gondolkodas — ezeket a tulajdonsagokat Bandi a génjeiben hordozta.
Talan, ha olyan korban sziiletik, amelyben a rendészetet nem béklyozzak pri-
mitiv ideologiak, soha nem fordit hatat annak a gyakorlatnak, amelyre a ké-
pessége predesztinalta. A tehetség azonban keresi a maga kiildetését. Szabo
Endre a biiniigyi technikai rovat gondozojaként a szerkesztdségben eltoltott
tobb mint egy évtized alatt ratalalt igazi feladatara, és azt kimagaslo szinten
oldotta meg. A korszak ismerdje mondhatja: Bandinak szerencséje volt: olyan
szovetségesre talalt, mint a magyar biinligyi laboratoriumi tevékenység meg-
0jitoi, Kertész Imre és Katona Géza. J6 tarsasagba keveredni azonban nem a
szerencse dolga, ahhoz emberi minéségre van sziikkség. Szabd Endre jellem-
z6je volt ez a minGség. Ma mar az is elmondhato réla, hogy évekkel megel6z-
te a korat. A szamitogép szerelmese kezdett6l vallotta, hogy a programok a
biiniildozés el6tt is addig nem remélt tavlatokat nyitnak. A biindst a targyi vi-
lag tényei leplezhetik le a leghatékonyabban, és minél alaposabban ismerjiik
ezt a vilagot, anndl tobb esélylink lesz a blindzés elleni kiizdelemben. Egész
szerkeszt6i munkdajat ennek szentelte. Noha irodéja inkabb hasonlitott gépmii-
helyhez, mint redakciohoz, oda minden munkatarsa szivesen tért be. Bandi
szeretni valé munkatars, jo ember volt. Megrendiilten vesziink bucsut téle.

Szab6 Endre alezredes ur, nyugodjal békében!

A Beliigyi Szemle Szerkesztosége






Dr. Boross Péter sziiletésnapjara

A Beliigyi Szemle szerkesztésége a nyolcvandt éves dr. Boross Péter minisz-
terelnokot koszonti, aki Antall Jozsef 1993. decemberi halala utan keriilt a ka-
binet élére, és emlékezik a korszakteremté beliigyminiszter munkassagara,
aki valsagos id6kben, az orszag kozbiztonsagat megrenditd ,.taxisblokad”
utan vette at a tarca iranyitasat. Harom évig vezette az 0jjasziiletd magyar
kozjog végrehajtasaért felelds minisztériumot, de e rovid id6 alatt torténelmet
irt, amikor napjainkig terjedd érvényességgel alakitotta belligyeink arculatat.

Aki a politika szinpadara 1ép, szdmolhat azzal, hogy tevékenységét ellen-
felei nem méltatni, hanem kritizalni kivanjak, sokszor igazsagtalanul. Boross
Péternek politikusként ebben béven volt része. Az eltelt két évtized azonban
arrol tantskodik, hogy az allamférfiti bolcsesség képes partharcoktol fiigget-
lenitett tekintélyt szerezni a maga szamara. 1994 6ta nem volt beliigyminisz-
ter, akinek a tevékenységét a kozvélemény ne hozza mérte volna, és aligha
akad hivatalnok, aki ne emlékezne arra a kivételes élményre, amikor egy mi-
niszter szakembereket tisztel alarendeltjeiben.

A korabeli ellenzék gyakran titulalta rendérminiszternek azt a Boross P¢-
tert, aki kivételes kozjogi miiveltség birtokdban vildgosan latta az &nkor-
manyzatisag fontossagat, mikozben a szabalyozas modjat alapos okkal kriti-
zalta. Minisztériumat a kozigazgatas legfontosabb organizatoranak tekintette
és ugy is iranyitotta. Azt hirdette, hogy ne fogjon allamreformba, aki képte-
len megkiilonboztetni az autonomiak Onalloésagat a kozigazgatasi hatdsagi
sziikségletektdl, és aki az indokolt regionalis gazdasagi fejlesztéseket a mély
torténelmi gyokeri megyerendszer felszamolasatol varja. Neki lett igaza, mi-
ként abban is, hogy az igazgatasi szolgaltatasokhoz nélkiilozhetetlen jogbiz-
tonsagot a dekoncentralt allamigazgatas képes szavatolni, ami a jarasok visz-
szadllitasat koveteli. Mindazondltal nem feledhetjiik, hogy a helyi
onkormanyzatok az ¢ minisztersége idején gazdasagi onallosagukkal és de-
mokratikus miikodésiikkel példat adhatnak a maiaknak is.

1990 decemberében a legnagyobb feladat a rendészeti igazgatas tekinté-
lyének és hatékonysaganak helyreallitasa volt. Boross Péter az egységes al-
lamrend6rségi modell feltétlen hiveként felismerte, hogy az allamszocializ-
mus rombold hatasainak tiirelmes semlegesitése €s a polgari értékek
fokozatos helyreallitasa nélkiil a rend6rség ,,polgarbaratta” tétele tires jelszo
marad, kévetkezménye pedig a szakmai elbizonytalanodas és a cselekvokép-
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telenség. Olyan iddszakban, amikor a gyengiilé kozrend és a biinozés terje-
dése rend6ri professzionalizmust kivan.

A rendvédelmi szervek hivatasos allomanyéaban dolgozok az elsé miniszte-
ri dontések nyoman ,.természeti csodaként” élték meg tekintélyiik helyreallita-
sat. Nincs sz0 csodarol, de sz6 van politikusi erényekrdl és vezetdi tehetségrol.

A politikus erénye, hogy kormanyzati pozicioban sem tekinti magat a
mindentudas birtokosanak, elismeri apparatusanak hozzaértését. Ennek a fel-
fogasnak része, miszerint a hivatal tartsa magat tavol a partok kiizdelmeit6l,
a partpolitikusok pedig tanuljak meg, hogy meddig terjed a kormanyzati
kompetencia és hol kezdddik a szakmai mivesség. Boross Péter minisztersé-
ge maga volt a garancia a kozigazgatas rangjanak visszaszerzéséhez, és arra
is, hogy a biiniildozés ne silanyuljon politikai eszkdzzé. Erre a garanciara
napjainkban is sziikség van.

A vezet6i tehetség képes olyan szervezeti €s iranyitasi feltételeket 1étre-
hozni, amelyek teret adnak a hozzaértésnek. A szakértelem rehabilitalasa az
ORFK ¢lén és a végrehajtas valamennyi szintjén, a kdzbiztonsagi €és a biin-
ugyi szolgalati agak hatarozott elkiilonitése, a biiniildozés feletti igazsagszol-
galtatasi kontroll tamogatasa, a blinligyi technika rangjanak visszaallitasa, a
helyi rendérségek megerdsitését szolgalod 6rsprogram elinditasa, a rendérkép-
zés megreformalasa fémjelezte Boross Péter beliigyéri teljesitményét. Egy
késobbi interjuban elmondta, hogy még négy esztenddre latott volna maga
elott feladatokat e tarca élén. Csak sajnalhatjuk, hogy ezt a lehetéséget mar
nem kapta meg.

Azok, akik Boross Péter kozszerepléseit kiviilr6l szemlélték, hajlottak ar-
ra, hogy a rendérallam rémét idézzék fel. A ,kemény, férfias” rend6rkép, az
lizenet, miszerint a rend6r és a biin6zd harcaban félelmei ne a renddrnek, ha-
nem a jogsértdnek legyenek, a kockazatot vallalo és erészakot alkalmazd
rend6ér megvédelmezése erdsitette a torvényességért aggodok hangjat. A
renddrok azonban értették a miniszteriik szavait.

A rendészet feladata a jogellenes emberi magatartdsokbol keletkezd ve-
szélyek legitim fizikai erészakkal torténd elharitasa. A legstilyosabb helyze-
tekben azonnal, onalldan és helyesen kell donteni. Nincs torvény, amelyik
képes lenne ehhez recepttel szolgalni. A jog ilyenkor kizardlag a felhatalma-
zast adhatja meg. A szakmai felkésziiltség, a hivataserkdlcs és a testiileti szo-
lidaritas lesz a torvényesség leghatasosabb garanciaja. Ehhez kell az a szilard
hierarchikus szervezet, amelyet ,,csak hierarchiaban lehet mozgéasban tarta-
ni”. Az olyan torvény, amely kizarolag korlatoz, maga lehet hivatali vissza-
¢élések okozoja.
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Sokan tétovasagot lattak a renddrségi térvény tobb évig elhuzodo kodifi-
kodtak.

Igaz, a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvényt Boross Péter mar
miniszterelnokként terjesztette az Orszaggyiilés elé, de a jogszabaly alkot-
manybirosagi kontrollja és id6tallosaga egyarant bizonyitja, hogy a garanci-
ak és a szakma alapos ismeretét tiikr6z6 technikai normak egyenstilya erési-
ti a demokratikus jogallam értékrend;jét.

Kiilondsen a rendészet kutatoi biraltak a fontolva halado beliigyi gyakor-
latot, a nyugat-eurdpai minték elutasitasat, hianyoltak azt a rendszerszemlé-
letet, amelyik a torvényhozas, a kormanyzas ¢és az igazsagszolgaltatas atfogo
reformjat vizionalja.

Azota szamtalan végrehajthatatlan stratégia és tervezés nélkiili kapkodd
dontés igazolta Boross Péter felfogasat, ami arra intett, hogy a cselekvoképte-
lennek nem érdemes a tavoli jovon toprengenie, modernizalni a mitkodoképes
szervezetet lehet. JOI latta, hogy nem 1étezik egységes eurdpai rendészeti mo-
dell, minden nemzetnek a maga hagyomanyaihoz illeszkedé megoldasokat
kell keresnie. Ebben az utkeresésben eléfordulhatnak tévedések, amelyeket
inkabb elkeriilni, mint kdvetni érdemes. Ismerte a magyar helyzetet atvilagito
Team Consult rendészeti menedzsercég nemzetkdzi tapasztalatokra tamaszko-
do diagnozisat, amely szerint renddrségilink meghatarozo erdssége az egysé-
ges centralizalt felépités. Az elmult két évtizedben tobb nyugat-eurdpai orszag
kovette ezt a megoldast.

Noha maga mindig biiszkén véllalta konzervativ vilagszemléletét, fogé-
kony volt a globalizaci6 kihivasaira. Elismerte a nemzetkozi egytittmiikodés
jelentdségét, beliigyminisztersége idején alapitottdk meg a Kozép-eurdpai
Rendérakadémiat. Figyelemmel kisérte az elektronikus informacios forrada-
lom vivmanyait, szorgalmazta, hogy ezek jelenjenck meg a rendészeti teriile-
ten nélkiilozhetetlen nyilvantartasi rendszerekben. A kdrnyezeti és az ipari fe-
nyegetések méreteit latva elsé kezdeményezdje volt a polgari védelem és a
alakitasaban és a torvényes alapjainak megteremtésében o6ltott testet.

Boross Péter vallotta, hogy a rossz dontés is jobb a habozo és alarendeltje-
it elbizonytalanito feleldsségkertilésnél. Persze az igazan kivanatos a jo dontés.
O beliigyminiszterként szamos 1épését taktikainak mindsitette, tudva, hogy a
rendészetben gyors megoldasokra van sziikség. Iranyitasi modszereit hajlamos
volt egyszerii retorikai fogasoknak tekinteni, amelyeknek nem csupéan a rend és
a fegyelem megteremtése, hanem az dnbecsiilés apolésa is a célja volt.
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A valdsag azonban az, hogy még a mindennapi teendok hosszi soraban is
felismerhetd volt a miniszter tavlatos gondolkodasa, az a stratégia, amely a
huszonegyedik szazad renddérségét a leginkabb megbecsiilt foglalkozasok
magassagaba emelheti. Boross Péter kivalo szonok, de a retorikai fogasok ha-
tastalanok maradtak volna, ha azokban nem tiikr6z6dik mindenkor hitelesen
a muvelt polgar, az elkdtelezett hazafi demokratikus meggy6z6dése, az em-
berség, és a szakmai tudasnak kijaro tisztelet.

Ami az allamélet rendszerszemléletii megkozelitésének hianyat illeti, arra
Boross Péter miniszterelnoki valasza volt a kozbiztonsag fejlesztésének
programjat meghirdeté 1033/1994. (V. 6.) szamu kormanyhatarozat. Ez a do-
kumentum nemcsak a rendészet modernizaciojat, a kozigazgatas korszeriisi-
tését, hanem a biintetd anyagi és -eljarasi jog reformjat, a torvényesség és az
tékrend iranti elkotelezettséget hirdette meg. Paratlan a hatarozat abban is,
hogy a politikai ellenfeleknek kompromisszumot kinalt a kozbiztonsag ligyé-
ben. Nagyot hibaztak az utédok, amikor elszalasztottdk ezt a lehetséget.
Husz év alatt sem sikertilt hasonl6 szinvonalti kormanyzati tervvel elallni!

Kiilondsen a kriminologusok firtattak a miniszter kozbiztonsagrol vallott
felfogasat, és hianyoltak a tarsadalmi biinmegeldzés hatékony tdmogatasat.
De nem egyontetiien. Példanak okaért volt, aki a renddrség leghatdsosabb
biinmegeldzési tevékenységét az eredményes biiniildozésben latta, és vallot-
ta, hogy a tarsadalom miikdési zavarainak enyhitése nem rendéri feladat.
Mindazonaltal a szitudcios blinmegelézés elképzelhetetlen a renddrség part-
nersége nélkiil. Boross Péter felfogasa hasonld képet mutatott, kiegészitve
azzal, hogy az altala képviselt rsprogramra a rendéri biinmegel6zés szerve-
zeti megalapozasaként tekintett, mikdzben a lakossagi 6nvédelmet és a civil
szervezGdéseket sem becsiilte le. Ne feledjiik, hogy 1991-ben a legtekintélye-
sebb tamogatdja volt a polgarér mozgalom elinditasanak.

Meég azok koziil is, akik egyébként elismeréssel adoznak Boross Péter ira-
nyitoi képességeinek, szamosan vadoljak 6t a tudoméanyok iranti kozombos-
séggel, sét egyenesen értelmiségiellenes magatartassal. Ezek az itészek sok
mindent nem tudnak. Nem ismerik imponald jogtorténeti tajékozottsagat,
nem értesiiltek aggodalmairdl, amelyeknek akkor adott hangot, amikor a
renddrség meglévo és a jovoben felépitésre vard szellemi hatterét kereste.
Tisztaban volt ugyanis azzal, hogy ezen a teriileten a lemaradasunk tetemes
és nem lesz egyszerii az élvonalba emelkedni. O kezdeményezte rendészeti
kutatéintézet 1étesitését, biztatasara indultak el azok az elméleti munkak,
amelyek napjainkban a rendészettudomény akadémiai elismeréséhez és a
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rendészettudomanyi kar alapitasahoz vezettek. A rendészet tudosatol is elvar-
ta azonban a renddri munka ismeretét és tiszteletét, nem tirte a folényes han-
got, megvetéssel fogadta a végrehajthatatlan és csupan a beavatottak altal
értett nyelven megfogalmazott okoskodast. ,,Neked csak igazad van”, min6-
sitette a gyakorlatot nem segitd teoridkat. A rendészet kutatdi azota maguk is
meggy6zédhettek arrol, hogy az empiria alapos ismerete és az eredmények
gyakorlati alkalmazhatosaga nélkiil a tudomanyossag is gyengiil.

Miniszterelnok ar kedveli a bolcs mondasokat: ,,fiatalokat a csataba, Ore-
geket a tanacsba”, emlegette gyakorta. Nalanal fiatalabb nyolcvanot évest
alig talalni, nalanal korszeriibben gondolkodo konzervativ nemigen van, szi-
goraban tobb az emberség, mint sokak elnézé megbocsatasaban. Rogtonzd
stratéga, akinek gyakorlatra figyel6 beliigyminisztersége tanitani valo elmé-
letté nemesedett. Szeretnénk, ha sokéig helye lenne abban a bizonyos ,.ta-
nacsban”.

Budapest, 2013. augusztus 27.

A Beliigyi Szemle
szerkesztdségének munkatarsai
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MATUSIK TAMAS

A Dbiintetdeljarasi tavoltartas szabalyozasanak
jogalkalmazasbeli problémai

Talan még az 0j Btk. megalkotasanal is nagyobb sajtonyilvanossagot kapott
a kozelmultban az a sikeres népi kezdeményezés, amely a csaladon beliil el-
kovetett erdszakos magatartasok 6nallo biintet6jogi tényallasként valé ko-
difikalasanak igényét fogalmazta meg. A civil kdzosségek érdeklodése a csa-
ladon beliili erészak témaja irdnt nem 0jdonsag: a hozzitartozok kozotti
erészak jelensége egy megel6zo célokat szolgalo jogintézmény, a tdvoltartas
kapcsan mar évekkel ezel6tt az ideihez hasonld méretii tarsadalmi vita tar-
gyava valt. Emlékezhetiink, hogy miutan Solyom LdszIo koztarsasagi elndok
elézetes normakontrollra kiildte, majd az Alkotmanybirésag alkotmanyelle-
nesnek talalta' az Orszaggytilés altal e targyban meghozott térvényt, az 2009
juniusaban ismét a parlament elé keriilt, és az alkotmanyossagi aggalyokat
kikiiszobo16, de szamos kérdést nyitva hagyo szovegezéssel 2009. oktober 1-
jén hatalyba is 1épett — civil szervezetek hangos tiltakozasatol és a sajto élénk
érdekl8désétol kisérve?. Igy sziiletett meg a hozzatartozok kozotti erészak
miatt alkalmazhato tavoltartasrol sz6l6 2009. évi LXXII. térvény, amely be-
vezette a biintetdeljarason kiviil esd, polgari nemperes eljarasban elrendelhe-
t6 megel6z6 tavoltartast és a rendérség altal kozigazgatasi eljaras keretei ko-
z6tt azonnal alkalmazhat6 ideiglenes megel6z6 tavoltartast.

A Be. mar évekkel ez el6tt, a biintetéeljarasi torvényt novellarisan modo-
sitd 2006. évi LI. térvény hatalybalépése Ota tartalmazta a biintetéiigyekben
eljard birosag (vademelés el6tt a nyomozasi bird) altal elrendelhetd tavoltar-
tas intézményét mint kényszerintézkedési format. Ez azonban nem volt alkal-
mazhatd azokban az esetekben, amelyek azonnali intézkedést igényeltek, de
nyomozas elrendelésére, illetve gyanusitisra (még) nem Kkeriilt sor, igy az

1 Az Alkotmanybirosag 53/2009. (V. 6.) AB hatdrozata szerint alkotményossagi szempontbol elfogad-
haté a tavoltartas jogintézményének a biintetéjog korén kiviil torténd bevezetése, de mivel az alapjo-
gokat — a személyi szabadsagot, illetve a mozgas és tartozkodasi hely megvalasztasanak szabadsagat
— korlatoz, ezért a jogintézmény bevezetéséhez garancialis szabalyok egyidejii megléte sziikséges.

2 Eletveszélyes kisérletezés — jogvéddk biraljak az G tavoltartasi torvényt. Népszabadsag Online, 2009.
jnius 25. http://nol.hu/belfold/20090625-cletveszelyes_kiserletezes; Hibasnak tartjak a tavoltartasrol
52016 torvényt. Magyar Nemzet Online, 2010. marcius 29. http://mno.hu/migr_1834/hibasnak_tart-
jak_a_tavoltartasrol_szolo_torvenyt-260276
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érintettek eljarasi védelme ezekre az esetekre egyaltalan nem volt garantalt.
Ezért volt sziikség hianypotlo jelleggel az emlitett €s a biintetdeljarason kiviil
esd tavoltartasi forméak bevezetésére.” Ennek kovetkeztében a koznapi érte-
lemben vett tavoltartds — dsszhangban az eredeti, 2003-as nemzeti stratégia
szellemével — immar kettds irdnybol szabélyozottan csaknem négy éve van
jelen megel6z6 intézkedésként és biintetéeljarasi kényszerintézkedésként.
Ezért els6 latasra ugy tiinhet, hogy a tavoltartas e jogintézményei igy egyiitt
megfeleléen és hatékonyan védelmezik a hozzatartozok kozotti erészak el-
szenved6it és tartjak tavol télikk az erészakot elkovetdket attol fuggetlenil,
hogy a cselekményt a hatosagok biintetéjogi értékelés korébe vontak-e a
konkrét tigyben, vagy sem.

Sajnos ez csak a latszat. A gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy az emlitett
két torvényben szabélyozott tavoltartasi formak alkalmazisukban gyakran
egymastol fiiggetleniil 1éteznek olyankor is, amikor egymast kovetd alkalma-
zasuk volna indokolt, masrészt egyenkénti szabalyozasuk 6nmagaban sem
mentes problémaktol és stlyos hidnyossagoktol. A renddrség altal alkalmaz-
haté ideiglenes megel6z6 tavoltartas esetében a hatarozat kézbesitésével és az
arrol valo értesiiléssel, tovabba a tartama szamitasaval lehetnek problémak.* A
polgari birdsag altal elrendelheté megel6z6 tavoltartas kapesan az erészak tul-
sagosan tag meghatarozasat, a bantalmazé és a bantalmazok torvényben meg-
fogalmazott korét — a be nem jegyzett volt élettars nem esik a torvény szemé-
lyi hatdlya ald — érik elsésorban kritikdk®, e hidnyossdgok orvoslasara az
Orszéagos Birosagi Hivatal elndke torvénymodositast is kezdeményezett.® A
biintetdeljarasi tavoltartas szabalyozasanak szakmai kritikdi mar korabban is
megjelentek.” Ré kell mutatni arra, hogy a 2009-ben hatalyba 1ép6 tavoltarta-

3 A 2009. évi LXXII. torvény indokolasa is tartalmazta, hogy a biintetéeljarasi tavoltartas Gnmagaban
nem igazan felelt meg a varakozasoknak, és a torvény a Be.-nek a tavoltartassal kapcsolatos szabalya-
it is modositotta néhany ponton, példaul a kényszerintézkedés maximalis tartamat harmincrol hatvan
napra emelte.

4 Alfoldi Agnes: A csaladon beliili erészak megitélése és megel6zésének eszkdzei a magyar és eurdpai
unids jogban. Jogelméleti Szemle, 2011/3. http://jesz.ajk.elte.hu/alfoldi47.html

5 Mantz-Kelemen Kata Réka: A megel6z6 tavoltartas gyakorlati alkalmazasanak problémai a birésagok
szemszogébol. Jogi Forum, 2012. mércius 13.
http://www.jogiforum.hu/hirek/27369

6 Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének el6terjesztése a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkal-
mazhaté tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXII. torvény modositasara.
http://www.birosag.hu/sites/default/files/tavoltartas_jogalkotasi_javaslat 2009._evi_Ixxii._tv.pdf

7 Galajda Agnes: Csaladon beliili erszak szabalyozasanak problémai és lehetoségek az igazsagszolgal-
tatasban. A Szofidban, 2008. februar 12—14. kozott tartott regionalis konferencian elhangzott eldadas;
Emellett a 2009. évi LXXII. térvény indokolasa is utalt a biintetéeljarasi torvény hianyossagaira.
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si torvény és a Be. azzal egyidejii modositasa sem tette érdemben hatékonyab-
ba az aldozatok védelmét, a biintetéeljarasi tavoltartas szabalyozasaval kap-
csolatos problémak attekintésének pedig egy nemrég sziiletett, Magyarorsza-
got elmarasztalo strasbourgi itélet is kiilonds aktualitast ad.® Valtozatlanul
szamottevd probléma ugyanis, hogy a biintetdeljarasi tavoltartassal kapcsola-
tos birdi dontés — a védendd céllal dssze nem féré modon — a legtobb esetben
id6ben jelentdsen eltavolodik az eljaras alapjaul szolgald biintetendd cselek-
ménytdl anélkiil, hogy a terhelttel szemben ideiglenes megel6z6 vagy megeld-
76 tavoltartast alkalmaztak volna, igy a bantalmazott nem jut idejében haté-
kony védelemhez. Amikor pedig elrendelik a tavoltartas kényszerintézkedést,
akkor a torvény altal maximalisan el6irt tartama nem feltétleniil elegend6 ah-
hoz, hogy a kivant megel6z6 hatds megnyugtatd mértékii legyen.

Ebben a cikkben a biinteteljarasban alkalmazott tavoltartas szabalyoza-
sanak a gyakorlatban jelentkezd, azaz a jogalkalmazasban tapasztalt hidnyos-
sagait és kovetkezetlenségeit igyekszem részletesebben, atfogo jelleggel fel-
tarni és bemutatni. A ,tavoltartas” szot a Be. szerinti kényszerintézkedésre
utalva hasznalom, a megel6z6 tavoltartasrol és az ideiglenes megel6z6 tavol-
tartasrol — amelyek kiilon elemzése nem célja ennek az értekezésnek, de a jo-
gi kornyezet tekintetében nem hagyhatok figyelmen kiviil — csak a kapcsolo-
dasi pontok vonatkozasaban ejtek szot.

Tavoltartas a biintetoeljarasban

A tavoltartas 2006. julius 1-jén hatalyba Iépett, 2009. oktober 1-jével néhany
ponton modositott szabalyait a Be. VIIL. fejezetének III. cimén beliil talaljuk
a lakhelyelhagyasi tilalmat ¢és a hazi 6rizetet szabalyozo szakaszok utan. Ek-
ként a tavoltartas a biintetéeljaras rendszerében egyértelmiien a mozgast kor-
latoz6 kényszerintézkedések kozé tartozik. Ezt a 138/A § (1) bekezdésének
definicidja is egyértelmiisiti, amikor kimondja, hogy a tavoltartas a terheltnek
a szabad mozgashoz és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz vald jo-
gat korlatozza. Ennek megfelelden alakul a tavoltartasnak az ugyanezen jog-
szabalyhely a)—c) pontjaiban felsorolt tartalma is, azaz a meghatarozott lakas-
tol vagy személytdl vald tavolmaradas kotelezettsége, a kozvetett, illetve
kozvetlen érintkezés megtiltasa. A torvény indokolasa kiemeli, hogy a tavol-

8 A Kalucza kontra Magyarorszag-tigyben (57693/10. sz. kérelem) sziiletett itélet, amelyre a késGbbi-
ekben visszatérek.
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tartassal a terhelt az adott ingatlanbdl a hasznalat jogcimét6l fiiggetleniil tavo-
lithat6 el. Mindez pedig alkotmanyos alapjogok sulyos korlatozasaval is jar-
hat, ezért a tavoltartas elrendelése kérdésében kizarolag a birdsag donthet, fel-
tételei pedig zart kort alkotnak. Hasonloan az el6zetes letartoztatdshoz, ebben
az esetben is beszélhetiink altalanos feltételrél — amely ugyanigy a szabadsag-
vesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott gyantija — és kiilonds in-
dokokrol, amelyek e helyiitt is megalapozott feltevésekként szerepelnek. A két
kiilonos ok, amelyek koziil alapos feltételezésként legalabb az egyiknek fenn
kell allnia tavoltartas elrendelése esetén, a kovetkezd: a terhelt a sértett tanti
befolyasolasaval vagy megfélemlitésével meghitsitana, megnehezitené vagy
veszélyeztetné a bizonyitast; illetve a terhelt a megkisérelt vagy el6készitett
bilincselekményt véghezvinné, vagy a sértett sérelmére ujabb szabadsagvesz-
téssel biintetendd biincselekményt kdvetne el. Lathato, hogy ezek az okok szo6-
vegiikben is nagyfoku hasonlosagot mutatnak az elézetes letartoztatasnak a
Be. 129. § (2) bekezdésének c) és d) pontjaban szabalyozott okaival, azzal az
eltéréssel, hogy itt mindkét veszélynek specidlisan a sértett irdnyaban kell
fennallnia. Ezért a torvény is egyértelmiisiti, hogy a tavoltartas akkor alkal-
mazhato, ha a terhelt el6zetes letartoztatasanak elrendelése nem sziikséges,
amivel a tavoltartast egyértelmiien az el6zetes letartoztatas egyik alternativa-
java teszi. Ezzel egybevag az el6zetes letartoztatas elrendelésénél irt eljarasi
szabaly, amely szerint a birésag eldzetes letartoztatas helyett lakhelyelhagya-
si tilalmat, hazi Grizetet vagy tavoltartast is elrendelhet.” Ez egyben azt is je-
lenti, hogy a Be. 60. § (2) bekezdésének alkalmazasanal — azaz a lehetd leg-
enyhébb és még aranyos korlatozas kivalasztasanal — a tavoltartassal mint
szoba johet6 alternativaval is szamolni kell. Masik oldalrdl viszont, mivel a
feltételei az elOzetes letartoztatdséihoz hasonlatosak, a tavoltartas a biintetéel-
jarasban is erdsen koriilhatarolt és csak sziikséges esetben alkalmazhato kény-
szerintézkedési forma. Ennek az az oka, hogy bar egyes esetekben csak a moz-
gasi szabadsag igen enyhe korlatozasaval jar — példaul tényallasszeri
magatartast tanusitd, de az altala szandékolt sikereket el nem érd erészakos
udvarlo eltiltasa rajongésa targyatol —, mas esetekben azonban stlyos egzisz-
tencialis nehézségeket okozhat a tavoltartas hatalya alatt allonak, hiszen adott
esetben a terheltnek azonnal Uj tartozkodasi helyet, esetleg munkahelyet kell
talalnia, €s ennek anyagi feltételeit maganak kell megteremtenie.

9 A Be. 139. § (2) bekezdése azt is eldirja, hogy ha a terhelt a tavoltartas szabalyait szandékosan meg-
szegi, és ezt utdlag nem menti ki, el6zetes letartoztatasa rendelhetd el, illetdleg ha ez nem sziikséges,
rendbirsaggal sujthato.
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ADbDbOI, hogy a tavoltartas elrendelésének feltétele — az elozetes letartdzta-
tashoz hasonldan — szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény megala-
pozott gyantijanak fennallasa, egyértelmiien kovetkezik, hogy a gyanusitotti
kihallgatas és a megalapozott gyanu kozlése elétt, illetve ezek hidnyaban
nem kertilhet sor tavoltartas elrendelésére. (Ezért, amint arra még kitérek, a
gyakorlatban indokolt volna ezekben az esetekben — ha valoban sziikséges, és
a specialis feltételek fennallnak — a bintetéeljarason kiviili ideiglenes meg-
el6z6 tavoltartast, illetve a megelz6 tavoltartast alkalmazni.)

Tavoltartas elrendelésére is sor keriilhet ugyan vademelés utan a birdsagi
eljarasban, akar hivatalbol is, ez azonban igen ritkan fordul el6. A tavoltartas-
rol vald dontés sziikségessége ugyanis alapvetéen vademelés el6tt, tipikusan
anyomozas kezdeti szakaszaban meriil fel, és ezéltal a nyomozasi bir¢ hatés-
korébe tartozik a Be. 207. § (2) bekezdése szerint.

A nyomozasi bir6 minden esetben inditvanyrol dont, de tavoltartas elren-
delésére iranyul6 inditvannyal — a személyi szabadsagot érintd tobbi kényszer-
intézkedéstdl eltéréen — nem csak az ligyész €lhet. A Be. 138/B §-a ugyanis a
tavoltartas inditvanyozasara jogosultak korét akként hatarozza meg, hogy ezt
a kényszerintézkedést az ligyész, a maganvadlo, a potmaganvadlo, a sértett, a
cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes sértett torvényes képvise-
16je, valamint a terhelttel kozos haztartasban €16 kiskora személy torvényes
képviseldje is joghatalyosan kezdeményezheti. Egyszeriisitve tehat az inditva-
nyoz6 személye szerint két kiilonbozo esetkdrrdl beszélhetiink: az egyik az
iigyész altal elbterjesztett, a masik pedig a sértetti korbdl szarmazo inditva-
nyok kore, illetve az azokkal Osszefiiggé eljaras és dontés. (Ahogy arra mar
utaltam, tavoltartas akkor is elrendelhetd az elézetes letartoztatas helyett, ha
az ligyészi inditvany a legszigoribb kényszerintézkedés elrendelését célozta,
ekkor az eljarasi mod az eredeti igyészi inditvany targyahoz igazodik.)

Tavoltartas elrendelésére iranyuld tigyészi inditvany esetén az eljaras az
elozetes letartoztatas elrendeléséhez hasonlatos: mivel ezekben az esetekben
a gyanusitas mar megtdrtént, és a terhelt tipikusan Orizetben van, a nyomoza-
si bir6 annak ideje alatt iilést tart, és elbiralja az ligyészi inditvanyt. Az ilyen
eset viszonylag ritka, de nem példa nélkiili, és az eljarast tekintve alapvetden
problémamentes, hiszen az tigyész gondoskodik a terhelt eléallitasarol, a sér-
tett jelenlétére pedig nincs is sziikség.'

10 Egyes esetekben 6rizetbe vételre sem keriil sor, hanem az ligyész az inditvanya megtételekor megidé-
zi a terheltet az iilésre, amely ebben az esetben is iddszerlien megtarthato.
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Ennél viszont sokkal gyakoribb az, amikor az inditvany nem az ligyész-
t6l, hanem a sértettdl szarmazik, és errdl kell dontenie a birdsagnak a terhelt
meghallgatasaval, a sértett mint inditvanyozo kotelezd és sziikségszerti jelen-
1étében. Ez az esetkort a Be. allaspontom szerint nem szabalyozza a jogalko-
toi célnak megfelelden — még a 2009. évi LXXII. torvénnyel egyiitt szemlél-
ve sem —, és alacsonyabb szint{i norma sem ir el6 olyan protokollt, amely a
gyors és hatékony dontés meghozatalat a sértett kezdeményezésére is rend-
szerszinten lehetdvé tenné.

A hatalyos szabalyozasnak
a jogalkalmazasban megjelené hianyossagai

A sértett leggyakrabban a biintetofeljelentésében vagy els6é tanukénti kihall-
gatasakor tesz inditvanyt a tavoltartas elrendelésére. Ha a bilincselekmény
nem olyan jellegii, hogy a feljelentett azonnali el6allitasat és meggyantisita-
sat indokolna, akkor a feljelentés nyoman megkezd6dik a nyomozas, de meg-
hatarozott személy gyanusitotti felelosségre vonasara még sokaig, akar hona-
pokig nem keriil sor. Ez még dnmagaban nem kifogasolhato, hiszen a gyan
kozlésének kellden megalapozottnak kell lennie, és ez sok esetben mar eleve
nyomozasi cselekmények elvégzését igényli. Ez id0 alatt azonban tavoltartas
elrendelésére nem keriilhet sor, mivel hidnyzik a megalapozott gyani. A ta-
pasztalat az, hogy ezekben az esetekben a nyomozo hatdsag az iigyészen ke-
resztiil megkiildi a sértett tavoltartasra iranyul6 inditvanyat a bir6sagra, ahol
csakis egyfajta dontés sziilethet: a sértetti inditvany formalis elutasitasa, hi-
szen a tavoltartas alapvetd feltétele elsd latasra is hianyzik." Allaspontom
szerint ezekben az esetekben indokolt volna a nyomozas lefolytatasaval
egyidejlileg a megszokott biinteteljarasi ut mellett a tavoltartasi torvényben
szabalyozott formak szerinti eljarasra is ratérni, és ha a tavoltartasi torvény
hatalya ala tartozo hozzatartozé bantalmazasarol van szo, az ideiglenes meg-
el6z6 tavoltartas, illetve a megel6z0 tavoltartas irdnyaba terelni a dontést. Eh-
hez a nyomoz6 hatosag rugalmas hozzaallasara volna sziikség, hiszen a sér-
tett nem feltétleniil ismeri a tavoltartas kiillonb6z6 jogintézményeit €s azok
eltéro feltételeit, ezért nyilatkozatat, inditvanyat tartalmilag nem csak a biin-

11 Bar a Be. szerint ilyen dontés meghozataldhoz is iilést kellene kitlizni — a jogszabaly nem tartalmaz
olyan kivételt, mint az 6vadék torvénybe iitk6z6 felajanlasa esetére —, a févarosi biroi gyakorlat sze-
rint az ismeretlen tettes ellen folyamatban 1év6 tigyekben a tavoltartas iranti inditvany ilésen kiviil,
iratok alapjan is elutasithato.
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tetGeljarasi tavoltartas kezdeményezéseként kellene tekinteni akkor, ha gya-
nusitas még nem tortént és kozeli idépontban nem is varhatd. Ezzel egyiitt is
eléfordul, hogy megeldzd tavoltartds elrendelésére keriil sor a biintetdiigy
meginduldsa mellett, de ez nem minden esetben torténik igy, a gyakorlat e te-
kintetben esetlegesnek tiinik, arrdl pedig sem a biinteté-, sem a polgari biro-
sag nem tehet, hogy az inditvanyok nem mindig jutnak el oda idejében, aho-
va a tartalmuk szerint kellene.

Van azonban egy talan még jelentésebb probléma is, amely mar egyértel-
mien a torvényi szabalyozas hianyossagara vezethetd vissza. Ez pedig abbol
ered, hogy a tavoltartasra irdnyulod sértetti inditvany esetén a nyomozasi bird
eljarasa az 6t érintd altalanos szabalyok szerint kell hogy alakuljon: a Be.
211. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint, ha az inditvanyt nem az
ligyész terjesztette eld, azt a nyomozasi biré megkiildi a gyanusitottnak, a vé-
donek, intézkedik a sziikséges iratok beszerzése irant, tovabba az {ilés hatar-
napjarol és helyérdl értesiti az inditvanyozot, az ligyészt, a gyanusitottat és a
védot.” Mivel a tavoltartds mint kényszerintézkedés elrendelésérdl csak iilé-
sen lehet donteni, a nyomozasi bironak az elébbi eljarast kell kovetnie, azaz
az érintettek birdsag altali szabalyszeri értesitése sziikségszerii. A Be. 67. §
(2) bekezdése els6 helyen emliti az irasbeli (azaz postai) Gt igénybevételét, de
lehet6séget ad telefon, fax, szamitogép hasznalatara is, kotelezé sorrendet
nem allit fel. Telefonon azonban legritkabb esetben érheté el egyszerre a ter-
helt és a sértett (sokszor a telefonszamuk sem ismert), rdadasul a gyanusitott-
nak még az inditvanyt is meg kell valamilyen forméban kiildeni annak ellenére
is, hogy altalaban egy feljelentés vagy tanukihallgatas soran jegyz6konyvezett
mondatrél, nem pedig kiilon indokolt inditvanyrol van sz6. Az érintetteknek
(a védo kivételével) a legritkabb esetben van faxkésziilékiik, az e-mail cimiik
pedig altalaban nem ismert, és a szabalyszeriiséget tanusitd visszaigazolas
sem volna ezeken a modokon garantalt. A legtbb esetben tehat marad a pos-
tai Gt, amely a tértivevény visszaérkezésével egyiitt jelentds id6t vesz igény-
be, ezért a szabalyszerliségrol valo megbizonyosodashoz az {ilés hatdrnapjat
csak tobb héttel az inditvany beérkezése utanra lehet kitiizni.

igy tehat tavoltartasra iranyulo sértetti inditvany esetén a teljesen torvényes
eljaras mellett is az a helyzet 4ll el6, hogy a nyomozasi biré csak hetekkel, akar

12 A terhelt jelenléte tehat — mivel a Be. kifejezetten az értesitését, nem pedig az idézését irja el — nem
kotelezo, ez pedig a kényszerintézkedés jellegét tekintve eleve aggalyos torvényi rendelkezés a tavol-
tartas esetében. Az inditvanyozo sértett megjelenése sem kotelezé, mindazonaltal ha ¢ nem jelenik
meg, azt a Be. 211. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint ugy kell tekinteni, hogy az inditvanyt
visszavonta. Ezért erre célszeri az értesitésben figyelmeztetni a sértettet.
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honapokkal késobb keriil dontési helyzetbe mind az inditvany megtételéhez,
mind az annak alapjaul szolgalo feltételezett biincselekményhez képest.” Ez
pedig teljes mértékben a sértettek hatékony védelme ellen hat': nem nehéz be-
latni, hogy ha valoban indokolt lett volna a tavoltartas az inditvany megtétele-
kor, akkor ebben, az érdemi dontés szempontjabol tétleniil eltelt idoben minden
olyan dolog bekovetkezhetett, amelyek megel6zésére a tavoltartas szolgalna,
hiszen a kiszolgaltatottsag valtozatlanul megmarad. Ezaltal a jogintézmény cél-
ja er6sen sériil. Az ellenkez eset is igaz: ha ebben az id6szakban semmilyen
inzultus nem érte a sértettet, a birosagnak a dontésekor ezt a koriilményt is mér-
legelnie kell.” A tavoltartas elrendelése adott esetben ekkor is indokolt lehet,
hiszen a Be.-t modositd 2006. évi LI. torvény indokolasa szerint a birdsagnak
azt kell vizsgalnia, hogy a blincselekmény jellege megalapozhatja-e a sértett fé-
lelmét a terhelttdl, vizsgélnia kell tovabba a terhelt és a sértett viszonyat is, fi-
gyelemmel kell lennie arra, hogy a sértett mennyiben idézte el a tavoltartas el-
rendelését megalapozo cselekményt, tovabba tekintettel kell lennie a terheltnek
az eljaras soran tanusitott magatartasara is.

A nyomozasi bironak ezeket a koriilményeket az iilésen kell feltarnia az ira-
tok tartalmdra is figyelemmel." A sértett altal kezdeményezett tavoltartas eseté-
ben viszont az {ilés mint eljarasi forma is sajatsagosan alakul. Ennek oka, hogy
inditvanyozoként nem az {igyész, hanem a sértett van jelen, aki egyszersmind

13 Szo6lni kell még arrol is, amikor a tavoltartas irdnti, idejében megtett sértetti inditvany valamilyen ok-
bol csak a megtétele utan igen hosszi idével, akar tobb mint egy évvel késébb, éppen vademelés elott
jut el a nyomozasi birohoz. Bar az ltaldnos ligyészi gyakorlat az, hogy a sértett inditvanyat — akar a
nyomozo hatosag, akar az ligyész elott tette — késedelem nélkiil kell tovabbitani a nyomozasi biréhoz,
mégis el6fordult néhany ilyen eset. Ezek az esetek — ellentétben a cikkben irt tobbi problémaval — nem
a jogszabaly vagy az altalanos eljarasrend hibdjara utalnak, hanem a hatdsagok fokozottabb figyelmét
igénylik.

14 Ez a megallapitas nem j keletli: a 2009. évi LXXII. térvény indokolasa is hivatkozik tobb civil szer-
vezet azon levelére, amely szerint a biintetéeljarasi tavoltartas atlagos atfutasi ideje hat honap. A ta-
voltartasi torvény ennek kikiiszobolésére vezette be az uj, blinteteljarason kiviil esé tavoltartasi jog-
intézményeket, de mivel ezek nem sziikségszeriien helyettesitik egymast a gyakorlatban, a probléma
tovabbra sem megoldott.

15 Tapasztalataim szerint, mivel az {ilés csak hetekkel, késébbi gyanusitas esetén honapokkal a sértetti in-
ditvany megtétele utan tarthato meg, az iilésen a sértettek sok esetben vissza is vonjak inditvanyukat
arra tekintettel, hogy mivel az eltelt iddben nem tortént atrocitas, a tavoltartdst mar nem tartjak sziiksé-
gesnek. Bar a birdsagnak ilyenkor van a legegyszeriibb feladata — a tavoltartas feltételeit vizsgalnia sem
kell —, ebbdl is lathato a probléma mibenléte: egyrészt a sértett hatékony védelem nélkiil toltotte el a
vallomasa szerinti bantalmazast kozvetleniil kovetd idészakot, masrészt az inditvanyok ezen okbol va-
16 gyakori visszavonasa a tavoltartas jelenlegi szabalyozasanak értelmét kérddjelezi meg.

16 Amint emlitettem, vademelés utani birosagi szakban ritkan meriil fel a tavoltartas elrendelésének az igé-
nye, illetve sziikségessége, ha mégis, akkor arrdl elékészit6 iilésen vagy a targyalason lehet donteni.
Mindazonaltal a jogintézmény jellege folytan a legtobb esetben a nyomozasi bird dont a tavoltartasrol.
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sziikségszertien talalkozik is bantalmazojaval, illetve zaklatojaval, azaz az iigy
terheltjével.” Majdnem hasonlé tehat a helyzet, mint egy maganvadas targyala-
son, csakhogy itt kevésbé keverednek az eljarasi poziciok, mivel a sértett az tilé-
sen elssorban nem tantként, hanem kifejezetten inditvanyozoi mindségében
van jelen, és nem a biindsség eldontése, hanem az altalanos ¢és kiilonds feltételek
vizsgalata a birosag feladata. igy hatarozott allispontom szerint tantvallomast
nem lehet felvenni a sértettdl, és a tantira vonatkozo figyelmeztetéseket sem kell
kozolni vele, hiszen a tant kihallgatasa, hovatovabb a terhelttel az tilésen valo
szembesitése mar egyértelmiien bizonyitasi eljaras lefolytatasat jelentené, ez pe-
dig —a Be. 207. § (3)~(5) bekezdésében kiilon nevesitett eseteket kivéve — nem
a nyomozasi bird hataskore és feladata. A Be. 211. § (3) bekezdése szerint az tilé-
sen az inditvanyozo az inditvanyt megalapozo bizonyitékokat irasban elSterjesz-
ti, vagy szoban eléadja. Ennek megfelelden az iilésen torténd tantikénti kihallga-
tasa nélkiil is nyilatkoztatni lehet és kell is a sértettet arrl, hogy inditvanyat mivel
tamasztja ala, tortént-e zaklatas, bantalmazas az inditvany megtétele 6ta, mi alap-
jan lehet megalapozottan kovetkeztetni a tavoltartas feltételeinek fennallasara. Is-
mét hangsulyozandd, hogy ennek nem tanukihallgatas, foleg nem szembesités
keretében kell torténnie.” Ezt kovetben — a targyalasnak az iilésre is megfelelden
vonatkozo szabalyai szerint — a gyanusitottat a sértett (és a sértetti képviseld) ta-
vollétében kell meghallgatni, mert az ezzel ellentétes megoldas megnehezitené a
nyomoz06 hatdsag tovabbi munkajat és az ligyet vademelés esetén targyalo biro-
sag bizonyitasi lehetdségeit is. Hozzateszem, ettdl eltérd gyakorlatrol is hallottam
mar, és a jogalkalmazas e tekintetben valosziniileg nem egységes, mivel az {ilés-
re vonatkozo kiilonboz6 szabalyok egybevetése és a kérdés megitélése kiilonbo-
26 megoldasokat eredményezhet. En a torvénybél az elébbiekben ismertetett el-
jarast tudom kiolvasni, és a leginkabb célszeriinek is ez a megoldas tiinik — a
nyomozasi bird el6tti parttalan ,,civakodas” mindenesetre jo eséllyel elkeriilhetd
vele. A Iényeg az, hogy tgy sziilessen megalapozott és torvényes dontés a sértett
altal inditvanyozott tavoltartasrol, hogy az iilés ne valjon a bizonyitas szinhe-
lyévé, és ne sziikitse le a bizonyitast végz6 nyomoz6 hatdsag, illetve az esetleges
vademelés utan eljaro birdsag lehetdségeit.

Ha a birdsag az iilés eredményeképpen a tavoltartas elrendelését indokolt-
nak tartja, megjelenik a jogintézmény jelenlegi tartalmanak jelentds korlatja,

17 Az ligyész jelenléte a sértett altal inditvanyozott tavoltartas targyaban kitlizott iilésen nem kotelezo,
és a legtobb esetben az ligyész nem kivan részt venni az ilyen iiléseken.

18 A Be. 207. § (3)—(5) bekezdéseiben és a 212-213. §-ban hatarozza meg azokat a specialis eseteket,
amikor a nyomozasi bir6 az iilésén bizonyitasi cselekményt végezve tantikat hallgathat meg, a tavol-
tartas mint kényszerintézkedés targyaban tartott iilés pedig nem tartozik ebbe a korbe.
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az id6tartam problémaja is. Ez pedig abban rejlik, hogy a tavoltartas legfel-
jebb hatvan napig rendelhetd el a Be. 138/B § (1) bekezdése szerint®, és el-
téréen egyéb kényszerintézkedésektol, a meghosszabbitasara sincs torvényes
lehetdség, ujboli elrendelésére pedig csak uj koriilmények felmeriilése esetén
keriilhet sor.* Kérdés, vajon mire elég ez a hatvan nap. Hiszen itt mar — el-
lentétben az ideiglenes megel6z6 és a megel6z6 tavoltartassal — a biintetdel-
jarason belil vagyunk, szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény ter-
heltjérél van szo6, vele szemben meriil fel a tavoltartas sziikségessége,
mégpedig azért, mert az elmaradésa esetén vagy a biintetdeljaras érdeke sé-
riilne jo eséllyel, vagy pedig Gjabb biincselekmény elkovetésének realis ve-
szélye allna fenn. Hogy ebben az esetben miért volt ilyen 6vatos a jogalkoto,
arra a miniszteri indokolasbdl sem kapunk magyarazatot. A terhelti alapjogok
stlyos korlatozasa mindenesetre nem lehet érv, hiszen azt az eljaras érdeke és
a sértett védelme mas kényszerintézkedések esetében is megelézi. Nem vé-
letlen, hogy amikor az inditvanyozo sértettek értesiilnek a tavoltartds meg
nem hosszabbithaté maximalis tartamarol, maguk is sok esetben érzik gy,
hogy a tavoltartasnak igy nincs semmi értelme, és a jogalkalmazo sincs fel-
tétleniil mas véleményen, hiszen ahogy az el6zetes letartoztatas indokoltsaga
is ritkan sziinik meg a blinismétlés veszélye esetén hatvan nap mulva minden
atmenet nélkiil, gy a tavoltartas kiilonos indokarol (kiilondsen a specialis
biinismétlésrdl) is nehezen lehet az életszertiséget szem elott tartva azt allita-
ni, hogy hatvan nap alatt automatikusan és minden esetben elenyészne. Ha-
tasat tekintve sem szerencsés az, ha a tavoltartas elére kiszamithatéan maxi-
mum hatvan napot 6lel fel, mivel az ez alatt az id6 alatt felgyiilemlett
fesziiltségek a hatarid6 lejarta utan ujabb konfliktusokhoz vezethetnek, és ez
az id6 nem minden esetben elég hossza ahhoz, hogy idében eltavolodva a
vélt vagy valds sérelmektdl, normalis mederbe terelje az érintettek egymas-
hoz fiz6d6 viszonyat.

19 A tavoltartast a birosag tizt6] hatvan napig terjedd idoére rendelheti el.

20 Talalkoztam olyan véleménnyel is, amely szerint a Be. nem zarja ki a tavoltartas ujboli elrendelésének
lehetdségét valtozatlan koriilmények mellett sem. Ezzel szemben a 2006. évi LI térvény 60. §-dnak in-
dokolasa vildgosan fogalmaz: ,,A tavoltartas legrévidebb idotartama tiz nap, leghosszabb tartama har-
minc nap, azon tuli meghosszabbitasara nincs lehetéség.” Bar azéta a harmincnapi maximum hatvan
napra modosult a Be.-ben, ez a jogalkotd iménti szandékat nyilvanvaldan nem valtoztatta meg, és a Be.
VIIL fejezetének egész rendszerébdl is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nem lehet kényszerintézke-
dés jboli elrendelésével az idétartamot kvazi meghosszabbitani. Tavoltartas li elrendelése tehat
csak 0j koriilmény, 0j torténés felmeriilésekor lehetséges, viszont ha ezt az (ij koriilményt a tavoltartas
eredménytelensége (a szabalyok megszegése) idézi el6, akkor mar a tavoltartas helyett akar az elzetes
letartoztatas elrendelésére is sziikség lehet, azt viszont vademelés el6tt csak az tigyész inditvanyozhatja.
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Véleményem szerint tehat ez a generalis idobeli korlatozas nem helyénva-
16, és kijelenthetd, hogy ha a mozgasi szabadsagot sokkal jelentdsebben kor-
latozo kényszerintézkedések koziil a személyi szabadsag teljes elvonasaval
jaro eldzetes letartoztatds — amely nem vitathatdan a tavoltartasnal joval erd-
sebben korlatoz alapjogot és hatol a maganszféraba — minden tovabbi nélkiil
meghosszabbithatd megfelelé eljaras szerinti feliilvizsgalat és a feltételek
valtozatlan fennallasa esetén, akkor ez a tavoltartas esetében is ugyanigy in-
dokolt volna.

Megjegyzendd, hogy helyeselhetd torekvéssel, de a gyakorlatot ismerve
kissé folosleges modon irja elé a Be. 138/B § (5) bekezdése, hogy ha a ter-
helttel szemben tavoltartast rendeltek el, az eljarast soron kiviil kell folytatni,
hiszen ez a soron kiviili kotelezettség is legfeljebb hatvan napig tarthat, és ta-
pasztalatok alapjan tudjuk, hogy ennyi id6 alatt a legritkabb esetben szokott
lezarulni a nyomozasok érdemi része.” A Be. 138/B § (4) bekezdésében a ta-
voltartas modositasara, illetve megsziintetésére vonatkozo eljarasi szabalyok
is csak elsd latasra tlinnek alaposan kimunkaltnak az inditvanyok kotelezd
beszerzésének elbirasaval, hiszen a tavoltartas legfeljebb hatvannapos idején
beliil ez kivitelezhetetlen, és a gyakorlatban valosziniileg nem is igen fordult
még eld ilyen eljaras, tekintettel arra, hogy sziikségességének felmeriilése és
a dontés kozotti idében minden bizonnyal letelik a kényszerintézkedés maxi-
malis tartama.”

Ezek a normativ kovetkezetlenségek is ravilagitanak arra, hogy a tavoltar-
tas szabdlyozasa igen felemdsra sikeriilt, hiszen mig a kényszerintézkedés
feltételeinél az eldzetes letartoztatas szabalyaihoz képest is igen részletes és
kimunkalt szovegezést kapott, a tovabbi szabalyai dnmagukkal és a Be.
egyéb eljarasi szabalyaival sem minden tekintetben koherensek. Az pedig,
hogy a Be. a tavoltartasra nem vezetett be — a kizarolag az tigyész altal indit-
vanyozhato tobbi kényszerintézkedéshez képest — specidlis, az igyben eljard
hatosagok feladatait az elérni kivant célhoz rendelt eljarasrendet, jelent6sen
hatraltatja a hatékony jogalkalmazast.

Az elébbieket dsszefoglalva tehat a probléma abban rejlik, hogy a tavoltar-
tas kényszerintézkedés eljarasi szabalyai éppen azokban az esetekben nehezi-

21 Emellett a soronkiviiliség kdvetelménye a hazi drizet esetében sem jelenik meg a torvényben, de ezt
a kiilonbségtételt indokolhatja a tavoltartas mas jellegii beavatkozasa az alapjogokba.

22 A Be. 138/B § (4) bekezdése mellett mar valoban nehéz anélkiil elmenni, hogy ne emlékezziink meg
a jogalkotonak az életviszonyokrol valo mély ismeretérdl, hiszen ebben a jogszabalyhelyben egy, a
gyakorlatban kb. két honapos idéigényi eljarast irt el§ arra az esetre, ha a tavoltartas tiz—hatvan na-
pos tartaman beliil jelentds valtozas allna eld.
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tik meg az aldozatok hatékony hatosagi védelmét a biintetdeljarasban, amikor
a tavoltartas elrendelését a sértett kezdeményezi, hiszen ilyenkor a dontést a
torvényi rendelkezések betartdsa mellett nem lehet iddszerlien meghozni; to-
vabba a dontési helyzetben is azzal kell szembesiilni, hogy az intézkedés csak
igen korlatozott idore szolhat, és ezaltal a hatékonysag eredendden nem lehet
olyan, mint amilyet a védend6 érdek indokolt esetben megkivanna. A problé-
ma aktualitasat adja a Kalucza kontra Magyarorszag-iigyben 2012-ben meg-
hozott, hazankat elmarasztal6 strasbourgi itélet is. Ebben az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga kifejtette, hogy a tavoltartassal kapcsolatos intézkedés lényege
az, hogy azonnali vagy legalabbis hatékony védelemben részesitse az erészak
aldozatait, emellett hangsulyozta a hasonlo iigyekben valo haladéktalan don-
téshozatal sziikségességét, és problémanak nevezte a magyar szabalyozast il-
letden a dontések meghozatalaval kapcsolatos hataridok hianyat.”

Mindezek alapjan, a hatalyos magyar szabalyozas elébbiekben kifejtett és
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal is emlitett hianyossagai folytan nem
tulzas kijelenteni, hogy a Be. szerinti tavoltartasnak a jelenlegi formajaban
nincs sok értelme, mivel a megvaltozott jogi kornyezetben sem alkalmas arra,
hogy céljat — azaz a sértettek szamara hatékony és gyors, a bizonyitasi eljaras
sikerét is eldsegitd védelmi eszkoz nyuljtasat — a jogalkotd szandékanak meg-
felel6en betdltse. Egy jol miikodo és ennek megfelelden szabalyozott tavoltar-
tasra pedig sziikség volna mind a potencidlis sértettek védelmében, mind pe-
dig azért, mert éppen a fesziiltség forrasanal adna lehet6séget a terhelt
személyi szabadsaganak elvondsa helyett az ardnyos intézkedés alkal-
mazasara.” Emellett, amint azt a hivatkozott eurdpai birdsagi itélet is mutatja,
hazank elmarasztalasra is szamithat konkrét tigyekben a hatékony védelem el-
maradasa miatt.”

23 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal a Kalucza kontra Magyarorszag-tigyben (57693/10. sz. ké-
relem) meghozott és 2012. julius 24-én véglegessé valo itélet 64. pontja.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110452

24 Az nem volna helyes ut, hogy adott esetben pusztan azért kelljen szigoriibb kényszerintézkedést, akar
el6zetes letartoztatast inditvanyoznia az igyésznek, illetve alkalmaznia a birésagnak, mert a tavoltar-
tas a hatvannapos maximalis tartama miatt nem megfelel6 a specidlis biinismétlés megakadalyozasa-
ra. Egy ilyen gyakorlat mar a masik oldalrol, a terhelti jogok szempontjabol lehetne emberi jogilag
aggalyos, és vezethetne elmarasztalo strasbourgi itéletekhez. Meg kell jegyezni, hogy bér a tavoltar-
tas onkéntes jogkovetésen alapulo kényszerintézkedés, de be nem tartasahoz a térvény szigort szank-
ciok lehetOségét flizi a Be. 139. § (2) bekezdésében, amikor kimondja, hogy ha a terhelt a tavoltartas
szabalyait szandékosan megszegi, és ezt utlag nem menti ki, elézetes letartoztatésa rendelhetd el, il-
let6leg ha ez nem sziikséges, rendbirsaggal stjthato.

25 A szdban forgd strasbourgi itéletben felvetett probléma sszetettebb volt a hataridk hianyanak kér-
désénél, a testiilet a kérelmez6 altal inditvanyozott tavoltartasrol szolo konkrét dontések tartalmat is
kemény kritikaval illette. Az azonban egyértelmien kideriilt az itélet 59. pontjabol, hogy az emberi
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Javaslatok

Mit sem éme a problémak feltarasa annak tovabbgondolasa nélkiil, hogy mi-
ként lehetne a tavoltartast az alapvetd céljainak és tartalmi szabalyainak meg-
tartdsa mellett hatékonyan alkalmazhatova tenni, ezért nagy vonalakban erre is
kisérletet teszek. A magam részér6l megfontolasra érdemesnek tartom egyrészt
az eljarasi rend olyan irany megvaltoztatasat, amely sértetti inditvany esetén,
ha még nem tortént gyantisitas, az ideiglenes megel6z0, illetve a megel6z6 ta-
voltartas iranyaba viszi a dontést id6legesen, a gyanusitas sziikségességérol va-
16 nyomozo hatosagi allasfoglalasig.”® Ezaltal a biintetéeljarasi kényszerintéz-
kedésrél vald dontés el6tt rendszerszinten keriilhetne sor megfeleld
intézkedésre akkor is, ha a sértett esetleg nincsen tisztdban a tavoltartds vala-
mennyi lehetséges formdajaval, és azt eredetileg — bizva a biintetd igazsagszol-
galtatas hatékonysagaban és gyorsasagaban, akar abban az esetben is, ha nem
keriilt sor helyszini rend6ri intézkedésre — csak a biintet6eljarasban tervezte ér-
vényesiteni. Ha pedig ugy alakul, hogy a polgari birdsag nemperes eljarasban
elrendeli a megel6z6 tavoltartast, akkor indokolt volna az ott alkalmazhato leg-
feljebb 30 napon beliil dontési helyzetbe hozni a nyomoz6 hatoésagot arra néz-
ve, hogy gyantisitas kozlése indokolt-e, és akkor a sértett inditvanyanak biinte-
toeljarasi elbiralasa el6tt nem telnének el akar hetek, honapok a tényleges
védelem biztositasa nélkiil. Ez a javaslatom — amely tehat az eltér6 tavoltarta-
si formék gyakorlati harmonizaldsat szolgalnd — nem is feltétleniil igényelne
jogszabalyvaltozast, a nyomozo6 hatésagok intézkedéseivel, belsd szabalyok ki-
alakitasaval is bevezethetének tiinik egy ehhez megfelelé protokoll.”

jogok eurdpai egyezményére alapitva az allamnak jelentds — és kartéritési felelgsséget is magéaval vo-
no — kotelezettsége van az aldozatok hatékony védelmének kialakitasara: ,,A 8. cikk alapjan az allam-
nak kotelessége az egyéni és lelki integritasnak mas személyektdl érkez6 fenyegetésekkel szembeni
megvédelmezése.”

26 Természetesen csak abban az esetben, ha a tavoltartas eltéré formainak feltételei egyarant valoszini-
sithetdk, és a megel6z6 tavoltartasnal eldirt személyi kor is megfeleld, azaz hozzatartozokrél van szo.
A problémat egyébként az ideiglenes megel6z6 tavoltarto hatarozat részletes szabalyairol szold
52/2009. (IX. 30.) IRM rendelet sem orvosolja, hiszen elsésorban a bantalmazas helyszinén valé el-
jarasra ir eld szabalyokat.

27 Az orszagos rendérfokapitany 32/2007. (OT 26.) szdmu, a csaladon beliili erészak kezelésével és a kis-
koraak védelmével kapcsolatos rendéri feladatok végrehajtasarol szo16 ORFK-utasitasa még értelemsze-
rlien nem tartalmazza a 2009-ben hatélyba 1épé tavoltartasi torvényben szerepld jogintézményeket, illet-
ve az aldozatoknak az azokrol valé felvilagositasanak kotelességét; mig a 37/2009. (OT 22.) szami, a
hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhaté ideiglenes megel6z§ tavoltartas rendérségi feladatai-
nak végrehajtasarol sz6lo ORFK-utasitas kizarolag a cimében szerepl6 ideiglenes megel6z6 tavoltartas
ra koncentral igen részletesen, de a két utasitas egyiittesen sem teremti meg a kapcsolatot a kiilonbozé
tavoltartasi formak kozott, ekként az altalam vazolt jogalkalmazasi problémakat sem oldja meg.

Beliigyi Szemle, 2013/9., 13-26. o. 25



Mindemellett viszont a probléma igazan hatékony megoldasa érdekében
okvetleniil sziikségesnek latszik a Be. modositasa is a nyomozasi bir6i don-
tés iddszerliségének megteremtésére. Ennek érdekében sziikségesnek tarta-
nam az eljarasi szabalyok olyan irdny megvaltoztatasat, amely a gyanusitas
kozlése utan sértetti inditvany esetében is hasonlé — és hasonloéan idészerti —
eljarast tenne lehetdvé, mint ha az {igyész élt volna ilyen inditvannyal. Ehhez
nem is kellene a terheltet 6rizetbe venni, hiszen a sértetti inditvany automa-
tikusan nem jarhat ilyen eredménnyel, hanem elegend6 volna a szabalyokat
gy megvaltoztatni, hogy az ligyész a sértetti inditvany esetében is aktiv sze-
rephez jusson, és — akar a nyomozo hatdsag ttjan — kozeli hatarnapra gondos-
kodjon az érintetteknek a birdsag iilésére torténd idézésérodl, értesitésérol,
esetleg eldallitasarol, mialtal a dontés napokon (akar 72 o6ran) beliil megszii-
lethetne. Ez nem jelentené azt, hogy az ligyésznek allast kellene foglalnia a
sértetti inditvany indokoltsagardl, hanem csupan abban vallalna szerepet,
hogy a bir6sag mihamarabb dontési helyzetbe jusson, azaz — hasonldan a bi-
rosag elé allitasos eljarashoz — megszervezné az tilést.

Tartalmi javaslatom pedig — amint az mar kideriilhetett — egyértelmiien a
hatvannapos maximalis tartam meghosszabbithatosaganak, illetve a kény-
szerintézkedés szakaszos feliilvizsgalhatosaganak a bevezetése az eldzetes
letartoztatas, illetve a hazi Orizet tartamaihoz hasonldan, hiszen e nélkiil a
biintetdeljarasi tavoltartas sem sokkal hatékonyabb eszkoz az aldozatok vé-
delmére, mint a megeléz6 tavoltartds rovid ideig alkalmazhat6 formai.”

Megitélésem és tapasztalatom szerint a szabalyozas ilyen irdnyu és meg-
feleléen kimunkalt, de kazuisztikus szovegezést még nem igénylé modosita-
sai feltétleniil sziikségesek volnanak ahhoz, hogy a tavoltartas kényszerintéz-
kedés jogintézménye betoltse a jogalkotd altal neki szant szerepet,
megfeleljen az eurdpai emberi jogi kdvetelményeknek és a biintetéeljaras ke-
retei kozott is megteremtse az idGszer(i birdi dontés lehetdségét a hatékony
védelem érvényesitése érdekében.

28 Egy ilyen valtoztatas megkivanna annak jogszabalyi rendezését is, hogy a sértett milyen hataridében
¢és milyen modon inditvanyozhatna a tavoltartds meghosszabbitasat.

26 Matusik Tamas: A biintetéeljarasi tavoltartas szabalyozasanak jogalkalmazasbeli problémai
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GYURKO SZILVIA

Gyermekkozponta biintetd igazsagszolgaltatas
Magyarorszagon

1989, a gyermekek jogairdl szolo ENSZ-egyezmény 6Ota' nem lehet kérdés,
hogy a gyermekek az emberi jogok alanyai. Egyes gyermekjogok a termé-
szetjog elveinek megfelelden, kiterjesztd jelleggel, mar az tigynevezett elsd
generacios emberi jogok kozott is megtalalhatok voltak (példaul: élethez,
emberi méltosaghoz valo jog), de a kizarolag a gyermekek jogaival foglalko-
z6 dokumentumok mar az alapjogok torténetének legujabb fejezetéhez tar-
toznak. A gyermekjogi egyezmény nemcsak azért fontos, mert kdzvetlen ér-
vényesiilése és a hozza kapcsolodd monitoringmechanizmusok révén
megkeriilhetetlen sarokkove a gyermekjogoknak. Hanem azért is, mert alap-
jaiban megvaltoztatja a gyermekek és a gyermekkor statusat, a gyermekekrol
vallott nézeteket a modern tarsadalmakban, illetve globalisan igyekszik meg-
erésiteni a joléti allamokban kordbban mar elindult tarsadalmi valtozasokat.

A huszonegyedik szdzad gyermekeinek jogait nemzetkdzi dokumentu-
mok, jogszabalyok, a legtobb orszag esetében komplex allami és helyi intéz-
ményrendszer, valamint civil szervezetek védik. Ma mar nem az a kérdés,
hogy vannak-e a gyermekeknek specidlis jogaik, sokkal inkabb az, hogy is-
merik-e Oket, és hogy hatékonyan miikodik-e a jogvédelem. Nem kérdés,
hogy gyerek nem dolgozhat banyaban, nem léphet be katonanak, nem lehet el-
adni, hasznalni, kinozni, vagy hogy kiizdeni kell a gyermekprostitacio és -por-
nografia ellen. Jelent6s elrelépések torténtek a csecsemohalandosag vissza-
szoritasa, a tiszta ivovizhez vald hozzaférés vagy éppen a véddoltasok
teriiletén. A sok-sok pozitiv elérelépés és tarsadalmi attitiidvaltas mellett ter-
mészetesen Uj tennivalokat is hozott a gyermekek modern aranykora, a val-
tozo vilag és a valtozod gyermeki sziikségletek. Ebbe a korbe tartozik a biin-
cselekmények aldozatava valo, vagy a joggal konfliktusba keriil6 gyermekek
helyzete, az ligyeikben indul6 eljarasok mindsége és (gyermekjogi szempon-
th) jogszeriisége. Kérdés persze, hogy dolga-e az igazsagiigyi rendszernek,
hogy reflektaljon arra, ha nem egy negyvenéves marcona férfi, hanem egy ti-
zenéves all a birdi emelvény eldtt. Feladatuk a renddroknek, igyészeknek,

1 A gyermek jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény.
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birdknak, hogy ismerjék példaul a bantalmazas tiineteit, és tudjak, hogy an-
nak milyen kovetkezményei lehetnek? Vagy hogy a 2012. junius 10-i, a Ma-
gyar Biroi Egyesiilet altal szervezett, ,,gyermekbarat igazsagszolgaltatas™
konferencia egyik felszolalojat idézzem: ,,...bardtkoznia kell-e az igazsag-
szolgaltatasnak a gyerekkel?” A magam részérél nagyon oriilnék neki, ha
nem tenné. Ohatatlanul is elképzelem ugyanis, amint a bir (iigyész, rendér,
gyam stb.) felemelkedik az aktahalmokkal, jegyz6konyvvezetokkel és mag-
nokkal 6vezett pulpituson, josagosan a homlokara tolja szemiivegét, athajol
az asztalon, majd kedvesen megsimogatja S. Alfonz kiskoru sértett (tant, ter-
helt stb.) buksijat, mikozben halkan megjegyzi: nem kell félni, nem fog faj-
ni. Remélem, erre a gondolatra mindenki masnak is a jeges borzongas futott
végig a gerincén. A ,,baratkozas” nyilvan nem dolga az igazsagszolgaltatas-
nak. A pénztarostol, a banktisztvisel6tdl, a borgyogyasztol vagy a BK V-ellen-
Ortdl sem varjuk el, hogy paroldzzon veliink, ha a munkajat végzi. Viszont
mindenkinek, de az ENSZ gyermekjogi egyezményében felsorolt intézmé-
nyeknek® kiilondsen fontos kotelességiik, hogy eljarasuk soran elsésorban a
gyermek legfobb érdekét vegyék figyelembe. Igy tehat a koz laikus és gya-
nutlan elemei szamara az ,,igazsag” ,,szolgaltatasanak” igéretét hordozo rend-
szernek is. Az persze fontos kérdés, hogy mit jelent valojaban a gyermek ér-
deke. Azonos a gyermek sziikségletével? Azonos a gyermek jogaval? Esetleg
valamely sziiléjének jogaval vagy érdekével? Mi a helyzet azokban az ese-
tekben, amikor tobb gyermek van? Vagy ha a tébb gyermek joga nem egy ol-
dalon jelenik meg? Ha gyermek kovet el gyermek sérelmére biintetendd cse-
lekményt? Ilyenkor mit tesz, mit kell tennie az igazsigszolgaltatasi
rendszerben dolgoz6 szakembernek? Nyilvan nem baratkozni. Az Eur6pa Ta-
nacs gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo ajanlasanak® (child friendly
Justice) tiikorforditasa helyett ezért indokoltabb lenne hazankban az ENSZ-
dokumentumokban hasznalt ,,gyermekkozpontll igazsagszolgaltatas” (child
centered justice) kifejezést bevezetni. Ez a meghatarozas sokkal plasztiku-
sabban és pontosabban fejezi ki, hogy milyen alapvetd elvarasnak kell meg-
felelnie az igazsagszolgaltatasi rendszernek: miikodjon ugy, hogy a gyermek
(és annak joga, érdeke, sziikséglete) legyen a kozéppontban.

2 3. cikk 1.: 4 szocialis védelem koz- és inintézményei, a birésagok, a kozigazgatasi hatéosagok és
a torvényhozoi szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek legfobb érdekét veszik fi-
gyelembe elsésorban.

3 Elfogadta 2010. november 17-én, a Miniszterek Tanacsanak 1098. szamu iilésén. Az iranyelv és a hoz-
74 csatlakozo magyarazé dokumentum 2011. méjus 31-én jelent meg.
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A jogi oktatas jelentosége
a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas megteremtésében

Ha egy mondatban kellene 6sszefoglalni a gyermekkdzpontl igazsagszolgal-
tatas lényegét, akkor azt emelném ki, hogy a paradigmavaltas zdlogat nem 0j
jogszabalyok alkotasaban, hanem a 1étez6 rendszerek és az azt mikodtetd
emberek Gj(szerll) miikodésében latom. Ez alapvetéen a jogvégzett és/vagy a
jogot hasznal6 szakemberek megvaltozott gondolkodasaban, attitiidjében ér-
het tetten. igy elsédlegesen nem is azt kell végiggondolni, hogy milyen jog-
szabaly-modositasért sziikséges lobbizni, hanem hogy a jogi oktatast és a
jogalkalmazoi gyakorlatot hogyan kellene/lehetne atalakitani.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek elérebocsatani, mert a gyermekkoz-
pontu igazsagszolgaltatas elsésorban megvaltozott gondolkodast és attitiidot
igényel. Alapvetden nem sziikséges 11j jogszabalyokat megtanulni, és nincse-
nek olyan specialis el6irasok, amelyeket be lehetne magolni. A gyermekekre
iranyad6 normak, az ligyeikben relevans joganyag nem tekinthetd kiilonosen
bonyolultnak vagy unikalisnak. Ha komolyan vessziik tehat azt az elhataro-
zast, hogy Magyarorszagon gyermekkdzpontu legyen az igazsagszolgaltatas,
akkor eldszor is azt kell végiggondolni, hogy most miért nem ilyen, és hogy
mit lehet tenni annak érdekében, hogy az legyen.

A rendszer miikodése elsésorban az azt miikddtetd emberektol fligg. Ezért
fundamentalis kérdés, hogy gondolkodni tanitjuk-e a joghallgatokat, hogy
tudnak és mernek-e kérdezni, hogy képesek-e a problémamegoldasra, illetve
hogy fel vannak-e késziilve az érzelmileg megterhel6 helyzetekre, hogy tisz-
taban vannak-e azzal, miért jottek a jogi egyetemre, és mit keresnek, amikor
az igazsagszolgaltatashoz csatlakoznak. Ezeknek a kérdéseknek egyike sem
valaszolhatdo meg a jog nyelvén, viszont mindegyik fontos ahhoz, hogy jol
mikodjon a jog. Mindkét sziikségletre reflektalnia kell a jogi oktatasnak: a
problémamegoldasra, problémakdzpontl jogi oktatasra és az 6nismeret sziik-
ségességére is. Kiilondsen igaz ez azokra az ligyekre, amelyekben gyermekek
érintettek. Hogyan fog tudni tdvolsagot tartani 6nmagatol, sajat gyermekkori
élményeitdl és tapasztalataitol, neveltetésétdl az a szakember, aki nincs tisz-
taban azzal, hogy mit érez, gondol, tud mindezekrél? A biroi fiiggetlenség, a
rendészeti munka szakmaisaga, az ligyészi feladatellatds mindsége csak ak-
kor szavatolhatd, ha tanulmanyai soran (és késobb, az aktiv munkavégzéskor
is) lehetGsége volt a szakembernek meghallani ezeket a kérdéseket, elgondol-
kodni rajtuk, valaszokat keresni rajuk. Ez persze nemcsak a jogi oktatas fel-
adata, hanem hatarozottan felveti a ma még stlyos eretnekségnek szamito
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gondolatot is a szupervizi6 sziikségességér6l. Azok a jogasz szakemberek,
akikkel eddigi munkam folyaman kapcsolatba keriiltem, egytdl egyig igé-
nyelték (és megérdemelték volna) azt, hogy a szakmai életiikben felmeriild
személyes kérdéseket, problémakat, dilemmakat biztonsagos és erét ado kor-
nyezetben megoszthassak és megvitathassak. Nem a jogi hierarchidban felet-
tikk alloval vagy a szakma ,,0regjeivel”, hanem adott esetben egy kiviilallo-
val. A mai jogi kulturaban az sokszor a gyengeség jele, ha valaki kérdez, ha
bizonytalan, ha nem egyértelmii szamara egy dontés, ha tamogatast kér. No-
ha az csak egy (nem is tal hihet6) mitosz, hogy a jogasz mindig tudja a jo va-
laszt, vagy mindig tudja azt a valaszt, ami neki/az tligyfelének jo. Ez az a pont,
ahol legélesebben Osszeér a jogi oktatas és felkészités, a szakmai mitkodést
6vezd mitologidval és a gyermekkdzponti igazsagszolgaltatassal. Tovabba
ez az a pont, ahol valoban felvetddik a paradigmatikus kérdés: segitd szak-
ma-¢ a jogaszi? Sziikséges-e a jogaszi professzido megvaltozott értelmezése?
Ha a jogasz segité foglalkozast liz, akkor az 6 mentalhigiénés egészségét ki
¢és mi, illetve hogyan 6vja?

A gyermekkozpont miikddés ugyanis tokéletesen megvalosithatd lenne
egyetlen, mar létezé szabalyhely kovetkezetes alkalmazasaval: a gyermek
legfobb érdekének érvényesitésével.* Minden tovabbi szabaly (a képviselet-
rol, a tajékoztatasrol, vagy a meghallgatasrol stb.) ezt cizellalja.

Ahhoz azonban, hogy egy szakember felismerje a gyermek érdekét, eld-
szOr is tudnia kell:

—mi jellemzi az adott életkort gyereket altalaban (kognitiv képességek, fej-

18dés, sziikségletek, pszichés mikddés stb.);

— mi jellemzi a konkrét gyerek(ek)et (traumaélmény, korabbi életesemények,
vagyak, jovokép stb.);

— a gyereknek milyen jogai vannak;

— és végiil, hogy a gyerek, akinek az tigyében részt vesz, nem 6 (tehat sziik-
ségletei, vagyai, élete, jovdje nem Osszehasonlithato és legfoképpen elvara-
sokban nem egyezik az tigyében eljaré felnétt gyermekkori vagy jelenkori
sziikségleteivel, vagyaival, életével, jovdjével stb.).

Mindezek alapjan nem mitkodhetnének azok a mondatok, hogy ,, az én idém-
ben...”, ,én a sajat gyerekeimmel...”, , tapasztalataim szerint...”. Mivel
azonban az esetek tobbségében nincs mas tampont, nincs mas viszonyitasi

alap, nincs altalanos tudas és felkészités a gyermekekr6l, a gyermekkorrol, a

4 ENSZ gyermekjogi egyezmény 3. cikk.
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gyermekjogokrol, és nincs pszichologiai képzés (tigy altalaban) a jogi egye-
temeken, ezért sok szakember szamara gyakran egyetlen mankoként marad
az altalanositas, és a néha tudatos, sokszor tudattalan dsszevetés a sajat €lmé-
nyekkel.

Mivel mindenki volt gyerek, tehat vannak gyermekkori tapasztalatai, a sa-
jat élmények ,,beszivargasa” a dontések mérlegelésébe és egy-egy ligy meg-
itélésébe, minden mas teriiletnél szignifikansabban lehet jelen. Bar ilyen ira-
nyl magyar vizsgalat nem késziilt, a nemzetk6zi kutatasi eredmények
alapulvételével azt mondhatjuk, noha az attitlidok és az aktualis cselekvés
vagy dontés kozotti Osszefliggés az esetek tobbségében nem direkt, mégis
nagy sziikség van egyrészt az attitidoket, masrészt az attitidok és az elvara-
sok/dontések kozotti hatarvonalat tudatosito felkészitésekre.

A legtobb ilyen irdny0 vizsgélat a szexudlis biincselekmények koérében
zajlott’. Carl Bohmer még a hetvenes években végzett kutatasa szerint a bi-
rok ambivalens érzéseket taplalnak a szexudlis erészak gyermekkoru aldoza-
tai irant, és gyakran el6re elképzelt sémakkal vetik 0ssze a gyermek viselke-
dését — a vallomas hitelességét, pedig a szerint itélik meg, mennyire felelt
meg a gyermek magatartasa ennek az elképzelésnek.® Bohmer ezzel egyiitt
azt is kifejti, hogy a kdzvélekedéssel szemben, a birok kevésbé elfogultak a
szexualis er6szak aldozataival.

A jogalkalmazdi attitidok egy masik korét vizsgalta Karl Dieter Opp, aki
szerint a birok (mintha dacbol tennék) a sajat hétkoznapi bolcsességeiket ré-
szesitik elényben a szocioldgia, a kriminoldgia vagy a szocidlpszichologia
megallapitasaival szemben’, s igy a birok megallapitasai gyakran ellentétesek
a tarsadalomtudomanyi felismerésekkel. Ennek indokat Opp abban latja, hogy
a jogalkalmazot nem érdekli igazan — mert nem is feladata — az el6tte all6 sze-
mély sorsanak atérzése, élete kiils6 és bels6 alakulasanak feltérképezése.

A birok mellett a rend6rok korében késziilt még nagyobb szamban attitiid-
vizsgalat.* A rend6éri munkat befolyasolo attitiidoknél a rasszizmust és a csa-
ladi erdszakot vizsgalta a legtobb kutatas (bar teljes korii metaanalizist nem
végeztem a targyban). A Gover — Paul — Dodge’ kutatocsoport a Denveri
Egyetemen vizsgalta 309 rendér korében a csaladi erészak megitélését, és ta-

5 Edward J. Saunders: Judicial attitudes toward child sexual abuse: a preliminary examination.
Judicature, no. 70, 1986-1987, pp. 95-107.

6 Carl Bohmer: Judicial attitudes toward rape victims. Judicature, no. 57, 1973-1974, pp. 303-312.

7 Idézi: Bard Karoly: A biintetéhatalom megosztasanak buktatoi. KJK, Budapest, 1987, 181. o.

8 Erdekes modon az iigyészi munka e tekintetben kiviil maradt a kutatok érdeklédésén.

9 Angela R. Gover — Dagmar Pudrzynska Paul — Mary Dodge: Law Enforcement Officers’ Attitudes
About Domestic Violence. Violence Against Women, vol. 17, no. 5, 2011, pp. 619-636.
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laltak Osszefiiggést akozott, hogy a rendérnek van-e sajat csaladierdszak-él-
ménye ¢és akozott, hogy mennyire veszi komolyan az aldozat bejelentését,
feljelentését. A renddri attitiidokkel kapcsolatban fontos még idézni azt az
esetet, amely Gonczol Katalin révén a magyar jogi oktatasnak is részévé valt:
,,New York teriiletén, mégpedig Harlem egy keriiletében, még a hetvenes
években, egyik hétrol a masikra hihetetlen mértékben ugrott meg a csaladon
beliili erdszak miatt feljelentettek szama. A kutaték nem tudtak megmagya-
rdzni a 300 szdzalékos novekedést. Pedig nagyon egyszerii dolog tortént: egy
korrupcios iigy miatt lecserélték a keriiletben jardrozo renddroket, és egy
mas kertiltbol vezényeltek oda ujakat. Az ott lako afro-amerikai csaladokban
szokdssa valt az, hogy az asszonyokat a hét végén megverik. Ezt ott, a csald-
di kotelék egyfajta kifejezésének fogtak fel. A régi rendorék pontosan tudtak
azt, hogy a csaladi konfliktus melyik tipusu jelzése az, amikor be kell avatkoz-
ni, és melyik az, amelyik a kornyezetnek, a szomszédoknak szol. Az uj jarérok
nem ismerték e szokdasokat, és sorra gyujtotték be a férjeket. Néhany ora mul-
va a feleségek azért konyorogtek, hogy engedjék haza az & szeretd fér-
Jeiket. "

Nehéz meghtizni a hatarvonalat attitiid, tapasztalat és rogziilt tudas kozott,
tény azonban, hogy minél kevesebb a tudasunk mindezekr6l, annal nagyobb
az esély arra, hogy kontrollalatlanul befolyasoljak a dontéseinket. Ezért a leg-
sikeresebben akkor lehetne a gyermekkdzpontu igazsagszolgéltatast érvény-
re juttatni, ha a gyermekek érdekeinek felismerése és jogainak, sziikségletei-
nek képviselete mindségbiztositasi kérdéssé valna. Ha a sikeres €s hatékony
rendészeti, nyomoz0i, ligyészi, bir6i munkanak nemcsak statisztikai mutatoi
lennének, hanem olyan minéségi indikatorai is, amelyek példaul azt mérnék,
hogy a szakemberekkel kapcsolatba keriilé gyermek mennyire volt elégedett,
értette-e, mi zajlik az eljarasban, tudja-e, mi miért tortént.

A gyermek szempontjabol az igazsagszolgaltatasi rendszer altalaban az
¢életének egy nagyon nehéz szakaszaban 1ép be, amikor nagy és érzelmileg
megterhelé események torténnek. Ezekben a helyzetekben az id6 (pontosab-
ban az id6 hidnya) 4ltalaban jelentds korlatozo — és az ligy kezelését alapve-
téen meghatarozo — tényezd. Fontos, hogy a szakemberek ismerjék a gyer-
mek adott idében jellemz6é allapotat. Példaul egy egyébként teljesen
kiegyensulyozott, baratsagos és beszédes gyerek is nagyon kdnnyen agresz-
szivva és teljesen elutasitova valhat az idegenekkel, ha bantalmazas érte. A

10 Gonezol Katalin-interja, 2004. julius. Modszertani Gyermekjoléti Szolgalatok Orszagos Konferencia-
ja, Balatonkenese, 2004. majus 17-19.

32 Gyurko Szilvia: Gyermekkdzponta biintet6 igazsagszolgaltatas Magyarorszagon



konkrét szituacio €és a gyermek helyzetének megértése alapvetéen meghata-
rozza, hogy az els6 idészakban hogyan tud miikddni a rendszer, melyek a leg-
fontosabb lépések, melyek a sziikséges feladatok. Feldmdar Andras szavaival
élve, ha talalsz a mez6 kozepén egy halat, nem kezded el arrdl faggatni, ho-
gyan keriilt oda és ki bantotta. Felkapod, elszaladsz vele a legk6zelebbi fo-
lyohoz, és beledobod. Minden egyéb csak utana johet.

Nagyon gyakran tobb szakma egytittmiikodésére van sziikség ahhoz, hogy
a gyermek valamennyi sziikségletére reflektalni lehessen, és kielégithessék
oket. Igy egészségiigyi, szocialis, gyermekvédelmi, pszichés timogatis is
kellhet — amellett, hogy példaul egy biintet6eljaras folyamatban van. S nem-
csak az aldozati (sértetti) pozicidban 1évé vagy a tantiként szereplé gyerme-
kek szamara, hanem azoknak is, akik valamilyen biintetendd cselekményt ko-
vettek el. A gyermekkdzpont igazsagszolgaltatds logikdjabol ugyanis
egyértelmiien kovetkezik, hogy a joggal Osszeiitkdzésbe keriild gyermek is
els6sorban gyermek, igy megilleti mindaz a védelem és tdmogatas, amely a
gyermeki statusabol fakad."

A szakemberek (bilintetéeljaras esetén ez jellemzbéen a rend6r) néz6pont-
jabol szintén kritikus ez a kezdeti idészak, hiszen ugy kell megértenie, kép-
viselnie és tanacsot adnia valakinek, hogy 6 korabban teljesen ismeretlen volt
szamadra, tovabba a meghozott dontések alapvetden befolyasolhatjak a kiala-
kult krizishelyzetet, a gyerek életét. A gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas
kovetelménye szerint valamennyi szakember segitoként is jelen van a rend-
szerben, hiszen alapvetd céljuk a gyermek érdekének képviselete és érvény-
re juttatasa. Nem csekély része lenne egy sikeres paradigmavaltasban, ha pél-
daul a rendészeti munkaban, a renddri fellépésekben a segité attitiid is
megjelenhetne. Ez azért is lenne alapvetd fontossagl, mert a rendér (az
tgyek dont6 tobbségében), a szakemberek koziil elséként talalkozik a biinte-
téeljarasban érintett gyermekkel. A legfontosabb szakmai hozzaallas ebben
az idészakban a gyermek életének lehet6 legteljesebb megértésére valo torek-
vés. Akkor mondhatjuk, hogy a szakember—gyerek kapcsolat 1étrejott és el-
kezdhetiink tovabb dolgozni a gyermekkel, ha ezt kiegésziti a gyerek részé-

11 Magyarorszagon ez az elmélet elészor Karman Elemér munkaiban jelent meg, aki 1915-ben megala-
pitotta a Kriminalpedagogiai Intézetet, és ,,Pestalozzi Otthon” elnevezéssel gyermekotthont is létesi-
tett. Karman a biinelkdvetd fiatalok érdekében a nevelést, a timogatast és a meger6sité gondoskodast
tartotta kiemelkedéen fontosnak. Munkaéiban feltarta a fiatalkori blinelkovetés tarsadalmi okait, pre-
vencioit, és nevelési eszkozoket is javasolt — mi tobb, el6szor mutatta be, hogy a biintet6 igazsagszol-
galtatasi rendszer diszkriminativ modon miikodik az egyes tarsadalmi csoportok esetében. A rossz ér-
dekérvényesité képességgel bird tarsadalmi osztilyok gyermekeire nagyobb ,erdvel sijt le a
rendszer”. http://hu.wikipedia.org/wiki/Karman_Elemér
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rél annak megértése, hogy mit akar és mit tud csinlni a szakember, illetve ha
a felné6tt el tudja a gyermeknek magyarazni a helyzetet, amibe keriilt és ami-
bél valo kikeriilésben igyekszik segitséget nyujtani. Ezért irja elé az Eurdpa
Tanacs vonatkoz6 ajanlasa (és az ENSZ gyermekjogi egyezménye is) a gyer-
mek életkoranak és értelmi képességének megfeleld tajékoztatas kotelezett-
telét a ra vonatkozo tigyekben.

Amikor elkezd6dott az tigy, a szakemberek szamara kiemelked6en fontos,
hogy belehelyezzék (beleképzeljék) magukat a gyermek helyzetébe és megpro-
baljak meglatni, milyen elvarasai/vagyai/sziikségletei lehetnek. Itt természete-
sen mar olyan szakemberrdl beszélek, aki megfeleld felkészitésben részesiilt,
és aki tudja és érti, mit jelent az empétia, aki képes az iigyben megjelend érzel-
mek kezelésére (ideértve a sajat érzelmeit is) és akinek megfeleld timogatas all
a rendelkezésére, ha az ligykezelés soran nehézsége tamad.

A korabbiakban mar hivatkoztam néhany relevans attitidkutatasra. Ezen
tulmenden az elmult évtizedekben megszaporodtak azok a kutatasok is, ame-
lyek a biroi itélkezés mogotti szerepfelfogasokat vizsgaltak. Noha még min-
dig nagyon csekély azoknak a kutatasoknak a szama, amelyek az érzelmek
szerepét vizsgaljak a jogi vitakban', tény, hogy a helyreallito igazsagszolgal-
tatas terjedésével és a viktimologiai kutatdsok eredményeinek egyre széle-
sebb kdrben valéo megismerhetdségével dsszefliggésben egyre batrabban le-
het arrdl beszélni, hogy fontos az eljarasban részt vevé emberek ,,érzelmi
gondozasa”, az dldozat" érzelmeinek figyelembevétele, mig a megbanasra és
megbocsatasra torekvés ma mar jogszabalyi szinten is megjelenik. Fontos 1é-
pések ezek ahhoz a (kovetkezd) paradigmavaltashoz, amely ahhoz sziiksé-
ges, hogy szembe merjiink nézni azzal (a szakmai korokben egyre gyakrab-
ban elhangzé megallapitassal): minden jogi vita mogott tobb érzelmi
dimenzié huzodik, ezek figyelembevétele nélkiil a konfliktus nem zarhato le
megnyugtatoan. Anélkiil, hogy jelen dolgozat keretein beliil tovabb nyitnam
az érzelmek szerepével vald foglalkozas dimenzidjat, azt mindenképpen ki
kell emelni, hogy a gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas mindségi elmozdu-
last feltételez ezen a teriileten. Ennek egyik végpontja az eljard szakember

12 Yesilernis L. Pefia — Christopher Federico — Jim Sidanius: Race and Support for the Criminal Justice
System: A Matter of Asymmetry. University of California, Los Angeles, 2003; James L. Gibson:
Judges’ Role Orientations, Attitudes, and Decisions. The American Political Science Review, vol. 72,
no. 3, pp. 911-924.; Bencze Matyas: A biintetd itélkezés mogotti szerepfelfogasok. Eléadas. Tarsada-
lomtudomanyi Férum, OKRI, 2008. marcius 19.

13 Vagy adott esetben az elkoveto.
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empatiaja, a masik pedig a rendszerrel kapcsolatba keriilé gyermek érzelmi
allapotanak respektalasa.

Kérdés, hogy van-e lehetdség a jog és az érdekek, érzelmek kozotti para-
digmatikus ellentét feloldasara, azaz hogyan érhet6 el, hogy egy konfliktus
rendezésénél ne azért ,,menekiiljenek a szakemberek a jogszabalyok moge”,
hogy ne kelljen foglalkozni a mogéttes érzelmi, érdekbeli tartalmakkal, ha-
nem a jog kereteit kihasznalva sziilessen a gyermek szamara kielégit6, az ér-
dekei érvényesitésére lehet6séget ado dontés.

Addig is, amig odaériink, hogy a jogi oktatas részévé valik a jogaszok ér-
zelmi felkészitése, Onismereti oktatasa vagy a szupervizio, a gyerekekkel
kapcsolatba keriilé szakember szamara segitség lehet, ha megprobal elkép-
zelni egy olyan helyzetet, amelyben 6 maga kényszeriilt egy szdmara isme-
retlen és a sajatjatol idegen foglalkozast (iz6 emberrel beszélni. Példaul, ha
egy Uj orvosnak kell egy fajdalmas és érzékeny teriileten 1évo betegségiink-
rol beszélnlink. Betegként azonnali, tartos és teljes gyogyulast jelentd meg-
oldast varunk az orvostdl. A doktor szempontjabdl viszont dontd lehet, hogy
ismer-e minket — a magunk teljességében. Korabbi betegségeink, a csaladunk
torténete, allergiaink, korabbi gydgymodokra adott reakcidink alapvetéen
meghatarozzak az orvosi diagnozist és kezelést — mi mégis tiirelmetlentil do-
bolunk ujjunkkal az asztalon, amig azokra a kérdésekre valaszolgatunk, hogy
volt-e szivbeteg a csaladban, vagy hogy mikor voltunk utoljara koérhazban.

A masik oldalrol viszont meglepédnénk azon az orvoson (és talan a hoz-
zaértését is kétségbe vonnank), aki uigy irna fel gyogyszert, vagy kezdene el
egy kezelést, hogy nem tesz fel olyan kérdéseket, amelyek kontextusba he-
lyeznek minket és a problémankat.

Az igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatba keriilé gyermek (és szii-
16je) helyzete igencsak hasonlit az imént leirt jelenséghez. Még abban is,
hogy ki mikor kér segitséget. Van, aki csak akkor megy el az orvoshoz (rend-
Orségre, birdsagra), ha mar akut a probléma, ezért azonnali veszélyelharitas-
ra, életmentésre van sziikség. Masok azonnal tdmogatasért és segitségért fo-
lyamodnak, amint felmeriil egy nehézség. A kérdés azonban mindkét
helyzetben ugyanaz: hogyan tud a szakember segitséget nyujtani, interveni-
alni, ha a hozza forduld ember idegen szamara, és sem az iigy keletkezésérol,
sem az ligy kontextualis jellemzdir6l nem tud semmit? A masik fontos kér-
dés: kell-e tudnom az tigy és a hozzam fordulé személy alapvet6 jellemzobit
ahhoz, hogy azonnali tamogatast és gyors segitséget nytjthassak egy krizis-
helyzetben?
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Az igazsagszolgaltatasi rendszertdl segitséget vard vagy a joggal sszelit-
kozésbe keriild gyerekek tigyeinek tobbsége az elobbi dinamikak szerint ir-
hato le. A gyerekek jellemzden 6ssze vannak zavarodva, nem tudjak, mi fog
veliik torténni, nem tudjak/akarjak eldonteni, mi legyen a kovetkezd 1épés.
Erdemes tehat megéllni egy pillanatra, és végiggondolni, milyen (teljesen ter-
meészetes) elvarasok létezhetnek egy szakember—gyerek kapcsolatban:

a) a gyermek érthetd és szamara kielégité modon szeretne tajékoztatast kapni
arrol, hogy mi a jog/az 6 konkrét ligyében milyen szabalyok alkalmazhatok
¢és az tigynek milyen jogi rendezése lehetséges;

b) a gyerek szeretné tudni, hogy a szakember/az igazsagszolgaltatasi rendszer
mit tud tenni érte;

c) a gyermek elvarja a szakembertdl, hogy megfelel6 médon kommunikaljon
vele szdban €s irasban.

Ezek az elvarasok valamennyi szakember—iigyfél kapcsolatban jelen vannak —
kortdl fiiggetleniil. A megfeleld tajékoztatas a jogi helyzetrdl, a jogi lehetdsé-
gekrol, a szakember mozgasterérél, valamint a megfelel6 kommunikacié min-
den jogasz—iigyfél (laikus) szakmai kapcsolat alapvet6 és lege artis elvarasa
lenne, de a gyerekek esetében ez kiilonds hangsullyal érvényesiil. Részben
mert talan nem magatol ért6dod, hogy a gyermek ezt elvarja, igényli, akarja (és
a kapott informaciot megeérti), részben pedig a fokozott kiszolgaltatottsagukra
és a felndttekhez képest nehezebb helyzetiikre figyelemmel.

A tovabbiakban roviden attekintem ezeket a pontokat — elsésorban nem a
jogszabalyi tartalomra tekintettel (azzal a dolgozat masodik részében foglal-
kozom), hanem arra fokuszalva, hogyan szavatolhat6 a gyermek érdeke és jo-
ga az igazsagszolgaltatasi rendszer mitkodésében.

Hogyan valésithaté meg
a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas?

A gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas tartalmi elemei mar sokkal korabban
kimunkalodtak és megjelentek nemzetkézi dokumentumokban és ajanlasok-
ban, mint hogy maga a fogalom 6nallo életre kelt volna.

Az ENSZ gyermekjogi egyezményében foglalt altalanos gyermeki jogok
érvényesitése érdekében megfogalmazott iranyelvek koziil kiemelkedik a
gyermekkozpontu eljaras kovetelménye, valamint hogy az iranyelvek egy ré-
sze a gyermekkoru elkvetok mellett a gyermekkoru aldozatok, biintetéelja-
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rasokban érintett tantik helyzetét is a gyermeki jogok érvényesitése oldalarol
kozeliti meg. Ennek eredményeképpen alapelvként jelenik meg a fair eljaras,
a gyermekek lehet6 legteljesebb kori €s érthetd tajékoztatasa az eljaras me-
netérdl, az 6ket megilletd jogokrol, az eljaras céljarol. Az iranyelvek kimond-
jak, hogy a gyermek szakmai segitségre és timogatasra jogosult az eljarasban
mindvégig (ami magaban foglalja nemcsak a jogi, hanem a lelki, szocialis
gondoskodast is).

A nemzetkozi kivanalmak megvaldsitasahoz nemzeti jogalkotasra és ha-
tékony, jol képzett, tajékozott nemzeti jogalkalmazasra van sziikség, ami is-
meri és tiszteletben tartja a gyermekek jogait, akarmilyen szerepben jelenje-
nek is meg a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében.

A gyermekeket érintd biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer nem a szank-
ciokkal kezdédik, és nem is az a leghangstlyosabb része. A biinmegeldzés és
a megfeleld tamogatd, gyermekvédelmi és oktatasi rendszer adja — a bizton-
sagot nyujtd csaladi kornyezettel egyiitt — azt az alapot, amelyre egy sikeres
igazsagszolgaltatasi rendszer felépithetd. Ennek felismerése vezetett oda,
hogy az alapelvek k6zott ma mar kikeriilhetetleniil jelen van a csaladi és ko-
z06sségi alapt beavatkozasok és tamogatasok megerdsitésének sziikségessége.
A korai beavatkozas és tamogatas, a nem direkt biinmegel6zési célu akciok
mind-mind hozzajarulnak egy kevésbé erészakos és a gyermekek biztonsagat
és jollétét jobban szolgalo vilaghoz."

A globalis szinteret vizsgalva, az ENSZ normaalkotasi folyamataban ilyen
(eszmei és fogalmi) el6zménynek tekinthetd: a pekingi szabalyok (1985), a
havannai szabalyok (1990) és a rijadi iranyelvek (1990)" a fiatalkoruak igaz-
sagszolgaltatasara vonatkoz6 minimumszabalyokrol, a szabadsaguktol meg-
fosztott fiatalok védelmérél és a fiatalkori bilinelkovetés megel6zésérdl.
2005-ben sziiletett meg a blincselekmények gyermekkorti aldozatainak és ta-
nuainak védelmérdl sz616 ENSZ-iranyelv (ECOSOC Res 2005/20), 2008-ban
egy iranymutatas a gyermekek igazsagszolgaltatasarol, majd 2009-ben az al-
ternativ gondoskodasrol. Ezek a dokumentumok még mindig nem hasznaljak
a gyermekbarat igazsagszolgaltatast (child friendly justice) expressis verbis,
noha tartalmukban vitathatatlanul arr6l szélnak, hogyan érvényesithet az
igazsagszolgaltatasi rendszerben a gyermekjogi megkozelités, a gyermekek

14 Forras: Children and Juvenile Justice: proposals for improvements, Thomas Hammarber, Commissio-
ner for Human Rights, CommDH/IssuePaper (2009)

15 The UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (the Beijing Rules), the
UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty (the Havana Rules), the UN
Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (the Rijadh Guidelines).
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sziikséglete szerinti jogalkalmazas. A 2008-as ENSZ-dokumentum a gyerme-
ki igazsagszolgaltatast definialva hangstlyozza, hogy a gyermekjogi egyez-
ményben foglaltaknak megfeleléen minden 18 éven aluli gyermeknek, aki
kapcsolatba keriil az igazsagszolgaltatasi rendszerrel — akar mint 4ldozat,
akdr mint tandl vagy terhelt, vagy esetleg az 4llamigazgatas korében, a fel-
ugyelet, gondoskodas, védelem kérdésének rendezésére induld eljarasban
érintett fél —, a jogait és alapvetd érdekeit tiszteletben kell tartani. Ennek
megfeleléen az alapelvek'®:
1. Garantalni, hogy a gyermek legfobb érdekét veszik elsddlegesen figyelembe.
2. Tisztességes és egyenlo eljarast szavatolni minden gyermeknek — a hatra-
nyos megkiilonboztetés minden formajatol mentesen.
3. Segiteni a gyermeket abban, hogy véleményét szabadon kifejthesse, és azt
meg is hallgassak.
4. Megvédeni minden gyermeket a bantalmazastol, kizsakmanyolastol és er6-
szaktol.
. Minden gyermeket méltosaganak tiszteletben tartasaval kezelni.
6. A jogi garanciak és védelem nyujtasa minden eljarasban.
7. A megel6z6 szemlélet (prevencio) hangsulyozasa a fiatalkortiakra vonatko-
z6 biintetdpolitikaban.
8. A gyermek szabadsagtol valé megfosztasat csak végso esetben és csak a le-
het6 legrovidebb iddtartamra lehet alkalmazni."”
9. A gyermekjogi megkdzelitést minden jogalkalmazéi eljarasban érvényre
kell juttatni.

W

A 2008-as ENSZ-dokumentumban felsorolt iménti alapelvek, és a 2006-os
unids stratégia is eldre jelezte a gyermekbarat igazsagszolgaltatas 6nallo ter-
minus technicusanak megjelenését, hiszen integralt megkozelitést hirdettek.
Mindkét szoveg felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermeki jogok és a gyer-
meki igazsagszolgaltatas alapelvei nem kezelhetSk tobbeé kiilon a jogrendszer

16 Guidance Note of the Secretary-General: UN Approach to Justice for Children. Sept. 2008.
http://www.unicef.org/protection/RoL_Guidance_Note_UN_Approach_Justice_for_Children_FINA
L.pdf

17 A Bv. tvr. 122. § (4) bekezdése a c) ponttal egésziilt ki a 2012. aprilisban hatalyba 1ép6 szabalysérté-
sitorvény-modositasokkal, amelyek értelmében az elzaras végrehajtasakor el kell kiiloniteni a fiatal-
korutakat a felndtt koruaktol. Ez a rendelkezés 6sszhangban van a gyermekjogi egyezmény 40. cikké-
vel, és megfeleld modon orvosolja (a jogszabalyok szintjén) a szabalysértési elzaras eredeti
szabalyozasa kapcsan felmeriil6 ilyen iranya aggalyokat. A féréhellyel, a végrehajtas koriilményeivel
és 6onmagaval a szabalysértési elzaras gyermekjog-ellenességével kapcsolatos aggalyokat természete-
sen egy ilyen normaszoveg sem tudja megoldani.
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egészétol. A jogallami miikodés azt feltételezi, hogy a gyermeki jogok be-
éplilnek a jogi, szocialis jolléti, igazsagszolgaltatasi rendszerek mitkodésébe
— az ¢érintett szakemberek felel§sségét is felébresztve a gyermeki jogok tekin-
tetbevétele és érvényesiilése érdekében. Ha paradigmavaltasrol beszélhetiink
(az uni6 szintjén) a stratégia kapcsan, akkor a 2008-as ENSZ-iranymutatas
erre még jobban raerdsit az integralt megkozelités kihangsulyozasaval.

Az elsé dokumentum, amelyben maga a kifejezés is megjelenik, nem az
ENSZ vagy az EU égisze alatt sziiletett, hanem az Europa Tanacséban. Az
Eurdpa Tanécs ajanlasa harom szakaszra osztja a gyermekkozpontt igazsag-
szolgaltatasra vonatkozo elvarasait: eljaras el6tt, alatt és utan érvényesiild jo-
gokra (1. szamui tablazat).

1. szamu tablazat

Gyermekbarat ig gszolgaltatasi elvek
A biintetéeljaras
elétt alatt utan
— a biintethetoség korhatara — a birésag gyermekkozponta — késedelem nélkiili, a gyermek
— elterelés lehetdsége miikodése jogait tiszteletben tarto végre-
— jogi képviselet biztositasa a hajtas
gyermeknek — kényszervégrehajtas csak végso,
esetben

— informaciohoz/tajékoztatashoz valo jog

—a renddrség gyermekkozponta | — gyermek meghallgatasa/véle-
miikddése ménynyilvanitashoz valo jog

— indokolatlan késedelem nélkiili
eljaras

— gyermekbarat kornyezet és
nyelv alkalmazasa az eljarasban

Az eljaras megindulasa el6tt (altalanos jelleggel) kell érvényesiilniiik a gyer-
mekek érdekeinek. Az egyik alapkd a biintethetdségi korhatar, amely nem le-
het tal alacsony, és a jogban pontosan meg kell hatdrozni. A masik az eltere-
1és lehetdsége, az alternativ szankciok alkalmazhatésaga minden olyan
esetben, amikor a gyermek érdeke ezt kivanja. Az elterelés és az alternativ el-
jarasok lehetdségérdl a gyermeket megfeleld6 modon tajékoztatni kell — és
ezeknek a technikdknak az alkalmazasa nem lehet akadalya annak, hogy a
gyermek az igazsagszolgaltatasi rendszerben is részt vegyen — ha igy dont,
vagy az érdekét igy szolgalja. Fontos, hogy az alternativ eljarasokban is
ugyanazok a gyermeki jogok érvényesiilhessenek és ugyanolyan garanciak
legyenek, mint a rendes eljarasokban. Az eljarasok elindulasat megel6zéen
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kiemelkedo6 szerepe van a rendérségnek. A renddrségnek tiszteletben kell tar-
tania a gyermek érdekeit.
Az Eurdpa Tanacs dokumentumai kozott a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatassal foglalkozo 2010-es irdnyelv'® kozvetlen eldzményének tekinthetd
— a menedékkeérdk letartoztatasaval foglalkozo (2003) 5. szamu ajanlas;
— a fiatalkort elkovetokkel valo foglalkozas uj Gtjairdl és a fiatalkoruak igaz-
sagszolgaltatasarol szo16 (2003) 20. szamu ajanlas;
— az eurdpai bortonszabalyokrol sz616 (2006) 2. szamu ajanlas;
— a fiatalkort elkovetdkre vonatkozo eurdpai szabalyokrol szolo (2008) 11.
szamu ajanlas; valamint
—a gyermekek erdszakkal szembeni védelmének integralt nemzeti stratégiai-
nak iranyelvérdl szol6 (2009) 10. szamu ajanlas.

Az iménti ajanlasokat maga az ET-iranyelv tekinti el6zménynek, de ha ta-
gabbra nyitjuk a fokuszt, akkor az Epitsiink egy Eurépdt a gyerekeknek és a
gyerekekért 2006-os programig kell visszanyulnunk, amelyben tobb mint
szaz ET-ajanlast és mas dokumentumot sorolnak fel normativ (és filozéfiai)
elézményként."”

Maga a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kifejezés az eurdpai igazsag-
tigy-miniszterek 28. konferenciajan (Lanzarote-ban, 2007 oktdberében) elfo-
gadott nyilatkozatban szerepel el6szor, és atfogo jelleggel a 2010-es irdnyelv
foglalkozik vele. Az ET-dokumentum szerint a ,,gyermekbarét igazsagszol-
galtatds” fogalma: A gyermekbarat igazsagszolgaltatas egy olyan igazsag-
szolgaltatasi rendszert jelent, amely garantdlja, tiszteletben tartja és hatéko-
nyan érvényre juttatja valamennyi gyermeki jogot az elérhetd legmagasabb
szinvonalon, az alabbiakban régzitett alapelvek szem eldtt tartasdval és a
gyermek fejlettségének, érettségi fokanak és az iigy koriilményeinek. figye-
lembe vételével. Igy a gyermekbardt igazsagszolgaltatds jellemzdi, kiilono-
sen, az igazsdagszolgaltatashoz valo hozzaférés, a gyermek életkordanak meg-
feleld, gyors, az emberi méltosagot tiszteletben tarto, a gyermeki jogokat
elismerd és figyelembe vevd rendszer, melyben érvényre jut a gyermek joga
az eljarasban valo részvételre, az eljaras megértésére, a magan- és csaladi
életének tiszteletben tartdsdra és a méltosagara.

Mindezeknek megfeleléen a gyermekbarat igazsagszolgaltatas az kovet-
kezd elvek, kulcsszavak alapjan értelmezheté az ET-dokumentumokban:

18 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice. Adopted
by the Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting of the Ministers’ Deputies.
19 http://www.coe.int/t/dg3/children/other/langauges/TANGRAM 05-10_en.pdf
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részvétel, a gyermek legfobb érdeke, méltosag, védelem a hatranyos megkii-
16nboztetéstdl és a jogallamisag (rule of law). Ezeknek az eljarast megel6z6-
en (dont6en a renddrséggel kapcsolatban), az eljaras alatt mindvégig és uta-
na is (a jogerds dontés megértése, végrehajtasa érdekében) érvényesiilniiik
kell (2. szamu tablazat).

2. szamu tablazat

Gyermekkézponti igazsigszolgdltatas az ET értel feil
— részvétel,
— a gyermek legfobb érdekének érvényesiilése,

Alapvetd elvek — méltosag,

a gyermekbarat — védelem a diszkriminacioval szemben,

igazsagszolgaltatisban | — a jog uralma (aranyossag, jogszeriiség, artatlansag vélelme, tisztességes el-

jarashoz valo jog, jogi képviselethez valo jog, birdsag elétti eljarashoz valod
jog, fellebbezéshez valo jog).

— informécidhoz valé hozzaférés,

— tanacsadashoz val6 jog,

— a magan- ¢és csaladi élet védelme,

— biztonsag (specialis védelmi intézkedésekhez valo jog, ha példaul a gyer-

A gyermekbarat mek sérelmére elkovetett cselekmény terheltje a sziil6, de idetartozik a ma-
igazsagszolgaltatas sodlagos viktimizaciotol valo védelem is),
dltaldnos elemei — szakemberek képzése (valamennyi igazsagszolgaltatasi szakember, aki

gyermekkel keriil kapcsolatba),

— szakmakozi megkdozelités (kiilonboz6 szakmék kozotti egyiittmiikodés),

— szabadsagtol valo megfosztas korlatai (csak legvégso esetben, a lehetd leg-
rovidebb id6tartamra, a csaladi kapcsolatok fenntarthatosaga mellett)

Az érvényesiilés érdekében a legfontosabb garancia — az ET-iranyelvben fog-
laltak és az EU-iitemterv szerint is — a participaci6é mellett az eljarasban érin-
tett gyermek tajékoztatasa és a megfeleld tanacsadashoz, képviselethez valo
jog szavatolasa. ,, 4 gyermekek akaddlyokba iitkozhetnek jogi képviseletiik
vagy birésagi meghallgatasuk tekintetében. Hasonloképpen az is eldfordul-
hat, hogy a gyermekek és képviselGik nem kapnak megfelelé tajékoztatdst ah-
hoz, hogy élhessenek a jogaikkal, vagy megvédhessék érdekeiket a birosagi
eljaras soran. Felndttként banhatnak veliik, anélkiil hogy minden esetben
megadnak szamukra a sziikségleteiknek és sebezhetéségiiknek megfelel6 biz-
tositékokat, és megtorténhet, hogy a gyermekek nehezen tudjdk feldolgozni a
helyzetet. A gyermekek jogi érdekeinek magas szintii védelme szempontjabol
alapvetd kovetelmény, hogy ténylegesen hozzdférjenek az igazsdagszolgalta-
tashoz, és részt vegyenek a kozigazgatasi és birosagi eljarasokban. ™

20 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Az EU gyermekjogi titemterve. COM (2011) 60., 8. o.
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A gyermekek, életkoruknal és fejlettségiiknél fogva kiilon védelemre tarthat-
nak igényt — a gyerekek egyes csoportjai pedig ezen tilmenden is kitiintetett
figyelmet és fokozott védelmet kell hogy élvezzenek. Idetartoznak

— a fogyatékkal é16 gyerekek,

— a kereskedelmi cél szexualis kizsakmanyolas és gyermekkereskedelem al-

dozatai,

—menedékkérd és kisérd nélkiili kiskortak?®,

— a roma kisebbséghez tartoz6 gyerekek®,

— szokésben 1évo és eltlint gyerekek,

— az oktatasi rendszerbdl kiesett, tankdteles korti gyerekek, valamint

— bantalmazas aldozatava valt gyerekek.”

Osszegzés

Kutatasi tapasztalatok szerint, minél fiatalabb életkorban fordul el6 a btinel-
kovetés, annal nagyobb az esély a blinismétlésre, a biin6z6 életmadd kialaku-
lasara. Arra nézve is vannak kutatasi eredményeink, hogy a gyermekkorban
elszenvedett bantalmazas, a blincselekmény sértettjévé valas fokozza a jovo-
beni, ismételt aldozatta valas esélyét. A gyermekkori tapasztalatok meghata-
rozok a felnétt életiinkre. Ekkor alapozzuk meg bizalmunkat az igazsagszol-
galtatasi rendszerben, vagy veszitjiik el hitiinket abban, hogy méltosaggal és
jogaink tiszteletben tartdsa mellett vallalhatunk felel@sséget tetteinkért, vagy
szereznek érvényt részvételiinkkel az allam buntet6hatalméanak. Akarhonnan
nézziik is, az igazsagszolgaltatasi rendszer gyermekkozpontuva tétele nem
oncél. Fontos alapkdve a jogallamisagnak, gyermekeink védelmének, és zsi-
nérmértékiil szolgalhat a jovo feln6tt generacidinak — nemcesak a sajat életiik,
de tarsadalmi felelosségvallalasuk tekintetében is. Ezért is fontos, hogy ne

21 A menedékkérd és kisérd nélkiili kiskoruak tekintetében az itemterv az igazgatasi cél fogva tartés ti-
lalmat, az eljarasi garancidk bevezetését, a gyerekek megfeleld képviseletének megoldasat és a gyer-
mekek eltiinésének megelézését tekinti kiemelt feladatnak.

22 ,Kiilonosen nyugtalanito az EU-ban ¢16 roma gyerekek helyzete, akik szamos tényezé miatt kivalt-
képpen sebezhetdk, és rossz egészségi allapot, rossz lakhatasi koriilmények, nem megfeleld taplalko-
z4s, kirekesztés, diszkriminacio és erészak fenyegeti 6ket.” EU gyermekjogi titemterv, 11. o.

23 A gyermekbantalmazas tekintetében az litemterv kiilon kiemeli az online bantalmazas és zaklatés koc-
kazatat: ,,A gyermekek a modern technoldgia tekintetében is kiilondsen sebezhetdk. Az online tech-
nologiak kivételes lehetéségeket nyujtanak a gyerekeknek [...] de a gyerekek kiilondsen sebezheték,
amikor karos tartalmakkal és viselkedésformakkal talalkoznak az audiovizualis médidban és az inter-
neten.” EU gyermekjogi titemterv, 12. o.
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csak a jogszabalyok szintjén érvényesiiljon, hanem a mindennapi gyakorlat-
ban is.

A gyermekkozpontll igazsagszolgaltatas magyarorszagi bevezetése ambi-
ciozus véllalkozas — tekintve a jelenleg adott személyi, targyi, képzési eléfel-
tételeket és a rendszer aktualis miikddését. Pusztan jogszabalyokkal nem le-
het valodi valtozast elérni, mivel a jogi oktatastol kezdve a rendészeti munka
eljarasrendjén at a szakmak kozotti kooperacidig (pontosabban annak hia-
nyaig), a teljes rendszerben kodolva van a gyermekkozpontih megkozelités
hianya. Ennek atalakitasahoz teljesen ujra kell gombolni a kabatot. Mi tobb,
most az a helyzet allt eld, amikor a gombhoz lehetne varrni a kabatot. Tagad-
hatatlan tény, hogy a gyermekkozpontt igazsagszolgaltatas kovetelményei-
nek megvalosuldsa — az évi tobb tizezer gyermek helyzetének kozvetlen ja-
vulasa mellett — a teljes igazsdgszolgaltatasi rendszer reformjat indithatna el.
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PAPAI BALAZSNE — PASZTOR ATTILA

Gyermekvédelem a rendérségen

A gyermekekre iranyuld figyelem az utobbi években érzékelheté modon
megvaltozott. Ennek fobb allomésai voltak: a gyermekek jogairdl szolo,
1989. november 20-an kelt New York-i egyezményt a magyar Orszaggytilés
1991. november 12-én fogadta el, az 1991. LXIV. torvénnyel. Illy modon az
egyezmény a magyar jogrendszer részévé valt.

A gyermekek jogai mar a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazga-
tasrol szolo 1997. évi XXXI. tv.-be (Gyvt.), annak II. fejezetébe beépiiltek.
Napjainkban egyre tobb sz6 esik a gyermekek jogainak tiszteletben tartasa-
rol, a gyermek mindenekfelett allo érdekérdl (példaul valopereknél megho-
zott birdsagi dontések, gyermekvédelmi hatosagi eljarasok). A téma aktuali-
tasat adja az is, hogy 2012 a gyermekbarat igazsagszolgaltatas éve volt.

A kiskortak védelme a rendérségen dolgozd szakembereknek is egyik
legfobb kotelességiik. A rendérségi dolgozok észlelése alapjan a sziilok leg-
gyakrabban a kovetkez6 gyermeki jogokat sértik: a testi fenyités tilalma, il-
letve a gyermek elhanyagolassal szembeni védelme. Sériil tovabba a gyermek
testi, érzelmi és erkolcsi fejlodéshez, egészséges felnevelkedéshez valo joga.
Kik végzik ezt a munkat? Elsésorban a jarérok talalkoznak csavargd gyerme-
kekkel, illetve 6k mennek ki olyan bejelentésekhez, amelynek helyszinén ve-
szélyhelyzetben 1év6é gyermeket talalnak. Egy-egy sulyos dontést az észlelt
koriilmények figyelembevételével, a jogszabalyi hattér fiiggvényében kell
meghozniuk. A nyomozoknak (vizsgaloknak) is tisztaban kell lenniiik a lehe-
toségeikkel, am 6k mar akkor talalkoznak a gyermeki jogok sériilésével, ami-
kor biintetdeljaras folyik. A kiskortiakkal kapcsolatos veszélyhelyzetekkel al-
talaban noék foglalkoznak, az ilyen jellegli biuiniigyeket tobbségében
ugyanazok kapjak. Minden kapitanysagon van olyan bliinmegel6zési szakem-
ber, aki a kiskoraak védelmével is foglalkozik, a rend6r-fokapitanysagon pe-
dig kiilon gyermek- és ifjusagvédelmi koordinator dolgozik.

A gyermekvédelemre vonatkozo renddri munka alapjaul szolgald jogsza-
balyok a kovetkezok:

—1997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol;
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—32/2007. (OT 26.) ORFK utasitas a csaladon beliili erészak kezelésével és
a kiskortiak védelmével kapcsolatos rend6ri feladatok végrehajtasara (pro-
tokollszintii szabalyozas);

—149/1997. (IX. 10.) kormanyrendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyer-
mekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol;

— Tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégiaja, az erre épiilé cselekvési ter-
vek, helyi kozbiztonsagi és biinmegeldzési koncepciok, az erre épiild cse-
lekvési tervek, belsé normak;

—2012. évi C. torvény a biintetd térvénykonyvrol (Btk.);

—1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol (Be.);

—2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél (Sztv.);

— 1994, évi XXXIV. torvény a rendérségrol (Rtv.);

—2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas al-
talanos szabalyairol (Ket.).

A jelenleg hatalyban 1évé 32/2007. ORFK utasitas 2/c. pontja atveszi az
1997. évi XXXI. torvény 5. § n) pontjaban rogzitett kiskora-veszélyeztetett-
ség fogalmat. Olyan — a gyermek vagy mas személy altal tantisitott — maga-
tartas, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakul6 allapot, amely a
gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy akada-
lyozza.

Jelzorendszeri feladatok

Baranya megye renddrkapitanysagairdl évente dtlagosan 900-1000 levelet
(jelzést) killdenek munkatarsaink mas szerveknek gyermekvédelem témakor-
ben.
Ezek okai a kdvetkezok:

— eltiint gyermek {igyében;

— tanitasi id6ben csavargd gyermek miatt;

— kiskora elkdvetd miatt;

— csaladi veszekedés tigyében, amelynél gyermek is jelen volt, vagy érintett

volt;

— gyermek elhanyagolasat észleli a rendér;

— gyermekbantalmazas tortént;

— kiskoru veszélyeztetésének biintette miatt (altalaban tobb ok egyiitt).
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Kinek jelzik, hogy baj van?

a) a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalatnak (jelzések kb. hetvenét-nyolc-
van szazaléka évente); a jarasi gyamhivatalnak mint csaladvédelmi koordi-
nacidért felelés szervnek (jelzések kb. tiz-tizenot szazaléka évente);

b) a megyei gyamhivatalhoz (megtett intézkedések visszaellendrzése célja-
bol); a gyermekvédelmi kozpontba (néhany kirivo esetben évente, illetve
zart intézeti elhelyezés kezdeményezése céljabol).

Paradigmavaltas az dldozatsegitésben

A Gyvt. j dimenzidkat nyitott meg hazankban a gyermekvédelem terén. A
torvény egyebek mellett felsorolja a jelzérendszer tagjait, feladatait, amelyek
valamennyi érintett szakember szamara merében 1j teenddket jelentettek.

Az eltelt tobb mint egy évtizedben a szakemberek részér6l megtortént a
kompetenciahatarok meghtizasa. A jelzOrendszeri tagok — koztiik a rendérok
is — ismerik torvényi kotelezettségeiket, &m a végrehajtasban dolgozé mun-
katarsak szamara hianyzik az egységes protokoll.

Ennek alapja néhany évek ota visszatéré kérdés: vajon hol hizodik az a
hatar, amikor egy veszélyhelyzetet észleldnek mar tennie kell valamit, legyen
az rendér, pedagogus, csaladgondozod, barmilyen gyermekvédelmi szakem-
ber. Melyek azok a helyzetek, amikor a tarsszerveket haladéktalanul, azaz per-
ceken beliil értesiteni kell? Egyaltalan szabad ilyet tenni? Mikor elég levél-
ben, a szokasos rendszerben alkalmazni az tigymenetet?

A gyermekek veszélyeztetettségének mértéke e témaban szeretne segitsé-
get nyujtani a hétk6znapokban. Nem titkolva azt a tényt, hogy a legnagyobb
koriiltekintést azok a csaladok igénylik, amelyeknél elsére nem lehet eldon-
teni, kell-e tenni valamit.

A veszélyeztetettségi kategoridk meghatarozasanal az elmult években eld-
fordulo gyakorlati példakat allitottunk csatasorba, figyelembe véve a megyénk-
ben meglévd tapasztalatokat. Nem titkolt szandékunk az egységes fellépésre
torekvés, valamint a jogtudatossag erdsitése. A feladatok végrehajtasakor mun-
katarsainknak mindenkor a kiskorti gyermek érdekeire figyelemmel, a jogait
szavatolva kell eljarniuk. Dontd szempont: a gyermek mindenekfelett allo ér-
dekeinek védelme. Ha ennek megvalositasa nem lehetséges, a gyermek legjobb
érdekét kell figyelembe venni a rendori intézkedések idején.

Els6ként vizsgaljuk meg kozelebbrol a jogszabalyi hatteret, mennyiben
nyujt segitséget a gyakorlati munkavégzéskor!
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A kiskoru veszélyeztetése mint bilincselekmény

A Btk. 208. §-a tartalmazza a kiskoru veszélyeztetése biincselekmény tényal-
lasat.

(1) A kiskort nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy ide-
értve a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziild, illetve gyam élettarsat, tovabba a
sziil6i feliigyeleti jogatol megfosztott sziil6t is, ha a kiskoraval k6zos haz-
tartasban vagy egy lakasban ¢l, aki e feladatabol ered6 kotelességét sulyo-
san megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkolcesi fejlodését veszé-
lyezteti, biintett miatt egy évtdl 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetend®.

(2) Ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, az (1) bek. szerint biinte-
tendd az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik
¢életévét be nem toltott személyt
a) biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésére, illetve ziillott életmod

folytatasara rabir vagy rabirni torekszik,
b) biincselekmény elkdvetéséhez felajanl.

A 2012. évi C. torvény alkotodja a gyermekmunkat és a kapcsolattartas akada-
lyozasat a XX. fejezetben a gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni biin-
cselekmények kozé sorolja, a 209. és 210. §-ban 6nallo tényallasként jelen-
nek meg.

A biintetd torvénykonyvben megfogalmazott tényallas alapjan szamos
kérdés fogalmazodott meg bennem. A kiskoru veszélyeztetése biintettnél a
biincselekmény targya a kiskoruak testi, szellemi és erkélcsi fejlodése. A
passziv alany maga a kiskoru (tizennyolc év alatti) személy. A megvalosulas
tipikus esete a kotelesség nem teljesitése, elmulasztasa. Elkovetési magatar-
tasa rendszerint folyamatos jellegii.

Az egyes szakaszoknal eltérd elkovetési magatartasok jelennek meg.

—Az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény elkdvetési magatartasa a
kiskort nevelésének, feliigyeletének vagy gondozasanak feladataibol szar-
mazod kotelességek silyos megszegése.

— A (2) bekezdésben az elkdvetési magatartas felbujtasszerii cselekményekkel
valosul meg, az elkdvetési magatartds mindig szandékos, eredménye a kis-
koru testi, értelmi vagy erkdlcsi fejlodésének veszélyeztetése.

A Btk. 208. §-a alapjan sulyos kotelességszegésnek mindsiil, ha az elkdvetd
az altalanos tarsadalmi felfogéas szerinti minimalis elvarhatdsag kovetelmé-
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nyeinek sem tesz eleget. Szerettem volna magyarazatot kapni néhany el6bbi-
ekben megfogalmazott kifejezésre is: Mit jelent az altalanos tarsadalmi felfo-
g4s? Mi az a minimalis elvarhatdsag? Mely cselekmény az, amely a minima-
lis elvarhatosag kovetelményeinek nem tesz eleget?

A vélaszt a jogalkoto a jogalkalmazokra bizta. Gyakran elmondott tény az
is, a gyermekvédelmi tigyeknél nem tudunk kategoridkat felallitani, mivel
minden {igy mas és mas. A dontésekkor egyenként kell megitélniink, az adott
gy komplexitasaban vajon atlépi-e a biincselekményi hatart. Csak a vizsgald
foglalkozik vele, vagy az ligyész is vadat emel? Sziiletik majd birosagi itélet?
Tovabbi valaszokat varok a kovetkezokben is:

a) Felmentik-e a vadlottat a kiskoru veszélyeztetésének vadja alol, ha nem bi-
zonyithatd, hogy az élettarsat gyermekei jelenlétében rendszeresen bantal-
mazta, és ezaltal a gyermekek testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodését vesze-
lyeztette?

b) Az évekig tarto6 lelki terrornak van-e olyan esete, amely mar atlépi a biin-
cselekményi hatart?

¢) Hol hizodik a hatar, amikor még nem kell biintetGeljarast kezdeményez-
nem, és mikor kell?

d) Ki ad nekem valaszt arra, mikor, hol kapok gyakorlati utmutatast?

e) Egy-egy eset kapcsan hova fordulhatok, ha tudni akarom, biincselekmény
tortént-e?

A feltett kérdésekre csak néhany esetben kaptunk valaszt. Pedig ezzel a di-
lemmaval naponta talalkozunk. Esetmegbeszélésen, védelembe vételi és sor-
rendezési targyalason, elhelyezési értekezleten, vagy éppen egy szakmai
konzultacion.”

Osszesen ot kategoriat allitottunk fel. Meghataroztuk, mely esetben nincs
beavatkozast alatamaszto ok egy csaladnal, azaz a gyermek nincs veszély-
helyzetben. Majd az alacsony stlyt, a mérsékelten sulyos, a stlyos és életve-
szélyes kategoridk kovetkeznek. Azonos szempontokat figyelembe véve a
pszichologus szemiivegén at mutatjuk be minden fokozatnal a csaladi légkor,
a szil6i magatartas jellemzdit, a gyermek pszichés, szomatikus és higiénés
allapotat, kiegészitve mindezt a rend6ri teenddkkel.

A hivatkozott normak, a rendelkezésre allo szakirodalmak egyike sem
mondja meg munkatérsainknak, konkrétan mikor milyen teendéjiik van. Ep-

* E probléma nem csak a rend6ri munkat érinti. Jelen van a szocialis szféra, az egészségiigy, valamint a
gyermekvédelmi tigyekben hatosagi munkat végz6 gyamhivatali, jegyzOségi szakemberek korében is.
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pen csak érintik e szertedgazo teriiletet a renddr szakkozépiskolaban, a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetemen ez a téma éppen azért mostoha még a szakmai
tovabbképzéseken is, mert kevés olyan renddr van, aki egyben a gyermekvé-
delmi teend6khoz is ért. Az intézkedd munkatarsak rovid oktatasa — akar mar
az iskoldban — az anyag folyamatos hozzaférhetdségének megoldasa egyfaj-
ta garanciat nyujt a gyermekek védelme érdekében végrehajtott intézkedé-
seknél. Ezzel egyiitt el6fordulhat, hogy a vizsgalok éves szinten néhany biin-
tetGeljarassal tobbet vizsgalnak. Mindekozben az eddigieknél vilagosabb,
egyértelmiibb lesz az elsddleges intézkedést végrehajtoknak, mikor mit kell
tenniiik. Mikor varhat még a rend6ri intézkedés egy kovetkezd ismétlddo
esetig, mikor célszerii csak a gyermekjoléti szolgalat értesitése, mely esetek-
ben kell mar hatosagi eljarast is kezdeményezni, indokolt-e az ideiglenes el-
helyezés, vagy a biintetdeljaras kezdeményezése. A lelki terror atlépi-e azt a
szintet, amikor mar intézkedésre van sziikség? Ilyen esetekbdl is lehet biinte-
téeljaras? Melyik intézkedést sziikséges alkalmazni egy masikkal parhuza-
mosan? A rovid, tomor, kozérthetd formaban megfogalmazott anyag a gyors
tanulast is el6segiti, ez hosszu tavon hatékonyan miikodé gyermekvédelmi
rendszerhez, sok eredményes rendéri intézkedéshez vezet. Orszagosan valo-
di partneri viszony jon létre a renddrség és a gyermekvédelmi tarsszervek ko-
z6tt. Sziikséges a paradigmavaltas, hiszen rendéreink ma ugy intézkednek,
hogy annak alapjat a Btk. 208. §-an kiviil joszerivel csak a sajat sziil6i tapasz-
talataik, megérzéseik segitik. Létezik egy belsé norma, amely irdnymutatas-
sal szolgal a gyakorlati tevékenységhez, de nem ad konkrét Gtmutatast az
egyes esetekre. Legyen igény e téma professzionalis megkozelitésére.
Az altalunk ajanlott modszer elényei a kovetkezok:
— eddigiektdl eltérd, egységes megoldas alkalmazdsa a gyermekvédelmi
iigyekben;
— a kevés élettapasztalatt, kevésbé rutinos rendérok szamara is konnyen ért-
hetd, rovid idé alatt elsajatithaté ismereteket tartalmaz;
— az e targykorben kezdeményezett rendori intézkedések idétartama lerovi-
diil, hiszen munkatarsunk tudja, mit kell tennie;
— anyagi raforditast nem igényld, ezért koltséghatékony megoldas,
—a megyénkben Osszegyujtott értékes tapasztalatok hozzaférhetévé tétele a
kevésbé tapasztalt munkatarsak szamara.

A konkrét teendok meghatarozasa segitséget nyQjt a testi sértés és zaklatds

megvalosulasi formainal. 4 kiskori veszélyeztetése felismerésénél, az elsdd-
leges teenddk elvégzésénél egyértelmii helyzetet teremt. Ugyanigy a ,, tegyek
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vagy ne tegyek helyzetek kozti vonal” meghtzasanal is, amikor is eltiinik a
szakemberek bizonytalansaga. Jar6rok, nyomozok, vizsgalok, iigyeletesek,
kozrendvédelmi szakemberek, példaul szolgalatparancsnokok szamara egy-
arant alkalmazhat6 az uj modszer.
A varhato hatasok a kovetkezok:
— egységes fellépés a hasonlo tipusii tigyekben az orszag minden pontjan;
— a bizonytalansag helyett nagyobb szervezettség megjelenése a kiskortiak el-
leni rendéri intézkedéseken;
— intézkedés ala vont kiskoru irant érzett feleldsség felvallalasa a szakember
részérdl;
— elsédleges intézkedések eredményességének novekedése;
— gyermeki jogok betartdsa a renddri intézkedések idején.

Fenntarthatésag

Az évente érkez0 0j belépdknek a tananyagot meg kell tanulniuk. Rovid id6
alatt nagy létszamt munkatars sajatitja el az Gjfajta szemléletet, a torvényi
valtozasokkal egyiitt.

A gyermekek veszélyeztetettségének mértéke

Ahol nincs probléma — avagy nincs beavatkozast alatamaszto ok

Csaladi légkor, sziil6i magatartdsok jellemzdi a gyermeknevelés tiikrében — A
gyermek szamara biztonsagot jelentd sziiléi kapcsolatok zavartalanok. A szii-
16k valosan mérik fel a gyermekiik érzelmi, fizikai és fiziologiai igényét, és
megfeleld, odaforduld gondoskodast mutatnak. A sziild-gyermek kapcsolat
kolcsonos bizalmon alapuld, harmonikus. A gyermek irant érzett esetleges
sziiléi harag, indulat kontrollalt. Elvétve egy-egy testi fenyités a nevelési esz-
koz repertoarjaban, amelyet a sziild kell§ érzelmi odafordulassal képes ellen-
stlyozni, és nincs miatta biintudata. A sziildk kozott kialakulé konfliktusok,
nézeteltérések rendezése melldzi a magasabb indulati héfokot, és az esetleg
hangosabb szovaltasok sem keltenek félelmet a gyermekben. A sziilék rend-
szeresen tartjak a kapcsolatot az iskolaval.

Elvalt, kiilon é16 hazastarsak konfliktusa nem kiélezett. A gyermekkel va-
16 kapcsolattartas gordiilékeny, nem hasznaljak fel a gyermeket sajat érde-
kiikben a masik sziil6 ellen.
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A gyermek pszichés allapota szempontjabol — A gyermek pszichésen tii-
net- és panaszmentes. Ha esetleg lelki tiinetek, panaszok allnak fenn, az nem
fligg Ossze csaladi konfliktussal. Képességeinek megfeleld iskolai teljesit-
ményt nyujt, a magatartdsara kiilondsebb panasz nincs, jol motivalhato, szor-
galmas. Kornyezetével a magatartdsa spontdn modon, a személyiségének
megfelel iranyultsadgokat mutatja.

A gyermek szomatikus, higiénés dallapota szempontjabol — A gyermek ko-
ranak megfeleld testi fizikai fejlettséggel bir. Napi megjelenésében apolt, ren-
dezett. Ruhézata az esetlegesen alacsonyabb igényszint szerint is tiszta. A
gyermek megjelenésében apolt, higiénikus.

Alacsony foku veszélyezteté magatartas

Id6nként el6forduld, enyhébb jelenségek, amelyeknek értékelhetden csekély
a hatasuk a gyermek fejlodésére és késobbi viselkedésére (egy—harom ho-
nap). A lehetséges rizikotényezok megvannak, de még nem indult el a kroni-
kus jellegii folyamat mint altalanos életforma.

Csaladi légkor, sziil6i magatartasok jellemzdi a gyermeknevelés tiikrében —
Példaul a sziil6 egy alkalommal rovid iddre, legfeljebb harminc percre elmu-
lasztja hat év alatti gyermekének feliigyeletét. Egyszer-egyszer nem megy ér-
te az iskolaba, 6vodaba, igy értesiteni kell. A pedagdgus kéréseit lathatoan
nem teljesiti, évente egyszer-kétszer enyhén ittas allapotban megy a gyerme-
kért, esetleg maga a gyermek szamol be arrol, hogy anya idénként kicsit mo-
kas, pityokas. Evente néhanyszor a gyermek is kocsméban kot ki az apjaval,
anyjaval. Az otthoni alapvet6 teend6k lathatdan az objektiv problémak miatt
alkalmanként lemaradnak.

Alkalmanként heves indulatokat kivalto nézeteltérés a sziilok kozott, eset-
leg egyszer mar rendort is ki kellett hivni, netan a gyermek kér rend6ri segit-
séget, vagy éppen a szomszéd észleli a hangzavart, s tesz bejelentést.

A gyermeknek mindkét féllel van kapcsolata, de az instabilla valt, ennek
kovetkeztében fokozott ragaszkodas vagy lazuld kotddés figyelhetd meg a
gyermeknél a sziilok iranyaba.

A valofélben 1évoknél elmélyiilé érdekkonfliktus kifejezett személyes jel-
leget Olt. Jelentdsen csokkent egylittmiikodés a megoldasok érdekében. N6 a
gyermeknek az ellenérdekelt sziil6 iranti befolyasolasa, kapcsolattartasi ne-
hézségek. Az elvalt apa-anya gyakran megjelenik, a konfliktusok elmérge-
sednek, sulyosbodnak a nézeteltérések a kamasz gyerekekkel a tanulas, az
otthoni rendetlenség, a csavargas, esetenkénti éjszakai kimaradozas miatt.
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A gyermek pszichés allapota szempontjabol — Egy-egy diszkrétebb tiinet,
amely elsdsorban a csaladi légkorrel és eseményekkel hozhato osszefliggés-
be. Annak megsziintével akar spontan is rendezédhet. Tanulmanyi elémene-
telében képességéhez mérten hullamzo teljesitmény, valtozé motivacios szint
és szorgalom. Magatartdsaban hangstlyozddnak a paradox jegyek a figye-
lemfelhivasban, esetleg szabalyokat és tarsas érintkezési normakat konnyen
athago viselkedésben, de megjelenhet a thlzott félénkség, visszahtizodas. A
gyermek kornyezetével valé magatartdsa megfelel a személyiségének és az
iranyultsaganak, de abban a diszharmonizaciébol eredden talhangsulyozoda-
sok mutatkoznak. A gyermek harmonikus pszichés fejlodése megtort.

A gyermek szomatikus, higiénés dllapota szempontjabol — A gyermek a ko-
ranak megfeleld testi, fizikai fejlettségli. Napi megjelenésében apolt rendezett,
de sokat jar ugyanabban a hasznélt ruhdban. A gyermek megjelenésén, apolt-
sagan, tisztasagan esetenként ,.foltok™ esnek. Taplalkozasa kevésbé rendsze-
res, esetleg ¢hesen érkezik az iskolaba, €s evés nélkiil tolti a déleldttot.

Rendéri szemmel: még nem indult biintet6eljaras — csaladsegitd és gyer-
mekjoléti szolgalat értesitése indokolt (a gondozas alapellatas keretein beliil
torténik).

Meérsékelten sulyos veszélyezteté magatartas

Errdl akkor beszélhetiink, ha az el6bb emlitett cselekmények gyakrabban for-
dulnak el6, a kronikussa valas folyamata elkezd6dott és zajlik (harom—hat ho-
nap), esetleg a csaladi konfliktus, krizis mélyiil, a gyermekelhanyagolas kezd
¢életformava valni, de még nem érik el a stilyos veszélyhelyzetet. El6jelei van-
nak annak, hogy hosszi tavon sulyos veszélyezteté magatartas alakulhat ki.

Csaladi légkor, sziiloi magatartasok jellemzdi a gyermeknevelés tiikrében —
A gyermek jelenlétében torténd erészakos, durva, tdmadd magatartas mas
csaladtaggal szemben (példaul apa megiiti anyat, apa durvan 16kdosi anyat,
apa a hajanal fogva hiizza anyét, hangfekvés olyan magassagu, amelynek
nyoman a szomszédok is észlelik a hangzavart, a segélykialtast), mindekdz-
ben a sziilok iigyet sem vetnek arra, hogy gyermekkoru/gyermekkortiak van-
nak jelen). Esetleg a gyermek valasztja szét 6ket. Mindezek Osszefiigghetnek
a csalad aktualis krizisével, és nem egy altalanos, folyamatosan fennalld csa-
1adi 1égkort jelentenek, példaul valamilyen veszteséggel (valassal, hazassa-
gon kiviili kapcsolattal, munkahelyelvesztéssel, halallal). Mindezek kozben
eléforduld olyan nézeteltérések a gyermek jelenlétében, amikor is rendori se-
gélykérés, renddri intézkedés torténik.

52 Papai Balazsné — Pasztor Attila: Gyermekvédelem a rendérségen



A sziilok kozotti viszony végérvényesen megromlik, ebbdl a gyermek is
egyre tobbet érzékel.

Munka nélkiili sziil6 nem tudja feldolgozni a traumat, egyre gyakrabban
nyul a poharhoz, ebben az idészakban hidnyzik otthon a megértés és a tiire-
lem (esetleg ittas vezetés, rendori eljaras, gépjarmiiben torténd veszekedés,
kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény). A lelki allapotuk romlasa ko-
vetkeztében utan egyre csokken a tiirelmiik a gyermek irant. Ennek kévetkez-
tében megemelkedik a gyermek elleni hangos, indulatos kirohanas, szidas,
gyakrabban alkalmaznak testi fenyitést, tobb a pofon, a fenékre verés (eset-
leg alkalmanként egy-egy eszkozt, fakanalat, papucsot is hasznalva). A szii-
16k hajlamosak csak a sajat problémajukkal foglalkozni, s a gyermek nélkii-
16zni kénytelen a személyes pozitiv érzelmi odafordulast. Emiatt gyakran a
kortéarsai tarsasdgaban keresi a figyelmet. Ha teheti, lemegy a jatszotérre, s
csak késdbb megy haza stb.

El6éfordulhatnak olyan kapcsolattartasi problémak, amikor a rendor jelenlé-
tében sem tudnak megegyezni annak ellenére, hogy irdsos megegyezésiik van.

A gyermek pszichés dallapota szempontjabol — Az emlitettek miatt id6sza-
kosan romlik az iskolai teljesitmény, tobb tantargybol is egy-két jegyet ront.
A felszerelése gyakran hidnyos, hazi feladata pontatlan, a sziilé nem ellen-
Orizte. Esetleg kialvatlanul érkezik az iskolaba, a tandrakon nem tud figyel-
ni. Figyelmét lekotik az otthoni nehézségek, illetve ily modon igyekszik fel-
hivni magara a figyelmet az iskoldban. Altalanos fesziiltség, mérsékelt
szorongas jegyei figyelheték meg, frusztralt, konnyen indulatossa, sértédé-
kennyé valik, esetleg fokozott elzarkozas és elbtjas figyelheté meg. A gyer-
meknek megtort a csaladi kapcsolataiba vetett biztonsagélménye és hite.

A gyermek szomatikus, higiénés dallapota szempontjabol — Felborul a gyer-
mek rendezett megjelenése. Mosdatlan, a haja gyakran csapzott. A ruhdzata
erdsen viseltessé valhat. Testi fejlettsége a koranak megfeleld, de lathatoan
fogyott néhany kilogrammot. Az étvagya csokkent. Kevésbé figyel magara.
Az iskolaban rendszerint ¢hes.

Renddri szemmel: mar elindul a biintetdeljaras (leggyakrabban konnyti
testi sértés vétség, zaklatas vétség ligyében) — csaladsegitd és gyermekjoléti
szolgalat értesitése, esetenként hatosagi eljaras kezdeményezése indokolt.

Sulyosan veszélyezteté magatartds

Jellemzdi: elsédlegesen az, hogy a mar leirt veszélyeztetd folyamatok kroni-
kussa, azaz életformava valtak. Folyamatos vagy nagyon gyakori elhanyago-
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las, vagy sulyosan veszélyeztetd magatartas. Olyan esetben, ha a sziil6, gon-
dozo késve kér segitséget (nem kér segitséget) a gyerek sériilései miatt, illet-
ve az altala eldadott torténet nem hihet6 vagy hiteles. Olyan bantalmazas,
amellyel a bantalmazo sériilést okoz a gyermeknek (példaul ujjtorés, zzoda-
sok testszerte, kartdrés stb.). Kronikus, hosszan — legalabb fél-egy éve —
fennallo veszélyeztetd allapot, a csalad részérdl igen alacsony szintli az eset-
leges szocialis intézményekkel vald egytittmiikodés.

Csaladi légkor, sziiloi magatartasok jellemzdi a gyermeknevelés tiikrében —
Ha a gyermek szem- és fiiltanfija olyan mértékii csaladi veszekedésnek,
amely rettegést, komoly félelmet valt ki beldle (sziilé késsel megy neki a tar-
sanak; forro élelmiszert borit szandékosan a tarsara; a tarsanak olyan sériilést
okoz, amely orvosi ellatast, tippénzt igényel, munkabol kiesik, esetleg gyer-
mekét sem tudja ellatni). Kiilonosen hangsulyos, ha az egyik fél, akinek a
gyermekkel nincs biztonsagot jelentd kapcsolata, bantalmazza a gyermek
szamara biztonsagot nytjtoé személyt.

Olyan rendszeres, hosszl iddn at tartd érzelmileg rossz banasmoéd, amely
stilyos, és tartosan karosan hat a gyermek érzelmi fejlédésére (titkolt terhes-
ség, nem kivant terhesség, gyermek hibaztatasa).

CsecsemOkorban szandékos vagy gondatlan cselekedet (lités, razas — egy-
szeri, nagy horderejti, sériiléssel jaro cselekmény; élelmezés megvonasa — is-
métlédo cselekmény, hosszabb idon at).

Gyermek csellengése, otthonrdl vald elcsavargdsa ismeretlen helyre —
sziild nem keresi 6t, az eltiinését napokig nem jelenti a renddrségen, az intéz-
kedés elmulasztasat nem indokolja semmivel. Elszamoltatasakor a gyermek
gyakori otthoni nézeteltérésekr6l, rendszeres italozasrol, elhanyagolasrol
szamol be, esetleg rendszeres bantalmazasrol mesél; a sziild azt allitja, nem
hajlando tovabb nevelni a gyermeket.

A sziil6 életvitele erésen veszélyezteti a gyermeke életét, csak kiils6 segit-
séggel képes a napi ellatasara.

A gyermek azért nem jar iskolaba, mert a kistestvérére kell vigyaznia, il-
letve a csaladtagjaival egyiitt dolgozik a csalad megélhetéséért (példaul vasat
gylijt, gytimolesot szed, képeslapot arul, koldul). Ha idonként megjelenik,
nincs tanulasra alkalmas allapotban (rendkiviil almos, raborul a padra, nem is
érti, mi torténik koriilotte). Azért kertili az iskolat, mert prostiticiot folytat.

A gyermek pszichés allapota szempontjabol — A gyermek teljesitménye
szinte minden tantargybol rosszabb, mint ahogyan az a képességeibdl kovet-
kezne. Figyelme szétszort, romlik a tartos 6sszpontositasi képessége. Nem a
pubertaskorhoz kothetd, a korabbi spontan érzelmi reakcidhoz és személyi-
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ségfejlodéséhez viszonyitva markans érzelmi és viselkedésbeli valtozas ta-
pasztalhatd. Magatartasaban kifejezett opponald — ellenkez6 — vagy regresz-
sziv, a koratol elmarado reakciok valnak meghatarozova. A gyermek fejlodé-
se tobb szinten megrekedt. Kiéhezett a figyelemre, gondoskodasra ¢és
szeretetre. A gyermek alapvetd érzelmi, fizikai és fiziologiai sziikségletei tar-
tésan akadalyozottak.

A gyermek szomatikus, higiénés dllapota szempontjabol — A gyermek meg-
jelenése meginditd, sziikebb és tagabb kornyezetében sajnalatot és egyiittér-
zést kelt. Altalanos megjelenése az érzelmi és fizikai elhanyagolas jegyeit mu-
tatja.

Renddri szemmel: minden esetben indul valamilyen eljaras a gyermek vé-
delme érdekében, minden eset mds, minden esetet egyenként kell megvizs-
galni, hogy dontést hozhassunk — kiskortl veszélyeztetése biintett, csaladse-
gité és gyermekjoléti szolgalat értesitése, gyamhivatalnal hatosagi eljaras
kezdeményezése —, esetenként a gyermek kiemelésére is sor kertilhet.

Eletveszélyes veszélyeztetettség

Eletveszélyes helyzetek azok, amikor — leggyakrabban — az elkdveté vagy
mas csaladtag nem kér segitséget a sériilések ellatasara, kezelésére: mindez-
zel hosszu tavu vagy stlyos Iélektani, fizikai kart okoz (sziilé sérelmére élet-
ellenes blincselekmény torténik, amelynek a gyermek szem- ¢s fiiltantja, en-
nek kovetkeztében a kiskort a biincselekmény helyszinén marad feliigyelet
nélkiil; halalos balesetben elhunyt, vagy életveszélyesen sériilt sziil6k mellett
a baleset helyszinén marad a kiskoru szintén feliigyelet nélkiil).

A gyermek sériilése nem a sziild gondatlansagabol ered (példaul leteszi a
forrd vizes fazekat, és a gyermek beleesik, vagy a jatszotéren leesik a maszo-
karol), hanem a kozvetlen fizikai bantalmazast el6idéz6 er6szakos magatar-
tasabol.

A sziil6 a gyermeknek szandékosan fajdalmat, sériilést okoz, ennek kovet-
keztében a gyermek életveszélyes helyzetbe kertil, vagyis indokolt az azon-
nali orvosi ellatasa, példaul életment6 miitét végrehajtasa.

Rend6ri szemmel: egyértelmi helyzet, két-harom évente fordul eld leir-
takhoz hasonléan sulyos eset. Minden alkalommal jelenti az egészségiigyi in-
tézmény, az azt észleld gyermekvédelmi szakember a renddrségnek. Minden
esetben indul biintetéeljaras, leggyakrabban a bantalmazd Orizetbe vétele
mellett. Felligyelet nélkiil marado kiskort esetében azonnali intézkedést in-
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dokolo helyzet, elhelyezés mas hozzatartozonal, illetve személynél, gyer-
mekotthonban, emellett pszichés gondozas azonnali megkezdése.

Szexualis abuzus

A csalad valamely tagja szexualis biincselekményt kovet el a gyermek sérel-
mére. Leggyakrabban e blincselekmény a masik sziild tudomasara jut, de 6
semmit nem tesz annak érdekében, hogy azt megsziintesse; hallgatolagosan
tudomasul veszi.

A gyermekvédelmi szakemberek allaspontja nem egységes a szexualis
abuzus kategoridba soroldsa tekintetében. Az eléfordulo eseteket elsdsorban
a sulyos veszélyezteté magatartas, esetenként az életveszélyes helyzetek kate-
dokoltta valhat a kiskort ideiglenes elhelyezése (mas hozzatartozonal, illet-
ve személynél, gyermekotthonban).

Eszleléseink alapjan leginkabb az okoz gondot: higgyiink-e a bejelenté-
nek, a segitséget kérd gyermeknek; vagy sem; megtortént, vagy sem. A szak-
emberek gyakran szeretnék szényeg ala soporni ezeket a kényesnek mondha-
to ligyeket, ezért ritkan indul biintetdeljaras.

Javaslatok

1. Minden frissen végzett rendérnek kell, hogy legyenek alapvet6 ismeretei a
gyermekvédelem témakorében. A csekély élettapasztalatot szerzett fiataloknak
az eddigieknél atfogobban kell ismerniiik a veszélyeztetettség konkrét megva-
16sulési formait, a kiskoru érdekében teend6 intézkedések széles valasztékat, az
akut helyzetben a gyermekvédelmi szervektol, jelzérendszeri tagoktol soron ki-
viil igényelhet6 segitségnyjtasi lehetdségeket. A téma bonyolultsagara, kiter-
jedtségére tekintettel javasoljuk az eddigieknél atfogobb ismeretek tanitasat a
rendodr-szakkozépiskolakban és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen.

2. Az egységes fellépés érdekében javasoljuk konkrét itmutatasokat tar-
talmaz6 modszertan kiadasat a kovetkez6 témakorokben: gyermekbantalma-
zas; kiskoruak ideiglenes elhelyezése; elsddleges rendéri intézkedés a jelz6-
rendszer tagjaként; tobb szervezet bevonasaval 1étrejovo esetmegoldasok; a
veszélyeztetettség mértékének meghatarozasa, konkrét formai; kapcsolattar-
tas a sziilokkel, nagysziil6kkel; hataron atnylo kapcsolattartas.

56 Papai Balazsné — Pasztor Attila: Gyermekvédelem a rendérségen



3. Javasoljuk a rendérség honlapjan gyermekvédelem témakdorben hasz-
nos honlapokra torténd navigalas lehetdségének megteremtését a Biinmeg-
elozés/csaladvédelem témakordn beliil.

4. Javasoljuk a gyermeki jogokkal kapcsolatos tudnivalok orszagos szin-
ti oktatasat.
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FOGARASI MIHALY - KOVACS ISTVAN —
SZEDLAK PETER

A résztvevok valosaga:
2006. szeptember 18., oktober 23.

II. rész!

A tanulmany els6 részében megismertiik a 2006. szeptember 18-an, az MTV-
székhaz védelme érdekében bevetett renddri erd (aktiv csoport) és a helyszi-
nen a tartalék szerepét betdltd allomany (inaktiv csoport) eseményeket értel-
mez0 valosagkonstruktumait. A dolgozat masodik részében a 2006. oktober
23-1 Osszecsapasokban részt vevo rendérok (rendori csoport), valamint a ve-
lik Osszetlizésbe keriild polgari személyek (civil csoport) torténtekre reflek-
talo tarsas reprezentacioit mutatjuk be és hasonlitjuk 6ssze. Végiil 6sszevet-
jik az aktiv és a renddri csoport eredményeit.

Az oktober 23-i események résztvevdinek
szocialis reprezentacioi

A rendéri csoport eredményei

Az 1. szamu tabldazatban kovethetjiik nyomon a kodok, kodesoportok, vala-
mint a fékodok egymasra épiil6 hierarchiait és eléfordulasi gyakorisagait.

A szamitott khi* értékeket és a figyelembe vett valtozok szdmanak fiigg-
vényében megallapitott Z? értékeket mutatja a 2. szdmu tabladzat.

A kddszinti elemzés soran a 24 kod koziil a négy leggyakoribb (80 sza-
zalék) eléfordulast kodhoz viszonyitottuk a tovabbi kodokat. Bar mind a
négy, leginkabb frekvensnek bizonyult kod gyakorisagi eléfordulasa nyolc-
vanszazalékosnak adédott, mégis a mintan beliili eloszlasuk kiilonbozéségé-
bol adéddan a McNemar-probak végrehajtasa soran kodonként két-két khi?
értéket kaptunk. A khi’-parosok alacsonyabb értékeit a 2. szamu tablazatban
zardjelben tiintettiik fel. A matematikai statisztikai elemzéskor azonban min-
dig a magasabb khi® értéket vettiik figyelembe.

1 A tanulmany elsd része a Beliigyi Szemle julius—augusztusi szamaban jelent meg.
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1. szamu tablazat
A rendéri csoport tartalmainak kodszerkezete és gyakorisagi értékei

TARTALMAK
Feltételek

Parancsnoki szerep
rossz parancsnok
j6 parancsnok
Erdforrasok
felkésziiletlenség
eszkozhiany
informéacidhiany
kevés rendor
Agresszio

Civil agresszio
verbalis

civil fizikai
Renddri agresszio
rendér fizikai
bosszivagy

Hivatas
hivatastudat
feladatteljesités jo
onkontroll
szolidaritas

Rendéri érzelmek
elégedetlenség*
félelem
meglepettség
csalodas*

Okok

politika

ellenzék

fizetett rendzavarok
6szodi beszéd

Célok

puccs

legalis hatalomatvétel

Beliigyi Szemle, 2013/9., 58-74. o.

GYAKORISAG (%)

100
100

* elégedetlenség — a tartalmak az igért, de
meg nem Kkapott felszerelések hianyara
és/vagy a rendérség mint intézmény (de
nem a bevetett rendérok) vélelmezett in-
kompetenciajara és/vagy az események be-
josolhatatlansagara reflektald érzelmet fe-
jeznek ki.

* csalodottsag — a tartalmak az elégtelen-
nek itélt parancsnoki-vezetdi; és/vagy az
oktober 23-i eseményekkel osszefiiggésben
allo kormanyzati tevékenységre reflektalo
érzelmet fejeznek ki.

70
70
10

59



2. szam tablazat
A rendéri csoport kodszerkezete alapjan szamitott khi’ és Z? értékek

A tartalmi egységek és o khi’ érté¢kek az egyes elemzési szinteken
. . 7 értékek

a figyelembe vett kodok szama kod kédcsoport fokod
2 =24db <13
Feltételek 6 8,58
Parancsnoki szerep 2
rossz parancsnok 0,33 (0,2) - -
j6 parancsnok 4,0 (2,67) 1,0; n. sz. 1,0; n. sz.
Erdforrasok 4 6,97
felkésziiletlenség 3,0 (1,8) - 0,5
eszkozhiany 4,0 (2,67) 1,0 1,0
informaciohiany 5,0 (3,57) 2,0 2,0
kevés rendor * * *
Agresszio 4 6,97
Civil agresszio 2
verbalis 2,0 (1,0) - 2,0 (1,0)
civil fizikai 2,0 (1,0) - 2,0 (1,0)
Renddri agresszio 2
rendér fizikai - - -
bossziivagy - - -
Hivatas 4 6,97
hivatastudat - - -
feladatteljesités jo 0,33 (0,2) - 0,33 (0,2)
onkontroll 5,0 - 5,0
szolidaritas 5,0 (3,57) - 5,0 (3,57)
Renddéri érzelem 4 6,97
clégedetlenség 0,33 (0,2) - -
félelem 1,0 - 0,33
meglepettség 1,8 - 1,0
csalodas 1,8 - 1,0
Okok 4 6,97
politika - - -
ellenzék 2,67 - 2,67
fizetett rendzavarok 6,0 (4,5) - 6,0 (4,5)
3sz6di beszéd 6,0 (4,5) - 6,0 (4,5)
Célok 2
puccs 0,33 (0,2) - -
legalis hatalomatvétel * * *

Megjegyzés: kodszinten a Z? értékek a p < 0,1; kodcsoport- és f6kodszinten a p < 0,05 valoszinii-
séghez tartoznak.
* a McNemar-proba elvégzése nem lehetséges
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1. szamu abra
A 2006. oktober 23-i események résztvevéinek szocialis reprezentacidi
RENDORI csoport

Feltételek
Parancsnoki szerep Eréforrasok
j6 parancsnok rossz parancsnok
felkésziiletlenség eszkozhiany  informacidhiany
Agresszio
Civil agresszio renddri agresszio
fizikai verbalis fizikai bosszuvagy
Hivatas
TN
hivatastudat feladatteljesités jo 6nkontroll szolidaritas
Erzelmek
elégedetlenség félelem csalddas meglepettség
okok
politika ellenzék fizetett rendzavarok 9szodi beszéd
puccs

)

A ,kevés rend6r”, valamint a ,,legalis hatalomatvétel” egy-egy személynél fel-
bukkand, ezért tarsas szinten bizonyosan nem reprezentalé tartalmaitol elte-
kintve a fennmaradd 22 koéd a kddszinti elemzés tanfisaga szerint szocialis
reprezentacioként hordoz jelentéseket. E megallapitas érvényes még a két leg-
kisebb gyakorisagu kodra is (,,fizetett rendzavardk™, ,,0szodi beszéd”; 20-20
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szazalék), hiszen, amint megfigyelhetjiik, az e kodokra szamitott khi* = 6,0 ér-
ték az Osszes valtozora adodo Z* < 13 (p > 0,1) értéket meg sem kozeliti.

A kodcsoportok szintjén mindéssze a Parancsnoki szerep egy (,,jo pa-
rancsnok™); és az Erdforrasok csoport kettd, figyelembe vehet6 kodja eseté-
ben (,,eszkdzhiany”, ,,informdaciohidny”) kellett a statisztikai probakat végre-
hajtani. Az eredmények szerint a szoban forgd kodok gyakorisagi értékei nem
térnek el jelent6s mértékben a kodcsoportok legnagyobb gyakorisaga kodjai-
tol (mindegyikre: p > 0,05). Ugyanez allapithaté meg a fokodszintli elemzés
kapcsan is: egy tartalmi elem kivételével a fo6kodok altal koriilhatarolt jelen-
téstartomanyok Osszetevoit képviselé kodok szocialisreprezentacio-alkotok a
sajat” fokodjuk tartalmi mezdjén beliil is. A kivétel a ,,puccs” tartalmi ele-
me, tekintettel arra, hogy a kodok rendszerébe illeszkedé Célok fokod masik
Osszetevdje, a ,,legalis hatalomatvétel” kodja, mint azt az imént jeleztiik, nem
tekinthet6 tarsas jelentéshordozonak. Ennek kovetkeztében a szocidlisrepre-
zentacio-alkotok korének a szoban forgd fokod nem lehet alkotorésze.

Roviden 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az elemzés kontextusatol
fliggetleniil, a szamitasba vehet6 Gsszes, korilirt jelentést hordozé kodolt
elem a renddri csoport vizsgalt eseményeket értelmez6 és azokat értelmessé
tevo kozds, szocialis valosaganak elvalaszthatatlan alkotoja.

Az 1. szamu abra fokodszintli bontasban mutatja be az oktober 23-an le-
zajlé budapesti eseményekrdl a renddri csoport éltal konstrualt szociélis rep-
rezentaciok szerkezetét.

A civil csoport eredményei

Az eredmények bemutatasanak eddigi gyakorlatat kovetve, most is elébb a
kodokbdl szovodott lehetséges jelentésegylittesek szerkezeti sajatossagait és
az Osszetevok gyakorisagi értékeit mutatjuk be (3. szamu tdblazat), majd a
matematikai statisztikai probak eredményeit foglaljuk 6ssze (4. szamu tabla-
zat). Végiil megismerkedhetiink a civil csopormak a vizsgalatunk targyaul
szolgalo eseményekrdl alkotott teljes és valos szocialis reprezentacios struk-
tardjaval (2. szamu dabra).

A kodok rendszerén belil talalkozhatunk két olyan, altalunk konstrualt f6-
koddal (Rendérok, Civilek), amelyek alkotdinak soraba az Agresszio fokod
altal azonositott jelentésmez6bdl atemeltiink egy-egy kodcsoportot (Renddri
agresszio, Civil agresszid). Az el6bbi két f6kod jelentései révén bepillantast
kaphatunk a civil csoport sajat magara, illetve a veliik szemben fellép6 rend-
drokre vonatkozod szocialis konstrukcioiba. Felvetodhet a kérdés, hogy miért
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3. szamu tablazat
A civil csoport tartalmainak kodrendszere és gyakorisagi értékei

TARTALMAK GYAKORISAG (%)

Rendérok

Renddri agresszié

renddr rossz

rendori feladatteljesités jo
renddr jo

Civilek
Civil agresszio
kdosz

Agresszio

Civil agresszio
civil verbilis
civil fizikai
értelmetlen
Renddri agresszio
renddr verbalis
civil fizikai

Civil érzelem 100

azonosulas 100
félelem 100
izgalom 50
kalandvagy 40 * megnyugvas — a megmozdulasokban tor-
megnyugvés* 30 ténd részvétel utani érzelmi allapot megfo-
srom 30 galmazasai.
* szegénység — az életszinvonalban beko-
Okok 100 vetkezett, kedvezotlennek tartott valtozast
kormény 70 vagy a napi megélhetés sulyos nehézségeit
szegénység* 50 a vélelmezett helyzet kialakulasaért felelos
i aktorok emlitése nélkiil az oktober 23-i
politika 50 . . .
e . megmozduldsokkal oki kapcsolatba hozo
Oszodi beszéd 40 . .
tartalmak. (Vélelmezett aktorokra utalas,
puces 90 megnevezés esetén: , kormany” kod).

nem a jelzett kodcsoportokhoz tartozé kodokat szerepeltetjiik duplikaltan a
rendérokre és a civil résztvevokre vonatkozo fokodok kozott is. Nos, a redun-
dancia mértékének csokkentése érdekében jartunk el a kdzolt médon: a ma-
tematikai statisztikai elemzések soran e két f6kodhoz tartozo valtozok szama
igy csak egy-egy elemmel ndvekedett. (Ellenkez6 esetben példaul a Civilek
kodcsoportjat alkotd harom kod koziil kettd is egy masik jelentésmez6 6ssze-
tevoi koziil mintegy ,.kolcson vett” tartalombol allna Gssze.)
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2. szam tablazat
A rendéri csoport kodszerkezete alapjan szamitott khi’ és Z? értékek

A tartalmi egységek és o khi? értékek az egyes elemzési szinteken
. . 7 értékek
a figyelembe vett kodok szama kod kodcsoport fokod
X =22db >12,25
Rendérok 4 6,97
Renddri agresszié - - 0,33
renddr rossz * -
renddri feladatteljesités jo 6,0 - 50
renddr jo * * *
Civilek 2
Civil agresszio - - -
kaosz 3,0 - 2,0;p>0,1
Agresszié 5 7,9
Civil agresszio 3 4,54
civil verbalis * - -
civil fizikai 4,0 3,0 3,0
értelmetlen 5,0 4,0 4,0
Renddri agresszio 2
rendér verbalis * - 1,0
renddr fizikai 8,0 6,0; p<0,01 7,0
Civil érzelem 6 8,58
azonosulas - - -
félelem - - -
izgalom 5,0 - 5,0
kalandvagy 6,0 - 6,0
megnyugvas 7,0 - 7,0
6rom 7,0 - 7,0
Okok 4 6,97
kormany 3,0 - —
szegénység 5,0 - 2,0
politikai 5,0 - 2,0
8szodi beszéd 6,0 - 3,0
puces 1 * - -

Megjegyzés: kodszinten a Z* értékek a p < 0,1; kédcsoport- és f6kodszinten a p < 0,05 valoszinii-
séghez tartoznak
* a McNemar-proba elvégzése nem lehetséges
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2. szamu abra
A 2006. oktober 23-i események résztvevéinek szocialis reprezentacidi
CIVIL csoport

Agresszié

Civil agresszio

verbalis civil fizikai  értelmetlen renddr verbalis rendor fizikai
Rendérok
rossz rend6r rendér fizikai renddr verbalis j6 feladatteljesités
Civilek
civil agresszio kaosz
Erzelmek

félelem . azonosulas
rom izgalom
kalandvagy megnyugvas
Okok
politika szegénység tiltakozas 9szodi beszéd
puccs

Egyediili kivételként a renddrok tettleges megnyilvanulasait a ,,rend6r fizi-
kai” koddal azonositott tartalom a koédcsoportszinten nem szamit tarsas rep-
rezentacionak (khi>= 6,0; p <0,01). Ennél fogva a Renddri agresszio kodcso-
port nem lehet Osszetevdje a civil csoport vizsgalatunk targyaul szolgald
reprezentacidinak. Az dsszes tobbi kod mindharom elemzési szinten szocia-
lisreprezentacio-alkotonak bizonyult.
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A rendéri és a civil csoport dsszehasonlitasanak eredményei

A két vizsgalati csoportunk kozott néhany kod, valamint az Agresszi6 fokod
eléfordulésai alapjan nyilt lehetéség a matematikai statisztikai 6sszehasonlitas-
ra. Az érintett tartalmi elemek gyakorisagi értékeit zommel a khi* proba elvég-
zésével elemeztiik. Azokban az esetekben, ahol e proba szignifikans kiilonbsé-
get jelzett, az eredmények tovabbi megerGsitése érdekében az egyoldala
Fisher-egzakt-probat szintén alkalmaztuk. A statisztikai probak a kovetkezd
eredményeket mutatjak (vastagitva a szignifikans eltérések szerepelnek).

Az agresszio-tematika szocialisreprezentacio-alkotoi koziil a kovetkezo-
ket hasonlithattuk ossze:

Kodok Szignifikanciaszintek
civil verbalis khi* = 2,4; n. sz.
civil fizikai khi* = 0,0; n. sz.
renddr fizikai khi2 =7,2; p < 0,01, p = 0,0230

A renddri csoport Hivatas; mig a civil csoport Rendérok fékodja ala soro-
16dik a kovetkez6 kod:

Kodok Szignifikanciaszintek

renddri feladatteljesités jo khi* = 1,818; n. sz.

Az Erzelmek fokodjai alatt szintén talalunk egy az 6sszehasonlitist megen-
gedd kodot:

Kodok Szignifikanciaszintek
félelem khi® = 5.0; p < 0,05, p = 0,0433

A torténtek hatterérél alkotott szocialis reprezentaciok koziil mindkét vizsga-
lati csoportban egyarant megtalalhatok a kovetkez6 tartalmi elemek:

Kodok Szignifikanciaszintek
politika khi*=1,978; n. sz.
6sz6di beszéd khi’ = 0,952; n. sz.

Végiil, az események lehetséges céljardl a két csoport szintén alkotott k6zos
reprezentaciot:

Kodok Szignifikanciaszintek

puccs khi* = 1,250; n. sz.
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Az elébbiekbdl kitlinik, hogy a vizsgalatba vont csoportjainknal minddssze
két olyan kod bukkant fel, amelyek csoportok k6zétti el6fordulasi gyakorisa-
ga szignifikans kiilonbséget jelzett. A szoban forgé kodok a rendéroknek tu-
lajdonitott fizikai agresszio és a félelem tartalmaira vonatkoznak.

A mindkét vizsgélati csoport szocidlisan reprezentalt elemei kozott fel-
bukkano Agresszio f6kod altal azonositott jelentésmezék gyakorisagai meg-
egyeznek (renddri csoport: 90, civil csoport: 90 szazalék).

Az aktiv és a renddri csoport eredményeinek dsszehasonlitdsa

Az MTV-székhaznal az els6 vonalban részt vallalé rendérok képviselibol
Osszeallitott aktiv; valamint az oktober 23-an bevetett egységek tagjait repre-
zentalé renddri csoportban egyként azonositott Feltételek fokod elemei ko-
ziil a kovetkezOk gyakorisagi értékeit vethettiik egybe. (Az els6 értékek min-
dig a khi’; a masodikként kozoltek az egyoldalu Fisher-egzakt-proba
eredményei. Vastagitva ezuttal is a szignifikans kiilonbségeket tiintettiik fel.
n. sz. = nem szignifikans.)

Kodok Szignifikanciaszintek
rossz parancsnok khi*=0,87; p=0,332; n. sz.
j6 parancsnok khi* = 0,974; p = 0,2960; n. sz.
hianyos kiképzés/felkésziiletlenség khi? = 0,120; p = 0,5267; n. sz.
eszkozhiany/készlethiany khi* = 0,686; p = 0,3401; n. sz.
informaciohiany khi>=7,726; p < 0,01, p = 0,0088

Az Agresszio fokodokon beliil a Civil agresszié kodesoportot, valamint a
tettleges formaban megjelend renddri agresszid reprezentacids elemeinek
gyakorisagat hasonlitottuk dssze:

Kodok Szignifikanciaszintek
Civil agresszid khi* = 6,720; p < 0,01, p= 10,0198
rendér fizikai/rendéri indulat tomeg iranyaba | khi* =3,055; p < 0,1, p = 0,1630; n. sz.

A ténylegesen megnyilvanuld renddri szolidaritas reprezentalt tartalmait az
aktiv csoportban a ,szolidaritas” és a ,,rend0ri segitség rendérnek” kodok
Osszesitett el6forduldsaival irhatjuk le (100 szazalék); mig a renddri csopor-
ton belill a ,,szolidaritas” tartalmak a Hivatas fokod jelentésegyiitteséhez ja-

rulnak hozza:

Kodok Szignifikanciaszintek

szolidaritas + rendéri segitség renddrnek; szolidaritas khi2 =10,77; p < 0,01, p=0,0015
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A kovetkez6 két tartalmi egység pedig a rendorok altal megéltekre vonatko-
z6 Erzelmek f6kodok osszetevdje:

Kodok Szignifikanciaszintek
félelem khi*=6,72; p < 0,01, p=0,0198
meglepettség khi* = 0,120; p = 0,5267; n. sz.

Megvitatas

Eredményeink értelmezése soran elsdként titkoztetjiik egymassal a sokat vi-
tatott 2006. szeptemberi és oktoberi eseményekben aktiv szerepet betoltd két
renddri csoport (aktiv, renddri) valosdgértelmezéseit. Ezt koveti az oktober
23-4n egymassal szemben 4ll6 civil és renddri csoportok relevans konstruk-
tumainak 6sszehasonlitasa.

Adddik a lehetéség, hogy, legalabbis a relevans rendéri megitélések alap-
jan megvizsgaljuk, tortént-e valtozas a két esemény renddrségi-szakmai keze-
lése terén. A vizsgalatba vont csoportjaink eredményei vegyes képrdl tantis-
kodnak. Oktober 23-ra javult a helyzet a rendelkezésre all6 rendéri erdk
létszama (,,kevés rend6r” kod: aktiv csoport: 93, renddri csoport: 10 szaza-
1€k), a felszerelés mindsége (,,rossz felszerelés” kod: 100 szazalék vs. nem
fordult eld) és a sziikséges informaciok biztositasa terén (,,informaciohiany”
kod: 86 vs. 30 szazalék; p =0,0088). Mindamellett a csoportok kozt nincs
szignifikdns eltérés a sajat szakmai kompetencia, a felszerelés mennyiségi
elégtelensége, valamint részben a parancsnoki tevékenység megitélése terén.
Utobbi kapcsan azért beszélhetiink részbeni megfelelésrol (,,rossz” és ,,j6 pa-
rancsnok” kodok el6fordulasi aranyai), mivel a tehetetlen parancsnok képzete
csak az aktiv csoport korében alkot — athatd — tarsasreprezentacio-Gsszetevot.

Nem csodalkozhatunk azon, hogy a mindkét helyszinen tapasztalt, indu-
latoktol flitdtt eseménysorokrol a rendérok hasonlo tartalmu reprezentaciokat
alkottak. A civilek részérdl a renddrok irdnt megnyilvanulo agresszio az ak-
tiv csoportban a parjahoz képest még szélesebb korben elterjedt reprezenta-
cioként érhetd tetten (100 vs. 60 szazalék; p = 0,0198). Az ellenkezd vekto-
ra, a civilekre irdnyulé rendOri agressziorol szott konstruktumok
gyakorisagai a vizsgalt csoportokban viszont statisztikailag megegyeznek. A
renddri csoport eredményei alapjan kitapinthatova valt a mai napig is vita-
tott, a szamos megmozdulas soran alkalmazott talzott rendéri erészak lehet-
séges mozgatorugoja: ez pedig a bosszii motivuma lehetett (80 szazalék), ép-
pen a tévészékhaznal egy honappal korabban a bajtarsaikkal torténd
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események megbosszulasa. Mindebben felismerhetd a szemet szemért elv ér-
vényesitése. Figyelemre mélto, hogy a renddri csoport tagjainak azon nyolc-
van szézaléka, akik az oktober 23-i események kapcsan emlitették a talzott
rendéri agresszio eléfordulasat, kivétel nélkiil a bosszuvagyat jeldlték meg
annak okaként.

Kozismert tény, hogy a személyesként megélt rendéri autoritas frusztra-
cidja sokszor indit be olyan eszkalalédo interakciot renddrok és civilek ko-
z6tt, amely konnyen torkollhat brutélis rend6éri megnyilvanulasba®. Amint azt
Chevigny megjegyzi®, a leginkabb robbanasveszélyes elegy az lehet, amikor
valamely, a rendori figyelem kozéppontjaban allo, gyanakvassal kisért kor
tagjai még ,,rdadasul” a rendér személyes hatalmat kétségbe vond megnyil-
vanulasra is ragadtatjdk magukat. Ilyenkor, mint irja, inkdbb az a vératlan, ha
a helyzet nem torkollik rendéri brutalitasba. Egy korabbi kutatas* empirikus
bizonyitékkal szolgalt az iménti elképzelés alatamasztasara. Ezek szerint a
hazai rend6rok t6bb mint fele osztozhat abban a rendéri valdsag szerves 0sz-
szetevojét alkotd szocialis reprezentacidoban, amely szerint a perszonalizalt
rendéri autoritas frusztracidja olyan bossz(i motivalta piszkoseszk6z-haszna-
latot (tobbnyire indokolatlan rendéri agressziot) generalhat, amelyre, pozi-
ciojukbol eredden, felhatalmazottnak érzik magukat. Minden bizonnyal a
2006. oktober 23-an jelen 1évé rend6rok egy része altal alkalmazott tilzott
erdszak hatterében is az iménti mechanizmus allhatott. Ezt a magyarazatot ta-
masztja ala az az eredmény is, hogy az aktiv csoporttol eltéréen a velik
szemben all6 civileket egységes egészként itélik meg; legalabbis erre utal az
a fejlemény, amely szerint tarsas reprezentacioik korében nem talalkozunk a
rend6rok irant megértést tantsito, szolidaris civilek képzetével.

Mindazonaltal e rend6rok sajat szerepvallalasukra mint hivatastudattal at-
hatott megmozdulasra tekintenek (80 szazalék). S6t, csak az érintettek ki-
sebbségében ugyan, de mégis, egy erdsnek szamito, fokodszinten egzisztalo
kozos reprezentacio cirkulal a csapaterds tevékenységiik soran altaluk meg-
tartott onkontrolljukrol(!).

Bar az aktiv csoport tartalmai kozt nem taldlkozunk a hivatastudat meg-
¢élésére vonatkozd explicit szovegelemekkel, de a Pozitiv renddri érzelem
kédesoport szamos jelentése a hivatastudatrol alkotott szocialis reprezentacio

2 Paul Chevigny: Police Power. Police Abuses in New York City. Vintage, New York, 1969

3 Uo.

4 Fogarasi Mihaly: A rendéri brutalitas és egyéb ,,piszkoseszkoz-hasznalat”. Beliigyi Szemle, 2003/10.,
100-114. o.; Fogarasi Mihaly: A piszkoseszkdz-hasznalat kapcsolata a renddri szubkultira sajatossa-
gaival. Magyar Rendészet, 2004/4., 31-40. o.
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megfeleld indikatora lehet. Igy a , biiszkeség”, a ,,lélekjelenlét”, az ,,autond-
mia” és a ,,hdsiesség” kodok révén azonositott jelentések barmelyikének el6-
fordulasat az aktiv csoport athatd renddri hivatastudat-reprezentacidjaként
foghatjuk fel. Az iménti tartalmak valamelyike a minta 93 szazaléka esetében
jelent meg. Az igy generalt adat mar dsszehasonlithatova valik a renddri cso-
port hivatastudat” kodjanak gyakorisagi értékével (80 szazalék). Az ered-
mény alapjan e dimenzid szerint nincs kiilonbség a két csoport kozott
(khi* = 0,882; n. sz., Fisher-egzakt-proba, egyoldala: p = 0,3706; n. sz.).

A két, aktiv rendéri tevékenységet gyakorld csoport tagjai kozott a bajtar-
siassag tarsas reprezentacioit illetéen markans a kiilonbség: az aktiv csoport
korében az egymas irant megnyilvanuld kiillonb6zo szolidaritdsi gesztusokrol
kivétel nélkiil mindenki tett emlitést. Mindazonaltal figyelemre méltd, hogy
annal a renddri csopormal, amely csapaterds fellépésekor nem kertilt szélso-
ségesen fenyegetettnek itélhetd helyzetbe, a harmincszazalékosnak adodott
szolidaritas-reprezentacio elterjedtsége lényegében megegyezik a mar hivat-
kozott korabbi kutatasunkban megjelent 35 szazalékos bajtarsiassagalapt
rend6ri szolidaritasi értékkel’. A szolidaritas-jelentés kapcsan még egy, am
annal fontosabb tekintetben is eltérés jelent meg a két vizsgalt rendori cso-
port Osszehasonlitasa soran. Nevezetesen, mig az aktiv csoport sajat magat
kiszolgaltatottként, magara hagyottként élte meg, addig a renddri csoport
kapcsan ilyen jellegii élményeket nem azonosithattunk.

Feltiind, hogy a renddri csoportban a torténtekkel dsszefliggésben szinte
kizarolag negativ érzelmek reprezentadlddnak. Az elégedetlenség és a csalo-
das élménye valdszintileg a tevékenységiik késébbi, a tarsadalom kiilonboz6
szegmensei fel6l megfogalmazodo, és sokak altal osztott elmarasztalé meg-
itélés ereddje lehet, hiszen, mindezek ellenére, sajat rend6ri-szakmai onrefle-
xiojuk még az események utan 6t évvel is pozitiv elgjelii (,,feladatteljesités
j0” kéd: 70 szazalék).

A meglepetés tapasztalata viszont mindkét csoport sajatja volt. Ugy tiinik,
hogy ezek szerint az események sodra még oktober 23-4n is képes volt meg-
lepni a rendéroket. ..

A torténtek hatterében meghtzodo, szocialisan reprezentalt oki tényezok
Osszehasonlitdsara nincs lehetdségiink, hiszen, amint arr6l mar emlitést tet-
tiink, az aktiv renddri csoport még az események utan, utélag sem konstrualt
ezekrdl tarsas szintii értelmezéseket. Az Osszevetés majd a renddri és a civil

5 Fogarasi Mihaly: Vélemények a rendéri szubkulturarol. Magyar Rendészet, 2003/4., 47-66. o.
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csoport idevagd szocialis reprezentacioi kozott valhat lehetségessé és — bi-
zunk benne — tanulsagossa is.

Ez utobbi vizsgalati csoportjaink adatai kdrében a statisztikai probak csak
két kod kapcsan mutatnak szadmottevd kiilonbséget, &m szerencsére ennél
azért gazdagabb értelmezési lehetdség kinalkozik. Az egyik, részben statiszti-
kailag is alatamasztott, markans eltérés a rend6rok civilek ellen tanusitott ag-
rend6rok elleniik irdanyulo fizikai agresszidja csak gyengén (20 szazalék; csak
kodszinten) reprezentalt, mig ugyanez a renddri csoport esetében — lathattuk
— pont forditva, athato tarsas reprezentacioként van jelen (80 szazalék). Ezek
szerint az oktober 23-an bevetett rendérok magukat egyértelmien fizikai ag-
ressziot alkalmazo sokasagként élik meg. Ezzel szemben a megmozdulasok-
ban részes civilek szemében az irantuk megnyilvanuld renddri agresszio don-
téen annak verbalis formdjaban reprezentalodik (80 szazalék). Mivel a civilek
kozil — talan meglepden — sokan gondoljak megfelelének a rendérok oktober
23-an nyujtott szakmai teljesitményét (40 szazalék, fo6kddszinten szocialisrep-
rezentacio-alkotd), mikozben elsopré tobbségiik mégis elégedetlen veliik, sot,
elitéld vélekedést fogalmaz meg roluk (90 szazalék), ezért arra gondolhatunk,
hogy szamos érintett civil elsdsorban a rend6roknek tulajdonitott verbalis ag-
resszi6 nyoman alakitott ki kedvezotlen itéletet a hatosag képviseldirdl. A két
csoport renddri agressziorol konstruélt és 1ényegileg eltérd szocialis reprezen-
tacidja annak tiikrében kiilondsen érdekes, hogy a civilek agressziv megnyil-
vanulasairdl a rendori, illetve a civil csoportban alkotott képzetek viszont
megegyeznek. Mintha a rend6rok dnmaguk agresszivitasat nem lennének ké-
pesek a civilekre gyakorolt tényleges hatasan keresztiil leképezni: olyba tiinik,
mintha a fizikai agresszioban testet 61t6 akcioik jelent6ségét (csoportként) fe-
lilbecsiilnék, egyszersmind a civileket valojaban és leginkabb sértd szobeli
agressziojuk koriikben egyaltalan nem reprezentalt!

A civil csoport a sajat fizikai agressziojarol sokkal nagyobb aranyban al-
kotott tarsas konstruktumot (60 szazalék), mint a renddrok tettlegességérdl
(20 szazalék). Mindezt egyiitt megfontolva azon civil vélekedésekkel, ame-
lyek szerint bar a sajat fellépésiik céljaval a civil résztvevok maradéktalanul
azonosulni tudtak (100 szazalék), tovabba szamos civil résztvevot magukkal
ragadtak az események (lasd a Civil érzelem f6kod vonatkoz6 tartalmi ele-
meit), am végiil a térténések kdoszba torkollottak (70 szazalék), nem csodal-
kozhatunk azon, hogy az éltaluk agresszivnak itélt tomeges akcioik kapcsan
végsd soron az értelmetlenség és a hiabavalésag élménye (50 szazalék) szin-
tén a kozosen vallott civil valésag elvalaszthatatlan részeként ismerhetd fel.
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Bar nyilvan mas-mas okokra visszavezethetden, mégis a torténések mind-
két fo szerepldje csalodott: a renddri csoportban a csalodottsagot kifejezo
tartalmak el6fordulasi aranya még abszolut értékében is azonos a civilek igen
hasonlo jelentést lefedd értelmetlenség kodjanak gyakorisagi értékével.

A mindkét fél altal egyarant reprezentalt érzelmek sordban egyetlen mind-
séget talalunk, amely eltér6 gyakorisaggal reprezentalodik a vizsgalt két cso-
portban: ez a félelem. A civilek korében minden mas érzelmi mindséget hat-
térbe szoritva, mindenkit elontd élményként lehetett jelen.

Az oktober 23-i Osszecsapasok okairdl konstrualt tarsas értelmezések a
két vizsgalt csoportban részben megegyeznek: a ,,politika” kod differencia-
latlan és ezért semmitmondo jelentése mint oki tényezd, tovabba az elhiresiilt
,,0sz0di beszéd” hatdsa mindkét csoportban szocidlisreprezentacio-Osszete-
v6. Mindamellett az utobbi faktorral Osszefliggésben talan meglepd lehet,
hogy a ,,beszéd” tavolrdl sem athatdan, a torténtek értelmezését az elsoprod
tobbség szamara alapvetden meghatarozo agensként jelenik meg (20, illetve
40 szazalék).

A renddri megitélések alapjan az akkori ellenzéknek altaluk tulajdonitott
szerep (,,ellenzék™: 40, ,.fizetett rendzavarok™: 20 szazalék; mindkett6 f6kod-
szinten szocialisreprezentacio-alkoto) allhat elsdsorban a sommas ,,politika”
jelentés hatterében. Ezzel szemben a civil csoport oki tényezoket kifejez6 po-
litikai jellegii tartalmai sokkal inkabb az akkori kormanypolitikanak tulajdo-
nitott, az életszinvonal kedvezdtlen alakulasat el6idézd, elszegényedéshez
vezetd jellemzdit, valamint a korményzat vélelmezett értékrendjének elutasi-
tasat megragadd jelentésekkel toltédnek fel (,kormany”: 70, ,,szegénység™:
50 szazalék; mindkett6 fékodszinten szocialisreprezentacio-alkoto).

A figyelmes olvas6 bizonyara észrevette, hogy az események mozgatoru-
goit leird szocialis reprezentaciok kozott nyomat sem lelhetjiik egy olyannak,
amelyre pedig az események irant érdekl6d6é kozonség bizvast szamithatott
volna. Emlékezetes, hogy 2006. oktober 23-a utan a mediatizalt kommunika-
cids térben a torténtek értelmezése kapcsan hangstlyosan jelent meg két ellen-
tétes magyarazat. Nevezetesen, egyfeldl a ,,renddrség a tiintetdket »ratolta« a
békésen iinnepld sokasagra”, masrészt a , tiintetok a renddrséget »rahtiztak« a
békésen linneplé sokasagra” — egymast kizaro lehetoségei. E felkinalt nar-
rativak azonban — legalabbis 6t év elteltével — nem alkotjak részét sem az ese-
ményekben részt vevo civilek, sem az elleniik fellépd rend6rok oksagot kife-
jezd szocialis valosaganak.

A 2006. oktober 23-an bekovetkezett események céljat illetéen a helyszi-
nen tartozkodo civilek és rendérok korében teljes a nézetazonossag: vissza-
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tekintve mindkét sokasag szamara kozos valdsaguk inherens dsszetevdjét al-
kotja a hatalom er6szakos megragadasara iranyuld lizadas (,,puccs” kod)
szocidlis reprezentacidja. A rendérok hetven, a veliik akkor szemben 4ll6 ci-
vilek kilencven szazaléka osztozik e valosagértelmezésben.
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ERNYES MIHALY

A kozségi rendorségek
a vidék rendvédelmében

A kozségi rendOrség kevésbé ismert és ritkan emlitett egysége a magyar rend-
Orségeknek. Napjaink rendvédelem-torténeti kutatoi, ha érintik is, tobbnyire
néhany, bar igaz vonasokkal biré mondattal, de hamar tallépnek a témakdoron.
., A falvakban egyértelmiien a csenddrség latott el kézbiztonsagi szolgdlatot,
a torvényhatosagi jogu varosokban pedig a helyi renddrség.” Mintegy fél
évtizeddel késobb a kovetkezd megfogalmazassal keriiltek papirra az el6z6-
ekben citalt kutatok gondolatai: ,, Az orszag térvényei a rendfenntartds jogat
az dllamnak és az énkormanyzatoknak biztositottak. Ebbél adodoan rendor-
séget kozségek és varosok hoztak létre. A kozségekben azonban alig akadt
renddrség — azok létszama sem haladta meg dltalaban a 10 f6t, gyakorlatilag
rendérorsként miikodtek —, fenntartasi koltségiiket a kisebb telepiilések on-
kormdanyzatai nem tudtak finanszirozni.””? A dualista korszakban ,,a rendér-
ségi szervezet nagyobbik része onkormanyzati hataskérben varosi, kozségi
renddbrségek keretei kozétt miikodott. Ezek rendkiviil valtozatos hagyomany,
szervezet, koltségvetés és személyi dallomany alapjan és hullamzo szakmai
szinvonalon lattak el a helyi kézbiztonsagi teendcket.”

A szakmatorténeti irodalom korabbi megnyilvanulasai sem bdvelkednek a
kozségi renddrségeket illetéen, bar konkrétsagukban példalozobb jelleget ta-
karnak. Bacs-Bodrog varmegye kozségi renddrségét példaul tobb szerzé is
érintette. Szervezetérol a lexikonok azt irtak, hogy ,, Bdcs-Bodrog varmegyé-
nek van egyediili az orszagban szervezett és kitiinéen bevailo kozségi rendor-
sége’™. A tobbi kozségi rendorségrdl érdemi ismeretek korabeli torténeti fel-
dolgozasokban lelhetk fel, inkabb csekély szamban és terjedelemben. A
helytorténeti irasokban, ahogyan a késdbb bemutatott példak érzékeltetik, a
szerzOk egy része kitér a telepiilések rendészeti, rendvédelmi, renddri felada-

1 Paradi Jozsef — Ory Karoly (szerk.): A magyar rendvédelem torténete. Budapest, 1995, 57. o.

2 Paradi Jozsef: A polgari magyar allam rendérségei 1867-1945. Rendvédelem-torténeti Fiizetek,
2011/23., 124. o.

3 Szabo Pal Csaba (szerk.): A magyar allam torténete. Bolcsész Konzorcium, Budapest, 2006, 124. o.

4 Pallas Nagy Lexikona II. kotet. Budapest, 1893, 436. o.; Révai Nagy Lexikona II. kotet. Budapest,
1911, 402. o.
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taira és szerveire is, jelentdségiiket azonban kisebb sulytnak tekinti. ,, 4 koz-
ségi renddrség nem a mai értelemben vett rendorség volt, hanem kisebb
tigyekben eljaro hatosag (inkabb hajdi elnevezés illene rajuk).”” Az alapo-
sabb értékelés, elemzés elmaradasanak okait, esetiikben is, az eligazodast se-
gité kevesebb iratmennyiség rejti magaban, s mellettiik — tetszik, nem tetszik
— megbujik az érdekl6dés hianya is. ,, Kozségeinkben és vdrosainkban ma is
van kozségi renddrségiink, melyek a helyi igények szerint a mezei, hegyi, kocs-
mai, vdrosi, épitészeti, tiiz és kozegészségi feliigyelettel vannak megbizva” —
irta visszaemlékezésében Osvdth Pal, amikor a rend6rségrdl altalaban szolt.*

Az egységes allami renddrség sziiletéséhez kapcsolodo szolgalati szabaly-
zat — ezzel is nyilvanvalova téve a kozségi rendorségek létezését — kimond-
ta, hogy az ,,dllami renddrség hatosaga kiterjed azokra a kozségekre és koz-
ségi csoportokra, amelyekre azt a beliigyminiszter kiterjeszti (kozségi rendori
teriiletek)’”.

A kozségi rendOrségek alkalmazasara iranyulo igény a XIX. szézad els6
felétdl fellelhetd a hazai szakirodalomban, igaz, olyan munkéakban, amelyek
alapvetden szélesebb témakort érintok.

Zsoldos Ignac 1838-ban késziilt tanulmanyaban jelezte, hogy ,, megfelelé
rendorség legyen”. Rendorség nélkill rend nem lehet, akar konstabler, akar
nemzeti Orség, akar pandur az elnevezés. A kozbatorsag belsd és kiilsé. En-
nek megfelelden sziikséges a helybeli belsé rendérség (polizey), vidéken az
egyes helyekre nézve a kiils6 renddrség, ezek a mezei rendérok (feldpolizey)
¢és harmadszor a megyei kozero.

A varosok ¢és helységek bels6 batorsagara feliigyelés becsiiletes ,, helybeli
lakosokra bizattatnék”, akik maguk kozott a teriiletet aprobb részekre, ha
kell, utcékra is felosztjak.

A mezei rend6roket erkdlesi jo magaviselet alapjan és nem partfogas altal
allitsak fel, figyelemmel a 4052-es helytartotanacsi ajanlasra. A gyalogos me-
z6rendorok az utakon fel-ala jarva és bizonyos tavolsagokra kiallitva, a lova-
sok nappal és ¢jjel folyamatosan teljesitenek szolgalatot uton és uttalan he-
lyeken egyarant.

A megyei kozerd, ,,mely a kozbatorsagnak fenntartasaval most is megbi-
zatvan, kisebb-nagyobb sikerrel valoban dicséretesen munkalkodik™”.

5 Nagy Imre Gabor: Siklos torténete a két vilaghabort kozott. In: Vonyo Jozsef (szerk.): Viros a Tenkes
aljan. Siklos évszizadai. Siklés Varos Onkormanyzata, Siklés, 2002, 302. o.

6 Osvath Pal: Kozbiztonsagunk multja és pandir korom emlékei. Budapest, 1905, 15. o.

739.820/1921. BM rendelet 2. §.

8 Zsoldos Ignac: Néhany sz6 a honi kozbatorsagrol. Pest, 1838, F1.
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Karvasy Agostnak a teriileti beosztas elvén nyugvé felvetése szerint le-
gyen minden kozségben renddrség. Ezek alljanak a kozigazgatasi teriiletek
(jarasok, megy¢€k), illetve a kdzponti hatosag alarendeltségében. Az iigyeket
munkafelosztasi elv szerint soroljak be. A helybeli vagy kozségi renddrség
kezelje a telepiilés érdekeit érintd iigyeket. Ilyenek: a kozvilagitasi, a piaci, a
cselédi, az utcai, az épitési, a tiizi, a személy- és vagyonbatorsagi korokbe
tartozo esetek. Az allam érdekeit illeté csoportokat alkotnanak a veszélyes
iratok terjesztése, a pestis, a marhavész, a dragasag, az éhség, az arviz.’

Figyelemmel az el6zéekben irt bevezetd sorokra, ugy vélem, sziikséges és
indokolt a konkrét ismereteket tartalmazo pontos példak felhozatala is.

A téma aktualitasat adja a szakmatorténeti ismeretek bévitésének a lehe-
tdsége, tovabba a helyi rendvédelem napi kérdéssé valasa.

Fogalmi megkozelités

A megkozelités el6hozakodik bizonyos teriileti és idébeli korlatokkal, ame-
lyek a tarsadalmi fejlodés allomasaibol taplalkoznak. Nincs tért6l és id6tol,
azaz az adott tarsadalom torténelmi — tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kultu-
ralis — helyzetétdl fuggetlen renddrségi modell, s meghatarozo jelentdségii a
jogszabalyi, kiilondsen a torvényi kornyezet. Figyelembe veendd tovabba a
szervek kialakitdsanak a rendszere (centralizacio, decentralizacio), az allo-
many feltdltésének a modja (kinevezés, valasztas), a miikodési koltségek vi-
selése (kozponti, helyi, illetve az aranyuk).

A vizsgalt magyarorszagi kozségi rend6rségek torténelmi idészaka a ki-
egyezést6l a masodik vilaghaboruig terjed. Bar korabbrol és késébbrol is fel-
lelhetdk a telepiilésekre vonatkoztathatd rendészeti, rendvédelmi, renddrségi
ismeretek, az akkori végrehajtast gyakorlok mégsem sorolhatok a kutakodo
szempontoknak megfeleld témakorbe.

A kozségi renddrségek szervezési teriiletei a varmegyék, telepiilései a
nagykozségek ¢és a kiskozségek. A kozségekrol szolo torvények a rendezett
tanaccsal bird varosokat is a kdzségek kozé soroltak ugyan, rendérségeik
azonban a varosi rendérségek kozé tartozok, ezért kizarandok a kozségi rend-
Orségek korébol.

E dolgozat kereteiben kozségi renddrség a Magyarorszagon 1867 és 1945
kozott 1étezo, a politikai renddrség korén kiviil esd, felsébb jovahagyas utan he-

9 Karvasy Agost: A kozrendészeti tudomany és cultupolitika. Pest, 1870, 18-19. o.
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lyi kialakitasu, a telepiilés, illetve a varmegye dnkormanyzatanak iranyitasa és
fenntartasa alatt miikodd rendvédelmi (kozrendészeti/kozbiztonsag-védelmi)
egység. Tipusat tekintve autonom renddrség, ami az 6nkormanyzatisag mellett
azt is jelenti, hogy az illetékességi teriiletén mas rendvédelmi testiilet (allami
renddrség, csendrség, varmegyei pandursag) is miikodott, tovabba koltségeit
teljes egészében a létrehozo telepiilés/varmegye allta. Két csoportba sorolhatok,
nevezetesen a telepiilési szervezésiibe és a varmegyei szervezéstibe.

Kiilondsebb kitérés nélkiil jelzem, hogy a kiegyezés utan mar éledezett a
neoabszolutizmusban csaknem kioltott magyar kozpontositasi torekvések
langja, amelyet jol taplaltak a korabeli hazai szakirodalom tanulmanyai, javas-
latai és a politikai hatalom megkezdett lépései. Mas kérdés, hogy mind a szak-
mai mozgalmak, mind pedig a rendérség tekintetében hozott korméanyzati
dontések csak a fovarosi rendorség allamositasaig jutottak el, majd néhany év-
tized elteltével a hatarrendorség, kés6bb pedig a fiumei allami renddrség fel-
allitasahoz. A torvényhatdsagi jogl €s a rendezett tanacsu varosokban a rend-
fenntartast az onkormanyzati rendérségek lattak el. Az utdbbiakon kiviil esd
vidéken, igy a kis- és nagykozségekben, valamint a telepiilések hatarain tul
hazodo teriiletek esetében a kozbiztonsag-védelmi feladatokat alapvetden a
varmegyei kozerd, azaz a pandursag hajtotta végre, 1881-1884-t61 pedig a
Magyar Kiralyi Csendérség.

A vizsgalt idészak rendvédelmi szervezédéseihez sorolhatok tovabba a
hatardrség, a koronadrség, a pénziigylrség, a testrség, a biintetés-végrehaj-
tasi Orség, a tlizoltosag, a gatrenddrség, az erdddrség, a polgarérség, a nem-
zetOrség, a magankutatas-, a vasat- és tavirdadrség.

Torvényi kérnyezet

A torvényi kornyezetet targyald jogszabalyok fontos besorolasi ismérveket is
jelentenek. Az adott kor tekintetében bemutatjak és felfedik a szakmai szo-
hasznalatot, egyes kifejezések jelentését, illetve jogszabalyok altali értelme-
z€sét, megszabjak a szakteriilet miikddését. A korszakvaltozasok, illetve bi-
zonyos idGszakok a valtozasok folyamataban felszinre hozzak a szakma
elméleti és gyakorlati miiveldinek témakort érintd allaspontjait, javaslatait. E
vélemények, értékelések esetenként eltérnek a hivatalos értelmezéstdl, jolle-
het az alkalmazas kereteit a hatdlyos jogszabalyok adjak. Hozzajuk csatla-
koznak az adott teriiletet érinté szervezeti kialakitasok, szervi besorolasok,
valamint ezek miikodése is, amelyek szintén az egyértelmiisitést célozzak.
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Mezdrendorség

A renddrség mint kifejezés el6szor a mezdrenddrségrol szolo 1840. évi IX.
torvénycikkben latott napvildgot. A jogszabalyi megjelenités magyar ido-
rendjében haladva megéllapithato, hogy a mezei rendérséget fontos testiilet-
nek tekintették, téle vartak bizonyos teriileteken a kozrend védelmét. Ezen
tul, a mezégazdasagi lizem fejlesztése egyik fontos eszk6zének is tartottak."
A torvény hatélya ala tartozott az ipari tevékenységen kiviili gazdalkodas — a
kertek, a sz616k, az iiltetvények, az erdok, a rétek, a nadasok, a legeldk, a mé-
hesek, az orszagutak, a dilok, a vasutak, a hidak, a kdszénbanyak, a tliz-
faterek, a temetSk — targyait veszélyeztetd, karositd magatartasok kore. Biin-
tetni rendelte a mas foldjén vald legeltetést, mas foldjének feldsasat, a mezei
lopast, a jogosulatlan vadaszatot és haldszatot, a fik rongélasat, de a gondat-
lan karokozast is. Tiltotta a beteg allat kihajtasat, ennek kdvetkezménye az al-
lat ledlése is lehetett.

A 3. § rendelkezése szerint ,, a mezei rendorségre valo feliigyelés és biras-
kodds a megyékben ugyan a jarasbeli és keriileti szolgabiraknak, a szabad ki-
ralyi és kivaltsagos mezévarosokban pedig a varosi kapitanyoknak tiszti ké-
telességiikben fog allani”. Vagyis a mezei karositasokban bir6 a foldesur,
nemesi kozségben a rendezett tanacs vagy a hadnagy, kozségben az eloljaro-
sag, varmegyében a jarasi szolgabird, szabad kiralyi varosban ¢és kivaltsagos
mezdvarosban a varosi kapitany.

A torvényben csdsznek és felvigydzonak nevezett mezei rendér tdmadas-
sal szemben kiemelt védelmet kapott. Cs6sz és felvigyazo biintetlen el6életii
és tiszta erkolcsili személy lehetett, aki a f6szolgabird vagy a rendérkapitany
jovahagyasaval volt felfogadhato, és szolgalati eskiit volt koteles tenni. A
cs6sz hitformajat tiikkrozte az eskii szovege:

En N. N. eskiiszém az 66 Istenre s a t., hogy ezen gondviselésem ald bi-
zott N. N. hatarra (vagy tagra), abban taldaltaté minden nemii arkokra, keri-
tésekre, garadokra, gazdasagi épiiletekre, kutakra, edényekre és szerszamok-
ra, erdokre, iiltetvényekre, veteményekre, és ezekbdl gyiijtott csomokra,
keresztekre, boglydkra, ugy szintén az abban talalhato kozonséges utakra,
azokon épiilt hidakra, karfakra, védfalakra, tilalom- és utmutaté oszlopokra,
minden télem kitelhetd szorgalommal és hiiséggel fel fogok vigyazni, és azo-
kat barminemii karoktol oltalmazni; a karteviket, személyvalogatas nélkiil,
vagy megzdalogolom, vagy nyomban lelkiesméretem szerint feljelentem és be-

10 Német Jozsef: Mezérend6rség Magyarorszag foldmivelése cimen. Budapest, 1896, 528. o.
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vallom, mas dartatlanra hamisan reda nem fogom, a felvigyazatott idékézben
hir nélkiil el nem hagyom, s a mik gondviselésem ala bizatnak, mind azokrol
szamot adok. Isten engem ugy segéljen s at.”

Az 1840. évi IX. torvénycikk rendelkezései valdjadban sohasem mentek 4t
kiteljesedésbe. 1848-ig rovid volt az id6, a szabadsagharc bukasatol a kiegye-
zésig az osztrak polgari torvénykonyv lett a szabalyozo, kés6bb pedig az
Gjabb térvények folyamatosan semmisitették meg szakaszait.

A modositast és a tulajdonképpeni hatalyon kiviil helyezést is hozd 1894.
évi XII. térvénycikk meghatarozta a hegykozségekre vonatkozo szabalyokat, a
hegy6rok alkalmazasi kotelezettségét, és szélesitette a mezdrenddrségre vonat-
kozo rendelkezéseket. A hegyrendori szabalyok a sz6ldmiivelés kapcsan ala-
kultak ki és fejlédtek a szOldbirtokosok kozott meglévo érdekkozosség alapjan.

A kotelezo alkalmazasrol szolt a 74. §: ,, A kozségek kotelesek a hatar ori-
zetére a viszonyok dltal kivant szamban mezé-, minden hegykozség pedig
megfeleld szamu felesketett hegyort alkalmazni s javadalmazasukrol gondos-
kodni.” Allando mez66r alkalmazasa aloli felmentésrél, telepiilések altali ko-
z0s mez60r tartasarol, egyes erd66rok mez6rendéri teenddk ellatasaval torté-
n6 megbizasardl az illetékes hatdsag hozhatott dontést.

Az eskiit a foszolgabird, a polgarmester, Budapesten a keriileti eloljarosag
el6tt tették le, rola jegyzokonyvet vettek fel és bizonyitvanyt allitottak ki, ami
a kirendel6 nevét és az 6rizendo teriilet leirasat is tartalmazta, valamint a me-
z060r igazolasara is szolgélt. A mezd0r szolgalat kdzben lathato helyen visel-
ni tartozott a szolgalati jelvényt.

Az Gjabb szabalyozas lehetdvé tette maganmezd6r felfogadasat is.

A torvény 81. §-a alapjan, a mez66roket kozbiztonsagi kozegnek kellett
tekinteni.

A szabalyozashoz tartozik a sz6l6gazdalkodasrol és a hegykozségekrdl
$z016 1929. évi XVII. torvénycikk is.

Telepiilések besorolasa

A telepiilések besorolasat rendezték a torvényhatosagokrol és a kozségekrol
sz616 torvények.

A kozségek belso kozigazgatasarol az 1836. évi IX., a foldesuri torvény-
hatdsagrol az 1836. évi X. torvénycikk mar rendelkezett.

A szabad kiralyi varosok — amelyek szama a XVIII. szazad végén megha-
ladta a hatvanat — az 1848. évi XXIII. torvénycikkel torvényi szabalyozast

80 Ernyes Mihaly: A kozségi rend6rségek a vidék rendvédelmében



kaptak. ,, 4 vdros, mint énadllo koztorvényhatosag, kézdolgait torvényes fel-
tigyelés alatt, minden mas torvényhatosagtol fiiggetleniil a koztorvény szerint
igazgatja” (1. §). A varosokat a torvény lélekszamuk alapjan felosztotta kis
varosokra (tizenkétezer lakosnal kevesebb), kozepes varosokra (tizenkét- és
harmincezer kozotti 1élekszam) és nagy varosokra (harmincezernél tobb la-
kos). E torvényi rendelkezéssel megindult a polgari varosigazgatas kiépiilése.
A koztorvényhatosagok rendezésérdl szolo 1870. évi XLIL torvénycikk het-
venharom varosi térvényhatosagot talalt. Jelents aranytalansagaikra utal,
hogy 6tnek a lakossaga 1247 és 2000 kozotti, hatnak két-haromezer, tiznek ha-
rom-négyezer, hétnek négy-otezer tizenhétnek ot-tizezer volt." Az 1876. évi
XX. torvénycikk — figyelembe véve azt a javaslatot, hogy a tizenkétezernél ki-
sebb lélekszam szabad kiralyi varosok keriiljenek a varmegye ald — rendel-
kezése szerint huszonhat varosi torvényhatésag maradt, a tobbi a rendezett ta-
nacsu varosok jogallasba keriilt. A masodik térvényhatosagi torvény (1886.
évi XXI. tc.) a varmegyék mellett 24 varost rogzitett mint torvényhatosagot.
Az els6 torvényhatdsagi torvény szerint ,, Szabdlyrendeleteket a torvényhato-
sag csak onkormanyzati hataskorének korlatai kozott alkothat. A szabdlyren-
deletek a térvénnyel, s a kormanynak hatalyban levé szabdlyrendeleteivel nem
ellenkezhetnek, a kozségek (faluk, mezévairosok) énkormanyzati jogait nem
sérthetik, és csak a szabalyszerii kihirdetéstél szamitando 30 nap utan hajtat-
hatnak végre” (5. §). Szabalyrendelet ellen harminc napon beliil az illetékes
miniszterhez lehetett fordulni. A torvényhatdsagi joggal felruhazott varosok, a
kormany engedélyével, kozvetett allamadokra is kivethettek kozségi potadot,
a varosban és annak teriiletén illetékeket, helypénzeket, vamokat szedhettek,
s az allam altal igénybe nem vett 4j adokat hozhattak be. A koztorvényhatod-
sagok rendezésér6l szolo torvénycikk, annak ellenére, hogy Buda és Pest
beligazgatasi kérdéseire nem vonatkozott, nagy jelent6séggel birt. A térvény
kiemelkedd rendelkezései kozé sorolhatd, hogy hatalybalépése utan a varme-
gyei csendbiztosokat a féispan nevezte ki, a varosi rendérkapitanyokat — itt
hivtak elészor igy e tisztségviseloket — vélasztottak. A masodik térvényhato-
sagi torvény alapjan sajat beliigyeiben 6nalloan intézkedett, hatarozott és sza-
balyrendeleteket alkotott, kdltségeinek fedezetérdl a kozségi torvény rendel-
kezései szerint gondoskodott. Uj hivatalokat rendszeresiteni, fennallot
megsziintetni csak miniszteri jovahagyas utan lehetett.

11 Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlodése a XVIII. szazadtol a tanacsrendszer létrejottéig.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 148. o.
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A mez6varosok szama a XVIII. szazad végén ot-hatszaz koriili volt. Kozii-
liik a jelentGsebbek a kiraly altal adhato kivaltsagokkal is birtak, ezek olyan jo-
gok voltak,, amelyekkel a szabad kiralyi varosok rendelkeztek. A kozigazgata-
si igykor feldlelte a rendészet minden agat, amelynek teenddit szaktisztviselok
végezték. Az 1836. évi XX. torvénycikk a telepiilések kozott emlitette a rende-
zett tanaccsal felruhazott kozségeket, amelyek tobbnyire a mezdvarosok vol-
tak. Jelolte a nemesi kozségeket, amelyek nemesi kozbirtokokbél alakultak,
onkormanyzatuk volt, és kozvetleniil a megyei hatosag ala voltak rendelve.
Eloljaroit — fohadnagy, vagy hadnagy, vagy igazgatd — valasztottak.

1880-ban 12 879 telepiilés volt Magyarorszagon. Koziilik 254 volt szaz
Iélekszam alatti, 4127, 201 és 500 kozotti 1élekszamu, 4066 volt 501 és 1000
kozotti, 1565 volt 1001 és 1500 kozotti, 167 volt 5001 és 10 000 kozotti, 93
volt 10 000 I¢lekszam feletti.”

A kozségek rendezésérdl szolo 1871. évi XVIIL torvénycikk elsé szaka-
szaban rogzitették, hogy a kdzségek

a) varosok, amelyek a jelen torvény 64. §-a szerint rendezett tanaccsal birnak;

b) nagy kozségek (mezdvarosok és nagy faluk), amelyek rendezett tanaccsal
nem birnak ugyan, de a tdrvény altal rajuk ruhazott teendoket sajat erejiik-
bdl teljesiteni képesek;

c) kis kozségek, amelyek a torvény altal a kozségekre ruhazott teenddket kor-

latolt anyagi viszonyaik miatt sajat erejiikb6l teljesiteni nem képesek és e
végbdl mas kozségekkel kell szovetkezniiik.

A kozség egyebek kozott a torvény korlatai kozott 6nalldan intézi sajat bel-
ugyeit, azokban hataroz és szabalyrendeleteket (statutumokat) alkot, amelye-
ket sajat valasztott el6ljaroi és kozegei altal hajt végre; kezeli a tiiz- és koz-
renddrséget s a szegényiigyet. A kozségi hatosag kiterjedt a teriiletén lakod
vagy tartdzkodd minden személyre és vagyonra, kivéve az uralkodé udvar-
tartasat, a kozos hadsereg és a honvédség tagjait és épiileteit.

Az emlitetteken tul a rendezett tanacsu varosok kezelik a helyi igények
szerint a piaci, a mezei, a hegyi, a vasari, az épitészeti és a kdzegészségi rend-
drséget.

Jegyz6i/korjegyzoi feladatot csak az lathatott el, akit a torvényhatdsag e
célra kikiildott szakbizottsaga alkalmasnak talalt. A koztisztviselok mindsité-
sér6l szolo 1883. évi 1. torvénycikk fenntartotta a vizsgakotelezettséget, ugy-
szintén a masodik kozségi torvény is.

12 Magyar Statisztikai Evkonyv. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1898, 13. o.
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Torvényhatosagi jovahagyas volt szikkséges egyebek mellett uj hivatal
rendszeresitéséhez, vagy fennallo megsziintetés¢hez. A torvényhatosag hata-
rozata ellen tizenot nap alatt a kdzség a beliigyminiszterhez folyamodhatott.

Kozséggé alakulasrol, illetve a telepiilési rangsorban eldre- vagy visszalé-
pésrol, a torvényhatosag véleményét figyelembe véve, a beliigyminiszter ha-
tarozott. A kérvény elSterjesztésekor igazolni kellett, hogy az atalakulast az
allami adot fizet6k tobbsége kivanja, tovabba a telepiilésnek van a kotelezett-
ségek teljesitéséhez sziikséges szellemi és anyagi ereje.

A kozségekrodl sz616 1886. évi XXII. torvénycikk a kdzségek besorolasan
nem valtoztatott. A 21. § g) pontja a szegényligy, valamint a tiiz- és kozrend-
Orség mellé beemelte a mezei renddrség kezelését is, mikdzben kihagyta a
rendezett tandcst varosok kiilon rogzitett jogai koziil. A varmegyei torvény-
hatdsag, a jovahagyason alapul6 és a telepiilés vagyonat érintd tigyeken kiviil
csak akkor avatkozhatott ,,a kozség beliigyeibe, ha kézbenjarasat vagy segé-
lyét maga a kozség képviselete kéri ki és veszi igénybe, vagy azt a kozigazga-
tds, vagy a kozbiztonsag érdekei kovetelik” (26. §).

Az eskii szovege rovid volt: En N. N. eskiiszom, hogy a hivatalommal ja-
10 kételességeimet lelkiismeretes pontossaggal teljesitem. Isten engem ugy
segéljen!” vagy ,,En N. N. iinnepélyesen fogadom, hogy a hivatalommal ja-
10 kételességeimet lelkiismeretes pontossaggal fogom teljesiteni.”

A belrendorségi €s a kozbiztonsagi kiadasokra adot vethettek ki.

Ha valamely kozséggel vagy rendezett tandcsu véarossal dsszefiiggd terii-
letrésznek a kozelében fekvé kodzséghez vagy varoshoz vald atcsatolasat
,,magasabb kozigazgatasi, kivalt pedig renddri tekintetek kovetelték”, azt a
beliigyminiszter az illetékes torvényhatosag meghallgatasa utan elrendelhet-
te (149. §).

Kozbiztonsagi szolgalat szervezése

A kozbiztonsagi szolgalat szervezésérol szolo 1881. évi IIL. térvénycikk sze-
rint a rendezett tanacsu varosokban is az allami csenddrséget kellett volna
felallitani. Ez az allamhaztartas pénziigyi nehézségei miatt elmaradt, késébb
pedig a torvényhatosagi jogu varosokra vonatkozo szabalyok alapjan (1882.
évi X. tc.), azaz térités ellenében kérhették a csendérség varosi renddrségként
torténd igénybevételét.

A vidék kozbiztonsaganak védelmére létrehozott egységes szervezet a
csenddrséget jelentette, felallitasakor hat keriilettel, illetve parancsnoksaggal.
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Egy kertilet allt két vagy tobb szarnybol, egy szarny legalabb két szakaszbol,
amelyekhez 6rsok tartoztak 6t-nyolc fos legénységgel. Kettd-négy csendor
vezénylésével, olyan helyen, ahol érs nem miikodott, a beliigyminiszter kii-
16nitményt allithatott fel. Utobbiak létrehozasa tobbnyire nyaralohelyeken,
kirandulohelyeken tortént. A csenddrség szervezete és teriileti beosztasa a ké-
s6bbiekben tobbszor is valtozott. 1903-ban a keriileteken beliil jarasparancs-
noksagokat hoztak 1étre és harom 1j csenddrkeriilet felallitasarol dontottek.
Az elsd vilaghabort utan a testiilet létszama behataroltta valt (1922. évi VII.
tc.). 1925-ben belépett az osztaly, a szarnynal magasabb egységként. Az
1930-as évek elejétél megszervezték a csenddérségi nyomozo alakulatokat,
1939-t61 a kozlekedési 6rsoket, 1942 tavaszatdl a vizi 6rsoket.

A telepiilésekhez szorosan kotddo torvényekként sziiletett meg a Buda-
Pest f@varosi torvényhatosag alakitasarol és rendezésérdl szolo 1872. évi
XXXVI. torvénycikk és a szervezési torvény, a Budapest-fovarosi rendorség-
ol szolo 1881. évi XXI. torvénycikk. A févarosi rendorség allamositasarol
rendelkez6 torvények €s a hozzajuk kapcsolddo szabalyozasok a tobbi tele-
piilés vonatkozasaban iranyadd, Gtmutatd szerepet is betoltottek.

Birosagok, ligyészségek

A birdi hatalom gyakorlasarol dontott az 1869. évi IV. torvénycikk, amely ki-
mondta, hogy ,,az igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol elkiilonittetik” és e
hatosagok ,, egymds hatdskorébe nem avatkozhatnak” (1. §). A kiraly altal ki-
nevezett birdk a kiraly nevében gyakoroljak biroi hatalmukat, és az allam-
pénztarbol kapjak a fizetésiiket.

A kiralyi tigyészségrol szol az 1871. évi XXXIII. torvénycikk. Az elsd
szakasz szerint ,, Az igazsdagszolgaltatas koriil az dallam kézérdekeit a jelen
torvény altal meghatarozott iigyekben a kirdlyi iigyészség képviseli”. A biro-
sagoktol fliggetlen szervezet, az igazsagiigy-miniszter kozvetlen alarendelt-
ségében miikodik, tagjait palyazat utan, a kiraly nevezi ki.

Biintetdjog, blinvadi perrendtartas

A biintetdjog teriiletén fontos szabalyozast hozott az 1871. évi LII. térvény-
cikk a biintet6torvényekrol és némely intézkedésekrdl. E szerint a ,, testi fe-
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nyiték” semmilyen biintetésként sem alkalmazhato, megsziinik a bilincs biin-
tetésként torténd hasznalata is, tovabba eltoroltetik a vérdij.

Az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kodex) a biintetd torvénykonyvrol,
jelentds hatarkének tekinthetd. Hasonlo sulyu a kihdgasokrol szolo 1879. évi
XI. térvény.

A blinvadi perrendtartasrol szo016 1896. évi XXXIII. torvénycikk 85. §-a a
kovetkezoket rogzitette: Rend6ri hatésagokon értenddk: az allamnak, a tor-
vényhatdsagoknak, rendezett tanacsu varosoknak és a kozségeknek renddri
hataskorrel bird hatosagai és hivatalai, valamint ezeknek vezet6i és 6nalld in-
tézkedésre jogositott tagjai, nevezetesen az eloljarosagok is. Rendéri koze-
gek: a felsorolt hatosagoknak alarendelt hivatalnokok, az allami, térvényha-
tosagi, varosi és kozségi rendorok, valamint a renddrségnek altisztjei és
legénysége. Késobb a renddrhatosdgokat nevezi intézd, a rendérkozegeket
végrehajto rendérségnek.

Megjegyzendd, hogy a kozségi eldljarosag sajat kezdeményezeésébdl biin-
gyl nyomozast csak akkor teljesithetett, ha veszély volt a késedelemben, a
csend6rség nem volt jelen, s kell6 id6ben értesiteni sem lehetett. Biiniigyi
nyomozasokat, illetve egyes nyomozo cselekményeket rendszerint csak ak-
kor végezhetett, ha erre a kiralyi ligyész, a vizsgalobird, a jarasbir6 vagy az
illetékes fészolgabird utasitast adott.

Alkalmazas, kozigazgatasi tanfolyamok

A cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasardl, a gazdasagi munkasokrol
¢és a napszamosokrodl szol6 1876. évi XIII. torvénycikk rendelkezéseit a koz-
ségi renddrséghez tartozd személyzet egyes tagjainak (kisbirok, éjjeliérok)
felfogadasa, illetve alkalmazésa targyaban érvényesitették.

A kozségi kozigazgatasi tanfolyamokrol szolo 1900. évi XX. torvénycikk
rendelkezései alapjan éllitottak fel a kozségi kozigazgatasi kozegek szaksze-
rli képzésére iranyulo éallami jellegli kozségi kozigazgatasi tanfolyamokat,
amelyek tulajdonképpen a jegyzéképzést testesitették meg, egyben szigorubb
feltételeket tamasztottak, mint a korabbi eléirasok. A kell6 gyakorlat igazola-
sa utan elvégzett tanfolyam végén letett sikeres kdzigazgatasi vizsga kovetel-
ménye volt a jegyz6i/korjegyz6i allas betoltésének.
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Kozségnevek

A kozség- és egyéb helynevekrdl szolo 1898. évi IV. torvénycikk rendelke-
zett arrol, hogy az allami, térvényhatosagi és kozségi, valamint egyéb hiva-
talos iratokban, kozségi pecséteken, bélyegzékon és jelzotablakon, tovabba
az allam, a térvényhatosagok és kozségek kozvetlen rendelkezése alatt allo
intézetek és tizemek tigykezelésében, kizardlag a kozség hivatalos neve hasz-
nalando ugy, ahogyan az orszagos kozségi torzskonyvben rogzitették.

Kivételes hatalom

A héaboru esetére sz0l6 kivételes intézkedésekrdl dontott az 1912. évi LXIII.
torvénycikk, amelynek eldirasai szerint az onkormanyzati szabalyrendeletek
rendori természetli rendelkezései ideiglenesen hatalyon kiviil helyezhetk.

A kormany mar 1914. julius 27-én kiadott harmincharom rendeletet a ki-
vételes hatalomra vonatkozoan. Az 5.470/1914. M.E. szamu rendeletével fel-
hatalmazta a beliigyminisztert arra, hogy az orszag déli, délkeleti teriiletén
fekvé huszonegy varmegye ¢s az illetékességiikbe tartozd kozségek, vala-
mint tiz torvényhatdsagi joga varos, tovabba Fiume varos és keriilete sza-
balyrendeleteinek renddri természetii rendelkezéseit felfiiggeszthesse és he-
lyettiik a sajat rendelkezéseit 1éptethesse életbe.

A beliigyminiszter elrendelte ugyanezen varosok — Pécs, Zombor, Baja,
Szabadka, Ujvidék, Pancsova, Temesvar, Versecz, Kolozsvar és Marosvasar-
hely — bel- és kiiltertiletén a kozbiztonsagi szolgalat ellatisara a csenddrség
igénybevételét is (5.110/1914. BM. eln.).

A beliigyminiszter 4.220/1914. BM. szamu rendeletével adta kozre a pol-
gari Orség felallitasara vonatkozo dontést. A katonai behivasok miatt leapadt
rend6ri 1étszam feltdltésére, tovabba ,, otf pedig, ahol a helyi rendérség nincs
szervezve (kozségekben), a helyi kézrend és kozbiztonsag elemi feltételeinek
megovasarol, tovabba az egészségiigyi és mas hasonlo fontossagui rendésze-
ti feladatok teljesitésérdl és mind evégbdl ideiglenes renddrségi szervezet lé-
tesitésérol gondoskodas torténjék”. A szervezési szabalyzat feltételeket sza-
bott a polgari Orség tagjainak, és engedélyezte a szolgalatban a
fegyverviselést. ,, 4 polgdri drség — mint a helyi kozrend és kozbiztonsdg
fenntartasara és fontos rendészeti feladatok teljesitésére alakult drtestiilet —
kozvetleniil az elsdfoki renddrhatosagnak van alarendelve és mindenben an-
nak utasitasai szerint koteles eljarni” (2. §).

86 Ernyes Mihaly: A kozségi rend6rségek a vidék rendvédelmében



A 7.364/1914. M.E. szamu rendelet az allami, a térvényhatosagi és a koz-
ségi hatosagok ellenséges megszallas esetén tantsitandd magatartasarol
sz0lt. ,, Az elsdfoki renddrhatosagok tagjainak és a kozrendet fenntarto kéze-
geknek székhelyiiket mindaddig nem szabad elhagyniuk, amig az ellenség ott
tényleg meg nem jelent és a rendori igazgatast toliik esetleg at nem vette. Ez-
utan ok is visszavonulhatnak” (2. §).

1918. szeptember 16-i hatallyal, a beliigyminiszter a 95.462/1918. BM.
szamu korrendeletével, Baranya varmegye és Pécs szabad kiralyi varos egész
teriiletét — amely addig hatarrendéri egység ala nem tartozott — a soproni ha-
tarszéli rendérkapitanysag hatosagi teriiletéhez vonta.

Polgari forradalom

A kormany november 11-én kiadta az 5.220/1918. M.E. szamu rendeletet
Magyarorszag demokratikus fiiggetlenségének, belsé rendjének, lakossaga
személy- és vagyonbiztonsaga, valamint altalaban a térvényes rend fenntar-
tasanak szavatoldsara létesitendd szervezetekrdl. A fennallo renddrségen, al-
lamrenddrségen, hatarrendérségen, pénziigyOrségen és kozigazgatasi (vidé-
ki) rend6rségen, tovabba a budapesti rendorség mellett felallitott védorségen,
a katonai renddrségen, a budapesti 6nkéntes Orseregen €s a vasiiti mozgoor-
ségeken kiviil felallitandok, illetve megtartandok a honvédség, a nemzetdr-
ség ¢és a polgardrség. A belligyminiszteri értelmezés szerint a nemzetdrség a
hadiigyminiszter hatésaga ala tartozo, az egész orszagra kiterjedé katonai
karhatalmi szervezet, a polgar6rség ellenben a helyi kdzrend fenntartasara hi-
vatott polgari testiilet, amelynek megalakitasarol minden egyes helyi hatosag
maga gondoskodik.

Proletardiktatura

1919. marcius 26-an keltezett a beliigyi népbiztosok 1. B.N. szamu rendelete a
Voros Orség megszervezésérdl, ennek feladata a Magyar Tanacskoztarsasag
belso rendjének megalapozasa és fenntartasa volt. Egyidejlileg megsziintek az
Osszes rendori vonatkozassal bird — beleértve a csendérséget, a foghazorséget, a
népdrséget, a pénziigyorséget, rendérségeket és a védorséget is — karhatalmi ala-
kulatok, mégpedig igy, hogy beolvadtak a Voros Orségbe, amely a beliigyi nép-
biztossag XV. osztalya volt. A rendeletben rogzitett elsd szervezete szerint vol-
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tak varosi parancsnoksagok; varmegyei parancsnoksagok, alarendeltségiikben
jarasi parancsnoksagok, benniik kozségi kirendeltségek; és a kdzponti osztaly.
Késébb a falvakban kozségi vordsor- rajparancsnoksagokat hoztak létre. F6
szervezési elv volt, hogy minden 250 lakosra jusson egy voros or. A Vords Or-
séget az augusztus 3-an kiadott 4/1919. szdmt korméanyrendelet sziintette meg.

Egységes allami rendérség

A 4/1919. szamt kormanyrendelet tulajdonképpen az allamrendérség felalli-
tasarol szolt, de végrehajtast igazabol nem nyert. Az allomanyt az addigi Vo-
16s Orség személyzete jelentette.

A 3.886/1919. (VIIL 8.) kormanyrendelet visszaallitotta a polgari forrada-
lom el6tti kozigazgatasi szerveket.

Augusztus 6-an kidolgozta, majd 9-én kozzétette a kormany a csenddrség
visszaallitdsanak tervét.

Az egységes allami rendérséget az 5.047/1919. (X. 1.) MLE. szamu tor-
vénypotlo rendelet hozta 1étre. Indokolt esetben a beliigyminiszter az allami
rendérség miikodését kiterjeszthette egyes kozségekre vagy kozségi csopor-
tokra. A rendelet a magyar kiralyi renddrség hataskorébe tartozonak sorolta a
kozbiztonsagi rendészet egész korét, az igazgatasi rendészet jogszabaly altal
oda utalt kozigazgatasi ligyeit és a renddri biintetObiraskodast. A kozbizton-
sagi rendészeti hataskorébdl eredd feladata volt, hogy védelmet nyujtson ama
veszedelmek ellen, amelyek az emberek tomegeinek (4llami rendészet), vagy
az egyes embereknek (kozrendészet) sérelmes magatartasabol a kozrendre
harulhatnak. Elsé teriileti beosztasa szerint rend6ri keriiletekre, varosi rend-
Ori teriiletekre és kirendeltségekre tagozodott.

., Magyarorszagon 1920 ota helyi renddrség csakis a kis- és nagykozsé-
gekben maradt fenn, mig az orszag osszes torvényhatosagi és rendezett tand-
csu varosaiban a rendészeti feladatokat allami renddrség latja el.

Telepiilési szervezés

A kozségi renddrségek vonatkozasaban is kiemelhet6k olyan jellemzék, ame-
lyek koré csoportosithatok a lényeget megvilagitd ismeretek. A kiemelések

13 Révai Nagy Lexikona XVI. kétet. Budapest, 1924, 163. o.
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szubjektivek, mindenkor fiiggenek a vizsgalodd meggy6z6désétdl, kovetkez-
tetéseitdl. A telepiilési szervezés kapcsan felsoroltak egy része értelemszerii-
en a varmegyei szervezési egységekre is igaz.

Lakossagi részvétel

A kis- és nagykozségek rendvédelmében erételjesen érvényesiilt az elsdsor-
ban é&jjeliori szolgalatban megnyilvanuld ingyenes lakossagi részvétel, ami-
nek az alapvet6 oka a teleptilési koltségvetés sziikdsségében keresendd. A
meglehetdsen elterjedt lakossagi éjjelidrség teljesitése azonban nem volt
mindenhol z6kkenémentes.

Az ezeregyszaz koriili 1élekszami Tolna megyei kozség, Szakadat életé-
ben a XIX—XX. szazad forduldjan tamadt ellentét a komiivesek és a gazdak
kozott. Utobbiak kezdeményezték annak a szokasnak a megvaltoztatasat,
amely szerint a kdmiivesek a nyari honapokban nem lattak el éjjelidrségi
szolgéalatot, csak oktobert6l, mivel a munkajuk miatt nyaron nem tartozkod-
tak otthon. A vita nyoman kialakult kdlcsonos panaszok eljutottak a Beliigy-
minisztériumig, ahol az eredeti gyakorlat visszaallitasarol sziiletett dontés,
mondvan, hogy az egyenl teherviselés elvét kell szem el6tt tartani."

A Baranya megyei Magocson 1895-ben az allando fizetésti éjjelior mellett
tiz falusi delegélt 6rkodott."

A kozel kétezer lakost baranyai Beremenden az 1873. aprilis 24-én kelt
szabalyrendelet szerint a biztonsagra vigyazok kozott szolgalt négy éjjelidr,
ingyen.'

A két és fél ezer lélekszamot meghalado Békés megyei Banfalvan (1901-
t6l Gadoros) 1878 nyaran felallitottak a tiz- és kdzrendérséget, amely négy
¢jjeliorbol és tizedenként két utcakapitanybdl allt. Az 6sszesen nyolc utcaka-
pitany fizetést nem kapott. Tlizrendészeti feladataik mellett kotelességiik volt
az éjjeliérok ellendrzése."”

A keleti Mecsekben fekvé kozel haromezres 1élekszamu Piispoknadasd
(1950-t61 Mecseknadasd) 1891-ben kiallitott kdzségvizsgalati jegyzokonyve-

14 Glosz Jozsef — V. Kapolnas Maria: Szakadat kozség monografiaja 1723-1949. Szekszard, 1988 [Kii-
lénnyomat a Béri Balogh Addm Muzeum évkényvébol XIV.]

15 Franz Teufel: Magocs. Magocsért Alapitvany, 1993, 204. o.

16 Baranya Megyei Levéltar alispani iratok, kimutatozott szabalyrendeletek 24.

17 Pongé Bertalan: Az 6skortol, az Arpad-kori Gadorostol az Gjratelepitett Gadorosig. Gadoros Nagy-
kozség Polgarmesteri Hivatala, Gadoros, 2002 [Gadorosi fiizetek 3.]
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ben, a telepiilés biztonsagarol szolo részben, rogzitették, hogy az egy bel-
rend6r mellett a kozség lakosaibol alakuld éjjelidrség is részt vesz a rend vé-
delmében. Két kisbird feladata volt egyebek mellett az éjjelidrok ellendrzé-
se. 1904-ben az &jjelidrség Gjraszabalyozasakor a kdzség arrol dontétt, hogy
létrehozza a masodik belrenddri allast a lakossagi éjjeliérség valtozatlanul
hagyésa mellett. [gy jutott a telepiilés alsé és felsé felére egy-egy belrendér,
¢&jjelidrséget pedig adott két-két £6 &jfél elott és éjfél utan.'

Jovahagyatasi kotelezettség

A telepiilésen szervezett kozségi rendérségre vonatkozo szabédlyrendeletet a
varmegye kozonségének jova kellett hagynia. Ez tobbségében sz6 nélkiil,
esetenként véleménynyilvanitassal megtortént, néha viszont elmaradt, ami-
nek kovetkeztében at kellett dolgozni a felterjesztett elképzelést. Az 1871. évi
XVIIL. torvénycikk rendelkezései szerint a kozségek az illetékes torvényha-
tosag altalanos rendszabalyai alapjan, annak kiadasa utani egy honapon be-
lil, kotelesek voltak megalkotni az eloljarok teenddit és a szolgaszemélyzet
létszamat rendez6 szabalyrendeletet (65. §). A szervezési szabalyrendeletek
folyamatosan elkésziiltek, a meghatarozott hataridé azonban az érintettek
tobbségénél csorbat szenvedett. Az 1886. évi XXII. térvénycikk kihirdetése
utan novekedett a telepiiléseknek a kozségi renddrségek felallitasat célzo sza-
bélyrendelet-alkotasi kedve, ennek kapcsan a véltozas tdbbnyire a jogszaba-
lyi hivatkozas és az elnevezések tekintetében nyilvanult meg, a 1étrehozas in-
dokai kozott pedig gyakran megjelent a kézallapotok romlasa.

A Kapos és a Koppany vizei kozt fekvo, kozel kétezer-otszaz lakosu
Regoly kozségben is érezték, hogy ,,a romlo kézbiztonsdagot a szazadfordulo
kornyékén a két rendor egyre nehezebben tudta megoldani, ezért 1902-ben
melléjiik beosztva négy éjjelidrt allitottak”. A rendorok fo feladata volt, hogy
orkddjenek a személy- és vagyonbiztonsag felett, feliigyeljenek a kozrendre
és a kozcsendre, valamint ellendrizzék a zarora betartasat. Fegyverrel és
egyen ruhaval a kozség latta el dket."”

A kozségi renddérségre vonatkozd szabalyrendeletek részben a kozség
kozigazgatasat rendezd szabalyrendeletekbe foglalva, részben azok mellékle-
teként, illetve kiilon szabalyrendeletként lattak napvilagot. A tartalmukban

18 Lantosné Imre Maria — Vargha Dezs6: Mecseknadasd. Szaz falu konyveshaza Kht., 2000, 64. o.
19 Porga Ferenc (szerk.): Regoly torténete az rkortol az elsé vilaghaboru végéig.
http://www.regoly.hu/tortenete.html
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meghtzodo hasonldsag visszavezethetd a varmegyék és a telepiilések egyiitt-
mikodésére, tovabba a fovarosi allamrendorség példahatasara. Segitették a
szakszeri ¢és egységes miikodést a kozségekben dolgozok szamara készitett
elméleti és gyakorlati Gtmutatdsokat, mintdkat tartalmazé kézikényvek. Jo
példa erre Dobozi Istvan, Magléd jegyzdjének ilyen irdny munkdassaga.”

Az orszag kozepén, Békés varmegye északnyugati részén fekvo, hiiszezer
lelket meghalado lakosu Szarvas 1871-ben elkészitette a kozségi szabalyren-
deletét, de azt a varmegye, bovités és modositas céljabol, tobbszor vissza-
kiildte. A jovahagyas utan az eloljarosag tagjai kozott szerepelt a rend6rbiz-
tos is. 1878-ban a landzsasok intézményét elnevezésében is felvaltotta a
kozségi renddrség, élén a rendbiztossal, aki vezette a két lovas és a tizennégy
gyalogos rendort. Tevékenységiikrol pontos szabalyrendeletet készitettek.

Pécsvarad 0j kozigazgatasi apparatusa 1872. jlius 14-én alkotta meg koz-
ségi szabalyrendeletét, e szerint a kdzbiztonsagra vigyazott harom kisbirod,
egy ¢&jjelior, két hivatalszolga, egy hegybird. A masodik kdzségi torvény ha-
talybalépése utan, 1887 tavaszatol, szolgalt a 2900 f6s telepiilésen két kisbi-
16 és két mezei csdsz. Kozségi rendbrség elnevezést 1902 oktoberében kapott
a négy kisbiro, akiket ¢jjeliérkodéssel is megbiztak. 1905 oktdberében a me-
gyei kozgyilés elfogadta a Pécsvaradi Kozségi Rendorség Szervezési Sza-
balyrendeletét, ami 27 paragrafusbol allt. Késobb kozségi és mezérendorség
elnevezés alatt szolgalt a biro altal kijelolt 6rvezetd és az ala rendelt harom-
6t kdzrendor.”

A baranyai Majs kozség 1887-ben a 2015 fos lakossaghoz kapott egy kis-
birdt, egy korjegyz6i irodaszolgat, egy erddort, két &jjeliort és négy mezei
Ort. Majs sem kapta meg a kozségi rendérség szervezésére vonatkozd sza-
balyrendelethez a varmegyei jovahagyast az elsé alkalommal. Az 1894. ok-
tober 22-¢n megtartott rendkiviili kozgytilésen tobben felvetették, hogy az
addig ,, alkalmazott 6rék és hatardrék meg nem feleldek, legyen kozségi és
mezei renddrség”. A december 2-an kihirdetett hatarozat ellen helyi képvise-
16k fellebbezést nyujtottak be a kovetkez6 indokokkal: az 0ij szervezetet a la-
kosség tulterhelése nélkiil nem lehet 1étrehozni; a kozségi rendészet eddig ki-
fogastalan volt; az 0j jegyz6i lakas ugyis viszi a kozség vagyonat. A
fellebbezés elkésett, de mégis meghallgatasra talaltatott ,,Baranya varmegye
kozonsége altal Pécsett 1895. évi julius ho 8-an tartott évnegyedes kdzgyiilé-

20 Dobozi Istvan: A kozségi és korjegyzOk kézikonyve. Budapest, 1877; Dobozi Istvan: A kozségi koz-
igazgatas kézikonyve. Rautmann Frigyes, Budapest, 1878

21 Neumann Jend: Szarvas nagykozség torténete. Szarvas, 1922

22 Baranya Megyei Levéltar alispani iratok, kimutatozott szabalyrendeletek 256.
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sén”. A megyei alland6 valasztmany négy nappal korabban terjesztette be vé-
leményes jelentését. Ebben kitértek arra, hogy maga az elkésett fellebbezés a
., torvényhatésag jovahagyasat nem gatolhatja ugyan”, de a szervezendd
egység a ,, belrendészeti és a mezdédri szolgalatnak egyarant valo ellatasara
volna hivatva, amely két teljesen ellentétes miikodés pedig egymast egyene-
sen kizarja, attol a jovahagyds mégis meg volna tagadando, anndl is inkabb,
mert a javadalmazas szempontjabdl is differenciak forognak fonn”, ugyanis
a mezO0ri fizetések csak az érdekelt birtokosokat terhelnék. Végiil is a koz-
gylilés a szabalyrendelet jovahagyasat megtagadta, és utasitotta Majs kozsé-
get, hogy a tervezetet esetleg dolgozza at és Gjra terjessze fel. Az 1901-ben
hozott kozségi dontést mar jovahagytak.”

A Zempléni hegység déli peremén elteriilé Tarcal szervezési szabalyren-
delete 1889-ben sziiletett meg. Az 6nkorméanyzat miikodését segité szolga-
személyzet allt harom kozségi renddérbdl (hajdik), egy-egy gyepmesterbdl,
erd66rbél, mez66rbél és fert6tlenitbol.>

A 2080 f6s lakosu, szintén baranyai Somberek kdzségi rendrségérol szo-
16 szabalyrendelet 1893 tavaszan kapott egyetértést, egy Orvezetd és négy
gyalogrendér 1étszammal. A jovahagyaskor megjegyezte a megyei aljegyzo,
hogy ,,a lévegekrdl a kizség gondoskodik”, és kitért a rendori fegyverhasz-
nalat eseteire is. Eskiiszoveg felterjesztésére is sor keriilt, erre az alispan ra-
bolintott. A sombereki kozségi rendérség szervezésérdl szo16 szabalyrendelet
11. §-a szerint a jarasi foszolgabiré el6tt teendd eskii mintaja: ,, En N. N. mint
Somberek kiozség megvalasztott rendororvezetdje (renddre) eskiiszom a min-
denhato és mindentudo Istenre, hogy Somberek kozség bel és kiilteriiletén a
kozrendre, a nyugalom, a vagyon és személy biztonsdg fenntartdsdra tigyelek.
A torvények és rendeletek megszegését, véletlenbSl vagy mulasztasbol fakad-
hato veszélyeket és karokat megakadalyozom. A hatarban levs, barmely ne-
mii és nevii vetésekben, rétekben, vagy sz6lékben tapasztalt karositasok oko-
zoit kipuhatolom, vagy a tetten kapott kdrositot megzalogolom, azzal a
kozségi bironak vagy helyettesének bejelentem. Somberek kozség lakosait
mindennemii tiltott és kartékony ténykedés hatdasaibol eredd veszélyektil
vagy karositoiktol megovom, eléljaréim rendeleteinek, parancsainak min-
denben pontosan megfelelek, Isten engem ugy segéljen.

23 Baranya Megyei Levéltar alispani iratok, kimutatozott szabalyrendeletek 192.

24 Kozari Jozsef: Tarcal a két vilaghabort kozott. In: Gebei Sandor (szerk.): Tanulmanykétet a 70 éves
Miséczki Lajos tiszteletére. Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger, 2006, 205., 211. o.

25 Baranya Megyei Levéltar alispani iratok, kimutatozott szabalyrendeletek 286.
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Teljesen elutasitottak a baranyai Véménd kozség kozonségének 1890. janu-
ar 3-an kelt hatarozatat, amely szerint az ,, ...az tigyszolvan rossz labon allo sze-
mély és vagyonbiztonsag megerdsitésére illetéleg kivanatos biztositasara sziik-
séges a kozségi renddrség”. A varmegyei kozgyilés julius 10-én a kovetkezd
indokokkal hozta meg dontését: a létrehozando testiiletet olyan hataskérrel biz-
zak meg, amit a szolgaszemélyzet (kisbiro, bakter, mez66r) 1t el, ez visszaélés-
hez vezethet; be nem gyakorolt egység lenne; tetemes potado kellene; az ezer-
egyszaz forint ered6 koltség a kozségnek felettébb terhes, az elérni kivant cél
ezzel nem all ardnyban. A kovetkez6 év Gszén felterjesztett kérés alapjan vi-
szont megemelhetonek tartottak hat és tizenkét szazalékkal a kiadasokat a cs6-
szok és a kozbiztonsagi kozegek megnovekedett feladata miatt.”

A 1étrehozasrol és a modositasrol szolo dontések mellett a kozségi rend-
Orség megsziintetésérdl hozott szabalyrendeleteket is fel kellett terjeszteni
torvényhatosagi jovahagyasra. A Baranya megyei Lanycsok kozség kozgyli-
Iése 1923-ban megsziintette a kozségi rendérséget. A kozség hatarozatat a
varmegye a kdvetkez6 évben jovahagyta.”’

A Somogy varmegye nagyatadi jarasaban elhelyezked6 kozel ezerharom-
szaz f6s Kutas kozség az éjjeliori szolgalat targyaban adott ki kilenc paragra-
fusbol allo szabalyrendeletet, amelyet 1907. majus 6-an hagyott jova a var-
megye kozonsége.® Az okirat nem kozségi renddrségrél szol ugyan,
rendelkezései mégis takarnak rendori jelleget is. Nevezetesen az ,, Az éjjeli-
Orok feladatat a kozrend, tiiz és kézbiztonsag feletti orkodés képezi” (6. §).
.. Jelentés végett élesen hangzo sippal, személybiztonsaguk megovdsa végett
pedig, oldalfegyverrel lattatnak el” (5. §). Oket szolgalatuk kdzben ,, minden-
ki tamogatni, felszolitasukra pedig segélyiikre lenni koteles” (7. §).

Kozségi rendorség és mezdrendorség

A vonatkoz6 statatumok atfogtak a kozségi rendérség és 1894-t61 egyiittesen
a mezoérenddrség céljat, hivatasat, hataskorét; az allomanyba keriilés feltét-
eleit és koriilményeit; a 1étszamot ¢és a szolgalati viszonybol foly6 kiilonds
kotelességeket; a fizetést, a ruhdzatot, a fegyverzetet és a felszerelést. Volt,
ahol a kozségi rend6rok és mezorenddrok teenddirdl és kotelességeirdl szol-
galati utasitasban intézkedtek. A kozségi és mezei rendorség egysége azt je-

26 Baranya Megyei Levéltar alispani iratok 1890/5.017. sz.
27 Baranya Megyei Levéltar alispani iratok, kimutatozott szabalyrendeletek 324.
28 Somogy Megyei Levéltar alispani iratok 378/6.348 kgy.
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lentette, hogy a renddrként felfogadott kozbiztonsagi kozegek szolgalatukat
részben mint belrendérok/kozrendordk, részben mint mezérendérdk teljesi-
tették. Az aranyt a koltségek fedezetébdl szamitottak ki. Majs és a szintén ba-
ranyai Versend esetében egyharmad rész kozségi belszolgalatot, kétharmad
rész, a kozseég kiilteriiletén teljesitendé mezérenddri szolgalatot lattak el az
érintettek.

Feladatkor

A széles korii feladatmeghatarozasok magukba foglaltak egyebek kozott a
személy- és vagyonbiztonsag megovasat; a kozrend fenntartasat; a biintetotor-
vényekbe és a kiilonbozo rendelkezésekbe iitkdzd cselekmények, a bekovet-
kezhet6 karok és veszélyek megakadalyozasat; a megzavart béke és rend hely-
reallitasat; az elkovetdk kipuhatolasat; orvosrendodri vizsgalatoknal torténd
kozremiikddést; tolonckiséret teljesitését. Tovabba a tlizrendészeti szabalyok
¢és a kocsmai zarorak szigoru betartatasat; a kozségbe érkezok feletti kello fel-
ugyelet gyakorlasat; valamint a Magyar Kiralyi Csendérség miikodésbeli ta-
mogatasat.

Hatosagi teriilet elhagydsa

A telepiilés illetékességi teriiletének elhagyasa, az iildozés esetét kivéve, az
eloljarosag, a kozségi biré vagy a korjegyz6 tudtdhoz és engedélyéhez volt
kotve. Mas megkozelitett telepiilés eloljarosaganal a feladatot végrehajto ko-
teles volt jelentkezni, és annak tényét a szolgalati konyvében tanusittatni.
Utasitasra torténd teriiletelhagyas esetén a kozségi rendort olyan igazolvany-
nyal kellett ellatni, amely tartalmazta a kiildetés céljat és indokat.

Fegyverhaszndlat

A kozségi rendér és mezOrendor a tdrvényi korlatoknak megfelelden csak on-
védelemre hasznalhatta fegyverét, s annak bekovetkeztét a teljesitett szolga-
lat utan szoban és irasban azonnal jelenteni tartozott.

Szolgalati jelleg

A kozségi rend6r és mez6rendodr csak renddri szolgélatra volt alkalmazhato
és szolgalata kozben hatosagi személy volt. A kozségi eloljardsag, a bird és a
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jegyzd/korjegyz6 alarendeltségében dolgozott, de barmely meghagyast, uta-
sitast vagy rendeletet a jogosultak az egység vezetdjén keresztiil juttattak el
hozza.

A renddri személyzet tagjai allandoan és folytonosan szolgalatban voltak.

Oktatdas, képzés

Oktatasukat tobbnyire az jelentette, hogy az 6rvezetd koteles volt az ala ren-
delteket a rendészet minden szolgalati 4gaba bevezetni, 6ket oktatni, kitanita-
ni, szolgalatukban utasitassal és tanaccsal ellatni. A kozségi jegyzé/korjegyz6
viszont magas szintli kozigazgatasi ismeretekkel felvértezett kellett hogy le-
gyen, ami minden bizonnyal kompenzalta a végrehajtok hidnyossagait, hiszen
6t mindennap tételesen tdjékoztatni kellett a megtett intézkedésekrol.

Felvételi kovetelmények, felelosség

Kozségi rend6r és mezérendér lehetett, aki magyar allampolgar; védkotele-
zettségének eleget tett; 24 és 50 év kozotti; feddhetetlen erkdlesti, megrovat-
lan eldéletli és jozan magaviseletli; teljesen egészséges; a magyar nyelvet
szOban ¢€s irasban teljesen birja. A XX. szazad forduldja utan elsébbséget él-
veztek a kedvezményezett altisztek, a kiszolgalt magyar kiralyi csendorok, a
hadseregnél, a honvédségnél és az allamrendérségnél szolgalt egyének, he-
lyenként a nétlenek. A jelentkezOk palyazatukat a kozség eldljarosagahoz
nyujtottak be, majd a tanacsiilés szotobbséggel valasztotta meg a rendéroket.
A felvett jegyz6konyvet a megvalasztottak kérvényirataival felterjesztették
jovahagyas céljabol a jaras foszolgabirdjahoz, aki a varmegye alispanja altal
jovahagyott eskiiminta szerint a renddroket feleskette. A testiiletbe bekeriils-
ket ellattak a fGszolgabird alairasaval és pecsétjével hitelesitett szolgalati
konyvvel, amelyet a rendor, igazolas céljabol, kételes volt mindig maganal
tartani, 4lldsdnak megsziinésével pedig visszaszolgaltatni.

A kozségi rendorség szervezetébe tartozok szigoru erkdlesi, fegyelmi és
karfeleldsség alatt alltak. A legstlyosabb fegyelemsértéseknek szamitottak az
italozas és az italelfogadas, ezek elbocsatast vontak maguk utan. Egyébként
jozanoknak és folyton példas magaviseletiieknek kellett lenniiik, a lakossag
zaklatasanak mell6zésével illedelmesen és eldzékenyen kellett eljarniuk. In-
tézkedésiik soran azonban erélyes, gyors és hatarozott magatartast vart el t6-
likk a telepiilés eloljarosaga.

Beliigyi Szemle, 2013/9., 75-113. o. 95



Létszam és megnevezés

A testiileti l1étszamok és a megnevezések valtozok voltak. A kifejezetten rend-
Or megnevezéssel illetettek 1étszdma altaldban nem érte el a tizet, a szolga-
személyzet tobbi tagjaval egyiitt viszont tobbnyire meghaladta azt. Rendér
megnevezésli beosztasok voltak: rendérbiztos, rendér érmester, rend6r tize-
des, renddrkaplar, rendér 6rvezetd, rendbérvezetd, gyalogrendér, kozségi
rendér, kézrendér, lovas renddr, mezérenddr, hegyrendor. A kozségi rend6r-
séghez tartoz6 tovabbi megnevezések: a bakter, a csozlato, a csész, az erd6é-
Or, az ¢jjelior (tiilkos), a felelds Or, a gyepmester, a hadnagy (kozrendér), a
hajdu, a hatéarkeriil6, a hegycsdsz, a hegyor, a kaplar, a kisbiro, a korjegyzoi
irodaszolga, a landzsas, a levélhordd, a mezei csész, a mezdcsdsz, a mezdor,
a mezOpasztor, a nappali Or, a pandur, a sz616csész, a sz618pésztor, a torony-
dr, az utcakapitany.

1871-ben Esztergom megyében egy Ormester, két pandur-kaplar, harom
lovas legény és tizennégy pandur szolgalt. A megye kozségeiben a rendérség
személyzete ¢&jjeliérokbdl allott; igy az esztergomi jarasban huszonhat, a par-
kéanyi jarasban pedig harminc ¢jjelior teljesitett kozbiztonsagi szolgalatot.
Mivel Tisza szamadatok 6sszegzésérdl irt, ezért a megye jarasaiban dolgozo
¢jjeliorok inkabb a telepiilési szervezésii kozségi rendérségek allomanyahoz
sorolhatok.”

Az ezerkétszaz lakosu Tolna megyei Gerjen kozségben 1910-t6l az addi-
gi kettd helyett tiz mez6drt allitottak szolgalatba, és a kovetkezd évben for-
gopisztollyal is felszerelték Sket. Az egész hatart Grizniiik kellett, beleértve
az uradalmi birtokokat is. A kozségi faiskola 6rzése, gondozésa és szarazsag
esetén a csemeték locsolasa is az 6 feladatuk lett. 1928-ban a képvisel6-tes-
tillet a kozségi rendor (két f6) elnevezést, hajdara valtoztatta.

A Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei Alsonémedi 1872. szeptember 9-én
tartott kozgytilésén szervezddott 6nalld nagykozséggé. ,, Szolgak, késcbb koz-
ségi cselédek a kisbirok. Négy kisbirdja volt Alsonémedinek, kik egyrészt a
végrehajtisban segédkeztek, masrészt a hireket, informdcidkat vitték. Ejjeli
oroknek, késobb kozségi renddrnek nevezték a rend felvigyazoit. A renddrség
dllamositasaig a kézség rendoreit a helyi haztartasbol fizették. ™'

29 Tisza Miksa: Magyarorszag rendérségének torténete. Haladas Nyomda Részvénytarsasag, Pécs, 1925,
396. o.

30 Danis Gyorgy: Gerjen. Magankiadas, 2001, 170. o.

31 Kisfaludi Katalin — Szabo Attila — Sz6nyi Lenke: Alsonémedi XX. szazadi torténelme. Alsonémedi
Onkormanyzata, 2000, 8. o.
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Fegyverzet, felszerelés, ruhdzat

A ruhazatot tobbségében a kozség altal beszerzett egyenruhdzat jelentette,
amelynek darabjai altaldban egyéves viselet utdn a kdzségi rendér magantu-
lajdonaba keriiltek. A jelvényt, a felszerelést, az oldalfegyvert, a 16fegyvert és
a l6szert szintén a telepiilés biztositotta, szigora nyilvantartas mellett, vissza-
szolgéaltatasi kotelezettséggel.

A szarvasi gyalogos rend6rok fegyverzete 1878-t6l fokos, a lovasoké fo-
kos és revolver, a biztosé szintén revolver volt. Amikor a szolgabir6 felhivta
a kozséget, hogy a gyalogosokat is lassa el revolverrel, az eloljar6sag puska-
val szerelte fel 6ket, mondvan, hogy a revolver tekintélyt nem ad és a keze-
1ése veszélyes. A gyalogos rend6rok nappal egy ideig a Werndl fegyver szu-
ronyat viselték, éjjel magat a fegyvert is. 1908 6ta kardot és 9 mm-es buldog
revolvert hordtak.”

Varmegyei szervezés

A kozségi rendérségek masik vonulatat jelentette Bacs-Bodrog varmegye
renddrsége, illetdleg néhany telepiilés rendortestiilete, amelyeket a bacs-
bodrogi szervezethez hasonloéan hoztak létre. E kozségi rendérség atfogta a
varmegye teriiletét. A bacs-bodrogi tizenharom jarasi egység ¢lén egy-egy ja-
rasi renddrfeliigyeld allt, ellendrzési, oktatdsi és nyomozasi teenddkkel. A
rendodrfeliigyeldket a jaras kozségeinek eldljaroi valasztottak, élethossziglan,
a fészolgabird elndklete alatt Gsszehivott gytilésen. ,, Kozrendészeti és kozbiz-
tonsagi tekintetben a fészolgabiroknak és a kirdlyi birésdagoknak a kézegei.”
Fizetésiik évi nyolcszaz forint és lotartasi atalany volt. A legénység javadal-
mazasat a kozségek allapitottak meg, és a felszerelésiikrdl is ott gondoskod-
tak. A beligyminiszter altal 1890-ben jovahagyott (66.558 és 81.898 szam)
varmegyei elhatarozas 1891-ben 1épett hatalyba, azzal az elvvel, hogy min-
den ezer lakosra legalabb egy rendér jusson. Szolgélati utasitasukat a beliigy-
miniszter 1894-ben (12.571 szam) hagyta jova.”® A varmegyében természete-
sen jelen volt a Magyar Kiralyi Csenddrség.

A bacs-kulai jarasban kezdték a szervezést, ami kiallta a probat és minta-
ul szolgalt a varmegye eldtt.* 1904-ben a kulai jarashoz kilenc kdzség tarto-

32 Neumann Jend: i. m.

33 Endrédy Géza: Magyarorszag rendorsége az allamositas elétt. Gyula, 1898, 215. o.; Selényi Antal:
Rend6rségi zsebkonyv az 1904. évre. Pécs, 1904, 40. o.; Tisza Miksa: i. m. 120. o.

34 Endrédy Géza: i. m. 216. o.
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zott, 47 230 lakossal. Teriilete 98 939 katasztralis hold volt. Hatvanfés rend-
Orségében szolgalt: egy jarasi rendérfeliigyeld, kilenc kozségi renddrvezetd,
harminchat gyalogrenddr, tizennégy lovas rendér. A teriileten miikddott még
a Magyar Kiralyi Csenddrség egy gyalogcsenddrorse hat f6vel.

Az obecsei jaras 127 704 katasztralis holdnyi teriiletén hat kozség volt,
51 814 fovel. A testiiletben dolgozott:egy jarasi rendérfeliigyeld, 6t kozségi
rend6rvezetd, huszonkilenc gyalogrendér, harmincnégy lovas rend6r. Miiko-
dott még két gyalogesendérdrs tizenharom fovel.

A zsablyai jarasban 27 984 I¢élek lakott 6t kozségben, amelyekhez 76 508
katasztralis hold nagysagu teriilet tarozott. Szolgalt: egy jarasi rendorfeliigye-
16, 6t kozségi renddrvezetd, tizenharom gyalogrendor, tizennégy lovas rend-
Or. A jarasban tevékenykedett egy gyalogcsenddrors hat fével.

Az jvidéki jaras tizennégy kozségében 54 114 6 élt. A 107 384 kataszt-
ralis hold teriilet kdzbiztonsagaért felelt: egy jarasi rendorfeliigyeld, két lovas
renddrdrvezetd, tizennégy gyalog renddr 6rvezetd, hatvannégy gyalogrendor,
hat lovas rendér. A csenddrség négy gyalogesendordrsot jelentett, huszonha-
rom fével.

Az egyenruha darabjai voltak: blzaviragkék zubbony; csizmanadrag;
kék-fehér sapka; rendérkalap 16szérforgoval, a varmegye pajzs-cimerével;
kék-sziirke kopeny.

Fegyver, felszerelés gyalogosnak: Werndl karabély, szuronnyal; toltény-
taska; oldaltaska; jelsip; kézi bilincs, lakat- és fiiz6lanccal; mellszam; kék-fe-
hér karszalag.

Lovasoknak: lovassagi kard; forgopisztoly; teljesen folszerelt huszar-
nyereg.”

Hasonlo szervezésti volt a mintegy tizennégyezer lakosu, 35 777 kataszt-
ralis holdon fekvé Bihar varmegyei Nagyszalonta rend6rsége is. 1872-ig per-
zekutorok voltak a kozbiztonsag Orei, majd akkor — az Alf6ld—Fiume vasut
kiépitése utan — a nagykozség vasutfeliigyeletére két kozségi rendori allast
szerveztek, mellgjiik pedig tiz felelds éjjelidrbdl allo drséget, vezetdjiik egy
hadnagy volt. E szervezés nem miikodott hatékonyan, ezért 1891-ben jelen-
tés valtoztatasokrol dontdttek, felallitottak a kozségi renddérséget. Az évi
nyolcszaz forint jovedelmet biré rendérfeliigyeld alarendeltségében dolgo-
zott egy renddrtizedes, hét egyenruhds, fegyveres rendér, hat hajdu, tiz pol-
gari éjjeliér és harminckét kiilrendér. 1896-ban ujabb atszervezés tortént, en-
nek nyoman a testiiletben volt: egy életfogytig valasztott rendérfeliigyeld;

35 Selényi Antal: i. m. 43—44. o.
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egy renddr tizedes; tizenot kozrendor (kiilrendor). A tizedes és a kozrendorok
ruhazatat, felszerelését a kozség biztositotta.*

A trianoni békediktatum utan Magyarorszag teriiletén varmegyei szerve-
zésl kozségi rendérség nem miikodott.

Haboru, forradalom, Tanacskoztarsasag, megszallas

A kozségi renddrségeket érintden tobbnyire egybecsuszok a cimbeli esemé-
nyek, jollehet id6kozben torténelmi korszakvaltasok is bekovetkeztek. A tar-
sadalom kisebb teriileti egységeinek szintjén a fordulatokat néha csak az
elnevezések valtozasa, néha a valosag kenddzetlen, esetenként durva, ember-
telen megtapasztaldsa érzékeltette.

Haboru

Az 1914. jalius végén meginduld habort kezdeti id6szakaban a kozségek la-
kossaganak hangulata nem tiikrozte annak a veszélynek a felismerését, ami
realis és erbteljes fenyegetést jelentett a telepiilések nyugalmara, pedig a ha-
talyba 1ép6 jogszabalyok és a nyomukban jard intézkedések kemény figye-
lemfelhivast is jelentettek. A kozségi rendérségek allomanyabol sokan kaptak
katonai behivot, ennek kovetkeztében a felnott férfilakossag és a telepiilési
rendvédelemmel foglalkozok szdma is jelentdsen csokkent. Az addig vagy
kezdetben megfelel kozrend/kozbiztonsag az orszag jelentés részén fokoza-
tosan rosszabbodott. A rendvédelemre hivatott szervek gyakran nem voltak
képesek a gyors reagalasra és a helyzet megoldasara. A kivételes hatalom gya-
korlasanak idején is miikodtek kozségi rendérségek. Hatékonysaguk, eredmé-
nyességiik valtozo volt, és nem allt téliik tavol a lakossagi részvétel sem. Volt,
ahol segitd szervezet létrehozasara nem is kertilt sor.

Magocs nagykozség teriiletén 1914-ben gyalogos csenddrérs mikodott
egy cimzetes drmester és négy beosztott csenddr létszammal, ami négy év el-
teltével tizre novekedett.”” Szolgalatot teljesitett még egy éjjelidr és négy me-
z06r. 1914. augusztus 12-1 datummal az alispan a f6szolgabirok szamara fel-

36 Endrody Géza: i. m. 217. o.; Moczar Jozsef: Nagyszalonta 1606—1906. Székely J. Jené Konyvnyom-
daja, Nagyszalonta, 1906, 96-97. o.
37 Baranya Megyei Levéltar, alispani iratok 800/1918.
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hivast tett kozz¢ a polgarérség megalakitasara, a falu kdzossége azonban, a
jo kozbiztonsagi viszonyokra hivatkozassal, elallt a testiilet felallitasatol.*

Amikor a vildghaboru idején az é&jjeliérkodést az alacsony fizetés miatt
senki sem vallalta, a Pest megyei Tura kozségben is elhangzott olyan javas-
lat, hogy a kérdést ingyenes soros &érszolgélattal a lakosok oldjdk meg, egy
adott id6ben tiz személy jelenlétével. A habort éveiben a biinesetek megsza-
porodtak, alkalmanként a hatarozott csendéri fellépés sem tudott megbirkéz-
ni a feladatokkal. A lopasok, a bandak altal végrehajtott fosztogatasok, a foly-
tonosan sz6kdos6 orosz hadifoglyok elfogésa a tobbi feladattal egyiitt olyan
stlyt helyezett a testiiletre, ami meghaladta annak teljesitoképességét.”

Az 1905-ben nagykozséggé alakult, mintegy masfél ezer lélekszamu dél-
baranyai telepiilés, Nagyharsany harom évvel kordbban a falu rendészeti fel-
adatainak ellatdsara két kisbirot, négy éjjelidrt, egy erddort, két mezdcsdszt
és két hegycsoszt alkalmazott. A szegddményesek mellett az 1912. aprilis 19-
én jovahagyott, a kozségi rendorség szervezetérol szolo szabalyrendelet sze-
rint egy Orvezetd €s 6t gyalogrendor teljesitett szolgalatot, szamukra a habo-
ri els6 évében rendOrérs épiiletet emeltek. 1918-ban a fGszolgabird az
alispannak tett jelentésében a csenddri és katonai jarérozés siritését kérte a
rablasok és erészakossagok miatt, mert a vagyon és az élet nincs biztonsag-
ban. A stlyos biincselekményeket a kérelmezok szerint a szétszorodott hadi-
foglyok kovették el. 1915 ota vagy haromezer bosnyak hadifoglyot tartottak
a nagyharsanyi taborban, akik a habort utolsé évének nyaran fellazadtak,
tobb tisztjiiket is megolték.”

A févaros kozelében fekvo, kétezerkétszaz lakosu Csomoron 1916. febru-
ar 9-én a két kozségi rendéri allas koziil egy megiiresedett, de jelentkez6 nem
akadt a betoltésére. Ugyanekkor a kisbir6 felmondta a szolgélatot, mert a ha-
gyomanyos ,,koriildobolast” a faluban mar fizikailag sem lehetett elvégezni.*

Szarvason 1914-ben, hogy a haboruas allapottal kapcsolatban konnyen
rendbontas ne torténhessék, polgarérség alakult, amely azonban az alakula-
son kiviil egyéb tevékenységet nem fejtett ki, nem volt ra sziikség.*

38 Baranya Megyei Levéltar, alispani iratok 13.457/1914.

39 Asztalos Istvan (szerk.): Tura torténete. Tura Nagykozség Onkorméanyzata, Tura, 2001, 401. o.

40 Baranya Megyei Levéltar alispani iratok, kimutatozott szabalyrendeletek 222.; Szita Laszlo:
Nagyharsany. Szaz falu konyveshaza, Budapest, 2001, 70. o.

41 http://www.csomor.hu/?module=news&action=show&nid=35539

42 Neumann Jend: i. m.
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Forradalom

Az Oszirdzsas forradalom nem sziintette meg a habort utolsé idészakara jel-
lemzé zavargasokat, fosztogatasokat, és az 1919. marcius 21-ig él6 népkoz-
tarsasag sem tudott megbirkdzni a belsd és a kiils6 nehézségekkel. Az erdt-
lenné valdé kozségi renddrségek erbfeszitései ugyanigy nem vezettek
elfogadhat6 eredményre, mint a helyzethez képest meggyengiil6 csendérség
probalkozasai. A felallitott polgarér- és nemzetdregységek viszont dontéen
urrd lettek a falvak kozbiztonsagat rontd helyzeteken.

1918. november els6 napjaiban az egész orszag forradalmi zavargasoktol
volt hangos. A nép — legtdbbszor a hazatért katonak vezetésével — altalaban
az uradalmakat, a zsido boltosokat és a jegyzoket fosztotta ki, de eléfordult
sok helyen, hogy a tanitokat és a lelkipasztorokat is megtamadtak.”’ A foszto-
gatasok, majd a még miikodé hatoésagok altal kezdeményezett megtorlasok
forradalomhoz kdthetd halélos aldozatainak a szama 590 volt.*

Oktober végétdl Turan is napirenden voltak a zavargasok, a betdrések, a
rablasok, a lopasok. A haromfGs turai csendérors képtelen volt a hatékony
fellépésre, ezért november elsé napjaiban 44 fovel 1étrehoztak a nemzetdrsé-
get. Huisz korona napi bériiket november 11-ig az allam, attol kezdve a koz-
ség fizette. November 19-én a képvisel-testiilet a feloszlatasrol dontott, mi-
vel |, kozségiinkben a rend teljesen helyredllt és a kedélyek annyira
megnyugodtak, hogy ujabb rablasoktol, a személy- és vagyonbiztonsag meg-
zavarasatol tartani nem kell”*.

Alsénémedin 1918. december 2-an este a kocsmaban keseregve mulatozo
frontkatonak, akik minden bajuk okozojat a nagygazdakban, a habort alatt
meggazdagodo keresked6kben vélték megtalalni, lazadast szitottak. A felbd-
sziilt emberek boltokat tortek fel, az arut széthordtak. A helyi hatésagok te-
hetetlenek voltak. Nem sikeriilt lecsillapitani a feldithodott embereket, talan
éppen azért, mert az egyik lazadot este kilenckor agyonl6tték. Az alsonéme-
di halotti anyakdnyv bejegyzése szerint az agyonlovést ,,rogtonitélkezés”
elézte meg. Masnap déleldtt még egy személy kapott halalos 16vést. E két
eset tisztazatlan koriilményei kapcsan nem lehet tudni, hogy veliik a nemzet-
orok puskagolyoi, esetleg a helyi rendérok, netan a magat, csaladjat, vagyo-
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nat félt6 alsonémedi polgarok valamelyike végzett-e. Az bizonyosnak latszik,
hogy a 3-a4n megérkezé nemzetSrokkel a tomegbe 1ovettek, aminek hét hala-
los aldozata lett. A torténtek miatt nem indult hivatalos vizsgalat. 1919. janu-
ar 22-én kilencvenkét fobol 4116 éjszakai szolgalatot is ellatd népdrséget szer-
veztek, amelynek feladata a ,, kdzségi lakossag vagyon- és életbiztonsaga”
felett valo 6rkodés volt.*

A baranyai Dunaszekcsén 1918. november 2-an az el6z6 napi plébania-
sz0616-beli italozas utan tobben Gsszeallva Gigy hataroztak, hogy el6bb a bol-
tosokat, utana az urakat fosztjak ki. Harom keresked6t tamadtak meg ugy,
hogy kettonek a lakasat is feldaltak, batoraikat Gsszetorték. A malombol az
Osszes €lelmiszert elvitték. A zavargasoknak a titokban megalakult polgarér-
ség vetett véget.”

Piisp6knadasdon 1919. februar 9-én megalakult a polgardrség, de felada-
tanak nem tudott eleget tenni. A tanacsi vélemény kikérése utan nyolc-tiz £6-
bol allo nemzetdrséget is fel akartak allitani. Az okok kozott kiemelten sze-
repelt a kozelben hizodd demarkaciés vonal miatt az, hogy , a szerb
megszallo csapatok a kozség hatara mellett cirkalnak, egyes gardzda katondk
esetleges megfékezése is sziikségessé valhat . Az aggodalmat a késGbbi ese-
mények igazoltak, és vezényeltek is fél szazad nemzetort a kozségbe.

Tandcskoztarsasag

A vidéki vorosor-szervezodésekrdl szinte nem maradtak fenn dokumentu-
mok, egyediil a Székesfehérvar székhelyi I11. vorosor-keriilet szervezési tab-
lazata ismert.* Gyakran a korabbi csendéri, renddri egységek miikodtek to-
vébb a vorés 6r név alatt, s6t volt, ahol ténylegesen a Vords Orség
megszervezésére sor sem keriilt, legfeljebb annak kimondasara, hogy a helyi
kozbiztonsagi alakulatok a Voros Orséghez tartoznak. Ennek j6 példaja Sza-
bolcs megye. A beolvadas miatt az allomany tagjai nem tiltakoztak, tobb he-
lyen a késébbiekben is csendérnek nevezték oket, igaz, a rendfokozati jelzé-
seket az egyenruhérol el kellett tavolitani. A hatalmat magukhoz ragado
direktoriumok torekedtek a lakossagnal 1évo fegyverek begytijtésére, de leg-
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alabbis mennyiségi korlatozasukra. E dontések alol a helyi renddrségek fegy-
verei sem voltak kivételek. A falubeli kozallapotok javulasa nem igazolhato,
inkabb a romlas tamaszthato ala. A voros terror aldozatainak a szama megha-
ladta az Otszazkilencvenet. Az 1919 augusztusa és 1920 decembere kozott
zajlo fehérterror, hasonld nagysagrendben szedett dldozatokat.

A beliigyi népbiztossag 1919. marcius 25-én a Baranya varmegye teriiletén
1év6 nemzetdrségi egységeket és a felfegyverzett lakossagot a kaposvari vo-
ros dandar parancsnoksaganak rendelte ala. Az ideiglenes megyeszékhelyre,
Sasdra aprilis elején beérkezett jelentések szerint a megye szerb impériumon
kiviili tertiletén vorosoér-alegységek alakultak a kovetkezo kozségekben.”

Magocson hat fovel, akik a volt csendérdrs tagjai. Orosz ismétlofegyve-
reik, csenddrségi, illetve vords ori kardjuk és 588 16szeriik volt.

Séasdon kilenc fével, akiknek a fegyverzetét alkotta hat mannlicher kara-
bély szuronnyal, harom orosz fegyver szuronnyal, egy forgopisztoly, két gya-
logsagi kard, 1435 toltény.

Bakodcan tizenegy fos gyalog 6rs, volt csendérokkel és 6tfés toborzott le-
génységgel.

Szaszvaron 6t fével, kozottiik négy menekiilt csendérrel.

Hidason négy fével és ideiglenesen beosztott négy menekiilttel.

Husztot, Orfii és Mecsekrakos kozségekben harom-négy fovel.

Komlon mintegy hdromszaz f6, katonai fegyverrel ellatott banyamunkas
volt, fejenként harminc-negyven 18szerrel.

Bakocai székhellyel miikodott még a Sasdi Jarasi Vords Nemzetér Pa-
rancsnoksag, amelynek magyarszéki voros nemzetdr kiilonitményéhez tizen-
hatan alkottak.

A Magocs kornyéki mezékon elszaporodott lopasok miatt a munkastanacs
pénzbiintetés kiszabasanak lehetdségérdl hozott hatarozatot. Amikor a beteg
voros katondk a telepiilés jarvanykorhazabol eltavoztak, 845 korona leltarhi-
anyt allapitottak meg a kozség vezet6i.”

A Tiszantal északnyugati részén fekvd, tobb mint kétezerkétszaz 1éleksza-
mu telepiilés. Tiszablid munkastanacsanak elnoke, az 1919. marcius 22-én
tartott iilésen felvett jegyzokonyv szerint bejelentette, hogy az ,, dsszes fegy-
verek, [Gszerek beszedetnek, s igy a mez6droké is, azonban a jarasi munkds-
tandcs hatarozata szevint a fegyver senkinek ki nem adhato, a mez66rok pe-
dig fegyver nélkiil nem vallalkoznak a hatdr rzésére”. A hatodik témaként
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szerepl6 fegyverbeszedéssel kapcsolatban a munkastanacs hatarozatot hozott
arrol, hogy kéri, ,, a fegyver a mez66rok részére kiadattassék ™.

Piispoknadasdon gy hataroztak, hogy a kornyékbeli kozségek példajahoz
hasonldan a kézifegyvereket ,, megbizhato proletar elvtarsaknak” adjak ki,
akik vagy a szocialista part, vagy a szakszervezet tagjai, mig a tobbiekéi to-
vabbra is 6rizend6k. A jalius 20-i iilésen fololvastak a sasdi direktorium ha-
tarozatat, amelyben a helyi tanacs altal kiadhaté fegyverek szamat tizenket-
tében hataroztak meg. Az utolsé iilésen, nagy vita nyoman kimondtak, hogy
meghagyjak a fegyvert mind a harminc személynél, mivel a fegyvertulajdo-
nosok megbizhatok.*

Megszallds

1918. november 13-an Belgradban alairtak a habortt lezaré fegyversziineti
egyezményt, ennek értelmében a polgari kdzigazgatas a magyar kormany ke-
z€ben marad, de a szovetségeseknek jogukban all a stratégiailag fontosabb
tertileteket — a févarost is — megszallni. Az alairt katonai konvencio els6 pont-
janak harmadik bekezdése szerint: ,,a kiiiritett zonaban egyediil a rend fenn-
tartasara elengedhetetleniil sziikséges renddrségi és csenddrségi csapatok
maradhatnak meg”.

Az antant altal kijel0lt, az orszag déli részét érintd demarkacios vonal a So-
mogy megyei Babocsanal kezdddott, végightizodva a baranyai hegyhaton, Ba-
ja folott atlépve a Dunat, Szeged alatt a Tiszat, majd Maroslelénél elérve a
Marost fejez6dott be.” A kijelolt teriileteken mar az alairas napjan megjelen-
tek a megszallo csapatok és 1921 augusztusaig ott is maradtak. A baratsagos
érkezést rovid id6 mulva felvaltotta a Szerbiahoz (Szerb—Horvat—Szlovén Ki-
ralysaghoz) csatolasi szandékot kiszolgalé magatartas. Figyelmen kiviil hagy-
tak a megszallas elleni tiltakozasokat, igyekeztek atvenni a kozigazgatas ira-
nyitasat, eskiitételre probaltak kotelezni a tisztviseloket, feloszlattdk a
nemzetOrségi egységeket, bevezették a cenzlrat, a statariumot, tiszokat jeldl-
tek ki. Somogy megszallt teriileteit a megszallt Baranyahoz csatoltak.

A megszallt teriileten kozbiztonsagi feladatokat teljesitett esetenként a
szerb katonasag, a szerb csenddrség, a szerb hatarrenddrség, a szerb katonai
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renddrség és a telepiilések magyar renddrsége. Utobbiak a megszallok fel-
tigyelete alatt.

A kétezer-hétszaz f6s Pécsvaradon a megszallas kezdetétdl a kozségi
renddrség tagjai vigyaztak a kozrendre. A képviseld-testiilet 1918. december
31-i iilésén, a négy kozségi rendor fizetését felemelte havi 125 korondra, ki-
egészitve a sziikséges egyenruhazattal. A kovetkez6 év nyaran az idékdzben
szazhatvan koronara emelkedd bériiket kérték haromszaz koronara kiegészi-
teni. Ezt a képvisel6-testiilet meg is tette, de nem béremeléssel, hanem szaz-
negyven korona dragasagi potlék folyositasaval. Az 1919. junius 15-én tar-
tott képviseld-testiileti iilésen a téma el6adoja jelentette, hogy a betorések és
a lopasok elszaporodtak, ezért javasolja rendszeres é&jjeliérszolgalat rendsze-
resitését. A telepiilést keriiletekre kell osztani és a 18 és 60 év kozotti férfi la-
kosséagot hat-hat f&s csoportokra. E csoportok teljes éjszakai szolgalatot 14t-
nak el, egyiitt a szerb katonai jarérrel. A javaslatot elfogadtak azzal a
kikotéssel, hogy az ingatlantulajdonosok kétszerannyi szolgalatot teljesitse-
nek, mint a zsellérek. A rendérok végezték a heti vasaron a helypénzszedést
és a rendeletek kihirdetését is. Oktoberben a szerb parancsnok szabalyozta a
vendéglok, kocsmak nyitva tartasat. Ez két részletben torténhetett, déleldtt 11
oratol délutan 2-ig és este 7-t6l este 10-ig. A tizenhat éven aluliakat és az it-
tas embereket tilos volt kiszolgalni.”

1919. éprilis 27-¢én a cseh alakulatok atlépték a demarkacids vonalat, és
néhany nap alatt megszalltdk Munkacsot, Satoraljaujhelyt és Miskolc kor-
ny¢két, a francia s a szerb haderé Makot és Nagylakot vette birtokba. A ro-
man hadsereg az aprilis 16-an meginditott timadas utan majus elejére az
egész Tiszantult elfoglalta, bevezette a katonai kozigazgatast, ami gyakran
kiméletlen brutalitassal jart egyiitt. Augusztusban, egyes dunantuli teriiletek
kivételével, az orszag tobbi része is roman megszallas ala kertilt. A roman ka-
tonasag Budapestet november 14-én hagyta el, a Tiszantalr6l 1920. marcius
végéig vonult ki.”

1919. méjus 5-én Tiszabilidot is megszalltdk a roman csapatok. Nyomuk-
ban csend honolt, a magyar kozigazgatas megsziint. A falu lakoi hallottak ar-
rol, hogy a romanok Tiszadobon sok embert megbotoztak, Tiszabiidon pedig
egy embert agyonldttek.*®
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Alsonémedit 1919. szeptember 21-én szallta meg roman katonasag és az
intézébizottsaggal egyiitt a gyaniis személyeket is elvitték. A képviselo-testii-
let november elsejei iilésén rogzitette, hogy a tobbszori és gyakori lopasok
megakadalyozhatatlanok, s mert az ilyesfajta szolgéalattél mindenki rettegett,
soros éjjelioroket kellett alkalmazniuk.”

Allami rendérség mellett

Az éllami szervezés folyamatdban a beliigyminiszter mintegy tucatnyi koz-
ség esetében ¢lt azzal a lehet6séggel, hogy kiterjessze rajuk az allami renddr-
ség kozvetlen illetékességét. E telepiilések zommel fovaros kozeliek voltak,
de sor keriilt kirendeltségek és hatarszéli kirendeltségek felallitasara is. A
kozségi renddrségek is miikodtek tovabb, tobb esetben az allami renddrség-
gel vagy a csenddrséggel egyiitt — esetleg egyidejilleg mindkettével — egy-
azon telepiilésen.

A szerb impérium al6l felszabadult teriileten a kozallapotok kedvez6tlen-
sége okan az igazsagligy-miniszter 18.359/1921. I.M.E. szamu rendelete
alapjan a szekszardi kiralyi torvényszék augusztus 17-i keltezéssel statariu-
mot hirdetett ki a szekszardi és a pécsi torvényszék teriiletére.

A Tanacskoztarsasag utan Csomoron a kozbiztonsag, ha lehet, még tovabb
romlott. 1920 elején a képviselo-testiilet az dllamrenddrség illetékességébe
sorolasert tett 1épéseket, ennek nyoman tizenkét renddr €s két vezetd altiszt
be is koltozott a kozségbe. Majus 7-én az tigyet Gjratargyaltak, és arra az al-
laspontra jutottak, hogy inkabb a csenddrséget kellene visszaallitani. Az al-
lamrenddrség betelepiilésével fennallt a fovarosi befolyas novekedésének a
veszélye, amit el akartak keritilni. 1920. jinius 30-an elfogadtak a felajanlott
hazat a renddrség végleges elhelyezésére, de nem sokkal kés6bb mégis
csendérlaktanya Iétesiilt Csomoron. A csenddrség 1928. november 1-jén
hagyta el a kozséget atszervezés kovetkeztében. A mezdérenddri szervezetet
csak 1921. februar 10-én Gjitottak meg azért, mert elszaporodtak a mezei kar-
tételek és lopasok.”

A szerb megszallas miatt jarasi székhellyé valt Piispoknadasdon, 1920.
szeptember 24-én, beliigyminiszteri dontés alapjan demarkacios vonal menti
rendd6ri kirendeltséget allitottak fel. Feloszlatasara a szerb impérium megszii-
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nése utan, 1921. szeptember 25-i hatallyal keriilt sor. A demarkacios vonal
mentén hatarszolgalati tevékenységet latott el még a csenddérség. 1922-ben a
kozség dontése alapjan a mez606rok sorétes fegyverét forgdpisztolyra cserél-
ték. 1925-ben a berekaljai hatarrész 6rzésére kiilon mez6ori allast kivant a £6-
szolgabird szervezni, de ezt a helyi testiilet a birtokosok nehéz anyagi hely-
zete miatt elutasitotta.®!

1920-ban, tekintettel a hosszi habortban, az azt koveté forradalomban és
kommunizmusban ,, feljesen eldurvult erkolcsi felfogas sziilte nagyobb biind-
zési hajlamra és ez dltal fokozottabb mérvben veszélyeztetett személy- és va-
gyonbiztonsdagra”, dllamrendéri kirendeltség szervezését kérelmezte Szarvas
kozség. A megvalositashoz szazezer korona hozzajarulast és laktanyat ajan-
lott fel. Amikor a kérelem teljesitését megtagadtdk, akkor, amint azt mar
1907-ben is tette, a helybeli csenddrdrs szambeli kiegészitését kérte. A tele-
piilésen akkor csendér tanosztaly is mikodott.” (A csenddrség mellett, 1936-
ban a kdzség szolgalataban allt tobbek kozott egy egészségligyi rendor, egy
rendor tizedes, tiz renddr, tizenegy mez4or és tiz toronyor.”)

1921. augusztus 21-én a mar emlitett baranyai Nagyharsanyba bevonult a
Magyar Kiralyi Csendérség. A kozigazgatas restauralasara szeptember 15-én
keriilt sor. Az 6nkormanyzat december 21-i iilésén vizsgalta a szerb impéri-
um id6szakat. Megallapitottak, hogy 1919 és 1921 kozott a megszallok tizen-
egy gazdat 6ltek meg és huszonegy férfit internaltak, akik kozil tizennyolc
tért vissza. Kétszaztiz bejelentett és kivizsgalt rablas tortént.*

Majs kozség 1923-ban arrdl hatérozott, hogy a jévében harom renddri al-
last hagy meg, eggyel csokkenti a 1étszamot. A varmegye kézonsége a kovet-
kez6 év januar 14-én jovahagyta a helyi dontést.”

Sasdon 1935. januar 14-én késziilt uj szabalyrendelet, ebben kett6rél harom-
ra emelték a kozrendori 1étszamot. A fizetés mellett a ruhazatrdl és a fegyverzet-
rél is a kozség gondoskodott. A varmegyei jovahagyast tartalmazé zaradékon
pontositottak a rendér fegyelmi marasztalasanak lehet6ségeit. Az 1941-ben vég-
rehajtott Gjabb médositasban az illetmények emelésérdl dontottek.*

A masfél ezret meghalado 1élekszamu baranyai Szentlérinc 1942-ben ké-
szitett 28 paragrafusbol allo kozségi rendorségi szabalyrendelet-tervezetet,
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amit a varmegye oktober 7-én hagyott jova. Egytttal hatalyon kiviil helyez-
ték az 1910-ben hozott renddrségi szabalyrendeletet. A belrendéri szolgalatot
ellatd egység egy renddrvezetdbdl és hat gyalogrend6rbdl allt. Rogzitették
azt is, hogy a létszam sziikség esetén kettdvel novelhetd vagy apaszthato.”

A Pécs kozelében fekvé Mecsekalja kozség 1944. junius 27-én hatarozott
az egy rend6rvezet6 és a hat kozrendor fizetésének emelésér6l, amelyhez jart
még lakbér, csaladi potlék és ruhazat. Utobbi haromévente egy 6ltonyt és egy
par bakancsot, négyévente egy kopenyt jelentett.®

Példazatul

A dél-baranyai Dravaszogben fekvd 1871-t6] nagykozség jarasi székhely,
Siklos jo példazata az olyan autoném renddrséggel bird telepiilésnek, amely-
nek illetékességi teriiletén egyidejiileg tobb rendvédelmi szerv is mikodott.
1877 tavaszan Siklos lakossaga 4345 f6 volt, a jarashoz huszonegy koz-
ség tartozott. A kozségi szabalyrendelet szerint a telepiilésen dolgozott tob-
bek kozott egy renddrbiztos, egy rendor kaplar, hét rendor, négy éjjelidr, egy
gyepmester.”
A varmegyei kilencvennyolc fos kozerdbol egy kaplar és tizenkét kozpan-
dur teljesitett szolgalatot a siklosi jarasban, kozvetleniil a székhelyen hatan.”
1884. januar 1-jén Baranyaban is megkezdte mitkodését a Magyar Kiralyi
Csendorség, ezzel egy idében felszamoltak a pandirsagot. Siklosra 6rsot
szerveztek egy Orsvezet6vel és négy csendérrel. A megyében akkor egy
csendérre atlagosan 52,63 négyzetkilométernyi teriilet és 3139 lakos jutott.”
Az 1902-ben hatalyos kozségi szabalyrendelet XVIIL. fejezete szolt A
kozségi renddrségrdl, ehhez kozvetleniil tartozonak jeldlte a renddrbiztos fel-
ugyelete alatt allo kaplart és kisbirokat, tagabban az éjjeliéroket és a hajdu-
kat. 1911-ben egy renddrbiztos, egy rendérkaplar, hat renddr (szamuk késébb
tizenkettére novekedett), s tovabbi kdzségi kozegekként egy erdddr, két ba-
ba, egy gyepmester, egy hivatalszolga, négy fizetett tlizolto, egy éjjelidr, egy
dobos, egy kozségi erdész, valamint tiz hegy- és mezd0r szerepelt.

67 Baranya Megyei Levéltar, kimutatozott szabalyrendeletek 324.

68 Baranya Megyei Levéltar, kimutatozott szabalyrendeletek 202.

69 Baranya Megyei Levéltar alispani iratok, kimutatozott szabalyrendeletek 285.; Balint Ferenc: Siklos
monografiaja. Siklos, 1928, 83—84. o.

70 Baranya Megyei Levéltar alispani iratok 1.038/1870-1879.

71 Baranya Megyei Levéltar alispani iratok 3.541/1884.
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Kozben a csenddrség szervezete folyamatosan fejlodott, 1étszama noveke-
dett. 1902-ben egy csenddrre atlagosan 2103 1élek és 32,77 négyzetkilométer
teriilet jutott. Ugyanez 1911-ben: 27,67 négyzetkilométer és 1779 lakos.

Az 1914-ben kitdrd haboru alatt a kdzségi renddrség tobb tagjat behivtak
katonai szolgalatra, emiatt két rendes allomanyu és harom kisegitd alloma-
nyt rend6rt vettek allasba. Utdbbiak fehér karszalaggal teljesitettek szolgala-
tot, s veliik kapcsolatban felhivtak a kozonség figyelmét arra, hogy 6k is
ugyanolyan renddri mindséggel birnak, mint a tobbi renddr.

A csendbrség létszama nem valtozott, bar 1917-ben a f6szolgabiro tett ja-
vaslatot 6tf6s lovas kiilonitmény megszervezésére, a kovetkezd évben pedig
a megye foispanja arra, hogy Sikloson allitsanak fel szakaszparancsnoksagot.

1914. oktober 1-jén 149 fével megsziiletett az alispani elrendelésre, de 6n-
kéntesen szervez6dd polgardrség, f6 feladata volt az élet- és a vagyonbizton-
sag védelme, valamint a hatdésagok segitése a kozrend fenntartasaban. Tiszt-
ségviselok voltak: egy fOparancsnok, egy masodparancsnok, egy segédtiszt
és négy ellenér. Oket maguk koziil valasztottak. A testiilet a csendérség ren-
delkezése alatt allt, bar tagjainak alapvet6en a sajat parancsnoksaga adott uta-
sitasokat. Lofegyvert csak az arra szolo engedéllyel bird polgarér tarthatott
maganal. A nagyszamu bevonultatds miatt 1916. februar 20-an a polgarérség
feloszlott és az éjjelidri szolgalat visszaszallt a kozségi renddrségre.

1918. november elején szintén alispani felszolitasra 150 tagli nemzetdrség
alakult, hataskore Siklos kornyékére is kiterjedt. Jelentds segitséget nyujtd
erének szamitott, mivel a csenddrség, csekély létszama miatt, gyakran képte-
len volt az intézkedésre.

1918. november 19-én délutan a kozségbe 250 szerb lovas katona érke-
zett, ezzel megkezd6dott a csaknem harom évig tartd szerb impérium id6sza-
ka.” Az 1920-ra kiadott csend6rségi zsebkonyv ,,megszallas alatt” megjegy-
zéssel adta kozzé, hogy a mohécsi szakaszhoz tartozé Sikloson a
rendszeresitett csendorlétszam tizenkettd volt. A szerb impérium iddszaka
alatt a pécsi csenddr szarnyparancsnoksag ideiglenesen Sasd székhellyel mii-
kodott. A csenddrok a megszallt dvezetbdl dtvonultak a magyar allam fenn-
hatosaga alatti teriiletekre és ott jelentkeztek szolgalatra.

1921. augusztus végén Siklosrol is kivonultak a szerb csapatok. Akkor a
kozség belteriilete csaknem 150, kiilteriilete kozel 7400 hold volt. Lakolélek-

72 Tegzes Ferenc: Siklos az els6 vilaghaboru és az antant-szerb megszallas id6szakaban. In: Vonyo Jo-
zsef (szerk.): i. m. 229. o.
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szama 7020, lakoépiileteinek szama 862 volt, a kdzségi rendérség nyolc £6-
bol allt.”

A felszabadulassal egy iddben a telepiilésen a magyar kiralyi allami rend-
Orség hatarszéli kirendeltséget allitott fel egy kirendeltségvezetd, egy hivata-
li segédtiszt és négy allamrenddr 1étszdmmal.™

A témaval kapcsolatos helyettes csend6ér Orsparancsnoki jelentés szerint
,, Siklos kozség bel- és kiilteriiletén a csenddrség latja el a szolgdlatot. A sik-
[0si jaras teriiletén 32 csenddrségi legénységi létszam van. A csenddrség a
renddrséggel szolgadlati miikodésben nincs Osszefiiggésben, a csenddrség a
szolgalatot énalloan teljesiti.””

A fogalmazasbol kicsendiilé hangnem ¢és a tartalom is arra enged kovetkez-
tetni, hogy az egyiittmiikodés nem lehetett felhStlen a harom egység kozott. A
renddri kirendeltség vezetdje elso jelentésében megemlitette a kozségi renddr-
séget, ¢s annak elégséges 1étszamat huszonot-harminc foben hatarozta meg. A
csenddrségrol nem szolt, sajat egységének létszamat viszont javasolta fel-
emelni, illetve megerdsiteni két renddrrel és egy detektivvel. Masodik jelenté-
sében kitért a csendérségre, de hallgatott a kozségi renddrségrél. 1888-ban a
csenddrség feljelentette az Gjjonnan megvalasztott kozségi renddrbiztost, mi-
vel a pécsi varosi rendorségnél rendszeresitett egyenruhat viselte. A feljelen-
tés utan az alispan el is tiltotta a renddrbiztost a pécsi egyenruha hordasatol.”

Egyébkeént a beliigyminiszter a 2.103/1921. BM. szam szigortan bizalmas
minGsitésii rendeletében utasitotta az allamrenddrség tagjait a nemzeti hadse-
reg és a csenddrség szerveivel valod joakaratl és elézékeny egyiittmiikddésre,
kés6bb pedig a 60.334/1930. BM szamu 18 pontbdl allé kérrendeletével sza-
balyozta a magyar kiralyi rend6rségnek a csendérséghez vald viszonyat.

Az id6 mulasaval a kozségi rendbrség 1étszama és szervezete valtozott, az
allamrendérségi kirendeltség pedig a takarékossagi intézkedések aldozatava
valt. 1925. januar 1-jét6l a kozségi renddrség egységessé — kozrendorség és
mezdrenddrség — valt, egy renddrérvezetd és tizenkét gyalogrenddr 1étszam-
mal.” 1935-re a renddri 1étszam hatra csdkkent, majd ismét kiilon szervezték
meg a mez6- és a hegydri szolgalatot.

73 Baranya Megyei Levéltar, Magyar kiralyi dllamrendérség pécsi keriileti fokapitanysag iratai 5.530.
szam/1921.

74 Baranya Megyei Levéltar, Magyar kiralyi allamrendérség pécsi keriileti fokapitanysag iratai 7.108.
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75 Baranya Megyei Levéltar, Magyar kiralyi allamrenddrség pécsi keriileti fokapitanysag iratai 298.
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A csend6rors létszama 1929-ben tizenkettére ndvekedett és a kozségi
szarnyparancsnoksag székhelye is lett. Hozza tartozott a siklosi szakasz ot
Orssel és a szentldrinci szakasz hat 6rssel. 1940 tavaszan a siklosi szarnyat
megsziintették.” 1933-ban tizennégy gyalogcsenddr teljesitett szolgalatot az
Orson, amelyhez tartozott plusz hét telepiilés, a szakaszhoz pedig 6t Ors, 6t-
venkét fos Osszlétszammal.”

Zarégondolatok

Az el6z6ekben folyamatosan torekedtem szamos, a kozségi rendérségre jel-
lemz6 vonas bemutatasara, s mivel az 6rdog a részletekben rejlik, igyekez-
tem a példakkal torténé minél alaposabb témamegvilagitasra.

A kozségek rendészetére/rendérségére vonatkozo informaciok alatamaszt-
jak, hogy az e teriileten végzett tevékenység teljes joggal sorolhat6 a renddri
mikodés korébe. A Dunaszekcesd torténetérdl szold tanulmany szerzdje va-
lasztékosan utalt erre, amikor a kovetkezoképpen fogalmazott: ,, 4 kozbizton-
sagra a kozségi renddrok, az életbiztonsdagra a csenddrok, a vagyonbiztonsag-
ra a mezdrenddorok iigyelnek.

A figyelem ala vont szabalyrendeletekben fellelhetd elnevezésbeli valto-
zasok megerdsitik, hogy a renddr jelzével kimondott kozségi renddrségek
létrehozasa, illetve megsziintetése alapvetden a telepiilések anyagi lehetdsé-
geinek a fliggvénye. A végrehajtand6 feladatok domindnsan renddri jellegii-
ek nemcsak a rend6ri megnevezéssel illetett egység esetében, hanem a szol-
gaszemélyzet tekintetében is.

A kozségi renddrségi szabalyrendeletek terjedelme, tartalma és bizonyos
helyi torekvések egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a rendvédelmet az érin-
tett kozosségek komolyan vették, és igyekeztek minél tobbet tenni a telepii-
1ések biztonsagaért.
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PANULIN TAMAS

A koz6sségi rendorség gyakorlati bevezetése
Magyarorszagon

A nyugat-eurdpai orszagokban mar a masodik vilaghabort befejezése utan
felvet6dott a rendészeti szakteriilet alapos arculatvaltasanak sziikségessége.
Az 1984-es francia, valamint az 1990-es belga—holland rendori atszervezések
¢és az ugynevezett kanadai modell bevezetése inditotta el azt a folyamatot,
amelyet ma a rendészeti funkciok tarsadalmasitdsanak neveziink. A magyar
rendészettudomanyi teriileten mar 2006-ban’, a napi politika és a jogalkotas
teriiletén pedig ténylegesen 2011-2012-ben? tapasztalhattunk érdemi valtoza-
sokat.

De mi is az a kdzosségi renddrség? Robert R. Friedmann meghatarozasa
szerint: ,, A kozosségi renddrség olyan iranyvonal és stratégia, amely a biino-
zés kontrolljanak eredményesebbé és hatékonyabba tételét, a biinézéstdl va-
16 félelem csokkentését, az életmindség javitasat, a renddri szolgaltatasok és
a renddrség elfogadottsaganak magasabb szintre emelését célozza a kozdssé-
gi forrdsokra épitd proaktiv miikédéssel, a biinozést keletkeztetd koriilmények
megvaltoztatasa utjan. Feltételezi a rendérség megnévekedett felelosségét, a
kozésség nagyobb aranyu részvételét a dontéshozatalban, tovabba fokozott
figyelmet az alapjogok és a polgari szabadsdgok érvényesiilése irdnt.”

A kozosségi rend6rségi modell bevezetése, a rend6ri munka mas alapok-
ra helyezése 0j lehetdséget nyit meg a kozbiztonsag javitasaban. A kulfoldi és
a hazai rendészettel foglalkozo kutatasok bebizonyitottak, hogy a csak reaga-
16 rendészeti tevékenység lehetdségei a biindzés elleni kiizdelemben kimertil-
tek. Tovabbi eredményeket a kozbiztonsag javitdsaban a hagyomanyos rend-
6ri modszerekkel elérni az eréforrasok végessége miatt nem lehet. A korabbi
repressziv rendérség ellenpontjaként az Amerikai Egyesiilt Allamokban mér
a hetvenes—nyolcvanas években megjelent egy 1j iranyzat, amely alapvetden

1 Finszter Géza: A demokratikus jogallami rendérség alternativai a XXI. szdzadban. Rendérségi
évkonyv, 2005. ORFK, Budapest, 2006

2 1241/2011. kormanyhatarozat; K6zosségi renddrség 1étrehozasat javasolja az LMP. Népszava, 2012.
december 18. http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=608189

3 Robert R. Friedmann: Community Policing: Comparative Perspectives and Prospects. St. Martin’s
Press, New York, 1992
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a helyi kozosségek bevonasara és a problémak kialakuldsanak a megelozésé-
re helyezi a hangstlyt. Ennek soran a reagalo mellett eldtérbe keriilnek a he-
lyi kozdsséget is bevond, proaktiv modszerek. Ezt a filozofiat, vezetési mod-
szert community policingnek vagy Ujabb terminologia szerint community
oriented policingnek, vagyis kozdsségorientalt renddri tevékenységnek, rovi-
den k6z06sségi rendérségnek hivijak.

A kozosségi rendorség egy filozofia és egy vezetési modszer, amelynek az
alapja, hogy a rendérség bevonja a helyi tarsadalmat a kozbiztonsag megte-
remtésébe. Ezzel gyakorlatilag azokhoz a hagyomanyokhoz nyul vissza, ami-
kor a telepiiléseken (els6sorban a varosokban) a biztonsagi feladatokat a va-
rosi polgarsaig maga latta el (példaul kozépkori varosorség). A hatosagi
jogkordk tovébbra is a renddrségnél maradnak, 0j szereplék bevonésaval
azonban a renddrség tovabbi eréforrasokhoz és informéciokhoz juthat. A ké-
z0sségi rendérséghez olyan vezet6i megkozelitésre van sziikség, amely ta-
mogatja azt, hogy a dontéseket a problémahoz legkozelebbi szinten hozzak
meg, és amely lehetdvé teszi, hogy a renddrkapitanysag allomanya a tradicio-
nalis médszerek helyett a kreativ megoldasokat alkalmazza. A vezet6i attitiid
megvaltoztatasa mellett fontos eleme a beosztottak szemléletének és készsé-
geinek fejlesztése.

Ezzel egy idGben el6térbe keriil a problémaorientalt gondolkodasmod és
rendéri tevékenység, amely a folyamatosan meglévd vagy visszatérd, ismét-
16d6 jelenségek esetén lehet eredményes, mivel mar megtortént eseteket vizs-
gal, és azok okaira reagalva igyekszik megakadalyozni a jovobeni eléfordu-
lasukat. Szintén a hagyomanyos rendéri tevékenység tovabbfejlesztéseként
jelent meg a problem-oriented policing, vagyis a problémaorientalt rend6ri
tevékenység, roviden problémaorientalt rendérség. A korabbi gyakorlattal el-
lentétben a rendérség nem az egyes jelenségekre mint tiinetekre probal rea-
galni, hanem megvizsgalja az egyes negativ jelenségek hatterében 1év6 oko-
kat, azokat igyekszik csokkenteni.

A modszer természetesen nem valtja ki a hagyomanyos rendéri tevékeny-
séget, hiszen vészhelyzetekben torténd azonnali reagalasokra vagy a biincse-
lekmények utani nyomozasokra (vagyis reagalo tipust tevékenységekre) to-
vabbra is sziikség van, inkabb ezek mellett bevezet egy proaktiv filozofiat.

A blindzés nem kizarolagosan rendérségi probléma, hanem tarsadalmi je-
lenség, igy az arra adott valasznak is tarsadalminak kell lennie, ebbe be kell
vonni mindazokat, akik a helyi kozdsség tigyeiben érintettek, azaz a helyi al-
lami és dnkormanyzati szerveket, tirsadalmi szervezeteket és magukat az al-
lampolgarokat. Feladatrendszerébdl és hataskorébdél adododan a rendérség nem
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tud minden, a kozbiztonsagra negativan hato tényez6t befolyasolni. A rend6r-
ség feladata ezért az, hogy Osszegylijtse a kozbiztonsagi problémakat, feltér-
képezze az okaikat és az okok megsziintetésébe bevonja az azokra hatni képes
allami, 6nkormanyzati szerveket és tarsadalmi szervezeteket, vagy akar magu-
kat az allampolgérokat vagy csoportjukat (példaul lakokdzosséget).

A tobbszintii kozosségi rendorségi halozat
az egyiittmiikodés-alapu biinmegel6zésért cimii projekt
magyarorszagi bevezetése

Magyarorszag kormanya a svéjci-magyar egyiittmiikodési program 9. priori-
tasi teriiletén beliil a projektbeazonositasrol szolo 1241/2011. (VIL. 15.) kor-
manyhatarozatban szol a t6bbszintii kézosségi rendorségi halozat az egyiitt-
miikodés-alapu biinmegelozésért SH/9/1/1 elnevezésti projektrdl, amelynek
végrehajtdjaul a Beliigyminisztériumot jelolte ki. A svajci—-magyar egyiittmii-
kodési program megvaldsitasanak alapja az a keretmegallapodas, amelyet
2007. december 20-an irt ald a két orszag képviseldje. A megallapodas rogzi-
ti a program legfontosabb teriileteit és a kapcsolodo eljarasokat. Svéjc vallal-
ta, hogy a kibdvitett Eurdpai Unioban a gazdasagi és tarsadalmi egyenlétlen-
ségek csokkentése érdekében 130,738 millio svajci frank vissza nem
téritendd hozzajarulast ad Magyarorszagnak, ehhez 6t év kotelezettségvalla-
lasi és tiz év kifizetési id6szak all rendelkezésre, a hozzajarulas svajci parla-
ment altali elfogadasanak datumaval, azaz 2007. janius 14-t1. A Svajc részé-
r6l eljar6 hatésag kérésére az Orszagos Rendér-fékapitanysag és a
Beliigyminisztérium konzorciumot hozott 1étre a projekt megvaldsitasara,
koz6s projekttervezetet dolgozott ki és a vissza nem téritend$ tamogatas el-
nyerése érdekében 2011. jalius 29-én a projekt jelentkezési lapjat benyujtot-
ta a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséghez. A végleges projektjavaslat benytjta-
sdra alairt konzorciumi egyiittmiikodési megallapodasban a konzorcium
vezetdjeként a Beliigyminisztériumot jeldlték meg. A projekt megvalositasa-
ra pénziigyi keretként kétmillio svajci frank Osszegii vissza nem téritendd
pénziigyi hozzajarulas, valamint az ehhez kapcsolodo 352 941 svajci frank
Osszegll, a koltségvetés XIX. fejezetébdl biztositott onerd all rendelkezésre.

A projekt elsddleges célja, hogy Magyarorszagon sor keriiljon a k6zosségi
renddrségi filozofia sikeres alkalmazasara. E cél érdekében négy varost jeldl-
tek ki (Miskolc, Nyiregyhdza, Szeged, Zalaegerszeg), ezekben a szakmai ala-
pok megteremtése utan teszt jelleggel miikodtetni kell a kozosségi rendésze-
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tet. A kijelolt varosokban egységes cél a kozbiztonsag javitasa, a biinmegeld-
z¢s erdsitése, a lakossag biztonsagérzetének novelése.

A projekt folyaméan a renddrség, az dnkormanyzatok, a civil szervezetek,
a csalad- és a gyermekvédelmi intézmények, valamint az oktatasi intézmé-
nyek képviseldi elsajatitjak a kozosségi renddrséggel kapcsolatos ismerete-
ket. A projekt tavlati célja egy orszagos szakértdi haldzat kialakitasa, és a ki-
jelolt négy kapitanysag utdn tovabbi husz kivalasztott kapitanysagon
megteremteni a kdzosségi rendérség bevezetésének feltételeit.

A projekt megvalositasanak kezdete a projektmegallapodas alairasanak
napja, 2012. julius 2. A projekt megvalositasanak hatarideje 2015. oktober
31. A projekt végrehajtasaban a Beliigyminisztérium, az ORFK ¢és az alaren-
deltségébe tartozo egyes megyei rendér-fokapitanysagok és varosi rendérka-
pitanysagok vesznek részt. A célcsoportok a részt vevd renddrkapitanysagok
vezet6i, a kozosségi rendorok, a pilotszakaszban részt vevo renddérkapitany-
sagok allomanya, az orszagos szakértdi halozat tagjai €s a pilotszakasz altal
érintett célteriiletek lakossaga.

A projekt a kovetkez6 6t szakaszra oszthato:

1. Szakmai elékészité fazis (2012. 07. 01. — 2013. 07. 30.): célja a projekt
szakmai bevezetéséhez sziikséges szakmai alapok megteremtése, illetve a ko-
z0sségi rendészet magyarorszagi 1étrehozasara vonatkozo modszertani kézi-
konyv megalkotasa. Ennek érdekében a renddrségen beliil 1étrejott egy allan-
do szakértdi csoport: csoportvezetd az ORFK Biinmegel6zési és
Aldozatvédelmi Osztalyrol; a rendészeti szakteriilet felelése, a BRFK Koz-
rendvédelmi Osztalyrol; a kommunikacios szakteriilet felelése, az ORFK
Kommunikacios Szolgalattol; a projekttel kapcsolatos elemzési feladatok fe-
lelése, a Baranya Megyei Rendér-fokapitanysagrol; helyi tagok a kijelolt
négy renddrkapitanysag allomanyabol vagy az érintett megyei rendér-fokapi-
tanysagrol kivalasztott kolléga. A helyi tagoknal egy-egy f6 a blniigyi, az
igazgatasrendészeti, a blinmegeldzési teriiletet képviseli, egy pedig a kapi-
tanysagvezetdi szintet. A szakmai alapok megteremtése érdekében a csoport
tanulméanyuton volt Lettorszadgban, Svéjcban és Skocidban.

2. Felkésziilés a tesztrendszer végrehajtasara (2013. 08. 01. —2014. 07.
30.): célja a tesztrendszer bevezetéséhez sziikséges személyi €s targyi felté-
telek megteremtése. Ebben a fazisban késziil el a rendérok felkészitéséhez
sziikséges tananyag, oktatison, tanulmanyuton vesznek részt. Sor kertil a ka-
pitanysagok felkészitésére.

3. A tesztrendszer miikddtetése és monitorozas (2014. 08. 01. — 2015. 07.
30.): az egyéves idszakban megtorténik az modell tesztelése a négy varos-
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ban. Ezalatt folyamatos monitorozéas valésul meg, valamint sor keriil a ta-
pasztalatok megosztasara.

4. Ertékelés és kiterjesztési javaslat elkészitése: a tesztid6szakban elért
eredményeknek az értékelése torténik meg ekkor, valamint elkészitik a mo-
dell tovabbi véarosokra torténd kiterjesztésének javaslatat is.

5. A kozosségi renddrség kiterjesztése: a javaslat jovahagyésa utan kiala-
kitanak egy orszagos szakért6i haldzatot, majd tovabbi htisz varosban is be-
vezetik a modellt.

A héttaga projektfeliigyeld bizottsdg a projekt felsGszintli stratégiai don-
téshozatali féruma, amelynek feladata a projektmegvaldsitas nyomon kove-
tése és feliigyelete.

Tagjai a Beliigyminisztérium eurdpai unids és nemzetkozi helyettes allam-
titkara (elnok), az ORFK biiniigyi féigazgatoja (alelnok), a projekt operativ bi-
zottsaganak elndke, a Borsod-Abatj-Zemplén, a Csongrad, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg, valamint a Zala megyei rend6r-fokapitanysagok vezet6i.
Feladatai:

— a szakmai megvalositas nyomon kovetése és sziikség esetén beavatkozasok

elrendelése;

— dontés koncepcionalis kérdésekrol és az operativ szinten nem kezelhetd

problémak megoldasarol;

— dontés a projektmegallapodas modositasat érintd kérdésekrdl és a modosi-

tas kezdeményezesérol;

— a modszertani kézikonyv a magyarorszagi k6zosségi rendészet 1étrehozasa-

ra cimii dokumentum jovahagyasa;

—a tesztrendszert értékeld jelentés és a kozosségi renddrség kiterjesztésére

vonatkoz6 javaslat jovahagyasa;

—a projekt operativ bizottsaganak és az allando szakért6i csoport feliigye-

letének ellatasa;

— aprojekt jovahagyott koltségvetését alatamaszto részletes indulo koltségve-

tés elfogadasa a projektfeliigyel6 bizottsag alakulo tilésén.

A projekt operativ irdnyito szervezete a nyolctagu projekt operativ bizottsag.
A projekt megvaldsitasa idején a bizottsag figyelembe veszi a svajci-magyar
egyiittmiikodési program keretében nyujtott tamogatasok felhasznalasara vo-
natkoz6 szabalyozast, illetve a timogatas nyujtasaért felelés szervek altal
rendelkezésre bocsatott egyéb pénziigyi és szakmai elbirasokat. Tagja a pro-
jektmenedzser (elndk), a biinligyi szakteriilet vezetdje (alelnok), a rendészeti
szakteriilet vezetdje (alelndk), az allandd szakért6i csoport vezetdje, a mis-
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kolci, a nyiregyhazi, a szegedi, valamint a zalaegerszegi varosi rendérkapi-
tanysagok vezetdje.
Feladatai:

— a projekt el6érehaladasanak folyamatos nyomon kovetése, a tervszert elore-
haladasahoz sziikséges operativ dontések meghozatala;

— a projektfeliigyelé bizottsag hataskorébe tartozo kérdések dontéshozatalra
vonatkozd el6készitése;

— a projektvégrehajtas szabalyszerliségének feliigyelete;

— a projekt el6rehaladasat akadalyozo problémak, konfliktusok sszegyiijté-
se, javaslatok kidolgozasa azok kezelésére, a megvalositasuk érdekében
sziikséges intézkedések megtétele;

— a végrehajtasi megallapodas modositasainak dontésre valo eldkészitése;

— a projekt keretében torténd egyes beszerzések (szoftverfejlesztés, szoftver-
vasarlas és egyéb informatikai beszerzések, felujitasi koltségek, szakértdi
dijak, valamint eszkdzbeszerzések) és kozbeszerzések eldzetes engedélye-
zése.
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KARDOS SANDOR

Rendérndk palyavalasztasi motivaciodinak vizsgalata

Kutatasi kérelem alapjan felmérést végeztem sajat elhatarozasbol a rendérség-
nél hivatasos szolgalati jogviszonyban 1év6 nék palyavalasztasi motivacioirdl.

A felmérés részben arra terjedt ki, hogy milyen el6zetes okok, indokok és
motivaciok alapjan valasztja egy n6 a rend6ri hivatast, részben pedig arra,
hogy a rend6éri munkara vonatkozo palyavalasztast megel6z6 egyes elképze-
1ések modosultak, valtoztak-e a hivatasos szolgalat folyaméan. Arra probaltam
informdciot szerezni, hogy felfedezheték-e olyan palyavélasztasi okok, ame-
lyek a vizsgalatban részt vevoknél nagy szamban, vagy visszatéro jelleggel
jelennek meg, illetve a kifejezetten férfiasnak mondott palyara torténd orien-
taltsag terén a nok esetében tipizalhatok-e motivaciok.

A felmérés aktualis allapotot mutat, a kutatasnak nem volt témaéja korab-
bi palyavalasztasi trendek és adatok értékelése. A beszerzett adatok alapjan
az allomanyban 1év6 hivatasos rendérnék palyaorientacios motivacidjat pro-
baltam megvizsgalni.

A tanulményt a kiilon erre a célra osszeallitott kérddiv kérdéseire adott va-
laszok alapjan épitettem fel.

Modszertan

A felmérés név nélkiil, onként kitoltott kérdbivvel tortént, amely 18 kérdést
tartalmazott.

A kérddiv els6 része hét valasztasos kérdést tartalmazott a vizsgalt sze-
mélyre, életkordra, végzettségeire és jelenlegi szolgalati helyére vonatkozo-
an. A mésodik rész tizenegy, a palyavalasztasi motivaciokat firtato kérdésbol
allt (kilenc valasztasos ¢s két kifejtds kérdés). A kérdések nagy részénél el6-
re meghatarozott lehetéségek koziil kellett valasztani, a tesztlap ilyen forma-
ban t6rténd Osszeallitasat a minél konkrétabb valaszok beszerzésének, és en-
nek alapjan a lehetdség szerinti legtargyilagosabb értékelés kialakitasanak
szandéka indokolta.

A megkérdezettek kivalasztasanal — a minél reprezentativabb mintavétel
érdekében — torekedtem valamennyi szolgalati aghoz, illetve szakszolgalat-
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hoz tartoz6 személy bevonasara, az iskolai végzettség tekintetétben a kozép-
és felsofoku végzettségliek megkérdezésére, valamint legyen koztiik beosz-
tott, also, kozép- és felsd vezetd is, tovabba mind a kdzponti, a teriileti és a
helyi szervek allomanyaban szolgalatot teljesité n8k. Ugy valogattam Gssze
a vizsgalt személyeket, hogy minden egyes meghatarozott szempont esetében
legalabb két-két személyt megkérdeztem. Az életkor, valamint a tényleges
szolgéalati viszony vonatkozasaban a kivalasztas véletlenszeriien tortént.

A résztvevOket rendfokozati allomanycsoport szerinti felosztasban nem
vizsgaltam. Ennek az volt az oka, hogy a rend6ri hivatasos szolgalathoz kap-
csolodo rendfokozat elérése kizarolag a szolgalati jogviszonyban torténik
meg, allaspontom szerint ezéltal az aktudlisan viselt rendfokozatnak a hiva-
tasos jogviszony el6tti palyavalasztasi motivaciokra semmilyen hatdsa nincs.

A tanulmanyban harminchat, hivatdsos allomanyl rendérnd altal kitoltott
tesztlap adatait értékelem. A korabbiakban részletezett szempontok szerinti
vizsgalati allomany Osszeallitasa a résztvevok alacsony szama ellenére meg-
valdsult. Ennek érdekében a valaszadok dsszetétele sokszinii volt: a megkér-
dezettek orszagos szintii, kozponti szerveknél, schengeni bels6 és kiilsé terii-
leti szerveknél, valamint az orszag kiilonboz6 megyéiben 1évé varosi,
valamint fvarosi keriileti rendérkapitanysagoknal teljesitenek szolgalatot,
volt koztiik beosztott és vezetd (also, kozép- és felsd szinti).

A tanulmany elkészitésekor a véalaszokat kérdésenként kiilon-kiilon dol-
goztam fel, értékeltem, és tettem megallapitasokat, majd ezek alapjan vontam
le kovetkeztetéseket.

A valaszok értékelése, megallapitasok és kovetkeztetések

A kérdéiv els6 részében a vizsgalt személyre, valamint a jelenlegi szolgalati
helyére vonatkozo kérdések szerepeltek. A véalaszokat az 1., 2., 3., 4., 5., 6.,
és 7. szamu tablazatok szemléltetik.

A résztvevok dontd része beosztott, de csaknem egyharmaduk (kiilonbo-
z0 szintll) vezetdi beosztasban teljesit szolgalatot. A valaszadok legnagyobb
aranyban helyi szintii szervezetnél dolgoznak, a valaszok aranybeli eltoloda-
sa ennél a szempontnal a legkisebb mértekii (6., 7. szamu tablazat).

A kérd6iv els6 részébe tartozo kérdések (hét kérdés) értékelésnél kilonva-
lasztottam az els6 hatot, mivel azok felméréskori konkrét adatokra vonatkoz-
nak, a hetedikre adott valasz viszont egyéni vélemény kifejtését igényelte.
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1. szamu tablazat
A vizsgalt személyek életkora

A megkérdezettek életkora | A valaszadok szama | A valaszadok aranya az Gsszes
(év) (f6) megkérdezetthez viszonyitva (%)
18-25 2 5,6
26-35 17 47,2
3645 14 389
46-55 3 83
55— - -

2. szamu tablazat
A vizsgilt személyek legmagasabb iskolai végzettsége

A megkérdezetick A valaszadok szdma | A valaszadok ardnya az 0sszes
legmagasabb (5) megkérdezetthez viszonyitva (%)
iskolai végzettsége 8 Y °
kozépiskola 12 333
foiskola 17 47,2
egyetem 7 19,5
3. szamu tablazat
A vizsgalt személyek 1 bb rendérszakmai végzettsége
A megkerdezenek” . | A valaszadok szama | A valaszadok aranya az Gsszes
legmagasabb rend6rszakmai " . . .
A . (f6) megkérdezetthez viszonyitva (%)
végzettsége
rendészeti szakkdzépiskola 8 222
rendOrtiszti féiskola 16 44,5
fels6foka rendéri (tiszt)
szervez6 szaktanfolyam 12 333

4. szam tablazat
A vizsgalt személyek tényleges hivatisos szolgalati jogviszonya

:::;;:egg:srdezettek A vélaszaciék szama| A vé}aszadék aréuflya az yésszes

szolgalati jogviszonya (év) (f6) megkérdezetthez viszonyitva (%)
-5 4 11,1

6-10 14 38,9

11-15 5 13,8

16-20 év kozott 2 5,6

21-25 év kozott 9 25,0

26— 2 5,6
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5. szamu tablazat

A vizsgilt személyek altal a felmérés idején betolto Igalati ag, illetve K 1gal

A megkérdezettek A valaszadok szama | A valaszadok aranya az 6sszes
felméréskori szolgalati helye (f6) megkérdezetthez viszonyitva (%)
humanigazgatasi szakszolgalat 6 16,6

biiniigyi szolgalati ag 5 13,9
hatarrendészeti szolgélati g 5 13,9
igazgatasrendészeti szolgalati 4g 4 11,2
kozrendvédelmi szolgélati ag 3 83

személy- és objektumvédelmi szolgalati 4g 3 83
gazdasagvédelmi szakszolgalat 3 83

hivatali szakszolgalat 3 83
kozlekedésrendészeti szolgalati ag 2 5,6

ellendrzési szakszolgalat 2 5,6

6. szamu tablazat
A vizsgalt személyek beosztisa

A megkérdezettek A valaszadok szama | A valaszadok aranya az Osszes

beosztasa (f6) megkérdezetthez viszonyitva (%)

beosztott 25 69,4

alsobb szintii vezetd 5 13,9

kozépvezetd 4 11,1

felsé vezetd 2 5,6

7. szamu tablazat
A vizsgilt személyek szolgalati helye

A megkérdezettek A vélaszadok szama | A vélaszadok aranya az Gsszes
szolgalati helye (f6) megkérdezetthez viszonyitva (%)
helyi szintii szervezet 15 41,7
teriileti szintli szervezet 11 30,5
orszagos szintli szervezet 10 27,8

A megkérdezéskori szolgalati tevékenységre vonatkozo 1-6. kérdések eseté-
ben a valaszok terén esetenként aranybeli eltolodasok figyelhet6k meg, mér-
tékiik eltérd. Mivel a valaszok Osszességében nem mutattak kiugro adatelto-
lodast — egy valaszt kivéve, amelyet kiilon is részletek —, ezért kijelenthetd,
hogy a megkérdezettek kivalasztasanal megvalosult az az elsddlegesen kitii-
z0Ott cél, miszerint a viszonylag kis minta ellenére is vegyes Osszetétel le-
gyen a vizsgalatban részt vevé allomany. Az elsédlegesen meghatarozott ka-
tegoriaknak megfelelden (életkor, tényleges szolgalati jogviszony, polgari és
rendérszakmai legmagasabb iskolai végzettség esetében) kategorianként leg-
alabb ketten valaszoltak. Ez az objektiv eredmény beszerzését szolgalta an-
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nak ellenére, hogy egyes felmért szempontok esetében aranybeli eltolodasok
figyelhetdk meg.

A megkérdezettek szolgalati dgak és szakszolgalatok szerinti megoszlasa
terén is vegyes volt az dsszetétel.

Meg kell emliteni viszont, hogy a résztvevok esetében a legnagyobb
aranybeli eltolodas a vizsgalt személyek beosztasa terén volt, mivel a meg-
kérdezettek 69,4 szazaléka (25 f6) beosztott volt.

Ezen adat alapjan kijelenthet6, hogy a valaszok nagyobb mértékben tar-
talmaztak a beosztotti allomanyban 1évé hivatasos rendérndk allaspontjat, a
tanulmany palyavalasztasi motivaciora vonatkozo kérdései kisebb mértékben
tiikrozik a megkérdezéskor vezeté beosztast betolté alanyok véleményét. A
kérdéskor kapesan fontosnak tartom kiemelni, hogy a felmérés — mivel ak-
tualis allapotot mért — arra nem terjedt ki, hogy a jelenleg beosztotti allo-
manyban 1évok korabbi szolgalati tevékenységiik soran betoltottek-e vezetdi
beosztast.

8. szamu tablazat
A vizsgalt személyek véleménye arrdél,
hogy eddigi szolgalati tevékenységiiket
milyen jellegii terhelésnek értékelik

2 terhelés iclleoe A valaszadok szama | A vélaszadok aranya az Osszes
s jefleg (£8) megkérdezetthez viszonyitva (%)
inkabb szellemi megterhelés 33 91,7
inkabb fizikai megterhelés - -
nem tudja eldonteni 3 83

A 8. szamu tablazatban szerepld kérdésre adott valaszok értékelésénél érde-
mes Osszevetést késziteni. A masodik részben az egyik kérdés arra vonatko-
zott, hogy a résztvevok a palyavalasztast megel6zben, elézetesen milyen jel-
leglinek gondoltak a rend6ri munkat.

Az eldzetes elképzelést felmérd kérdésnél a valaszadok 41,7 szazaléka
(15 £6) ugy gondolta, hogy a rendéri tevékenység inkabb fizikai jellegli meg-
terheléssel jar majd. Csupan a valaszadok 36,1 szazaléka (13 f6) értékelte
el6zetesen szellemi tevékenységnek a renddrségnél végzendd munkat.

E két valasz egybevetése alapjan kijelenhet, hogy a valaszadok esetében
az eldzetes kép, illetve az eldzetes varakozas nem volt dsszhangban az alta-
luk a hivatasos szolgalati id6 alatt megtapasztalt valosaggal. Az elézetesen
megfogalmazott elképzelés a megkérdezettek esetében nem igazolodott. En-
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nek oka lehet a palyavalasztas el6tt beszerezhetd informaciok hianya vagy
elégtelen volta.

A kérddiv masodik részében a palyavalasztasi motivaciora vonatkozo kér-
dések szerepeltek.

Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy a vizsgalt személyek a renddrségre
keriilésiik el6tt milyen jellegli munkahelyen dolgoztak (9. szdmui tabldzat).

9. szamu tablazat
A rendérségre Keriilés elotti munkahelyek jellemzdje

A rendérségre keriilés el6tti munkahelyek | A valaszadok szama | A valaszadok aranya az Gsszes
jellemzdje (f6) megkérdezetthez viszonyitva (%)

a valaszadonak
korabban nem volt munkahelye 21 58,3

Inkabb szellemi tevékenységet igényld
munkateriilet 10 278
inkabb fizikai tevékenységet igényld
munkateriilet 5 13,9

A felmérésben megkérdezettek tobb mint fele (58,3 szazalék, 21 {6) a rend-
6ri munka el6tt nem dolgozott, vagyis ez az els6 munkahelye. A valaszadok
nagyobb része a renddrségre keriilés elott szellemi tevékenységet igényld
munkahelyen dolgozott.

A masodik kérdés arra vonatkozott, hogy a megkérdezettek a rendéri pa-
lyan kiviili milyen mas hivatas, foglalkozas valasztasaban gondolkodtak (a
mas foglalkozast konkrétan meg kellett nevezni) (10. szdmaii tabldzat).

A valaszadok tobb mint fele a rend6ri munka el6tt nem dolgozott egyéb
munkahelyen, annak ellenére, hogy ennél kevesebben képzelték el a jovoji-
ket kizarolag a renddrségen. A felmérésben részt vevok 58,3 szazalékanak a
rend6rség volt az elsé munkahelye. Kizarolag a rendéri palyara csupan a va-
laszadok 44,5 szazaléka késziilt, vagyis a vizsgalatban részt vevok tobbsége
mas foglalkozast képzelt el maganak a palyavalasztas el6tt.

10. szamu tablazat
A renddrségre Keriilés elétt felmeriil6 lehetéségek

A rendérségre keriilés elétt felmeriilé A vélaszadok szama | A valaszaddk aranya az sszes
lehetéségek (f6) megkérdezetthez viszonyitva (%)
mas foglalkozasban gondolkozott 20 55,5

kizarolag a rendéri palyat tervezte 16 44,5
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Az els6 munkahelyként a renddrséget valasztok (58,3), valamint a kizarolag
a rendori palyat valasztok aranya (44,5) kozti eltérés alapjan alaposan felte-
hetd, hogy a két érték kozti tartomanyban 1évok egyéb elképzelés hianyaban,
az ugynevezett ,,maradékelv” alapjan és nem tudatosan a renddri hivatast ter-
vezve kertiltek a palyara.

A felmérésben részt vevo, hivatasos szolgalati jogviszonyban 1év6k keve-
sebb mint fele késziilt kizarolag a rend6ri palyara. Akik mas foglalkozasban
is gondolkodtak, azoknak — ha volt — a konkrétan tervezett mas foglalkozast
is meg kellett nevezniiik. Az ilyen irany( husz valasz koziil tizennyolcan ne-
vesitették az elképzelésiiket.

Koziiliik egyvalaki azt irta, hogy nem volt konkrét elképzelése, tizenheten
konkrét foglalkozasokat neveztek meg. A tervezett foglalkozéasok, az eléfor-
dulas gyakorisdga szerint: pedagogus (3), tanar (3), pszichologus (2), jogasz
(2), orvos (2), kdzgazdasz (2), gyogyszerész (1), tanito (1), sportoktato (1).

A valaszokbdl megallapithato, hogy a felmérésben részt vevok a renddri
hivatason kiviil dont6 tobbségben olyan foglalkozasokban gondolkodtak a
palyavalasztas idején, amelyeknél a munkavégzés emberekkel foglalkozast
igényel, ezen beliil is az emberek segitését, tamogatasat, vagyis 0sszességé-
ben karitativ jellegli tevékenységet.

Kijelenthetd, hogy a kérddivet kitoltdk kozott a renddrségen kiviil mas
foglalkozason is gondolkoddok nem a renddri munkara jellemz6 attitiiddel bi-
6 szakmakat valasztottak volna.

A harmadik kérdés azt firtatta, hogy a renddri palya mint lehetdség mikor
fogalmazodott meg a valaszadoban (11. szdamui tabldzat).

11. szam tablazat

A rendéri palya valasztisara vonatkozo elké gfogal odasanak ideje

A rendéri palya valasztasara

Pt . A vélaszadok szama | A valaszadok aranya az Osszes
vonatkozo elképzelés megfo-|

galmazodasanak ideje (f6) megkérdezetthez viszonyitva (%)
18 éves kora elétt 16 445
18 éves kora utan 20 55,5

a valaszad6 nem tudta
meghatarozni - -

A valaszaddk 55,5 szazaléka (20 f6) csupan a tizennyolcadik életéve utan
dontott a rendéri palya mellett, ez irany dontésiik idejét valamennyien meg
tudtak hatdrozni. Bar a két kérdés esetében a valaszok szama kozott kismér-
téki az eltérés, mégis kijelenthetd, hogy a résztvevok nem tal korai életsza-
kaszban valasztottak a rendori palyat.
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Ezt az adatot Osszevetve a 2. kérdés adataival — miszerint a véalaszadok na-
gyobb része nem a renddri, hanem mas palya valasztasaban gondolkozott —,
megallapithato, hogy egy nénél nem igazan preferalt jovokép a renddri hivatas.

A negyedik kérdés arra keresett valaszt, hogy a valaszad6 a hivatasos al-
lomanyba keriilés elott mely forrasokbol és milyen mértékben szerzett infor-
maciot a rend6rségrél (12. szamu tabldzat).

A kérdbivben szerepld informacidforrasokat a valaszadoknak novekvo
szamozassal kellett sorrendbe allitaniuk annak alapjan, hogy az allomanyba
keriilés el6tt milyen mértékben voltak informacidik a renddrség miikodésé-
r6l. Tobb forras megjeldlése is lehetséges volt, a legtobb informaciot adé for-
rast 1-es szammal kellett jelolni, az ,,egyéb” valasztasa esetén konkrétumot
kellett irni, nem volt kotelez6 minden forras megjeldlése. Az értékelésnél az
egyes kategoridkra adott jelolések szama alapjan allitottam sorrendbe az in-
formacioforrasokat.

12. szamu tablazat
Mely forrasokbél és milyen mértékben szerzett informaciét a rendérségrol?

Az adott dsszes Az adott forras Hany esetben jelolték
Informaciéforras jelolések szama sorrendbe helyezésének |  els6 helyen a forrast
(db) atlaga (db)
csaladi, barati kozosség 31 1,9 20
média (elektronikus és irott
sajto, radio, televizid) 27 2,7 7
egyéni érdekl6déstol
motivalt ismeretszerzés 25 3,2 3
rend6rség (toborzdiroda,
fogado szerv) 23 33 3
polgari oktatasi intézmény 21 4,1 1
palyavalasztasi tanacsado 21 4,6 -
egyéb forras 4 5,5 -

Emlitést érdemel, hogy a résztvevék harmadik leghatdsosabb forrasként az
egyéni érdeklodést valasztottak. A jelolések szdma szerint még ez is hatdso-
sabb volt, mint a rendérség toborzo tevékenysége, amely 0sszességében csu-
pan a negyedik helyre keriilt. Kijelenthetd, hogy indokolt lehet a rendérségi
toborzo tevékenység fokozasa.

Az 6t6dik kérdés arra vonatkozott, hogy mely tényez6 befolyasolta legin-
kabb a valaszad6t abban, hogy a rend6ri palyat valassza (13. szamu tabldzat).
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13. szamu tablazat
A rendéri pilya vilasztisat leginkibb befolyisolo tényezé

A renddri palya valasztasat leginkabb A valaszadok szama | A valaszadok aranya az Osszes
befolyasolo tényezd (fo) megkérdezetthez viszonyitva (%)
csalad hatasa 10 27,6

kalandvagy 6 16,6

anyagi ok 6 16,6

barati, ismerési kor hatasa 4 11,2
egzisztencialis ok 4 11,2
parkapcsolat hatasa 2 5,6

egy¢b tényezo 2 5,6

film- vagy olvasmanyélmény 1 2,8

a renddrség toborzo tevékenysége 1 2,8

A felsorolt meghatarozasok koziil kizarolag egyet lehetett megjeldlni, az
,,egyéb” valasztasa esetén konkrétumot kellett irni. A kategoriakat a valaszok
szama alapjan allitottam sorrendbe.

A hatodik kérdés arra kereste a feleletet, hogy a valaszadonak milyen el-
varasai voltak a rend6ri szakmaval kapcsolatban az allomanyba keriilés el6tt
(14. szamu tablazat).

A kérddivben felsorolt lehetséges elvarasokat a valaszadoknak novekvo
szamozassal kellett sorrendbe allitaniuk annak alapjan, hogy az allomanyba
keriilés eldtt azok milyen mértékben fogalmazdodtak meg benniik. Tobb va-
lasz megjeldlése is lehetséges volt, a legmeghatarozobbat 1-es szammal kel-
lett jeldlni, az ,,egyéb” valasztasa esetén konkrétumot kellett irni, nem volt

14. szam( tablazat
A rendéri hivatis kapesan az dllomanyba keriilés el6tt megfogalmazédo elvarasok

A renddri hivatas kapesan Az adott elvaras Az adott elvaras Hany esetben jeldlték
az allomanyba keriilés el6tt | jelolésének szama | sorrendbe helyezésének | els6 helyen az elvarast
megfogalmazodo elvarasok (db) atlaga (db)

kihivas keresése 27 2,6 7

anyagi megbecsiilés reménye 24 2,3 6
egzisztencialis megbecsiilés

reménye 23 2,6 3

a tarsadalmi igazsagossag

érvényesitésének vagya 23 3,0 4

a dolgok jobba tételének

szandéka 22 2,9 5

nem fogalmazodott meg 5

konkrét elvaras 11 3,7

egyéb elvaras 1 2,0 B
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kotelezé minden forras megjeldlése. Az értékelésnél a kategoridkat az adott
valaszok szama alapjan rendeztem sorrendbe.

A tablazat adataibdl a leginkabb szembetiind, hogy a rendéri alloméanyba
keriilés el6tt felallitott elvarasok terén nem sziilettek olyan jelentds aranybe-
li eltolodasok a kategoridk esetében, vagyis kisebb az eredmények ,,sz6roda-
sa” és a jelolési atlagok kozti eltérés, mint a teszt korabbi részében az ugyan-
ilyen felépitésii kérdésnél.

A hetedik kérdés azt kutatja, a vizsgalt személyek a rendérségi allomany-
ba kertilés el6tt milyen jellegii terhelésnek gondoltak a szolgalati tevékeny-
séget (15. szamu tablazat).

15. szamu tablazat

Az allomanyba Keriilés el6tt milyen jellegii terhelésnek gondolta a szolgalati tevékenységet?
A terhelés jellege az elézetes | A valaszadok szama | A valaszadok ardnya az Gsszes
varakozas szerint (f6) megkérdezetthez viszonyitva (%)
inkabb szellemi megterhelés 13 36,1
inkabb fizikai megterhelés 15 41,7
nem tudja eldonteni 8 22,2

Erdemes kiemelni azt az sszefiiggést, hogy mig az allomanyba keriilés elétt
elézetesen a valaszadok negyven szazalék feletti aranyban gondoltak fizikai
megterhelésnek a renddri hivatast, addig a szolgalatban szerzett informaciok
alapjan mar egyikiik sem.

Az is emlitést érdemel, hogy mig a felmérésben részt vevok 22,2 szazalé-
ka (8-an) nem tudta elézetesen eldonteni, milyen jellegii tevékenységnek ér-
tékelje a rendori hivatast, az allomanyba keriilés utan ez az arany mar csok-
kent: 8,3 szazalék, 3 6.

A nyolcadik kérdés azt firtatta, hogy a rend6rség allomanyaba keriilés
elott a megkérdezett hozzatartozoi kozott volt-e rendor (16. szamu tabldzat).

Tobb valaszt is lehetett jelolni, ezért aztan nem lehetett a valaszok szamat a
résztvevok Osszességéhez viszonyitani, igy ezt a mérést csupan azon valaszok
esetében végeztem el, ahol a csaladban nem volt rendér (16. szamu tablazat).

A kérdésre adott valaszok alapjan megallapithato, hogy a valaszadok tobb
mint felénél (Ssszesen 20 6, a valaszadok 55,5 szazaléka) a csaladban volt
rendor a palyavalasztas el6tt. Ez adat tehat szintén igazolja a csalad iranyado,
meghatarozo szerepét a palyavalasztisi motivaciokban.

A kérdésre adott valaszok alapjan a csalad fontossaga tovabb arnyalhato.
A vélaszadok nagy tobbségénél a rendérség allomanyaba keriilés el6tt a csa-
ladban 1év6 rendér férfi rokon volt. A testvérek esetében a négy jeldlésbol ha-
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16. szamu tablazat
A megkérdezett hozzatartozoi kozott volt-e rendér?

A renddri palya valasztasa elott A valaszadok szama | A valaszadok aranya az Osszes
volt-e rendér a csaladban? (f6) megkérdezetthez viszonyitva (%)
nagysziilé - _

sziilé 6 -

élettars, hazastars 2 -

testvér 4 -

egyéb, a felsorolasban nem szereplé

rokon 11 -
az allomanyba keriilést megel6zéen

meglévd rokoni kapesolatot jelolok 20 55,5
nem volt a csaladban rendér 16 44,5

rom volt férfi, a sziil6k esetében is tobb mint a fele volt férfi, illetve az élet-
tars, hazastars egyértelmiien férfi volt. A felsorolasban nem szerepld rokonok
esetében (11) a kovetkez6 rokonsagi agakat jelolték: apos (2); nagybacsi (2);
barat (2); unokatestvér (3, koziilik 1 lany, 2 fiti unokatestvér); keresztapa,
édesanya élettarsa (1-1).

Ezeknek az adatoknak a figyelembevételével a kép még egységesebb, vagy-
is kijelenthetd, hogy a vélaszadok esetében a csaladban 1évé férfi rendor je-
lentds hatéassal volt a férfias munkajellemzéket mutaté renddri palya vélasz-
tasaban.

A kilencedik kérdés arra kereste a valaszt, hogy a valaszado rendérségen
beliili els6 szolgalati helye mely szolgalati 4ghoz vagy szakszolgalathoz tar-

tozott (17. szamu tabldzat).
17. szamu tablazat
A megkérdezettek elso szolgalati helye

. P 1 A valaszadok szama | A vélaszadok aranya az osszes

A megkérdezettek elsé szolgalati helye (f5) megkérdezetthez visyzonyitva %)
igazgatasrendészeti szolgalati ag 10 27,8
kozrendvédelmi szolgélati ag 8 22,2

bliniigyi szolgélati ag 6 16,6
hatarrendészeti szolgalati ag 4 11,1

hivatali szolgalati 4g 3 8,3
kozlekedésrendészeti szolgalati ag 2 5,6

személy- és objektumvédelmi szolgalati ag 2 5,6
gazdasagvédelmi szolgalati ag 1 2,8
humanigazgatasi szakszolgalat - -

cllen6rzési szakszolgalat - -
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A vizsgalatban részt vevok elsd szolgalati helye legnagyobb aranyban az
igazgatasrendészeti szolgalati ag volt. Itt amugy is jellemzdbb a nék domi-
nansabb jelenléte és nagyobb aranya.

A kozrendvédelmi és biinligyi szolgalati 4gnal is — mint elsé szolgalati
helynél — kiugro volt a jelenlét. Mivel a gazdasagvédelmi és a hivatali szak-
szolgalatok aranya alacsony, ezért kijelenthetd, hogy a valaszadok els6 szol-
galati helye kifejezetten a végrehajto allomanyban volt.

Tekintettel a kérddiv anonimitasara, az elsé és a jelenlegi szolgalati hely
egyénenkénti osszevetése nem volt lehetséges. Az adatok alapjan azonban al-
talanossagban kijelenthetd, hogy a megkérdezettek esetében a felszereléskor
tapasztalt igazgatasrendészeti dominancia a szolgalati id6 elérehaladtaval
megsziint, valamint a kezdeti magas kozrendvédelmi jelenlét is mérséklodott.

A tizedik kérdés arra vonatkozott, hogy a megkérdezett ajanlana-e a rend-
Ori palyat a gyermekének vagy a csaladjaban 1év6 gyermeknek. A kérdésre
szoveges, rovid indokolasos valaszt kellett adni.

A résztvevok 41,7 szazaléka (15 £6) adott igenld valaszt, 58,3 szazaléka
(21) valaszolt nemmel. A két érték kozotti eltérés szignifikansnak mondhato.

A rendérséget ajanlok kozott alapvetden a kovetkezd indokok fogalma-
zodtak meg: biztos munkahely, biztos jov; lehet6ség van a karrierépitésre;
egzisztencialis lehetdséget ad; biztositott a szakmai eldrejutas; a munka kihi-
vast jelent; anyagi-erkolcsi megbecsiilést kapnak a dolgozok.

A nem ajanlok indokai a kdvetkezok voltak: a rendéri munka tal nagy ter-
helést jelent; nincs szakmai eldmeneteli lehetdség; nincs anyagi megbecsii-
1és; nincs jovokép; nem éri meg a munkaba fektetett energia. Legtobbszor (6)
az anyagi megbecsiilés hianyat emlitették.

A valaszokbdl megallapithato, hogy a biztos szakmai jovokép lehetésége
meghatarozo a renddri hivatas ajanlasakor. Az elutasitok legnagyobb arany-
ban az anyagi megbecsiilés hianyat jelolték meg olyan okként, amely miatt a
renddrséget nem ajanlanak a gyermekiiknek, vagy a csaladban 1évo gyermek-
nek.

A tizenegyedik kérdés arra vonatkozott, hogy ha a véalaszadé most 4llna
palyavalasztas eldtt, akkor jbol a renddrséget valasztana-e. A kérdésre szo-
veges, indokolasos valaszt kellett adni.

A megkérdezettek 38,9 szazaléka (14) adott igenl6 valaszt, 61,1 szazalék
(22) nem valasztana ujra a rendérséget. Osszevetve az eléz6 szoveges kér-
déssel, megallapithatd, hogy a rendori hivatas ajboli valasztasara adott vala-
szok esetében nagyobb volt az elutasitok szama, mint a rend6ri munka ajan-
lasara vonatkozo kérdésnél.
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Az Gjra a rendérséget véalasztok a kovetkezo indokokat adtak: biztos mun-
kahely; érdekes szakma; nem tudna mast csinalni; a rendérség jo palyamo-
dell. A jelzett indokok alapvetéen a munkahely biztonsagossagat emelték ki.

A renddri palya ujboli vélasztasat elutasitok valaszai: elmult évek negativ
tapasztalatai; nincs tarsadalmi, erkdlcsi, anyagi megbecsiilés; a jogszabalyi
valtozasok kovetkeztében negativ iranyba valtozott a munka; csalddott a
rendérségben; a néknek nincs elémeneteli lehetéségiik; nem ad a renddrség
egzisztencialis megbecsiilést. Ketten emlitették, hogy az dket néként érd hat-
rany miatt nem valasztanak ismét a rendéri palyat.

A valaszokbol hatarozottan kitlinik a rendérség iranti ers csalodottsag. A
nemilk miatti hatrany a felmérés korabbi szakaszaban nem jelentkezd 1j
elem.

Osszegzés

A megkérdezettek kivalasztasi szempontjait széleskorlien hataroztam meg,
igy ez — a kis létszamu vizsgalati alany ellenére is — lehet6vé tette objektiv
eredmények beszerzését. Az értékelhetd tesztlapot kitoltok kozott nagyobb
aranyban voltak beosztottak, mint vezetdk, ezért a valaszok inkabb a beosz-
totti allomanyba tartozo hivatasos nok allaspontjat tiikrozik.

A renddri munka jellegét (inkabb fizikai, vagy inkabb szellemi) a palya-
valasztas eldtt, valamint a munkéban szerzett tapasztalatok alapjan masként
értékelték a valaszadok, ennek oka lehet a palyavalasztas el6tt beszerezhetd
informaciok csekély volta.

A felmérésben részt vevok nagyobb részének a renddrség volt az elsd
munkahelye, kizardlag a rendéri palyara viszont a megkérdezettek kevesebb
mint fele késziilt. A két adat eltérése okan alaposan feltehetd, hogy a valasz-
adok egyéb elképzelés hianyaban, nem pedig tudatosan valasztottak a rend-
Ori hivatast.

Azok, akik a renddri hivatason kiviil mas munkahely vélasztdsaban is
gondolkodtak, a ,,mas” munkahely jelleg tipizalhat6. Els6sorban olyan szak-
mak vetddtek fel, amelyeknél a munkavégzés emberekkel vald foglalkozast,
segitséget, tamogatast vagy karitativ tevékenységet igényel. A renddrségen
kiviili foglalkozasok nélkiilozik a rend6ri munkara jellemz6 attitiidoket.

A valaszadok nagyobb hanyada a tizennyolcadik életéve utan dontdtt a
renddri palya valasztasa mellett, vagyis nem tul korai életszakaszaban, s mi-
vel a valaszadok nagyobb része nem a renddri palyan gondolkodott elsdsor-
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ban, megallapithatd, hogy egy n6 esetében nem igazan preferalt jovokép a
rendori hivatas.

A megkérdezettek jelentds része az dllomanyba keriilés el6tt a csaladi, ba-
rati kozosségbol szerzett informaciot a renddri munkarol. A renddri palya va-
lasztdsaban a csalad szerepe a leginkdbb meghatérozo, ezen beliil is nagyon
erés a renddr férfi rokon hatésa.

A rendérség toborzo tevékenysége a n6k esetében a rendéri palya valasz-
tasara kisebb hatassal volt, mint mas felmért tényez6k (példaul a média hata-
sa).

A felmérésben részt vevok koziil legtobben a kihivast keresték a palyava-
lasztas el6tt a rendorségben, ezen kiviil er6s motivumként jelent meg az
anyagi és az erkolcsi megbecsiilés. A megkérdezettek kétharmada az allo-
manyba keriilés elott konkrét elvarast is megfogalmazott a rendéri munkaval
kapcsolatban.

A vizsgalatban részt vevok elso szolgalati helye legnagyobb mértékben az
igazgatasrendészeti szolgalati ag volt, erre altalaban is jellemz6 a nagyobb
aranyu n6i munkatars jelenléte. A felmérés idejére megsziint a felszereléskor
tapasztalt igazgatasrendészeti dominancia.

A megkérdezettek tobbsége a renddri palyat nem ajanlana a gyermekének
vagy a csaladjaban 1évé gyermeknek, akik viszont igen, azoknak a legfobb
motivumuk a renddrség nyujtotta biztos munkahely ténye. A felmérésben
részt vevo hivatdsos rendérndk jelentds része most mar nem valasztand a
renddrséget.

A rend0ri hivatas (ijboli valasztasara adott feleletek esetében nagyobb volt
az elutasitok szama, mint a rend6ri munka ajanlasara vonatkozo kérdésnél.
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A honap eseményei
az EU beliigyi egylittmikodése terén
(jalius—augusztus)

2013. yOLIUS 1-JEN LITVANIA VETTE AT AZ EUROPAI UNIO TANACSANAK SO-
ROS ELNOKI TISZTSEGET. A litvan elndkség beliigyi programjanak prioritasai
kozott szerepel, hogy jelentds elérehaladast érjen el az Europolnak a lissza-
boni szerzddés kovetelményeinek megfeleld 0 jogalapjat alkotd rendeletter-
vezet targyalasaban. Ebben azonban jelentdsen akadalyozza az a tény, hogy
a tervezet szovege az Europol és az Eurdpai Renddérakadémia (Cepol) Ossze-
vonasara épit, amelyet a tagallamok tobbsége elutasit. Az Eurdpai Bizottsag
egyeldre nem all el a két ligyndkségnek 6nallo jogalapot teremtd két kiilon-
allo rendelettervezettel, pedig a tervezett fuzidt az Eurdpai Parlament is el-
utasitja. Ugy tiinik, hogy az Eurépai Bizottsag még kivar, hiszen 2014-ben
EP-valasztasok lesznek és a jelenlegi bizottsag mandatuma is lejar. A jelenle-
gi helyzetben a litvan elndkség, nem 1évén mas valasztasa, a tanacs dontése
alapjan, a rendelettervezet egyéb — a fuziot nem érint§ — rendelkezései kap-
csan folytat szakérti szintii targyaldsokat.

A litvan elndkség egyéb dossziek kapcsan is szorult helyzetbe keriilhet.
Egyre siirgetébbé valik ugyanis az Eurdpai Uni6 kovetkezd, 2014-2020-ra
vonatkoz6 tobbéves pénziigyi keretének mitkodését szabalyozo unids aktu-
sok megalkotasa. Valamennyi beliigyi teriiletet érintd pénziigyi alap vonatko-
zasaban zajlanak még a targyalasok, a vonatkozo rendeletek formalis elfoga-
dasara valoszintileg mar csak 2014-ben, a gorog elnokség idején keriilhet sor,
a végrehajtasi jogszabalyokra pedig még tovabb kell varni. Az elnokség az
ugynevezett smart borders, azaz intelligens hatarok csomag targyalésai kap-
cséan is pozitivan kezdte meg a munkajat, ennél a teriiletnél azonban még bi-
zonyos alapvetd kérdések magasabb szinten torténd eldontésének kell meg-
eléznie az intenziv szakértéi munkat. Az Eurdpat éré migracios nyomas a
litvan elnokség alatt sem csokken, a sziriai helyzet pedig tovabbi aggodalom-
ra ad okot, ezért a kérdés humanitarius és rendészeti vetiileteinek napirenden
tartasa ebben a fél évben is elkeriilhetetlen lesz. Szintén napirenden marad az
Eurodpai Unid informatikai biztonsaganak kérdése, amely az 1j stratégia fé-
nyében és az dsszefogas jegyében a litvan elnokség alatt megrendezendd ke-
leti partnerség bel- és igazsagiigy-miniszteri talalkozon is napirendre kertil.
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Az EUROPAT BIZOTTSAG BENYUJTOTTA AZ EUROPAI UGYESZSEGRE VONATKO-
Z0O ES AZ UNIO PENZUGYI ERDEKEINEK HATEKONY VEDELMET SZOLGALO JA-
VASLATAT. Megfigyelhetd, hogy mind az Europol 4talakitasat célzo javaslat,
mind az eurdpai iigyészség felallitdsara vonatkozo javaslat egyfajta foderalis
alapmiikodést feltételezd unio jellemzdire épiilt, amelyek meglétét azonban az
integracio jelenlegi szintjén tobb tagallam megkérddjelezi. Ezeknél a dosszi-
¢knal ezért elhtiz6do vitakra és jelent6s szovegmodositasokra lehet szamitani.

Az eurodpai ligyészség létrehozasara a felhatalmazas a lisszaboni szerzo-
désbél eredeztethetd, mikdzben mar a targyalasokon is jelentds vitak ovezték
az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzddés vonatkozo 86. cikkét. Az in-
tézmény létrehozasanak alapvetd és kezdeti célja az uni6 pénziigyi érdekei-
nek hatékonyabb védelme. Az Eurdpai Bizottsag megallapitasai szerint a tag-
allamokban miikddé igazsagszolgaltatdsban kozremiikdodod szervek nem elég
elkotelezettek az uni6 pénziigyi érdekeinek védelmében, dvatosan fogalmaz-
va ugyan, de azt allitja, hogy a tagallamoknal nem elsérend, s6t olykor az
érdekeikkel ellentétes az e biincselekmények elleni kelléen hatékony fellé-
pés, mig karos hatasait kézvetleniil nem érzékelik.

Az eurépai ligyészség ellenben kizarolagos hataskorrel jarna el, a majda-
ni 0j, a pénziigyi érdekek hatékonyabb védelme targyaban sziiletd jogi aktus
altal meghatarozott biincselekményi korben. Az eurdpai tigyészségnek hatas-
kore lenne az unié pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények tetteseinek és
részeseinek a felkutatdsara, velilk szemben nyomozas lefolytatdsara és biro-
sag elé allitasukra. Ennek a szervezetnek a képviselje latna el a tagallamok
birbsagai el6tt a vadhatosagi feladatokat. Szervezeti szempontbol ezt egy eu-
ropai igyésszel és annak négy helyettesével, illetve tagallamonként egy-egy
delegalt tigyésszel képzelik el. A delegalt iigyészek kivalasztasa sem kizaro-
lagos tagallami kompetencia lenne, egy harom fébol allo listarol valasztanak
ki 6ket. A delegalt ligyészek teljesen fuggetlenek lennének a tagallamoktol,
mig hataskoreikben szinte minden felhatalmazasuk hasonld lenne, mint egy
nemzeti ligyésznek. Az el6zetes vélemények alapjan gy tiinik, ez til nagy
ugras a tagallamoknak a jelenlegi rendszerhez képest, plane az Eurojust és az
OLAF miikodéséhez képest, hiszen ezek hatdskoreit az (ijonnan felallo intéz-
mény jelentdsen csorbitana. Ha a tagallamok végiil mégis elfogadjak a szu-
verenitasuk ilyen mértékli korlatozasat, jelentds integracios 1épést tehet az
unid egésze.

A javaslat kapcsan a litvan elndkség és az ERA kozos szervezésében szep-
tember 16—17-én szakmai konferenciara is sor kertil, ezen lehetéség nyilik az
intézményi és tagallami allaspontok iitkdztetésére.
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A LITVAN ELNOKSEG MEGKEZDI AZ UJ UNIOS ADATVEDELMI CSOMAG MASO-
DIK ELEMENEK, A VOLT HARMADIK PILLERES ADATVEDELMI KERETHATARO-
ZATOT FELVALTO IRANYELVNEK A RESZLETES SZAKERTOI SZINTU TARGYALA-
SAT. Ezt a pillanatot a csomag mdsik elemét alkotd rendelet targyalasanak
elhizodasa hatréltatta eddig, az azonban mar egyértelmiien latszik, hogy az
iranyelv esetében sem lesz sokkal egyszeriibb a helyzet. A litvan elnokség az
eddig beérkezett tagallami észrevételek és a rendelet targyalasabol fakado
implikaciok atvezetése utan egy rendkiviil leegyszerisitett szoveggel allt el6,
amely igen tavol all az eredeti bizottsagi javaslattol. Ennek fényében valoszi-
nilleg nehéz lesz a jogalkotasban érintett harom unids intézmény kozotti
megallapodas, kiilonds tekintettel arra, hogy az Eurdpai Parlament a rendé-
szeti céli adatkezelés alapjogi garancidinak hosszu tadvu, megnyugtatdé mo-
don torténd szabalyozasanak kovetelményét kivanja érvényesiteni ennek az
instrumentumnak a végso szovegében.

Az EUROPAI UNIO HIVATALOS LAPJABAN 2013. AUGUSZTUS 14-EN JELENT MEG
AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2013/40/EU IRANYELVE AZ INFORMACI-
OS RENDSZEREK ELLENI TAMADASOKROL ES A 2005/222/IB TANACSI KERETHA-
TAROZAT FELVALTASAROL. Az iranyelv egyik legfontosabb célja, hogy az egyre
ndvekvo fenyegetésre reagalva minimumszabalyok rogzitésével harmonizalja a
tagallamok vonatkozo biintetdjogi szabalyozasat. Emellett az unids aktus nagy
salyt fektet a tagallamok és a tagallamok és az érintett unids iligynokségek
(Europol, EC3, Eurojust, ENISA) kozotti egyiittmiikodés fejlesztésére is. A tag-
allamoknak — az iranyelvben rogzitett elvek alapjan — kriminalizalniuk kell az
informacios rendszerekhez valo jogellenes hozzaférést, a rendszert érint6 jogel-
lenes beavatkozasokat, az adatokat érint6 jogellenes beavatkozasokat és a jogel-
lenes adatszerzést. Emellett szankcionalni rendeli az ilyen biincselekmények el-
kovetéséhez valo felhasznalas szandékaval valo eszkozok elballitasat, arusitasat,
hasznalatra torténd beszerzését, behozatalat, forgalomba hozatalat vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetove tételét. Ezek az eszkozok lehetnek szamitogépes
programok, vagy szamitogépes jelszavak, belépési kodok, vagy hasonlo adatok.
Sulyosabban kell biintetni a kritikus infrastruktirak elleni, illetve a stlyos kart
okoz6 tamadasokat, valamint a biinszervezetben torténo elkovetést.

Az EUROPAI BUNMEGELOZESI HALOZAT (EUCPN) 2013-BAN A ,,KAPCSOLA-
TI EROSZAK MEGELOZESE” TEMABAN LEGJOBBNAK ITELT BUNMEGELOZESI
GYAKORLATOT JUTALMAZZA AZ EUROPAI BUNMEGELOZESI DIJJAL (ECPA). A
gydztes tizezer eurd, két tovabbi dijazott Ht-Otezer eurd dsszegii pénzjutalom-
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ban részesiil. A versenyen indul6 magyarorszagi projektet az EUCPN nemze-
ti képviseletét ellatd Belligyminisztérium Eurdpai Egyiittmiikddési Féosztaly
jeloli. A magyar nemzeti jelolt kivalasztasa céljabol felhivast hirdetiink,
amelyre 2013. szeptember 23-ig varjuk a szervezetek (példaul dnkormany-
zatok, allami szervek, szakmai ¢€s civil szervezetek, kozdsségi csoportok,
gazdasagi tarsasagok) jelentkezését.

Osszeallitotta: Szabo Adrienn
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