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PETRETEI DAVID

Gondolatok a helyszini kriminaltechnika
egyes elméleti és gyakorlati kérdéseirol

A kriminalisztika a nyomozas tudomanya; a nyomozas pedig definicidszeri-
en a tag értelemben vett nyomok és elvaltozasok felkutatasat, 6sszegyiijtését
¢és elemzését jelenti. ,, A biincselekmény nyomokat hagy maga utin mind az
anyagi vilagban, mind az emberek tudataban. Ezeknek a nyomoknak a felku-
tatasa teszi lehetévé a biincselekményeknek, mint multban lejatszodott ese-
ményeknek a felderitését, koriilményeinek feltarasat.” A kriminalisztika fej-
16déstorténete felfoghatd az eldbbi tag értelemben vett elvaltozasok és
nyomok felkutatdsi, rogzitési ¢s elemzési modszereinek fejlédéseként is. A
kriminaltechnika, leegyszeriisitve, a szlikebb értelemben felfogott nyomok és
anyagmaradvanyok, a ,,foghatd”, targyiasult elvaltozasok tudomanya. Az
amerikai felfogas szerint a bizonyitas két eszkoze a ,,vallomas” és a ,.targyi-
asult” bizonyiték?’; maga a kriminaltechnika a nyomozas és a természettudo-
manyok kapcsolata’; és mint ilyen, helyszini és laboratoriumi részteriiletre
oszthatd.* Jelen dolgozatban a helyszini kriminaltechnikai tevékenység egyes
elméleti és aktudlis gyakorlati kérdéseivel foglalkozom.

Alapvetés

A helyszini kriminaltechnikai tevékenységekkel kapcsolatos gondolatmenet
bevezet6jének kivankozik az a megallapitas, hogy a kriminaltechnika termé-
szetesen nem csodaszer. Nem csodaszer dnmagéban, ahogy a felderités, illet-
ve a nyomozas egyetlen mas szegmense sem. Amint lehetetlen valos tigyeket
megoldani pusztan operativ eszkozokkel vagy megfelelden felépitett krimi-

1 Kertész Imre (szerk.): A biiniigyi technikus kézikonyve. BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportféndk-
ség, Budapest, 1964, 3. o. Megjegyezném, hogy a kriminalisztika modern tudomanya nem sziikiti
vizsgalati teriiletét a ,blinligyi” nyomozas tanara; napjainkban a szabalysértési, fegyelmi, kozigazga-
tasi eljarasokban hasznalt nyomozasi modszereket is e tudomany korébe tartozonak tekintiink.

2 Barry A. J. Fisher: Techniques of Crime Scene Investigation. CRC Press, 1993, pp. 4-9.

3 Thomas Buckles: Crime Scene Investigation, Criminalistics, and the Law. Delmar Learning, New
York, 2007, p. 3.

4 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-II. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, 65. o.
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naltaktikaval, pusztan forré nyomon iildozéssel vagy elemzétevékenységgel,
ugy nem lehetséges dnmagaban a legfelkésziiltebb kriminaltechnikai mod-
szerekkel sem. Ahogy példaul a viselkedéselemzés, az elkdvetbiprofil-
alkotas is rendkiviil hasznos, és vitathatatlanul nagyon sok mindenre képes,
de nem fog elkovetdt el6rantani a kalapbol.

Az ugrasszeri természettudomanyos fejlddés, a szamitastechnika, a bio-
technoldgia mindennapi valosagga valasa félig-meddig jogosan inditott el
egyfajta csodavarast a blniigyi, kriminalisztikai hasznositds kapcsan is.
Pikogram nagysagu bioldgiaianyag-maradvanyokbdl valt lehetségessé kétsé-
get kizaro egyedi személyazonositas®, évtizedekkel korabban hatrahagyott
ujjnyomok valtak el6hivhatova’, szoftverek képesek harom dimenziéban mo-
dellezni a frocesend vér utjat’ az ugyancsak harom dimenzioban gépbe tap-
lalt szobamodellen.®

A Helyszinel6k-hatas

A csodavarast azonban a népszerii szorakoztaté miisorok (CSI-sorozatok’)
dompingje is erdsitette, amelyekben a valos technikak dramaturgiai okokbol
mashogy miikddnek, vagy éppen masra alkalmasak, mint a valésagban. Al-
szentség volna aprolékos korrektséget elvarni az alapveten szorakoztatd
miisoroktol, de ugyanilyen sulyos hiba dsszekeverni 6ket a valésaggal. A va-
losagban nincs olyan gépfegyveres elkdvetd, aki kommandos ruhat €s masz-
kot huz, de kesztyiit nem, és a terheld technikai bizonyiték lattan beismerd
vallomast tesz (amelyet természetesen nem sziikséges rogziteni, illetve védd
tavollétében keriil sor a felvételére). Erdekes latni mindenesetre, hogy tiz-ti-
zenot éve a filmek és sorozatok sztarja ,,a nyomoz6” volt, aki ,,laza”, kérdez-
get és autdzgat, verekszik és 16voldoz stb. Amikor ,,a nyomozo” betéved a
gyilkossag helyszinére, akkor a hattér diszitGeleme a néhany sziirke alak,
akik fényképezogépet kattintgatnak, illetve porecsettel pamacsolnak. Napja-

5 http://www.biomatrica.com/media/strboost/ApplicationNote-STRboost_A_Novel STR_
Amplification_Enhance.pdf; http://www.snpforid.org/publications/Balogh WGA_PFG11.pdf

6 http://store.sirchie.com/Ninhydrin-Aerosol-Spray-16-0z-P98.aspx;
http://www.policensw.com/info/fingerprints/finger14.html

7 http://hemospat.com/#about

8 http://www.laserscan.hu/i/_Sourcelmage/RendorsegiFelhasznalas.pdf

9 Crime Scene Investigation, azaz blincselekmény-helyszini nyomozo, magyarul Helyszinelék cimmel
futd sorozatok: Helyszinel6k, New York-i helyszinelok, Miami helyszineldk; illetve tobb mas hason-
16 sorozat: NCIS, Dr. Csont, Dexter stb.
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inkra ez teljes fordulatot vett, a sorozatok és filmek sztarja mar ,,a helyszine-
16” vagy ,,a szakértd”, akinek a munkaja ,,igazi szaktudason” alapul. Féleg
kiilfoldon mutatkoznak azonban jelei annak, hogy egyesek dsszekeverik a fil-
mek vilagat a valosaggal.

A Helyszinel8k-hatéas fogalma el8szor és elsésorban az Egyesiilt Allamok
eskiidtbiraskodasi rendszerében mertilt fel. A ténykérdéseket eldontd laikus
eskiidtek korében a CSl-sorozatok hatasara tévhitek' alakulnak ki a bizonyi-
tasi eljarasrol, ami a torvénykezésre éppenséggel hiisba vago hatéassal lehet.
A legkisebb baj, hogy megdobbennek a bizonyitasi eljaras hosszan (mivel a
sorozatepizodok negyvenot-otven percesek, a mozifilmek masfél orasak...).
Sokkal nagyobb probléma, hogy olyan esetekben is ,,tudomanyos bizonyité-
kot” varnak el, amikor arra semmi sziikség. A miisorokban latottak alapjan
megvannak az elképzeléseik arrdl, hogy egy adott biincselekmény elkdveté-
sekor milyen nyomoknak kell keletkeznitik, és hajlamosak felmenteni a vad-
lottat, ha e bizonyitékok nem allnak rendelkezésre. A tévében a targyi bizo-
nyitasi eszkdz mindig ott van a bincselekmény helyszinén, csak
rafinaltabbnal rafinaltabb modszerekkel fel kell fedezni. Mindig teljes labbe-
linyom ¢és szabalyos, tiszta ujjnyom keletkezik; valamennyi helyszin olyan
tiszta és rendezett, hogy ott a sarokban fel lehet fedezni az egyetlen idegen
hajszalat vagy szovetszalat; minden benzinkit halszemoptikaval felszerelt
biztonsagi kamerajanak képe tizszeresre kinagyithatd szamitogép segitségé-
vel, és igy tovabb. Holott a gyakorlatban sokszor valdjaban nem keletkeznek
értékelhetd nyomok; avagy a hatramarad6 elvaltozasok alkalmatlanok az
egyedi azonositasra." Az amerikai eskiidtek a helyszinel6kt6l, a szakértoktol
dontd valaszt varnak a biindsség kérdésében is; vagy legalabbis elvarjak to-
likk, hogy minden kérdésiikre valaszt ado, ,,megdonthetetlen” bizonyitékokat
szolgaltassanak."” Ugyanilyen sulyos hatas azonban az is, ha az eskiidtek va-
kon biznak a ,,tudomanyos bizonyitékokban”."* Példaul minden relevans bi-
zonyiték a vadlott ellen szol, de a helyszinen talalt cigarettavégen nem az 6
DNS-e van, igy felmentik. Megforditva: ha el6keriilne a DNS ,,gazd4ja”, 6t
akkor e logika szerint, pusztan erre tekintettel vajon elitélnék?

10 http://www.the-csi-effect.com/index.html

11 Kimberlianne Podlas: The CSI Effect: Exposing the Media Myth. Fordham Intellectual Property,
Media and Entertainment Law Journal, vol. 16, 2006, p. 429.
http://law2.fordham.edu/publications/articles/200flspub5906.pdf

12 Kovach Regina: A CSlI-effektus — El6térben a helyszinelok. Igazsagiigyi Szakértd, 2006. december,
14. 0.

13 Kimberlianne Podlas: i. m.
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Ezt a témat az Egyesiilt Allamokban is csak a legkdzelebbi multban kezd-
ték kutatni', ezért az eredmények nem mentesek az ellentmondasoktol. Tobb
cikk" hivatkozik itéletekre, amelyeknél azért keriilt sor felmentésre, mert az
eskiidtek olyan tudomanyos bizonyitékok prezentalasat is elvartak, ami
egyébként nem feltétlentil kell az elitéléshez. Egy masik kutatas'® szerint vi-
szont az, hogy az eskiidtek indokolatlanul varnak el tudomanyos bizonyité-
kokat, nem mutat 6sszefiiggést azzal, hogy nézik-e az efféle sorozatokat."”
Mindamellett meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban elvégzett
ilyen iranyu vizsgalatok nagy része nagyjabol azonos eredményre jut, jelesiil:
maga a jelenség, tudniillik a talzott elvaras a technikai bizonyitas vonatkoza-
saban, vagy ellenkezbleg, a vakhit a technikai bizonyitasban létezik, de nem
fiigg Ossze azzal, hogy az adott eskiidt rendszeresen nézi-e a CSl-soroza-
tokat."

Hazankban a biintetdeljaras jogerds befejezésekor a bird dont a ténykér-
désekben is, igy a kérdés az itélkezés szempontjabol Magyarorszagon eddig
nem meriilt fel. Elképzelhetd azonban, hogy a biintetdeljaras laikus szerepldi,
kiilonosen a sértettek, a kozeljovoben hatarozottabban élnek majd panaszjo-
gukkal, vagy lépnek fel potmaganvadloként, éppen vélt kriminaltechnikai
,,hozzaértésiik” kovetkeztében. Ilyennek lehet mindsiteni talan az tgyneve-
zett ,E. Zsanett-ligyet”, amelyben a sértetti pétmaganvadhoz a hemo-
genetikai szakvélemény allitolagos megalapozatlansaga vezetett."” Természe-

14 Névadoja, a ,,CSI: Crime Scene Investigation” sorozat 2001-ben indult hodito Gtjara.

15 Példaul http://yalelawjournal.org/2006/02/thomas.html; http://www.usatoday.com/news/nation/2004-
08-05-csi-effect_x.htm

16 Donald E. Shelton — Young S. Kim — Gregg Barak: A Study of Juror Expectations and Demands
Concerning Scientific Evidence: Does the “CSI Effect” Exist? Vanderbilt Journal of Entertainment &
Technology Law, vol. 9, 2006

17 Lényegében ugyanerre a kovetkeztetésre jut Podlas egy kés6bbi cikkében is. Kimberlianne Podlas:
The “CSI Effect” And Other Forensic Fictions. Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review,
vol. 27, 2007, p. 87. http://elr.lls.edu/issues/v27-issue2/documents/06.Podlas.pdf

18 Kimberlianne Podlas (2006): i. m.

19 A sértett tigyvédje kétségbe vonja a hemogenetikai szakértoi vizsgalat megalapozottsagat, és olyan 0j
vizsgalati modszert javasol, amely elvileg kevésbé alkalmas kriminalisztikai azonositasra, gyakorlati-
lag pedig ritka (sz€&ls6séges, atipikus) esetekben folyamodnak csak hozza. Lasd példaul Gergely Zso6-
fia: Nem lesz 0j vizsgalat a Zsanett-tigyben. [origo], 2007. jalius 5. http://www.origo.hu/itthon/
20070705-az-ugyeszseg-elutasitotta-uj-dns-vizsgalat-elvegzeset-e-zsanett-ugyeben.html; Zsanett-
igy: nem lesz 0j DNS-vizsgalat. index.hu, 2007. jilius 5. http://index.hu/politika/bulvar
/ezsan070705/ Figyelemre mélto az Index-cikk targyi tévedése, a mitokondrialis DNS ugyanis nem
apai, hanem kizar6lag anyai agon 6roklédik. Az STR lokuszok és a mitokondrialis DNS-vizsgalatok
kozti kiilonbséget részletesebben lasd Egyed Balazs: Mitokondrialis DNS és mikroszatellita polimor-
fizmusok. Doktori értekezés. ELTE TTK Bioldgia Doktori Iskola, Budapest, 2007. http:/teo.elte.hu/
minosites/ertekezes2008/egyed_b.pdf
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tesen tobb krimindltechnikai alapon torténé potmaganvad vizsgalata kellene
ahhoz, hogy ezek mogott a televizio és a filmek hatasat el lehessen kezdeni
kutatni.

Vannak tovabba olyan, elsdsorban védoi torekvések, amelyek kisérteties
analogiat mutatnak az amerikai ,,Helyszinel6k-hatassal”. Egy kabitoszer-ke-
reskedelemmel kapcsolatos ligyben a nyilt eljarast megel6z6 titkos informa-
ciogytjtés keretében megfeleld biroi engedélyek birtokaban telefonlehallgata-
sokra keriilt sor. Az errdl késziilt jegyzOkonyveket az eljaras alatt nyiltta
tették, és azokat a gyanusitottak megismerték. Az egyik gyanusitott véddje
hangszakért6 bevonasat kivanta inditvanyozni; tapasztalatai szerint ugyanis a
hangszakérté mindig valosziniiségi szakvéleményt ad. A védé reményei sze-
rint, ha védence azt allitja, hogy nem 6 besz¢l a telefonjan a vonatkozé harom
napban, és ezt ,alatdmasztja” egy olyan hangszakértéi szakvéleménnyel,
amely szerint csak hatvan-nyolcvan szazalékban mondhaté ki, hogy a terhelt
hangja hallhato a felvételen; azaz ha nem , kétséget kizaro” az, hogy a hang-
anyag a terhelttdl szarmazik, akkor ez kizarja majd a bliindsség megallapitasat.

A Kkriminaltechnika korlatai

Kozvetett bizonyiték

A helyszini kriminaltechnikai tevékenység nyoman begyiijtott targyi bizonyi-
tasi eszkdz gyakorlatilag mindig kozvetett bizonyiték, azaz valamely kdzbe-
es6 tényre, gyantiokra azaz indiciumra vonatkozik. Példaul a helyszinen ta-
1alt ujjnyom csak és kizarolag annyit bizonyit énmagaban, hogy az adott
targyat az adott személy megérintette. Minden egyéb megallapitas tovabbi
bizonyitasi eszkdzok beszerzését igényli. Természetesen kozvetett bizonyité-
kokkal is lehetséges a teljes bizonyitas elérése®, a kozvetett bizonyitékokat
ugyanis nem lancban, hanem mintegy haloban kell értékelni. A szinergia fi-
gyelembevételével egy kozvetett bizonyiték megddlése nem feltétleniil jelen-
ti a teljes bizonyitas megddlését!

Kibernetikai — informatikai — szempontbol fontos ravilagitanunk a tény és
az adat kiilonbozoségére. Az adat tények, fogalmak olyan megjelenési forma-
ja, amely alkalmas emberi eszkozokkel torténd értelmezésre, feldolgozasra,
tovabbitasra.” Maguk a tények léteznek onmagukban, objektiven; ilyenként

20 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2006, IV.
fejezet, 103-126. o.
21 http://informatika.gtportal.eu/index.php?f0=alapfogalmak 01
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azonban gyakorlatilag nem ismerhetok meg. A megismerd csupan adatokat
szerezhet a tényr6l. A tény mindig objektiv, az adat soha. A tény mindig igaz,
ez objektivitasabol fakad; az adat lehet pontos, pontatlan, téves vagy fiktiv.
Az adat mindig csak rész-visszatiikrozodése a ténynek, mert a tény teljes
visszatiikr6z6dése maga a tény volna, hiszen Leibnitz szerint minden dolog
csak 6nmagaval azonos.” Tetsz6legesen sok, de véges szamu, a tényre vonat-
kozo6 adat elvileg még nem adja vissza magat a tényt — stat rosa pristina
nomine, nomina nuda tenemus (a hajdani rozsa csak név, puszta nevet
markolunk).” Még szemléletesebb a tavol-keleti példazat, ahol a vakok az
elefant testrészeit tapogatva probaljak jellemezni az egész allatot, természe-
tesen sikertelenil.

Valosziniiségi bizonyiték

Kijelenthetd tovabba, hogy a kriminaltechnika altal szolgaltatott bizonyitasi
eszk6zokbol mindig csak valoszinliségi kovetkeztetéseket lehet levonni, még
ha egyes esetekben ettdl eltekintiink is.

A marxista filoz6fiai materializmus szerint az anyagi 1ét, a természet ob-
jektiv valosag, amely az emberi tudaton kiviil és attol fliggetlentil 1étezik.*
Ezt kiindul6 tételként elfogadjuk. Optimistanak tartjuk azonban azt a kdvet-
kez6 allitast, hogy ez az objektiv valosag teljes egészében megismerhetd,
vagy a tudomanyos fejlodés folyaméan megismerhetévé valik. A kriminalisz-
tika felhasznalja a természettudomany jelenkori allasa szerint igaz tételeit.
De maga a tudomany nem statikus, merev egész. ,,4 tudomdanyban egy-egy
teriileten szamos hipotézis van jelen egyszerre, ezek részben konkurensei egy-
masnak, részben jol megférnek egymdas mellett. A tudomany fejlédése soran
hullanak el azok a hipotézisek, amelyek nem valnak be. A tudomany nem a vi-
lagrol sz616 enciklopédikus tudas tarhdaza, hanem a vilag magyardzatara fel-
ajanlott elméletek Osszessége. Ezeket az elméleteket allandoan tesztelik és
finomitgatjak.”’* Példaként utalnék arra, hogy a modern fizikdban az altala-
nos relativitdselmélet és a kvantummechanika 6nmagéban megallo, 6nellent-
mondas-mentes tudomanyag; eredményeiket a mindennapokban kézzelfog-

22 Lasd Ballané Fuszter Erzsébet — Kunos Imre — Lakatos Janos: Bevezetés a kriminalisztikaba. Rejtjel
Kiado, Budapest, 2004, 54. o.

23 Umberto Eco: A rozsa neve. Arkadia, Budapest, 1988, 581. o.

24 Garamvélgyi Vilmos (fészerk.): Kriminalisztika — Altaldnos rész. Beliigyminisztérium Tanulményi és
Modszertani Osztalya, Budapest, 1961, 18. o.

25 Makai Mihaly: A tudomany igazsaga kontra igazsag tudomanya. Magyar Tudomany, 2004/7.
http://www.matud.iif.hu/04jul/002.html
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hato hasznélati targyak, kisérletek, megfigyelések igazoljak. Egymast azon-
ban egy adott szinten gyakorlatilag kizarjak. Jelentdsen leegyszeriisitve az
utobbi nagyjabol nyolcvan év fizikai kutatasait megallapithatjuk, hogy a
szintetizalasukra létrehozott elméleti modell tetszetds, de jelenleg nem bizo-
nyitott; ez a hirelmélet. (Erdekesség, hogy a bozonikus hiirelmélet huszon-
hat dimenzios terekkel szamol, a szuperhtirelmélet és a membranelmélet tiz
és tizenegy dimenzios terekkel.)® A modern fizikaban ismert Heisenberg-féle
hatérozatlansagi elv alapjan egy elemi részecskének vagy a helyét ismerjiik
pontosan, vagy a sebességét (impulzusat); minél pontosabban ismerjiik az
egyik tulajdonsagot, annal kevésbé ismerjiik a masikat. Ez a méréberende-
z¢stol fliggetlen elvi hatar (amely makroszkopikus testeknél természetesen
elhanyagolhat6).” A (hiteles) modern tudomany tehat mindig valoszintisé-
gekkel operal; a valoszinliségek és az indukcié miatt elvileg tetszdlegesen
sok elvégzett (és egyforma eredményt hozo) vizsgalat alapjan is csak kovet-
keztetni lehet, hogy lényegileg azonos koriilmények kozott elvégzett kovet-
kezd vizsgalat azonos vagy hasonld eredményt hoz. (Természetesen ett6l
még a miiszaki és természettudomanyok nagyon is profan, mikodo ,,gytimol-
csei” kézzelfoghatdan koriilvesznek mindnyajunkat.) Neumann Janos a mai
értelemben vett szamitogép kifejlesztésekor mutatta ki, hogy kiilon-kiilon
nem megbizhato részekbdl is felallhat gyakorlatilag megbizhat6 rendszer.”
A kriminaltechnika felhasznalasaval begytijthet6 targyi bizonyitasi eszko-
z0k a relevans tényre, a biincselekményre vonatkozoé targyi rész-vissza-
tiikr6z6dések®; nem tobbek, de nem is kevesebbek. Rész-visszatiikr6zddés-
ként rdadasul csak tobb-kevesebb valosziniiséggel pontosak; mint lattuk, az
analitikai modszerekkel elvileg nem érhetd el szazszazalékos pontossag a ter-
mészettudomanyokban. A mar vazoltakon til ennek okai a kovetkezdk lehet-
nek. Az analitikai modszerek mindig hibahatarral dolgoznak; ennek legpro-
fanabb oka, hogy a laboratoriumi vizsgalatok soran a vizsgalati minta egy
része elvész, elparolog, diffundal; mas anyagokkal, oldoszerekkel stb. szeny-
nyez6dik. Alapvet6 tétel, hogy egy mérés nem mérés; gyakorlatilag azonban
két mérés nem jut pontosan ugyanarra az eredményre. Tobb tulajdonsag
tobbszori mérését kell elvégezni, az eredményeket tobbvariacios statisztika-

26 Lasd Csaba Zoltan: Szuperhiirok és a mindenség elmélete. Kodex Kiadé, Pécs, 2005 [Uj Galaxis 5.]
http://www.ujgalaxis.hu/archivum/05szam/ujgx0538.htm; a http://superstringtheory.com/index.html

27 http://www.vilaglex.hu/Lexikon/Html/HeiHatELhtm

28 Lasd példaul http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/cog/2eload.htm ; a megbizhatosag-elmélet matemati-
kajara lasd: http://www.math.u-szeged.hu/~szucsg/feladat/sztochmil1.pdf 2012. 07. 30.

29 Tremmel Florian: i. m. 76. o.
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val® lehet meghatdrozni. Az észlelt eredményeknél is figyelemmel kell lenni
bizonyos altalanos analitikai szabalyokra. Az analitikai mdodszerben az észle-
1és hatara a hattér tapasztalati szorasanak haromszorosa; ekkor felismerhetd,
hogy az észlelt jel nem zaj, de még nem kvantalhatd. A kvantalas hatara a hat-
tér tapasztalati szorasanak husszorosaban jel6lheté meg. Azaz a gyakorlatban
elképzelhetd olyan mérési eredmény, amelynél meghatarozhato, hogy ,,vala-
mi van ott”, de hogy micsoda, azt a jel gyengesége (azaz példaul a minta
elégtelen mennyisége vagy nagyfoku szennyezettsége) miatt nem lehetséges
megallapitani.

Meégis kategorikus bizonyiték?

Az ot igynevezett klasszikus kriminalisztikai szakért6i teriilet hagyomanyo-
san a kovetkezd: nyom-, ujjnyom-, iras-, okmany- és fegyverszakértés. Ezek
koziil jelen dolgozatban az iras- és okmanyszakértésnek nem szentelek kiilo-
ndsebb figyelmet.

A Kklasszikus kriminalisztikai szakért6i teriileteknek nincs ugynevezett
anyatudomanyuk. Természetesen felhasznalnak (természet-) tudomanyos
eredményeket, illetve azokra épitkeznek, de 6k maguk egyetlen természettu-
domanynak sem részei. A nyomszakértés felhasznalja a fizika és a kémia
eredményeit; a fegyverszakértés, amely felfoghaté a nyomszakértés kiilonos
agaként is, ezen feliil felhasznalja a miiszaki és a hadi tudomanyok eredmé-
nyeit is. A daktiloszkdpia szintén: anatdomiai, antropoldgiai eredményeket.
Végso soron azonban valamennyi szakteriilet ,,vonalkdk nézegetésén” alapul,
szabatosabban fogalmazva: képi informaciok vizualis 0sszehasonlitasan.’!

A képi informaciok vizualis dsszehasonlitdsa azonban sokak szerint nem
tudomany; 1évén hogy nehezen szamszerisithetd, nehezen standardizalhatd
eljaras, amelynek soran rendkiviil hangsulyos szerepet kap a szakértd sajat
gyakorlata, sajat meggy6zddése. ,, A vizualis Osszehasonlitas modszereinek
kialakulasat nem eldzte meg miiszeres analitikai eljardsok alkalmazasa. [...]

30 Lasd részletesen, nem csak kifejezetten igazsagiigyi szempontbdl Nick Fieller: Multivariate Data
Analysis. NRFJ, University of Sheffield, 2011/12 Semester 1. http://www.nickfieller.staff.shef.ac.uk
/sheff-only/mvalectures.pdf; kifejezetten kriminalisztikai szemponttu cikk: William J. Egan —
Randolph C. Galipo — Brian K. Kochanowski — Stephen L. Morgan — Edward G. Bartick — Mark L.
Miller — Dennis C. Ward — Robert F. Mothershead II: Forensic discrimination of photocopy and prin-
ter toners III. Multivariate statistics applied to scanning electron microscopy and pyrolysis gas chro-
matography/mass spectrometry; Analytical and bioanalytical chemistry, vol. 8, 2003.
http://ed.bartick.net/48.pdf

31 Kertész Imre: A tudoményos bizonyiték. Beliigyi Szemle, 2002/11-12., 152. o.
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A miiszeres kémiai, biologiai elemzésnél a biinjelbdl nyert képet (példaul kro-
matogram csucsokat) a szamitogép konyvtaraban orzétt, a tudomany altal el-
fogadott hitelesitett képekkel és azok adataival hasonlitjak dssze. Azoknadl a
szakeértdi agazatoknadl viszont, amelyeknél a vizsgalat a térinformaciokbol in-
dul ki, a biinjelet vagy mintdjat az azonositando személy vagy targy nyilvan-
tartasban orzott vagy az adott eljaras céljara beszerzett nyomataval, irds-
mintdjaval stb. hasonlitjak oOssze.”” Barmely egyedi, statisztikailag nem
duplikalhato esemény aprolékos vizsgalatanal rendkiviil nehéz a bizonyitd
erd szamszerli megbecsiilése. A kézirasvizsgalat nem vethet 6ssze a DNS-
azonositassal, ahol a genetikai lanc négy bazispar altal konstitualt lehetséges
felépitését a fizika és a mikrobioldgia torvényei hatarozzak meg.* Ugyanigy,
statisztikailag nem duplikalhato, gyakorlatilag egyedinek tekinthetd esemény
példaul a szilard targyak torése is.

Mint latjuk, a klasszikus kriminalisztikai szakért6i teriiletek szinte kiviil
esnek a természettudoméanyokon ¢s az analitika szabalyain. Eppen ezért, mi-
vel eredményeik pontosan nem szamszer{isithetdk, a szakértok képesek kate-
gorikus azonossag kimondésara. A klasszikus kriminalisztikai szakértoi terii-
letek axiomakkal operalnak, amelyeket nem tudnak bizonyitani, de
gyakorlatilag nincs is sziikség a bizonyitasra. Egy példa: az ujjnyomok azo-
nositasat az ugynevezett sajatossagi pontok, minuciak teszik lehetévé. A bor-
fodorszal megszakad, elagazik, kis szigetet vagy pontot alkot. Egy ujjnyoma-
ton (a tipustdl és a létrehozo ujjtol fiiggden) nyolcvan-szazhisz ilyen
sajatossagi pont talalhato; a tenyéren koriilbeliil ezerkétszaz. Galton 1892-
ben kilenc sajatossagi pont megismétlddésének valoszintiségét 1 : 64 milli-
ardra tette, némiképp Onkényesen és mechanikusan szamolva. Osterburg
1977-ben tizenkét sajatossagi pont vonatkozdsaban a sajatossagi pontok és
azok egymashoz viszonyitott helyzetének pontos megismétlédését 1 : 1,25 x
10* nagysagrendiire tette.** Negyvenhat mintcia egybeesésére az esély koriil-
beliil 1:1,33 x 10”; természetesen az eltelt évszazad folyaman nagyon sok
tudos végzett ilyen iranyu kutatasokat, de valamennyi eredményben kozos,

32 Uo. 153-154. o.

33 Andre A. Moenssens — Douglas Stripp: Meeting The Daubert Challenge to Handwriting Evidence —
Preparing for a Daubert Hearing. Forensic Science Communications, vol. 1, no. 3, 1999

34 James W. Osterburg et al.: Development of the Mathematical Formula for the Calculation of
Fingerprint Probabilities Based on Individual Characteristics. Journal of the American Statistical
Association, vol. 72, no. 360, 1977. Idézi Solymosi Jozsefné — Tauszik Nagyezsda: A daktiloszkopia
valtozatlan hatékonysagarol. Beliigyi Szemle, 2006/5.
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hogy elképesztéen kis valoszintiségeket mutat ki.”* (Csak megjegyzésként: az
1:10* csaknem ugyanakkora valosziniiséget jelent, mint az 1, 2, 3, 4, 5
szamsorral két egymas utani héten telitalalatot elérni az 6tos lotton, kdzben
az 1,2, 3, 4, 5, 6 szamsorral telitalalatot elérni a hatos lotton is...)

A daktiloszkopia axiomaja az ujjnyomok egyediségérdl tehat bebizonyit-
hatatlan, mikdzben az elvégzett szamitasok alapjan a hasznalt valdszinlisé-
gekbdl kifolyolag gyakorlatilag megallja a helyét. A tapasztalat is ezt ta-
masztja ala: az FBI-ujjnyomat-nyilvantartasba felvett nyomatok szdma a
XXI. szazad elejére meghaladja a kétszazmilliot; és a daktiloszkdpia szaz
évet meghaladé torténetében soha nem bukkantak egyezésre. Hasonld nyo-
matok 1éteznek, egyformak nem. Az egypetéjii ikrek teljes DNS-profilja azo-
matuk is kiilonb6z6*, 1évén hogy az ujjnyomatok csak részben (apai agon,
kodominansan torténd) orokolt tulajdonsagok, konkrét kialakulasukban a
meéhen beliili 1ét kornyezeti hatasai jatszanak fontos szerepet, az ugynevezett
fejlédési zaj”. A méhen beliil pedig az egypetéjii ikrek egymas szamara is
fejlédési zajt, azaz kiils6 kornyezetet jelentenek. Ugyanez volna a helyzet az
esetleges klonok esetében is.

A nyomszakértés és a fegyverszakértés képessége a kategorikus azonosi-
tasra ugyanilyen axiomakon alapul. Kitértiink mar az indukci6 korlatjara: tet-
szblegesen sok hengerzarbetét eltérése esetén minden esetben azt tapasztal-
juk, hogy a torésfelillet egyedi, és igy a rész-egész vizsgalat kategorikus
azonositast tesz lehetévé. De mindezek ismeretében sem jelenthetd ki, hogy
a plusz egyedik kisérlet is ugyanilyen eredményt produkalna.

Meég problémasabb a helyzet a tiikr6z6déselmélet gyakorlati megnyilva-
nulasainak vizsgalatakor. Axiomatikus allitasként a kriminalisztika elfogad-
ja, hogy a léfegyver abszolut egyedi nyomot hagy a miikddtetett hiivelyen,
s6t a kilétt 16vedéken is. Axiomatikus allitas, hogy a fogazat (és igy a hara-
pasnyom) egyedre azonosit. De vajon pontosan mi kell ahhoz, hogy egy hely-
szinen begyijtott labbelinyom-toredéket a szakért6 egyedre tudjon azonosi-
tani...? A daktiloszkopia elvi éllel hatdrolja el egymastol az egyedi
azonositasra alkalmas és alkalmatlan nyomokat; megteszi-e ezt a fegyver-
szakértés vagy a traszologia? A daktiloszkopidban nincs helyiik valosziniisé-

35 Tobb tudos munkéassagat ismerteti és szamitasi modellt is kozzétesz Sharath Pankanti — Salil
Prabhakar — Anil K. Jain: On the Individualy of Fingerprints. IEEE Transactions on Pattern Analysis
and Machine Intelligence, vol. 24, no. 8, 2002, http://biometrics.cse.msu.edu/Publications/Finger
print/PankantiPrabhakarJain_FpIndividuality PAMI02.pdf

36 Lasd példaul http://www.doj.state.wi.us/dles/crimelabs/ident.asp
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gi véleményeknek, a traszologidban van. Szamszeriisithetd-e a traszologiai
valdszintliség, és ha igen, akkor pontosan hogyan? Szinte biztos: nem analiti-
kai modszerekkel.

Kovetkeztetés a korlatok vonatkozasaban

A kriminaltechnika, a helyszinen begyiijtott blinjel, targyi bizonyitasi eszkdz
felhasznalésa, vizsgalata, a levont kovetkeztetés vagy szigorti tudomanyos
alapokon nyugszik, és akkor elvi okok miatt nem lehet szaz szazalékosan biz-
tos; vagy pedig szdzszazalékosan biztos, de akkor nem nyugszik szigoru ér-
telemben vett természet- (vagy miiszaki) tudomanyos alapokon. (Természe-
tesen a ,nem szaz szazalék” az analitikai modszerekben is jelenthet
gyakorlatilag kategorikus azonositast; gondoljunk a hemogenetikara, ahol a
DNS-profil ismétlddésének valosziniiségét példaul egy a szazmillidrd és egy
a szazotvenmilliard kozottire teszik. A kiilonbség nagy, de érdemi jelentdsé-
ge ilyen alacsony valdszintiségeknél mar nincs.)

A kriminaltechnika segitségével begytijtott biinjel és az abbol levonhatd
kovetkeztetés nem kozvetleniil magara a biintetdjogilag relevans tényre vo-
natkozik, hanem csak kdzbeesé gyanuokra, indiciumra.”’” A helyszinen talalt,
személyt egyedre azonositd biinjel még nem jelenti azt, hogy az illeté sze-
mély ,,biinds”, azt tovabbi (gyakorlatilag legtobbszor szintén kdzvetett) bizo-
nyitékokkal kell alatdmasztani.

Nagyrészt illazi6 tehat az, hogy a kriminaltechnika ,,egy csapéasra” olyan
bizonyitékot szolgaltat majd, amely ,,minden kétséget kizard”, és ,,bizonyitja
az elkovetd blindsségét”.

A bevezetés lezarasa

A bevezeté gondolatok, a részben megalapozott csodavaras, a Helyszinel k-
hatas és a technikai modszerek korlatainak bemutatasa egy célt szolgalt. Je-
lesiil: azt tisztdzni, hogy a kriminalisztikai modszerek fejlddése, fejlesztése
rendkiviil fontos, de ennek ellenére a nyomozas, felderités és bizonyitas so-
ran nem szavatol , teljes sikert” vagy annak megkozelitését sem, ahogy erre
egyetlen mas kriminalisztikai teriilet sem képes sem dnmagaban, sem egyiit-

37 Tremmel Florian: i. m. 84-85. o.
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tesen, szinergidban. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a kriminaltech-
nika fejlesztése ,,nem éri meg”; egyensulyt kell talalni két széls6ség kozott.
Bizonyos, a nullatol pozitiv irdnyban eltérd felderitettségi mutatd elérhetd
lesz akkor is, ha a szemlebizottsag egy darab jegyzetfiizettel vonul ki hely-
szinre; és természetesen nem lesz ,,szazszazalékos” felderitettség akkor sem,
ha a bizottsag valamennyi tagja vegyész-fizikus végzettségi, és a legmoder-
nebb holland vagy amerikai biiniigyi technikéval, szazmillios laborapparatus-
sal felszerelve dolgozik. (A felderitési mutatokkal kapcsolatos kritikai észre-
vételek kifejtésére itt — elsdsorban természetesen terjedelmi okok miatt — nem
kertil sor...)

A helyszinelés eszkozei

A kovetkezokben helyszinen hasznalhato, a hazai gyakorlatban meglévo, elv-
ben meglévo, illetve gyakorlatilag csak kiilfoldon hasznalt technikai nyom-
kutatd, nyomrogzité és egyéb berendezésekrol lesz sz9, a bevezetében irtak
figyelembevételével.

A kriminalisztika tudomanya régota tartalmazza a szemle szakaszolasat,
statikus és dinamikus részre, részekre tagolasat. A gyakorlatban a szemle sta-
tikus, 0sszképrogzité szakasszal kezd6dik, amelyet a dinamikus szakasz k-
vet. A dinamikus szakaszt azonban kovetheti ismét statikus, amelyet ismét di-
namikus, és igy tovabb. A gyakorlatban ez egy példaul szétforgatott szoba
szemle kezdetén adott allapotat rogzité szakaszt jelent, majd a szoba atkuta-
tasat mint dinamikus szakaszt, majd a kutatds eredményének rogzitését, azt
kovetden nyomkutatast stb.

A statikus avagy Osszképrogzité szakasz modern technikai megolddsai

A digitalis fényképezés a jelenkor valosaga; szerencsére a napi kriminaliszti-
kai gyakorlatban is hasznélatos, hozzaférhetd eszkoz. A kriminalisztikai célu
fényképezdgép célszerlien komolyabb darab, mint a mindennapi hasznalatra
szant hobbikésziilékek. A gyakorlatban a digitalis fényképezégépek kozil a
tilkorreflexes® (SLR) vagy az azzal egyenértékii modern MILC* tipusok jo-

38 http://www.fotovilag.hu/cikk/54/A _tukorreflexes_gepek .

39 Példaul Olympus PEN, Nikon 1, Panasonic G-1 stb.
http://www.olympusamerica.com/cpg_section/oima_slr_penfirmware.asp?intCmp=oima_pen-
firmware_ppmem
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hetnek szoba. Természetesen ezeknél egyszeriibb késziilékekkel is elvégez-
het6é gyakorlatilag szinte valamennyi kriminalisztikai feladat, mivel a biin-
ugyi fényképészetben (is) elsdsorban a fényképész felkésziiltsége és szaktu-
dasa szamit, és csak masodsorban maga a technika.

Az SLR és a MILC felépitésti késziilékek legfontosabb elénye az egysze-
riibb kiviteliiekhez képest a cserélhetd objektiv. A kriminalisztikai gyakorlat-
ban a ,,normal” objektiv mellett célszerii a makroobjektiv hasznalata kozeli
fényképek készitéséhez. Kiilonleges megvilagito egységek hasznalatdhoz el-
engedhetetlen a szinsziir6k hasznalata, amelyek szintén a cserélhetd objekti-
ves gépekhez késziilnek. A kiilonleges megvilagito eszkdz és a makroobjek-
tiv egybeépitése kompakt, kitlinéen hasznalhatdé berendezést hozott 1étre, ez
az ugynevezett MIC*; de az ezzel valo fényképészet is cserélhetd objektives
késziiléket igényel.

A fényképezogépek masik fontos tulajdonsaga a tobbé-kevésbé manualis
allithatosag. A hétkdznapi életben ritkan sziikséges példaul a rekeszt vagy a
zaridét manualisan allitgatni, igény sem nagyon mutatkozik ra; elegend6 az
elore beallitott programautomatika: éjszaka, nappal sport, nappal tajkép stb.
Az egyszerlibb digitalis fényképezdgépeken nem is lehet példaul a rekeszt fi-
zikailag allitani, csak virtualisan. A kriminalisztikai gyakorlatban azonban
gyakran sziikség van példaul a rekesz manualis allitdsara: a mélységélesség
hatarait a rekesz nyitasaval, illetve zarasaval lehet n6velni, illetve csokkente-
ni; az igy bejutd tdbb vagy kevesebb fényt pedig a zarid6 allitdsaval lehet
sziikség szerint korrigalni.

Célszeri, raadasul érdemi koltségvonzattal nem jaré megoldas fényképe-
zéskor a relevans teriiletet, illetve részleteket élénk szinii fonallal korbekeri-
teni vagy élénk szinii zaszlocskaval, illetve nyiltablaval megjeldlni. Ennek
foként akkor van jelent6sége, ha kisméretli targyrol készitiink csomoponti
felvételt, példaul filben heverd késrdl; vagy ha a hattér és a fényképezni ki-
vant objektum szinben nem valik el élesen egymastol, példaul poros foldaton
a labbelinyom, vagy égett helyszinen az égett targy.

1997. augusztus 1-jén a Biiniigyi Azonositds Nemzetkdzi Szovetsége (In-
ternational Association for ldentification; I41) hivatalosan elismerte, hogy a
digitalis fényképészet a fényképészeti evolucid ugyanolyan 1épése, mint a
szines film volt a fekete-fehérhez képest. Hivatalosan kijelentették tovabba,
hogy a digitalis fénykép és annak nyomtatott valtozata ugyanannyira elfoga-
dott és megbizhatd, mint az eziistalapu ,,analog” fényképészet. A hitelesség

40 http://www.bvda.com/EN/sectl6/en_16_3a.html
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és a megbizhatosag kizarolag a felszerelésen, a mindségbiztositason és a
fényképész felkésziiltségén alapul.”

A digitalis fényképészet elterjedésével ugyanis megjelent a felvételek ma-
nipulalasaval kapcsolatos félelem is. Ezzel 0sszefliggésben fontos tisztazni,
hogy — véleményem szerint — gyakorlatilag nem szamit manipulacionak a
fényképfelvételek utdlagos kezelése, a fehéregyensuly-allitas, az élesség
vagy a kontraszt valtoztatasa, a fényesség novelése stb. Szerintem ez, noha a
képet kétségkiviil megvaltoztatja, nem mindsiil aggalyos manipulacionak.
Ilyesmire ugyanis a hagyomanyos filmek el6hivasa kozben is van lehetdség,
csak amit a digitalis képen a szamitogép végez el, azt a hagyomanyos képen
a fényképész, példaul a hivofolyadék aranyainak valtoztatadsaval, vagy a hi-
vas idejének megvalasztasaval®. A digitalis fényképezésben tovabba altala-
ban nem keriilhetd meg a kész képeken az ugynevezett fehéregyensuly-alli-
tas — az emberi szem a fehéret fehérnek latja napfény és neonfény alatt is, a
fényképezogép viszont nem.

Az aggalyos manipulacié elvben a fényképek 0sszevagasa, 0sszemontiro-
zasa lenne. Ez azonban szamit6géppel sem olyan egyszerii, hogy a manipula-
ciot legtobb esetben utobb, tiizetes és aprolékos attanulmanyozassal ne lehet-
ne felfedni. Ennek ellenére természetesen létezik, és megvan ra a technikai
lehetdség is. A hagyomanyos fényképezés esetében is ismerjiik azonban a ma-
nipulacio lehet6ségeit — gondoljunk a két kislany, Francis Griffiths és Elsie
Wright altal fényképezett cottingley-i tiindérkékre. ..*

Az aggalyos manipulacidval kapcsolatos félelmek vonatkozasaban a leg-
fontosabb azonban, hogy a fényképmelléklet, legyen akar hagyomanyos,
akar digitalis, mindig kozokiratnak, a szemlérdl késziilt jelentésnek vagy
jegyzokonyvnek a melléklete. E kozokiratokat pedig a torvények tiszteletére
feleskiidott hivatasos rendérok allitjak eld. Véleményem szerint tehat az ag-
galyos manipulacié nem sziikithetd pusztan technikai szempontokra: fény-
képmontazsok Osszedllitasa hivatali, illetve igazsagszolgaltatassal kapcsola-
tos biincselekmény. Ezzel az erdvel feltételezhetnék, hogy a helyszinen
,rogzitett” hajszalat a bliniigyi technikus vitte oda, helyezte el, majd talalta
meg, vagy a helyszinen celluxra leemelt tenyérnyomtdredék ,,véletleniil” ki-
cserelédik a kiszemelt gyanusitott jo elére rogzitett tenyérnyomtoredékével.
Erzésem szerint ez nonszensz.

41 http://www.theiai.org/pdf/res97_9.pdf

42 Kertész Imre (szerk.): i. m. 61-71. o.

43 Viktor Farkas: Tények és talanyok. Magyar Konyvklub, Budapest, 1994, 307-313. o.;
http:/fictive.arts.uci.edu/cottingley_fairies
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Az 0sszképrogzités kovetkezo relevans eszkdze a videokamera, a mozgo-
kép és hang egyidejii felvételére képes eszkoz. A hatalyos Nyer. szerint ez a
jegyzokonyvvel egyenértékii eszkoz az eljarasi cselekmény rogzitésekor, bar
utobb ekkor is irasba kell foglalni a torténteket.* El6iras tovabba, hogy a fel-
vételnek folyamatosnak kell lennie.

Eppen ezért gyakran eléfordul, hogy a videofelvétel pusztan a szemlejegy-
z6konyv vagy -jelentés melléklete, a fényképekhez hasonloan. Igy elegendd
rovid, 6ssze nem fiiggd felvételek készitése is, amelyek csak a relevans, kife-
jezetten mozgoképen megdrokiteni kivant eljarasi részcselekményekre kon-
centralnak. Ilyen lehet példaul a szemlén jelenlévé szaktanacsado nyilatkoza-
ta, tobbes tagolt helyszinek esetén az egyes helyszinek megkozelitési
utvonala, holttest vetkéztetésének folyamata (gyakorlati tapasztalatok alapjan
hang rogzitése nélkiil; erre a célra érdemes egy vezeték nélkiili jackdugét a
mikrofon helyére dugni...).

Az sszképrogzités tovabbi modszere a helyszinrajz, amely késziilhet
kézzel, de manapsag lehetdség van szamitogépes helyszinrajzok készitésére
is, akar harom dimenzidban is. A helyszinrajz részletessége, s6t targya min-
dig az adott biincselekmény vagy egyéb eljaras koriilményeitdl fiigg. A leg-
tobb esetben elegendd pusztan a padlorol késziilt kétdimenzios feliilnézeti
kép, de egyes esetekben, példaul tiizesetek szemléjén jelentdsége lehet a fa-
lak ¢és a plafon allapotanak is; ilyenkor célszer(i vetiileti képet késziteni.

A folyamatos technikai fejlédés jelenleg ott tart, hogy a szobaban feléll-
vanyozott halszemoptikas kamera automatikusan korbefordul, majd ugyanezt
végrehajtja kicsit magasabbrol, ez utan pedig a kamerahoz kapcsolt szamito-
gép elkésziti a szoba belsd terének méretaranyos, szabadon mozgathatd-for-
gathaté haromdimenzios képét.* Teszi ezt ugy, hogy a virtualis szoba fény-
képminbségli részleteihez hozzarendelhetiink helyszini fényképeket,
jegyzokonyvrészleteket, videofelvételeket stb., azaz példaul a szobaajtora ra-
kattintva tallozhatunk az ajtorol késziilt méretaranyos felvételek kozt, vagy
megtekinthetjiikk az eszkoznyom megmintazasarol készitett helyszini videot,
vagy éppen az irasos szubjektiv jelentést a behatolds modszerérol.

A legmodernebb 0sszképrogzité berendezések jelenleg valdsziniileg a ha-
romdimenzids lézerszkennerek, amelyek a helyszini elvaltozasok letapogata-

44 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozé hato-
sagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas
modon valo rogzitésének szabalyairol; Harmadik rész, 182-186. §

45 A termék honlapja: http://www.spheron.com/en/sceneworks/portfolio/scenecam.html ; Beszamolo a
hasznalatarol: http://www.spheron.com/uploads/media/nov07_Frankenpost.pdf

48 Petrétei David: Gondolatok a helyszini kriminaltechnika egyes elméleti és gyakorlati kérdéseirol



sa utan azokrol forgathatd, méretaranyos grafikus modellt készitenek. A mii-
kodéseért felelds szoftverek soraban rendelkezésre all forenzikus célra hasz-
nalhaté is*, amellyel biincselekmények, balesetek legpontosabb helyszinraj-
zai készithetok el. A lézerszkennereknek 1étezik felszini (,allvanyos™)” és
repiilégépre szerelt felszin-letapogatod* valtozata is.

A szemle dinamikus szakaszaban hasznalt
technikai megoldasok

A szemle dinamikus szakasza a nyomok, anyagmaradvanyok, elvaltozasok
tevoleges felkutatasa és rogzitése, a helyszin eredeti allapotanak megvaltoz-
tatasaval.

Nyomok és anyagmaradvanyok felkutatasakor az eszk6zok megvalaszta-
sat két szempont segiti: egyrészt mit kivanunk felkutatni és rogziteni, mas-
részt ezzel milyen mas kés6bbi vizsgalatok lehetdségét zarjuk ki. Egyértel-
miinek tlinik, hogy az ujjnyomkutatas soran koromporral vagy cianakrilat
gbzével Osszefijt felilleten mar nem lesz lehetdség a szagmaradvany rogzité-
sére. Ha DNS-maradvany utan kutatva nedves pamutlabdaccsal 6sszekenem
a sima, nem pordzus feliiletet, akkor jo eséllyel tonkreteszem a daktiloszko-
piai nyomtoredékeket. A steril Agnes pelenka alkalmazasakor a pelenka ele-
mi szalait is telepitem a célfeliiletre. Es igy tovabb.

Ujjnyomkutatas

A daktiloszkopiai nyomtoredékek jelent6ségét az a tény adja, hogy ezek az
utobbi bo évszazadban megbizhatd, gyakorlatilag tévedhetetlen személyazo-
nositast tesznek lehet6vé®, és mas, példaul DNS-vizsgalatokhoz képest gya-
korlatilag fillérekért és pillanatok alatt. Figyelemmel kell azonban lenniink a
bevezetd gondolatokra: a daktiloszkopia nem csodaszer, hiszen a felkésziilt
elkovetd tobbnyire kesztyliben hajtja végre biincselekményét. Masfeldl az
esetek szamottevd részében a boérfodorszal-azonositasnak még mindig van

46 http://3rdtech.com/SceneVision-3D.htm

47 http://hds.leica-geosystems.com/en/index.htm

48 http://warnercnr.colostate.edu/~lefsky/isprs/1136.pdf

49 Romanek Jozsef: A daktiloszkopia elméleti alapjai. ORFK Oktatasi és Kiképzési Kozpont, Budapest,
1995; Solymosi Jozsefné — Tauszik Nagyezsda: i. m.; http://www.expromanek.hu; Sharath Pankanti —
Salil Prabhakar — Anil K. Jain: i. m.
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relevancidja, igy a daktiloszkopia, kiilondsen a nyomelShivo és nyomrogzitd
technikak fejlesztése nem mellézhetd.

A klasszikus porok és ecsetek a legtobb esetben elégségesnek bizonyul-
nak, feltéve hogy idealis feliileten kivanunk friss nyomot rogziteni és még
szerencsénk is van. A tobbi esetben érdemes lenne egyéb modszereket is be-
vetni. Els6ként emliteném a lumineszcens ujjnyomporokat, amelyek megfe-
lel6 fényforrassal, példaul Polylight késziilékkel vagy MIC-kel megvilagitva
sokkal élesebb kontrasztot adnak a hagyoményos poroknal — azaz sokkal ke-
vesebb hatrahagyott anyagmennyiséget képesek lathatova tenni.”

Még érzékenyebb a ciangdz, amely reakcioba lépve az ujjnyom mint
anyagmaradvany®' alkotorészeivel fehér kristalyként csapodik ki, kirajzolva a
daktiloszkopiai nyomtdredéket.” A cidnakrilat egy nagysagrenddel érzéke-
nyebb a hagyomanyos poroknal, rdaadasul sokkal jobban hasznalhato tigyne-
vezett félpordzus feliileteken. Valos alternativa lenne a hordozhato cianpalca®,
illetve az tigynevezett ,,zsebes” vagy ,tasakos” kiszerelés, ahol a csomagolast
megbontva a ciangdz rogton felszabadul.* Fehér kristalyként a ciannal kezelt
nyomok a sotét feliileteken latszanak élesen. Vilagos feliileteken valo fény-
képezésiikhoz célszerli kiegésziteni a készletet egy szorofejes palackban va-
lamely helyszinen is viszonylag konnyen kezelhetd lumineszcens festékkel,
amilyen példaul Alap sarga 40*° (mas néven Maxilon Flavin 10GFF) vagy a
MBD*-BBD? parosa, amely raadasul képes megfesteni a cianakrilattal nem
kezelt ujjnyomokat is. Hordozhaté fényforrassal, megfeleld fényképészeti
technikaval a rogzités sem okozhat gondot. S6t, a cidnakrilattal el6hivott
nyom ,,kdzonséges” gazkorom porral is megszinezhetd, hagyomanyosan,
ecsettel, mintha nem lathaté nyomot kivannank el6hivni.

50 Lasd: http://www.bvda.com/EN/sect1/en_1_6b.html ; http://www.tetrasoc.com/magnetic-fluorescent-
fingerprint-powder-p-46.html

51 Lasd Pierre Margot — Chris Lennard: Fingerprint Detection Techniques. Universite de Laussanne
Institut de Police Scientifique et de Criminologie, 1992, p. 48.

52 Lasd Eric W. Brown: The Cyanoacrylate Fuming Method.
http://www.ccs.neu.edu/home/feneric/cyanoacrylate.html

53 http://www.forensicssource.com/ProductDetail.aspx?ProductName=1091244&CategoryName=
Cyanoacrylate-Fuming-Wands

54 http://www.csiequipment.com/ProductDetails.aspx?productID=698

55 http://www.redwop.com/download/basicylw.pdf

56 7-(P-Methoxybenzolamino-4Notrobenz-2-Oxa-1,3-Diazile)
http://www.cbdiai.org/Reagents/mbd.html

57 4-benzilamino-7-nitrobenzo-furazan
http://www.ncjrs.gov/App/publications/Abstract.aspx?id=142347

50 Petrétei David: Gondolatok a helyszini kriminaltechnika egyes elméleti és gyakorlati kérdéseirol



Porézus, illetve félporézus nyomhordozo feliiletek (példaul nyersfa, kar-
tondoboz, tapéta, festett vagy meszelt fal stb.), amelyeket nem lehetséges
vagy nem célszerii eredetben csomagolni és a laboratoriumba szallitani, ha-
tékonyan kutathatok akar jodgdzzel® is; a rogzités itt is foként fényképen tor-
ténik. Lehetséges eleve a nyomhordozon fixalni a gyorsan eltiind nyomot,
benzoflavonnal®, vagy benzoflavonba aztatott papirral leemelni a nyomot. A
jod nagy hatranya, hogy belélegezve egészségtelen, a fémtargyakat pedig
roncsolja. A modszer hatranya, hogy a jodg6zol6 eszkdz torékeny iiveg, a jod
pedig szublimal. A mddszer elénye, hogy a j0dg6z61és utan lehetéség van to-
vabbi modszerek (példaul ninhidrin) hasznalatara — ami azért is célszerd,
mert a j0dg6z a néhany napnal régebbi nyomokat nem hozza eld.

Kimondottan rossz nyomhordozonak szamité feliileteken (bor, fa, alumi-
nium és egyéb fémek, tovabba papir, fal stb.) meglepden jo eredményeket ér
el a ruténium-tetroxid (RTX)* segitségével torténd eldhivas. Rovid idon be-
liil elméletileg az ¢é16 emberi borrdl is képes daktiloszkopiai nyomtdredéke-
ket el6hivni (ezt a kiprobalaskor nem sikeriilt rekonstrudlni; megjegyzendd
azonban, hogy kevés ingyenes termékminta allt rendelkezésiinkre). Az RTX
kitiinden alkalmazhat6 ujjnyomelShivo anyag, rogzitése fényképezéssel tor-
ténhet. Hatranya, hogy a szine sotétsziirke, igy sotét feliileteken nehezen lat-
hat6. A kiprobalas tapasztalatai alapjan az RTX-r6l szinte csak szuperlati-
vuszokban lehet beszélni; rendkiviil sokoldalu, a nyomokra érzékeny,
egyszersmind kompakt, helyszinen kit{inden hasznélhato.

Elsésorban laboratériumban hasznalatos vegyszer ugyan, de egyes esetek-
ben a helyszinen is nélkiilozhetetlen lehet a szudanfekete61, ami zsirreagens.
Az er6sen szennyezett, nem porozus feliileteken, ahol mas eldhivéo mar nem
boldogul, a szudanfekete még valoszinii lehet6ség lehet. Ugyanigy jol boldo-
gul a vizes vagy vizben hosszabb ideig azott feliiletekkel is. A felvitt elohivo
foloslegét vizzel le kell mosni, az ujjnyom fényképen rogzitheté lesz. A
szudanfekete kitiing tovabba cianfestékként is.

Nedves feliileteken amugy ugynevezett nedves porozast kell alkalmazni,
erre a célra a molibdén-diszulfid szuszpenzioi (SPR, MPR)* hasznalatosak.
Ezekbdl 1étezik sotétsziirke és fehér szindi, sét lumineszcens valtozat is. Rog-

58 http://www.bvda.com/EN/sectl/en_1_14a.html

59 http://www.latent-prints.com/images/Special Presentation.pdf

60 Maira Centoricka — Biruta Rone: Development of latent fingerprints on various surfaces by using the
RTX method. Problems of Forensic Sciences, vol 51, 2002 http://www.forensicscience.pl/pfs/51_cen-
toricka.pdf; tovabba: http://www.neateimaging.com/page17.html

61 http://www.cbdiai.org/Reagents/sudan.html

62 http://www.forensicssource.com/KnowledgeBasePage.aspx?tabid=1&artid=75
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zitésiik célszerlien fényképen torténik. (Az eldhivott nyom leemelhet6 cel-
luxra is, de csak szaraz feliiletr6l, amely a gyakorlatban altalaban éppen nem
széraz.)

Vérrel szennyezett ujjnyomok leemelhetok benzidinnel atitatott fixalt fe-
hér fotopapirra, amely a legolcsobb és legegyszeriibb modszer. Elméletileg
mindenhol rendelkezésre all a magyar vords modszer is, mely két kompo-
nenssel (szulfoszalicilsav oldata mint fixal6 és maga a magyar voros), harom
1épésben (fixalas, kezelés, lemosas) el6hivja és rogziti a véres nyomot. A ma-
gyar vords hasznalata egyszer(, a véres ujjnyomokon kiviil természetesen a
véres labbelinyomok megerdsitéséhez, eléhivasahoz is hasznalhato. Alkal-
mazasakor a holland gyart6 azt javasolja, hogy a fixalaskor a nyomot sziir6-
papirral fedjiik le és igy nedvesitsiik, majd a nedves szlirdpapirt harom per-
cig hagyjuk a nyomon.”® Ez azonban felesleges, sot friss nyom esetén annak
elmosasahoz is vezethet; a fixalo folyadék kell6 6vatossaggal ugyan, de koz-
vetleniil ripermetezhetd a véres nyomra.* A fixalds néhany perce utdn ugyan-
csak Ovatos permetezéssel felviheté a magyar vords, amelynek feleslegét
desztillalt vizzel moshatjuk le.

A magyar vords elényos tulajdonsaga a benzidinhez képest, hogy nem
rakkeltd, a kezelt nyom fehér gumifdlira leemelhetd, raadasul lumineszcens
tulajdonsagai is vannak — zold fény alatt lumineszkal, amit piros szemiiveg-
ben vehetiink szemiigyre, illetve piros sziirével fényképezhetiink.”” Egy
2003-ban késziilt tanulmany® szerint a magyar vorossel valo kezelés nem
ront az esetleges késobbi DNS-maradvany felhasznalasan.

A legtobb kiilfoldi forrds nem tartalmazza, hogy a magyar vords honnan
kapta a nevét; legjobb tudomasom szerint hazai forrasok sem. I116nek tartom
megemliteni: az orvostudomanyi mikroszkopiaban régebb 6ta ismert mod-
szert Lénart Attila rendor alezredes, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rend-
Or-fokapitanysag Buntigyi Technikai Alosztalyanak korabbi vezetdje kezdte
alkalmazni a kriminéltechnikéban, véres nyomok el6hivasara, megerdsitésé-
re és rogzitésére. Ennek emlitését csak egyetlen cikkben talaltam meg.’

63 http://www.bvda.com/EN/prdctinf/en_hu_red.html

64 Lénart Attila ny. rendr alezredes szives kozlése. Megjegyzem, a modszert utmutatasaval kiprobaltuk,
és igy arr6l meg is gy6zOdhettiink.

65 Stuart H. James — Paul E. Kish — T. Paulette Sutton: Principles of Bloodstain Pattern Analysis —
Theory and Practice. CRC Press, Taylor & Francis Group, Florida, 2005, pp. 405-408.

66 http://www.remp.ca/firs/bulletins/bloodreagents_e.htm

67 Anton Theeuwen et. al.: Enhancement of Footwear Impressions in Blood. Forensic Science
International, vol. 95, iss. 2, 1998
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Szolgalati kutya

Allaspontom szerint szaktanacsadoként mitkodik kozre a biintigyi kutyés
szolgalat, amely nyomkdovetd és szagazonositd tevékenységet végez.® Az
uralkodo allaspont szerint szagazonositds dnmagaban nem elégséges bizo-
nyiték sem pro, sem kontra.” Elutasitom azonban Fenyvesi Csaba azon éllas-
pontjat, hogy ennek a kutya megbizhatatlansaga lenne az oka.” A kutya nem
befolyasolhatd, nem tévesztik meg elditéletek, nem vesztegetheté meg; eset-
leges ,triikkozése” a feladat leegyszeriisitésére iranyul, ezt a kutyavezetd
azonnal észreveszi. Hamis pozitiv azonositas csakis a kutyavezet tevékeny-
sége, kozremiikodése kovetkeztében képzelhetd el, 6 viszont hivatasos rend-
dr, aki a munkaja mindségéért fegyelmi és biintetSjogi felelosséggel tartozik.
Szinergiaban mas valdszinliségi bizonyitékokkal a szagazonositas képes le-
het e mas bizonyitékok valdszinliségét bizonyossagga fokozni.”" A szagazo-
nositds matematikai standardizaldsa sordn meghatdroztak, hogy a kutyak
egyes szerves vegyliletek 10-17-szeres higitasat is képesek €szlelni!” (Csak
az aranyok érzékeltetésére: az emberi test egyetlen atlagos sejtje aranylik igy
a szaztonnas kékbalnahoz!) A szagazonositas mintegy 1,7 milliomod hiba-
szazalékkal dolgozik.” Az emberi szag Osszetevoinek egy része genetikailag
meghatarozott, a személyi szag egyedi, és ezt a személyi szagot a kutya ké-
pes megkiilonboztetni mas szagoktol, illetve képes megjegyezni.”

A nyomkdvet6 kutyara is hangsulyosan igaz a bevezetSben leirt valamennyi
gondolat. Varosi kornyezetben, élénk forgalom mellett a kutya nem fog tudni
hazaig kovetni semmilyen elkdvetot, foként ha az gépkocsit, kerékpart stb. hasz-
nal. Ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy a kutyak ne volnanak hasznosak!
Sok esetben oriental hatast lehet az elkdvetd tavozasi iranyanak meghataroza-
sa. Hatékony tanukutatast tesz lehetévé, ha ismerjiik az érkezési vagy a tavozasi
utvonalat. Gyakorlati tapasztalat, hogy a betorést megkisérl6 elkovetd kénytelen
a helyszinrél gyalog elmenekiilni, hatrahagyva a példaul a kukoricatablaban el-

68 Lényegében egyetértek Angyal Miklos allaspontjaval. Angyal Miklos: Az igazsagiigyi szakértoi rend-
szerek fejlesztésérdl. Rendészeti Szemle, 2006/9., 26. o.

69 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Tankonyv ¢és Atlasz. Dialog
Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2005, 244. o.; Bocz Endre (szerk.): i. m. 689. o.

70 Fenyvesi Csaba: Elméleti modellek kriminalisztikai Nobel-dijak megszerzésére. Rendészeti Szemle,
2007/1., 100. o.

71 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag, B.188/1984/23.

72 Bocz Endre (szerk.): i. m. 688. o.

73 Uo.

74 Uo. 675-702. o.
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rejtett gépkocsijat, amit a szolgalati kutya talal meg. (Az egyik ilyen esetben a
lopott holmi lett meg a gépkocsi csomagtartdjaban, egy masik esetben az utas-
térbol eldkertilt az elkovetd tarcaja, a személyi igazolvanyaval egyiitt...) A me-
nekiild elkévetd altal eldobott holmikat is leghatékonyabban a nyomon iild6z6
kutya tudja felfedezni, ezeken a targyakon tovabbi nyomkutatas végezhetd.

A helyszini szagmaradvany egész egyszeriien potolhatatlan minden olyan
esetben, amikor igymond legutolsé érintkezést szeretnénk bizonyitani. Az it-
tasan vezetd vagy jarmiivével példaul hivatalos személy elleni erészakot vagy
mas biincselekményt elkdvetd, helyszinen nem elfogott tettes boritékolhatéoan
megjelenik masnap a renddrségen, hogy bejelentse a gépkocsija eltiinését, igy
szerezve maganak alibit. Belathat6, hogy a daktiloszkopiai nyomok, hemo-
genetikai anyagmaradvanyok, szovetszalak stb. legalisan ott lesznek a sajat
gépkocsiban; az, hogy idegen nyomokat és anyagmaradvanyokat nem sikertil
kimutatni, nem donti meg a feljelentd allitasat. (S6t, vajon hanyféle elemi szal
van egy vezetdiilés karpitjan...?) A szagmaradvany viszont ilyen esetekben a
legutdbb benne il6 személyt képes lesz egyedileg azonositani.

A szolgalati kutya alkalmazasa, gyors helyszinre iranyitasa nem mell6z-
hetd arra tekintettel, hogy a kutya ugysem vezet el az elkovetd lakasaig. A
nyomoz6 hatdsag elemi kotelessége, hogy minden célszeri és jogszerii intéz-
kedést megtegyen a tényallas felderitése és a bizonyitas érdekében!™

Régi-uj kriminaltechnikai szakteriiletek

A DNS-vizsgalatok megjelenése, majd rutinna valasa idejétmultta tette pél-
daul a klasszikus szerologia nagy részét, szamos mas kriminaltechnikai rész-
teriiletet azonban, a kdzhiedelemmel ellentétben, érintetlentiil hagyott. S6t, a
természettudomanyos és technologiai, szamitastechnikai fejlédés hatalmas
16kést adott néhany klasszikus, régtdl 1étezd szakértdi teriiletnek.

Elemi szdlak

Az elemi szalak azonositasa’™ megfelel6 technikusi munka mellett potolhatat-
lan lehetdségeket ad a bilincselekmény lefolyasanak rekonstrualasakor. Az

75 Be. 28. § (1) bek.
76 Katherin Ramsland: Trace Evidence — Fiber Analysis. http://www.trutv.com/library/crime/crimi-
nal_mind/forensics/trace/3.html; http://www.swgmat.org/Forensic%20Fiber%20Examination
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ujjnyom vagy a DNS legélisan ott lehet egy helyszinen, példaul csaladon be-
lili er6szaknal vagy szomszédok, ismerdsok kozti biincselekmények esetén.
A szagmaradvany néhany ora alatt elenyészik, rdadasul érzékeny a kiils6 ko-
rilményekre (dohanyzas, allatok jelenléte, holttestrél vagy élelmiszerrél nem
lehet szagot venni stb.). Az elemi szalak azonban kozvetlen érintkezést iga-
zolnak, nyomkeresztezddésiik nehezen magyarazhaté barmi massal, mint
kozvetlen, id6ben kozeli érintkezéssel.”

Az elemi szalak helyszini rogzitése celluxos letapogatassal vagy csipeszes
leemeléssel torténik. Harmadik lehetdségként emlithetd a razadék készitése
is, amely azonban nem nyujt informaciot az elemi szalak eredeti helyérdl, el-
oszlasardl. A porszivo hasznalata megfeleld koriiltekintéssel tokéletes megol-
das lehet: az elemi szalakat (és mellesleg egyéb mikro-anyagmaradvanyokat
is) begytijti, méghozza jol koriilhatarolhatd teriilletr6l. Hatranya talan, hogy
tisztan tartasa, illetve tisztasaganak ellenérzése némileg bonyolultabb, mint a
csipesz esetében.

A blnjelek begytjtésénél elsddleges fontossagu a szigora gondolati re-
konstrukcié. Ha az elkdvet6 példaul elégeti az inkriminalt ruhadarabot, akkor
is lehetséges lesz az abbdl eredd elemi szalak begytijtése, ha megfeleld gon-
dolati rekonstrukciot végziink! A rétegesen hordott ruhak ugyanis egymason
nyomkeresztez6dést hoznak létre, tehat adott esetben egy télikabat belsejé-
ben meglesznek az elégetett pulover elemi szalai. A levont kovetkeztetéseket
is a gondolati rekonstrukcio tiikrében kell helyiikon kezelni (ez természete-
sen altalaban igaz a bizonyitds valamennyi részteriiletére!). Valos példa™:
rablas bilincselekménynél a sértett nd és az elkovetd férfi 6sszekapaszkodott,
dulakodott. Kabatjaik elején, illetve a kabatujjakon megvoltak a nyomkeresz-
tez6dések. Mindemellett a sértett nadragjanak hatso felén az elkovetd nad-
ragjanak elemi szalai, kabatjanak hatso felén pedig az elkovetd kabatjanak
elemi szalai is mutatkoztak. Az elkdvetd nadragjan sehol nem volt nyoma a
sértett elemi szalainak. A ,,rejtély” végiil megoldodott: az elkdvetdt eloallitd
alegység szolgalati gépkocsijaba, az elkovetd altal korabban elfoglalt iilésre
iilt be a sértett is, amikor kihallgatas céljabol beszallitottdk. A gépkocsi iilés-
huzata hordozta az elkévetd elemi szalait, és vitte at 6ket a sértett ruhazata-
ra. A hasonl6 masodlagos nyomkeresztezédések kriminalisztikai jelentdsége
igen nagy lehet.

77 Lasd példaul Sandorné Kovacs Judit — Gal Tamas: Kriminalisztikai mikroméretli anyagmaradvéanyok
a szakértoi bizonyitasban. Beliigyi Szemle, 2002/11-12.
78 Kornelia Nehse, a berlini Landeskriminalamt munkatarsanak szives kozlése szerint.
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Az elemi szalak vizsgalata a laboratoriumban fénymikroszkoppal, polari-
zalt fényl mikroszkoppal, FTIR-mikroszkoppal”, RAMAN-spektroszkop-
pal* vagy (a festék) vékonyréteg-kromatograffal® torténik, ezek egy része
rendelkezésre all6, viszonylag olcsé modszer, mas része pedig igen koltséges
miszerapparatust igényel.

Az elemi szalak elemzése altalaban a csoportazonossag kimondasaig al-
kalmazhat6 kriminalisztikai modszer, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
volna Iétjogosultsadga a modern biiniigyi munkaban.

Vérnyomelemzés

Egy masik, hazankban indokolatlanul hattérbe szorulo teriilet, amely Nyuga-
ton reneszanszat €éli, a vérnyomok elemzése.” A DNS a vér mint anyagma-
radvany tokéletes és megbizhatoé meghatarozasat teszi lehetévé, amely utan a
vér forrasa akar adatbazisokbol is kikereshetd lesz. Ez azonban nem fosztot-
ta meg 1étjogosultsagatol a vér mint nyom elemzését. A vér nyomként jelleg-
zetes alaki sajatossagokat hordozo képz6dmény. Alaktani sajatossagaibol ko-
vetkeztetéseket lehet levonni a vérnyom keletkezési mechanizmusara,
példaul cseppenés, tobb cseppenés egy helyre, csorgas, kenddés, vért éré me-
chanikus hatasok nyomai stb. Jellegzetes mintazatot mutat az iitéeres vérzés,
de akar a kohogott-tiisszentett vér is.

A keletkezési mechanizmus meghatdrozasa vélaszt adhat olyan kérdések-
re, hogy példaul melyik vérnyom keletkezett korabban, hiszen példaul a csor-
gas gyakorlatilag mindig a gravitaci6 iranyaba halad, két egymast metszd
csorgasbol azonban megallapithatd, hogy idében melyik keletkezett korab-
ban. A nyomelemzéssel kovetkeztethetiink arra is, hogy milyen jellegii sérii-
Iés hozta létre a nyomot. Markansan eltér a cseppenés az iitlegelés soran
frocesend vér mintazatatol. S6t a kiilonbozo sebességili erdbehatasok kiilon-
b6z6 finomsagu froccsenést hoznak létre; a 16fegyver mar egész finom, per-
metszerii froccsenést okoz. Milyen testhelyzetben volt a sértett a bantalmazas
elszenvedésekor, mozgott-e a bantalmazas kozben vagy utdna?

A vérnyomok gondos elemzésébdl, a cseppend-froccsend folyadék visel-
kedésének mechanikéja ismeretében valaszokat kaphatunk olyan kérdésekre
is, hogy hanyszoros erObehatas érte a sértettet, illetve az elkdveté milyen

79 http://www.camaonline.net/index_files/ftirmicroscopy.htm
80 http://www.uta.edu/rfmems/Teralum_old/a1980021p.pdf
81 http://orgchem.colorado.edu/hndbksupport/TLC/TLC .html
82 Stuart H. James — Paul E. Kish — T. Paulette Sutton: i. m.
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helyzetben allt a sértetthez képest. A cseppenések és froccsenések elnyult ird-
nyabol kiszamolhat6 a becsapodasi szog: a szabadon esé vércsepp gomb ala-
ka; becsapodaskor az elnyult alakzat szélessége a gomb atmérdje lesz, hosz-
szisaga pedig a becsapodas szogétdl fligg, minél hegyesebb a szog, annal
elnyultabb az alak. A hosszlisag és szélesség hanyadosa kiadja a becsapoda-
si sz0g szinuszat (mer6legesen becsapodo csepp: szabalyos kor a sima felii-
leten). A cseppek elnytlt alakja a keletkezési pont felé mutat.® Szerencsés
esetben megallapithato lesz a kornyezet targyaira froccsent vér elemzésébol,
hogy a sértett az els6 botiitést allo helyzetben szenvedte el, a masodikat vi-
szont mar a f6ldon. Raadasul a lendiild botrol a vér a lendiilettdl lerepiil, le-
szakadozik; ezeknek a cseppeknek a sorozata dsvényszerli nyomot hagy a
plafonon, a falon. Ott, ahol ezek az elhajitott cseppek szabalyos kor alakot
vesznek fel, a vér becsapodasa pont meréleges volt. Igy a bot helyzete meg-
allapithato, tehat az elkovetd elhelyezkedése kikovetkeztetheto.

Gyakran eligazitanak a vérnyomok abban a tekintetben is, hogy az oko-
zott sériilés Onkezli vagy idegenkezii-e. Lovési sériiléseknél tipikus a vissza-
frocesend vér a 16vo kézen és a fegyveren is; értelemszeriien a fegyver vi-
szont takar részleteket a kézbol. Késszurasnal is gyakori, hogy nagyobb
mennyiségl vér iirtl a késre és a kést tartd kézre.

A vérnyomok eltiintetése példaul eszkozokrdl vagy feliiletekrél raadasul
nem egyszerii feladat; a luminol nagyjabol egymilliészoros higitasban képes
kimutatni a vért.*

A helyszini vérnyomok elsésorban fényképezéssel rogzitenddok. A frocs-
csenés iranyanak meghatarozasa utdn azt a 16irany analogiajara fonallal jelol-
hetjiik, meghatarozva igy az eredet pontjat vagy pontjait. Jelenleg természe-
tesen az elemzéshez korszerti modellezészoftverek is rendelkezésre allnak.
Az egyesével felvitt vérnyomok betaplalt alaki és méretbeli tulajdonsagai
alapjan a szamitogép képes grafikus, kozérthetd formaban megjeleniteni a
froccsend vér utjat és az eredet pontjat.

Mindezeket 6sszegezve kijelenthetd, hogy a vérnyomelemzéssel kapott
informécioknak nagy relevanciajuk lehet, és mashogy nem poétolhatok.

83 Uo. 73-77.,217-261. o.
84 http://www.clt.uwa.edu.au/data/page/112508/fsb04.pdf; http://www.enotes.com/forensic-science/
specht-walter
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Tiizesetek és gyujtogatdsok”™

Komplex és a rendérségen pillanatnyilag tilmutato feladat a tiizesetek, gyuj-
togatasok, robbandsok helyszini szemléje. Mar 1963-ban leirtak, hogy a tiiz-
esetek nyomozasa a kriminalisztika viszonylag 6nallosult fejezete.*® A tiiz
eredetének, okanak, terjedési itvonalanak meghatarozasa kiilonleges szakis-
mereteket igényel”’; a helyszini szemle lefolytatasa ugyszintén. Nagy hiba, ha
a kiilonleges szakismeretek egymassal nem taldlkoznak; a hazai gyakorlat
sok esetben mégis ez. A hivatdsos dnkormanyzati tiizoltosag vagy a kataszt-
rofavédelem kotelékében dolgozo tiizvizsgald a Ket. szerint végzi a maga
tiizvizsgalatat, a renddr a Be. szerint a kdzveszélyokozas, rongalas, ember-
6lés stb. nyomozasat, esetleg a Ket. szerint rendkiviili halaleset vizsgalatat. A
vizsgalati eredmények kész allapotukban talalkoznak, amikor a tlizvizsgal6 a
kész véleményét a rend6rségnek megkiildi, mondjuk egy honappal a nyomo-
zas meginduldsa utan. Ez nem rugalmas megoldas, és sok esetben fesziiltsé-
get, esetleg szakszertitlenséget sziilhet. Természetesen a tiizoltd a sajat szak-
mai szabalyai szerint nem nyilatkozik a helyszinen és elsddlegesen a
szandékossagra, holott a rendér éppen erre lenne kivancsi.

Tiizesetek szemléjének szakszerli lefolytatasahoz elengedhetetlen a bi-
zottsag, technikus taggal. A gordiilékeny munkavégzés érdekében a legegy-
szerlibb megoldas, ha a tlizvizsgalot ugyanolyan bizottsagi tagnak tekintjiik,
mint a rendkiviili halal szemléjén az orvost. A szemlét el6zze meg adatgyiij-
tés. Igy kiilonosen sor kell hogy keriiljon taniikutatésra a tiiz keletkezésének
és lefolyasanak vonatkozasaban, illetve hallgassak meg a helyszint biztosito
altal elvégzett tantikutatas eredményének Osszefoglalasat. Keriiljon sor a tliz-
oltast vezetd, illetve vonuld- vagy szerparancsnokok meghallgatasara a ren-
delkezésiikre all6 elsddleges adatokrol és a tiizoltas kozben tapasztaltakrol, a
tlizoltas modszerérdl. Potolhatatlan adatok ugyanis azok, amelyek a tiiz korai
szakaszara vonatkoznak. Egy olyan érdemi adat, hogy példaul mely ablakbol
gomolygott ki fust, potolhatatlan lehet. Az oltast végzok tudnak nyilatkozni
arrol, hogy az épiiletben pontosan mit csinaltak, mit mozditottak el vagy bon-
tottak le stb. Napjaink informacios tarsadalmaban, a kameras okostelefonok
koraban fontos hangstlyozni, hogy egyes tantik a havariat akar fényképen,
akar videon rogzithették.

85 Felhasznaltam a http://www.cfitrainer.net tartomany anyagait.

86 Viski Laszlo: Tiizesetek nyomozasi modszertananak és szakértdi vizsgalatanak egyes kérdései. In:
Go6dony Jozsef (szerk.): Kriminalisztikai tanulmanyok 2. KJK, Budapest, 1963, 153. o.

87 John D. DeHaan: Kirk’s Fire Investigation. Pearson Education, Inc., New Jersey, 2007
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Ingatlan szemléje esetében rogzitsék a szamottevd kozmiiveket, kiilono-
sen a gz és a villany bekdtését, a halozat allapotat. Kiilon aprolékos feladat
a villanyvezetékek atnézése; az aram alatt ég6 vezeték ivkisiilése nagyon jel-
legzetes nyomot hagy, ami élesen megkiilonboztethetd a zarlat altal okozott
égésnyomoktol, illetve az aram nélkiili vezeték égésének nyomaitol.® A réz-
vezetékekben mint fémtargyakban a nem egyenletes hirtelen héterhelés nyo-
mai rontgenografiaval vagy ultrahangmoédszerrel is kimutathatok.®

Keriiljon sor részletesen valamennyi nyilaszar6 allapotanak, zartsdganak
rogzitésére. A szemle logikailag és ténylegesen is kiviilrél befelé haladjon.
Ingatlan szemléje esetén a szemle terjedjen ki a kornyezetre, kiilondsen a
megkozelitési-menekiilési utvonalakra. A megel6z6 adatgylijtés eredményé-
vel valamennyi tapasztalt elvaltozast dssze kell vetni — az oltasban részt ve-
vok mely nyilaszarokat nyitottak és milyen fajta erészakkal, az oltas kozben
a tagabb kornyezetben fellelhetd szamottevé nyomokat megsemmisithették-
e stb. Sziikségtelennek latszik hangsulyozni, hogy a kdrnyezetre kiterjesztett
szemle elvben alapvetd kriminalisztikai kdvetelmény; mégis, a kikapcsolt
kozmiivek mellett éjszaka lefolytatott szemle esetén nem art ismételten ki-
emelni. Ingatlan bels6 helyiségei esetén rogziteni kell fényképen a plafont is.
A padlon, a plafonon, a falakon késziiljon fénykép a tiiz mozgasanak nyoma-
rol, kiilonos tekintettel a tlizzel érintett, illetve nem érintett teriiletek kozti ha-
tarvonalakra. Ha latszik vagy megallapithato, régziteni kell a fiistpaplan de-
markdcids vonaldnak magassagat, az Ugynevezett tisztdra égett teriiletek
elhelyezkedését és nagysagat. Ha a berendezés targyait az oltast végzok ki-
vitték az ingatlanbol, akkor kint keriiljon sor a szemlézésiikre. Az adatgyiij-
tés keretében meg kell kisérelni tisztazni, hogy melyik berendezési targy hol
volt eredetileg. A tliz mozgasi nyomainak rogzitése a késobbi tlizvizsgalathoz
elengedhetetlen. A helyszinen tapasztaltakat Gssze kell vetni az adatgytijtés
folyaman felmért eredeti allapottal, legyen az a butorzat elhelyezkedése vagy
egy ablak nyitott allapota, ezek is a késobbi vizsgalatkor lesznek nélkiilozhe-
tetlen adatok.

Gépjarmii szemlézése esetén rogziteni kell a csomagtér, az utastér és a
motortér allapotat, a tlizzel érintettség mértékét. Le kell irni, hogy ha megol-
vadt az liveg, az a szemle idején hol helyezkedik el. A gépkocsi tlizvizsgala-
ti szempontbol harom f6 részre oszthatd; markans kiilonbség van a tiizzel

88 Ez az ugynevezett Arc Mapping, 6nmagaban komoly szakirodalommal és modszertani Gtmutatassal
biiszkélkedd szakteriilet. Lasd példaul: http://www.rdaweb.com/Newsletters/Fire%200rigin.pdf;
http://www.vtiaai.org/resources/PublicationInfo/86d9c9ed- 15¢6-4aa6-80b2-25a1 f012e33f.pdf
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érintettségben, az egymasra rétegzett olvadék sorrendjében attol fiiggden,
hogy a gépkocsi mely {0 része égett el6szor és melyek csak késobb. Tisztaz-
ni kell a gépkocsi izemanyaganak fajtajat. Az tizemanyag tipusa szamit, mert
egy égésmaradvany gazkromatografias vizsgalatakor a sajat lizemanyagot
gyakorlatilag mindenképpen kimutatjak.

Az esetleges elkdvetd altal hatrahagyott targyak felkutatdsa terjedjen ki a
helyszin kornyezetére is, kiilonds tekintettel a megkozelitési és menekiilési
utvonalakra. A jelen 1év§ tlizvizsgald véleményét ki kell kérni arrdl, hogy
égésterméket célszerii-e rogziteni. Kiemelendd, hogy az égéstermék rogzité-
sének célja az égésgyorsitod jelenlétének kimutatasa, illetve annak csoport-
azonos meghatarozasa laboratoriumi, gazkromatografias modszerrel; tehat
nem azért kell rogziteni égésterméket, mert ,,altalaban igy szoktuk”. A jelen
1év0 tiizvizsgald részt vesz annak a helynek a meghatarozasaban, ahonnan
égéstermék célszertien rogzitends. Az égéstermék kizarolag szagmaradvany
rogzitésére rendszeresitett eszkdzbe csomagolhato; csakis légmentes, a rele-
vans vegyliletek szamara atjarhatatlan csomagolasba, gyakorlatilag kizarolag
olyan csomagoldanyagba, amelybe a kriminalisztikai ajanlasok szerint
egyébként akar szagmaradvany is rogzithet6. Megjegyzendd, hogy a mii-
anyag csomagoloeszkozok, nejlonzacskok az ilyen csomagolasra alkalmatla-
nok, az égésgyorsitoként szoba johetd vegyiiletek abbol még gondos lehe-
gesztés mellett is elparologhatnak, illetve a kornyezetbdl a csomagolason at
oda behatolhatnak. Természetesen a papir csomagoloanyagokra ez fokozot-
tan igaz. A szemle utan az égéstermék vonatkozasaban szakértét kell kiren-
delni, célszertien az ORFK BSZKI Szakértdi Féosztaly Szerves Kémiai Ana-
litikai Szakért6i Osztalyat.

A gordiilékeny, hatékony és szakszerii egytittmiikodés érdekében célsze-
rli, ha a tlizvizsgalo a helyszinen elsédlegesen rendelkezésre all6 adatok alap-
jan, hangstlyosan nem a végleges megalapozottsag igényével nyilatkozik,
hogy hatosaga tovéabbi tiizvizsgalatot folytat-e le; arrol, hogy az elsddlegesen
rendelkezésre all6 adatok szerint a tiiz keletkezése természeti jelenség, illet-
ve ezzel egy megitélés alatt all6 ok, vagy pedig emberi magatartas, tevékeny-
ség vagy mulasztas kovetkezménye. Probalja meghatarozni, hogy a tiiz kelet-
kezési korlilményei, a tiiz terjedése alapjan milyen egyéb dolgok vagy
személyek kertiltek veszélybe, vagy kertilhettek volna szakszeri tiizoltas nél-
kiil. Jeldlje meg a tiz keletkezésének valoszinti idejét és helyét, terjedésének
legvalodsziniibb iranyat, az elsédlegesen rendelkezésre allo adatok alapjan,
hangsulyosan nem a végleges megalapozottsag igényével, pusztan orientald
jelleggel. A tlizvizsgald szobeli kozlései célszerlien a szemlérdl késziilt jelen-
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tés vagy hivatalos feljegyzés részei legyenek. Fontos, hogy a tlizvizsgald ne
kényszeriiljon a kompetencidjaba nem tartozé kérdésekben, igy kiilondsen a
szandékossag-gondatlansag kérdésében, bliindsség kérdésében stb. nyilatkoz-
ni. Kiemelten fontos megjegyezni, hogy a tlizvizsgald elsédleges kozlése
csupan els6dleges kozlés, amely a lefolytatott tlizvizsgalat nyoman finomod-
hat vagy megvaltozhat. Ideill6 analdgia a nyomozas megsziintetése blincse-
lekmény hianyban annak ellenére, hogy korabban biincselekmény gyantija
miatt nyomozast rendeltek el.

A Btk. szerinti kozveszEllyé nem a tlizvizsgald mindsiti az eseményt, ha-
nem a nyomoz6 hatdsag, e mindsitéshez hozzajarul a tlizvizsgalo elsédleges
szobeli kozlése. A kdzveszély ugyanis biintetdjogi kategoria, megitélése jog-
kérdés, ugyszintén nem a szaktanacsadd kompetenciaja. A tlizvizsgald kozlé-
se csak alapot ad a kozveszély megitéléséhez. A Btk. miniszteri indokolasa
szerint a veszély akkor valik kozveszéllyé, ha nem csupan egy vagy tobb —
de mindenesetre kisszamu — meghatarozott személyt, hanem egy vagy tobb
meg nem hatarozhat6, vagy pedig nagyobb szdmu meghatarozott személyt
fenyeget, illetve ha jelent6s értékii dolgok keriilnek veszélybe. Analdgia: em-
berolés kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetése jogkérdés, amelyhez az
orvos szakért6 csak alapot, tampontot ad.

Az Egyesiilt Allamokban a renddri szervek és a tlizoltosagok kozds
akciocsoportokat” miikddtetnek, amelyek a tiizeseteket vizsgaljak, fliggetle-
niil attol, hogy az adott tiizeset konkrét biintetdjogi megitélése mi, vagy hogy
tortént-e rendkiviili halal. A hataskori fesziiltségek nagy része igy érdemben
nem vetddott fel: a szandékos rongalast éppen gy a kdzds csoport vizsgalja,
mint a tliizes Ongyilkossagot vagy a véletlen tiizeket, a gondatlan kozveszEly-
okozast vagy az emberdlést; a vizsgalat eredményét aztan a konkrét eljarast
lefolytato hatosag elé tarjak. Hasonlo k6zos tlizvizsgalo csoportok felallitasat
példaul megyei szinten Magyarorszagon is meg lehetne fontolni, dnkéntes ta-
gokkal, akik munkaidon kiviil egyfajta készenléti iigyeletben varnak a hivast.

Befejezés

Zarasként roviden visszautalnék a bevezetdre: a leirt modszerek alkalmazasa
sem szavatol szazszazalékos sikert, de erre tekintettel nem mellézhet6 a fo-
lyamatos fejlodésre figyelemmel 1épést tartani vele. Még kevésbé mellézhe-

90 Arson Task Forces. http://www.ssatf.org/id1.html ; http://www.atf.gov/field/washington/
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t6 a meglévo technika kihasznalasa és felhasznalasa! A renddrség a helyszini
szemle elvégzésekor koteles a lehetd legnagyobb alapossaggal és szakszerii-
séggel dolgozni, megtartva a jogszabaly korlatait. Nem az volna a lényeg,
hogy ,,minden tigyben” késziiljon helyszini szemle, ,mert igy szoktuk”; és
erre tekintettel egy tegnapeldtt elkovetett, ma bejelentett, szobeli fenyegetés-
sel megvaldsitott, nyilt utcai rablas helyszinén a technikus két talalkozasi fel-
vételt készit a jardarol, a bizottsagvezetd pedig fogadja masnap a szényeg
sz€lén a kritikat, hogy a Be. 168. § (1) bekezdése alapjan jelentést ,,meré-
szelt” irni jegyzokonyv helyett.

A 13/2012. (VIL 30.) ORFK utasitas a biintetdeljarasok keretében lefoly-
tatando szemlék végrehajtasarol és a biiniligyi technikai tevékenység egységes
szabalyozasarol, azaz az ugynevezett technikusi kodex kétségteleniil elmoz-
dulast jelent a tartalmi alapti érdemi munkavégzés iranyaba. A helyszin fogal-
manak tartalmi meghatarozasa lehet6vé teszi, hogy megsziinjon az idorablo,
eréforrasokat pazarlo értelmetlen latszattevékenységek kotelezd végrehajtasa.

Az alaki megfontolasoknal ugyanis valoban sokkal fontosabbak (lenné-
nek) a tartalmi megfontolasok; a felesleges, csupan esetleges jovobeli kriti-
kakra tekintettel elvégzett és elvégeztetett id6- és erdforras-pazarléd eljarasi
cselekményeknek nem volna szabad id6t és eréforrast elvonniuk a valds
helyszinektél. Es itt valos helyszinen azt értem, amelynek alapos és szaksze-
rti feldolgozasaval a nyomozas, felderités és bizonyitas érdemben el6relép.
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