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GARDONYI GERGELY

A gondolati rekonstrukcio korlatai

Tanulmanyaim és kutatasaim soran 1épten-nyomon talalkozom a magyar kri-
minalisztikaban jol ismert helyszinfeldolgozas egyik szubjektiv modszerével,
az elkovetés gondolatbeli lejatszasan alapuld szemlemodszerrel, kdzismert
nevén a gondolati rekonstrukcioval'. Ezzel a modszerrel a helyszini szemle
statikus szakaszaban megallapithatok a biincselekmény lefolyasara és a tette-
sek személyére, illetve korére kovetkeztetést engedd helyzetek, amelyek tobb
kérdés vonatkozasaban értékelhetok’.

Ez a helyszin-feldolgozasi modszer az 1961-es klasszikus Kriminalisztika
konyvben mar szerepel, igaz, nem gondolati rekonstrukcio néven. Déri Padl,
a fejezet szerzdje hét kérdés koré csoportositja a lehetséges megallapitasokat
a kovetkezOk szerint®:

1. Ismerds volt-e a helyszinnel a tettes?

. Ismerte-¢ az aldozat a tettest?

. Milyenek voltak a tettes testi adottsagai, hanyan voltak a tettesek?
. Milyen volt az elkovetés modszere?

. Melyek voltak a cselekmény indit6 okai?

. Mikor tortént a blincselekmény?

. Ki valtoztatta meg vagy allitotta be a helyszint?
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Az 1983-as Kriminaltaktika (tan)konyvben Lasso Kdroly tollabol a statikus
szakaszt targyalo részben mar nem ilyen egyértelmiien tetten érhetd a gondo-
lati rekonstrukcio6. Allitisa szerint azonban a szemle megkezdése elétti , koz-
vetlen érzéki megfigyelés” keretében nemcsak a testek fizikai kolcsonhatasat
kell vizsgalni egy biincselekmény helyszinén, hanem a mozgasnak egy bo-
nyolultabb, magasabb rendii formajat is, amelyek feldolgozasahoz az érzéke-
1és mellett az észlelés, a képzet és a kiilonbozé gondolkodasi miiveletek 6sz-
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szehangolt alkalmazasara is sziikség van®. Késobb kifejti, hogy a nyomozo-
nak a helyszini szemle megkezdésekor ki kell alakitania magaban egy 0ssz-
képet a helyszinrdl, és képesnek kell lennie a blincselekmény elkdvetésének
logikajat kovetni, valamint a helyszint is ennek alapjan és a cselekmény lefo-
lyasanak vélt idérendi sorrendjében kell feldolgoznia a kovetkezé szempon-
tok figyelembevételével’:

— a tettes érkezési Utvonala,

— a behatolas helye,

— a tettes mozgasanak, tevékenységének utvonala, €s

— a tavozas helye és utvonala vizsgalataval.

Ha a szemlebizottsag ezt a modszert koveti tevékenysége soran, akkor a kau-
zalis Osszefiiggéseket konnyebben ismeri fel — véli a szerzo.

Az 1993-as Krimindltaktika jegyzetben Barta Endre mar gy fogalmaz,
hogy a statikus szakasz megallapitasai nyoman kialakithato egy (esetleg tobb)
elkovetési verzio. Ez a biincselekmények materialis nyomainak felkutatasat
teszi lehetdvé oly modon, hogy a gondolatilag modellezett cselekményt a
helyszinre vetiti®. A szerz6 megjegyzi — €s ezzel korlatot allit a gondolati re-
konstrukcio univerzalitasa elé —, hogy a dinamikus szakasz végrehajtasakor
elékeriilhetnek olyan nyomok, elvaltozasok, amelyek mas elkdvetési modot is
felvethetnek (példaul az elkovet6 idegességében masként cselekszik).

Az 1998-ban megjelent Krimindltaktika tankényv szerzdje lényegében
megismétli az el6z6 kiadasban irtakat. A 2001-es Kriminalisztika tankonyv
mar bévebben ir a helyszin feldolgozasanak e szubjektiv modszerérol. E sze-
rint a gondolati rekonstrukciot ott kell elkezdeni, ahol a nyilvanvalé elvalto-
zasok és az els¢ lathato nyomok felfedezhetdk’. Ennek alapjan végig kell
gondolni egyebek kozott:

— melyik utat vette igénybe, hogy az elkovetés helyére jusson;

— milyen akadalyokat kellett ekdzben lekiizdenie;

— milyen targyakat kellett a tettesnek megérintenie, elmozditania;

— kellett-e segédeszkozoket igénybe vennie, hogy bejusson az elkovetés he-

lyére, ek6zben mihez kellett hozzanyulnia;
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— hogyan mozgott a helyszinen, milyen helyiségeket keresett fel;
— munkamodszere, tapasztalata utal-e biinz6 multra;

— milyen kutatasi nyomokat hagyott hatra, mit kereshetett;

— hany elkovetd lehetett.

A 2004-ben megjelent Kriminaltaltika I. féiskolai jegyzetben a 2001-es ki-
adashoz képest ebben a targykorben valtozas nem tortént.

A Forum der Kriminalistik 1970-ben megjelent irdsa szintén a mar emli-
tett szempontok szerint gyiijti 6ssze a helyszini szemle statikus részében a
nyomrogzitést megeldzéen atgondolando kérdéseket. A szerzd az érvelését
kiegésziti azzal, hogy a helyszint centripetalis vagy centrifugalis modszerrel
kell feldolgozni, valamint felhivja a figyelmet a helyszini nyomértékelés
nyomozasban betoltott fontos szerepére, és kiall a gondolati rekonstrukcid
feltétlen sziikségessége mellett is®.

A Kkorlatok

A gondolati rekonstrukci6 a helyszinen végzett kriminalisztikai gondolkodas
egyik alapkdve, és mint ilyen nélkiilozhetetlen része a szemlestratégia meg-
hatarozasanak. De nem egyetlen és mindenhat6 eszk6ze, hiszen mint minden
munkamddszernek, ennek is megvannak a hatarai. Ezek Barta Endre gondo-
lati rekonstrukciordl szolo irasaiban érintélegesen szerepelnek ugyan, de vé-
leményem szerint a jelent6ségiikhoz képest kis teret kapnak csupan. Barta
megallapitasa szerint mas elkdvetési modokat is figyelembe kell venni a ver-
zi6 felallitasakor, hiszen elképzelhetd, hogy az elkdvetd idegességében, vagy
valamely zavar6 koriilmény miatt nem a bizottsag altal elképzelt médon cse-
lekedett. A szerzd szerint figyelemmel kell lenni arra is, hogy az elkdvetd
nem kriminalista, igy gondolatmenete a nyomozast végzok szdmara illogi-
kusnak tiinhet. Ezért ajanlja, hogy a gondolati rekonstrukcio soran a szemle-
bizottsag gondolkodjon , kicsit az elkovetd fejével is™.

A gondolati rekonstrukcié korlatait emliti Fenyvesi Csaba is, aki az elko-
vetd fejével torténd gondolkodast és a gondolati rekonstrukeiot kiilon emliti a
szubjektiv helyszinvizsgalati modszerek kozott. Fenyvesi is felhivja a figyel-
met arra, hogy a gondolati rekonstrukci6 jol alkalmazhaté modszer — ameny-

8 Egy helyi tanacs szakértokkel vald egytittmiikodésének tapasztalatai a biincselekmények megel6zésé-
ben: Forum der Kriminalistik, kivonatos kozlés az 1971/1. szambol. Beliigyi Szemle, 1971/5., 113. o.
9 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika . BM Duna Palota és Kiadd, Budapest, 2004, 246. o.
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nyiben helyes. Meggy6zddése szerint a két modszer igen kozel all egymashoz,
a vizsgalat érdekessége, hogy meg kell kiilonboztetni szokasos és nem szoka-
sos elemeket. A nem szokésos elemek egyedileg utalhatnak az elkdvetdre.
Korlatként emliti, hogy ha a szubjektiv modszer csak egyetlen és téves verzi-
ot vesz alapul, akkor szinte Onigazolasszeriien megakadalyozza mas verziok
tiizetes ellenérzését a nyomkeresés soran'’.

A gondolati rekonstrukcio elemei,
befolyasolé tényezék

Véleményem szerint a gondolati rekonstrukcio a szemle kezdetén a helyszin-
biztositd rendor, a taniik elmondasa és a bizottsagvezetd, valamint a biinligyi
technikus korabbi tapasztalatai, tovabba a helyszini észlelet alapjan épiil fel.
Utobbi elem a szemle statikus szakaszaban sziikségszeriien csak a lathato el-
valtozasokbol taplalkozhat, ezért végleges kdvetkeztetés levonasara nem al-
kalmas.

A gondolati rekonstrukciot befolyasoljak tovabbi objektiv tényezdk: a
szemle dinamikus szakaszaban felkutatott latens nyomok és anyagmaradva-
nyok, a nyomozas soran beszerzett egyéb adatok (vallomasok, térfigyeld ka-
mera felvételei stb.), valamint szubjektiv tényezok is: gymint a szemlebi-
zottsag tagjainak felkésziiltsége, tapasztalata, dsszehangoltsaga.

Mindezek alapjan és tapasztalatom szerint harom jol koriilhatarolhatod
korbe csoportosithatok a gondolati rekonstrukcid korlatai, amelyekkel a
szemlebizottsagnak a helyszinen szamolnia kell, és ezek figyelembevételével

A gondolati rekonstrukcié alkalmazhatésaganak egyik korlatja, amikor az
elkovetd idegességében teljesen illogikusan cselekszik. Mondhatnank azt,
hogy a cselekménye ,,nem ¢életszerii”. Abban az esetben, ha nem biindz6 élet-
modot él, vagy a cselekmény végrehajtasa soran érzelmileg motivalt, esetleg
valamilyen kiils6, zavaro koriilmény befolyasolja, az eseménysor nem biztos,
hogy a szokasos modon, logikusan zajlik. Ez azért lehet fontos, mert ha ilyen
koriilményt tapasztal a szemlebizottsag, az nem jelenti azt, hogy a cselek-
mény azon a médon nem torténhetett meg — tobbszor hallottam mar helyszi-
nen efféle téves érvelést —, csupan azt jelenti, hogy ez a lehetéség is tovabbi

10 Fenyvesi Csaba: A helyszini szemle kriminalisztikai sajatossagai. Egyetemi jegyzet. 2009, 12. o.
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vizsgélatot igényel (példaul ennek megfeleld célirdnyos nyomkutatast a
szemle dinamikus szakaszaban).

A gondolati rekonstrukci6 alkalmazhatosaganak masik korlatja lehet, ha
az elkévetd direkt megtéveszté modszereket alkalmaz.

Az ilyen helyszineket nevezziik szandékosan valtoztatott vagy koholt hely-
szinnek''. E16z6 esetben az elkdvetd azért valtoztatja meg a helyszint, hogy a
felderitést tévitra vigye, hogy a hatosag ne tudja meg, valdjaban mi és miért
tortént, tehat barmely mas — a valdsaggal ellentétes — verzio felallitasanak el-
érése a célja. Koholt helyszin krealasa esetén épp ellenkezdleg, az érintett
személy célja a hatosag tagjaiban egy konkrét verzio iranti meggy6z3dés fel-
keltése, tehat annak elhitetése, hogy az események a helyszinen észleltek sze-
rint torténtek.

Tapasztalataim szerint ilyen direkt megtéveszté modszer az, ha olyan he-
lyen végez kutatast az elkdvetd, ahol az nem életszer(i, vagy épp ellenkezd-
leg, olyan helyeken kutat, ahol az a célja eléréséhez nem sziikséges. Sokszor
eléfordul, hogy ha egy helyiségben vagy annak egy részében — ellentétben a
tobbi helyiséggel — nincs kutatasi nyom, akkor a szemlebizottsag vélelmezi —
sOt alkalmanként le is irja —, hogy az elkovetd az adott helyen nem jart. Ez
stlyos szakmai hiba. Azért, mert egy adott helyen nincs lathaté kutatasi
nyom, nem jelenthetd ki, hogy az elkdvetd abban a helyiségben vagy annak
egy részében nem jart. Ezt a vélelmet a dinamikus szakaszban nyomkutatas-
sal meg kell erdsiteni, vagy ki kell zarni.

A gondolati rekonstrukcié harmadik korlatja, ha a helyszinen tapasztaltakat
helyesen észleli a szemlebizottsag, de a tényekbdl rossz kovetkeztetést von le.

Ennek oka lehet a szemlebizottsag tagjainak tapasztalatlansaga, vagy €p-
pen rutinszeri szemletevékenysége. De eléfordulhat olyan eset is, hogy szii-
letik egy olyan torténeti verzio a helyszinen, amely a rossz kovetkeztetés mi-
att viszi helytelen iranyba a nyomozast. Ilyen helytelen kovetkeztetés lehet,
ha a nyilaszardk zart allapotabol és a zarak sértetlenségébdl arra az egyértel-
mil és megdonthetetlen kovetkeztetetésre jut a szemlebizottsag, hogy a lakas-
ba kiils6 behatolas nem tortént, holott e tények alapjan legfeljebb csak annyi
allapithaté meg, hogy er6szakos behatolas vélhetéen nem tortént, a behatolas
ténye ennyi informacio birtokaban nem zarhato ki.

A helyszini szemlén, kdzvetleniil a tajékozodas utan, a szemle statikus sza-
kaszaban végrehajtott, az elkdvetés gondolatbeli lejatszasan alapuld szemle
hasznos és nélkiilozhetetlen akkor, ha helyes eredményre vezet, és ez utobb
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igazolodik. Ha azonban az eljaras késobbi szakaszaban barmikor bebizonyo-
sodik, hogy a gondolkodasmodd helytelen volt, az események nem ugy folytak
le, ahogy azt a bizottsag a legjobb tudésa szerint végiggondolta, akkor ennek
a modszernek a korlatok nélkiili alkalmazasa végs6 soron a teljes nyomozas
sikertelenségéhez vezethet.

A helyes modszer az, ha a szemlebizottsag az altala végiggondolt lehetsé-
ges eseménysort kovetve dolgozza fel a biincselekmény helyszinét, de egyet-
len pillanatra sem zarja ki annak lehetdségét, hogy a torténeti tényallas nem
az, mint amit vélelmez. Tehat tovabbra is érzékeny marad a jelekre, befoga-
d6 marad azokra az adatokra, informéciokra, amelyeket a szemle folyaman
kap, mind a parhuzamosan foly6 adatgytijtés, kihallgatas stb. révén, mind pe-
dig a szemle dinamikus részében onmaga altal felfedezett elvaltozasok kap-
csan. Hiszen a gondolati rekonstrukcié nem tobb mint egy munkastratégia,
egy helyszin-feldolgozasi modszer, amelyet 0ij adatok felmeriilése esetén mo-
dositani kell. A gondolati rekonstrukcié csak orientdl, nem alkalmas a végle-
ges konkluzié levonasara.

Ha azonban csak a gondolati rekonstrukciora hagyatkozik a bizottsag, és
az Uj adatokat nem fogadja be, igy sziikség esetén a stratégiat annak megfe-
leléen nem modositja, akkor olyan nyom- és anyagmaradvany-rogzitési lehe-
toségeket szalaszt el, amelyek késébb mar nem potolhatok. Tehat, ahogy a
szemle kozben sikeriil a latens nyomokat, anyagmaradvanyokat el6hivni, ugy
kell folyamatosan ellendrizni — és sziikség esetén modositani — a szemlestra-
tégiat (ha ugy tetszik, a torténeti verziot).

Ez a modositasi lehetéség gyakran kényszer is, hiszen ha elfogadjuk azt a
feltételezést, hogy a gondolati rekonstrukcid a statikus szakasz végén, koz-
vetleniil a dinamikus szakasz kezdete eldtt lefolytatando tevékenység, amely-
nek sordn és eredményeképp a helyszint kriminalisztikai szamozassal kell
ellatni”, akkor belathatd, hogy a dinamikus rész soran sok olyan adathoz jut-
hatunk hozza, amely a gondolati rekonstrukcié sordn még nem 4llt rendelke-
zéstinkre. Ilyen példaul a helyszini szemle részét alkoto halottszemle, amely
szamos kulcskérdésre adhat valaszt, igymint: a halal oka és bealltanak ideje;
a holttest postmortem mozgatasa; a sériilések szama ¢és jellege; valamint az
azokat okozo6 targy tulajdonsagai stb.

Ezek az informaciok a korabban emlitett dinamikus szakaszbeli nyomku-
tatas eredménye folytan, és egyéb nyomozati adatok mellett alapjaiban modo-
sithatjak a torténeti verziot. Nem véletleniil fogalmaz 6vatosan Barta Endre,

12 Bécz Endre (szerk.): i. m. 246. o.
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amikor azt irja, hogy a gondolati rekonstrukcio ,, végén meg lehet hatdarozni,
hogy hol, milyen nyomokat kell/lehet talalni (ezt nyomtérképnek is nevezik), ha
a kialakitott verzio helyes volt”. A kriminalistak k6z6s felel6ssége, hogy a
végrehajto allomany a gondolati rekonstrukcid korlatait felismerve, valamen-
nyi adatra érzékenyen folytassa le a szemléket.
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