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LIGETI MIKLOS

A lathato ligyészség

A Transparency International Magyarorszag 6rommel vette tudomasul, hogy
2010 végétdl kezdddben az tigyészség egyre markansabb feladataként jelent-
kezik a korrupcio elleni kiizdelem.' Az elmult mintegy két évben az iigyész-
ség nagyjabol egymilliard forint koltségvetési tobblettimogatashoz jutott a
korrupcio elleni feladatok ellatasa érdekében.? 2011-ben megindult a korrup-
cio elleni tevékenységet ellato ligyészségi intézmények fejlesztése, igy a kor-
rupciés blincselekmények nyomozasara a Kozponti Nyomozo Foiligyészsé-
gen megalakult a Korrupcié Elleni Ugyek Osztalya.® A személyi feltételek
biztositasara 6tvendt f6s 1étszamfejlesztésre kertilt sor, harmincot ligyészi al-
lashely ¢és hiisz nem {igyészi munkakor jott 1étre.* A korrupcio elleni kiizde-
lem finanszirozasara az ligyészség 2011-ben nyolcszazmillio®, 2012-ben 216
milli6 forint® dsszegii tobbletjuttatasban részesiilt. A legfobb ligyész is alair-
ta az allami szervek korrupcio elleni kiizdelemben vald egyiittmiikddésérol
82016 kozos nyilatkozatot.”

A Transparency International Magyarorszag mint a korrupci6 ellen kiizdd
szervezet a korrupci6 elleni allami fellépés frontvonalaba allitott ligyészséget
abbol a szempontbol vizsgalja, hogy atlathatoan mikddik-e, a dontéshozatal
elszamoltathato-e, a vezetés €s az iranyitas szamon kérhet6-e. A vizsgalat so-
ran azonositjuk az e kritériumok szempontjabol kockazati tényezoként jelent-
kez6 szabalyozasi, illetve szerkezeti és miikddési sajatossagokat. Szamba
vessziik az ligyészség szervezetében és miikodésében rejlé azon kockazato-
kat, egyensulytalansagokat, amelyek befolyasolhatjak az tigyészség szakmai
tevékenységét, egyedi ligyek megitélését és elintézését.

Az ligyészség alkotmanyos statusa a torvénykezési szervezettan korébe esod
jelent6s kérdés, amelynek eldontése befolyasolhatja a korrupcid és a hatalom-
mal torténd visszaélés elleni allami fellépés sikerességét is. Leszogezziik azon-
ban, hogy az atlathatosag, az elszamoltathatosag és a szamon kérhetdség szem-
pontjabol nem elsddleges jelentdségli az ligyészség allamszerkezetben elfoglalt
helye. Ezért bemutatjuk mind a fiiggetlen tigyészségi szervezet, mind az igaz-
sagligyi kormanyzatnak alarendelten miikodo iigyészség mellett és ellen fel-
hozhat6 érveket, és elemezziik a kétféle tigyészségi modellre jellemzé eltérd
kockazatokat. Vizsgalatunk soran arra Gsszpontositunk, hogy a kormany ala
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rendelt vadhatosag vagy a végrehajtd hatalomtol elvalasztva miikodo tigyészi
szervezet képes-e hatékonyabban kivédeni az ligyészi munka illetéktelen befo-
lyasoléasara iranyulo torekvéseket. A korrupcié ellen kiizdo civil szervezetként
azonban nem tekintjiik feladatunknak az allasfoglalast abban, hogy a két mo-
dell koziil melyiknek van inkabb 1étjogosultsaga Magyarorszagon. Ez egyrészt
politikai dontést igényel, marpedig a politikatol a leghatarozottabban tavol al-
16 szakmai civil szervezetként nem vallalunk magunkra politikai dontéseket.
Masrészt — amint azt késobb részleteiben is kifejtjiik — legyen az tigyészség a
végrehajté hatalom része, vagy miikodjon attol szervezetileg fiiggetlen forma-
ban, az tigyészi miikddés szakmaisagat veszélyeztetd nagyon hasonlo jellegii
befolyasolasi kisérleteknek, kockazatoknak lehet kitéve. Emiatt egyik lehetsé-
ges tigyészségi modellt sem preferaljuk onmagéban. frasunkban éppen arra
mutatunk ra, hogy visszaélést el6idéz6 koriilmények és igy korrupcids kocka-
zatok is mindkét megoldas esetében eléfordulhatnak.

Mindenekel6tt azt vizsgaljuk, hogy az egyes ligyészek alavetettsége, az
ligyészi dontésekben jelentkezd nagyfoki mérlegelési szabadsag, illetve az
igyészi elémenetel feltételei mennyire felelnek meg az elszamoltathatosag, a
szamon kérhet6ség, valamint az atlathatosag kovetelményeinek.

Az irast vitainditonak szanjuk és bizunk abban, hogy a biintet6jogi szak-
ma képviseldi élénken reagalnak a felvetéseinkre. A téma vizsgalatat az teszi
aktualissa, hogy az elmult mintegy harom évben az igazsagszolgaltatas mi-
lyenségére vonatkoz6 kritikai megallapitasok joforman kivétel nélkiil a biro-
sagokra Osszpontositottak. Ezen beliil is a legnagyobb mértékben az Orsza-
gos Birdsagi Hivatal vezet6jét megilletd ugynevezett ligyathelyezési jog®
foglalkoztatta a szakmai és részben a politikai kozvéleményt, hattérbe szorit-
va olyan lényeges kérdéseket is, mint amilyen a fiatalkortiak biintetéligyei-
ben eljar6 birdi tanacsok specialis illetékességi szabalyainak eltdrlése’ volt.
Az ligyészségre szintén méltatlanul kevés figyelem jutott, amit ideje potolni.

Az iigyészség kozjogi helyzete Magyarorszagon

Ugy tiiik, hogy az ligyészség kozjogi statusara vonatkozo, a rendszervaltoz-
tatas utan kibontakoz6 szakmai vita' az ligyészi szervezetre vonatkozo sar-
kalatos torvények — az iigyészségrdl sz616 2011. évi CLXIIL térvény (Utv.),
valamint a legfobb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jog-
allasarol és az iigyészi életpalyardl szolo 2011. évi CLXIV. torvény (Ujt.) —
megalkotasaval sem zarult le. Legutobb 2013. marcius 7-én latott napvilagot
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olyan szakmapolitikai allasfoglalas, amely azt tiizte célul, hogy az ,,dtldtha-
tosag és [a] szamon kérhetéség megteremtése érdekében a legfobb iigyész te-
vékenysége felett az igazsagiigyért felelés miniszter feliigyeletet ™" gyakorol-
jon. Még ha megvaldsul is az ezuttal egyes ellenzéki partok altal
megfogalmazott torekvés, az ligyészség kormany ala rendelése egymagaban
nem tudja megakadalyozni azt, hogy — amint az idézett ellenzéki dokumen-
tum fogalmaz — az ,,iigyészség [...] burkolt modon politikai iranyitottsag”
ala keriiljon.

Magyarorszagon mind az igazsagiigyi kormanyzat részeként, mind pedig
a végrehajto hatalomtol fuggetleniil mikodo tigyészségi modell gyakorlati
megvalosuldsara talalunk példat. A kiegyezés utan életre hivott koronaiigyé-
szi szervezet az igazsagiigy-miniszter iranyitasa alatt allott”, mig a jelenleg
is miikodo, a kormanytol fiiggetlen iigyészségi szervezet 1953-ban alakult
ki.” A torténelmi tapasztalat azt timasztja ald, hogy az iigyészségnek az 4l-
lamszervezetben elfoglalt helyét meghatarozé egyik megoldas sem képes 6n-
magaban kizarni az 6nkényt, a joggal val6 visszaélést. Természetesen Ma-
gyarorszagon jelenleg nem kell szamitani arra, hogy akar az ligyészség, akar
barmely mas igazsagszolgaltatd szervezet az el6z0 szazad negyvenes és Ot-
venes éveinek diktatorikus viszonyait idéz6 jogtiprast valosit meg. A jelen ta-
nulmany premisszaja az, hogy Magyarorszag demokratikus jogallam, ahol az
igazsagszolgaltatast az erre rendelt allami szervek a jogszabalyi rendelkezé-
seknek és a szakma irott és iratlan szabalyainak megfelelden latjak el. Mind-
emellett a tanulmany abbdl a munkahipotézisbdl indul ki, hogy az igazsag-
szolgaltatas milyenségét meghatarozo hatalyos jogszabalyi rendelkezések
nem zarjak ki az igazsagszolgaltatast végz6 személyek vagy szervezetek ille-
téktelen kiilsé befolyasolasanak lehetdségét. Ez kiilondsen az ligyészség ese-
tében vezethet atlathatatlan és nem szamon kérheté miik6déshez, hiszen az
ugyészség sulyponti tevékenységei, vagyis a nyomozas, a nyomoztatas, a
mas altal végzett nyomozas feliigyelete, valamint a vadel6készités és a vad-
emelés jellemzben a nyilvanossag kizarasaval vagy jelent6s korlatozasaval
zajlanak. Marpedig a demokraciaban a kozhatalom gyakorlasanak mindenek-
el6tt elszamoltathatonak kell lennie, ami kizarolag akkor valosul meg, ha az
allam szervei transzparens modon mitkodnek.

Azt is kiindulo feltevésként fogadjuk el, hogy az Eurdpai Unié szamos
tagallamaban maig a végrehajto hatalom részeként mikodo tligyészségi mo-
dell Magyarorszagon torténd (jboli) bevezetése dnmagaban nem jelentene
garanciat arra, hogy a vadhatosag atlathatéan, elszamoltathatéan és szamon
kérhet6en fog miikodni. Mindazonaltal a késdbbiekben azt is bemutatjuk,
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hogy a végrehajtd hatalom részét alkoto ligyészség mitkodésének kontrollja-
ra nézve léteznek a demokraciakban is elfogadott kormanyzati megoldasok.
Bar Magyarorszagon eddig szamos kormanyzati kezdeményezés tortént arra,
hogy az ligyészség a végrehajto hatalom részévé valjon', a fiiggetlen tigyész-
ségi modell végiil kikezdhetetlennek bizonyult.” Mindez mégsem teszi sem
lehetetlenné, sem feleslegessé az iigyészség szakmai miikddésének transz-
parenciajat és a demokratikus kontrollok érvényesiilését megteremtd garan-
ciak kiépitését.

A végrehajto hatalomtol fliggetlen ligyészségi modellel szemben az hoz-
hat6 fel legfébb kritikaként, hogy eszkoztelenné teheti a mindenkori kor-
manyt a kozbiztonsagi politika és a biintetdpolitika végrehajtasa soran. E
megallapitds megfogalmazasaval vitaba szallunk Kovdcs Tamds korabbi leg-
fobb tigyész allaspontjaval, miszerint a ,, kormany akkor sem eszkoztelen a
biintetdpolitika megvaldsitasaban, ha az iigyészség a parlament aldarendelt-
ségében marad [ugyanis] a renddrségen keresztiil orientdlhatja a biin-
tetopolitikat '*. Magyarorszagon a kormany tekintheté a kozbiztonsag meg-
teremtése és ennek részeként a biintetpolitika megvalositasa elsddleges
letéteményesének. Ez kovetkezik abbol, hogy az alaptdrvény — és a korabbi
alkotmany — a kormanyt teszi meg a végrehajtdo hatalom 4ltalanos
szervének'’, mig a rendfenntartas és a biiniildozés kozponti feladatait a vég-
rehajt6 hatalomnak alarendelten miikddo renddrségre bizza." A kormanynak,
orszaggyilési tobbsége révén, a kozbiztonsagi és a biintetopolitika milyensé-
gét meghatarozo torvényekre is jelentds befolyasa van. Az Alkotmanybirosag
ezzel Osszefliggésben sajat jogositvanyait abban latta, hogy a ,, biintetdpoliti-
ka alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne a politika tartalmardol dontson,
ennek sordn pedig kiilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmének alkot-
manyos biintetdjogi garancidira””.

Vagyis a biintetdjogi targyu jogszabalyok megalkotasanak kereteit kijeld-
16 biintetdpolitika mindaddig kiviil esik az alapjogi feliilvizsgalat targykorén,
ameddig az e biintetdpolitikat a tételes jog szintjén megfogalmazd normak
nem sértik magukat az alapjogokat. A mindenkori kormanynak tehat megle-
hetds cselekvési szabadsaga van az altala helyesnek vélt biintetépolitika ki-
alakitasaban és megvalositasaban. Nincsen kozjogi korlatja ugyanis annak,
valdsitson meg és az ehhez sziikséges jogalkotasi intézkedéseket megtegye,
feltéve, hogy ennek soran nem tér le az alkotmanyossag utjarol.*® Probléma
akkor adodik, amikor a biingzéskontrollt megvalositd allami intézményrend-
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szer kiilonb6z6 szerepldi eltéré nézeteket vallanak a kormanyzati biintetépo-
litikai célok helyességérol és megvaldsitasuk mikéntjérol.

A kormanynak alarendelten miikod6 renddrség aligha tud szembehelyez-
kedni a kormany biintetSpolitikai célkitlizéseivel. Mas a helyzet azonban a
végrehajto hatalomtol fliggetlen tigyészséggel. Az tigyészség alaptorvényi f6
feladata az allam biintetigényének érvényesitése.” A renddrséggel ellentét-
ben azonban az ligyészség a magyar kozjogi berendezkedésben nem szorit-
hato ré arra, hogy ugyanazt gondolja az allami biintetdigény érvényesitésérél,
amit a kormany gondol. A 2002 és 2010 kozott hivatalban 1évé kormanyok
iddszakaban szamos arra utald jel volt észlelhetd, hogy e két biintetépolitikai
szerepld ténylegesen eltéréen itéli meg a jogalkalmazas aktualis kérdéseit.”
Az igazsagiigyi és a rendészeti kormanyzat egyarant tobbszor hangot adott
annak a véleményének, hogy az ligyészség akadalyozza a kormany biintetd-
politikai torekvéseinek megvalosulasat. Az ligyészséget érd kritika természe-
tesen elsésorban az 1998 és 2002 kozott regnald kormany korrupcios tigyei-
nek az elszamoltatasara vonatkozott.” Nem kevésbé sérelmezte azonban a
kormanyzat, hogy az ligyészség 2009-ben az Gigynevezett Magyar Garda el-
leni fellépés soran nem emelt vadat az egyes ,,gardajelenségek” miatt példa-
ul garazdasag vagy kozosség elleni izgatas jogcimén. Az sem aratott osztat-
lan sikert, hogy az ligyészség nem mindsitette garazdasagot megvaldsitd
erészaknak egyes politikai kdzszereplék, valamint a melegek jogaiért tiinte-
tok tojassal torténé megdobalasat.”® Kétségtelen, hogy a kormany az emlitett
esetekben is ¢lt a parlamenti tobbség kinalta lehetdséggel, és megvaltoztatta
az lgyészség mitkodésére vonatkozo torvényi szabalyokat. Sor keriilt az
ugyészség nyomozasiranyitd tevékenységének, mozgasterének a korlatoza-
sara iranyulo térvénymodositasra is.*

A 2002 és 2010 kozott észlelt biintetdpolitikai konfliktusok, féképpen
azonban e konfliktusok teljes elsimuldsa a 2010-es kormanyvaltas utan®, ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy az iigyészség mint vadhatdsag a sajat biin-
tetOpolitikai felfogasat kozelebb allonak érzi a 2010 6ta hatalmon 1év6 kor-
many biintetdpolitikai célkitiizéseihez, mint a korabbi kormanyokéihoz. Ha
az ligyészség e meggy6zOodését a gyakorlatban is érvényesiteni tudja, az azt
jelenti, hogy maga is a biintetopolitikat alakito szereploként jelenik meg. Ez
kovetkezik abbdl, hogy a legf6bb ligyész kiterjedt iranyitasi jogositvanyai
korében akar arrdl is donthet, hogy egyes biincselekménytipusok esetében
rendre meghatarozott iigyészi eljarast alkalmazzanak, azonos iranyba mutatod
dontéseket hozzanak.
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A végrehajto hatalom részeként mikod6 tigyészség ellen e modell politi-
kai kitettsége, a politikatol valo kozvetlen fliiggése hozhato fel alapvetd ellen-
vetésként.” Ebben a modellben ezért annak van garancialis jelentdsége, hogy
a kormany tagja, vagyis politikai felel6sséggel felruhazott személy miként
adhat egyedi ligy meghatarozott moédon torténé megoldasara konkrét utasi-
tast az ligyésznek. Az iigyészek nemzetkozi egyesiiletének ajanlasa® az ilyen
utasitassal szemben annak atlathato és jogszerii voltara, valamint irasba fog-
lalt, lehet6ség szerint jogszabalyban meghatarozott kereteire utal.*® A végre-
hajté hatalomnak alarendelten miikddo ligyészségi modellre talalunk példat
Ausztridban és Németorszagban. Ausztridban az iigyészségre vonatkozo tor-
vény értelmében az igazsagiigy-miniszter egyedi ligy eldontésére nézve iras-
ban adhat indokolt utasitast a szovetségi foallamiigyésznek. Az ilyen utasita-
sokrol a miniszternek évente, az utasitassal érintett blintetSiigy lezarulta utan
a torvényhozas elott szamot kell adnia.” Németorszagban a szovetségi koz-
szolgalati alkalmazottakrol szo6lo torvény értelmében a szovetségi foallam-
ligyész politikai alkalmazottnak mindsiil.”> A birosagi eljarasokat szabalyozo
torvény az ligyészi szervezet miikodését meghatarozoé utasitasokrol altalaban
rendelkezik.” Kiilonds figyelemre tarthat szamot a német szovetségi féallam-
ligyészség honlapjan olvashato ismertetés. Ennek értelmében a szovetségi fo-
allamiigyésznek politikai alkalmazottként maganak kell ligyelnie arra, hogy
az ligyészi szervezet a bliniildoz6 tevékenysége soran figyelemmel legyen a
kormany alapvetd allambiztonsagi és kriminalpolitikai megfontoldsaira.* A
magyar jogdsz szdmara nem feltétleniil kellemesen hangzd mondatokat
arnyalja az az ugyanitt olvashato okfejtés, miszerint az iligyészi miikodés so-
ran az utasitasoknak nincsen kiilonosebb jelentségiik, hiszen a dontések
meghozatala soran a szakmai konszenzus keresése a jellemz6 megoldas. Azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Németorszag tartomanyi tigyész-
ségei nem a szdvetségi féallamiigyész, hanem a tartomanyi igazsagiigy-mi-
niszterek iranyitdsa alatt allnak.

Az ugyészség fiiggetlensége Magyarorszagon jelenleg mindenekel6tt azt
jelenti, hogy sem az tigyészség, sem a legf6bb tigyész nem all alarendelt hie-
rarchikus kapcsolatban masik allamhatalmi tényez6vel. Vagyis nem 6nmaga-
ban a hierarchikus kapcsolat, hanem az alarendeltség hianya az, ami garan-
talja az ligyészség szervezeti fliggetlenségét. Az iligyészség példanak okaért
hierarchikus kapcsolatban all a nyomozo6 hatosagokkal: egyértelmiien folé-
rendelt viszony keretében, mindenre kiterjedd utasitasadasi joggal iranyitja a
szakmai tevékenységiiket.* Az ligyészség fliggetlensége a mindennapokban
annyit jelent, hogy a legfébb tigyész egyedi tigy mikénti eldontésére nem uta-
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sithato. Az Utv. és az Ujt. a nyilatkozatok szintjén mindenképpen tovabb eré-
sitette az ligyészi szervezetet mar addig is jellemz6 fliggetlenséget. A jogal-
kot6 ugyanis az Alkotmanybirosag 3/2004. (1. 17.) szamit AB hatarozat ren-
delkez6 részének és indokolasanak egyes megallapitasait egy az egyben
beépitette az Utv.-be.”” Bar a legf6bb iigyész fiiggetlenségét és az iigyészi hie-
rarchiat értelmez0d, az Alkotmanybirdsagtol szarmazé mondatok nem birnak
normativ tartalommal, az illetéktelen kiilsé befolyastol mentes szakmai mii-
kodés torvényi garanciait nagy jelentdséggel juttatjak kifejezésre. A problé-
ma valdjaban az, hogy a legfobb ligyész megvalasztasara iranyul6 eljaras po-
litikai befolyastol valo mentessége nem garantalt, hiszen az Orszaggytlés a
megfeleld — jelenleg az orszaggyiilési képviselok kétharmadat kitevo® —
tobbség birtokaban barmely hatarozatlan idore kinevezett ligyészt megva-
laszthat legfébb tigyésszé. Emiatt a legfobb ligyész fiiggetlensége, a dontései
szamon kérésére vonatkozé alkotmanyos lehetdség hidnya azt is kizarja,
hogy az illetéktelen befolyasnak barmely okbol — példaul partos meggy6z6-
désbdl, elfogultsagbol — mégis engedd legfobb ligyész elfogult dontését bar-
ki, barmely modon korrigalja. A legfébb iigyész altal adott, az ligyészt meg-
hatarozott tartalmu, illetve irany dontésre kényszerité utasitas eredménye
jelenleg nem tamadhatd olyan forumon, amely ne allna maga is a legfébb
ligyész iranyitasa alatt. Ez kovetkezik az alaptorvény 29. cikkének (3) bekez-
désébdl is, amelynek értelmében a legfobb ligyész vezeti és iranyitja az igyé-
szi szervezetet.

A hatalmi 4gak elvalasztasanak elvén alapulo allamberendezkedés 1énye-
ges Osszetevdje az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége. Ez azonban az itélkez6
hatalom, vagyis a birdsagok fliggetlenségének jogszabalyi és a szervezeti ga-
ranciait koveteli meg az alkotmanyozotol. A birosag figgetlenségének az az
értelme, hogy az elé vitt tigyben minden kiils6 befolyastol mentes, elfogulat-
lan szakmai dontés sziilessen. A biré nyilvanos targyalason, a torvények altal
elére meghatarozott szabalyok alapjan koteles elbiralni az elé vitt iigyet, en-
nek a végén nyilvanosan kihirdetett és indokolassal ellatott dontést kell hoz-
nia. Fiiggetlensége tehat a nem megengedhetd kiilsé befolyastol védi meg,
mikdzben a szakmai meggy6z6désére és tudasara alapozott dontés meghoza-
talanak kortilményeit a torvény részletekbe menden szabalyozza. Bar nem
minden érdemi birdi dontés hozzaférhetd és/vagy nyilvanos, a bird dontése
Osszességében jogilag szabalyozott és kontrollalt keretek kozott sziiletik, en-
nek kovetkeztében az semmiképpen sem mindsiilhet jogszeriinek, ha bird
nem nyilvanosan hirdeti ki a dontését, vagy elmulasztja az indokolast.
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Ugyanakkor a birdsag fiiggetlen itélkez6 forumként csak az elé vitt tigy-
ben tud donteni. A vadelv értelmében birdi dontés csak abban a biintetdiigy-
ben sziilethet meg, amelyben az arra jogosult a birosag dontését kérte.” Emi-
att az igyész szelektalhatja a birdsag altal eldonthet6 biintetdiigyeket, vagyis
megszabhatja a birosag miikodésének tényleges hatokorét. Az tigyészség a
birésag dontését kizard sajat dontését, vagyis azt, hogy az adott tigyben nem
emel vadat vagy a vadat elejti, nem nyilvanos és jogilag joval kevésbé szaba-
lyozott dontéshozatali mechanizmus nyoman alakitja ki. Ennek a dontésnek
sok esetben az indokai sem ismerhetok meg, vagy azok formalisak. Mindezt
ugy, hogy az eljaro tigyész erre a dontésre a felettes ligyész, végsd soron a
legfobb ligyész altal korlatlanul utasithato.

A birésagon tehat nyilvanos és jogilag formalizalt eljarast kovetGen, a
dontéshozo szakmai meggy6z0désén alapuld dontés sziiletik a birdsag elé vitt
igy érdemében. Ezzel szemben az {igyészségen a negativ érdemi dontést
olyan személy — az ligyész — hozza meg, akit szakmai feladatainak ellatasa
korében a felettese mindenre kiterjedden utasithat, a dontés meghozatalat
megeldz0 eljaras pedig nem transzparens, és jogilag kevésbé koriilhatarolt
szabalyok alapjan zajlik. A bir6i fiiggetlenség a partatlan és csak torvényben
meghatarozott, szakmai szempontokra figyeld dontések érdekében sziiksé-
ges. Ezzel szemben a szervezetileg fliggetlen iigyészség olyan dontéseket is
hozhat, amelyek az tigyészségen kiviil 4116 szervezet vagy szerepld altal nem
kontrollalhatok, és amelyeknek a szempontjait ilyen szervezet vagy szerepld
nem kérheti szamon. Azt, hogy adott ligyben biroi dontéshozatalra keriiljon
sor, ilyen médon megsziiletd dontések — példaul a feljelentés elutasitasa, a
nyomozas megsziintetése, a vad elejtése stb. — akadalyozzak meg. Fontos kii-
16n is hangstlyozni azt, hogy az ligyészség mint szervezet fiiggetlensége nem
azonos az egyes iigyészek szakmai fliggetlenségével. A dontés érdemére néz-
ve csak a birdt jellemzi a tényleges szakmai fiiggetlenség. A szervezetileg
fiiggetlen tigyészségen dolgozd ligyészek fliggetlenségének a teljes hidnya
akar azt is képes megakadalyozni, hogy adott iigyben valoban fliggetlen sze-
mély dontson.

Ezzel Osszefliggésben hangstlyozni kell azt, hogy nem egyediil az
lgyészség allamszervezetben elfoglalt helyén mulik az tigyészségi dontések
— kiilonosen az egyedi ligy birdsag altali elbiralasat megakadalyozo, ugyne-
vezett negativ dontések — feliilvizsgalatanak a hatékonysaga. A vadelv a kor-
many altal iranyitott vadhatoésaggal rendelkezd kontinentalis eurdpai orsza-
gokra is jellemz6. Vagyis ha az igazsagiigyi kormanyzat részeként miikodo
németorszagi vagy ausztriai tigyész dont ugy, hogy nem emel vadat, a német,
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illetve az osztrak birésag ugyantigy nem tud eljarni, mintha ez Magyarorsza-
gon torténne.*” Marpedig nem valdszinil, hogy negativ érdemi dontés esetén
a német vagy az osztrak igazsagiligy-miniszter egyenként utasitast adna a fo-
allamiigyészen keresztiil a vademelésre. A kiilonboz6 ligyészségi modellek
miikodésében rejlo eltérés az, hogy végsd eszkozként rendelkezésre all-e kiil-
s0 kontroll lehetésége arra az esetre, ha az ligyész nem emel vadat. A kor-
manyzati modell ilyenkor megengedi a kormanyzati beavatkozast, de a kor-
manynak arrdl nyilvanosan szamot kell adnia. A kormanytol fiiggetlen
modell ezt az esetkort jogilag kezeletleniil hagyja. Ez a fajta kontrollalhatat-
lan iigyészi tétlenség barmely iildozetleniil maradt biincselekmény esetén
probléma, sulyos gondot azonban leginkabb a kiemelked6 sulyu, kozérdek-
16désre szamot tartd, példaul korrupcios biincselekmények kovetkezmény-
nélkiilisége okoz.

Az ligyészség fiiggetlenségének jelenlegi magyarorszagi értelmezése és
az ezt az értelmezést erdsitd kdzjogi garanciak a gyakorlatban megsziintették
az lgyészség szakmai mikodése feletti kiilsd kontrollokat. Jelenleg az
lgyészség biintetdeljarasi dontéseit kizardlag a birdsag €és egyediil abban az
esetben tudja kontrollalni, ha az adott iigyészségi dontés dnmagaban nem
zarja ki a birosag eljarasat. Lényegében arrdl van szo, hogy ha az tigyész nem
emel vadat, illetve ha a vaddal valo rendelkezés korében annak az elejtésérol
dont, akkor a potmaganvad — csak sziik korben alkalmazhato — esetén kiviil
Iényegében semmilyen kiilsé szakmai kontroll nem érvényesiil a dontésével
szemben.

A végrehajto hatalomnak alarendelt tigyészségi modell Németorszagban
és Ausztriaban alkalmazott megoldasanak magyarorszagi bevezetése, vagyis
az ligyészi szervezet vezetdjének adott egyedi utasitas az ligyészi mikodés-
be torténd politikai beavatkozas lehetoségét vetné fel. Németorszagban és
Ausztriaban a jogalkoto ezt a kockazatot az utasitast ado politikus kormany-
tag nyilvanossag el6tt torténd beszamolasi kotelezettségének az eldirasaval,
azaz politikai felel6sségének a szabalyozasaval ellenstlyozza. Feltételezziik,
hogy Magyarorszagon ez a megoldas nem lenne eléggé hatékony a nyomo-
zasok politikai befolyasolasara iranyulo torekvések ellensulyozasara. Ezért —
a kormanytol fiiggetleniil miikod6 tigyészséghez hasonloan — az tligyészség-
nek a végrehajtd hatalom ala rendelése esetén sem tartjuk elképzelhetének a
biintetdjogi, mindenekel6tt a nyomozasi és vademelési feladatok végrehajta-
sara vonatkozo politikai jellegili feladatszabast. Bar az ilyenfajta ,,prosecution
guideline” kiadasaval valoban korlatok kozé lehet szoritani az ligyészség je-
lenleg igen kiterjedt mérlegelési szabadsagat arra nézve, hogy adott magatar-
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tas miatt vadat emel-e vagy megsziinteti az eljarasat, ez a megoldas mégis
megalapozottan kelthetne jogallami aggalyokat. Konnyen elvezethetne
ugyanis a jogalkalmazas jogpolitikai elveire vonatkozo, annak idején a Nép-
koztarsasag Elnoki Tanacsa altal kiadott hatarozatok*! 0jboli meggyokerese-
déséhez.

Az, hogy az igazsagiigyi kormanyzat Magyarorszagon jelenleg nem tud
beavatkozni az ligyészség miikddésébe, dnmagaban akar elényds is lehet.
Gondot az jelent, hogy a végrehajtd hatalomtol fiiggetlen tigyészségi modell-
ben e modell jellegébdl adoddan hianyoznak a kiils6 jogorvoslattal nem ta-
madhaté tigyészi dontések kontrolljara rendelt mechanizmusok. Az ligyész
tétlensége esetén nincs realisan igénybe vehetd eszkdz az igazsagszolgaltatas
mozgasba hozasara. A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.)
megalkotasakor a jogalkotd a pétmaganvadnak szanta azt a szerepet, hogy
kiilsé szerepld kezébe adja az ligyészségi dontés korrigalasara vonatkozo le-
hetdséget, jelesiil a sértettet ruhazva fel a tétlen iigyész helyett torténd vad-
emelés jogaval. A gyakorlatban ez azonban nem valt be. Egyrészt azért, mert
a Be. a blincselekmények viszonylag sziikebb korében adja a sértett kezébe a
vadrol valo rendelkezés jogat.” Azok a biincselekmények, amelyek esetében
egyedileg azonosithato sértettrdl nem beszélhetiink — a korrupcios biincselek-
mények (vesztegetés, befolyassal lizérkedés, hivatali visszaélés stb.) mind
ilyenek — eleve is kiviil esnek a potmaganvad korén. Masrészt a vademelés-
hez sziikséges bizonyitékok beszerzése bonyolult és koltséges feladat, ezért,
ha az {ligyészi tétlenség elzarja eloliik az igazsaghoz jutds jogat, a sértettek
tobbsége nem képes érdemben a birésaghoz fordulni. Arr6l nem is beszélve,
hogy az iigyész a meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségre vonasara
iranyulo sértetti kérelmet nem koteles feljelentésként értékelni. Kezelheti azt
példaul a mar folyamatban 1évé nyomozas soran a nyomozé hatosag, illetve
az ligyész intézkedésének elmulasztasa miatt elterjesztett jogorvoslatként is,
vagy az ismeretlen elkovetd ellen zajléo nyomozas megsziintetése utan eldter-
jesztett panaszként. Ebben az esetben az elutasité tartalmu tigyészi dontést
nem kovetheti potmaganvad sem.

Osszességében tehat a magyarorszagi iigyészségi modellben a vademelé-
si, vadképviseleti gyakorlat korrekcios mechanizmusainak és az egyes tigyé-
szek szakmai autonémiajanak a hianyat tekintjiikk az ligyészség partatlan és
elfogulatlan miikodését is veszélyeztetni képes kockazati tényezéknek. E két
teriilet sajatossagainak és Osszefiiggésének jobb megértése érdekében az
ligyészségre vonatkozo hatalyos szabalyozas kovetkezokre vonatkozo ren-
delkezéseit vizsgaljuk meg:
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1. a legfébb ligyész és a felettes tigyészek iranyitasi és utasitasadasi joga, az
alavetett tigyészek utasitasteljesitési kotelezettsége;

2. a kiils6 jogorvoslattal nem tamadhat6 tigyészi dontések természete és jelen-
tosége; valamint

3. az ligyésszé valas és az ligyészi karrier folyamata, annak atlathatosaga.

Fontos ramutatni, hogy az ligyészi miikddés garancidit mind a végrehajt ha-
talomtol fuggetlen, mind az annak részét alkotod tigyészségi modell keretei
kozott meg kell teremteni. Vagyis javaslataink nem modellfiiggok.

A legfébb iigyész és a felettes iligyész
iranyitasi és utasitasadasi joga,
az alavetett ligyészek utasitasteljesitési kotelezettsége

Az alaptérvény a kozvad monopdliumat az tigyészségre bizza, kdzvadat csak
ugyész emelhet.”® A szervezeti fiiggetlenség kovetkeztében azonban sem a
vademelésre, sem egyetlen mas biinteteljarasi dontésére nézve az ligyész
nem fogadhat el kiils6 utasitast. Mig tehat ebben a tekintetben rendkiviil szé-
les szakmai autonomiat teremtenek a torvények, az egyedi ligyben konkrét
jogalkotd. Az ligyészség centralizalt, szigoru hierarchikus rendben miikodd
szervezet, az egyes ligyészek a felettes tigyészeknek és végso soron a legfobb
iigyésznek teljes mértékben alavetetten mitkodnek. Tulajdonképpen minden
lgyész a legfobb ligyész bizalmabol és autoritasabol kapja a kinevezését.*

Kérdéses, hogy az ligyészi fliggetlenség hianya mennyiben egyeztethetd
Ossze a Be. rendszerével, amelynek értelmében az ligyész személyében gya-
korolja az egyes eljarasi jogokat és kotelezettségeket. A Be. ezt azzal juttatja
kifejezésre, hogy a biintetdjogi feleldsséggel 0sszefliggd kérdésekben torténd
dontéshozatalt rendre az ligyész és nem az ligyészség feladataként irja eld.
Arrol tehat, hogy induljon-e nyomozas és ki ellen, tovabba a nyomozas ered-
ményeként a vademelésrol vagy a nyomozas megsziintetésérél, valamint a
nyomoz6 hatdsag altal végzett nyomozas iranyitasa és feliigyelete korében
sziikséges teendokrdl az ligyész dont. A korlatlanul utasithatd ligyész eseté-
ben a Be. szerinti ezen elv aligha juthat érvényre.

Amig a legfobb ligyész nem utasithato, egyedi ligy eldontése soran nem
kaphat és nem fogadhat el utasitast, addig 6 barmelyik ligyészt utasithatja.*
Az utasitas mindenre kiterjedhet, egyedi tigyben meghozandé dontés tipusa-
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ra és tartalmara egyarant. Természetesen a legfébb ligyész ezt a jogat nem
gyakorolja személyesen minden egyes ligyben. A legfébb tligyészi akarat, il-
letve allaspont érvényesitését a szolgalati (it megtartasa szavatolja, aminek
értelmében a hierarchiaban feljebb elhelyezked6 ligyész teljes koriien utasit-
hatja és iranyithatja a lejjebb allot. Az Utv. azonban még ezen is talmutat, hi-
szen lehet6vé teszi azt, hogy a felettes ligyész — igy végso soron a legf6bb
ligyész, hiszen 6 minden ligyész vonatkozasaban felettes iligyész — barmely
tigyet annak barmely szakaszaban magahoz vonjon és annak elintézésre mas
ligyészt jeloljon ki.* Az ligyészségi szervezeten beliil torténd ligyathelyezés
adott esetben nem kisebb kockézatokat rejt magaban, mint az Orszagos Biro-
sagi Hivatal elnokét az alaptorvény alapjan korabban megilletd tigyathelye-
z¢si jog.” Amig azonban a birdsagi szervezeten beliili tigyathelyezési jogo-
sultsagot a torvények és az Orszagos Birdi Tanacs valamelyest korlatok kozé
szoritotta®, addig az Utv. adés marad az ligyek iigyészségen beliil torténd 4t-
helyezésére, illetve mas ligyész kijelolésére vonatkozd barmiféle szakmai
szempontok megfogalmazasaval. A legfobb ligyész ¢s a felettes ligyész ligy-
athelyezési joga az e dontés meghozatalara vonatkozd szempontok, valamint
a dontés altal érintettek jogorvoslati joganak teljes hianya miatt komoly koc-
kazatokat rejt magaban és akar onkényes beavatkozast is lehetévé tehet egye-
di tigyekbe.

A velencei bizottsag az Utv.-t és az Ujt.-t vizsgal6 jelentésében® az egye-
di tigyekbe ilyen modon torténd beavatkozast az onkényesség lehetdsége mi-
att sulyos veszélyforrasnak tekinti.* Javasolja, hogy az egyedi ligyeknek
egyes tigyészekt6l torténd elvonasara és mas tigyészhez torténd athelyezésé-
re a jogszabalyok kiilon rendelkezéseket fogalmazzanak meg, amelyek elir-
jék, hogy e dontés szakmai indokai legyenek megismerhetok.”

Az egyes iigyészek alavetettségét az Ujt. intézményesiti. Ennek értelmé-
ben az tligyészek kotelesek teljesiteni a felettes ligyész és a legfobb ligyész
utasitasait.” Az utasitissal szembeni ellenszegiilés lehetdsége adott, az Ujt.
maga szabalyozza azokat az eseteket, amikor az iigyész koteles megtagadni
az utasitas teljesitését”, illetve amikor megtagadhatja.’* Kérheti tovabba az
igyész, hogy az utasitast foglaljak irasba.”® Ha az ligyész nem tartja Ossze-
egyeztethetének az utasitast a szakmai meggy6z9désével, kérheti, hogy men-
tesitsék az utasitas teljesitése alol*, e kérelmét nem lehet megtagadni. Az Ujt.
tehat nem zarja ki azt, hogy akar dontd jelentGségii utasitasok is szoban han-
gozzanak el, vagyis az irasbeliség nem f6 szabaly. Ez adott esetben teljes
meértékben kizarja az utasitas megtorténtének ¢és tartalmanak a rekonstruala-
sat. Az nem vitas ugyan, hogy a halasztast nem t{ir6 esetekben szobeli utasi-
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tasra is sziikség lehet, de a jogalkotd akkor jarna el helyesen, ha az utasitott
kérésétol fiiggetleniil kovetelményként irna el6 a szoban adott utasitas rovid
id6n beliil torténd irasba foglalasat. Ennek hianyaban akar az utasitas meg-
torténtének puszta ténye is elleplezhetd, ami teret adhat a szervezeti mitkodés
felel6tlenségének.

Kérdéses tovabba, hogy a rendkiviil szigortian hierarchizalt szervezet
mennyire teszi lehetdvé, hogy az utasitott ligyész kérje az utasitas irasba fog-
lalasat. Legalabb ennyire kérdéses, hogy kérheti-e a gyakorlatban az tigyész
a bels6é meggy6zodésével Osszeegyeztethetetlen utasitas teljesitése alol torté-
né mentesitését. Minél szigoribb az alavetettség, minél centralizaltabb a
szervezeti hierarchia, annal kisebb az esély arra, hogy az alarendelt ligyész
valoban ¢lni tud ezekkel az eszkdzokkel. Hiszen a felettes tigyésznek nem ér-
deke, hogy visszakereshetd nyoma maradjon annak, ha beosztottja altal jog-
ellenesnek vélt utasitast adott. S6t, akar azt is sérelmezheti, ha az altala adott
utasitasnak a puszta tényét is rogzitik. igy az utasitott iigyész altal jogellenes-
nek vélt vagy a szakmai elveivel dsszeférhetetlen utasitds nyoma nem marad
fenn. Végs6 soron ugy tiinik majd, mintha az utasitott ligyész sajat bels6
szakmai meggy6z6désébél jutott volna az utasitas szerinti eredményre. Ep-
pen a nagyfoku centralizaci6é kovetkezményeinek ellensulyozasa érdekében
lenne jelentdsége annak, hogy a hivatali felsdség dontéseinek kiadasara min-
dig szamon kérhetd és utobb ellendrizhetd forméaban, vagyis irdsban keriiljon
sor. Ennek kérelmezését az alavetett, tulajdonképpen kiszolgaltatott ligyész-
re bizni igen kétséges megoldas. Vagyis az Ujt. itt ismertetett rendelkezései
nem elegenddk ahhoz, hogy valodi szakmai autonomiat teremtsenek az
ligyész szamara. Nem hiaba allapitotta meg Kiraly Tibor lakonikus tomorség-
gel, hogy az ligyész fiiggetlenségérdl nem beszélhetiink.”

Az egyes ligyészek fiiggetlenségének ilyen mértékil hianya azt jelzi, hogy
a magyarorszagi ligyészségi szabalyozas nincs maradéktalanul 6sszhangban
az erre a teriiletre vonatkozo fontosabb nemzetkozi dokumentumokkal. Az
ugynevezett bordeaux-i nyilatkozat™ hangsulyozza, hogy a birak mellett az
igyészeket is jellemeznie kell a tevékenységiik gyakorlasahoz sziikséges
szakmai fliggetlenségnek™ és hogy az ligyész a dontését fiiggetleniil és auto-
nom modon kell hogy meghozza.® A bordeaux-i nyilatkozat kifejezetten rog-
ziti, hogy az ligyésznek adott utasitast irasba kell foglalni.® Leszdgezi, hogy
az lgyészek szakmai fiiggetlensége elengedhetetlen és nélkiilozhetetlen
szakmai feladataik ellatdsahoz, hangsulyozza tovabba, hogy az egyes ligyé-
szek fliggetlensége a tisztességes, elfogulatlan és hatékony igazsagszolgalta-
tas lényeges garancidja.” A bordeaux-i nyilatkozat az tigyész fiiggetlenségét
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egyenesen a jogallamtol elvalaszthatatlannak és a birdt megilleté szakmai
fiiggetlenséggel azonos jelentdségiinek tekinti.” Az alarendelt ligyész utasi-
tasteljesitési kotelezettsége nem egyediil a bordeaux-i nyilatkozat fényében
tiinik visszasnak. Az ugynevezett budapesti iranyelvek® is utal arra, hogy az
ligyész a szakmai feladatai soran a tényekre vonatkozd személyes meggyo-
z0dése alapjan kell hogy dontést hozzon.” Az ligyészség mitkodését szaba-
lyoz6 magyar jogszabalyok azonban adosak maradtak annak a dilemmanak
az eldontésével, hogy vajon az ligyész szakmai meggy6z06dése utasithato-e.
A feszitd ellentmondast éppen az alarendelt ligyésznek adott utasitas és fo-
ként az ennek valo jogszeri ellenszegiilés garanciainak jobb kidolgozasa old-
hatna fel.

A legfobb ligyész szervezetiranyitdsi jogai kozott sajatos helyet foglalnak
el az Utv. 8. § (3) bekezdése alapjan kiadott normativ utasitasok. Ezek koz-
jogi szervezetszabalyozo eszk6zok®, amelyek kizardlag az utasitassal érintett
szervezeten beliili jogviszonyokat érinthetik. A polgarokra, illetve a Magyar-
orszag teriiletén tartozkodd személyekre altalanosan kételezd magatartasi
szabalyt nem allapithatnak meg. A szervezet vezetdje altal adott, a vezetése
ala tartozo személyekre kotelez utasitas a vezetés és iranyitas természetes
eszkoze, ez Snmagaban semmilyen problémat nem jelent. S6t, bajt éppen az
okozna, hogy ha a vezetésre, iranyitasra kotelezett személy nem volna e fel-
adata ellatasdhoz sziikséges eszkdzok birtokaban. A legfobb ligyész altal ki-
adott normativ utasitasokkal az a probléma, hogy egy résziik az ligyészek
szakmai alapfeladatait hatdrozza meg. Ilyen példaul az ugynevezett
nyomozas-feliigyeleti alaputasitas”’, a biintetObirdsag elotti ligyészi tevé-
kenységrdl szold utasitas®™, valamint az ugynevezett fiatalkortiak ala-
putasitasa.” Ezek a normativ utasitasok az ligyészek szamara a szakmai fel-
adatok ellatasat altalanos jelleggel hatarozzak meg és a gyakorlatban egyfajta
»sorvezet$” szerepet toltenek be. Egyes rendelkezéseik kozvetleniil is befo-
lyasolhatjak, hogy az adott iigy érintettjeinek a jogai érvényesiilnek-e. Ilyen
a hatasa példaul a nyomozas-feliigyeleti alaputasitasban szabalyozott foko-
zott tigyészi felugyeletnek, vagy a biintet6birosag el6tti tigyészi tevékenység-
r6l sz6l6 utasitasban a vadelejtés feltételeirdl irottaknak. A legfobb ligyész
normativ utasitasaiban irt egyes rendelkezések gyakran feltinnek az tigyész
altal a jogorvoslati kérelmek elbiralasa vagy a nyomozas megsziintetése, a
feljelentés elutasitasa targyaban hozott hatarozatokban mint a dontést meg-
alapoz6 szabalyok. Vagyis a legfébb iligyész pusztan szervezetiranyitd jog-
korében eljarva, a jogalkotasra vonatkozo garancialis, mindenekel6tt a nyil-
vanossagra vonatkozo szabalyok mell6zésével olyan normakat alkot,
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amelyek az ligyészség eljarasaiban részes személyek jogait kozvetleniil befo-
lyasoljak. Ebben a korben a normativ utasitasok feliilvizsgalata és azok koz-
vetlen hatallyal bir6 rendelkezéseinek jogszabalyként torténd kiadasa sziiksé-
ges és indokolt.

Kiilsé jogorvoslattal nem tamadhato iigyészi dontések

Vademelés esetén az ligyész tovabbi ténykedése a birdsag elétt zajlik, hiszen
a biintetdperben értelemszeriien félként és nem az iigy uraként vesz részt.
Ezzel szemben a vademeléssel nem jaré dontések végsé soron kizardlag a
legfébb ligyész rendelkezése alatt llnak. Az ilyen, a nyomozas megsziinteté-
sét vagy éppen elrendelésének hianyat el6idézé dontések csak az tigyészsé-
gen beliili jogorvoslati forumokon sérelmezhetdk.™ A vad birosagi elbiralasa-
nak is gatat vethet az iigyész, hiszen donthet ugy, hogy a vadat elejti, ez
esetben a birdsag eljarasa — a potmaganvadlo altali vadképviselet esetét le-
szamitva — befejezddik.”" A vadelejtésre vonatkozo dontés pedig nemcsak
hogy kiils6 kontroll nélkiil hozhaté meg, de ellene még az ligyészi szerveze-
ten beliili jogorvoslat sem all rendelkezésre.

Axidma, hogy a birésag csak vad alapjan, azaz csak az elé vitt ligyben
dont. A kérdés ezért sokkal inkabb az, hogy van-e arra vonatkozo alanyi jog,
hogy valakinek az ligyében birdsag és ne mas igazsagszolgaltatd szerv vagy
forum dontson. A tisztességes eljarashoz vald jog mindenekel6tt tisztességes
targyalashoz valo jogot jelent. A megvadolt személynek arra vonatkozo jogat
irja koriil, hogy az ellene emelt vadrol a fiiggetlen birdsag ésszerii idon beliil,
f6 szabalyként nyilvanos eljarasban és az alapvetd szabadsagjogok tisztelet-
ben tartasaval hozzon érdemi dontést.” A tisztességes eljarashoz valo jogbol
tehat nem lehet levezetni az ligyész arra vonatkozé kotelezettségét, hogy
minden elé vitt tigyben a birosag dontését kérje. Igy példaul a minima nun
curat praetor elvbdl az kovetkezik, hogy a terheltnek nincsen alanyi joga ar-
ra, hogy buintet6jogi felelésségének a hianyat a birésag felmentd itéletben al-
lapitsa meg.” Ugyanigy a sértettnek sincsen alanyi joga arra, hogy a sérelmé-
re elkovetett blincselekmény ligyében az tigyész vadat emeljen, s6t, arra
sincsen alanyi joga, hogy a sérelmére elkovetett cselekményt az tigyész ki-
nyomozza. Kozvadra {ildézend6 blincselekmény miatt indult eljarasban to-
vabba a sértettnek fellebbezési joga sincsen, hiszen ez ellentétes lenne a koz-
vad monopodlium korében az iigyészt megilletd rendelkezés jogaval. A
legalitas elvébdl minddssze annyi kovetkezik, hogy ha blincselekmény jut az
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ligyész tudomasara, inditson nyomozast.”” Az azonban mar az iigyész szak-
mai mérlegelésén mulik, hogy az eléje tart cselekményt blincselekménynek
tekinti-e, vagy a biincselekmény hianyat allapitja-e meg.” Az mas kérdés,
hogy — amint ezt az imént kifejtettiik — az ligyész e szakmai meggy6zddése
korlatlanul utasithato. Mindenesetre az ligyész sem a nemzetk6zi jog kotele-
z0 szabalyat, sem altalanosan elismert jogelvet nem sért akkor, amikor nega-
tiv tartalmu érdemi dontést hoz.

Amint mar bemutattuk, az tigyész nem gyakorolhatja szabadon ezt a mér-
legelési jogot, hiszen kovetnie kell a felettes ligyésztdl, adott esetben a leg-
fobb tigyésztdl kapott utasitast. Okkal és joggal sérelmezheté dontés azonban
utasitas hianyaban is sziilethet. Az ligyészség negativ tartalmu érdemi donté-
sei elleni kiilsé jogorvoslat lehetdségét nem a dontést jegyzd ligyész alave-
tettsége miatt, hanem 6nmagaért sziikséges megteremteni. Megfeleld megol-
das lehet a Németorszagban bevalt igynevezett vademelés kikényszeritésére
iranyul6 eljaras.” Ennek az eljarasnak az a Iényege, hogy a sértett, ha az
ligyész nem emel vadat a sérelmére elkdvetett biincselekmény miatt, a biro-
sagra panaszt terjeszthet elé6 a nyomozast megsziintetd ligyészi dontés ellen.
Fontos, hogy ezt a panaszt a felsé birésag™ biralja el, vagyis nem az a biro-
sag, amelyik egyébként az adott biincselekmény miatt emelt vad alapjan az
igy érdemében dontene. Vagyis a Németorszagban is érvényesiilé legalitasi
principium korrekcidjara iranyul6 jogi megoldas nem idéz el6 olyan helyze-
tet, hogy a cselekmény elbiralasara hataskorrel felruhazott birosag maga
donthetne az altala targyalni akart ligyben a vademelés elrendelésérdl. Ha a
fels6 birosag a vademelés kikényszeritésére iranyulo kérelem alapjan akként
dont, hogy az elé vitt ligyben vademelésnek van helye, e dontése kotelez6 az
ugyészségre, vagyis ilyen esetben az tigyész koteles vadat emelni. Ennek a
vadnak a sorsar6l az adott ligyben egyébként hataskorrel és illetékességgel
felruhazott birosag dont. A vademelést kikényszeritd felsé birosagi dontés
nem foglal allast a megvadoland6 személy biindssége kérdésében. Csak any-
nyit ir elé, hogy meghatarozott személy ellen vadat kell emelni, err6l a bird-
sagnak kell érdemben dontenie. A kikényszeritett vademelés természetesen
akar a vadlott felmentés¢hez is vezethet.

Javaslatként tehat azt fogalmazzuk meg, hogy a magyar biintetdeljarasi
jog is vezesse be a jelenleg kiils6 jogorvoslattal nem tamadhato és az iigy ér-
demére vonatkozo negativ tigyészi dontésekkel szembeni birdi kontroll lehe-
téségét. Ez a jogintézmény megfelelne a bordeaux-i nyilatkozatnak is, amely
jelentdséget tulajdonit annak, hogy az ligyész azon dontése ellen, miszerint
adott tigyet nem visz a birdsag elé, rendelkezésre alljon a birdi jogorvoslat
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lehetosége.” Ennek az intézménynek az lenne a rendeltetése, hogy ha az
ugyész elutasitja a feljelentést, megsziinteti a nyomozast, mellézi a vademe-
Iést vagy elejti a vadat, az tigyészségen beliil igénybe vehetd jogorvoslat
eredménytelen kimeritése utan — a vademelés elejtése esetén jogorvoslat hia-
nyaban — az adott cselekmény, illetve biincselekmény sértettje kérhesse a fel-
sObb birdi forumtol ennek az tigyészi dontésnek a feliilvizsgalatat. Annak ér-
dekében, hogy a vademelés kikényszeritése targyaban ne az adott ligyben
vademelés esetén egyébként eljarni jogosult birdsag hozzon dontést, az itt irt
feliilvizsgalatra a Kuria, illetve egyes esetekben az itélotablak mutatkoznak
megfeleld birdi forumnak. Hogy a vademelés kikényszeritésére javasolt elja-
ras ne jusson a potmaganvad sorsara, a feljelentét arra az esetre is fel kell jo-
gositani ennek a jogorvoslati lehetéségnek az igénybevételére, ha nem sér-
tettje az altala feljelentett (biin)cselekménynek. Ez megoldast jelentene
mindazon bilincselekmények esetében is, amelyeknek nincsen egyedileg azo-
nosithato sértettjiik, igy egyebek kozott a korrupcios biincselekmények tekin-
tetében is kialakulna a vadkorrekcio lehetdsége. A nem sértett személy feljo-
gositdsa a vademelés kikényszeritésének kezdeményezésére nem sérti a
koézvad monopoliumat, hiszen ez a jogosultsag Snmagaban nem eredményez
e személy részére az liggyel valo rendelkezési jogot. Ha a jogorvoslati bead-
vanyt elbiralo felsobb birdsag végiil az ligyészi tétlenséget tekinti megalapo-
zottnak, nem keriil sor az ligy érdemében birdsagi eljarasra. A vademelés ki-
kényszeritésére iranyuld eljards jobban érvényre juttatna az ligyészségi
eljarasra vonatkozo ENSZ-iranyelvek® azon ajanlasat, hogy az iigyészség fo-
kozott figyelmet kell hogy szenteljen a kozhivatalt viselok altal elkovetett és
kiilondsen a korrupcios biincselekmények ildozésének.®

Ugyésszé valas, szakmai karrier

A szigorQ hierarchia és a szervezeti fiiggetlenségbdl adéddan a kiilsé kontrol-
lok szinte teljes hianya miatt nagy a jelentésége az tigyésszé valas kivalasz-
tasi, képzési és elémeneteli rendszerének. Ezen a teriileten a legfobb ligyész-
nek, mondhatni, teljes a diszkrécidja. Altalanos jelleggel igaz, hogy a legfébb
ugyésznek rendkivill nagy az ligyészi szervezetre gyakorolt befolyasa, don-
téseit igen kiterjedt ,,mozgasszabadsag” birtokaban hozza meg. Amig azon-
ban a biintetdjogi szakmai dontések legalabb részben kiils6, birdi kontroll
alatt allnak, addig az ligyészi szervezet igazgatasa terén joforman semmi sem
koti a legfobb tigyész kezét.
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Erdemes arra is emlékeztetni, hogy kordbban a legfébb iigyész és helyette-
sei esetében nem volt alkalmazasi feltétel az, hogy e tisztségiik elnyerését
megeldz6en mar hatarozatlan idére kinevezett igyészként mitkodjenek. Az ezt
el6iro szabaly® koriiltekint6 és 6vatos megitélést igényel. Egyrészt ez a ren-
delkezés elvileg kizarja a politikai kinevezettek legfobb tigyésszé, legfGbb-
igyész-helyettessé¢ emelését. Ugyanakkor azt is megakadalyozza, hogy az
ligyészi szervezet csucsvezetdinek személyében vérfrissités érkezzen a szer-
vezetbe. Ez a szabaly a legfobb tigyészi mandatum kilenc évre ndvelésével
egyidejlileg 1épett ¢életbe. Amint mar jeleztiik, a legfobb ligyész megvalaszta-
sara vonatkoz0 szabalyok nem garantaljak, hogy a legfobb tigyészi tisztség
keletkezése politikai befolyastol mentes legyen. A mozaikok Osszeolvasasa
olyan narrativat is alatdmaszthat, miszerint a legfobb ligyész, élve rendkiviil
kiterjedt és senki altal nem kontrollalt személyzetpolitikai jogositvanyaival, az
ligyészi szervezetet mintegy a sajat képére formalhatja. fgy gondoskodhat ar-
rol, hogy csak az ligyészség szervezeti €s szakmai kultirajat elfogadd szemé-
lyek véalhassanak tigyészségi alkalmazottakka. Ezaltal a hatdrozatlan idore ki-
nevezett ligyészek kozott a jovoben sem lesz olyan szakember, aki legfobb
igyéssz¢é megvalasztva oldani akarna a legfébb ligyész monolitikus hatalma-
nak negativ kovetkezményeit. Az ligyészség, hasonloan barmely mas hierar-
chizalt és centralizalt hivatasrendhez, meglehetdsen konzervativ, nehezen val-
tozo szervezet. Annak megakadalyozéasa, hogy az ligyészi szervezeten kiviilrol
érkezé szakember toltse be a legfobb ligyész tisztségét, tovabb mereviti a
kasztszer(i szervezetre jellemz6, amtigy is elzarkozo kultarat.

A legfobb ligyész személyzeti jogkorei koziil kiilondsen kritikusnak tiinik
az Uigyészek és az egyes ligyészségi vezetok kinevezésére és felmentésére vo-
natkozd jog. A legfébb ligyész a sajat helyettesei kivételével valamennyi
igyészt maga nevezi ki®, helyetteseinek személyére pedig maga tesz javasla-
tot az allamfonek.* Bar az Ujt. altalanossa teszi az iigyészi allasok pélyézati
rendszerben torténd betoltését™, a legfobb tigyésznek meglehetdsen nagy sza-
badsaga van a tekintetben, hogy eltérjen a palyazatok elbiralasakor kialaki-
tott sorrendtdl. Problémas, hogy az ligyészi tanacs ebben a tekintetben csak
véleményado forum, a legfobb iigyész azonban nemcsak hogy nincsen kotve
a tanacs véleményéhez, de annak figyelmen kiviil hagyasat még csak meg
sem kell indokolnia.* Raadésul a hatarozatlan idore torténd ligyészi kineve-
z¢s esetén a legfobb ligyész egyediil, az ligyészi tanacs véleményének kiké-
rése nélkiil hataroz. A legfébb iigyész barmely ligyészségi vezetd (igazgatasi
vezetd) kinevezését barmikor, indokolas nélkiil visszavonhatja.”” E dontése
el6tt is csak meg kell ismernie az ligyészi tanacs véleményét, de nincsen kot-
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ve hozza, és indokolast sem kell adnia. Helyetteseinek felmentését a legf6bb
ugyész barmikor kezdeményezheti a koztarsasagi elnoknél, indokolnia ezt a
dontését sem kell.*

Az ligyészségi alkalmazottak kivalasztasaban a legfobb ligyészt megille-
t6 ilyen mértékii diszkrécid igen kockazatos. Ezt a kockazatot a velencei bi-
zottsag is észrevételezte véleményében. A vélemény 44-51. pontjai e kocka-
zat ellensulyozésara azt javasoljak, hogy kiilsd, nem iligyészségi dolgozok
mintegy a tarsadalmat képviselve kapjanak beleszolasi lehetdséget abba,
hogy ki valhat iigyésszé. Ezzel 6sszefliggésben hangstilyozzuk, hogy szerin-
tiink az tigyészség vezetdjének és nem masnak a feleldssége, hogy megitélje,
kivel tud és akar egyiitt dolgozni. Ezt a feleldsséget nem lehet elvitatni a ki-
nevezési jogkor gyakorlojatol. Ezért az igyészi kinevezésekbe beleszolasra
feljogositott kiilsé személyek nem vonhatjak magukhoz az igyészi kinevezés
jogkorét, hiszen késoébb nem 6k felelnek a javaslatukra kinevezett ligyész
szakmai munkajaért. Helyesnek tartjuk azt, ha az iigyészi tanacs munkajaba
kiils6 szakembereket is bevonnak, de a kiilsé tagok ne szerezhessenek szam-
szerl tobbséget. A legfobb ligyész pedig legyen kotve az ligyészi tanacs altal
a palyazatok elbiralasa soran kialakitott sorrendhez. Természetesen az tigyé-
szi tanacsot sem érdemes vétojoggal felruhazni, ezért a dontései csak {6 sza-
balyként kell hogy kossék a kinevezési jogkor gyakorlojat. Vagyis kivételes
esetben a legfbb ligyész eltérhetne az ligyészi tanacs véleményétdl, de e
dontését részletesen kellene indokolnia. Tovabba az is fontos, hogy ne csak
az ligyészségi személyzeti dontések eredménye legyen nyilvanos, hanem az
ligyészi tanacs altal kialakitott sorrend, az ettdl eltéré kinevezés, dontés ese-
tén pedig ennek indokai is bekeriiljenek az ligyészség hivatalos lapjaba.

Javasoljuk azt is, hogy a legfobb tigyész mas személyzetpolitikai dontése-
it is koteles legyen indokolni, példaul a vezetdi kinevezések, megbizatasok
visszavonasat, helyettesei felmentésének kezdeményezését, az ligyészi ta-
nacs tagjanak felmentését. Az indokolasi kotelezettség eldirasa azonban
még nem elegendd. A vezetdi kinevezéseket érinté dontések korében is koto-
erével kell felruhazni az ligyészi tanacs véleményét. Annak érdekében, hogy
a legf6bb ligyész a kivételesség alkalmazasaval se biralhassa feliil az tigyészi
tanacs altal kialakitott palyazati sorrendet, a kivételeket jogszabalynak kell
meghataroznia. Az ligyészi tanacsokat nemcsak az ligyészi, hanem a vezet6i
palyazatok elbiralasakor is kiils6 tagokkal kell megerdsiteni. Foként a veze-
td1 palyazatok értékelése korében lehet jelentdsége annak, ha a tobbi jogaszi
hivatasrend, illetve a jogtudomany képviselinek beleszolasa is engedélye-
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zett az értékelés folyaman. A dontések kozlonynyilvanossaga ebben a korben
is elengedhetetlen.

Szintén lényeges személyzetpolitikai jogkor az tigyészek athelyezése, az
tgynevezett kirendelés. Az Ujt. értelmében az iigyészt haromévenként legfel-
jebb egyévi idére akar a hozzajarulasa nélkiil is at lehet helyezni a szolgalati
helyével azonos megyében 1év0 mas ligyészségi szervhez.” E dontés soran az
ligyészség érdeke szamit, az ligyész méltanyolhato érdekét csak figyelembe
kell venni. A térvény azonban hallgat arrol, hogy ki és miként oldja fel az
ligyészség szervezeti érdeke és az ligyész méltanyolhato érdeke kozotti konf-
liktust. A sz6vegezés ugyanakkor nem hagy afel6l kétséget, hogy az tigyészi
szervezet érdeke el6bbre vald. A bordeaux-i nyilatkozat is kiemeli, hogy az
tigyészek athelyezéssel kapcsolatos védettsége fiiggetlenségiik jelentds
Osszetevoje.” Ennek ellentmond, hogy az iigyész kirendelésére vonatkozd
dontés annak jelen formajaban akar fegyelmezésre is alkalmat adhat. Ezért
indokolt, hogy az athelyezésre vonatkozd dontést a torvény szigorubb kere-
tek kozé szoritsa, a dontéshozot a dontés részletes indokolasara kotelezze és
teremtse meg az athelyezéssel érintett ligy€sz szamara a hatékony jogorvos-
lat lehetdségét. Az ligyészi tanacs bevonasa ebbe a dontési folyamatba szin-
tén indokolt. Az is kérdéses, hogy a kiegyenlitett igyterhelés (az egy tigyész-
re jutd iigyek szamanak csokkentése), illetve az egyes iligyészek szakmai
fejlédése érdekében tényleg sziikséges-e akar egyévi idore szo6l6 athelyezés.
Amint mas személyiigyi dontések esetében, ebben a korben is sziikséges a
déntések és indokaik nyilvanossagra hozatala az Ugyészségi Kézlonyben.

Az tigyészi allasok betdltése és a munkavégzés korében problémakat okoz
a mindsités is. Bar az Ujt. viszonylag gyakori mindsitési rendszert vezet be”,
csak az alkalmatlan mindsitéshez fiiz jogkovetkezményt. Vagyis a mindsités
meghatarozott szintje nem feltétele annak, hogy az ligyész megorizhesse az
allasat, illetve hogy vezetdi kinevezést szerezzen. Személyzeti dontések te-
kintetében a torvény a mindsités oldalarol nézve sem korlatozza a legfobb
igyész rendelkezési jogat. Ez ellentmond egyrészt a bordeaux-i nyilatkozat-
nak, amely legalabb az ligyészség igazgatasi vezetdi esetében sziikségesnek
tartja a kinevezést megel6z6 vezetdi képzés sikeres elvégzését.” Az ligyészek
nemzetk6zi egyesiiletének ajanlasa®™ is kiemeli, hogy az tigyészi eldmenetel-
nek objektiv koriilményeken kell alapulnia, ezek k6zott megkeriilhetetlen a
sziikséges képesités megszerzése. A mindsitések korében az a minimumko-
vetelmény, hogy kinevezési joga gyakorlasakor a legfobb iigyész ne térhes-
sen el az ligyészi tanacs altal kialakitott biralati sorrendtdl a tanacs altal java-
soltnal gyengébb mindsitésii személy javara. Tovabbi ésszerti kovetelmény,

24 Ligeti Miklos: A lathato tigyészség



hogy vezet6, magasabb vezetd csak kellden kiemelkedd szakmai szinvonal-
rol tanuskodd mindsitésii ligyész lehessen. E kovetelményt nemcsak a kine-
vezés pillanataban, hanem a vezet6i, magasabb vezetdi megbizatas teljes tar-
tamaban érvényesiteni kell.

Az ligyészi szervezet vezetése tekintetében az Utv. ad igen kiterjedt jogo-
sultsagot a legfobb ligyész kezébe, hiszen kijelenti, hogy az ligyészségi szer-
vezetet a legfGbb iigyész utasitasok kiadasaval szabéalyozza.” A legf6bb
igyész tehat egyedi dontésével maga hatarozhatja meg azt is, hogy milyen te-
riileti illetékességgel és hataskorrel miikodjon az iigyészi szervezeti egység,
vagyis teljes korii szervezetalakito jogosultsaga is van. Korabban a koztarsa-
sagi elnokot illette meg az ligyészi szerv alakitasanak a joga, e jogat a leg-
fébb ligyész elbterjesztése alapjan gyakorolta®, am ezt a jogot egy 2006-o0s
torvénymodositas a legfobb ligyészre ruhazta.” Korrupcio elleni civil szerve-
zetként ebben a kdrben annak tulajdonitunk kiemelt jelentdséget, hogy koz-
hatalommal vald visszaélést és kiemelt korrupcids ligyeket kivizsgalni hiva-
tott iligyészi szervezetet ne lehessen egyetlen mozdulattal megsziintetni,
illetve a megsziintetéssel feléré mértékben és modon ,,atszervezni”. Ezért bar
indokolt, hogy az ligyészség teriileti, illetve hataskori-illetékességi beoszta-
sat ne sajat maga alakitsa ki, az mégis fontos szempont, hogy barmely hatal-
mi tényezd kap is erre felhatalmazast, a jogait ne gyakorolhassa kontroll nél-
kiil. Ezért nem tudjuk teljes nyugalommal azt javasolni, hogy az ligyészség
teriileti beosztasarol és szerveirdl torvény rendelkezzék. Az ligyészi tanacsok
személyzetpolitikai jogkordk tekintetében torténd megerdsitésének mintajara
ebben a korben is jo megoldas lehet, ha mas jogaszi hivatasrendek és a jog-
tudomany képviseldi is beleszolast kapnak abba, hogy mely és milyen felada-
tokat ellato igyészségi szervezetek mitkodjenek.

Osszegzés

A jelen tanulméany elkészitésével nem volt célunk allast foglalni abban, hogy
milyen alkotmanyos modell szerint mikddjon az ligyészség Magyarorsza-
gon. Arra akartunk ramutatni, hogy barmelyik megoldas valosuljon is meg,
meg kell teremteni az elszamoltathatésag garancialis feltételeit. Az atlathatod
¢és szamon kérhetd ligyészi miikodés ugyanis nem modellfiiggd, az rendsze-
rint azon mulik, hogy az ligyészségi szervezet birtokolja-e a mas allamhatal-
mi, illetve igazsagszolgaltatasi tényezok altal nem kontrollalt dontéshozatal
lehet6ségét.
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Megallapitottuk, hogy a jelenlegi magyar tigyészségi modell szamos koc-
kazati tényez6t rejt magaban. A hatalyos jog szabalyai értelmében az ligyész-
ség egyedi bliniigyekben végérvényesen megakadalyozhatja a nyomozas le-
folytatasat és a birdsag eljarasat, illetve érdemi dontéshozatalat. A felettes
tgyészek korlatlan utasitasadasi joga, az irasbeliség hianyanak lehetdsége és
az egyedi iigyek eljaro iigyésztol torténd elvonasa jelentds mértékben kikez-
dik az egyes ligyészek fliggetlenségét, szakmai autonomiajat. A legfbb
tigyész kiterjedt személyzetpolitikai jogkorei, ezen a téren az indokolasi ko-
telezettség teljes hianya nem garantalja, hogy tényleg a megfelelé emberek
keriilnek tigyészi allasokba és/vagy kapnak vezet6i megbizatast. Mint aho-
gyan arra sincsen garancia, hogy csak az érdemtelenek ¢s alkalmatlanok ve-
szitik el a vezet6i munkakdriiket, és ha ilyen személy megbizatasat vonjak
vissza, annak ténylegesen a szakmai alkalmatlansag az oka.

Javasoljuk ezért az ligyészségre vonatkozo joganyag jelen irasban foglal-
takra figyelemmel torténd Gijragondolasat és az altalunk megallapitott kocka-
zati tényezoket kikiiszobolo 11j szabalyozas kidolgozasat.
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36 Lasd példanak okaért a Be. 28. § (4) bekezdését és 165. §-at. Ezért tartottuk vitathatonak Kovacs Ta-
mas egykori legfbb tigyész fentebb idézett megallapitasat, hiszen az itt hivatkozott jogszabalyhelyek
aligha hagynak tényleges teret ahhoz, hogy a kormany a téle fiiggetlen tigyészséggel szembemenve
Lorientalja a biintetopolitikat™ a neki alarendelt nyomozo hatésagok utjan.

37 Lasd Utv. 3. § (2) bekezdésének masodik tagmondata [eredetileg az Alkotmanybirosdg 3/2004.
(II. 17.) AB hatarozat indokolasanak 3.5.5 pontjaban] és (3) bekezdése [eredetileg az Alkotmanybiro-
sag 3/2004. (II. 17.) AB hatarozat rendelkezé részének 3. pontjaban].

38 Alaptorvény 29. cikk (4) bek.

39 Lasd Be. 2. §.

40 A vademelés kikényszeritésére iranyuld eljarasrol mint vadkorrektivumrol késobb ejtiink szot.

41 Lasd 20/1986. NET hatarozat és 11/1974. NET hatérozat. Olyan, a jogallam kialakulasat megel6z6en
kiadott szabalyozokrol van szo, amelyek tagadtdk a hatalommegosztas elvét. Erre utal, hogy a végre-
hajté hatalomtdl ma mar fiiggetlen — a kérdéses NET-hatdrozatok megsziiletésekor azonban még a ha-
talom egységének elvei szerint mitkodé és partiranyitas alatt allo — birosagok jogalkalmazasanak, jog-
értelmezésének a kivant irdnyaira nézve is erés megallapitdsokat fogalmaztak meg.

42 ABe. 53. § (1) bekezdése értelmében a sértett potmaganvadloként 1éphet fel, ha az igyész vagy a nyo-
moz0 hatdsag a feljelentést elutasitotta vagy a nyomozast megsziintette; az tigyész a vademelést rész-
ben mell6zte; az tigyész a vadat elejtette; az ligyész a nyomozas eredményeként kozvadra iildézendd
biincselekményt nem allapitott meg, ezért nem emelt vadat, illetoleg a vad képviseletét — maganvadas
eljarasban elrendelt nyomozas eredményeként — nem vette at; az ligyész a targyalason a vadat azért
ejtette el, mert megitélése szerint a biincselekmény nem kézvadra iildozendo.

43 Ez megfelel a potmaganvad rendeltetésérol kibontakozott szakmai vita eredményének, lasd a 3/2004.
BIJE szamu biintetd jogegységi hatarozatot, valamint az azt megsemmisité 42/2005. (XI. 14.) AB ha-
tarozatot.

44 Lasd alaptorvény 29. cikk (4) bekezdés: a legfobb tigyész kinevezi az ligyészeket.

45 Utv. 12. § (1) bek.; 13. § (1) bek.

46 Utv. 13. § (1) bek.

47 Alaptorvény 27. cikk (4) bek.

48 Lasd a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény modositott 63. §-at,
amelynek értelmében az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének az egyes birosagok leterheltségére vo-
natkoz6 adatok alapjan kellett dontenie meghatarozott tigyek athelyezésérél, tovabba e dontése ellen
a Kuriahoz fellebbezés volt eléterjeszthetd. Ttt kell megemliteni azt, hogy az Orszagos Biroi Tanacs a
birosagok leterheltség szerinti sorrendjét Gsszeallitotta, amelyet figyelembe kellett venni az tigyek at-
helyezésekor. Mindez azonban természetesen csak mérsékelte, de nem sziintetette meg az Orszagos
Birdsagi Hivatal elnokét megillet6 tigyathelyezési jog kockazatait, amelyek alapvetéen a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét idéztek eld. Az egyes torvényeknek az alaptorvény negyedik modosita-
saval Osszefliggd modositasarol sz016 2013. évi CXXXI. torvény — a térvényalkotas soran a torvény-
javaslathoz benyujtott T/10593/2. szaml modositod inditvanyhoz kapcsolddd T/10593/18. szami mo-
dosito inditvany eredményeként — a maga egészében térolte az Orszagos Birosagi Hivatal elnokét
megilletd tigyathelyezési jogosultsagot.

49 Opinion No. 668/2012. Strasbourg, 19 June, 2012.
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50 Uo. 32. pont.

51 Uo. 89.5. pont.

52 Ujt. 53. § (1) bek.

53 Ujt. 53. § (3) bek.

54 Ujt. 53. § (4) bek.

55 Ujt. 53. § (2) bek.

56 Ujt. 53. § (5) bek.

57 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2000, 150. o.

58 Opinion No. 12 (2009) of the Consultative Council of European Judges, Opinion No. 4 (2009) of the
Consultative Council of European Prosecutors on “Judges and Prosecutors in a Democratic Society”
(“Bordeaux Declaration”).

59 Bordeaux-i nyilatkozat 3. pont.

60 Bordeaux-i nyilatkozat 6. pont.

61 Bordeaux-i nyilatkozat 9. pont.

62 Bordeaux-i nyilatkozat 27. pont.

63 Bordeaux-i nyilatkozat 34., 36. pont.

64 Az tigyészek etikai kodexére vonatkozé eurdpai iranyelvek. Elfogadva az eurdpai legfobb tigyészek
konferenciajanak 6. tandcskozasan. Budapest, 2005. majus 29-31.

65 Budapesti iranyelvek II/d. pont.

66 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés e) pont.

67 A vadelokészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a vademeléssel kapcsolatos
iigyészi feladatokrol sz616 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas.

68 12/2013. (UK. 7.) LU utasitas.

69 A gyermek- és ifjlisagvédelmi ligyészi szakfeladatok ellatasarol szolo 9/2012. (I1. 16.) LU utasitas.

70 A Be. alapjan a vademelésen kiviil kizarélag olyan tigyész dontések esetében lehet a birdsag altal el-
biralando jogorvoslattal éIni, amely dontések nem az tigy érdemére vonatkoznak. A Be. 195. § (6) be-
kezdése ¢értelmében a lefoglalds, a hazkutatds és a motozas targydban hozott dontések elleni panasz
tgyész altali elutasitasat kovetden, illetve a csak a birosag éltal lefoglalhato dolgok, valamint a vallo-
mas megtagadasara jogosult személynél 1évé irat lefoglalasa koréhben hozott ligyészi dontések ellen
lehet a birosag altal elbiralando feliilbiralati inditvanyt elSterjeszteni. Vagyis ez a birdsagi kontroll az
iigy mikénti eldontésének az érdemére nem hat kozvetlenil.

71 Raadasképpen nem a vadlott felmentésével, hanem az eljaras vadelejtés miatt torténd megsziintetésé-
vel. Vagyis ez az eszkoz alkalmas lehet akar arra is, hogy az tigyész a felmentésre allo biintetéligyben
megakadalyozza a valojaban nem biinds vadlott felmentését.

72 Lasd az Emberi jogok europai egyezményének 6. cikkét: ,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét
a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idon
beliil targyalja, és hozzon hatarozatot [...] az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat il-
letéen.”

73 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Eurpaban, a tisztességes eljaras biinteto-
igyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007, 141.
és kov. o.

74 Ezzel 6sszefliggésben ramutatunk az  Alkotmanybirosag 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozatara, amely
az 1973. évi biintetdeljarasi torvényt értelmezve azt vizsgalta, hogy van-e a sértettnek arra vonat-
kozo alapvet6 (alkotmanyos) joga, hogy a sérelmére elkovetett cselekmény miatt a biintetdjogi fele-
16sséget birosag biralja el. A 40/1993. (V1. 30.) AB hatarozat kifejtette, hogy biintet6 igénye az allam-
nak és nem az egyénnek van, valamint a biincselekmények a jogrend sérelmét jelentik és a biintetés
jogat az allam gyakorolja. Ezért ,,a biincselekmény sértettjének az elkoveté megbiintetésével kap-
csolatos  kivansaga a biintetéigény érvényesitésében csak korlatozott mértékben jatszik szerepet.”
(ABH 1993, 288, 290.)
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75 Ez kévetkezik az alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésébol és az Utv. ezt részletesebben kibontd 2. § (1)
bekezdésebol.

76 Meglatasunk szerint ez kovetkezik a Be. nyomozas elrendelésére [Be. 170. § (2) bekezdés elsé mon-
data], a feljelentés elutasitasara [Be. 174. § (1) bekezdés], a nyomozas megsziintetésére [Be. 190. §
(1) bekezdés], illetve a vademelésre [Be. 216. § (1) bekezdés] vonatkozo egyes szabélyaibol.

77 Klageerzwingungsverfahren §§ 171-175 StPO.

78 A Német Szovetségi Koztarsasag tartomanyainak legfobb birdi forumat jelenti.

79 Bordeaux-i nyilatkozat 1. és 32. pont.

80 Guidelines on the role of prosecutors, adopted by the eights United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the treatment of offenders. Havana, Cuba, 1990

81 ENSZ-iranyelvek 15. pont.

82 2010. évi CXXI. torvény 1. §. Hatalyos 2010. november 27. 6ta.

83 Ujt. 12. § (1) bek.; 13. § (1) bek.; 17. § (3) bek.

84 Ujt. 14. § (1) bek.

85 Ujt. 12. § (1) bek.

86 Ujt. 20. § (1) bek.

87 Ujt. 25. § (1) bek.

88 Ujt. 24. § (2) bek.

89 Osszhangban a velencei bizottsag véleményének 90/5. és 90/7. szami ajanlasaval.

90 Ujt. 27. § (1) bek.

91 Bordeaux-i nyilatkozat 8. pont.

92 Az Ujt. 50. § (1) bekezdése értelmében az ligyészt a hatérozott idére 2616 elsé ligyészi kinevezés tar-
tamanak lejartaig, hatarozatlan idore szol6 elsé kinevezés esetén a kinevezést kovetd harom év letel-
te el6tt, azt kovetéen pedig nyolcévenként kell mindsiteni.

93 Bordeaux-i nyilatkozat 10. pont.

94 Ugyészek nemzetkozi egyesiiletének ajanlasa, 6. pont.

95 Utv. 8. § (3) bek.

96 1972. évi Utv. 19. §.

97 2006. évi VIL. torvény 2. §.
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MARGITAI DOMOKOS

Gondolatok a magannyomozasrol'

A magannyomozas nem tudomany, hanem gyakorlati tevékenység. Persze sok
tudomanyag (kriminalisztika, kriminologia, pszichologia, viktimologia stb.)
elemeit felhasznaljak egy-egy ligy felderitésekor. Emellett a jogi kereteket biin-
tetd anyagi, -eljarasjogi, tovabba adatvédelmi és egyéb szabalyok irjak eld.

Magannyomozni nemcsak biiniigyekben lehet, hanem elsésorban polgari,
gazdasagi, iizleti ligyekben, amelyekben (t6bbnyire) nem folyik hatdségi,
bliniigyi nyomozas. Viszont nyomozni csak a kriminalisztikai szabalyok sze-
rint érdemes és hatékony, ezért e szabalyokat sziikséges és fontos is atvenni
a magannyomozaskor is.

A magannyomoz6 (detektiv) csak latszolag jar el Gigy, mint a biiniigyi nyo-
moz6. Helyzete egyrészt konnyebb, masrészt nehezebb. Kénnyebb, mert nem
vonatkoznak ra a hivatasos szolgalattal jar6 szigort eldirasok, igy sokszor
gyorsabban ¢és rugalmasan nyomozhat; nehezebb, mert szamara sok igéretes
lehetdséget kinalo eljaras tilos, és széles szakapparatus sem all mogotte.

Aki konkrét tigy felderitésére magannyomozot biz meg, az nem biiniigyi
nyomozot ,,vesz” maganak. A magannyomoz6 hatdsagi jelleg nélkiil adatot
gyljt, rendszerez, s az ennek soran beszerzett targyi eszkozoket fel lehet
hasznalni bizonyitékként, nemcsak biinteté-, de polgari perben is. A nyomo-
76 hatosag altal lefolytatott nyomozas konkrét menetét viszont a biintetdelja-
rasi jog pontosan meghatarozza, igy példaul a titkosszolgalati eszkdzok be-
vetését, e lehetdség a magannyomoz6 szamara szigoruan tilos.

A felsorolt témakorok kifejtése eldtt célszerii nagyon roviden, csupan vil-
lanasszertien felidézni a torténelmi elézményeket, s bepillantani néhany eu-
ropai unios orszag gyakorlataba.

Torténelmi el6zmény, néhany orszag gyakorlata

A magannyomozast Magyarorszagon elészor 1914-ben szabalyoztak, bel-
igyminiszteri rendelettel, e szabalyozas kisebb moddositasokkal harmincot

1 A cikk egy palyazatnyertes hosszabb tanulmany roviditett valtozata, amelyért a szerz6 2013 juniusa-
ban a Kossa-Magyary Gézarol elnevezett az Ev detektivie emlékdijat kapta.
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éven at lehetdvé tette az ugynevezett — sz&ép magyar jogi fogalommal — ma-
gankutato (magandetektiv) irodak mikodését. A tevékenység végzését 1949-
ben megtiltottak. 1977-ben a tiltd jogszabalyt a régi joganyag feliilvizsgala-
tanak keretében hatalyon kivil helyezték.

A rendszervaltozas Ota (1989-1990-es évek) a megvaltozott gazdasagi-
tarsadalmi helyzetben a kis- és kdzepes vallalkozasok ugrasszeri elterjedése,
a gazdasagi tarsasagokrol szolo jogszabalyok megsziiletése ota felértékeld-
dott az informacios piac; a gazdasagi életben szerepld partner-, illetve ellen-
érdekeltségli cég, maganszemély iizleti tevékenységének felderitése, kont-
rollja, értékelése, hitelképességének felmérése (,,az informacio valdsagos
hatalom lett”).

Ezt az informaciochséget a valosag hozta létre. Az iizleti életben a legfon-
tosabb érték a megbizhatdsag és a kiszamithatosag lett. Az atalakulé magyar
gazdasagi élet résztvevdinek — de kiilondsen a pénzintézeteknek — a hitelezoi,
garanciavallalasi és altalaban a pénziigyi miiveletek lebonyolitasahoz elen-
gedhetetleniil fontos a megbizhato és idejében rendelkezésre allo informéacio.

A gazdasag résztvevéinek ,,hirigénye” a piaci viszonyok atalakulasa, iiz-
leti partnereik pénziigyi-gazdasagi kondicidi irant ugrasszerlien meg-
novekedett. Ez a tendencia a jovoben csak erdsodik. A vazolt ,.hiréhség” is
hozzéjarult a magannyomozas jogi kereteinek létrehozasahoz. Elég csak utal-
ni az egyre fejlodé (még messze nem tokéletes), egymast kovetd torvényi
szabalyozasra, az 1998. évi IV. torvény, illetve a 2005. évi CXXXIII. torvény
magannyomozassal foglalkozo rendelkezéseire.

A gazdasagi szereplokkel foglalkozé6 magannyomozason kiviil persze
megmaradtak a klasszikus megbizasi esetek: eltlinési tigyek, hazastarsi hiit-
lenség, 6roklesi ligyek, biztositasi csalasok, kétes kintlévoségek, adossagbe-
hajtasi tigyek stb.

A kérdéskor elemzésekor célszerii roviden attekinteni néhany eurdpai or-
szag gyakorlatat: kisebbet-nagyobbat, angolszasz jogon alapuldt és a konti-
nentalis jog hagyomanyat kovetot.

Ausztria

A hivatasos nyomoz6 mesterség (ipar) gyakorlasahoz iparengedély kotelezo.
Az iparengedély megadasédhoz eléfeltételek sziikségesek, mint példaul a
megbizhatdsag bizonyitasa, biintetlen elélet, képesitési okmany.

Kiilfoldi természetes személyek magannyomozast alapvetéen ugyanugy
folytathatnak, mint az osztrakok, ha bizonyitott, hogy a kiilfoldi hazajaban a
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szoban forgo ipar gyakorlasa esetében az osztrak személyek nincsenek mas,
az orszag allampolgaraival szemben altalanosan alkalmazott korlatozas ala
vetve. Ez a viszonossag elve. Ha a viszonossag nem bizonyithato, a belfoldi-
ekkel azonos elbanas céljabol a tartomanyi vezetéhoz kell fordulni.
Az engedélykotelezett hivatasos magannyomozok az 1973-as osztrak ipa-
ri torvény szerint a kovetkez6 tevékenységeket folytathatjak:
— adatszolgaltatds maganviszonyokrol;
—nyomozas biintetendd cselekményekben;
— bizonyitasi anyag beszerzése torvényszéki vagy kozigazgatasi eljaras céljara;
—eltiint vagy rejt6zkodé személyek, névtelen levelek szerzdinek, irdjanak
vagy feladdjanak; ragalmazasok, gyanusitasok vagy becsiiletsértések szer-
z6inek vagy elkészitdinek felkutatasa;
— munkavallalok hiiségének figyelemmel kisérése;
— lizlethelyiségek tigyfeleinek figyelemmel kisérése;
— személyek védelme.

A hivatasos magannyomozoknak munkajuk folyaman be kell tartaniuk azo-
kat a hatarokat, amelyeket elsdsorban biintetdjogi normak biintetnek. Szemé-
lyek ,.kdvetése” szabaly szerint nem vezethet térvényes tilalom megsértésé-
hez. A biintetd térvénykdnyvbdl azonban tobb tényallas is idézhetd, amelyek
amagan- és szaki szféra illetéktelen beavatkozasatol a harmadik személyt vé-
delmezik (példaul levéltitok megsértése, levelek szandékos megsemmisitése,
tavkozlési titok megsértése, hangfelvétellel vagy lehallgatokésziilékkel valo
visszaélés, lizleti vagy szakmai titok kikémlelése).

Nagy-Britannia

Az Egyesiilt Kiralysagban nincs torvényileg szabalyozva a magannyomozo
irodak alapitasa, miikodtetése és ellendrzése. Ezeknek az irodaknak nincs ha-
taskoriik blinligyek nyomozasara. Ez a rend6rség kizarolagos reszortja és ko-
telessége. A magannyomozo6i iroddk alkalmazottait kozonséges allampolga-
rokként kezelik, nincs semmiféle hatalmuk, felhatalmazasuk vagy kiilonleges
jogaik. A renddrséggel vald egyiittmiikodésiik ugyanugy torténik, mint mas
allampolgar esetében. Nincs engedélyiik a renddrségi nyilvantartasokba valod
betekintésre, ennek megszegése az adatvédelmi torvény értelmében titoksér-
tés, jogellenesnek mindsiil.

Tapasztalat szerint a magannyomozo6i irodak dontéen polgari tigyekben,
hazassagi bontoperekben és személyek felkutatasaban vesznek részt. Erdekes
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szabalyozas, hogy a magannyomozoénak nincs joga titokban tartania a meg-
bizoi kilétét. A Brit Nyomozok Szovetsége a tagsag feltételeként azonban kii-
16n iras- és szobeli vizsgat ir eld.

Német Szovetségi Koztarsasag

Németorszagban a magannyomozo6i iroda miikodtetését az ugynevezett ipar-
torvény szabalyozza, amely csak minimalis feltételeket ir el6. A magannyo-
moz0 az iparlizését bejelenti az ipari hivatalnal, tartomanyonként eltéréen ki-
sebb osszegli illeték ellenében, vagy illetékmentesen.

A tartomanyok az ipartorvény rendelkezése alapjan jogi rendelkezéseket,
kiilonleges konyvelési, tajékoztatasi és tiirési kotelezettségeket irhatnak eld.
Csaknem valamennyi tartomany €l ezzel a lehetéséggel. A magannyomozoi
irodak miikddtetdinek és munkatarsainak ugyanolyan jogai vannak, mint bar-
ki masnak, kiilénleges jogaik (példaul fegyverviselés, betekintés renddrségi
aktakba, nyilvantartasokba stb.) nincsenek.

Finnorszag

Alapelv, hogy minden allampolgar, aki képes 6nmaga és tulajdona ellenérzé-
sére, jogosult magannyomozoéi foglalkozas gyakorlasara, ha arra engedélyt
kap az illetékes kozigazgatasi kormanyzattol.

Az engedélyért irasban kell folyamodni, és miel6tt az illetékes hatosag
meghozza dontését, nyilatkozatot kér a kérelmezé lakhelye szerint illetékes
renddrhatdsagtol. Magannyomozoéi foglalkozas gyakorlasara engedélyt kap-
hat valamely tarsulas vagy k6zosség is.

Erdekesség, hogy a magannyomozok az iigyfeleik felkérésére nyomozhat-
nak és megoldhatnak kiilonboz6 tigyeket — koztiik biiniigyeket is —, de a rend-
droket megilletd jogok nélkiil.

A renddrség nem mitkodik egyiitt a magannyomozokkal, és nem teszi le-
het6vé a renddrségi nyilvantartasok hasznalatat.

Erdekesség az is, hogy Finnorszagban a magannyomozok nem foglalkoz-
hatnak hazassagtorés felderitésével. Ennek az az oka, hogy az 1998-ban ho-
zott hazassagi torvényben megvaltoztak a valassal kapcsolatos rendelkezé-
sek. Olyan jogszabalyi megoldas sziiletett, miszerint nem kutatjak tobbé,
hogy melyik fél a felelés a valasért. Ennek kovetkeztében semmiféle pénz-
ligyi kihatasa nincs annak, hogy melyik fél hibaztathato a valasért, melyik fél
kivéanta azt.
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E néhany vazlatos példa illusztralja, hogy a magannyomozasra vonatkozo
nemzeti szabalyok tobbé-kevésbé hasonlok, csak a torténelmi hagyomanyok
miatt alakultak ki eltérések.

Magarol a magannyomozasrol az Eurdpai Unié még nem alakitott ki 6nal-
16 szabalyrendszert. Egyes felfogasok szerint a magannyomozas az tigyneve-
zett maganbiztonsagi szolgaltatasok a vagyonvédelmi szolgaltatasok egyik
fajtaja, de ebben a kérdésben még nem alakult ki egységes és egyértelmii uni-
6s értelmezés (iranyelv, allasfoglalas). Europaban, példaul a spanyol felfogas
szerint egyértelmiien a vagyonvédelmi szolgaltatasok koz¢é tartozik a magan-
nyomozas.

Ki lehet magannyomozé?

A magannyomozoi tevékenység pontos meghatarozasat a jelenleg hatalyos
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szaba-
lyairdl sz616 2005. évi CXXXIII. térvény tartalmazza.

F6 szabaly: véllalkozas keretében magannyomozoi tevékenység — ha a
torvény kivételt nem tesz — a renddrség altal a vallalkozasnak kiadott miiko-
dési engedély birtokaban végezhetd.

Sziikséges tovabba a kiilon jogszabalyban meghatarozott kotelezo tarta-
lommal bir¢ felelsségbiztositasi szerzédés, valamint a kérelmezének igazol-
nia kell, hogy nincs jogerdsen megallapitott ado-, vam- vagy tarsadalombiz-
tositasi tartozasa.

A miikddési engedély és az igazolvany 6t évig érvényes, ezek, ha a kiadas
feltételei fennallnak, tovabbi 6t évre meghosszabbithatok. Sziikséges megje-
gyezni, hogy a magannyomozdi igazolvany a korabbi szabalyozassal ellen-
tétben nem fényképes, ezért csupan a személyazonossagot igazold hatdsagi
igazolvannyal egyiitt jogosit fel a tevékenység végzésére, vagyis két igazol-
vany egyidejli felmutatasaval kell a magannyomozonak igazolnia magat és
egyuttal elnyernie az informaciot birtoklo személy bizalmat. Ez a szabalyo-
zas sulyos szakmai hiba, remélhetdleg a legkozelebbi torvénymodositaskor
visszatériink a fényképes megoldashoz.

A magannyomozasra vonatkozo6 jogszabalyok, a teljesség igénye nélkiil:
— az alaptorvény;
— a személy-, vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi tevékenység szaba-
lyairdl szo6l6 2005. évi CXXXIII. tv. (az ennek modositasarol szold 2011.
évi XXIV. tv., amely megsziintette a kotelez kamarai tagsagot);
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— az e torvény végrehajtasarol szol6 22/2006. (IV. 25.) BM rendelet;

— az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény?;

— a polgari torvénykonyv (Ptk.);

— a biintet torvénykonyv (Btk.);

— a biintetéeljarasrol szolo torvény;

—az egyes rendészeti feladatokat ellatdo személyek tevékenységérél szolo
2012. évi CXX. tv.;

— az 0j szabalysértési kodex (2012. évi IL. tv.).

A magannyomoz6 kotelezettségei és jogai, a hatalyos jogszabalyok szerint
lehetnek megengedettek, feltételhez kotottek, tiltottak és kotelezben eldirtak.

Megengedd szabalyok

— A magannyomoz0 a szerzodés teljesitése érdekében felvilagositast kérhet.

— Az igazolvany bemutatdsa utan az ingatlan-nyilvantartasban, az egyéni val-
lalkozoi igazolvannyal bir6 vallalkozok kozponti nyilvantartasaban és a
cégnyilvantartasban nyilvantartott adatokrol kivonatot, masolatot készithet,
ha erre a megbizo kifejezetten felhatalmazta.

— A megbiz6 felhatalmazasa alapjan a polgari személy adatainak és lakcimé-
nek nyilvantartasabol és a kozuti kozlekedési nyilvantartasbol adatokat kér-
het, ha erre a megbizo is jogosult, s ha a torvény masként nem rendelkezik.

— Kép- és hangfelvételt az Avtv. eldirasaival készithet és hasznalhat fel.

Az el6bbi jogosultsagok 1ényegét ugy lehetne jellemezni, hogy a magannyo-
mozoénak pontosan annyi jogositvanya van, mint amennyi a megbizdjanak.
Mivel a megbizé ezen adatok Osszegytijtéséhez nem ért, vagy nincs ra ideje,
szakembert, magannyomozot biz meg a feladat elvégzésével.

2 A magannyomoz6 adatkezel6nek mindsiil. A személyes adatok kezelése, felhasznalasa csak a térvény-
ben védett érdekek biztositasara szolgalhat. A magannyomozonak a szerzGdés teljesitése soran a tu-
domasara jutott és rogzitett személyes adatokkal kapcsolatosan a kovetkezd kotelezettségei vannak:
— az adatokat a szerz6dés szerinti cél teljesiilésekor azonnal,

—ha az adat a szerzodésben foglaltak teljesitéséhez mar nem sziikséges, vagy arra alkalmatlan, hala-
déktalanul,

— legkésobb a szerzodés megsziinésekor kételes megsemmisiteni,

— haladéktalanul torolni kell mindazon személyek megszerzett és rogzitett adatait, akik a szerzédés
szerinti tigyben nem érintettek.
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A megengedo jellegli szabalyokon kiviil sokkal tobb a kifejezetten tilto,
feltételekhez kotott szabaly, tovabba a torvény altal e tevékenység végzésé-
hez sziikséges biirokratikus el6iras.

A legfontosabbak:

a) A magannyomozoi tevékenység szolgaltatasara iranyuld szerz6dést irasba
kell foglalni. Mas vallalkozok igénybevétele esetén (példaul figyeldk, kor-
nyezettanulmany-készitdk stb.) a magannyomozo kételes a megbizot eloze-
tesen tajékoztatni.

b) A vallalkozas a szerz6désekrol kiilon naploban nyilvantartast vezet, és e
naplot az utolso bejegyzés napjatol szamitott 6t évig megorzi.

¢) Ha a vallalkozas fovallalkozasként miikodik, akkor a tevékenységet tényle-
gesen végz0 alvallalkozoval kiilon irasbeli szerzodést kot. E szerzddés tar-
talmazza az alvallalkozo legfontosabb adatait, valamint a fovallalkozé uta-
sitasadasi jogarol szolo rendelkezéseket, és azok korlatait.

d) A magannyomozdi tevékenységet folytatd személyt hivatasbeli titoktartasi
kotelezettség terheli, ennek részletes szabalyait az adatvédelemmel kapcso-
latos kiilon fejezet ismerteti.

e) Tobb megbizo esetén a vallalkozas csak akkor jarhat el, ha azok érdekei
nem ellentétesek. Ha a korabbi megbizo érdekeit sértheti a megbizas, a
szerzOdés csak a korabbi szerzddés megsziinésétdl szamitott harom év el-
telte utan teljesithetd.

) A magannyomozo6 tevékenysége végzésekor koteles az igazolvanyt és a ka-
marai tagsagi igazolvanyt maganal tartani, és hatosagi ellenérzéskor azokat
megmutatni.

A magannyomozas nem iranyulhat

— a biintetd torvénykonyvrél szold torvény szerint hivatalos és kiilfoldi sze-
mély hivatalos tevékenységére (2011. évi XXIV. tv. 24. §). (Kérdés: a nem
hivatalos tevékenységet hogy lehet kiilon vizsgalni? Példaul egy Budapes-
ten szolgal6 diplomata a maganéletében magyar noket csabit el. Teljesithe-
t6-e az e tevékenység megallapitasara iranyulé magannyomozo6i megbiza-
tas? Szétvalaszthato-e a két tevékenység? Valasz: valdszinl, hogy a
megbizatas elfogadasa esetén a magannyomozo az engedélye bevonasat
kockaztatja.);

— természetes személyek személyes és kiilonleges adataira, kivéve, ha a sze-
mélyes adatok torvény alapjan a megbizo szamara hozzaférhetdk, illetve ha
az adatgyiijtéssel érintett ehhez — kiilonleges adatai tekintetében — irasban
hozzéjarul.
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Ezen kiviil a magannyomozas (informacidszerzés)
—nem iranyulhat olyan tevékenységre, amely biincselekmény, illetve sza-
balysértés elkovetéséhez nytjtana segitséget, vagy azt valositana meg;
— nem iranyulhat jogszabaly kijatszasara, vagy a joggal valo visszaélésre;
—nem sértheti a személyhez fiz6d6 jogokat, és nem gatolhatja a hatosagok
(elsdsorban a renddrség, az ligyészség, a birdsag) munkajat;
— nem alkalmazhat titkosszolgalati eszkozoket és modszereket.

Az informaciészerzés kdzben nem végezhetd

— igazoltatas;

— kihallgatas;

— szembesités;

—ahaz, lakas és egy¢b helyiség vagy az azokhoz tartozo bekeritett hely atku-
tatasa;

— motozas, ruhazat, csomag, jarmii atvizsgalasa;

— lefoglalas;

—a d) pontban meghatarozott feltételek miatt a jogosult elézetes engedélye
sziikséges lakas, gépjarmil, helyiség stb. atkutatasahoz;

— a megfigyeltrdl — a nyilvanos helyen valo tartozkodast kivéve — hang-, film-,
video- és fényképfelvétel készitése;

— zart killdemény tartalmanak ellendrzése az érintett elézetes hozzajarulasa
nélkiil;

— kényszeritd intézkedések és eszkozok alkalmazasa, illetve hasznalata;

— a személyi szabadsag korlatozasa.

A magannyomozot nem illeti meg a fegyverhasznalati jog (ha dnvédelmi
fegyvere van, ezt csak a blintet6 torvénykonyvben szerepld jogos védelem és
végsziikség esetén hasznalhatja).

A maginnyomozas f6bb teriiletei

A magannyomozas fogalmanak tisztdzasa utan — a teljesség igénye nélkiil —
a legfontosabb és leggyakoribb ligytipusok e téren a kovetkezok:

a) informéacidszerzés a természetes €s a jogi személyekrol, kapcsolt vallalkoza-
sokrol (céginformaciok beszerzése, iizleti tevékenység értékelése, iizleti part-
nerek kontrollja, cégtorténet, hitelképesség-vizsgalat, lizleti, csaladi kapcso-
latok feltarasa, tizleti hirszerzés, elharitas, izletviteli kockazatok elemzése);
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b) kétes kintléviségek, jogszerii adossagbehajtas, peren kiviili egyezségek els-
készitése;

¢) eltiinési esetek, csaladi, oroklési tigyek, tanukutatas;

d) biztositasi csalasok;

e) potmaganvad;

) 6vadék.

Husz évvel ezel6tt Magyarorszagon szinte elképzelhetetlen volt magannyo-
mozas az iizleti életben. A végbemend tarsadalmi-gazdasagi valtozasok azon-
ban kikényszeritették e foglalkozas tizésének tarsadalmilag elfogadott forma-
jat, jogi szabalyozasat. A piacgazdasag egyre fejlettebb szintjén egyre
nagyobb érték az informacio, amely jelenlegi és leendd iizleti partnereink ko-
ziil segit kisziirni az ugynevezett al- vagy fantomcégeket.

A céginformacio elkészitésekor fel kell tarni a hirigényben megjelolt gaz-
dasagi tarsasag tulajdonosi szerkezetét, szervezeti felépitését, piaci kapcsola-
tait, tevékenységi korét, lizleti céljait, eredményességét. Célszerii feltarni a
cég eldtorténetét is, ami azért fontos, mert a jovo célkitiizéseire sokszor a
multbéli torténések adnak valaszt.

Az ilyen tipusi megbizasokat a mindenki rendelkezésére allo, mindenki al-
tal megtekinthetd cégiratok tanulmanyozasaval kell kezdeni. Az illetékes cég-
birdsagokon talalhato iratokat a magannyomozo elsdsorban a megbizo kéré-
sének megfelelen jegyzeteli ki, sziikség esetén masolatokat, kivonatokat kér.

E munkahoz sziikséges viszonylag pontos jogi, gazdasagjogi eléismeret
is. A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény megkiilonbozteti a
betéti tarsasagot (bt.), a kozkereseti tarsasagot (kkt.), a korlatolt feleldsségii
tarsasagot (kft.), a részvénytarsasagot (rt.), ezen beliil a nyilvanosan (nyrt.)
vagy a zartkoriien (zrt.) miikodo részvénytarsasagot.

A mar vazolt osszefliggéseken tul tovabbi értekes adatok jegyzetelhetdk
ki a tarsasagi szerz6désekbdl, az alapitod okiratokbol, taggytilési vagy koz-
gylilési jegyzokonyvekbdl, valtozas-bejelentési kérelmekbdl, székhely-, te-
lephely-, fioktelep-valtozasokbol, a tokeemelés vagy -leszallitas adataibol, a
kiilonboz6 birdsagi bejegyzésekbdl, éves beszamolokbol, mérlegekbdl stb.

A gazdasagi tarsasagokra vonatkozo legfontosabb informaciok kényelme-
sen beszerezhet6k a Complex Kiado Kft.-nél, megrendelhetok a Céghirek
DVD-i is. Sokszor az igy kapott alapinformaciok nyitasként elegenddk is, s
iranyt mutatnak a magannyomozas késdbbi menetére is.

A céginformaciok elkészitésekor a cégek, egyes maganszemélyek anyagi
helyzetének, ingatlanvagyonanak lehetéleg pontos felméréséhez nélkiilozhe-
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tetlen segitség vidéken az illetékes foldhivatalok, illetve azok kirendeltségei-
nek, Budapesten a Fovarosi Keriiletek Foldhivatalanak telek-nyilvantartasi,
térképészeti adatait tartalmazo térképtarai, tulajdoni lapjai, illetve okirattara.
Ezek a foldhivatalok latjak el els6 fokon az ingatlanok nyilvantartasat telepii-
lésenként, azon belill fekvésenként (bel-, kiilteriilet, zartkert stb.), valamint
az ingatlanokkal kapcsolatos tigyeket intézik.

Maga az ingatlan-nyilvéantartas nyilvanos, a tulajdoni lapok tartalmat bar-
ki megismerheti, s6t masolatot is kérhet rola.

Az egyes ingatlanok azonositasa helyrajzi szammal torténik telepiilésen-
ként és azon beliil foldrajzi fekvésenként. Minden ingatlan adatait kiilon tu-
lajdoni lapon regisztraljak, és az egyes lapokat sorszammal latjak el.

Az tigynevezett alaposabb vagy érzékenyebb informaciok megszerzésé-
hez tobb kell. A teljesség igénye nélkiil ezek a kdvetkezok:

— A magannyomozonak személyesen is fel kell keresnie a cég székhelyét, fi-

oktelepeit, vizualis felderitésre is sziiksége lehet.

— Valamilyen torténettel személyes kapcsolatot is ki kell alakitania cég veze-
tdivel vagy alkalmazottaival.

— Meg lehet keresni a cég korabban levaltott vagy volt alkalmazottait, veze-
téit; féleg, ha az eltavolitasuk jogilag kifogasolhato volt, igy a sért6dottség,
a személyes ellenszenv akéar évek multan is miikodik.

— Sokkal nehezebb, nagyobb Ovatossagot s koriiltekintést igényel a cég még
aktiv alkalmazottjanak megkormyékezése, a személyes kapcsolat kialakita-
sa. Ez veszélyes is, raadasul rendkiviil munkaigényes. E modszer alkalma-
zasa el6tt gondosan fel kell mérni a varhato elénydket, az esetleges dekon-
spiracios veszélyeket.

A kétes kintléviségek, jogszerii adossagbehajtas,
peren kiviili egyezségek elékészitése

Az egyik leggyakoribb megbizasi forma, jogi szempontbol azonban a leg-
problematikusabb is. Leegyszertisitve harom valtozata fordulhat el6:
1. Az ados fizetésképtelen, és az anyagi helyzete belathato idén belill nem val-
tozik. A magannyomozonak ez esetben nincs feladata.
2. Az ados atmenetileg fizetésképtelen, de megvan a hajlandosaga a részletfi-
zetésre, késObbi torlesztésre.
3. Az ados fizetdképes, de nem akar fizetni. Ebben az esetben érdemes ma-
gannyomozast folytatni, de csak addig, amig az adds vagyonarol egy pol-
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gari perben, vagy peren kiviili egyezségben felhasznalhatd informaciokat
sikertil 6sszegyljteni.

F6 szabaly: a magannyomoz6 és az ados kozvetleniil ne egyezkedjen. Az
ados a magannyomoz6t nagyon kénnyen megvadolhatja pszichikai fenyege-
téssel, ami zsarolas vagy onbiraskodas biintettének mindsiilhet.

A tovabbi targyaldsokat a megbizora, illetve az iigyvédjére kell bizni.
Legfeljebb a megbizo tigyvédjének tovabbi informaciokat lehet beszerezni,
amelyek egy késobbi polgari peres vagy biintetdiigyben felhasznalhatok.

Eltiinési esetek, csaladi, 6rokosodési tigyek, tanvkutatds

Magyarorszagon évente tobb szdz ember tiinik el. Ennek okai a legkiilonfé-
1ébbek lehetnek: csaladi tigyek, valas, gyermektartasi dij meg nem fizetése,
tartozasok stb.

A renddrség — ha nincs kdzvetlen biintetjogi vonzata — az eltiinéseket al-
lamigazgatasi eljaras keretében igyekszik megoldani.

Ezeknek az ligyeknek a felderitése, megoldasa, nehézsége olykor egy-egy
biiniigy nyomozasaval egyenértékii. A hatarok megnyitasa, a vilagutlevél be-
vezetése, az offshore cégek megjelenése, mind-mind olyan lehetéség, ame-
lyek eldsegithetik a rosszhiszemii ados eltiinését (akar az orszagbol is). Ezen
igyek felderitése allhatatossagot, kitartast, specialis szakértelmet, technikat
és szervezettséget igényel.

Eltiint személyek felkutatasa leginkabb polgari, 6rokosodési tigyekben
gyakori, de a hitelez6i eldl bujkalé maganszemélyek megkeresésére adott
megbizas sem ritka.

Biztositdsi csalasok

Ez a teriilet az elmult husz évben kiilon ,,iparagga” valt. Megkonnyiti a bizto-
sitasi csalasok elkovetését az a koriilmény, hogy a Magyar Biztositok Szovet-
sége (Mabisz) erbfeszitései ellenére — adatvédelmi és lizletpolitikai megfonto-
lasokbol — a biztositok e téren nem mitkddnek egyiitt megfelelé mélységben.
A leggyakoribb biztositasicsalas-formak:
a) gépjarmiibalesetek és -lopasok
— tipusesetek: a biztositdsi esemény nem a megjeldlt helyszinen (esetleg
korabban) tortént, nem a helyszinrajzban feltiintetett jarmiivek kozott,
nem ugy, ahogy a helyszinrajz és egyéb bizonyitékok aldtamasztjak,
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— kialakult az ugynevezett ,,bértor6” autok vezetdinek kore, akik elére meg-
rendezett és megrendelt balesetet produkalnak,
—a gépjarmiivek, foleg a lizingelt vagy a bérelt jarmiivek megrendezett lo-
pasa kiilon iizletagga valt;
b) életbiztositasi esetekben elkovetett csalas
— a leggyakoribb elkovetési forma, amikor az iizletkdté hiisz-harminc vagy
ennél is tobb ,,ligyféllel” (nem 1étezd, hajléktalan, munkanélkiili) kot élet-
biztositasi szerzddést. Az tizletkotd az elsé egy-két honapot a sajat zsebé-
bol fedezi, majd felvéve a joval magasabb jutalékot, szerzédést bont a
biztositotarsasaggal, esetleg egy kovetkezd biztositotarsasagnal jelentke-
zik mint ,tapasztalt” tizletk6t6.
¢) betoréses lopasok esetén elkovetett biztositasi csalasok
— tipuspéldak: albetorés, gyujtogatas, a valddi betorés lehetdségének ki-
hasznalasa (a tényleges karnal nagyobb kar feltiintetése) stb.

Amikor az Allami Biztosité egyeduralkodé pozicidja megsziint, a gombamoéd
szaporodo biztositotarsasagok kiméletlen iizleti harcba kezdtek egymassal az
ugyfelekért. Ekdzben nem alakultak ki a hatékony modszerei és szervezetei
a karfelvételeknek, illetve a karesemények ellendrzésének. A nagy Osszegit
kartéritési dijak kifizetése azonban arra késztette a biztositotarsasagokat,
hogy megerdsitsék a belsd ellendrzést, illetve magannyomozo cégekhez for-
duljanak.

Tapasztalataim szerint az utobbi években tulsagosan ,,bonyolult” az ellen-
Orzés, ennek kovetkeztében a millidrdos bevételek mellett a gyanus tigyek
egy része elsikkad.

Potmaganvad

A hatosagi tétlenség, illetve targyszeriitlen eljaras talan legfontosabb kor-
rekcios eszkoze a potmagdanvad intézménye” (a Be. altalanos indoklasa).

A sértetti jogokat boviti, illetve a sértett érdekeit szolgalja a feljelentést el-
utasito, illetve a nyomozast megsziintetd hatarozat elleni jogorvoslat joga. Ha
a panaszt elutasitjak, a sértett potmaganvadloként is felléphet, de csak a tor-
vény altal kotelezden elbirt tigyvédi képviselettel.

A Be. 236. §-a egyértelmiien leszogezi, hogy ,,a térvény a birdsagi elja-
rasban a potmaganvadlot az iigyész jogaival ruhdzza fel .

Ez egyértelmii. Vajon mit jelent a ,,felkésziilt” sz6 abban az esetben, ha
ehhez hozzavessziik a Be. XI. fejezetében, a birdsagi eljaras altalanos szaba-
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lyaihoz fiiz6tt térvényi indoklas azon kategorikus altalanos megfogalmaza-
sat, hogy a ,, bizonyitasi eljarasban a biré jobban tamaszkodhat a vad és a vé-
delem felkésziilt vitdjara...”?

A vadat képviselo ligyész felkésziiltségét eldsegiti az a koriilmény, hogy
szakmailag tamaszkodhat a teljes tigyészi és rendéri (rendvédelmi) szerve-
zetre.

Kire tdmaszkodhat a potmaganvadlo? A valasz kézenfekvonek tiinik: az
iigyvédjére. Am az iigyvéd dnmaga nem tudja és nem is fogja produkalni a
sziikséges ,,nyomozati iratokat”, az alapos bizonyitashoz a feljelentését eluta-
sito, illetve a nyomozast megsziintet hatarozatot megingato, annak tényeivel
szembeszallo, megalapozott adatokat. A sziikséges informaciok 0sszegyijté-
séhez és értékeléséhez az iigyved kénytelen magannyomozot megbizni.

A pétmaganvad mint jogintézmény elterjedésével megvaltozik és felérté-
kelédik a magannyomozas szerepe. Ha a tdrvényalkotd szadndéka szerint a
pétmaganvadlonak mint ,,iigyésznek™ az eljaras soran, de kiilonosen a targya-
lason felkésziiltnek, egyenrangunak kell lennie a védelemmel, ez hatékony
magannyomozast feltételez a hattérben.

Ovadék és magannyomozds

2003 juliusatol ismét bevezették Magyarorszagon az 6vadék intézményét,
amely az el6zetes letartoztatas valodi alternativaja.

A szabalyok szerint az 6vadékot kiviilallo harmadik személy is felajanl-
hatja, elfogadasa esetén pedig azt készpénzben leteszi. Az 6vadékot felajan-
16 személy biintetGeljarasbeli fontossagat jelzi az a koriilmény, hogy a biro-
sag az 6vadék elfogadasarol donto iilésén az tigyészen, a terhelten és a védon
kiviil meghallgatja az 6vadékot felajanlo személyt is. Ebbdl kovetkezik, hogy
az elfogadott ovadék letétele esetén az ovadékletevonek — bar kockaztat — jo-
gos igénye, hogy az dvadékot a torvényben meghatarozott idében visszakap-
ja. Nyomos érdeke fiizddik tehat ahhoz, hogy a terhelt az eljarasi cselekmé-
nyeken az idézésre mindig megjelenjen, illetve szokése esetén sikerrel
felkutassa a tartozkodasi helyét.

Az dvadékletevo érdekérvényesitéséhez csak magannyomozot tud igény-
be venni, mert az ehhez sziikséges szakértelme sem az iigyvédnek, sem az
6vadékletevonek nincs meg.

Az dvadék jogintézménye még mindig nagyon 01j a magyar joggyakorlat-
ban, elterjedése, a bortonok egyre sziikiilo befogadoképességével forditott
aranyban, a jov6ben varhato.
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Az adatgytijtés legelterjedtebb modszerei:
— életmodkutatas (kornyezettanulmany készitése);
— titkos megfigyelés.

Az adatgylijtés a magannyomozo talan legfontosabb tervszeri, atgondolt te-
vékenysége. A modszerek koziil a két legfontosabb teriiletre koncentralnék.
Vannak a magannyomoz6 szamara torvényileg tiltott adatgyijtések, ilyen
példaul az tgynevezett kiilonleges titkosszolgalati modszerek alkalmazasa.

Eletmédkutatds (kérnyezettanulmdny)

Olyan titkos adatgytjtési modszerek sszessége, amelynek célja a megbizas-
ban megjelolt célszemély életvitelének, lakohelyi, munkahelyi, csaladi, bara-
ti kapcsolatainak feltérképezése, anyagi helyzetének megallapitasa.

A megbizas sokféle inditékbol adodhat. Példaul polgari perhez (valéper),
allasbetdltéshez, esetleg meglévd adatok ellendrzéséhez. A célszemély az
esetek 99 szazalékaban — ha a magannyomozo6 jol dolgozik — nem tudja, és a
jovoben sem jon ra, hogy rola informaciot gyljtottek (torvényesen).

Az ¢életmodkutatas az elmult tiz-tizendt évben kifejezetten nehézzé valt.
Nincsenek hazmesterek, naprakészen vezetett lakonyilvantartasok. A szom-
szédok, kiilondsen a nagyvarosokban, lakotelepeken nem ismerik egymast,
zarkozottak. Csaladok olykor évtizedekig élnek falszomszédként ugy, hogy a
masik csaladrol nincs érdemleges informacidjuk. E munkat az is megnehezi-
ti, hogy az adatvédelmi jogszabalyok erds korlatokat szabnak, kiilondsen az
ugynevezett kiilonleges adatok teriiletén (egészségiigyi adatok, politikai, val-
lasi hovatartozas, nemi iranyultsag stb.).

A jo és hiteles életmodkutatas elkészitése killonleges szakértelmet igé-
nyel: jo fellépés, empatiakészség, beszédkészség, varatlan helyzetekre valo
gyors reagalas. Nem véletlen, hogy a rendszervaltas el6tt a bliniigyi €s titkos-
szolgalati szervek kiilon csoportokba szervezddott és titkos kornyezettanul-
many készitésére kiképzett ,,katéz6i” végezték ezt a munkat.

Titkos megfigyelés

A modszer olyan konspiralt adatgytijtési eljaras, amely személyek, esemé-
nyek, helyszinek, targyak folyamatos megfigyelését jelenti fotd, video-, mag-
nofelvétel folyamatos dokumentalasaval.
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A célszemély mozgasarol, talalkozoirdl, kapcsolatairol parhuzamosan
részletes jelentést kell irni az idépontok ¢és helyszinek megjelolésével. A tit-
kos figyelés napokon (heteken) at is torténhet; napi 16, de jobb, ha 24 6ran
keresztiil.

A hatarok atjarhatosaga miatt sokszor a figyelés iranyitdjanak (vagy a
megbizonak) percek alatt dontenie kell, hogy vallaljak-e a hataratlépést is. Ez
persze utleveleket, pénzt, térképeket és egyéb tobbleteszkozoket is igényel-
het, igy erre elore fel kell késziilni.

A célszemély mozgasanak titkos megfigyelése és dokumentalasa tobb
magannyomoz6 Osszehangolt, radid-sszekottetésen is alapuld egyiittmiiko-
dését igényli. A titkos megfigyelés adott esetben nagyon hatékony lehet, de
ez amodszer draga. Egy-két napos megfigyelést magéra valamit is ado figye-
16csapat nem is vallal.

A figyelésre felkésziilés onmagaban is alapos elokészitést igényel, s min-
dig fennall annak a lehetdsége, hogy a célszemély az elére meghatarozott na-
pokon vératlanul magas lazzal 4gynak dol, s nem hagyja el a lakéasat. A figye-
16k ilyenkor is felallnak az eldre kijeldlt pontokon, s ez kdltséggel jar.

Ma Magyarorszagon, a kialakult szakmai gyakorlat szerint, a célszemély
folyamatos figyelését (valtasokban) minimum hatan végzik. Ebb6l harom
gyalogos, két-harom gépkocsivezetd, esetleg egy motorkerékparos; jellegte-
len szinii, de mindig nagy teljesitményii jarmiivekkel. Ez a hat-hét f6 nagyon
minimalis, s a mai koriilmények kozott, figyelembe véve példaul Budapest
kozlekedési viszonyait, kevés is.

A szerzodéskotés

A magannyomozoi tevékenység alapja a megbizoval kotott szerzddés.
Mar az elején tisztazni kell, hogy egyediil vagy alvallalkozok, esetleg szak-
érték bevonasaval, milyen technikai eszk6zokkel vallalhato el a megbizas. A
»hogyanra”, a szakmai eljarasokra, specialis fogasokra mar nem kell kitérni.
Masfeldl a megbizé sem koteles tajékoztatni a magannyomozot, hogy az al-
tala 9sszegyljtott informaciokat mire akarja felhasznalni. Ré lehet kérdezni,
de kitérd valasz esetén nem szabad erdltetni a valaszt.

Tipuspélda: a Magyarorszagon miikodé — elsésorban észak-amerikai és
nyugat-eurépai — multinacionalis cégek gyakran adnak megbizast magyar al-
lampolgarsagu beosztottjaik vagy partnereik gyanis magatartasanak feltara-
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sara. A keletkezett adatok elegenddk lehetnek biintetéfeljelentés vagy polga-
ri per meginditasahoz.

A megbiz6 azonban — elsésorban a cége jo hirnevének megdrzése érdeké-
ben — csendben megoldja az iigyet. A célszemély elé tarja a bizonyitékokat,
ami elegendd azonnali felmondashoz vagy peren kiviili egyezség létrehoza-
sahoz.

Sziikséges megjegyezni, hogy az informacio felhasznalasanak modja mar
kizardlag a megbizo feleldsségi korébe tartozik.

A magannyomozas esetében a polgari jogi szerz6déskotés altalanos sza-
balyain til van néhany buktatd koriilmény, amelyek, ha nem figyeliink oda,
sulyos kart okozhatnak a megbizonak és a megbizottnak egyarant.

A 2005. évi CXXXIIL. tv., tovabba a Személy-, Vagyonvédelmi és Magan-
nyomozo6i Szakmai Kamara alapszabalya el6irja, hogy a kamara ,, ... ajanld-
sokat dolgoz ki a magannyomozoi tevékenység gyakorlasnak szakmai irany-
elveire, illetve a szolgaltatisok teljesitésének szakmai kévetelményeire”.
2012-ben az ajanlasok még nem késziiltek el. Ennek kdvetkeztében a dijtéte-
lek meghatarozasa kizardlag a piaci torvények, a kereslet-kinalat alapjan tor-
ténik.

A kiilfoldi (mai viszonyok kozott ez elsGsorban nyugat-eurdpai €és észak-
amerikai) partnerrel torténd szerzédéskotéskor a kovetkezd specialis kérdé-
sek meriilhetnek fel a gyakorlatban:

a) A megbizd a sajat anyanyelvén (angol vagy német a leggyakoribb) szeret-

né a szerzddést megkotni. Ez jogilag lehetséges ugyan, de a megbizottnak,
a magannyomozoénak elemi érdeke, hogy pontosan értse, mit ir ala.

b) Célszerii a hiteles magyar valtozatot — forditast — is elkésziteni. Amire kii-
16n6sen figyelni kell: az adott jogintézmény mast jelenthet az angolszasz
jogban, mint a magyar (kontinentalis) jogban. E kiilonbségeket lehetdleg
szaktolmacs segitségével, a szerz6dés alairasa el6tt feltétleniil tisztazni kell.

¢) A megbizo részben vagy egészben sajat hazaja jogat javasolja kikotni. Sot,
vita esetén példaul a New York-i vagy berlini birésagot kotnék ki mint az
ugyben eljaro illetékes birdsagot. Tanacs: barmekkora a felajanlott megbi-
zasi dij, ilyen kikotésekkel a szerz6dést nem szabad alairni.

Jogi kiindulasi alap: magyar allampolgarsagli magannyomoz6 Magyarorsza-
gon a magyar torvények szerint koteles eljarni. Ha azonban az altalunk nem
teljesen ismert, de vallalt jogszabalyok valamely elemét akar formailag is
megsértjiik, a megbizo joggal tagadhatja meg a teljes kifizetést.
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A magannyomozas ,,pozitiv” fogalmianak meghatarozasa

A szakirodalomban csak néhany esetben keriilt sor a magannyomozas meg-
hatarozasara. A leginkabb elfogadhato: ,, ... A magdannyomozds polgari jogvi-
szony keretében végzett szolgaltatds, olyan tevékenységi formdkat és opera-
tiv miiveleteket jelent, amelyeket az erre specializalodott egyéni vallalkozok
személyesen, a gazdasagi tarasagok pedig cégszeriien, de a féallasu magan-
nyomozok személyes felelosségével, torvényi felhatalmazas, illetve rendorha-
tosagi engedély (igazolvanyok) birtokaban végeznek, a megbizoik jogos — al-
talaban gazdasagi — érdekeinek érvényesitése céljabol, megbizasi
szerzédések keretei kozott.
E meghatarozast is figyelembe véve megitélésem szerint

— irasban kotott polgari jogi szerz6dés,

— hatosagi jelleg nélkiili,

— informacioszerzés,

— személyes vagy masok kozremiikodésével,

— adatok, tények, bizonyitékok dsszegytijtése,

— torvény altal nem tiltott modszerekkel,

— rend6rhatosagi engedély alapjan.

A magannyomozas a polgari jog szabélyai szerint irdsban kotott megbizasi
szerz6désen alapulo — hatosagi jelleg nélkiili — informacioszerzés, amit a ma-
gannyomoz6 rendérhatdsagi engedély alapjan, személyesen vagy masok koz-
remiikodésével végez, adatokat gylijt, tényeket allapit meg, ezekbdl tovabbi
kovetkeztetéseket von le, bizonyitékokat derit fel, a torvény altal nem tiltott
modszerekkel.
Ez vonatkozhat

— multbeli lezajlott eseményekre, tényekre;

—jelen idejii torténésekre; illetve

— a (kozel-) jovében varhato események megfigyelésére, dokumentalasara.

Befejezésiil néhany olyan teriiletet célszerli vazolni, amelyek jelentésen be-
folyasoljak a magannyomozas mint szakma jovojét.

A renddrség és a magdannyomozoi szakma kapcsolata — els6 megkozelités-
ben ez a kapcsolat jogilag rendezettnek tlinik. A rendérség mint hatdsag a
miikodési engedélyt — ha a feltételek megvannak — kiadja az ,,ligyfélnek” (ez

3 Sasvari Rudolf: Klasszikus magannyomozastan. Alfa Communication Kft., Budapest, 2000, 97. o.
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érdemi tevékenység), s évente ellendrzi a formai dokumentumok meglétét.
(Ez abszolut id6rabld, pénzpocsékold, formalis tevékenység.) Ma Magyaror-
szagon kb. ezer magannyomoz6 miikodik, akiknek oriasi szakmai, krimino-
logiai, kriminalisztikai tapasztalataik vannak. Jelent6s szakmai segitséget
nyujthatnanak a rendérségnek: adott teriilet biiniigyi helyzetének megitélésé-
hez, biiniildozési stratégia elkészitésében, de egy-egy kiilondsen bonyolult
¢letellenes vagy gazdasagi bliniigy teriiletén (kiilondsen, ha holtpontra kertil
a nyomozas) nyomozasi tervek, verziok kidolgozasaban, illetve modositasa-
ban. A rendérség — mint recipiens — ma erre alkalmatlan, képtelen a paradig-
mavaltasra. A rendéri szervezet ma is egy mult szazadi katonai jellegli szer-
vezet, szigoru ala-folé rendeltségben, parancsok, utasitasok alapjan miikodik.
Kiils6 szakmai vagy tudomanyos szervezet érdemi észrevételeit, javaslatait a
katonai szemléletii rendéri szervezet képtelen befogadni. Pedig konnyen be-
lathato: a rendszeres szakmai konzultacio kolesonds elényokkel jarhat.

E kapcsolatrendszernek van egy masik vetiilete, amely jogi szabalyozast
is igényel. Ha igaz az a tétel, hogy a magannyomozas tarsadalmilag hasznos
tevékenység, akkor a magannyomozodknak engedélyezni kell a betekintést jo-
gilag pontosan felsorolt nyilvantartasokba. E betekintési jog szigoruan korla-
tozottan engedélyezett, s az adatfelhasznalas csak célhoz kototten, konkrét
tigyben lenne lehetséges. (Példaul eltiinési igyekben, az eltiint személyt jog-
erés biroi itélet alapjan szabadsagvesztésre itéltek-e. Az ligy egyéb részletei
adatvédelmi okokbol nem tartoznak a magannyomozora.)

A mar hivatkozott 2005. évi CXXXIIL térvény 38. § (1) bek. e) pontja el6-
irja a szakmai kamara részére — egyebek kozott —: ,, megalkotia a magdannyo-
mozoi tevékenység etikai szabalyait”. A magannyomozo6i tevékenység etikai
szabalyait a mai napig nem fogalmaztdk meg. Pedig a (leend$) magannyo-
mozok, megbizok részére majdnem olyan fontos lenne, mint a tételes jogi
szabalyozas. (Az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban van magannyo-
moz0i etikai szabalyzat. Ezeket fel lehetne hasznalni.)

Az eddigi elemzésekbdl szinte egyértelmiien kovetkezik, hogy a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység kozos térvényben tor-
ténd szabalyozasa nem célszerii, a magannyomozas mint , kakukktojas” alapjai-
ban eltér a tobbi tevékenységtol. A személy- és vagyonvédelmi teriilet (mar az
elnevezés is erre utal) alapvetden védelmi jellegii, a személyek és javak elleni
esetleges jogtalan tamadasok elharitasat szolgalja, mig a magannyomozas kife-
jezetten aktiv, offenziv tipust, informacioszerzd, adat-, illetve tényfeltard tevé-
kenység. Ha ezt a gondolatot kovetkezetesen végigvissziik, megallapithatjuk:
szakmai és jogi érvek az 6nallo torvény létrehozasat indokoljak (Belgiumban és
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Szlovénidban 6nall6 térvény szol a magannyomozasrol). A magannyomozasrol
sz016 6nalld torvény viszont kiilon tarsadalmi, szakmai szervezet 1étrehozasat
mar nem igényli. E tevékenység tarsadalmi statusanak elismeréséhez a Magyar
Detektivszovetség, a szakmai kamara megfelel, elegendo.

A XXI. szazad elején, Magyarorszagon a magannyomozoi szakma egyre
inkabb az izleti hirszerzés, elharitas iranyaba fordul. Az iizleti hirszerzés te-
riiletén megno a jelentdségiik a kovetkezd kérdéseknek:

— a konkurens iizleti cégek ellenérzése, atvilagitasa;

— a megrendeldk, beszallitok feltérképezése, az iizletkotéshez sziikséges in-

formaciok, dokumentumok beszerzése;

— a szakmai érdekképviseletekbe valo beépiilés;

— informatorok alkalmazasa;

— agyelszivas, munkaer$-atcsabitas.

Az lizleti elharitas teriiletén megnd a jelent6ségiik a kovetkezd kérdéseknek:

— kintlévdség-kezelés, fedezetvizsgalat;

— a huménkockézatok feltarasa, alkalmazottak atvilagitasa, életmodkutatdsa;

— az alkalmazottak biztonsagi kiképzése;

—a fizikai védelem er6sitése (mechanikai héjvédelem, kamerak, kapuk, be-
Iéptetd rendszerek stb. allando fejlesztése);

— a munkafolyamatok felelésségi szintjének meghatarozasa;

— a feltart kockazatok kezelését szolgald ellenintézkedések hatékonysaganak
rendszeres vizsgalata.

E teriiletek nagyon lényeges adatvédelmi kérdéseket is felvetnek. A szakadat-
lan technikai fejlédés azonban szétfesziti a jogi kereteket, ennek kovetkezté-
ben a jogalkotoknak az adatvédelem teriiletén torvényi szinten is (ij megolda-
sokat kell kodifikalniuk.
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PANDI AKOS

Az afacsalasokkal kapcsolatos
magannyomozasokrol

Mivel Magyarorszagon tavolrdl sincs olyan hagyomanya a magannyomozoi
tevékenységnek, mint az angolszasz orszagokban, ezért ebben a térségben a
lehetséges megbizok tobbsége sincs tisztaban azzal, hogy ,,mire is jo tulaj-
donképpen egy magannyomozo”.

Vannak persze kitaposott dsvények, ilyen egyebek kozott a biztositasi ese-
mények vizsgalata, ahol nyilvan a kiilfoldi — dont6en nyugati — székhelyii cé-
gek magukkal hozhattdk az ebbéli kulturajukat és elvarasaikat. Ugyanakkor
jelenleg még kiaknazatlanul hagyott szegmense a magannyomozo6i munka-
nak az afacsaldsos ligyekhez kot6do jarulékos biincselekményekkel vagy
egyéb kareseményekkel kapcsolatos nyomozas.

A konkrét afacsalasok ligyében torténd nyomozati tevékenység nyilvan
nem magannyomozoi feladat. A képlet azonban mégsem ennyire egyszer.
Az afacsalasok soran ugyanis altalaban kozvetleniil, vagy kdzvetve magan-
kézben 1év6 gazdasagi tarsasagoknak, vallalkozoknak okoznak hatalmas ka-
rokat. Ez tehat annak a bizonyos éremnek a ,.harmadik oldala”, vagy ha ugy
tetszik, szamunkra — tehat a magannyomozok szamara — az ,.¢le”. Mert mig
egy atlagos szemléld az afacsalasokat tobbnyire a két klasszikus szemszog
valamelyikébdl nézi, tehat az elkdvetdi vagy a nyomozo hatdsagi oldalrol
van ralatasa az ilyen tigyekre, addig egy magannyomoz6 teljesen mas nézo-
pontbdl vilagithat ra erre a témara. Ez a sajatos aspektus jelentheti a megol-
dasi utat azoknak a gazdasagi tarsasagoknak és egyéb piaci szereplknek,
amelyek akaratukon és dnhibajukon kiviil lesznek érintettek valamilyen mo-
don ezekben az illegalis, egyszersmind azonban valaki szamara nyilvan bu-
sas hasznot hoz6 tranzakciokban.

Mindemellett kriminalisztikai szempontbol is meglehetésen érdekesnek
tartom e teriiletet, hiszen tagadhatatlan, hogy jelenleg nincsenek kiforrott és
altalanosan alkalmazott nyomozati médszerek e probléma megfelel6 kezelé-
sére, ami nemcsak a maganszféraban, de az allami nyomoz6 hatdsagok ese-
tében is igaz. Hiszen ha az allami nyomozé szervek kell6 hatékonysaggal
lennének képesek fellépni az afacsalok ellen, akkor az ebbe a kategoriaba so-
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rolhatd biincselekmények szama nyilvan drasztikusan csokkenne, és ezaltal
mar a jarulékos ,,masodlagos” karokozasok sem jelentenének gondot.

Mondhatnank persze, hogy nem is biztos, hogy feltétleniil a kriminalisz-
tika teriiletén kellene megtalalni a megfelelé valaszokat erre a kérdéskorre.
Hiszen példaul a jogszabalyi kornyezet megvaltoztatasa is értelmetlenné te-
hetné a hasonlé blincselekmények elkdvetését, mint ez tobb eurdpai orszag
esetében is lathato (példaul a forditott afafizetés bevezetése, vagy az alapve-
t6 élelmiszerek esetében az afa mértékének drasztikus csokkentése stb.).

El6szor is tisztazni kell, hogy milyen biincselekményeket sorolhatunk az
afacsalasok csoportjaba. Az afacsalasi eseteket a biintet6jog-gyakorlatban al-
talaban koltségvetési csalasként vagy csalasként mindsitik.

A koltségvetési csalas biincselekmény torvényi tényallasa keretdiszpozi-
cioként értékelendd, amelyet a mindenkori addjogszabalyok toltenek ki tar-
talommal.

A mi szempontunkbdl azonban a biintetdjogi kategorizalasnal joval fonto-
sabb e biincselekmények kriminalisztikai szemponta behatarolasa. Ezek a
kovetkezok:

1. Afara vonatkoztatva torténik az elkovetés.

2. Csalard jellegii elkovetési magatartassal, tehat tévedésbe ejtéssel vagy téve-

désben tartassal, illetve valds tény elhallgatasaval valosul meg.

3. Vagyoni hatranyt okoz.

rolhatjuk, amelyekre illenek az elébbi jellemz6k. Hogy ennél pontosabb képet
kaphassunk ezekrdl a biincselekményekrol, érdemes alcsoportokat alkotni.

Az elsé alcsoportba azokat a biincselekményeket sorolom, amelyek elkd-
vetdi a valos lizleti tranzakcioik soran az afa-befizetési kotelezettségiik elke-
riilése érdekében kiilonbozo csalard, leplezd ligyleteket hoznak létre, vagy az
afa-befizetési kotelezettségiiket részben vagy egészben eltitkoljak. Ebben az
esetben alapvetden valos tizleti tranzakciok torténnek tehat, valos tizleti sze-
replékkel, és alapvetden nem az afa megszerzése a cél, pusztan az iizleti te-
vékenység soran keletkezett afa-befizetési kotelezettség kioltasa vagy mér-
séklése érdekében torténik valamilyen illegalis tigylet. Jellemzden ilyen
esetek a szamlavasarlasok. Megitélésem szerint az idesorolhato biincselek-
ményekkel igen ritkan talalkozhatunk a magannyomozdi tevékenység soran.

A masodik alcsoportba azok a biincselekmények sorolhatok, amelyek ese-
tében valamilyen szinlelt tigylettel a koltségvetésbdl probal meg az elkovetd
afat visszaigényelni. Ez esetben tehat az afa visszaigénylése mogott nincs va-
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16s tizleti tranzakcid. Gyakori, hogy maguk az érintett gazdasagi tarsasagok
is csak a konkrét blincselekmény vagy hasonlo biincselekmények megvalosi-
tasa érdekében jonnek létre. E blincselekmények klasszikus példai az ugyne-
vezett aruporgetéses afacsalasok.

A harmadik alcsoportba azok az afacsalasok tartoznak, amelyek soran az
elkovetdk célzatosan azért hajtanak végre — tobbnyire unién beliili, de or-
szaghatarokon atnyulo — {izleti tranzakciokat, hogy szert tehessenek az azok-
kal kapcsolatosan a legalis vagy féllegalis tizleti partnerek altal szamukra
megfizetett afara, amelyet azutan nem fizetnek be a koltségvetésbe. Tehat ez
az alcsoport Iényegében az els6 és a masodik alcsoport sajatos egyvelege, hi-
szen ebben az esetben maga az iizleti tevékenység megvaldsul ugyan, de ma-
sodlagos szerepet jatszik. A cél az afa megszerzése, ami azonban ez esetben
nem a koltségvetésbodl szarmazik, hanem az union beliili nettd beszerzés és a
hazai brutto értékesités kozotti kiilonbségbal.

Megitélésem szerint igazan nagy jelentdséggel az els6 és a masodik alcso-
portba tartozé afacsaldsok birnak, mind a nemzetgazdasag, mind a magéan-
nyomoz6 iroddk szempontjabol. Vamosi-Nagy Szabolcs, az Emst&Young
adoszakértdje évi ezerdtszazmilliard forintra becsiilte az afacsalasokkal oko-
zott karok nagysagat’, bar e karok nagy része nyilvan latencidban marad.
Meég becsiilt adatokkal sem talalkoztam eddig a szakirodalomban arra vonat-
kozoan, hogy egy-egy afacsald csoport irdnyitoja éves szinten milyen bevé-
telre tehet szert. A magannyomoz6i munkdm sordn azonban talalkoztam
olyan ,,0vatos” becslésekkel, amelyek szerint egy jol mend afacsalé csoport
irdnyitoja vagy iranyitoi éves szinten kétszazétven- és 6tszazmillio forint ko-
z6tti illegalis hasznot huzhatnak. Azt gondolom, hogy ezek a becslések sem-
miképpen sem tulzok, viszont az emlitett cikk megjelenése ota eltelt idében
ezen Osszeg volumene valdsziniileg tovabb ndvekedhetett.

Az els6 és a masodik kategoriaba sorolt afacsalasok
legjellemzdbb sajatossagai

Az e kategoriakba sorolt afacsalasok dont6 tobbségiikben profi médon dssze-
allitott és jol bevalt ,,forgatokonyv” alapjan, profi modon kivitelezett biincse-
lekmények, amelyek elkovetésének egyértelmii és kizardlagos célja az anya-

* Csikasz Brigitta: A legnagyobb illegalis iizlet az afacsalas. HVG.hu, 2009. majus 6.
http://hvg.hu/itthon/20090506_afacsalas_vpop_apeh_vamosi_nagy
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gi haszonszerzés. Ennek megfelelden az elkovetdi kor e blincselekmények
folytan gyakran hatalmas illegalis bevételre tesz szert, ami sok esetben a kor-
nyezete szamara is feltiing lehet.

A harmadik alcsoportba sorolt afacsalasok esetében e biincselekmények
lényege, végletesen leegyszertisitve az, hogy egy direkt erre a célra alapitott
vagy vasarolt cég (fantomcég) — amely hivatalosan csak az ugynevezett stro-
manhoz kothet6 — kiilfoldrél, de altalaban az union beliilrél vasarol valami-
lyen terméket afamentes, nettd aron. Ezutan ezt a terméket bruttd, afas aron
értékesiti tovabb, gyakran tobb 1épcson — az elkovetdi kor kezében 1év0 ,,fé-
lig legalis” cégen (sziirke cég) — keresztiil, hazai teljesen legalis cég vagy cé-
gek szamara. Bar a fantomcég az afat tobbnyire bevallja ugyan, de nem fize-
ti be. Ez eredményezi az extraprofitot. (Stromanokon itt azokat a személyeket
értve, akik a biincselekmény elkovetéséhez, a tényleges elkovetdk helyett, a
neviiket adjak csekély jutalék fejében, a biincselekmény elkovetésében azon-
ban ténylegesen nem vesznek részt, arra tobbnyire még ralatasuk sincs.)

A masodik alcsoportba tartoz6 afacsalasok esetében a sorrend megmarad
ugyan, de az aru mozgasa fiktiv és eldre leszervezett, vagy ha van is fizikai
arumozgas, az csak a biincselekmény leplezése érdekében torténik. Kiilonb-
ség még az elobb ismertetett verziohoz képest, hogy az aru a hazai legalis
cégtdl ismét egy kiilfoldi fantomcéghez keriil, majd kovethetetlen modon el-
tlinik, és végiil ujra a sor elejére keriil vissza, majd a kor Gjra kezdédik, akar
0t, tiz vagy tobb alkalommal is, mig végiil az arut ténylegesen is értékesitik,
természetesen mélyen aron alul. Fontos, hogy ez a verzié mindenképpen
sziikségessé teszi egy legalis, afa-visszaigénylésre alkalmas gazdasagi tarsa-
sag, illetve ebben a tarsasagban egy ,,beépitett” (megvesztegetett) ember je-
lenlétét. Az tigyletek célja ugyanis, hogy a netto értéken forgd aru utan min-
den korben visszaigényelhetd legyen a késobb nyilvan be nem fizetett afa. Az
utobbi idében azonban az adohatosag mar meglehetésen komolyan veszi a je-
lentGs Osszegli afa-visszaigénylések ellendrzését, ezért ilyen tranzakciot rea-
lisan végrehajtani csak nagy és teljesen legalisan miikodo céggel lehet. Ezek
a cégek azonban normal esetben biztosan nem folynanak bele ilyen tigyletek-
be, ezért sziikséges a ,.beépitett ember”, aki a megfelel ellentételezés fejé-
ben keresztiilviszi a legélis cégen ezeket a nyilvanvaloan illegalis igyleteket.
Ezek az Gigynevezett aruporgetéses afacsalasok, mivel az illegalis haszon ma-
ximalizalasa érdekében ugyanazt az arut tobbszor is keresztiil ,,porgetik” az
elkovetdk a halozaton.

Viszonylag egyszertien felfedezhetjiik e biincselekmények ,,nyomait”, jel-
legzetességeit, a konkrét biincselekményeket azonban rendkiviil nehéz bizo-
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nyitani. Mindemellett jellemz6, hogy a biintetéeljarasok lezarasakor még a
megfelelden alatamasztott és bizonyitott afacsalasok jelentds részénél is csak a
,,stromanok” vonatkozasaban lesz megallapithato a biincselekmény elkovetése.

E biincselekményeket szinte minden esetben jol szervezett csoportok ko-
vetik el, amelyek nagysaga a tranzakciok volumenének fliggvényében kiilon-
b6z6 lehet. (Minden résztvevot ide értve altalaban négy-ot személytdl hiisz-
harmincig is terjedhet ezeknek a csoportoknak a létszdma, de bizonyara
vannak ennél nagyobb létszamu elkdvetdi csoportok is.) A cselekmények jel-
legébdl adodoan gyakorlatilag mindig kapcsolodnak kiilfoldi szalak az elko-
vet6khoz, de nem minden esetben jellemz6 a kiilfoldi biindz6i korokhoz va-
16 kotodés. Lehetséges, hogy a kiilfoldi kapcsolat pusztan egy hétkdznapi
ember, barat vagy ismerds, aki szivességb6l, netdn némi ellenszolgaltatasért
nyujt segitséget.

Az afacsalo halozatok esetében gyakran talalkozhatunk azzal a jelenséggel,
hogy a toliik fiiggetleniil és legalisan miikodo gazdasagi tarsasagokat, vallalko-
zé4sokat Gigy vonjak be az lizleti lancba, hogy egy megfelelé kompetencidval bi-
16 alkalmazottat (kereskedd, tizletkotd, kozépvezetd stb.) megvesztegetnek, és
fiiggd helyzetbe hoznak. Igy nemesak hogy keresztiil tudjék vinni az tigyletei-
ket a legalis cégen, de az esetleges lebukas vagy egyéb problémak felmeriilése
esetén ralathatnak a gazdasagi tarsasag belso ligyvitelére, dontéseire is, ami
nagy segitséget jelenthet a védekezési stratégia kialakitasaban.

Az elkovetdi csoportokra jellemz6 a tobbszintii tagozodas. Gyakori, hogy
az aru mozgatasahoz, az iizlet beinditasahoz sziikséges pénzt teljesen a hat-
térben maradd személyek biztositjak az tigyletekhez. Az egy csoporthoz tar-
tozo ligyleteket tobbnyire egy-két ember iranyitja, a nagy és alapossagot
igényld adminisztracios feladatokat, valamint szamos kisebb ligyintézési fel-
adatot azonban a néhany neki alarendelt ligyintézo latja el. A legalis cégekbe
,,beépitett” emberekkel az ligyintéz6k és az iranyitd emberek is kapcsolatban
allhatnak, a céglancolatban 1évd, de nem egymas mellett all6 kiilonb6z6 cé-
gek képviseldi azonban altalaban nem ismerik egymast, vagy ha mégis, ak-
kor biztonsagi okokbdl nem tartjak a kapcsolatot. Jellemzd, hogy az egyes
részfeladatokat, mint példaul a szallitmanyozast vagy a raktarozast mindig
ugyanazok a munkasok végzik.

Mivel ezek a biincselekmények hatalmas 6sszegeket mozgatnak meg, igy
szinte torvényszerii, hogy az elkoveték nagyon kemény és felkésziilt tigyvé-
di gardaval dolgoznak egyiitt. Ezek az iigyvédek nemcsak az iranyité embe-
rek képviseletében jarnak el, hanem a lojalis végrehajtok rendelkezésére is
bocsatjak és fizetik oket.
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Részben szintén a hattérben mozgo hatalmas dsszegek, részben pedig a meg-
valésul6 biincselekmények stlya, tehat az elkovetok altal a lebukas esetén meg-
kockaztatott biintetések miatt jellemz6k ezekre a biincselekményekre bizonyos
~maffiamodszerek”, mint a megfélemlités, a fenyegetés, a zsarolas és néha a
tettlegesség is. Fontos azonban, hogy ezek nem altalanosan alkalmazott mod-
szerek, hiszen e korben alapvetden csalard modon, de békés modszerekkel,
anyagi haszonszerzés érdekében elkdvetett biincselekményekrdl beszéliink. Az
erészakos, fenyeget6 jellegii megnyilvanulasok tobbnyire a leleplezddések ese-
tén keriilnek el6térbe, illetve az olyan esetekben, mikor az érintetteknek anyagi
természetii nézeteltéréseik keletkeznek egymassal.

Az afacsalasokkal kapcsolatban el6forduld jarulékos biincselekmények
mellett mindenképpen ki kell térnem a ,,masodlagos” karok kérdésére, amely
a magannyomozasok szempontjabol szintén igen nagy jelentdségii. Hogy ra-
vilagitsak a dolgok lényegére, ugy is fogalmazhatnék, hogy ezek a bizonyos
~-masodlagos” karok a magannyomozasok szempontjabol primer karesemé-
nyekkeé valnak, hiszen ezek a karok a magannyomozo irodak megbizoinal je-
lentkeznek, igy nekiink, magannyomozdknak, elsddleges feladatunk ezeknek
a nem kivant eseményeknek a vizsgalata.

Az afacsalo cégek lancolataba torvényszertien be kell kertilniiik olyan tel-
jesen legalisan miikodo gazdasagi tarsasagoknak, amelyeknek szervezeti
szinten alapvetéen semmi kdziik nincs magahoz a lancolathoz. Rajuk Iénye-
gében azért van sziikség, mert 6k azok, akik a nettd értékekhez hozzaadjak
magat az afat, tehat belfoldi cégtdl bruttd aron vasarolnak, és adott esetben —
az aruporgetéses ligyekben — kiilfoldi cégnek nettd aron adnak el. Ezek a gaz-
dasagi tarsasagok nem ritkan nagy mualta hazai vagy itthon miik6d6é multina-
cionalis vallalkozéasok, amelyek tobbnyire a teljes céget atfogoan tekintve tel-
jesen torvényesen milkddnek és minden gyanu felett allnak. Olyan esetek is
eléfordulhatnak, amelyek soran ezek a lancolatba keriilé legalis cégek, mi-
kodési sajatossagaikbol adodoan, afa-visszaigénylési pozicidba keriilnek. Ez
azonban a hatdsagok szamara pontosan a vallalkozasok méretei és sajatossa-
gai miatt nem valik gyantssa vagy feltinévé. Hiszen az ilyen komoly cégek
bizonyara nem kockaztatjadk a nimbuszukat az efféle biincselekményekbdl
szarmazé illegalis haszon érdekében. Ebbdl adoddan ezeket a cégeket az
afacsalo lancolatokban nemcsak mint végfelhasznalokat, vagy a lancolat vé-
gén 1évo értékesitoket tudjak felhasznalni, hanem alkalmasak lehetnek arra
is, hogy a lancot végtelenitve Ujra kiilfoldre egy fantomcég szamara adjanak
el (aruporgetéses afacsalasok). Hangsulyozni kell, hogy e legalis cégek alta-
laban ugy vesznek részt ezekben az afacsaléi lancolatokban, hogy vezet6i

56 Pandi Akos: Az afacsalasokkal kapcsolatos magédnnyomozéasokrol



szinten nem is szereznek tudomast a tranzakciok jogsért6é mivoltarol, és ma-
ga a gazdasagi tarsasag nem tesz szert extraprofitra.

Mindez tobbnyire abbol a meglehetsen altalanos jelenségbdl adddik,
hogy a komoly nagy gazdasagi tarsasagokban is vannak kevésbé lojalis és
~megvasarolhatd” munkatarsak, akik az illegalis és a sajat bériikhoz képest
jelentds Osszegli jutalék fejében segitséget nyujtanak az afacsalok lancolata-
ba torténé bekapcsolodashoz. Ilyenkor hidba van a legalis gazdasagi tarsa-
sagnak barmilyen erds belsd szabélyzata és sziirési rendszere a hasonl6 csa-
16 cégek kisziirésére, ugyanis pont az a munkatars engedi kapun beliilre a
csalokat, aki a kiszlirésiikre lenne hivatott. A megvasarolt munkatars ezutan
mar zsarolhatova valik, igy tobbnyire az afacsald lancolat teljes befolyasa ala
kertl, és a sajat hataskorében pontosan ugy iranyitja a dolgokat, hogy az az
elkovetdi kor szamara kedvezd legyen. Vegyiik sorra, milyen veszélyeket rejt
a gazdasagi tarsasagok szdmara egy ilyen nemkivénatos ,,beépiilés”, és mi-
lyen karok keletkezhetnek ebbdl!

A masodlagos karok

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal az afacsal6 lancolat valamely tagjanak ellendr-

z¢sétdl konnyen eljuthat a legalis cégig, ebbél mar egyenesen kovetkezik, hogy

—az elhuzodo vizsgalatok idejére zarolhatjdk a legalis cégek szamlajan a
koltségvetésnek okozott karnak megfeleld Osszeget;

— visszatarthatjak a legalis cég afa-visszaigénylésébdl a koltségvetésnek oko-
zott karnak megfelelé Osszeget;

— eljaras ala vonhatjak a legalis cég egyébként valojaban mit sem sejto tigy-
vezetdjét;

— latvanyos nyomozati cselekményeket hajthatnak végre a legalis cég vonat-
kozésaban is, bénitva a gazdasagi tarsasag tigymenetét és csorbitva a jo hir-
nevét (példaul nagyszamu egyenruhas pénziigyorrel végrehajtott hazkuta-
tasok stb.);

— a beépitett emberen keresztiil kijatszhatova valnak a tarsasag védelmi me-
chanizmusai, igy konnyen eléfordulhat, hogy olyan helyre torténik arukihe-
lyezés, ahonnan annak az értéke végiil nem tériil meg;

— a beépitett és ezzel befolyasolhatova tett dolgozd a munkaadodja szamara
nem kelléen elényds ligyleteket kot (az altala elfogadott illegalis jutalék
mar onmagaban felveti a munkaaddjanak torténé karokozas lehetéségét);
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— a beépitett és ezzel befolyasolhatova tett dolgozo tizleti titkokat szolgaltat-
hat ki a gazdasagi tarsasaggal kapcsolatban, ezzel kedvezotlen piaci hely-
zetbe hozhatja a céget (példaul atmeneti likviditasi gondok esetén egy toke-
erésebb vallalkozas tonkreteheti a beépitett embernek munkat ado
vallalkozast);

— ha az artatlansagat és a vizsgalt tigyletekkel kapcsolatos kellden gondos el-
jarasat a lancolathoz kéthetd legalis cég nem tudja bizonyitani, jo eséllyel
megtorténhet, hogy az adohatdsag rajta hajtja be az tigyletek folyaman el-
tlint afat.

A masodlagos karok taglalasakor meg kell emliteniink még egy — meglehetd-
sen kétélii — szempontot. Mégpedig az afacsalasok igen kemény, piaciar-letd-
r6 hatasat. Maganak a biincselekménynek a l1ényegébdl kovetkezik, hogy a
rossz értelemben vett ,,lizleti haszon” nem a tényleges netto vételi és eladasi
arak kozti kiilonbségbdl adddik, hanem a be nem fizetett afabol. Tehat az
afacsalok érdeke mindig az, hogy a lehetd legnagyobb mennyiségben forgal-
mazzanak, hiszen ez vonja maga utan a megszerzett afa volumenének ndove-
kedését is. Mivel tehat nem elsdsorban az olcso vasarlas €s a draga eladas a
cél, hanem a nagy forgalom, és az afatartalom terhére az afacsalok barmilyen
termék esetében konnyen tudnak jo arakat produkalni a piacon, ezért tor-
vényszerl, hogy 6k tudjak a legjobb arat adni az aruért. Az ellenoldalon pe-
dig 6k tudnak a legolcsobban eladni. Teszik mindezt olyan nagysagrendben,
hogy azzal mar ténylegesen képesek befolyasolni az érintett szegmensek ar-
képzését. Ennek a jelenségnek a kétarcusagat pedig az adja, hogy legyen sz
barmely teriiletr6l, a végfelhasznalok nyilvan Oriilnek az alacsony araknak.
Viszont a piacon jelenlévo, tisztességes tevékenységet végzo vallalkozasokat
nyilvan meglehetésen kellemetleniil érinti a beszerzési arak novekedésével
egyidejiileg az eladasi arak csokkenése. E koriilmény és az altalanos gazda-
sagi helyzet, valamint az adoterhek novekedése egyiitt tobb vallalkozas ese-
tében a drasztikus leépiiléshez, vagy éppen a megsziinéshez is vezethet.

Az afacsalasok arletord hatasanak taglalasaval egyuttal elérkeztiink ahhoz a
ponthoz, ahol egy atlagember is rendszeresen kapcsolatba keriilhet e biincse-
lekményekkel, legalabbis ezek kovetkezményével, még ha err6l tobbnyire
nem szerez is tudomast. Tény, hogy az afacsalasokat a leggyakrabban az
alapvetd fogyasztasi cikkekkel (cukor, liszt, tej, hus stb.) kapcsolatban kove-
tik el. Ennek az oka egyszer(i. Részben azért alakulhatott ez igy, mert ezek-
nek a termékeknek szinte folyamatosan nagy forgalmuk van, szinte allando
és nagyon arérzékeny felvevépiaccal. gy egyértelmii, hogy mér az arak mi-
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nimalis csokkentésével is hatékonyan gyorsithat a forgalom. Masrészt e ter-
mékeknek nincs ,,rendszamuk”, tehat nincs azonositojuk, igy az altaluk be-
jart ut csak nehezen vagy egyaltalan nem kdvethetd. Persze nem csak ezek-
nél az alapvetd fogyasztasi cikkeknél figyelhetd meg ez a jelenség, a
kereskedelem szinte 9sszes teriiletén talalhatunk erre példat (miiszaki cikkek,
faaru, fém alapanyagok stb.). Nyilvan feleldtlenség lenne kijelenteni, hogy
minden forgalomban 1év6 termék, amelyet els6 ranézésre irrealisan alacsony
aron kinalnak eladésra az egyébként legalis kereskedelmi forgalomban, az
afacsalasbol szarmazik. Ha azonban kézbe vesziink egy ilyen alapvetd fo-
gyasztasi cikket, amelynek véletleniil pont tisztaban vagyunk az atlagos el6-
allitéi araval és egy bolthalozat polcain folyamatosan nagy tételben aruljak
ezt a terméket a gyartoi ar alatt, akkor érdemes gyanakodni. (Kiilonosen, ha
rdadasul a forgalmazo cimszo alatt egy komolytalannak tiind cégnevet olvas-
hatunk, amelyet minimalis torzstékével alapitottak és a dolgozoinak szama
egy, székhelyként viszont egy lakotelepi haz masodik emeleti lakasat tiintet-
tek fel, elérhetéségként egy ingyenes szolgéltatonal készitett e-mail cimmel.)
Szinte minden esetben, amikor magannyomozoként elkezdiink egy ilyen
uggyel foglalkozni, és az események karvallottja mar részletesen tajékozta-
tott minket, elhangzik a kérdés, hogy nekiink, magannyomozoknak mihez is
van jogositvanyunk, milyen eszk6zok allnak a rendelkezésiinkre és mit tu-
dunk tenni, amit a renddrség vagy az adohatosag nyomozo szervei nem tud-
nak. Egyszertisitve és leforditva: miért bizzanak meg minket, ha a hivatalos
szervek mar nyomoznak vagy révidesen nyomozni fognak az tigyben?
El6szor is, tény, hogy a magandetektiveknek semmivel sincs tobb jogosultsa-
guk, mint a megbizodiknak. De a helyzetet ahhoz tudnam hasonlitani, mint mi-
kor valakinek elromlik az aut6ja és meg kell oldani a javitasat. Van jogunk az
autoszereléshez, a szerszamokat is beszerezhetjilk a megfelelé helyen, még-
sem allunk neki, mivel nem értiink hozz4, hiszen nem vagyunk autoszereldk.
Vagy még ha valamelyest értiink is az autdszereléshez, nem biztos, hogy kolt-
séghatékonysag szempontjabol érdemes nekiink elvégezniink a szerelési mun-
kalatokat. Ugyanez a helyzet a magannyomozassal is. Szerencsés esetben a
megbizo egy olyan magannyomoz6 irodaval talalkozik, ahol képzett és ta-
pasztalt szakemberek dolgoznak, és megfeleld eszkozparkkal felszereltek.
Azt is érdemes figyelembe venni, hogy sem az adohat6sag, sem a rendor-
ség szempontjai nem esnek egybe teljes mértékben az ilyen tigyek karvallott-
jainak jogos érdekeivel. A hatdsagok altal végzett nyomozasok soran elsdd-
leges cél mindig a biincselekmény koriilményeinek tisztazasa, illetve az
elkovetdk azonositasa, felkutatasa és a feleldsségiik mértékének megallapita-
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sa. Tapasztalataim szerint altaldban csak ez utan kovetkezik a karmegtériilés
kérdése. De természetesen itt is az allam szamara keletkezett kar megtériilé-
se az elsédleges, ¢és csak ez utan keriilhet szoba az egyéb karosultakat érd kar.
Bar mar az is rendkiviil ritka az ilyen iigyek esetében, hogy az allamot érd kar
teljes egészében megtériiljon. Igy hatékony segitség nélkiil kicsi az esélye an-
nak, hogy az ilyen ligyekbe keveredett — egyébirant legalisan, torvénytiszte-
16 modon mitkddé — gazdasagi tarsasagok veszteség nélkiil Gszhassdk meg
ezeket az eseteket.

Nem is beszélve arrol, hogy az allami nyomoz6 hatésagok sok esetben
sztereotip gondolkodasméd alapjan az érintett legalis cégeket nem sértett-
ként, hanem jo esetben egyéb érdekelt félként, rossz esetben a biincselek-
mény részeseként kezelik. Nagyon gyakori ugyanis, hogy egy gazdalkodd
tarsasagot egyetlen — és altalaban az afacsalok altal megvesztegetett — dolgo-
z0ja éltal betdltdtt szereppel azonositjak, vizsgalva a gazdasagi tarsasag biin-
tet6jogi felelosségét is. Marpedig ebben az esetben nyilvan szdba sem johet
az, hogy a nyomozati cselekmények esetlegesen az e tarsasdgok karanak
megtériilésére is iranyuljanak. S6t gyakran mar a gazdasagi tarsasag szerepé-
nek tisztdzasa is kemény magannyomozoi tevékenységet igényel. (Nyilvan
vannak persze olyan esetek is, ahol a latszolag legalisan mikod6 cégek, a lat-
szat ellenére akar fels6 vezetdi szintig részesei az afacsalasoknak.)

Ezen tilmenden az allami nyomoz6 szerveket és az adohatosagot kotik az
eljarasi hataridok. Az, akinek ralatasa van az ilyen tigyekre, tudja, hogy mi-
lyen mértékben huzodhat el egy addvizsgalat vagy egy biintetSeljaras. Ennek
nyilvanvaldan tobb oka van, koztiik az allami szervek leterheltsége, valamint
a kiilfoldre futd szalak esetében a jogsegélyek elintézésének elhiizodasa is. A
magyar nyomoz6 szervekkel ellentétben, a magannyomoz6 irodak munkatar-
sai joval egyszeriibb modon és gyorsabban képesek kiilf6ldon dolgozni. Bar
kétségtelen, hogy nem végezhetnek hivatalos nyomozati cselekményeket, de
tanukat kutathatnak fel és iranyithatnak a hatésaghoz, nyilatkozatokat vehet-
nek fel, fényképfelvételeket készithetnek stb. Tapasztalatbol tudom, hogy a
hat6sagi nyomozasokat megeléz6 vagy az azokkal parhuzamosan zajlé ilyen
jellegli magannyomozoi segitség nagyban gyorsithatja és jelentdsen eredmé-
nyesebbé teheti a blintetdeljarasokat.

Itt kell megemliteniink tovabba, hogy mind az allami szervek leterheltsé-
g¢ébdl, mind a magannyomoz6 irodak nyilvanvalo tigyfélkozponta szemléle-
tébdl adoddan a magandetektivek joval gyorsabban és egyben joval rugalma-
sabban képesek reagalni egy-egy felmeriilé 1j informaciora. (Gondolok itt
arra, ha a nyomozas soran példaul az éjszaka kozepén meriil fel informacio
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arra vonatkozoan, hogy az ligy szempontjabol valamilyen fontos esemény
torténik, akkor az érintett cég vezetdjének esélye sincs arra, hogy a rendorsé-
get értesitve elérje, hogy rovid idon beliil egy megfigyelést szervezzenek a
megfeleld helyre. Ez a feladat egy magannyomozo iroda igénybevételekor
kivitelezhetd.)

A legfontosabb kiilonbség e tekintetben az allami nyomozé szervek és a
magannyomozo irodak munkaja k6zott mégis talan az, hogy a magandetekti-
vek a hasonlo kategorias tigyek nyomozasa soran az tigyfeleik jogos érdeke-
it szem el6tt tartva, ténylegesen a legaprobb részletekig mindent megvizsgal-
va probaljak felderiteni az tigy Osszes relevansnak tiin6 koriilményét. Mig az
allami nyomozo szervek nyilvan a korabban vazolt, eltéré vezérelvek alap-
jan, de a vaderedményességet is figyelembe véve, nem kis leterheltséggel
végzik munkajukat. Talan nem jarok til messze a valdsagtol, ha analogiaként
a kis, néhany fos hangszerkészitd manufaktira munkajat hasonlitom egy ha-
talmas modern hangszergyaréhoz. Egy kis vallalkozas nyilvan sok tekintet-
ben nem veheti fel a versenyt az allami nyomozé hatdsagok hatalmas gépe-
zetével, mint ahogyan a kis manufaktira sem veheti fel a versenyt bizonyos
teriileteken a nagy hangszergyarral. A magannyomoz6 irodak azonban, a kis
hangszerkészité manufakturakhoz hasonldan, képesek az egyedi igényekhez
igazodni és egy-egy ,,munkara” joval nagyobb id6t, energiat és figyelmet
szentelni, mint ahogy azt a ddmpingmunka lehetdvé tenné. Ez a kiilonbség
gyakran a parhuzamos nyomozasok eredményében is megmutatkozik, ami
rendjén is van, hiszen ha nem igy lenne, nem érné meg magandetektiveket
foglalkoztatni. Pontosan ezért gondolom tigy, hogy a nyomozas mindkét val-
fajanak megvan a maga szerepe a kriminalisztika vilagaban.

Gazdasagi vesztegetések

Az afacsalasos biincselekmények legnagyobb részénél sziikség van egy
olyan legalisan miikod6 és a hatdsagok el6tt lehetdleg minden gyanu felett al-
16 gazdasagi tarsasagra, amely bruttd, tehat afas aron vasarol. Vagy mas as-
pektusbol: a céglancolaton keresztiil nettd aron ,,utazd” aruhoz hozzateszi a
késoébb a fantomcég altal lenyelt afat. A csaloknak ezen a ponton az okozhat
problémat, hogy ezek a gazdasagi tarsasagok, mint a megnevezésiikbdl is ki-
dertil, tobbnyire teljesen torvényesen miikodo cégek és még csak véletlentil
sem szeretnének belekeriilni ilyen jellegii illegalis ligyletekbe. Kar is lenne
err6l gy6zkodni e legalis cégek fels6 vezetoi koreit. Sokkal egyszeriibb meg-

Beliigyi Szemle, 2013/11., 51-72. o. 61



oldas, ha olyan kereskeddket, iizletkotoket vagy dontési pozicidban 1év6 ko-
zépvezetdket kornyékeznek meg, akik kevésbé lojalisak ezekhez a gazdasagi
tarsasagokhoz. Ezeket a munkatarsakat megvesztegetve konnyen elérhetd,
hogy a legalis cégek a fantomcégektol, vagy a ,,sziirke” cégektdl vasarolja-
nak, vagy ilyen cégeknek adjanak el. A megvesztegetett dolgozd — nevezziik
beépitett embernek — altalaban pontosan tudja, hogy miként lehet kijatszani a
tarsasag onvédelmi rendszerét, belsd szabalyzoit, és erre meg is van a leheto-
sége. Az 6 feladata nagyon egyszer(i, az afacsalok altal szallitott termékeket
at kell venni, illetve az aruporgetéses biincselekmények esetén tovabb is kell
adni, nyilvan a megfelel6 személynek. A vétel- és eladasi arak altalaban ked-
vezOk a legalis cégnek, de nem kiugré mértékben, igy a tranzakci6 nem is fel-
tlind. A beépitett ember pedig jutalékot kap a forgalom utan, ennek mértéke
iizleti teriiletenként valtozik, de mindenképpen kellden nagy Osszeg ahhoz,
hogy a beépitett ember az afacsalok lekotelezettjévé valjon. Fontos, hogy
ezek a bizonyos legalis cégek, amelyek alkalmazasaban all a beépitett ember,
altalaban nem jutnak extraprofithoz ezekkel az iigyletekkel, maximum a ke-
reskedd forgalmazasi tevékenységének fokozodasabol adodik némi forga-
lomndvekedésiik, ezért a vezetdség nincs is tisztaban azzal, hogy a tarsasa-
guk kikkel all tizleti kapcsolatban. Az cégvezetésnek maximum a kereskedd
megnodvekedett forgalma tlinhet fel, amire nyilvan van megfelel6 ,,legendaja”
az érintett beépitett embernek.

Ezek a beépitett emberek tobb szempontbdl is veszélyt jelenthetnek az al-
kalmazoikra. A leggyakrabban annak a veszélye all fenn, hogy az adohatosag
az afacsalo tizleti lancolat valamely elemének ellenérzésekor tapasztalja a ha-
talmas adohianyt, és végigtekintve a teljes lancolaton, a vizsgalat idejére za-
rolja a legalis cég bankszamlajat a koltségvetésbol hianyzo dsszeg mértéké-
ig, vagy blokkolja a gazdasagi tarsasag afa-visszaigénylését. A probléma
azonban tobbnyire nem oldddik meg az adoiigyi vizsgalat befejezésekor, mi-
vel ezek a vizsgalatok a fantomcégek esetében tobbnyire biintetofeljelentés-
sel zarulnak. A jelenlegi joggyakorlat szerint elég gyakori, hogy ilyen esetek-
ben a legalis cégek ligyvezetSje is gyanusitottda valik, minimum az
afacsalassal kapcsolatban bet6ltott biinsegédi szerepéért. A vezetd blindssé-
gének megallapitasa pedig szinte automatikusan egyet jelent azzal, hogy a fi-
zetbképes legalis cég szamlajara terhelik a teljes afahianyt, az egyetemleges
feleldsség jegyében.

Magannyomozdi praxisom soran dolgoztam olyan tigyben, ahol egy neves
gazdasagi tarsasag olyan felsd vezetdjét gyanusitottak meg afacsalasban tor-
ténd részvétellel, aki koztudottan afacsald-ellenes, és sokat is tesz ezeknek a
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biincselekményeknek a visszaszoritasaért, sét egyértelmiien nem lehetett tu-
domasa arrdl, hogy az 6t megtéveszté beosztottjai milyen tevékenységet
folytatnak a hata mogott.

A beépitett emberek afacsalok irant tanusitott lojalitasa veszélyes lehet
azért is, mert ilyen esetekben a cég védelmi mechanizmusait kikapcsolva, az
irdnyit6 ember utasitasara megtorténhetnek olyan tranzakciok (példaul indo-
kolatlanul magas kockazatu arukihelyezések), amelyek szintén karokat okoz-
hatnak a legalisan miikdd6é cégnek. (Dolgoztunk mar olyan tigyben, ahol
ilyen modon helyeztek ki kb. 125 millié forint értékii arut, amelynek teljes
egészében nyoma veszett, és a felel6soket csak hosszas nyomozas utan lehe-
tett eljaras ala vonni, de a kar még igy is csak részben tériilhetett meg.)

Tovabbi problémat okozhatnak ezek a beépitett emberek azzal, hogy kap-
csolatuk elmélyiilése esetén az afacsald csoportot tajékoztatni tudjak a mun-
kaadojuk belsd ligyeirdl, gazdasagi titkairdl. Ennek akkor lehet kiemelt jelen-
tdsége, ha a tarsasag gazdasagi helyzete vagy egyéb koriilmények miatt ezek
a bels6 informaciok visszaélésre alkalmasak lehetnek. Példaul az afacsalas
miatti hatdsagi vizsgalat vagy nyomozas megkezdésétdl kezdddden, a legalis
cégnél keletkez6 informaciok tovabbitasaval hatalmas karok keletkeznek.

A gazdasagi vesztegetések gyanujanak felmeriilésekor a magannyomozo
segitséget nyujthat a cég vezetése szamara a gyanu alatamasztasa vagy kiza-
rasa érdekében. A magannyomozas soran felkutatott bizonyitékok és az 6sz-
szefoglalo jelentés felhasznalhatd az adohatdsagi vizsgalatoknal, illetve a
nyomozasok soran. Ha a vesztegetés gyanujanak felmeriilése megel6zi a
vizsgalatokat vagy a nyomozast, a cég vezetdje az 9sszefoglalo jelentés bir-
tokaban maga is kezdeményezhet hatosagi eljarast, a negativ kovetkezmé-
nyek megeldzése érdekében.

A gazdasagi vesztegetéssel kapcsolatban folytatott magannyomozasok so-
ran altalaban a kovetkezd nyomozati modszereket és eszkdzoket vehetjitk
igénybe:

— A gyanusithatd személyhez kothetd, gyanus tranzakciok elemzése, a belsé
normakra is figyelemmel (ezen elemzések soran mindig célszeri igénybe
venni egy megfelelden jartas szakembert, aki segit eligazodni a tarsasag sa-
jatossagaiban).

— A gyants tranzakciokkal kapcsolatban cégkapcsolati elemzések, kutatasok
és egyéb adatgylijtések lefolytatasa.

— A munkaltat6 belsd vizsgalatanak keretében munkaltat6i meghallgatés le-
folytatasa a gyanusithato személlyel.
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— Adatgyiijtések, meghallgatasok lefolytatasa a gyanusithaté személy mun-
kakornyezetében.

— Internetes ellendrzések és egyéb legalisan hozzaférhetd adattarak, nyilvan-
tartdsok ellendrzése (kozosségi oldalak, cégnyilvantartasok, cégbirdsagi
nyilvantartas, hirdetési oldalak stb.).

— A munkaltatd bekérése alapjan a gyanusithato személy céges telefonjaval
kapcsolatos hivaslista elemzése.

— A munkaltat6 szamara legélisan hozzaférhetd e-mailek elemzése.

— A gyanusithato személy megfigyelése, kovetése.

— A gyanusithaté személlyel kapcsolatban kérnyezettanulmany elkészitése,
kiilonos tekintettel a gyanus koltekezések vizsgalatara, valamint azon va-
gyoni elemekre, amelyek biztosithatjak a karmegtériilést.

— A gyanusithatd személy beleegyezése esetén poligrafos vizsgalat elvégzése.

A ,klasszikus” csalas biincselekmények tobbféle verzioban is el6fordulnak
az 4facsalasi esetekkel Osszefliggésben. Ezek koziil hdrom modszer a leggya-
koribb, ezek k6z6s vonasa a beépitett ember altal jatszott fontos szerep.

Az egyik ilyen esetben a beépitett ember mar megfeleléen nagy mennyi-
ségli kozos ligyletben jatszott szerepet, és ennek megfeleléen komoly jutalé-
kokat is a magaénak tudhat, igy toretleniil megbizik a csalasi lancot iranyito
személyben. Ekkor az iranyito mar egy teljesen elérhetetlen — gyakran kiil-
foldi — és hozza semmilyen mdédon nem kotédd fantomcéggel veteti at a le-
galis cégtol kikerild arut, és valamilyen okbol halasztott fizetést kér. Az aru
ezutan természetesen eltlinik, de a fizetés nem torténik meg, csak igérgetések,
idéhuzas a jellemzo, esetleg valamilyen minimalis fizetés torténik. Ezt a mi-
nimalis kifizetést (mondjuk egy-két szazalék), csak azért inditjak, hogy ha-
misan a johiszemiiség és a fizetési szandék latszatat keltsék, ez példaul a
szlovak nyomozasi gyakorlatban, de sok esetben Magyarorszagon is kizarja
a blincselekmény megallapitasat, és legfeljebb peres uton teszi behajthatova
a kintléviséget.

Tovabbi probléma az ilyen tigyekben — ahogy arra mar utaltam —, hogy a
beépitett ember pontosan tisztaban van azzal, hogy a korabbi megveszteget6i
atverték, de mivel sajat felel6sségében is biztos, ezért a cégvezetés elbtt az
utolsé pillanatig titkolja az ligy valodi természetét, bizva a dolog megoldoda-
saban, ezzel jelentGsen hatraltatva azonban a vizsgalatot. Sok esetben pont ez
a hatraltatd magatartas teszi lehetetlenné a kintlévéség visszaszarmaztatasat.

Elofordulnak olyan esetek is, ahol a beépitett ember mar régebb ota all
kapcsolatban az afacsalo csapattal, mint ahogy a céglancolatban a legélis cég
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szerepét betoltd vallalkozasnal elkezdene dolgozni, és mar konkrétan azzal a
céllal helyezkedik el az adott munkahelyen, hogy azt a gazdasagi tarsasagot
is bevonja az afacsalasi lancolatba. Ez a cég vezetdje el6tt ugy jelenik meg,
hogy a frissen felvett iizletk6tdje rendkiviil jo vasarlasi és eladasi adatokat
produkal. De sosem annyira jok az adatok, hogy egy hozzaértd kételkedhes-
sen a valodisagukban. Ezekben az esetekben altalaban nem til nagy, de min-
denképpen erds forgalmat lebonyolito és legalisan miikodd cégekrdl beszé-
link, ahol a beépiilt ember kelléen szabad kezet kaphat az izleti
tevékenységéhez. Ez egy sok dolgozot foglalkoztatd, nagy forgalmi hazai
vagy multinacionalis cégnél a szigora bels6 szabalyzatok miatt nem lenne le-
hetséges, ¢s tul hosszu ideig tartana, amig a beépiilé dolgozoé eljutna a meg-
feleld bizalmi szintre, illetve megtalalna a védelmi rendszer kiskapuit.

Az ilyen kisebb, de legalisan miik6d6 vallalkozasok esetében szinte bizo-
nyossaggal kijelenthetd, hogy rovid idon beliil, a csaloi lancolatban 1év6 va-
lamelyik fantomcég bukasa miatt, maguk is afaellenérzést kapnak, és zarol-
jak a bankszamlajukat, vagy legalabbis blokkoljak az afa-visszaigénylésiiket.
Az altalanos adohatosagi allaspont szerint ugyanis a csaldi lancolatban 1évé
tarsasagokkal torténd lizletkotések soran a legalis cégnek észre kellett volna
vennie, hogy illegalis iigyletek allnak a hattérben. Ez egyébként tobbé-kevés-
bé igaz is, hiszen sokszor valoban egyértelmiien észrevehetdk a jelek (példa-
ul egyszemélyes, friss cég, vagy egy régebbi vallalkozas pont az iigylet eldtt
keriilt az Uj tulajdonosahoz, a komolynak tiiné cégnek nincs vezetékes tele-
fonszadma, ingyenes e-mail cimet hasznal, nincs telephelye stb.), de a beépi-
tett ember a nagyobb forgalom reményében leplezi ezeket a koriilményeket.
Ezeknek a lancoknak tehat szinte térvényszeriien bukniuk kell, és ezzel a be-
épitett ember pontosan tisztaban is van, ennek ellenére vesz részt az illegalis
tizleti tevékenységben a sajat jutaléka érdekében.

Megitélésem szerint tehat ebben az esetben is megallapithato a csalas biin-
cselekmény, hiszen jogtalan haszonszerzés (illegalis jutalék) fejében a beépi-
tett ember tévedésbe ejti a legalis cég vezetdjét (nem tud rola, hogy kikkel és
milyen kockazatos tigyletet folytatnak), és ezzel kart okoz, hiszen az adohato-
sag gyakorlata szerint ilyenkor az afa-visszaigénylének nem fizetik vissza az
afat. (Ezt egyébként azzal magyarazzak, hogy magaba az afalancolatba be sem
folyt az afa, illetve a legalis cég felelosségét firtatjak, mondvan, hogy észre
kellett volna venniiik, milyen korokkel folytatnak iizleti tevékenységet. Ami
igaz is, csak hat a cél pontosan az iigyvezeté megtévesztése, kijatszasa volt.)

Egy tovabbi jellegzetes csalasi modszer, hogy afacsalok union beliili ex-
port céljabol vasarolnak magyar legalis cégektdl arut (teljesen normalis piaci
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aron), amelyet megfeleld dokumentaciokkal at is vesznek az eladodtol, el is
szallitjak, s6t még a fuvarokmanyokat is a rendelkezésére bocsatjak, amelyek
szerint az aru elhagyta az orszagot. Természetesen a megvasarolt arut nem vi-
szik ki az orszagbol, hanem valamilyen fantomcégen keresztiil nyomott aron
értékesitik. A legalis cég azonban igy szerepelteti az tigyletet a konyvelésé-
ben, mint unién beliili értékesitést. Az adohatdsag ellendrzésekor az ligylet
természetesen kibukik, és a legalis céget sulyos Osszegekre birsagoljak, az
afahiany megfizetésének kotelezettsége mellett. A fantomcég persze elérhetet-
len, igy a legalis cégnek sulyos anyagi és erkdlcsi kara keletkezik. (Ez az el-
kovetési modszer egyébként elég erbsen visszaszoruloban van, mivel sok te-
riileten az eladok tisztaban vannak ezzel a triikkkel, és a kiilfoldi célallomasra
sajat fuvarozoikkal értékesitenek, ezzel csokkentve a kockazatot.)

A magannyomozok az ilyen esetekben segitséget nytjthatnak az elad6 (le-
galis cég) johiszemiiségének alatdmasztasaban, tovabba a csalds elkovetdi-
nek felkutatasaban, és veliikk szemben a biincselekmény bizonyitasaban. A
magannyomozas sordn felkutatott bizonyitékok és az Osszefoglalo jelentés
felhasznalhat6 az adohatdsagi vizsgalatoknal, illetve a nyomozasok soran.

A ,klasszikus” csalasokkal kapcsolatosan folytatott magannyomozasok
soran altalaban a kdvetkezd nyomozati modszereket és eszkozoket vehetjiik
igénybe (bizonyos pontok értelemszeriien egyeznek a gazdasagi vesztegeté-
seknél feltlintetettekkel, mivel ezekben az esetekben mindkét tigytipus eseté-
ben alkalmazhatd eszkdzokrél beszélhetiink):

— A gyanusithat6 személyhez kothetd, gyanus tranzakciok elemzése, a belsd
normékra is figyelemmel (ezen elemzések soran mindig célszerti igénybe
venni egy megfelelden jartas szakembert, aki segit eligazodni a tarsasag sa-
jatossagaiban kapcsolatban).

— A gyanus tranzakciok kapcsan cégelemzések, kutatasok és egyéb adatgytij-
tések lefolytatasa, sziikség esetén kiilfoldon is.

— A munkaltatd belsd vizsgalatanak keretében munkaltatoi meghallgatas le-
folytatasa a gyantisithaté személlyel.

— Adatgyiijtések, meghallgatasok lefolytatasa a gyantsithatd személy mun-
kakdrnyezetében.

— Internetes ellendrzések ¢és egyéb legalisan hozzaférheté adattarak, nyilvan-
tartasok ellendrzése (kozosségi oldalak, cégnyilvantartasok, cégbirdsagi
nyilvantartas, hirdetési oldalak stb.).

— Sziikség esetén az érintett kiilfoldi orszagban a feljelentés megtétele. Igy bi-
zonyos esetekben a kiilfoldi nyomoz6 hatosagok elvégeznek olyan nyomo-
zati cselekményeket, amelyek csak jogsegély ttjan lennének elvégezhetdk.
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A nyomozas anyagairdl ezutan a sértett masolatot kérhet, amelyet hivatalos
forditas utan csatolhat a Magyarorszagon foly¢ biintetoeljaras irataihoz. Ez-
zel jelentGsen gyorsithato egy hazankban folytatott biintetGeljaras lefolyta-
tasa.

— Nyilatkozatok felvétele szintén nagyban gyorsithatja egy biintetéeljaras le-
folytatasat, vagy éppen megalapozhatja annak elrendelését, ha a magannyo-
mozo a személyi jellegli bizonyitékforrasoktol beszerzett bizonyitékok ala-
tdmasztasara nyilatkozatokat vesz fel az érintettektdl. Ez egyébként akar
kiilfoldon is megvalosithatd. Ha ilyen nyilatkozatokkal is kell6 mértékben
alatamaszthatok a magannyomoz6 megallapitasai, sok esetben még a kiil-
foldi feljelentés megtételére sincs sziikség.

— A munkaltatd bekérése alapjan a gyanusithato személy céges telefonjaval
kapcsolatos hivaslista elemzése.

— A munkaltat6 szamara legalisan hozzaférhetd e-mailek elemzése.

— A biztonsagi kamerak altal rogzitett felvételek archivalasa érdekében meg-
keresések elkiildése a megfigyel6rendszereket lizemeltetd szolgaltatonak.
Természetesen eléfordul, hogy betekinthetiink relevans, vagy annak tiind
kamerafelvételekbe, e felvételek hivatalos eljarasban torténé felhasznalasa
azonban csak a megfelelé hatdsag bekérésén, lefoglalasan keresztiil lehet-
séges. Mivel a felvételek tarolasi ideje erésen behatarolt, konnyen eldfor-
dulhat, hogy a hatdsagi bekéréskor a felvételek mar nem allnak rendelke-
zésre. Ezért érdemes ezeket a lehetdségeket azonnal szamba venni, és a
személy- és vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi tevékenység szaba-
lyairol szo6l6 2005. évi CXXXIII. térvény 31. § (6) bekezdése alapjan kér-
ni a felvételek archivalasat.

— A gyanusithaté személy, vagy maés érdekeltek megfigyelése, kovetése.

— A gyanusithato személyekkel kapcsolatban kornyezettanulmany készitése,
kiilonos tekintettel a gyants koltekezések vizsgalatara, valamint azon va-
gyoni elemekre, amelyek biztosithatjak a karmegtériilést.

— A gyanusithat6 személy beleegyezése esetén poligrafos vizsgalat elvégzése.

— Fontosnak tartom tovabba azt a nézOpontot, amely szerint a biintetdeljara-
sok kezdeményezése sok esetben nem célja, hanem eszkoze is lehet a jog-
érvényesitésnek. Ertve ezen azt, hogy mivel a végs6 cél ezekben az tigyek-
ben mindenképpen a karok megtériilése, ezért sok esetben akkor is célszerii
megtenni a biintetéfeljelentést, amikor szamunkra mellékes a biintetdjogi
szempontu felelésségre vonas, vagy esetleg nem vagyunk meggy6zddve az
eljaras eredményérdl. Az eljaras végeztével a nyomozas irataiba betekintve,
azokrol masolatot kérve olyan bizonyitékokhoz juthatunk ugyanis, amelyek
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megszerzésére mas torvényes modon nem nyilhat lehetségiink. Nagyon
fontos, hogy semmiképpen sem a hatosag félrevezetését értem a feljelentés
megtételén, hanem a térvényes és valos adatok alapjan torténd feljelentést.

— Mindenképpen hasznosnak tartom tovabba az ilyen iigyekben folytatott
magannyomozasok soran, ha szoros kapcsolatot tartunk fenn a biintetdelja-
rasok eldadodival, segitségiinket is felajanlva. (Gondolok itt olyan feladatok-
ra, amelyeket a hatosag nem vagy csak nagyon koriilményesen tudna elvé-
gezni, példaul kiilfoldi tulajdoni lap beszerzése stb.) Tapasztalat, hogy a
segitségiinket gyakran igénybe is veszik, ami gyorsithatja a nyomozas me-
netét és ezzel megbizonk érdekérvényesitését. Nem is beszélve arrol, hogy
igy szélesebb ralatasunk nyilhat a nyomozasra, ami lehetséget teremt a
megbizonk szamara arra, hogy irasbeli észrevételekkel, inditvanyokkal
igyekezzen a megfeleld eredmény elérése érdekében — jo és torvényes érte-
lemben véve — ,befolyasolni” a nyomozas menetét.

Nagyon fontosnak tartom megjegyezni, hogy az ilyen esetekben a magan-
nyomozoénak nemcsak azt kell bizonyitania, hogy az afacsalé csoport eseté-
ben mi bizonyitja a biincselekmény elkovetését, hanem azt is, hogy ebben a
biincselekményben a beépitett ember részt vett, de a legalis cégnek vezetdi
szinten nincs hozza koze (nyilvan azokban az esetekben, amikor ez ténylege-
sen is igy tortént). A hivatalos eljarasok gyakorlataban ugyanis a legalis cé-
get kvazi azonosnak (egynemiinek) tekintik az eljar6 iigyintézdjével, tehat
magaval a beépitett emberrel, ¢s nagyon kemény nyomozati munkat igényel-
het annak a bebizonyitasa, hogy ez a feltevés nem allja meg a helyét.

A fenyegetéssel, megfélemlitéssel, kényszeritéssel
vagy tettlegességgel megvaldosul6 biincselekmények

Ilyenek el6fordulhatnak akar az afacsald lancolathoz kapcsolodo legalis cég
vezetsége, akar az elkdvetdknek hatat forditd, torvényes utat keresd beépi-
tett ember vonatkozasaban. A motivacidjuk altalaban kézenfekvo: az elkove-
t6k azt probaljak ily modon elérni, hogy az érintettek ne tegyenek rajuk néz-
ve terheld vallomast, vagy ne tegyék meg a feljelentést az ligyben. Tehat a cél
lényegében a biintetdjogi felelosségre vonas elkeriilése. El6fordulhatnak
azonban olyan esetek is, amikor a kiutat keresé beépitett embert probaljak
ilyen médon megrendszabalyozni, vagy azt probaljak megakadalyozni, hogy
a beépitett ember valamilyen értékes informaciot adjon ki.
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Mar e biincselekmények jellegébdl is 1athato, hogy altalaban nem 6nma-
gukban talalkozhatunk veliik (legalabbis a most vizsgalt témakorben), hanem
tobbnyire az eldbbiekben targyalt biincselekmények valamelyikével parhuza-
mosan. Ezért e helyiitt nem sorolom fel ujra az ezeknél a biincselekmények-
nél mar részletezett nyomozati eszkozoket és modszereket, csak a specialisan
erre a biincselekményre jellemzd sajatossagokat irom le.

Fontos, hogy ezeket az ligyeket se bagatellizaljuk, még akkor sem, ha az
érintettekben nem kelt nagy félelmet a fenyegetés, vagy nem keletkeztek ko-
moly sériiléseik a bantalmazasok nyoman. Tudomasul kell venniink, hogy e
biincselekmények sulyat esetiinkben nem a konkrétan altaluk okozott sére-
lem adja, hanem a parhuzamosan elkovetett biincselekmények kimenetelének
és sulyanak fokozasa. [gy tobbnyire az ezzel kapcsolatban sszegyijtott bi-
zonyitékok is a parhuzamos biincselekmények bizonyitasakor kapnak ki-
emelt jelentdséget.

A fenyegetéssel, megfélemlitéssel, kényszeritéssel vagy tettlegességgel
megvalosuld blincselekmények magannyomozasakor alkalmazhat6 eszkozok
és modszerek:

— Nagyon fontos, hogy probaljunk meg hang- és esetleg videofelvételeket ké-
sziteni a fenyegetésekrdl. Ez nyilvan olyan esetekben lehetséges, ha folya-
matosak a fenyegetések, vagy ha lehet szamitani azok bekovetkezésére, és
igy felkésziilhetiink rajuk. Mindazonaltal soha ne tegyiik ki kozvetlen ve-
szélynek a sértettet, még a dokumentalas érdekében sem.

— Bantalmazasok esetén, még a legkisebb sériiléseknél is ragaszkodjunk a
sértetti latlelethez, ugyanis itt nemcsak a sériilés fokanak, hanem mar 6n-
magaban a sériilés tényének is jelentGsége van. Az id6 mulasaval a sériilé-
sek elhalvanyulhatnak, igy a latlelet mar nem pétolhato.

— Ha valamilyen er6szakos kiilsé elvaltozas keletkezik a biincselekmény
folytan (példaul az elkovetdk megrongalnak valamit), készitsiink arrél
fénykép- és/vagy videodokumentaciot. Mindezt lehetéleg oly modon, hogy
a késobbiekben ennek hitelességéhez ne férhessen kétség. (Ha mar van fo-
lyamatban biintetSeljaras az tigyben, akar helyszini szemle megtartasat is
kérhetjiik.)

Hamis vad, ragalmazas, becsiiletsértés

Els6 hallasra ezek a biincselekmények eltorpiilnek az eddig felsoroltak mel-
lett, a valésagban azonban mégis hatalmas karokat okozhatnak. Elkovetésiik
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akkor valik jellemz6vé, amikor a mar a megindult biintetdeljarasok soran az
afacsalasok elkoveto6it eljaras ala vonja a nyomozo hatdsag. Kivaltképp igaz
ez a beépitett emberekre, akik bar maguk is biinelkévetdk, de valojaban jo-
részt nem biindzo ¢letmaddot folytatd, ,,nehézsulyu visszaes6k”, hanem pusz-
tan a kenSpénztl megszédiilt, kapzsi hétkoznapi emberek. Eppen ezért nekik
nincs is megfeleld gyakorlatuk a biintetdeljarasok soran a megfeleld viselke-
désben, magatartasban, védekezési taktikaban. Sokszor eléfordul, hogy az
ilyen beépitett emberek magukat mentve, vezetdikre vagy a cégiik mas dol-
gozobira probaljak tolni a feleldsséget. De olyan esetek is eléfordulnak, ahol
az elkovetoi kor teljes egészében a legalis cégre probalja haritani a felel6ssé-
get a blincselekmények elkovetése miatt.

Sajnos konkrétan tapasztaltuk tobb iigyben is, hogy a hatosagok néha
partnerek ezekben az atharitasokban, mivel a biincselekmények igy sokszor
konnyebben bizonyithatok, a biintetdeljarasok egyszeriibben lezarhatok és az
allam kara hamarabb tériil meg, hiszen ezek a gazdasagi tarsasagok altalaban
fizetéképesek.

Az ily modon torténd gyanusitasok hatalmas kdzvetett karokat okozhat-
nak mind a kell6 alap nélkiil meggyanusitott, egyébként tisztességes magan-
személyeknek, mind az egyébként legalisan miikodo, de ilyen iigybe kevere-
do cégeknek. Hiszen az ilyen eljarasok nyilvan egyfajta bélyeget jelentenek
a piacon, ami neheziti a gazdasagi tevékenységet.

Itt szintén nem térek ki a mar ismertetett nyomozati eszkozokre és mod-
szerekre, csak azt a néhany specifikumot emlitem, amelyeket az ilyen esetek-
ben, az eldbbiek mellett célszerli lehet alkalmazni.

Ilyenkor a nyomozast célszerii a megvadolt személy artatlansagat igazold
koriilmények feltardsanak irdnyéba is kiszélesiteni a mar vazolt teriiletek
mellett. Ennek megfelelden a kdvetkez6 nyomozati feladatok elvégzése lehet
indokolt:

— Olyan belsé dokumentaciok dsszegyiijtése, amelyek alatamasztjak a vezetd
viszonyulasat az illegalis piaci tevékenységekhez (példaul oktatasi anyagok
dokumentumai, amelyben az elvart piaci magatartast oktatjak a dolgozoknak
¢és szerepeltetik benne az afacsalo cégek kisziirésének sziikségességét is, ve-
zetll utasitasok ugyanebben a témakorben, korabbi hasonlo esetekben tor-
tént intézkedések dokumentacioi stb.).

— Célszerii lehet el6készitett keretek kozott egy beszélgetés megszervezése a
véadolo, ragalmazé személlyel, amit mindenképpen megfeleléen rogziteni,
dokumentalni kell. Sok esetben itt abban a tudatban, hogy késébb ugysem
lesz bizonyithato, kimondjak az érintettek, hogy kit és miért vadoltak vagy
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fognak véadolni jogtalanul. (Fontos, hogy az érintett, tehat megvadolt sze-
mély nem vesztheti el az 6nuralmat, mivel az események konnyen a vissza-
jukra fordulhatnak.)

— Frdemes lehet esetleg hiteles piaci szerepl6ktél, tizleti partnerektdl olyan
hiteles nyilatkozatok beszerzése, amely a vadak ellenkezdjét tamasztja ala.

Gazdasagi titkok megsértése

A gazdasagi vagy a régi terminoldgia szerint tizleti titoksértésekkel a gazda-
sagi vesztegetések egyik folyomanyaként talalkozhatunk. Tehat gyakorlatilag
e biincselekmények azzal valosulnak meg, hogy a megvesztegetett és az afa-
csal6 csoport irant lojalissa valo beépitett ember a munkaadojatdl megszerez
valamilyen bizalmas ¢s jelentds gazdasagi informaciot, majd azt az afacsalo
csoport rendelkezésére bocsatja. Az igy megszerzett informaciokat az afacsa-
10k felhasznélhatjak a mar folyamatban 1év6 biincselekménnyel kapcsolatos
tevékenységeik soran (példaul védekezési taktika kialakitasa), vagy onmaga-
ban zsarolasi célzattal, esetleg egyéb gazdasagi biincselekmény elkovetésé-
hez (példaul a gazdasagi tarsasag szorult helyzetérdl szolé informaciot fel-
hasznalva megprobaljak tonkretenni a tarsasagot).

Sziikségtelen ecsetelnem, milyen hatalmas karokat okozhat ez a biincse-
lekmény, igy itt a magannyomozas elsédleges célja nem feltétlentil a biincse-
lekmény bizonyitdsa, hanem az esetleg még folyamatban 1év6 biincselek-
mény megszakitasa (nyilvan a folyamatos informacioaramlés esetén).

Ebben az esetben sem térek ki a mar emlitett nyomozati eszkdzokre és
modszerekre, pusztan a specifikumokat ismertetem. Meg kell jegyeznem
azonban, hogy ez a biincselekmény rendkiviil nehezen bizonyithato, hiszen
az elkovetés nagyon gyakran kizardlag verbalisan valosul meg, tehat nem
hagy tényleges nyomot, az érintetteknek pedig nem all érdekiikben, hogy nyi-
latkozatokat tegyenek e tekintetben. Igy az itt végezhetd nyomozati tevé-
kenység is jorészt az olyan esetekre korlatozodik, amikor az informacidaram-
las folyamatos.

— Ha felmeriil az iizleti titoksértés gyanuja, célszerii lehet a gyants személy
dezinformalésa és a szandékosan kiszivarogtatott informacio visszaellendr-
zése. (Az ilyen esetekben a dezinformaciot megel6zGen akar késziilhet va-
lamiféle jegyzOokonyv is arrdl, hogy milyen hamis informéciot késziiliink
kiszivarogtatni, igy az informacié visszaérkezésekor hitelesen bizonyitha-
tova valhat a blincselekmény.) Ha tobb személyt is gyanusitunk a titoksér-
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téssel, akkor célszerii lehet hasonlo, de kismértékben mégis eltérd informa-
ciokat a tudomasukra hozni, igy kisziirhet lehet, hogy ki koveti el a titok-
sértést.

— Hogyha ennek a technikai és jogi feltételei fennallnak, esetleg hasznos le-
het a szamitogépes adatforgalom ellenérzése. (El6fordult mar olyan eset,
hogy az elkdvetd a céges szamitogépérdl, e-mailben tovabbitott informa-
ciokat, olyan idépontban, amikor a szamitogépen nem volt indokolt az
adatforgalom.)

Osszegzés

Mint ahogy azt a bevezetdben kifejtettem, jelenleg viragkorukat élik az afa-
csalasos tigyek, ennek megfeleléen a hozzajuk kapcsolodo jarulékos biincse-
lekmények is rengeteg gondot okoznak a legalis gazdasagi tevékenységet
folytato cégeknek. Ehhez képest, illetve a magannyomozok lehetdségéhez vi-
szonyitva meglehetdsen sziik kdrben vonnak be magannyomozé irodakat az
efféle ligyek vizsgalataba, nyomozasaba.

Bizom benne, hogy irdsom — amelyet a hasonlo tigyekben folytatott magan-
nyomozasokban szerzett tapasztalataim, valamint a nyomozati munkaval kap-
csolatos egyéb szakmai ismereteim alapjan allitottam Gssze — ravilagit az ebben
az ligykorben rejld kiaknazatlan lehetéségekre, és egyben valamiféle utmutatést
ad az ilyen tigyekkel kapcsolatos magannyomozasok lefolytataséhoz.

Ugy gondolom, ha az ilyen tigyek esetében szélesebb korben keriilne sor
magannyomoz06 irodak igénybevételére, akkor az afacsalasokban érintett le-
galis gazdasagi szerepldk joval nagyobb hatasfokkal érvényesithetnék jogos
érdekeiket, és az 6ket ily modon ér6 karok jelentés mértékben tériilhetnének
meg, vagy mérsékelheték lennének. A magannyomoz6 irodak e célu igény-
bevétele nagyban elémozdithatna a detektivmunka ismertségét és tarsadalmi
elismertségét.

) Pandi Akos: Az afacsalasokkal kapcsolatos magédnnyomozéasokrol
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SZALARDI GABOR

Interju a ko6zos nyomozé csoport alkalmazasanak
hazai gyakorlatarol, eddigi tapasztalatair6l

A kovetkezOkben olvashato két interju célja, hogy a 2012. évi CLXXX. tor-
vény (a korabbi 2003. évi CXXX. torvény 55-59. §) 57-61. szakaszaban fog-
lalt, iigynevezett kdzos nyomozo csoportokrol (Joint Investigation Team; JIT),
a nemzetko6zi bliniigyi egytittmiikodés egyik eszkozérdl eddig megszerzett ta-
pasztalatok, illetve gyakorlati tmutatok széles korii terjesztésével oszlassuk
el az esetleges félelmeket és hozzuk meg a kedvet e hatékony egyiittmiikddé-
si forma alkalmazasahoz. Az interjuk a Magyarorszagon e tekintetben legin-
kabb érintett kollégakkal készitett beszélgetéseket tartalmazzak, igyekezve
sallangmentes segitséget nydjtani minden érdeklddo kolléganak.

Remélem, hogy a kovetkezdkben leirt tapasztalatok valamennyi jelenlegi
és jovében alakuld kozos nyomozo csoport munkajaban nagy segitséget
nyuGjtanak. A mostani beszélgettarsam két ligyész, dr. Garamvélgyi Baldzs
és dr. Angeli LaszIo, akik napi szinten foglalkoznak a kdzds nyomozé csoport
keretében megvalosuld problémakkal.

Folytatasként varhatd a dr: Rubicsek Norbert rendodr alezredessel készitett
interju, 6 az Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol) mellett miikodé ORFK
BF Nebek Europol Magyar Osszekotd Iroda vezetdjeként teljesit szolgalatot
Hagaban. Szakértelmével, illetve személyes kapcsolatai révén a nemzetkozi
egylittmiikodés sikeréért dolgozik.

Beszélgetdpartnerem, Garamvolgyi Balazs, a Legfobb Ugyészség Kiemelt és
Katonai Ugyek Féosztalyanak iigyésze. 2012 vége ota immar hivatalosan is
kijelolt JIT-szakérto.

1 Midta van a pdlyan, és mi a [0 teriilete?

Garamvolgyi Balazs: Tizenhetedik éve dolgozom tigyészként, ebbdl tiz évet
toltottem varosi iigyészségen, harmat megyei elsé fokon, majd 2010 6ta a
Legfobb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Fdosztalyan dolgozom, fo-
ként a nemzetkozi vonatkozasu tigyekben. Feltételezem, hogy ezt elsésorban
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a 2008-ban, a hagai székhelyti Eurépai Ugyészségi Hivatalnal (Eurojust)' t6l-
tott hat honapos szakért6i kikiildetésem soran szerzett tapasztalatnak koszon-
hetem. Betdltottem mar korabban az Eurdpai Igazsagligyi Halozat® kontakt-
ponti szerepét is, jelenleg pedig az Eurojust magyar nemzeti tagjanak®
asszisztenseként és JIT-szakértoként is tevékenykedem.

B Hogyan lett kijelolt JIT-szakért? Hirtelen jott, vagy a feladataibol ado-
doan ez varhato volt?

G. B.: Mivel mar tobb éve foglalkozom a nemzetkdzi vonatkozasu tigyekkel,
és korabban is én lattam el a JIT-tel kapcsolatos konzultacios és koordinacios
feladatokat, igy nem volt varatlan, és a legutobbi, kontaktponti halozat feliil-
vizsgélata pedig idészertivé tette. SOt, szervezett keretek kozott mar korabban
is foglalkoztam a kdzds nyomozd csoportokkal, mivel 2010-ben a K6zép-eu-
ropai Rendérakadémian (Kera) tobb szeminariumon is részt vettem, igy volt
alkalmam megismerni a kiilf6ldi tapasztalatokat.

B Hogyan indult el a JIT? Milyen szabalyozas teszi lehetévé az alkalmazasat,
és mennyire gyakorlat az alkalmazasa itthon vagy kiilféldon?

G. B.: Amennyire meg tudom itélni, 2002 utan elvben mar fennallt a JIT al-
kalmazasanak lehetdsége, de nem csupan Magyarorszag, hanem a tobbi tag-
orszag sem hasznalta. 2010-2011-ben Németorszagnak is csupan talan tiz
kozos nyomozo csoportja volt. Alkalmazasanak alapjat a 2002-es kerethata-
rozat és a 2005. augusztus 23-an hatalyba 1ép6, Ggynevezett 2000. évi euro-
pai unios kolcsonds jogsegélyegyezmény* (MLA-egyezmény) adta, ez utan
ezzel az egyezményt ratifikalo tagorszagok mar lehet6ségként szamolhattak.
A nem kotelezé érvényii 2002-es kerethatarozatra a tagallami ratifikaciok
hianya miatt elhiz6do hatalybalépés miatt volt sziikség, tulajdonképpen az
MLA-egyezmény JIT-rol sz616 13. cikkének kiemelése 4ltal jott 1étre. Ennek
a célja az alkalmazas lehetdvé tétele volt még az MLA-egyezmény hatalyba-
Iépése elbtt. Az els6 6t-hat évben leginkabb csak a nyelvi akadalyok nélkiil
kommunikalni tudo tagorszagokban (Spanyolorszag, Portugélia, Franciaor-
szag, Belgium, Hollandia, Finnorszag, Esztorszag) allitottak fel JIT-eket, de
meglehetdsen keveset. Az alkalmazas 2010-ben kezdett felfutni, vitathatatla-

1 Létrehozta a 2002/187/JHA szamu eurdpai tanacsi hatarozat.

2 European Judicial Network. Létrehozta az 1998/428/IB szamu eurdpai tandcsi hatarozat.

32012. jalius 1-jét61 dr. Venczl Laszlo foosztalyvezeto-helyettes ligyész.

4 Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member States of the European
Union.
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nul a gyakori és tartalmas Kera-szeminariumok, hasonld ,,ismeretterjeszt6”
rendezvények, valamint az idokozben az Eurojusthoz keriilé JIT Titkarsag
munkaja kovetkeztében. A tudatossagnovelés igen fontos 1épcsé volt. Fontos
kiemelni, hogy a 2000-es MLA-egyezményben szereplé kdzos nyomozo cso-
port nem azonos a biiniild6z6 szervek részére, a nemzetkozi egyiittmitkodés
soran alkalmazhat6 k6z6s biinfelderité csoporttal’, illetve kiilonbozik a tobbi
nemzetkozi egyezményben® feltiintetett egylittmiikodési formaktol is. A rend-
Orségi felderitési és a bliniild6z6 szervek kozti informacidcserében beszerzett
adatokat altalaban az igazsagiigyi egyiittmiikodés utjan birésag elétt felhasz-
nalhato bizonyitékka kell alakitani. Mivel azonban az MLA-egyezményben
irt k6z0s nyomoz6 csoport az igazsagiligyi nemzetkozi egyiittmiikodés és nem
a biiniildoz6 szervek egyiittmiikddésének eszkoze, igy az ennek keretében
beszerzett adatok minden egyéb transzformaci6 nélkiil a birésagon felhasz-
nalhato bizonyitékok. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy az ligyész részvé-
tele kotelez6. Egyébirant a hazai szabalyozas ezt tdmogatja is, hiszen a JIT
felallitasarol, illetve az abban valo részvételrdl a legfébb ligyész dont, és a
JIT hazai vezetdje a nyomozast feliigyeld ligyész.

B Milyen megnevezés adna vissza legpontosabban a JIT lényegét? Lehetne
akar jogsegélyek lancolatanak hivni?

G. B.: En inkabb jogsegély-keretmegéllapodasnak nevezném, amelynek ko-
z0s megegyezésen alapuld iddtartama és résztvevoi vannak. Az adott konk-
rét ligyben végzett nyomozas soran kozvetleniil kicserélt informaciokat, bi-
zonyitékokat tgy kell tekinteni, mintha azokat igazsagiigyi jogsegély utjan
tovabbitottak volna. Az idtartama egyébként tipikusan egy év, még abban az
esetben is, ha a JIT-megallapodas alairasa utan rovid idén beliil elfogasokra,
kihallgatasokra keriil sor. A JIT k6z0s megegyezéssel természetesen a hatar-
id6 el6tt megsziintethetd.

1 Kiilfoldi példak alapjan tudhato, hogy a nyomozds mely szakaszdaban szok-
tak a JIT-et elinditani?

G. B.: A kép meglehetdsen vegyes, a mi fogalmaink szerint még felderitési
szakban 1év6 nyomozas soran is kezdeményeztek mar JIT-et (egyes orsza-

5 Az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott biinligyi egyiittmiikodésrél szol6 2002. évi LIV. torvény
20-23.§.

6 Példaul a nemzetkozi kapcsolatban elkovetett korrupcios biincselekmények ellen, 2005-ben hatalyba
1épd meridai egyezmény, vagy a nemzetkozi szervezett biindzés ellen 2003-ban hatalyba 1épd paler-
moi egyezmény.
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gokban az tigyész mar ebben a szakaszban is jelen van. Fontos azonban, hogy
Magyarorszagon a JIT felallitdsa csak elrendelt biintetdeljarasban lehetséges,
mert igazsagiigyi egylittmiikddésr6l van sz6. Vagyis a mindenkor hatalyos
biintetGeljarasi torvény alapjan folytatott eljaras az alapfeltétel.

B Ezek szerint nem is feltétleniil sziikséges nyilt eljardas? Gondolok itt a Be.
szerinti biroi engedélyhez kétott titkos adatszerzésre.

G. B.: Ami a Be. szerint nyomozasi cselekmény, az belefér a JIT-be is. Nem
ismerek olyan korlatozast, amely a Be. szerint végzett barmely eljarasi cse-
lekményt kizarna a JIT-b6l. A Be.-n kiviili operativ eljarasi formak azonban
nem tartoznak ebbe a korbe, igy tipikusan a titkos informacidégytijtés formai.
Problémat okozhat elmagyarazni a kiilf6ldi kollégaknak, hogy hazankban a
nyilt eljarast szamos esetben operativ szakasz el6zi meg, amelyet a nyomozo
hatdsag a rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény alapjan végez, és ezt
nem feliigyeli ligyész. Ezek az eljarasok természetesen nem Osszeegyeztethe-
ték a kozds nyomozo csoportokkal. Olyan szakaszban érdemes JIT felallita-
sarol beszélni, amikor a nyilt eljaras elinditidsa barmikor lehetséges.

B A Legfobb Ugyészség kivetkezetesen megkioveteli a JIT-kézikonyvben’ irt
kritériumokat, vagy szabadabban mérlegel?

G. B.: Vannak bizonyos alapszabalyok, mint példaul a tobb tagallamot érintd
olyan biincselekmény megléte, amelynek nyomozasa dsszehangolt nemzetko-
zi koordinaciot igényel, de valojaban ebben az esetben is az ligy jellege a meg-
hataroz6. E korben vannak ugyan bizonyos félreértések, de azok ugyanolyan
alaptalanok, mint az a széles korben elterjedt felfogas, miszerint jogsegélyké-
relmet csak abban az esetben lehet kiildeni, ha Magyarorszagon mar nincs el-
végezhetd nyomozati cselekmény. Ha mar az eljaras elején latszik, hogy nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a nemzetkozi egyiittmiikodést (tipikusan ember-
kereskedelem vagy afakorhinta-csalas esetén), mert a blincselekmény tobb or-
szag érdekeit sérti, akkor célszerli mar az operativ szakaszt ugy felépiteni, hogy
ezek a kapcsolatok, csatornak is ki legyenek dolgozva. Vegyiink példanak egy
emberkereskedelem biintette miatti nyomozast! Ha magyar allampolgarsaga
elkovetdk kulfoldre visznek dldozatokat anyagi haszonszerzésen alapuld sze-
xualis tevékenység végzése céljabol, csak az eldkésziilet jellegii cselekménye-
ket kovetik el itthon, ugyanakkor az illegalis vagyon egy része Magyarorszag-
ra folyik vissza, itt szinte megkeriilhetetlen a szoros nemzetkozi

7 https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/st15790-re01.hull.pdf
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egylittmiikddés. Hasonlo a helyzet az olyan afacsalasok esetén, amikor a szam-
lazasi lanc felépitésével a biincselekmény tobb allam koltségvetését karositja.
Mindkét esetben ra vagyunk utalva a tobbi érintett tagallam tdmogatasara. 1d6-
kozben még az is kideriilhet, hogy az egyiittmiikodé orszagnak nagyobb a biin-
cselekmény felderitéséhez fiizd6 érdeke, mint nekiink, és az egytittmiikodés-
sel a vagyonvisszaszerzés, karmegtériilés, illetve az aldozatok azonositasa és
felkutatasa is eredményesebb lehet. A mar emlitett JIT Titkarsag évente kimu-
tatast készit a JIT-tel érintett biincselekményekrél, ezek alapjan — nem megle-
p6 moédon — az emberkereskedelem tipust biincselekmények a leggyakoribbak,
ezek esetén van leginkabb sziikség Osszefogasra. Hangstlyoznam, hogy a kér-
dés bonyolultabb annal, mint hogy példaul milyen szakaszban van egy eljaras.
Az adott iigy és a blincselekmény jellege a meghataroz6. Nem elhanyagolhat
feltétel azonban az a jogos elvaras, hogy képesek legylink megmutatni az adott
masik orszag nyomozasaval felfedheto kapcsolodasi pontokat. Hasonld a hely-
zet, mint a biintetdeljaras atadasa esetén (a masik orszag biintetdigényéhez va-
16 kapcsolodas és az atadas célszeriiségének indokoltsaga). Ha ugyanis az adott
gy egyszeri jogsegélykérelem Utjan, pusztan az iratok beszerzésével megold-
hato, akkor természetesen sziikségtelen JIT létrehozésa. Ha viszont huzamo-
sabb ideig lenne sziikségiink egy masik orszag hatosaganak vagy szakértdjének
munkajara, akkor mar nem biztos, hogy az egyszeri, vagy akar tobb egymast
kovet6 jogsegélykérelemmel megoldhatd. Az egyszerii jogsegélykérelmek ese-
tén jellemzo valaszadasi hataridéket nem is tekintve.

N A JIT kezdé iddpontjat az vigynevezett akcionapokra ajanlatos idoziteni, ha
a nyomozasok abban a stadiumban vannak, vagy ez csak egy példa az alkal-
mazasra?

G. B.: Ez szintén a konkrét ligyh6z kapcsolodo, a felekben megfogalmazodo
igényektol fiigg. Ha a nyomozasban még hatravannak ezek a nyomozati cse-
lekmények, akkor nyilvan az emlitett, 6sszehangolt alkalmazas a leginkabb
célravezetd. Altaldban ez a gyakorlat, mar csak azért is, hogy a nyomozo ha-
tosagok ne hitsitsak meg egymas nyomozasait.

1 Mi a helyzet kényesebb dokumentumok, példaul lehallgatdsi jegyzékonyvek
dtadasaval? Mi a f& szempont?

G. B.: Minden esetben az eljarasi jogsegély® szabalyai az iranyadok. Arra kell
figyelemmel lenniink, hogy ha a tervezett informacidatadast nem JIT kereté-

8 A nemzetkdzi biinligyi jogsegélyrol sz616 1996. évi XXXVIIL. térvény és 2012. évi CLXXX. tv.
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ben hajtanank végre, hanem jogsegéllyel, amelynek soran az illetékes
ugyészség kérné a lehallgatasi anyagot, akkor azt a jogsegély keretében atad-
hatnank-e. Egyszertibben: amit lehet jogsegélyben, azt lehet JIT-ben is, csak
éppen az informaciok és a bizonyitékok cseréje egyszertiibb, siiriibb, akar na-
pi szintil is lehet. Mivel pedig bizonyitékok beszerzésérol van sz elsésorban,
igy példaul a kiilfoldi hatosag altal délutan harom orakor lezart €s szamunk-
ra érdekes adatokat tartalmazo jegyzokonyv akar mar tizendt perccel késébb
fel is hasznalhato.

B Mi a helyzet a forditasi kotelezettséggel? Ki dllja a koltségeit?

G. B.: Ezuttal is a nemzetk6zi jogsegély szabalyai az iranyadok. Amelyik ha-
tosag kér valamit, akinek az érdeke fliz6dik a forditashoz, azt terhelik a kolt-
ségek. A JIT nem mads, mint egy tovabbfejlesztett jogsegélykapcsolat, egy
konkrétan meghatarozott ligyre sziikitett keretmegallapodas.

B Mi torténik akkor, ha kiilfoldon szeretnénk tanut kihallgatni, és a keletkezé
Jjegyzokonyvet a tobbi részt vevd orszag is szeretné felhasznalni? Ahany
orszag, annyi eljarasi rend szerinti figyelmeztetés, vagy ez is kelléen szaba-
lyozott?

G. B.: Elképzelhetd, hogy a felhasznalhatosag érdekében egy tanu kihallga-
tasa ugy kezdodik, hogy 6t kiilonboz6 biintetéeljaras szerint figyelmeztetik a
jogaira ¢€s kotelezettségeire, ez azonban nem jo példa, nem lenne j6 gyakor-
lat. A JIT ugyanis a kdlcsonos elismerés elvén alapuld egyiittmiikddési for-
ma. Allaspontom szerint egy tanu kiilfoldon készitett kihallgatasi jegyzé-
konyvének hazai felhasznalhatésaga érdekében nincs sziikség kiilon a
magyar biinteteljaras szabalyai szerinti figyelmeztetésre, és hasonloképpen
nem kell még az adott masik orszag figyelmeztetése is ahhoz, hogy 6k is fel-
hasznalhassak a vallomast. Az ok igen egyszerii: a JIT-megallapodas alaira-
saval — kimondatlanul, de — kolcsonosen elismerjiik egymast mint jogallamo-
kat, amelyek garantaljak a tisztességes eljaras elvének érvényesiilését. Mas
kérdés, hogy van-e mar olyan kiilfoldi tapasztalat, amely szerint az iménti elv
a birosag eldtt is megméretett, és a birosag el is fogadta az igy beszerzett ada-
tokat mint bizonyitékokat. Ilyen modon azt sem tudjuk még, hogy a magyar
birosag egy kiilfoldi eljarasi cselekményt hogyan értékelne. Meggy6z6dé-
sem, hogy mivel bizonyitékokrol beszéliink, masrol nem is lehet sz6. Ha a bi-
rosag ennek ellenkezdjét mondana ki, az nyilvanvalo tévedés lenne, és a he-
lyes jogértelmezés érdekében az ligyészség a legvégsd forumig elvinné az
igyet.
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1 Mennyire koztudottak a kozos nyomozo csoportokrol szolo ismeretek? A
tapasztalatok megismerése megfigyelhetd-e a JIT-felallitasok szamdaban? Ha
jol tudom, akkor a renddrségen és az adohatosagnal jelenleg egy-egy JIT van
folyamatban.

G. B.: Ugy pontos, hogy az els6 JIT, amelyet a sporteseményekhez fiiz6d6
fogadasi csalasok és vesztegetések nyomozasara hozott 1étre tobb orszag, na-
lunk ligyészségi nyomozas volt. A renddrségen indult, és igyészi hataskorbe
keriilt. Ez utan alakult meg a JIT, az eljaras idejére pedig az tigyon dolgozd
rendor kollégakat az iigyészségre vezényelték. Jelenleg az adohatosag és a
Nemzeti Nyomozo Iroda vesz részt egy-egy JIT-ben, ebb6l az adbhatosagé
tobb tagallamot is érint. El0készités alatt van egy tijabb, szintén a Nemzeti
Nyomoz6 Iroda részvételével megvalosuld JIT, amely tobboldalu is lehet.

1 Ezek hogyan indultak?

G. B.: Az addhatdsagi JIT afacsalas miatt indult, a hazai nyomozas azonban
nem allhatott meg magaban, mikdzben tobb orszagban folyamatban volt a mi
ugyiink tiikoreljarasa, amelyek szintén nem alltak meg magukban. Mindenki
a masik orszagtol varta a segitséget, és kozben valamennyi fél a biintetoelja-
rasok atadasat fontolgatta, ez azonban jogi akadalyok miatt nem volt kivite-
lezhetd, igy az erre iranyuld megkereséseket vissza kellett utasitanunk. Igy
jutottunk el a JIT-ig. Végiil jogsegélykérelmet irtunk az érintett orszagoknak,
ebben tovabbitottuk a tényallast, és megadtunk minden altalunk ismert infor-
maciot. Javasoltuk, hogy vegyék fontolora a JIT keretében valo egyiittmiiko-
dést. Ez utan keriilt sor két koordinacios értekezletre Hagaban.

1 A sorrend mennyire kovetendd? Tehadt hogy elbszor jogsegély, majd esetleg
a biintetdeljards dataddsanak felajanlasa, végiil tamogatdskérés...

G. B.: Nincs ra sziikség, mi az ismertetett esetben a ,,maradékelv” alapjan ju-
tottunk el a JIT-ig, jobb megoldas nem 1évén. Egyébként nem igy szokott tor-
ténni, valamely tagallam egyszertien kezdeményezi a JIT-et, és az fogado-
készség esetén megalakul. Mindenképpen felhivnam a figyelmet a (altalaban
az eljaréo nyomozo ¢s a feliigyeletet ellato ligyész részvételével tartott) koor-
dinacios értekezletek jelentdségére. Ezek megmutatjak a lehetséges partne-
reknek a kapcsolodasi pontokat, a résztvevok ismertetik az igényeiket €s a
céljaikat, illetve meghatarozzak, hogy példaul joghatosag hidnyaban mely
cselekmények nem hajthatok végre az egyik fél altal, amelyek azonban vég-
rehajthatok lehetnek a masik orszag altal (ilyenek példaul a biincselekmé-
nyekbdl szarmazd vagyonra elkovetett pénzmosasi cselekményekhez kap-
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csolodd nyomozasok). A legkevésbé hatékony értekezletek azok, amelyekre
mindenki kizar6lag a sajat ligyeibol késziil fel, és nem tudjak kijel6lni a kap-
csolodasi pontokat, igy azt sem tudjak megmondani, hogy mit varnak a ma-
sik féltol. A koordinacids értekezlet nem a sajat {igy prezentaciojabol all.

B Valoban ennyi iigy lehet alkalmas JIT meginditasara, vagy ez a felfuto sza-
kasz?

G. B.: Biztos, hogy ez még csak a kezdet, hiszen t6bb olyan biincselekmény
van, amely jellegénél fogva alkalmasabb JIT felallitasara, mint a tobbi (pél-
daul afacsalas, kabitoszer-kereskedelem, embercsempészés, cigarettacsem-
pészés). A legfébb gat, hogy az eljarasok tulnyomo része nem terjed az or-
szag hatdrain thlra, ennek oka lehet az ismeretlentdl valo félelem, a
kapacitasok, eréforrasok, vagy csak egyszerlien az akarat hianya. Talan az
Ujabb hataridékben, jogsegélykérelmekben, forditasi koltségekben és az ide-
gen nyelven valdé kommunikacié lehetéségében egyesek tovabbi bonyodal-
mak forrasat vélik felfedezni, ezért keriilik.

B Hogyan lehetne oOsztonozni a JIT alkalmazadsat, példaul az iigyészség
oldalarol?

G. B.: Nem gondolom, hogy ez igy 6nmagaban realis lenne. A nyomozas ter-
he a JIT-ben is a nyomoz6 hatoésagé, ennek nagy a koltségoldala (talorak, for-
ditasi és utazasi koltségek). Az alkalmas ligyek kivalasztasa azonban kdzos
feladat, hiszen a nyomozo6 hatdsag tagja tajékoztathatja az ligyészt olyan in-
formaciokrol, amelyek operativak, felderitési jellegiiek, és nem kertiltek be a
nyomozas aktajaba. Az ligyészség az operativ adatokrol mas médon nem iga-
zan szerez tudomast, holott a mérlegelés szempontjabol relevans adatok le-
hetnek a targykorben (példaul az adott cselekmény szervezett biindzéssel
fennallo kapcsolata stb.). A probalkozasokkal jaro tapasztalatszerzés, a pozi-
tiv visszajelzések és a sikerélmények a legjobb 6sztonzés. Ugy vélem, ez a jo
tt. A Legfobb Ugyészség pedig mindenben timogatést nyijt.

B A tudatossag novelésén kiviil milyen eszkozok johetnek szamitasba?

G. B.: Talan az kellene hozza, hogy azok, akik ilyen iigyekkel foglalkoznak,
egyaltalan tudjanak errl az egylittmiikodési lehet6ségrol. Fel kell ismerni a
JIT alkalmazasanak elényeit. Ha a hatosag eljut addig, hogy esetleg jogse-
gélyt vesz igénybe, akkor el kell érni, hogy a lehetséges alkalmas ligyekben
a JIT felallitasat is mérlegelje.
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1 Vannak olyan hazai sajatossagok, amelyek akadalyozhatjak a miikédését?
G. B.: Az el6készitési szakaszban a hivatali ut, illetve a centralizalt dontési
mechanizmus az eurdpai gyakorlathoz képest rugalmatlanabbnak tiinik, és
viszonylag biirokratikus az iigymenet.

B Mit kell tudni a JIT felallitasanak kezdeményezésérdl? A nyomozo hatésag
elbterjesztése utdn az iigyészség kozvetleniil a Legfébb Ugyészséget keresi
meg?

G. B.: Igen. Ha a mi résziinkrdl indul a kezdeményezés, a megyei féligyész-
ségek altalaban allasfoglalasra terjesztik fel az tigyet, hiszen a legfébb tigyész
kompetencidja a JIT-megallapodas alairasa, ez ugyanis joghatdsagi kérdés is.
Bar a féligyészségek onalloan nem foglalhatnak allast, természetesen szamit a
véleményiik. Ha kiilfoldrél érkezik a megkeresés, az jellemzéen az Eurojuston
keresztiil jon hozzank, ezt persze megeldzi egy az esetleg parhuzamosan futd
nyomozasokrol sz616 informacidbeszerzd levélvaltas a Nebeken vagy tligyészi
csatornan keresztiil. Ez utan megkeressiik az eljaré nyomozoé hatosagot és az
ugyészt, ha van, mert az is el6fordult mar, hogy nem tudtunk arrél, hogy biin-
szervezet érintettségli emberkereskedelemrdl van szo, igy a példaul kerités
miatt inditott nyomozas csupan a varosi kapitanysagot érintette. A varosi tigy
a megkeresés utan megyei hataskorbe kertilt, és angolul beszél6 foiigyészségi
eldadot kapott. O lett a JIT magyar vezetdje.

1 Hogyan alakul a pénziigyi tamogatdas? Ha jol tudom, akkor harom kiilon-
bz kiilsé tamogatasi lehetéség vehetd igénybe.

G. B.: Az els6 lehetéség az Eurojust JIT Titkarsagan keresztiil igényelheto ta-
mogatas, ez legfeljebb 6tvenezer eurdig terjedhet. A masodik lehet6ség koz-
vetleniil az Eurdpai Bizottsagtol valo igénylés, ennek nincs fels6 korlatja. Ez
a koltségvetés azonban mas forrast hasznal, mint az elsd, és a palyazatnak
sok feltételnek kell megfelelnie. (Ez a forras egyébként, az elsé finansziroza-
si formaval ellentétben, nem kifejezetten a JIT-re van fenntartva. A palyazha-
to teriileteket pedig évente kozzéteszik.) A harmadik lehetéség az Europoltol
igényelhetd tamogatas, ez foként miiveleti értekezletek megrendezését finan-
szirozza (jellemzéen utazas és szallas két személynek). A palyazatokkal
azonban igyekezni kell, mert az elsd és a harmadik esetben éves keretek van-
nak, és azok ki is meriilhetnek. Az Eurojust tdmogatasat tudom ajanlani, en-
nek a rendszere vilagos és érthetd. A hivatal internetes oldalan’ megtalalhato

9 http://eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/jits-funding/Pages/jits-funding.aspx
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minden haromhetes palyazati projektidészak, amikor is a palyazati anyagnak
be kell érkeznie, és a koriilbeliili 6sszeget is tartalmaznia kell. Majd az elbi-
ralas kovetkezik, ez eléggé gyors. A jovahagyas utan az Osszeget megadott
idokeretben, nagyjabol két honap alatt lehet felhasznalni.

B Valamennyi tamogatds utolagos finanszirozasu? Tehat a nyomozo hatosag-
nak eldszor ki kell fizetnie a koltségeket...

G. B.: Igy van. A kéltségek bizonyos részét téritik meg szamlak ellenében. Az
Eurojust példaul az elszamolast kvetd 45 napon beliil tériti vissza a felhasz-
nalt Gsszeget, de errdl is részletes tajékoztatd olvashatod az Eurojust oldalan.

1 Ezek az informaciok megtalalhatok magyarul az intraneten is.”

G. B.: A korabban emlitett fogadasi csalassal foglalkozo JIT-ben csak pozi-
tiv tapasztalataink vannak, mert abban két palyazatot is benyujtottunk, és
mindkett6t kedvezben biraltak el: tiz- és tizendtezer eurd kozotti tamogataso-
kat kaptunk. A kéltségeket mindkét félnek maganak kell rendeznie, ez altala-
ban kiutazas kapcsan meriil fel. Kiilon szerveztiik az tigyész, és kiilon intéz-
ték a rendér kolléga utazasat. Az Eurojustnak azonban ez nem okoz gondot,
kérésiinkre két elszamolast kiildtek, egyet az ligyészségnek és egyet a nyo-
moz06 hatésagnak, a pénzt pedig a megadott két szamlara utaltak. A rendszer
eléggé rugalmas. Kérdésként felvetédott az afa, pontosabban a tolmacsolas
afatartalmanak az allam altal torténd visszaigénylése. Ebben az Eurojust nem
tud segiteni: az allami szerv éltal egy gazdalkodo szervnek kifizetett afat a
gazdalkodo szerv befizeti az allami koltségvetésbe és végsé soron az allam
hozzajut a pénzéhez. Ezzel vitatkozni nem is lehet. A legtobb pénz altalaban
a forditasra és a tolmacsolasra kell a JIT soran, ezt sikeres palyazat esetén az
Eurojust fizeti, igy abban a biztos tudatban rendelhet6k ki a tolmacsok és ren-
delheté meg a forditas, hogy a kifizetett pénzt visszakapjuk.

8 Milyen tandcsokat adna a JIT-ben gondolkodo kollégdknak?

G. B.: Ha valaki a JIT-et valasztja, azt nagyon komolyan kell venni, és hoz-
za kell rendelni a sziikséges embereket és technikai eszkdzoket, amelyek sza-
vatoljak a legfeljebb kétéves JIT eredményességét. Legalabb arra a pontra el
kell jutni, hogy a tagallamok eldonthessék a vademelés kérdését (mely orszag
ki ellen és miért emeljen vadat). Ezek a nyomozasok nem szoktak egy év alatt
befejezddni, ezért a JIT-re nem szabad csupan egy vagy két embert allitani.

10 https:/intra.police.hu/kulfold/europol/nyomtatvanyok
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Az tigy jellege és az informacidaramlas intenzitasa kell hogy eldontse, hogy
mennyi kolléga kell a nyomozashoz, az ¢ viszonylagos tehermentesitésiik
alapvetd feladat. Sziikséges a feladatmegosztas és az idegennyelv-tudas is,
hiszen gyakori a kozvetlen e-mailbeli vagy telefonos konzultacid. Ismét
hangstlyozom a koordinécios értekezletre valo felkésziilés fontossagat. Ala-
pos elokészitdé munkaval az értekezlet végén akar mar kész JIT-megal-
lapodasrol is beszélhetiink, amely mar felterjesztheté a legfébb tligyésznek.
Hasznos segitség lehet egy k6zos operativ terv elkészitése is, ez nagyjabol
olyan, mint a nyomozati terv. Tervezett nyomozati cselekmények, hataridok,
egylittmiikddok és egyéb célok szerepelnek benne. Ismerjiik meg az egyiitt-
miikdd tagorszag sajatossagait! Vegyiik példaul Hollandiat! Ok belsd jogi
okokbol telefon-lehallgatasi anyagot nem hasznalhatnak fel, de kérésre szi-
vesen végrehajtjak nekiink. Célszer( a tipikusan nem hagyomanyos cselek-
mények végrehajthatosagara a koordinacios értekezleten rakérdezni, eldre
tisztazni a sajatossagokat. A mar emlitett 2012. évi CLXXX. torvény JIT-re
vonatkoz6 rendelkezései alapjan kiilfoldi eljar6 hatosag tagja a sajat joga sze-
rint Magyarorszadgon gyanusitotti kihallgatast nem végezhet, de tanukihallga-
tast és egyéb nyomozati cselekményeket igen. Ezt a lehetéséget nem minden
orszag joga ismeri, szintén tisztadzando koriilmény. Probléma lehet az is, hogy
egyes vagyoni jellegli kényszerintézkedések értelmezése és elemei (példaul a
zar ala vétel) orszagonként eltérok. Mi lehet a targya, és ki engedélyezi? Ezek
is fontos koriilmények lehetnek, elengedhetetlen a felek kozotti folyamatos
kommunikacio. A JIT soran az adott eljaras befejezését illetden a felek cél-
jainak azonosaknak kell lenniiik, és rendelkezniiik kell Gigynevezett exit stra-
tegyvel, ez magaban foglalja a JIT befejezése utanra példaul a tagorszagok
birdsagi eljarasainak késébbi timogatasi lehet6ségét (tanukénti idézhetbség,
rendelkezésre allas, videokonferencia). Példaul a nyomoz6 hatosag tagjanak
bir6sag el6tti meghallgatasa az angolszasz jogrendszerii orszagokban tipikus,
erre is fel kell késziilni, és sziikség esetén segiteniink kell a masik tagallam
eljarasat. Az érintett orszagok joghatdsaganak korével mindig tisztaban kell
lenni. Erdekes kérdés tovabba, hogy a JIT-hez utolag csatlakozé orszagnak az
addig beszerzett bizonyitékokat milyen formaban lehet atadni, és azokat ho-
gyan tudja felhasznalni. Szintén érdekes kérdés, hogy a JIT keretében felme-
rild és példaul masik harminc allamot érint6 informaciot hogyan lehet meg-
osztani mas orszagokkal. Megoldas lehet az, és egy esetben mar ezt
valasztottuk, hogy a tobbi tagorszag beleegyezésével elkésziil egy figyelem-
felhivasként szolgalo atirat, amelyet Europol- vagy Interpol-csatornan ke-
resztiil tovabbitanak az érintett orszagoknak, ezek aztan érdeklédés esetén
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jogsegélykérelemmel fordulhatnak a JIT-tagorszagok valamelyikéhez, és
kérhetik a bizonyitékok atadasat. A jogsegély beérkezésérdl a JIT-tagorszag
értesiti a tobbi partnert, és kéri a tervezett valasz jovahagyasat, majd pedig a
bizonyitékok megkiildhetok. Ez azért van igy, mert a JIT keretében beszer-
zett bizonyitékok kozosek, a velik valo rendelkezés a részes feleknél adott
esetben folyamatban 1év6 eljarasok érdekeire is tekintettel, a JIT idotartama-
nak lejarta utan is k6zos kell hogy maradjon.

*

A masodik beszélgetOpartnerem Angeli Laszlo, a Kozponti Nyomozo Foé-
lgyészség foligyészségi ligyésze, a fogadasi csalasok és vesztegetések felde-
ritésére iranyuld elsé kozos nyomozo csoport eljard iigyésze. A masfél évig
tartd ugynevezett JIT Veto nagy médiavisszhangot kapott, és az eljaras soran
szerzett pozitiv és negativ tapasztalatok kijeloltek egy tobbé-kevésbé kove-
tend6 utat a jov6 JIT-alkalmazdinak.

B Miodta dolgozik a Kozponti Nyomozo Fdiigyészségen?

Angeli Laszlo: 2011 majusaban keriiltem ide, a korrupci6 elleni iigyek osz-
talyara. A legfobb tigyész 2010 végén egyértelmii célkitlizésként fogalmazta
meg, hogy az ligyészség aktivabb szerepet kivan jatszani a korrupcio elleni
harcban. E torekvés szerint 2011. aprilis 2-t61 — a vonatkozo legfobb iigyészi
utasitas modositasaval — a Kézponti Nyomozoé Féiligyészség hataskore kibo-
viilt azoknak a kozélet tisztasaga elleni biincselekményeknek a nyomozasa-
val, amelyek elkovetésével a varosi, a megyei dnkormanyzat tagja, illetve a
varosi, a megyei, a regionalis és az orszagos illet6ségli kozigazgatasi szerv
vezetd beosztast dolgozoja gyantisithatd megalapozottan. E sokszor szerte-
agaz0, nagy targyi sulyu korrupcios tigyek nyomozasara egy kiilon osztaly
alakult a Kozponti Nyomoz6 Foligyészségen. Az osztaly — a koltségvetésbol
e célokra rendelkezésre allo pluszforrasok révén — nyolc iigyésszel kezdte
meg a miikodését. A szervezeti egység ligyészeinek létszama 2012 elejére —
daiigy nyomozéasat 2011 majusaban a Legfobb Ugyészség ligyészségi hatas-
korbe vonta, igy kertiltem ide a Fovarosi Foiigyészségrdl az igy masik el6-
ado tigyészével, dr. Szabadi Péter foligyészségi ligyész kollégammal egyiitt.

B Mi volt az elsé benyomasa, illetve tapasztalata a JIT-rél?

A. L.: Korabban én is csak jogszabalyban irt lehetdségként olvastam rola, ha-
zai tapasztalat nem volt. A szoban forg6 tigyben is kezdetben a kiilfoldrél be-
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szerzendd adatok, bizonyitékok vonatkozasaban jogsegélykérelmekben gon-
dolkodtunk. Tekintettel arra, hogy a jogsegélyek hatterében altalaban el6ze-
tes kommunikacio allt, igy viszonylag hamar, négy-6t honapon beliil valaszt
kaptunk az egyes orszagoktdl. Ez az id6 a jogsegélyek vonatkozasaban
gyorsnak szamit. Hozzateszem azonban, hogy ezekben az esetekben a kérel-
mekben nem konkrét nyomozati cselekmények végrehajtasat kértiik, hanem
a kiilfoldi hatosagok altal a sajat eljarasukban korabban beszerzett adatokat,
jegyz6konyveket. Az azonban mar a JIT megalakitasat megel6z6 egy évben
latszott, hogy ha erdsodik az egyiittmiikddés intenzitasa, és a jogsegélyek
mar a nyomozati cselekmények végrehajtasat is célozzak, akkor az egyiitt-
miikodés e formaja nehézkes, lasst lesz.

1 Mikor és miért sziiletett dontés a JIT megalakitasarol?

A. L.: A mar egy ideje folyamatban 1év6 nyomozas a finn hatdsagok jelzése
alapjan 2011 marciusaban 10j lendiiletet vett. Az informacidkat megerdsiten-
dé, 2011 majusaban elézetes jogsegélykérelmiink alapjan Finnorszagban ké-
réstinkre kihallgattak valakit, ekkor mi is jelen voltunk. A talalkozé alkalma-
val a finnek, a németekkel folytatott eldzetes egyeztetés alapjan, konkrét
elképzeléseket és célokat vazoltak nekiink, ezeket JIT keretében kivantak
megvalositani. A végiil 2011 nyaran megalakul6 JIT annyiban volt specialis,
hogy a nyomozéasok valamennyi orszagban kiilénb6z6 szakaszban voltak, pe-
dig elméletben a kdzos nyomozo csoport kdzds nyomozasra vagy parhuza-
mosan foly6 nyomozasok dsszehangolasara hozhato 1étre. Tapasztalatként el-
mondhatd: fontos az elején tisztazni, tudatositani mindenkiben, hogy a
nyomozo csoport biintetéeljarasban felhasznalhat6 bizonyitékok beszerzésé-
re jott létre, és a JIT keretében Gsszegylijtott bizonyitékok megosztasaért va-
lamennyi résztvevo orszag kozosen vallalja a felelsséget, azok tehat elmé-
letben a részt vevd tagok eldzetes beleegyezése nélkiil nem oszthatok meg
mas orszaggal.

1 Mennyire volt zokkenémentes a JIT létrehozasa, illetve az azt elékészité
koordindcios értekezlet?

A. L.: Magyarorszagon a JIT-megallapodast a legf6bb tigyész hagyta jova és
irta ala 2011 jaliusaban. Az Europolnal tartott elsé koordinacios értekezleten
hamar nyilvanvalova valt az egyes orszagokban mar meglévd rutin, amellyel
hatékonyan és céliranyosan tudtak vazolni az igényeiket, a céljaikat és a kért
segitséget. Fontos volt, hogy az értekezleten elhangzottakat folyamatosan a
magyar eljarasjog szemszogébdl értékeljiik, mivel orszagonként eltéré jog-

Beliigyi Szemle, 2013/11., 73-89. o. 85



szabalyok vannak, és nekiink a hazai jogszabalyi kornyezethez kell igazod-
nunk. Kiemelt fontossagu volt és a 1étrehozas koriili tapasztalatként lesziirhe-
td tovabba, hogy a JIT életre hivasa és a megallapodas megkotése elott az
egyes részletszabalyokat, kérdéseket a lehet6 legaprolékosabban ki kell dol-
gozni, az esetleges kétségeket, aggalyokat szova kell tenni. Esetiinkben ki-
emelt fontossaguva valt a sajtoval valod egyiittmiikodés, tovabba a JIT-en ki-
viili orszagokkal valo informaciomegosztds modja, ez a megallapodas
megkotésekor még nem szamitott ekkora jelentéséglinek. Tovabbi tapaszta-
latként elmondhatd, hogy a felvetddd nézeteltérések, vitas esetek kapcsan
nem szabad varni arra, hogy mas partner (példaul az Europol) legyen a don-
tébiro, illetve a vitas kérdés megoldasanak halogatiasa sem célszerii, mert
csak fliggében marad.

B Mennyire volt jellemzé a koordindcios értekezleten a nemzeti érdekek til-
zott védelme, a sajat igények elsérendiiként kezelése?

A. L.: Szerencsére minden orszag képes volt csapattagként gondolkodni, hi-
szen e nélkiil a JIT-nek nincs létjogosultsaga. Osszességében elmondhato,
hogy a JIT tartalommal valo kitoltésében, az egylittmiikodés iranyanak kije-
161ésében, az eredmények elérésében Magyarorszagnak iranyito szerepe volt.
Ezt az is jelzi, hogy egyediil mi végeztiink kihallgatasokat a tarsorszagokban.
Az egyiittmiikodés soran végig hangsulyoztuk, hogy a labdaragd-mérkozé-
vesztegetés, hiszen az csupan eszkdzcselekménye a fogadasi csalasoknak. A
nemzeti érdekek érvényesitése egyébként nem feltétleniil rossz dolog, azt is
mondhatnam, hogy kotelessége is a résztvevoknek, hiszen ebben a formaban
a sajat nyomozasunkhoz szerziink be bizonyitékokat. Nem ttlz6 modon ter-
mészetesen hangot lehet és kell is adni az igényeknek vagy a kifogasoknak.

B Milyen tapasztalatot sikeriilt gyiijteni a kiilfoldon végzett kihallgatdsok
kapcsan?

A. L.: Az iranyadoé jogszabalyok lehetdvé teszik, hogy kiilfoldon a hazai hato-
sag eljaro tagja JIT keretében a hazai biintetéeljaras szerint, magyar nyelven vé-
gezze el a tanu kihallgatasat a sajat tigyében. Ehhez nyujtottak segitséget a kiil-
foldi tarsorszagok. Eltéro tapasztalatokat sikeriilt gyiijteniink, mivel volt olyan
orszag, ahol minden tovabbi nélkiil megoldhato volt a kihallgatas, de volt olyan
is, ahol csak az adott orszag nyelvén és az ottani figyelmeztetések egyidejii fel-
tiintetésével hallgathattuk ki a taniinkat. Ez tobbletkoltséget nem okozott, mert
egy korabbi palyazat alapjan ezek koltségét az Eurojust finanszirozta.
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1 A JIT-ben egyiitt dolgozo kollégakat tehermentesitették a vezetdik?

A. L.: Az gy jellegébdl adoddan rengeteg elemzOmunkara volt sziikség, és
az adatok folyamatosan, nagy mennyiségben érkeztek. A nyomozati cselek-
mények tervezése és végrehajtasa is iddigényes feladat volt. A Legfobb
Ugyészség és a Kozponti Nyomozé Foiigyészség vezetdinek tamogatisaval
minden energiankkal az {igy nyomozasara ¢és a JIT-re dsszpontosithattunk,
megkaptuk a maximalis segitséget ahhoz, hogy 1ényegében csak erre az iigy-
re kelljen figyelniink.

1 Mennyire okozott gondot az idegennyelv-hasznalat?

A. L.: Megfelel6 munkamegosztassal mindig sikeriilt az érdekeinket képvi-
selniink. Nagyon sok segitséget kaptunk e tekintetben is a Nemzeti Nyomo-
z6 Trodatél vezényelt kollégaktol, valamint a Legfobb Ugyészség munkatar-
satol, Garamvolgyi Balazs legfébb iligyészségi tigyésztél. Az Eurojust
szervezésében megvaldsulo talalkozokon pedig mindig volt tolmacs.

1 Mi a tapasztalat a kiilsé pénziigyi forrasok igénybevételérol?

A. L.: Korabban mar roviden jeleztem, a JIT-tel kapcsolatban az Eurojustnal
lehetett palyazni, ez utdlagos finanszirozassal allta a nyomozati cselekmé-
nyek miatt felmeriilé koltségeket. A beadott palyazatban nevesitettiik az elja-
rasi cselekményeket és a résztvevoket (nyomozok, iigyészek, tolmacsok név
szerint), valamint a varhat6 id6tartamot, hogy meddig tervezziik a nyomoza-
ti cselekményt. A palyazat végén természetesen egy kalkulalt 6sszeget, kolt-
ségtervet (nyomozati cselekmény és az utazassal, szallassal kapcsolatban fel-
merllé koltségek) is megadtunk. Az Europol-tamogatassal ellentétben az
Eurojust-tamogatas tervezett nyomozati cselekményt is szamon tart, e tekin-
tetben nem maximalja a résztvevoket, igy az elvégzendé nyomozati cselek-
ményeknek megfelelé szamu kolléga utazhatott. Minden egyszerti volt, mert
rendelkezésre alltak a megfeleld segédanyagok és iranymutatasok. Az
Eurojustnal elére meghatarozott idéintervallumban lehet benytijtani a palya-
zatokat, és két-harom héten beliil el is biraljak 6ket. Mi két esetben is nyuj-
tottunk be tobb ezer euréra vonatkozo palyazatot, és mindegyik esetben ked-
vezd biralatot kaptunk. A koltségeket a Legfobb Ugyészség eléfinanszirozta,
majd a szamlak és koltségelszamolasok alapjan az Eurojust visszautalta a fel-
hasznalt osszeget. Mindig kevesebbet koltttiink, mint amennyit el6zéleg
kalkulaltunk. Fontos tudni, hogy a jovahagyott keret felhasznalasa valojaban
minden palyazatnal lehetdség, nem kotelezettség. El6fordult olyan is, hogy a
tervezett kiutazast és a kiilféldi nyomozati cselekményt nem sikertilt elvégez-
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ni, de az Eurojustnak ez nem okozott gondot. A hatarid6 lejarta elott rakér-
deztek a felhasznalasra, és jelentettiik, hogy nem tortént meg az eljarasi cse-
lekmény. Egyébként az emlitett végrehajtasi hataridé miatt azt nem lehetett
megtenni, hogy elnyeriink egy palyazatot, majd azt mintegy készenléti tarta-
1ékként tartogatjuk. A felhasznalasra fennall6 id6 altalaban két-harom honap.

B Tehat nem szdarmazhat egy JIT-nek problémaja abbol, ha esetleg tobb
palyazaton sem sikeriil felhasznalnia a koltségkeretet.

A. L.: Nem, ugy vettiik észre, hogy az egész JIT-nek és a tamogatasnak a lé-
nyege is maga a lehetség. A végrehajtast kérik szamon, mivel az Europol és
az Eurojust is koordinator, nem eljaré hatdsag, illetve a finanszirozast is csak
megvalosult nyomozati cselekmények utan nyujtjak, nem pedig pusztan a
tervek alapjan. Az egylittmiikodés tartalommal kitoltése a résztvevo orszagok
feladata.

B Ha jol tudom, a JIT Veto kiemelt nyomozasnak szamitott. Ez miben nyil-
vanult meg a nemzetkozi egyiittmiikédés folyaman?

A. L.: Az Europol sajat csapatot allitott fel a JIT Veto keretén beliil beszer-
zett és nekik elemzésre tovabbitott nagy mennyiségli adatok feldolgozasara,
ami hatalmas segitség volt. Informaciohalmaz-tomegrél beszéliink nemzet-
kozi sportfogadasok vonatkozasaban. Ezt egyediil nem tudtuk volna elvégez-
ni. A JIT masodik fazisa gyakorlatilag az elemzésekr6l szolt. Bar az elemzé-
sek eredményei nem jeldltek ki Ujabb irdnyvonalakat — ez a gondos
elékészités kovetkezménye is lehet —, a személyi kor szélesitésében, tovabbi
kihallgatasok tervezésében azonban nagy szerepet jatszottak.

B Hogyan sikeriilt lezarni a JIT-et?

A. L.: 2013 januarjaban jart le a JIT Veto mandatuma, majd februar elején az
Europol szervezésében egy kdzos nemzetkozi sajtokonferencian keriilt sor a
nyomozd csoport tevékenységének és az elért eredményeknek a bemutatasa-
ra. A kiilfoldi tarsorszagokkal a kapcsolat természetesen megmaradt, de a JIT
mandatumanak megsziinése miatt a tovabbi bizonyitékok beszerzése céljabol
vissza kell térniink a jogsegélykérelmekhez. Ezen feliil tisztaznunk kellett a
tovabbi kommunikacids, egyiittmiikodési lehetdségeket is, mivel szamitunk
ra, hogy mas orszagok fogjak megkeresni a volt JIT-tagorszagokat informa-
ciokért, adatokért. A tovabbitas modjat le kellett fektetniink: a tagorszagok ta-
jékoztatasa a jogsegély megérkezésérdl, majd a tervezett valasz bemutatasa
és jovahagyas esetén a valasz megkiildése a megkeresd orszagnak. Ezt a sza-
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balyt mindenki kotelez6 érvénytinek fogadta el, ezért miiveleti tervbe foglal-
tuk, és azt valamennyi orszag alairta.

1 Legkozelebb jogsegélyben gondolkodna, vagy azonnal a JIT létrehozdsat
tiizné ki célul?

A. L.: Ha a feltételek fennallnak és a koriilmények valdban adottak, akkor
egyértelmiien a koz6s nyomozo csoport jogintézménye az alkalmasabb a
nemzetkozi vonatkozast nyomozasok dsszehangolasara. A személyes egyiitt-
miikddésnek kiemelt jelentdsége van, mert sokkal hatékonyabba teszi az or-
szagokon atnyuld kozos munkat. Csak ajanlani tudom mindenkinek.
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BUDAHAZI ARPAD

A poligrafos vizsgalat helye a felderitésben
¢és a bizonyitasban

Ha a biintet6eljaras folyaman kétség timad a terhelt vagy a tant &szintesége
feldl, olyan kérdések meriilhetnek fel az eljard hatésagban, hogy érdemes-e
elvégeztetni a poligrafos vizsgalatot, a miiszeres vallomas-ellendrzés segiti-e
a felderitést, és kaphat-e szerepet a bizonyitasban. A kritikusok nemcsak a
poligraf bizonyitasban betdltott szerepét vitatjak, hanem azt is, hogy sziikség
van-e egyaltalan arra, hogy a felderitésben alkalmazzak, nem okoz-e na-
gyobb kart az igénybevétele, mint az esetleges mellézése.

A felderités és a poligrafos vizsgalat

Miel6tt megvizsgalom, hogy a felderitésben szerepet kaphat-e a poligrafos
vizsgalat, érdemes kitérni arra, mit is értiink felderitésen. Tremmel Florian
abban latja a kiilonbséget a felderités és a bizonyitas kozott, hogy ,, a bizonyi-
tasnal egyetlen verzionak a levezetése, illetve kimutatdsa, demonstracidoja
torténik, »egyverzios« megismerési szint”', szemben a felderitéssel, amikor
még ,, tobbverzios” szinten van a tudas. Tremmel szerint ,, iigy is mondhatjuk,
hogy a felderités még a magantudomads, a sejtés szintjén van, ezzel szemben
a bizonyitas mar koztudomas jellegii, masok szamara is megérthetd, beldatha-
t6 igazsag kimonddsahoz vezet'”. A nyomozas nem alkalmas arra, és a nyo-
moz6 hatdsag nem is teheti, hogy a ,,beldthato igazsagot” kimondja, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a nyomozas végén tobbverzids lehetne a meg-
ismerési szint. A vademelés el6tt egyetlen olyan, bizonyitékokkal is alata-
masztott verzio lehetséges csak, amely meghatarozza, hogy ki és milyen biin-
cselekményt kovethetett el. Ezt a nyomoz6 hatosag altal felallitott egyetlen
verziot elséként az ligyész vizsgalja meg abbol a szempontbol, hogy birdsag
elé keriilhet-e, bizonyitékokkal kelléen alatamasztott-e. Ennek az iligyészi
sziirGszerepnek az a célja, hogy az ligyész megvizsgalja, eredményes volt-e

1 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006, 31. o.
2 Uo.
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a nyomozas, fennallnak-e a vademelés ténybeli feltételei, mert ahogy Bdcz
Endre fogalmaz: ,,az »alapeljards«-ban az elékészité szakasz, amely valto-
zatlanul a »nyomozds« nevet viseli, a torvény kifejezett rendelkezése szerint
a vademelés ténybeli feltételeinek tisztazasdra iranyul””. Hogyha az ligyész
nem lat elegendd bizonyitékot, megsziinteti a nyomozast, de azt is teheti,
hogy az iratok alapjan uj verzid(ka)t allit fel, és nyomozasi cselekmények is
kovetkezhetnek. Amint az ligyész befejezi a verzio-felallitasi, illetve -értéke-
1ési tevékenységét, €s mar csak egyetlen verzidja van, ha arra alkalmasnak
tartja az ligyet, vadat emel. A birosag kotve lesz az ligyészi egyetlen verzio-
hoz abban a tekintetben, hogy a vadiratban megnevezett személyrol és cse-
lekményérol kell dontenie. Ha a birdsag mas verzidt is talalna, Gigy vélné,
hogy egy olyan személy kovethette el a biincselekményt, aki nincs nevesitve
a vadban, akkor felmentd itéletet kell hoznia, mivel az Gjabb — személyre vo-
natkozd — verzidvizsgalatra csak a nyomozo6 hatdésag jogosult. Ugyanez
mondhaté el a cselekményrdl is, ha az ligyész nem modositja vagy terjeszti
ki a véadat, a birésag az altala meglelt j verzioval csupan annyit tehet, hogy
dont arrol a blincselekményr6l, amelyet a vad tartalmaz, ami pedig hianyzik
beldle, az egy 1j blinteteljaras meginditasi alapja lehet, amit ismét a felderi-
tés kovethet.

Visszatérve a tremmeli alapgondolathoz, abbdl az a kdvetkeztetés is le-
vonhatd, hogy az egyetlen verzi6 felallitisanal a nyomozo hatosag is végez
olyan tevékenységet, amely kdzelebb all ahhoz, hogy felderitésnek tekintsiik,
szembet(ing azonban, hogy vannak hasonl6 vonésai a bizonyitassal is, még
akkor is, ha az adott verzié6 még csak a ,, sejtés szintjén” van, de ha tobb is
ennél, akkor sem mondhaté ekkor még ki a ,, belathato igazsag”.

Finszter Géza 0gy véli, hogy ,, a felderithetéség arra ad valaszt, hogy mi-
lyen feltételek mellett juthat a kriminalis cselekmény a hatosag tudomdsdra,
és milyen tovabbi eljarasok sziikségesek ahhoz, hogy a nyomozo hatosag si-
kerrel tarja fel a biinos magatartas valamennyi mozzanatat ™. A Finszter-féle
felderithet6ség-fogalombodl az kovetkezik, hogy a felderités olyan folyamat,
amely azzal veszi kezdetét, hogy az elkdvetett biincselekmény a hatdsag tudo-
masara jut, és azzal ér véget, hogy a nyomozo hatdsag sikerrel feltarja a bii-
nos magatartas valamennyi mozzanatat. A felderitést a nyomoz6 hatosag vég-
zi, igy a felderités a nyomozas feladata. Pusztai LdszIo is a felderités
jelent6ségét hangstilyozza, amikor a nyomozast definialja: ,, a biiniigyi nyomo-

3 Bécz Endre: Kriminaltechnika és biintetdeljarasi rend. Rendészeti Szemle, 2006/7-8., 27. o.
4 Finszter Géza: A vesztegetés nyomozasa. Magyar Rendészet, 2010/3—4., 22. o.
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zas felfoghato ugy is, mint egy, a multban lezajlott esemény meghatdrozott jo-
gi keretek kozott végrehajtott megismerése abbol a célbol, hogy a biintetdjogi
felelésség alapjaul szolgdlo tényeket felderitve és dsszegyiijtve elbkészitse,
vagy ha az ésszegytijtott tények alapjan arra sziikség nincs, mellézze a biro-
sagi eljardast’”. Ha abbol indulunk ki, hogy milyen célbdl veszik igénybe a
poligrafot, azt mondhatjuk, hogy a felderités soran alkalmazhato. A felderitést
szolgalja, amikor a nyomozas kezdetén példaul sziiréként alkalmazzak, hogy
a poligrafos vizsgalat eredményét is felhasznalva kizarjak azokat a személye-
ket a lehetséges elkovetok korébol, akik nem rendelkeznek tettestudomassal
(vagyis fiziologiai reakcidik a fesziiltségesucstesztes kérdéssorokban nem
mutatnak megtévesztési szandékot a biincselekményre vonatkoz6 kritikus kér-
dések tagadasanal), illetve akiknél az altalanos kérdések tesztje sem jelzi azt,
hogy elkdvethették a biincselekményt. A felderitéssel fiigg dssze az is, hogy a
tanuként kihallgatott személyeknél is vizsgalhatjak ugyanezt. Arra is poligra-
fot vesznek igénybe, hogy a nyomozd hatdsag olyan targyi bizonyitasi eszkdz-
hoz jusson, amelynek megléte, vagy példaul elrejtésének helye eltte ismeret-
len. Ezek mellett a felderités keretén belill tisztazzak azt is, hogy a nyomozd
hatosag altal felallitott tényallas alapjaul szolgalo vallomasok mely részei nem
tekinthetSk Oszintének, ugyanis a tényallas megallapitasa hibas lehet, ha nem
minden tortént Gigy, ahogy azt példaul a tanu elmondta. Ebben a tekintetben a
vallomas ellendérzését a felderités érdekében végzik el a poligraffal. A gyakor-
lat és a felsorolt poligraffunkciok is igazoljak, hogy a miiszer alkalmazhato, és
igénybe is veszik a felderités soran.

A felderités és a bizonyitas kapcsolata

Erdei Arpad azt irja, hogy az igazsig megallapitisanak mai modja a
bizonyitas. A birosag csak a bizonyitas utjan juthat el az igazsaghoz, vagyis
annak megallapitasahoz, hogy ki az elkévetd, és milyen biincselekményt ko-
vetett el, mert Kirdly Tibor szavai szerint ,,a biintetd eljarasban a megismerés
kozponti targya: a mult egyik eseménye, a biincselekmény. Ennek elkovetésé-
rol, valosagarol vagy valotlansagardl kell itéletet alkotni.”’” A bizonyossagig

5 Pusztai Laszl6: Szemle a biintetd eljarasban. Kandidatusi disszertacio 1. kotet. Budapest, 1974,
392-393. o.

6 Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintet6 eljarasjog tudoméanyéban. ELTE Eétvés Kiado, Budapest,
2011, 30. o.

7 Kiraly Tibor: Biintetéitélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972, 60. o.
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a birdsag azonban nem jutna el, ha nincs el6tte megfeleld felderitdmunka, és
nem eldzte volna meg bizonyitas. Kérdés, hogy a bizonyitas atnyulik-e a biin-
tetdeljaras tobb szakara is, vagyis a nyomoz6 hatosag a felderités mellett ala-
nya-e a bizonyitasnak. Tremmel Florian szerint a kontinentalis biintetoperben
nem tanuként hallgatjak ki a nyomozo6 hatdsag tagjat az tiggyel kapcsolatban,
hanem helyette a nyomozasi iratokat olvassak fel. ,, 4 nyomozo tehdt nem vesz
részt a perbeli bizonyitdsi eljardsban. Amde a felolvasdsra keriilé iratokat,
dokumentumokat viszont ¢ készitette, kovetkezésképpen a hivatalos munkaja-
nak eredménye — példaul targyi bizonyiték lefoglalasdhoz, leirasdahoz kapcso-
16d6 iratok — végsd soron a bizonyitds fontos részévé valik.” E szerint a bizo-
nyitast a birdsag végzi, amelynek az angolszasz modellel ellentétben nemcsak
arra van joga, hogy hivatalbol rendeljen el bizonyitaskiegészitést, hanem ité-
letében indokolni is koteles a bizonyitékok mérlegelését, azok elfogadasat
vagy elvetését.” Amikor a XIX. szdzad végén hazankban vita volt arr6l, hogy
a bizonyitas alanyabol passziv szereplové valtoztassdk-e a birot, Wiassics
Gyula az angolszasz modell mellett a kovetkezOképpen érvelt: ,, emeljiik a
birot magas piedestalra, honnan elfogulatlanul s higgadtan tekinthesse az
eldtte zajlo pert, melyben csak annyi része legyen, hogy itéljen a felek har-
czaban. Ez a perben a legszebb és a legnagyobb hivatds, melynek nagysdagat
nem fogja emelni az, ha a vadjog széttépett foszlanyait oltheti magadra.”" Bar
hazank a kontinentalis felfogas mellett tette le a garast, még ma is érezhetd az
angolszasz hatas, ha a keresztkérdezés intézményére gondolunk, amikor is a
biréi szerep hattérbe szorul. Fantoly Zsanett a keresztkérdezés mellett foglal
allast, amikor Ggy véli, hogy ,,a felek dltali kihallgatds a biréi partatiansag
biztositasanak egyik letéteményese . Fantoly szerint ,,a tandcs elndke csak
kisegitd jelleggel biztositott utolagos kérdezési jogot kap, az igazsag hivatal-
bol valo feltarasa megnehezedik ™. Hack Péter is latja azt a torekvést, hogy
az angolszasz eljarasi rendet kdvetd orszagokban nagy hangsulyt helyeznek a
birdi partatlansag szavatolasara: torvényeik ,, kifejezetten tilalmakat fogalmaz-
nak meg a biro, illetve az eskiidtek eldzetes iratismeretével kapcsolatosan.
Szabalyozdsuk hadtterében az a megfontolas dll, hogy a vadiraton tulmenden
barmilyen tény el6zetes ismerete elfogultta teszi a dontéshozot, hiszen az egyik

8 Tremmel Florian: i. m. 26. o.
9 Uo.
10 Wlassics Gyula: A biinvadi eljaras alapelvei. Valaszul a szaktanacskozmany elé terjesztett kérddpon-
tokra. Kilian Frigyes Egyetemi Konyvkereskedése, Budapest, 1885, 29. o.
11 Fantoly Zsanett: A keresztkérdezés ¢és a felek altali kihallgatas a biintetéeljarasban. Jogtudomanyi
Kozlony, 2008/10., 506. o.
12 Uo.
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fél — nevezetesen a vadlo — dlldspontjat oly modon ismerné meg a bird, hogy
azzal kapcsolatban a védelem nem tudna észrevételeket tenni.””

A kontinentalis, azon beliil is a hazai jogfelfogasrol azt mondhatjuk, hogy
egyértelmiien a bir6saghoz koti a bizonyitast, ennek a bizonyitasnak azonban
része a nyomoz6 hatdsagi tevékenység is, mivel a birdsagi eljaras tamaszko-
dik a nyomozas eredményeire is, sOt a birdsag mozgasterét be is hataroljak a
nyomozasi iratok abban a tekintetben, hogy az ligyész azok alapjan emeli a
vadat.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy a nyomozé hatésag a nyomozas soran
végez-¢ a birdsaghoz hasonlé bizonyitast, teheti-e a nyomozo6 hatésag, hogy
ne csak Osszegyijtse, hanem értékelje is a bizonyitékokat. Bocz Endre sze-
rint a nyomozas idején nem folyik bizonyitas, mivel a bizonyitas valamely té-
tel — a biintetdeljaras-beli ténybizonyitasban valamely tény — igaz voltanak
kimutatasa olyan tételek segitségével, amelyek igaz voltat mar kimutattak."
Ebbdl a definicidbdl Bocz szamara az kovetkezik, hogy ,,a bizonyitds egyik
sziikségszerii eleme a bizonyitasra varo (bizonyitasra felajanlott, bizonyitan-
do) tétel — esetiinkben tény —; masik sziikségszerii eleme az az alany, aki a té-
telt (tényt) igaznak allitja és bizonyitani kivanja; harmadik, ugyancsak sziik-
ségszerii eleme az az alany, aki szamdra a bizonyitando tétel (tény) igaz
voltat ki kivanjak mutatni”, és a negyedik sziikségszerii eleme a bizonyitd
tétel(ek) (a bizonyito tények, bizonyitékok), amelyek bemutatasabol és eset-
leges magyarazatabol all maga a bizonyitds mint tevékenység.s Ugy véli,
hogy a nyomozas idején sokszor maga a bizonyitando tétel is hidnyzik; csu-
pan egy olyan jelenség (ténykomplexum) érzékelhetd és észlelhetd, amely-
nek létrejottére az egyik lehetséges magyarazat az, hogy (valamilyen) biin-
cselekmény tortént.'* Ebbdl az kovetkezik, hogy a nyomozo hatdsag altalaban
nem érzékeli a tényeket, csak a jelenségeket, amelyek persze maguk a tények
is lehetnek, ebben azonban a nyomoz6 hatosag nem lehet biztos. Bocz sze-
rint a nyomozas soran megismerés, valamint ennek részeként a leendd bizo-
nyitas el6készitése folyik azaltal, hogy a nyomozoé a jelenségeket megvizs-
galja és szelektalja abbol a szempontbol, vajon mi, miért és minek a
bizonyitasara lehet alkalmas.'” Ebbdl levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a

13 Hack Péter: A kihallgatas rendszere a targyalason. Collega, 1997/6., 14. o.

14 Bocz Endre: ,Megismerés” és ,,bizonyitas™ a biintet$ eljarasban. In: Toth Karoly (szerk.): Emlék-
konyv Dr. Cséka Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és oktatoi munkassaganak 25. évforduldjara.
Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1992, 91. o.

15 Uo.

16 Uo. 92. o.

17 Bocz Endre (1992): i. m. 94-95. o.
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nyomoz6 hatdsag, illetve az iigyész a nyomozati szakban, illetve az tigyész
az ligyészi szakban felderitést végez, a bizonyitas pedig a birdsag feladata a
birosagi szakban. Ugyanigy vélekedik Angyal Pal is, aki szerint ,,— tekintet-
tel arra, hogy a nyomozas tulajdonképen a bizonyitds anyagat hordja 6ssze —
az alig mas, mint a bizonyitékokat rogzitd elézetes bizonyité eljards, amely-
nek korébe esnek tehat a terhelt nyilatkozatanak kivétele, a biroi szemlének
foganatositasa, a szakérték meghallgatdasa, a tanuk kihallgatdsa, az okiratok
és indiciumok egybegyiijtése, az egyes kényszercselekmények foganatositasa
sth. — igy kiilondsen a lefoglalas, hazkutatds, személymotozads, eldzetes letar-
toztatas .

Cséka Ervin — ellentétben Bocz Endrével és Angyal Pallal — tgy véli,
hogy a bizonyitas része a nyomozasnak: ,,a bizonyitds a ténymegallapitas fo-
lyamataban ugy bontakozik ki, hogy a széles kirben felkutatott és rogzitett
adatokat a biintetd eljaras eldkészitd szakaban a nyomozé megvizsgalja,
majd egyenként és Osszefiiggésiikben értékeli abbol a szempontbdl, hogy
mennyi és melyik tarthato meg beldliik az alapos gyanut keltett biincselek-
mény megtorténtének igazolasara ™. Cséka azonban kiilonbséget tesz a biro-
sagi és a nyomozo hatdsagi bizonyitas kozott: ,,a nyomozot illetéen pedig a
legfontosabb sajatossag az, hogy neki a tények megallapitisdhoz sziikséges
bizonyitékok értékelésénél, kiilondsen a ténymegallapitas folyamanak kezde-
tén, rendszerint meg kell elégednie a valosziniiséggel, ellentétben a biréval,
aki a bels6 meggydzédése alapjan, mindenkor a hiteltérdemléség, a bizo-
nyossag erejével koteles megallapitani a tényeket ™. Biré Gyula is latja a bi-
zonyitasi tevékenységet a nyomozasban: ,, kriminalisztikai értelmezésben a
nyomozas egy megismerési folyamat, a felderités és a bizonyitas pedig a nyo-
mozason beliil a megismerés fokozatai. A nyomozas folyamatdban a felderi-
tés adatgylijté tevékenység, a bizonyitds relevans adatok valodisagat igazolo
eljaras.”” Finszter Géza bizonyithatosag-fogalma szerint bizonyitasi tevé-
kenységnek tekinthet6 az, amikor a hatdsag szamba veszi, hogy ,, milyen mér-
tékben allnak rendelkezésre a birosagi targyaldson felhasznalhato bizonyité-
kok, amelyek megfelelnek a perrendszerii bizonyitas kévetelményeinek””.
Finszter szerint ,, a nyomozdsban is megvalosul a bizonyitds, amelynek kez-

18 Angyal Pal: A magyar biintetdeljarasjog tankonyve II. kotet. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
Budapest, 1917, 24. o.

19 Cséka Ervin: A bintet$ ténymegallapitas elméleti alapjai. KJK, Budapest, 1968, 303. o.

20 Uo. 304. o.

21 Bir6 Gyula: Kriminalisztika. Licium-ART Konyvkiadé Kft., Debrecen, 2010, 25-26. o.

22 Finszter Géza: i. m. 22. o.
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detben egyetlen alanya a nyomozo hatésag (majd pedig értesitését kovetoen
az iigyész). gy van ez az elkiovetdk felderitéséig, mert az iigyben folytatott
nyomozas a tényallas feltardsat és a megismert tények ellendrzését is jelen-
ti. " Cséka Ervin szerint is tobb a nyomozas, mint puszta bizonyiték-ossze-
gylijtés: mar a nyomozas soran is ,,a torténeti esemény lényegéhez — a cse-
lekményhez és az elkovetéhoz, azaz a targyhoz — tartozok (relevansak)
megmaradnak, a tobbiek kihullanak™”. Finszter Géza bizonyitast 1at abban,
hogy a ,, nyomozo hatésag az iigyészt kivanja meggydzni a feltdart bizonyité-
kok bizonyito erejérdl abban a kérdésben, hogy alkalmasak a biincselekmény
gyvanujara kévetkeztetést levonni, és arra, hogy ismeretiikben a nyomozas to-
vabb folytathato”. Finszter ramutat arra az ellentmondasra is, hogy az
ligyész akar nyomoz, akar nyomoztat, ,, mind a tényallas feltardsa, mind pe-
dig a feltart informacio igazolasa az iigyész feladata, amelyhez igénybe veszi
a nyomozo hatésag szakmai apparatusat”™. Ebben az értelemben a nyomo-
76 hatésag nem vesz részt a bizonyitasban, csupan az iigyész.

Tremmel Florian tag értelemben vett bizonyitasi folyamatot 1t a biintetéel-
jarasban, amely a ,, bizonyitékminimumtol a bizonyitékmaximumig halado vagy
addig el nem juto . A nyomozas valoban nem alkalmas arra, hogy elérje a bi-
zonyitékmaximumot, igy a hatalyos Be.” tiikrében nem értek egyet azzal a
Gadony Jozsef-1 allasponttal, amely a biintetéeljarast szabalyozo 1962. évi 8.
szamu torvényereji rendelet idején fogalmazodott meg: a ,, nyomozds soran
csak fokozatosan jutunk el a nemtudastol a tudasig, a multban torténtek valo-
sagnak megfelelé megallapitasdig”™”. A tudast ugyanis csak a birdsag birtokol-
ja, 6 éri el a bizonyossagot. Ezt tamasztja ala a tremmeli gondolat is, hogy ,,a
bizonyitas eredménye, az itélethozatal, a bizonyossag elérése, a bizonyitottsag-
nak az elérése, ennek eredményeként a valosaghii ténydllas-megallapitas ™.
Vambéry Rusztem is a bizonyossag elérését nevezi meg a bizonyitas céljaként:
a,, bizonyitas azt a logikai miiveletet jelenti, amelynek célja, hogy a birosagban
valamely tény vagy allitas bizonyossaganak meggydzdodését keltse’”'. Vambéry

23 Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 2006/7-8., 89. o.

24 Cséka Ervin: i. m.303. o.

25 Finszter Géza (2006): i. m. 89. o.

26 Uo.

27 Tremmel Florian: i. m. 23. o.

28 1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol.

29 Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban. KJK, Budapest, 1968, 69. o.

30 Tremmel Florian: i. m. 35. o.

31 Vambéry Rusztem: A biinvadi perrendtartas tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1916, 128. o.
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szerint a cél az igazsag kideritése lenne, de mivel az igazsag abszolut fogalom,
,amelynek az emberhez viszonyitott szubjektiv egyenértéke a bizonyossdg, a
cél csak abban dllhat, hogy a biintetd eljaras kiindulopontjaul szolgalo gyanut
(Bp. 1. §) bizonyossagra valtoztassa”.

Finszter Géza szerint ,,a biintetSeljarasi bizonyitds mindig a kijelentések
hitelt érdemldségének az ellendrzése, ami a targyaldson torténik, mig az a bi-
zonyitasi cselekmény, amelyre a kijelentés tamaszkodik rendszerint a nyomo-
zas soran zajlott le, amikor a bizonyito tény és a bizonyitando tény kozotti
kapcsolat feltardsa volt a feladat . Mindenekel6tt sziikséges a finszteri
gondolat azon részét elemezni, amely szerint a nyomozas soran feltarjak a bi-
zonyito tény és a bizonyitando tény kozotti kapesolatot. Bocz Endre tigy vé-
li, hogy a bizonyito tény, vagyis a bizonyiték azért lehet alkalmas a bizonyi-
tando tény igazolasara, mert kozottiik a tudomanyos ismeretek szerint — de
sokszor a napi tapasztalatok szerint is — okozati kapcsolat van. A bizonyitd
tény valamilyen modon a bizonyitandd tény kovetkezménye, a kapcsolat, a
bizonyitasi ok, az esetek tulnyomo részében természeti torvényszertiségek
uralma alatt 4ll.* Ebbdl az kovetkezik, hogy a kapcsolat a bizonyito tény és
a bizonyitando tény kozott altalaban a természeti torvényszeriiségek uralma
alatt all, éppen ezért véli ugy Bocz, ,,a jogalkalmazo szerepe az, hogy a bizo-
nyito tényeket alaposan vizsgalja meg, helyesen értelmezze, és adekvat mo-
don helyezze el a torténés szovevényébe . Kertész Imre szerint is ,, a ténybe-
li adatok csak a raciondlis megismerés, az absztrakt gondolkodas utjan
tarhatok fel, érzékszerveink szamara nem adottak, a bizonyitando és kapcso-
latos tények megismerése beldliik tovabbi szellemi munka eredménye”. Ugy
véli, hogy ,,a tény objektiven, a bizonyitast végzé személyek tudatatol fiigget-
leniil létezik. Bizonyito ténnyé azonban csak akkor valik, ha bevonjik a
bizonyitasba.” A bizonyitd tényeken a bizonyitékokat kell érteniink, ame-
lyek Tremmel Florian szerint a biintetéeljarasban olyan adatok, , amelyek
biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoznak, és a torvény dltal megengedett
forrdsokbol szereznek be; éppen ezért Osszességiikben és Osszefiiggésiikben
felhasznalhatok (alkalmasak) a biintetdjogilag relevans ténydllasnak az iigy-

32 Finszter Géza (2006): i. m. 94. o.

33 Bocz Endre: A bizonyitas egyes elméleti kérdései és gyakorlati problémai. In: Both Eméke (szerk.):
Kriminologiai Kézlemények 65. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2008, 99. o.

34 Uo.

35 Kertész Imre: A targyi bizonyitékok elmélete a biintetéeljarasi jog és a kriminalisztika tudomanyaban.
KJK, Budapest, 1972, 50. o.

36 Uo. 44. o.
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donté hatésag altali megallapitasara, utolagos rekonstrukciojara (eljardsjo-
gi bizonyitékok) . Nagy Lajos is ugy latja, hogy a bizonyiték minden olyan
— a birdsag altal ilyennek elfogadott — adat, amelybdl a bizonyitando tényre
okszerl kovetkeztetés vonhat6 le. Az eljaras korabbi részében (példaul a nyo-
mozas, vizsgalat soran) felmertilt adat a megfelel6 szakaszban dontésre hiva-
tott szervek szamara (nyomoz6 és vizsgalo szervek) szintén bizonyiték lehet,
ha ilyennek mindsitették. A birésag szempontjabol azonban minden ilyen
adat csak akkor lehet bizonyiték, ha azt maga is annak fogadja el.** Ebbdl az
kovetkezik, hogy bar a nyomozo hatdsag bizonyitéknak vélheti a tanti azon
allitasat, hogy a biincselekményt a hozzatartozoéja kovette el, a birdsag figyel-
men kiviil hagyhatja arra valé hivatkozassal, hogy torvénysértés tortént, mert
a tanut nem figyelmeztették a vallomasmegtagadasi jogara. Bocz Endre ugy
véli, hogy a bizonyiték a jogalkalmazasi eljarasban az olyan jogszertien szer-
zett és el6irt formaban megjelend adat, amely a tény alakszer(i bizonyitasara
alkalmas lehet.”” Vambéry Rusztem szerint ,, a »tény« fogalma épugy jelenti
a kiilvilagban megtortént eseményt (cselekvést), mint a belsd tényt: a lelki al-
lapotot vagy folyamatot (pl. szandék, félelem)”’, de Kertész Imre szerint ,,a
bizonyitando tények korébe csak az iigy eldontéséhez sziikséges, az tigy érde-
mi kimenetelére befolydst gyakorlé tények tartoznak ™. Ugy véli, hogy a bi-
zonyitasban tényként szerepelhet az anyagi vilag objektiven létez6 barmely
érzékileg felfoghato diszkrét egyedi jelensége.” A ténybdl ered a ténybizo-
nyitas fogalma is, amely Finszter Géza szerint azt jelenti, hogy amit bizonyi-
tanak, ,, az valamely érzékileg észlelhetd egyedi esemény, tény, a biincselek-
mény, amely meghatdrozott idében és helyen tortént .

Az adat és a tény nem ugyanaz, Bocz Endre felfogasa szerint ,,az adat
nem maga a tény, hanem a tényre vonatkozo ismeret, a tény ismert tulajdon-
sagainak gondolati foglalata és tiikérképe . Tremmel Florian is ugy véli,
hogy a tény és adat ugyantigy kiilonbozik, mint a targy és a képmasa.* Visz-
szatérve a finszteri felvetéshez, hogy a nyomozas soran a bizonyito tény €s a

37 Tremmel Florian: i. m. 79. o.

38 Nagy Lajos: Tantbizonyitas a biintetéperben. KJK, Budapest, 1966, 48. o.

39 Bocz Endre (2008): i. m. 98. o.

40 Vambéry Rusztem: i. m. 131. o.

41 Kertész Imre: i. m. 42. o.

42 Uo. 40. o.

43 Finszter Géza (2006): i. m. 87. o.

44 Bocz Endre: Kriminalisztika a targyaloteremben. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2008, 29. o.

45 Tremmel Flérian: i. m. 73. o.
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bizonyitando tény kozotti kapcesolat feltarasa a feladat, ebbdl az kovetkezik,
hogy a nyomoz6 hatésag Osszegylijti a bizonyitékokat, vagyis a bizonyitan-
do tényre vonatkozo adatokat, és azt vizsgalja, hogy ezek az adatok kozveti-
tik-e a hatosagnak a tényeket, képmasai-e az adatok a tényeknek. Egy vallo-
mas esetén a nyomoz0 hatdsag azt vizsgalja, hogy a tani vallomasabol
megszerzett adatok megfelelnek-e a valosagnak, dszintének tekinthetok-e a
tanu altal elmondottak. A nyomozo6 hatosag csak feltarni tudja az adatok és a
valosag kozotti kapesolatot, de megallapitani nem, mert azt csak a birosag te-
heti. Ebben a feltaro tevékenységben Finszter Géza ,, bizonyitasi” cselekmé-
nyeket lat, amelyek nem azonosak azzal a bizonyitassal, amely voltaképpen
,a kijelentések hitelt érdemldségének az ellendrzése, ami a tdargyaldson
torténik’™. A nyomozas soran elvégzett bizonyitasi cselekményekrol késziilt
jegyz6konyv a nyomozasi iratok kozé keriil, amely felolvashato a targyalason,
és az is eléfordulhat, hogy a tant vagy a vadlott a vallomaséaban utal vissza a
bizonyitasi cselekményre, igy mindkét modon az torténik, hogy a nyomozas
soran elvégzett bizonyitasi cselekmény részévé valik a birdsagi szakban fo-
ly6 bizonyitasnak. Azzal, hogy a felderités soran alkalmazott poligrafos vizs-
galatrol késziilt jegyzOkonyv is része a nyomozati iratoknak, ez azt jelenti,
hogy a bizonyitas soran felhasznalhato a vizsgalat eredménye is, ha a birésag
ugy dont, hogy felolvassa a targyalason. Ezen kiviil uigy is bekeriilhet a bizo-
nyitasi eljarasba a poligrafos vizsgalat eredménye, hogy a terhelt példaul,
amikor vallomast tesz, hivatkozik az eredményére, vagy a szaktanacsado,
akit tanuként idéznek a targyalasra, elemzi és értelmezi a vizsgalati megalla-
pitasait. Mindebbdl lathatd, hogy bar a felderités soran és céljabol veszik
igénybe a poligrafos vizsgalatot, annak eredménye mégis a birosag elé keriil-
het, és igy részévé valhat a birdsagi eljarasnak. Ez egyet jelent azzal, hogy
igaz, nem kozvetleniil — mivel nem maga a birdsag rendelte el a poligrafos
vizsgalatot —, de kdzvetetten szerepe van a bizonyitasban, hiszen elhangozhat
a poligrafos vizsgalat eredménye a targyalason.

Meg kell vizsgalni, hogy a poligraf kozvetleniil is része lehet-e a bizonyi-
tasnak. Ha lehet$ség van arra, hogy a birosagi szakban is igénybe vegyék, ak-
kor kozvetleniil is helye van a bizonyitasban, hiszen ha a birésag tigy dont,
hogy a vadlott vagy a tant vallomasat poligraffal kivanja ellendriztetni, ezzel
a birdsag mintegy beemeli a poligrafot mint felderitd eszk6zt a bizonyitasba.
A bizonyitasi eljaras keretein beliil torténik, hogy a birdsag kirendeli a poli-
grafos vizsgalot, majd megismeri a vizsgalat eredményét, ha sziikséges, meg-

46 Finszter Géza (2006): i. m. 94. o.
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hallgatja a poligrafos vizsgalot, és a vadlott vagy a tanu kihallgatasa kereté-
ben ismerteti az alannyal a vizsgalat eredményét. Felvetésem a jelennek szol,
hiszen a birdsagi gyakorlatban eléfordul, hogy annak ellenére rendelnek ki
szakértoként poligrafos vizsgalot, hogy azt — meglatdsom szerint — a torvény
nem teszi lehetévé. igy a Be.-vel ellentétes gyakorlat oda vezet, hogy a poli-
grafnak ilyen médon kozvetleniil is szerepe teremtddik a bizonyitasban.

A hitelt érdemldség ellendrzése mint eljarasi feladat

Finszter Géza szerint ,, a biintetdeljardsi bizonyitds mindig a kijelentések hi-
telt érdemliségének az ellendrzése, ami a targyaldson torténik™. A felvetés
alapjan a vallomas hitelt érdemldségének ellenérzése maga a bizonyitas. A
kijelentés, amelynek a hitelt érdemléségét a birosagnak vizsgalnia kell, el-
hangozhatott egy nyomozasi vallomasban, vagy a birésagi kihallgatason.
Barmely szakban keriilt is ra sor, mikdzben a birdsag a hitelt érdemléségi el-
lendrzést végzi, figyelembe veszi a nyomozo hatdsag felderitési eredményeit
is, valamint a sajat bizonyitasi tevékenységét, és ha sziikséges, jabb bizonyi-
tasi cselekményeket végez. Elek Baldzs szerint ,,a vallomds mérlegelésénél a
birosag végigkoveti és ellendrzi a biintetdjogilag relevans jelenségrol erede-
tileg szerzett tudomas keletkezésének, megdrzésének és kozlésének pszichikai
folyamatat és az eljards egyéb adatainak segitségévével kikiiszobdli a vallo-
mas kialakulasat befolyasolo azon tényezdket, amelyek nem az eredeti tudds-
szerzés, hanem egyéb koriilmények folytan hatnak”*. Azt is vizsgélnia kell a
birésagnak, hogy a vallomas Oszinte-e, a terhelt vagy a tanu szandékosan
nem mondott-¢ valotlansagokat. A hitelt érdemléségi vizsgalatban szerepet
kaphat a nyomozas idején elvégzett poligrafos vizsgalat eredménye is épp-
ugy, mint a birésagi szakban alkalmazotté.

Bar a hitelt érdemldséget a birdsag vizsgalja, ezzel pedig 6 bizonyit, de a
nyomozé hatosagnak is — mikozben felderit — valamelyest értékelnie kell a
bizonyitékokat. Finszter Géza szerint ,,azt is mondhatjuk, hogy a nyomozé
hatosag az elsédleges bizonyitékok beszerzésénél 6nmagat kivanja meggyoz-
ni megdllapitasai helyességérdl”™”. A bizonyitékok nyomozo hatosagi értéke-
lése mindvégig atszovi a nyomozast, hiszen a nyomozoé hatosag csak akkor

47 Uo.

48 Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetéeljarasban. Toth Kényvkereskedés és Kiado Kft.,
Debrecen, 2008, 14. o.

49 Finszter Géza (2006): i. m. 89. o.
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terjesztheti fel az tigyet vademelésre, ha rendelkezésre all annyi bizonyiték,
ami elegendd a vademeléshez. Ha van gyanusitotti vagy tantvallomas, nyil-
van fel kell hogy meriiljon a nyomozo hatdsag tagjaban, Gszinte volt-e a gya-
nusitott vagy a tand, nem titkolt-e el olyan adatokat, amelyek felderitése el-
engedhetetlen lenne a vademeléshez. Ilyenkor a felderités soran voltaképpen
megel6zi a birdsagot, mondhatnank ,, eldzetes ” hitelt érdemldségi ellendrzést
végez. A birdsagi szakban ugyanezt teszi a birosag is, azzal a kiilonbséggel,
hogy a birdsag a bizonyitas keretében vizsgalja a hitelt érdemléséget, mas-
részt annyiban van kedvezobb helyzetben, hogy a nyomozo6 hatdsag és az
igyész altal mar elézetesen ellendrzott vallomasok kertilnek csak elé, ame-
lyek hitelt érdemldsége vélhetéen mas bizonyitékokkal is ala van timasztva.
Ugyanugy, mint a nyomozo6 hatosag, a birdsag is felhasznalhatja a poligrafot
annak ellendrzésére, hogy 6szinte volt-e a vallomas. Ha a poligrafos vizsga-
lat eredménye azt mutatja, hogy a vallomas 6szinte, ez jelzés a nyomoz6 ha-
tosag, illetve a birdsag szamara, hogy valdszinilileg nem tartalmaztak valot-
lansagot a terheltnek azok a kijelentései példaul, hogy nem 6 az elkdvetd,
soha nem is talalkozott a sértettel, €s arrdl sincs tudomasa, hogy hanyan ko-
vették el a biincselekményt. Mivel a poligrafos vizsgalat eredménye nem két-
séget kizaro, ezért mielStt a nyomoz6 hatdsagban vagy a birésagban kialakul-
na egy kép a vallomas Oszinteségérol, vagyis elfogadhatosagarol, mas
ellendrzési modszereket is ajanlott figyelembe vennie, példaul dsszevetnie
azt mas tanuvallomasokkal, vagy a szembesités eredményével.

Irk Albert bizonyitasfogalma is a hitelt érdemldség vizsgalatat emeli ki,
amikor arrdl ir, hogy a bizonyitas ,, célja valamely tény vagy dllitds valotlan-
saga vagy valodisaga irant a birosag lelkében meggydézodés keltése’™'. An-
gyal Pal is Ggy v¢li, hogy ,,az a logikai miivelet pedig, amelynek utjan vala-
kiben bizonyos torténés valodisaga vagy valotlansaga irant a bizonyito
eszkozokon keresztiil, a bizonyito okok, bizonyito erejiikkel meggydzédeést éb-
resztenek: bizonyitds (probatio, demonstratio) miiszo ala foglaltatik. A bizo-
nyitds alatt révidebben és a biintetd eljardsra valo vonatkozasdaban azt a te-
vékenységet kell tehat érteni, amely bizonyos ténykoriilmények valodisaga
vagy valotlansaga irant a biroban megfelelé meggyozddést ébreszt. ™'

Az Irk- és az Angyal-féle bizonyitasfogalom is a birdi mérlegelést emeli
ki mint logikai miiveletet, amely ez esetben is hasonlit ahhoz a folyamathoz

50 Irk Albert: A magyar biintetd perjog vezérfonala. Dunantil Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda R.-T.,
Pécs, 1931, 77. o.

51 Angyal Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankonyve I. kotet. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
Budapest, 1915, 315. o.
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is, amely a nyomoz6 hatosag tagjaban lezajlik, mikdzben végzi a felderitést.
Szemben a birdval, akinek a torvény alapjan joga és egyben kotelessége is
ugy itéletet hozni, hogy elétte elvégezte a bizonyitast, megvizsgalta a vallo-
masok hitelt érdemléségét, azt, hogy az eldadottak megfelelnek-e a valosag-
nak, Gszinték-e, alapozhato-e rajuk a birdsagi itélet. Ezzel szemben a nyomo-
76 hatosag tagja csupan abbdl a célbol végzi el az Irk Alberti értelemben vett
logikai miiveletet, hogy megallapitsa, vadképes-e az ligy, és a rendelkezésre
allo vallomas nem bukik-e el a birosagi hitelt érdeml6ségi vizsgalaton. Azt
mondhatjuk, hogy a nyomoz6 hatosag tagja a Bocz Endre és Angyal Pal al-
tal megfogalmazott el6bizonyitast végez, ennek keretében mintegy el6re
vizsgalja a hitelt érdemléséget, és ahhoz, hogy donteni tudjon, igénybe veszi
a poligrafot.

Nagy Lajos is azon az allasponton van, hogy ,, a biintetoperben a bizonyité-
kok értékelése sajatosan biroi tevékenység, dsszetett jellegii, gondolkodasi és
akaratelhatdrozasi miivelet . Ugy latja, ,, ennek lényege, hogy a biré megvizs-
galja az egyes bizonyito adatokat: elsésorban az iigyretartozas, a relevancia és
a bizonyito adat megszerzésének torvényessége stb. szempontjabol, majd ezt
kovetben vizsgdlja az adat hiteltérdemléségét, bizonyito erejét, az adatra ala-
pithato megallapitas, hipotézis igazsagértékét onmagaban, valamint a tovabbi
kapcsolodo osszes bizonyito adatokkal Osszefiiggésben. Amennyiben mindez ki-
alakitia ésszerii meggydzédését a kérdéses tény tekintetében, az adatot most
mar bizonyitéknak tekinti és abbdl kovetkeztetést von le a valosagban megtor-
tént tényre, s ennek eredményeként hozza meg a megfeleld ténymegallapitast.
Amennyiben az adatok egymdsnak egészben vagy részben ellentmondanak, az
adott lehetéségek koziil a biro mérlegelése alapjan a meggydzodését kivalto
egyetlen (illetéleg tobb egybehangzd) adatot fogadja el bizonyitékként, donté-
sének alapjaul, a tobbi lehetéséget pedig — indokoltan — elveti. Maga az érté-
kelési, illetéleg mérlegelési folyamat tehat ilyen sulyozo, latolgato, adatokat
egymadssal osszehasonlito, egybevetd miiveletek lancolata.”™

A bizonyitékok bir6i értékelését megel6zi a bizonyitas és azon beliil is a
poligraf alkalmazasa, ha sor keriil ra. Ha azt vizsgaljuk, hogy a bizonyitasban
mikor vehetd igénybe a poligraf, figyelembe kell venni Kertész Imrét, aki
szerint ,,a bizonyitékok hiteltérdemldségének végleges megallapitasa csak a
bizonyitas lezarasaval torténik meg.””* Ebbol az is kovetkezik, hogy a poli-

52 Nagy Lajos: [télet a biintetéperben. A biintetdbiroi dontési tevékenység problémai. KJK, Budapest,
1974, 236-237. o.

53 Uo. 237. 0.

54 Kertész Imre: i. m. 238-239. o.
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grafos vizsgalat elvégzésének, illetve eredménye felhasznalasanak legkésGbb
a bizonyitasi eljaras befejezéséig meg kell térténnie. Ha a bizonyitas kapcsan
azt kell meghatarozni, hogy mikor lehet a legkorabban igénybe venni, azt
mondhatjuk, hogy az iddpont egybeesik a felderités soran meghatarozhatd
legkorabbi idéponttal, mivel a felderitési céllal igénybe vett poligrafos vizs-
galat eredményét tartalmazo jegyzokonyv felolvasasa, vagy a vizsgalatra hi-
vatkoz0 terhelti vallomas révén a targyalas anyagava, ezzel pedig a bizonyi-
tas részévé valik. Ahhoz, hogy a poligrafos vizsgalatra sor keriilhessen, el
kell hogy rendeljék a nyomozast, mivel az esetleges feljelentéskiegészités so-
ran végzett adatszerz6 tevékenység keretében kihallgatasra nincs lehet6ség,
igy a miszeres vallomas-ellenérzésre sem.

Tetten érhetd a felderités és a bizonyitas dsszefonodasa Tremmel Florian
bizonyitasfogalmaban is, amely szerint ,,a bizonyitas a biintetdeljardasban
olyan megismerési folyamat, amely

1. az egyedi iigyben, biintetdjogilag relevans, tillnyomorészt multbeli tényal-

lasnak az eljaré hatosag, végsd soron a birésag altali, a valésaggal adek-
vat megallapitasara, utolagos rekonstrukciojara iranyul és

2. a bizonyitékok dsszegyiijtésével, vizsgalataval és mérlegelésével kapcsola-

tos tevékenységben realizalodik. ™

Tremmel szerint ez a részletesebb meghatarozas két szempontbol tagnak és
ezért kifogasolhatonak tiinhet. ,, Részint kiterjed ugyanis a megismerési folya-
mat keét szakasza (feltaras és igazolas) koziil a feltarasra — a felderitésre — is,
azaz a biintetbeljaras el6készitd szakaszat elsédlegesen jellemzd kutato-nyo-
mozo, bizonyitékdsszegyiijto tevékenységre, részint pedig magaban foglalja a
bizonyitast mint logikai értelemben vett tevékenységet. Ezek véleményiink
szerint csak latszolagos hianyossagok. Egyrészt a biintetéeljarasban folyo bi-
zonyitasnal — utalva a fent mondottakra — a megismerés két szorosan dssze-
fliggd szakaszabol, részfolyamatabol az utobbi elem (az igazolds) a donté, a
meghatarozo. Ugyanakkor azonban az elsé szakasztol mereven elhatarolni
nem lehet.

55 Tremmel Florian: A bizonyitas és a bizonyiték fogalma a biintetéeljarasban. PTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Pécs, 1970, 18. o.
56 Uo.
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A bizonyitasi eszkézok
és a bizonyitasi eljarasok kapcsolata
a poligrafos vizsgalattal

Mind a bizonyitasi eszk6zokbdl, mind a bizonyitasi eljarasokbol bizonyité-
kok szarmazhatnak, amelyek Tremmel Florian szerint olyan adatok a) ame-
lyek biintet6jogilag relevans tényekre vonatkoznak; b) amelyeket a torvény
altal megengedett forrasokbol szereznek be, s éppen ezért Gsszességiikben és
Osszefiiggésiikben felhasznalhatok (alkalmasak) a biintetdjogilag relevans
tényallasnak az tigydont6 hatosag altali megallapitasdhoz, utdlagos rekonst-
rukcidjahoz (eljarasjogi bizonyitékok).”

Ha bizonyitasi tilalomba iitkdzik a relevans tényekre vonatkozo adatok
beszerzése, bar megmutathatjak, hogy mi tortént a multban, és ki kdvette el
a blincselekményt, a hatosag mégis mas bizonyitékokhoz kell hogy jusson,
mert ezek a tremmeli értelemben vett rossz bizonyitékok nem alkalmasak a
funkcidjuk betdltésére, nem szolgalhatnak a tényallas-megallapitas alapjaul.

Irk Albert megfogalmazasa szerint a birdban valé meggy6z6dés keltésé-
nek alapjaul szolgalo és jelenben 1étez6 tényeket bizonyitd tényeknek vagy
okoknak nevezziik, azon személyeket és targyakat pedig, ,, amelyeken, illetve
akiken e tények észrevehetok, bizonyito eszkézoknek hivjuk s ezeket egyiitte-
sen: bizonyitékoknak*. Balogh Jend tigy latja, hogy azok a tények, amelyek
valamely konkrét biintetéiigy szempontjabol jelent6séggel bimak, ,, kordb-
ban meriiltek fel és igy a bird vagy hatésagi tag azokat kézvetleniil rendsze-
rint nem észlelheti, hanem csak bizonyitasi eszkozok alkalmazasa, illetéleg a
mar bizonyitott tényekbdl kozvetleniil vagy épen csak kéozvetve vont kovetkez-
tetés utjan juthat valamely meggydzddésre . Nagy Lajos szerint bizonyitasi
eszkoz minden olyan személy vagy dolog, amely az ilyen ténynek birdi meg-
ismerését lehetdve teszi. Ebbol kiindulva bizonyitd adatnak, ténynek magat a
tanuvallomas tartalmat, bizonyito eszkoznek pedig a tanit tekintjik.® Kiraly
Tibor szerint a bizonyiték ,,az a tény, ami a bizonyitasi eszkozbdl kévetkezik
(az a tény, hogy a tanu latta; vagy a gyanusitott ujjnyoma a helyszinen volt),
és ami a biincselekményre vagy annak az elkévetdjére, vagy éppen annak hia-
nydra vagy cdfolatara vonatkozik. A bizonyiték tehat egyiitt jelent bizonyita-

57 Uo. 29. 0.

58 Irk Albert: i. m. 77. o.

59 Balogh Jené — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferencz: A Biinvadi Perrendtartas magyarazata 3. kotet.
Grill Karoly Csaszari és Kiralyi Udvari Kereskedése, Budapest, 1899, 479. o.
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si eszkozt és a segitségével szerzett informdciot. Barmely tény, amelyet érzék-
szervekkel vagy miiszerek kozbeiktatasaval felfogunk, lehet bizonyiték. ™'
Lidija Mihajlovna Karnyejeva és Kertész Imre szerint ,, a bizonyitdsi eszko-
z0k és a benniik foglalt informaciok kapcsolatat a forma és a tartalom kol-
csonos viszonya jellemzi. Szoros kélcsonds kapcesolatban vannak, hatnak egy-
masra, ezért nem lehet éket egymdstol elvonatkoztatva vizsgalni””.

Nézetem szerint a bizonyitasi eszk6zok azokat az adatokat hordozzak ma-
gukban, amelyek ramutatnak a biintet6jogilag relevans tényekre, arra, hogy a
multban milyen cselekmény tortént, amelyet a jog szankcionalni kivan, vagy
ahogy Bocz Endre ezt megfogalmazza: ,,a biintetéeljarasban a megismerés
célja végsé soron annak eldontése, hogy a multbeli torténést alkoto folyama-
tok komplexumaban felismerhetd-e olyan emberi magatartas, amelyet a tor-
vény biintetdjogi szankcio terhével tilt””.

Finszter Géza szerint a Be. ,, szohasznalata nyilvanvalova teszi azt, hogy
a bizonyitasi eszkézok nem azonosak a bizonyitékokkal. A bizonyitasi eszkoz-
bél nyerhetd bizonyiték, de kideriilhet az is, hogy az nem forrdsa relevans té-
nyeknek és adatoknak.”* A Be. nemcsak a bizonyitékfogalmat, hanem azt
sem hatdrozza meg, hogy mit értiink bizonyitasi eszkdzon, helyette taxative
felsorolja 6ket, igy a 76. § (1) bekezdése alapjan bizonyitasi eszk6z a tanu-
vallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az okirat és a terhelt
vallomasa. A felsorolasbol kitiinik, hogy a poligrafos vizsgalat eredményét
tartalmaz6 jegyz6konyv nincs nevesitve a bizonyitasi eszk6zok kozott, ebbol
pedig levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a szaktanacsadoi jegyzokonyv nem
bizonyitasi eszkdz. Erdemes azonban megvizsgalni, hogy ennek ellenére
van-e valamilyen kapcsolata a Be.-ben felsorolt bizonyitasi eszkozokkel. A
valasz az, hogy a poligrafos vizsgalatnak és a bizonyitasi eszk6zoknek kimu-
tathato a kapcsolatuk, hiszen:

a) tanuvallomas sziilethet a poligrafos vizsgalatot kovetéen (a tant vallomast
tesz, miutan/mikdzben szembesiil a poligrafos vizsgalat eredményével, il-
letve vizsgalatot végz szaktanacsadot tantiiként hallgatja ki a hatdsag);

b) szakvélemény szarmazhat a poligrafos vizsgalatbol (ha a birdsag szakértot
rendel ki a poligrafos vizsgalat elvégzésére);

61 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 248. o.

62 Lidija Mihajlovna Karnyejeva — Kertész Imre: A bizonyitékok forrasai a szovjet és a magyar biinteto-
eljarasi jogban. KJK, Budapest, 1985, 43-53. o.

63 Bocz Endre (2006): i. m. 7. o.

64 Finszter Géza (2006): i. m. 98. o.
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¢) targyi bizonyitasi eszkdzhoz juthat a hatdsag a poligrafos vizsgélat utan (a
holttest elrejtésének helyét hatarozzak meg a poligrafos vizsgalat soran);

d) okirati bizonyiték szarmazhat a poligrafos vizsgalatbol (szaktanacsadoi
jegyzokonyv késziil, amely okiratnak mindsiil);

e) terhelti vallomas sziilethet a poligrafos vizsgalat utan.

Nemcsak a bizonyitasi eszk6zokrol, hanem a bizonyitasi eljarasokrol is em-
litést kell tenni, hiszen a Be. a bizonyitasi eszk6zok mellett megkiilonboztet
bizonyitasi eljarasokat. Kiraly Tibor szerint a bizonyitasi eszkdzoket a jelle-
giiktdl fiiggden a nyomozo hatdsag, az ligyész, illetve a birésag kiilonbozo el-
jarasi cselekmények altal ismeri meg.* A Be. a bizonyitasi eljarasok k6z¢ so-
rolja a szemlét, a helyszini kihallgatast, a bizonyitasi kisérletet, a felismerésre
bemutatast, a szembesitést és a szakért6k parhuzamos meghallgatasat.
Tremmel Florian szerint azonban nem fogadhat6 el a bizonyitasi eljarasok
felsorolasa, mivel a bizonyitasi eljarasok korébol kirekeszti a helyszinelést, a
miiszeres (poligrafos) kihallgatast vagy akar a titkos adatszerzés kelld bizto-
sitékokkal ovezett, kiemelt eseteit®, de idevehetjiik még az egyéb adatszerzo
tevékenységet is, amelynek végrehajtasardl készitett jelentés — ugyanugy,
mint a titkos adatszerzés esetében — az okiratokra vonatkozo szabalyok alap-
jan hasznalhatd fel. Magam sem tartom megfelelonek a bizonyitasi eljarasok
felsorolasat, és ugy vélem, ha mar a Be. bevezette a bizonyitési eljaras intéz-
ményét, akkor szélesebb korben kellett volna felsorolni azokat az eljarasi
cselekményeket, amelyek bizonyitdsi eszk6zhoz juttatjak a hatosagot.

A Be. 78. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 biintetbeljarasban szabadon felhasz-
nalhato a torvényben meghatdrozott bizonyitasi eszkoz, és szabadon alkalmaz-
hato minden bizonyitdsi eljaras”. Abbdl a megfogalmazasbol, hogy ,, szabadon
alkalmazhato minden bizonyitasi eljards”, arra is kovetkeztethetnénk, hogy a
bizonyitasi eljarasok felsorolasa a Be.-ben nem taxativ jellegii, ha azonban meg-
vizsgaljuk a nevesitett bizonyitasi eljarasokat, azzal szembesiilhetiink, hogy a
jogalkoto az egyes bizonyitasi eljarasokhoz szabalyozast is rendel, vagyis Kiraly
Tibor szavaival élve azok ,, alkalmazdsi modjat” is meghatarozza.”” Ebbol pedig
az kovetkezik, hogy a poligrafos vizsgalat nem tekinthet$ bizonyitasi eljarasnak,
mivel nincs nevesitve kozottiik, a szemle kivételével azonban hasonld vonaso-
kat mutat a bizonyitasi eljarasokkal. Nem részletezve az egyes bizonyitasi elja-

65 Kiraly Tibor: i. m. 296. o.
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rasokkal és bizonyitasi cselekményekkel valo kapcsolatat®™, a Be. alapjan, és al-
laspontom szerint is a poligraf igénybevétele szaktanacsadoi vizsgalatnak min6-
stil, egy olyan felderité és bizonyos esetekben bizonyitasi cselekménynek,
amelyben tobb bizonyitasi cselekmény is fellelhetd, és amelybdl bizonyitasi
eszk6zok szarmazhatnak. A jogalkoto a szaktanacsadoi vizsgalat mellett tette le
a garast, amikor azonban szaktanacsadoi vizsgalatként tekintiink a poligraf
igénybevételére, allandoan figyelemmel kell lenniink arra, hogy tobb olyan
elem is megtalalhat6 benne, amely rokonithato a bizonyitasi cselekményekkel.

A poligrafos vizsgalat
és a kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték kérdése

Bar a poligraf a felderitéskor kap elsésorban szerepet, ez azonban nem zarja
ki annak a lehet6ségét, hogy a birdsag bizonyitékként értékelje a vizsgalati
eredménybe foglalt szaktandcsadoi megéllapitasokat. Noha ez a jelenség nem
gyakori, érdemes megvizsgalni, hogy kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték
szarmazhat-e a poligrafos vizsgalatbol.

Angyal Pal szerint ,,a kézvetlen bizonyiték az mely a bizonyitando tényt
minden kézvetités nélkiil hozza a biro elé (pl. birdi szemle); ezzel szemben a
kozvetett az, mely masok szobeli vagy irdsos nyilatkozatai utjan érvényesiil
(tanu vallomasa, a terhelt és sértett nyilatkozatai, a szakértéi vélemény), ille-
téleg amely bizonyos tények osszefiiggésébdl kovetkeztetés utjan juttat a meg-
gyozédéshez (indiciumok; ez utobbi bizonyitékokat az elébbiekkel szemben,
melyeket fizikai vagy természetes bizonyitékoknak is szokds nevezni, logikai
vagy dsszetett bizonyiték miiszoval illeti az irodalom) . Irk Albert is gy vé-
li, hogy ,, kézvetlen bizonyitékokrol akkor szoktunk beszélni, amikor a bizo-
nyiték rendszerint maga kelt meggydzédést biré altal minden kozvetités nél-
kiil szerzett érzéki észrevétel utjian (pl. biroi szemle). Mig kozvetett a
bizonyiték, ha az csak kovetkeztetés utjan kelt meggydzddést. A biro tehat
nem észlelheti kozvetleniil a bizonyitando tényt, hanem mas személyeknek
észleleteibdl (szakértd, tanu) vagy mds jelenségeknek bizonyos tulajdonsd-
gaibol (okmany) logikai kovetkeztetés utjan meriti a maga meggydzodését.””

68 A bizonyitasi cselekmények koziil a legszorosabb a kapcsolata a szakértdi vizsgalattal és a kihallga-
tassal van, de éppugy vannak hasonlo vonasai a bizonyitasi eljarasok koziil a szembesitéssel, a felis-
merésre bemutatassal és a helyszini kihallgatassal.

69 Angyal Pal (1915): i. m. 331. o.

70 Irk Albert: i. m. 82. o.
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Irk szerint a kozvetett bizonyitékok ,,jelentds koriilmények, melyek csak koz-
vetve, bizonyitds utjan nyujtanak valamely bizonyito eszkéz bizonyito erejé-
nek megallapitisdra utmutatast (pl. a tani vallomdsa hiteltérdemléségének
megallapitasa kisérlete lélektani uiton stb.)””".

Kiraly Tibor mar nem az Angyal Pal-, illetve az Irk Albert-féle meghata-
rozasbol indul ki, nem attél tartja kozvetlennek a bizonyitékot, ha a bird koz-
vetleniil észleli példaul a szemletargyat, hanem gy véli, hogy ,, a bizonyiték
lehet olyan tény, amely kozvetleniil a biincselekményre vonatkozik, a biincse-
lekményt vagy annak valamelyik mozzanatat 6rzi, régziti, vagy lehet olyan
tény is, amelybdl a biincselekményre vagy valamelyik mozzanatara kévetkez-
tetni lehet . Igy példaul a tetten érd tana vallomasabol kozvetlen bizonyiték
szarmazhat, mig a helyszinen talalt, a terheltt6l szarmazo6 ujjnyom csak koz-
vetett bizonyitékként hasznalhato fel, mert a birdsag csak kovetkeztethet ar-
ra, hogy az ujjnyom a biincselekmény elkdvetésekor keriilt az ajtora.
Tremmel Florian ugy fogalmaz, hogy ,,a kézvetlen bizonyitékok esetében a
torvényes forrasbol meritett adat magara a biintetdjogilag relevans tényre
vonatkozik, s ezért a kézvetlen bizonyiték(ok) elfogadasa esetén nyomban
megallapithato a biintetdjogilag relevans tény 7. Tremmel szerint a kdzve-
tett bizonyiték esetén a torvényes forrasti adat nem magara a biintetjogilag
relevans tényre vonatkozik (nem azt tiikrozi vissza), hanem csak azzal vala-
milyen kapcsolatban, Osszefiiggésben allo mas tényre, , kozbenss tényre”
(indicium), ezért a kozvetett bizonyiték elfogadasa altalaban csak gyanuokot,
biinjelet, indiciumot tesz megallapithatova, s ebbdl azutan tobb-kevesebb va-
16szintiséggel lehet tovabbkovetkeztetni a biintet6jogilag relevans tényre.”
Ez a valosziniiségi jellegli kovetkeztetés tobbértelmii, Tremmel ugy véli,
hogy ,, t6bb verziot lehet felallitani, tobb verzionak van valosziniisége .

Toth Mihaly szerint kdzvetett bizonyiték ,, a legtobb (de nem valamennyi)
targyi bizonyiték, az un. »masodlagos« vagy »hallomas-tanik« vallomdasai,
valamint a terhelt biincselekmény eldtt vagy utina tanusitott magatartisa
is’7%. Toth Mihaly a kozvetett bizonyitékok kozé sorolja a poligrafos vizsga-
lat eredményét is, és ugyanezt teszi Tremmel Florian is, amikor arrol ir, hogy
a poligrafos vizsgalat ,,igen jelentds kozvetett bizonyitékot eredményezhet ak-

71 Uo.79. o.

72 Kiraly Tibor: i. m. 248. o.

73 Tremmel Florian: i. m. 84. o.

74 Uo.

75 Uo. 110. o.

76 Toth Mihaly: Kozvetett bizonyitas, prekoncepciok és elditéletek. In: Erdei Arpad (szerk.): A biintet6-
itélet igazsagtartalma. Magyar Kozl6ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 76. o.
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kor, ha a vizsgalat eredménye valosziniiségi vagy kategorikus jelleggel az un.
wtettestudomdas« (Tdterwissen) meglétét tamasztjia ald.”” Egyetértek
Tremmel Floriannal, hogy a poligrafos vizsgalat altal kimutatott ,, tettestu-
domas” kozvetett bizonyitéknak tekinthetd, ugyanis a fesziiltségcsticstesztes
kérdéssorokban a kritikus kérdésekre adott tagado valaszok — fizioldgiai re-
akciok alapjan torténé megtévesztonek mindsitése — arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a vizsgalt személy birtokaban van annak az informacionak, amely-
r6l csak az elkovet6d tudhat, igy valdsziniisithet6, hogy a vizsgélat alanya
kovette el a biincselekmeényt, kiilonben a kritikus kérdésre adott reakcioi nem
kiilonboznének a semleges kérdéseknél tanusitottakéitol. Ez azonban csak
valosziniségi kovetkeztetés, egyszerl ,, gvaniiok ”, mert a poligraf megbizha-
tosagi ratdi magukban hordozzak a szaktanacsadoi tévedés veszélyét. Lehet,
hogy a megtévesztd valasz valoban megtévesztd volt, és az alany kovette el
a biincselekményt, de az is el6fordulhat, hogy a megtévesztd valasz oka nem
a tettestudomas megléte, vagy gondolhatunk arra is, hogy a kritikus kérdésre
csak azért reagél a vizsgalt személy, mert a nyomozo hatosag feltételezése el-
lenére nem csak az elkdveté tud az adott elkdvetési koriilményrél. Eppen
ezért sziikség van még tovabbi kozvetlen és kozvetett bizonyitékokra, ame-
lyek a valoszinliséget bizonyossagga valtoztathatjak.

Hogyha gyanusitott a poligrafos vizsgalat alanya, és alkalmazzak nala a
fesziiltségesucstesztet, minden egyes kritikus kérdés egyben a ,, tettestudo-
mas” meglétének megallapitasara is irdnyul, valdszinlisége van annak, ha a
gyanusitott nem kovette volna el a biincselekményt, a fiziologiai reakciok
sem mutatnanak eltérést az iiggyel Osszefiiggd kérdéseknél. Ugyanez mond-
hat6 el az altalanos kérdések tesztjénél alkalmazott kritikus kérdésekrdl is,
hiszen feltételezhetden ezekre a tételekre nem reagalna, ha nem 6 kovette
volna el a biincselekményt. A nem blinds gyanusitottnak jobban kellene rea-
galnia a kontrollkérdésre, mint a kritikus tételre.

Mindezek a tanura is igazak, ha fennall vele szemben az egyszerli gyanu
a biincselekmény elkovetésére. Ha hianyzik a gyanu, és csupan azt kivanjak
ellendrizni a poligraffal, dszinte-e a tanu vallomasa, ekkor mar nem besz¢l-
hetiink a ,, tettestudomas” vizsgalatarol — és arrdl sem, hogy esetleg tisztazni
szeretnék, elkovette-e a blincselekményt —, kozvetett bizonyitékrol azonban
annal inkabb, ha ugyanis arra irdnyul a kérdés, hogy milyen szinii autoba
szallt be az elkovetd, és a tant az el6z6 vallomasaiban zold autdt emlit, de a
poligrafos vizsgalat nyoman a fehér szin allapithaté meg helyes valaszként a

77 Tremmel Florian: i. m. 181. o.
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fizioldgiai reakciok alapjan, akkor a poligrafos vizsgélat eredménye — tehat a
fehér szinre vonatkozo6 adat — kozvetett bizonyiték lehet, amely ellentétben
all majd a tant vallomaséval, mint egy esetleges kozvetlen bizonyitékkal. Eb-
ben az esetben is el6fordulhat azonban, hogy a fizioldgiai reakciok nem azért
valtoztak meg, mert valoban fehér szinii kocsival hajtott volna el az elkove-
t6, hanem a fehér szinii autéra vonatkozo kérdés azért okozott stresszt, mert
éppen aznap itkdzott Ossze a vizsgalt személy egy fehér autoval.

Ezek a felvetések mas kozvetett bizonyitékoknal is lehetségesek, annak
ellenére ugyanis, hogy a gyanusitott ujjnyomat megtalaljak a bankautomatan,
nem biztos, hogy 6 az elkdvetd, mert az is el6fordulhatott, hogy néhany perc-
cel a biincselekmény elkdvetése el6tt csak pénzt vett fel az automatabol, igy
hagyta ott az ujjnyomot. Ehhez a példdhoz nyomban hozza is kell tenni, sok-
kal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy helyesen allapitjak meg az ujj-
nyomrol, hogy a gyanusitotté-e, mint a poligraftal azt, hogy a vizsgalt sze-
mély megtévesztd valaszt adott-e, amikor nemmel felelt arra a kérdésre, hogy
fejszével kovette-e el a blincselekményt. Ha mar a megtévesztd valasz ténye
is kérdéses, igencsak csokken a poligrafos vizsgalatbol nyerhetd kozvetett bi-
zonyiték bizonyito ereje, éppen ezért ugy vélem, hogy nem kell ugyan tilal-
mazni a poligrafos vizsgalat eredményének kozvetett bizonyitékként vald
felhasznalasat, de a birdsag nem eshet abba a hibaba, hogy tilértékelje a poli-
graf jelentségét, és a sziikségesnél nagyobb bizonyitd erdt tulajdonitson a
vizsgalati eredményének.

Zarogondolatok

Bar a poligrafos vizsgalatnak helye lehet a bizonyitasban, hiszen az eljaré bi-
rosagon mulik, hogy a bizonyitasi eljaras részévé teszi-e a vizsgalat eredmé-
nyét (vagy az annak kovetkezményeként keletkez6 mas bizonyitasi eszkdzo-
ket), gy vélem azonban, elsGsorban a felderitésben kell hogy szerepet
kapjon. Ugyantigy, mint a szaktanacsado, a poligrafos vizsgélat is a nyomo-
76 hatosag és az ligyész segit6je, pontosabban a felderitést orientalja elsésor-
ban, és a vizsgalat eredményét tartalmazd szaktandcsadoi jegyzOkonyvre
csak masodsorban tekinthetiink gy mint lehetséges bizonyitasi eszkozre,
amelybdl bizonyiték is szarmazhat. Ha a birésag is igénybe vehetne szakta-
nacsadot, azzal elharulna a jogi akadaly a poligrafos vizsgalat birosagi elja-
rasban vald alkalmazasa eldl, amire, igaz, ritkan, de sziikség lehet a birdsagi
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dontés alapjan, ha az ligy alkalmas arra, hogy a miiszeres vallomas-ellen6r-
zésnek orientald hatdsa legyen még a birosagi szakban is.

Utaltam ra, hogy a poligrafos vizsgalatnak megbizhatdosagi korlatai van-
nak, ugyanis a megbizhat6sagi rata a rendelkezésre allo kutatasi eredmények
alapjan 50 és 98,6 szazalék koz¢ tehet6™, de ez az aranyszam sem feltétleniil
tekinthetd korrektnek, mivel szamos olyan tényez6 van, amely kérdésessé te-
szi, hogy egyaltalan mérhetd-e a modszer megbizhatosaga. Mindezzel egyiitt
ugy vélem, hogy a poligrafos vizsgalat nem rekeszthet6 ki sem a felderités-
bél, sem a bizonyitasbol arra vald hivatkozassal, hogy aggalyok vannak a
megbizhatosagat illetden, viszont a poligrafos vizsgalatot elrendel6 hatdsag-
nak tisztdban kell lennie azzal, hogy a vallomas-ellendrzést végzé szakta-
nacsado nem tévedhetetlen, a miiszer pedig nem csodaszer, vagyis kelld fenn-
tartassal kell kezelni a vizsgalati eredményeket.

78 Lasd részletesebben Budahdzi Arpad: A miiszeres vallomasellenérzés, kiilonos tekintettel a poligrafos
vizsgalatra. Doktori értekezés. PTE AJK Doktori Iskola, Pécs, 2013, 163-186. o.
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KARMAN GABRIELLA

A tudomanyos megalapozottsag
mint a szakérti vélemény hitelt érdemloségének
feltétele

A szakért6i véleményeket mind nagyobb bizalom és varakozas vezi a biin-
tetéeljarasi bizonyitasban. A tudoméanyos és a technikai fejlédés tobbiranyu,
jellemzden egyre kisebb nyomok detektalasat és vizsgalatat teszi lehetdvé, az
automatizalas térhoditasanak koszonhetden egyre gyorsabban és egyre pon-
tosabban. A szakértd szerepe az, hogy valamely killonleges szakismeret alap-
jan hitelt érdemld bizonyitékot szolgaltasson. Mit jelent ez napjainkban?
Meg lehet-e hatarozni altalanossagban, hogy milyen kritériumoknak kell
megfelelnie a szakértdi véleménynek ahhoz, hogy bizonyitékként felhasznal-
hat6 legyen? Melyek a hitelt érdemléség tényezoi?

A biintetdeljarasi bizonyitasban altalaban a hétkoznapi, a szakmai és a tu-
domanyos megismerés ismérvei egyarant jelen vannak.' A cselekmény egye-
di és megismételhetetlen, a biiniildozés ,,els6 reakcidit” — a hétkoznapi meg-
ismeréshez hasonléan — még nem kotik szigorii pozitiv szabalyok. A
bizonyitékok felkutatasanak, dsszegytijtésének és rogzitésének azonban mar
megvannak a gyakorlati keretei. Ezek foként a nyomozoi és a kriminaltech-
nikai tevékenység szakmai szabalyai, a nyomozas eljarasjogi keretei kozott.
A buntetéeljarasi bizonyitast foként a tudomanyos megismerés kritériumai
jellemzik: a targy meghatarozasa és a modszerek kimunkalasa tudatos tevé-
kenység eredménye, a feltart ismeretek igazoldsa kidolgozott mddszertan
alapjan torténik.> Ehhez a megismerési folyamathoz specialis kovetkezmény
is fiizédik, igy kiilonosen fontos hitelességének a garantalasa.

A szakért6i megismerés soran szintén a szakmai, illetve a tudomanyos
megismerés torvényszeriiségei érvényesiilnek, szaktertilettl fiiggben. A bi-
zonyitas szabalyai a biintetéeljarasi torvényben altalaban, a szakért6i bizo-
nyitasrol sz6l6 rendelkezések specialis értelemben jelolik ki a kereteket, a
szakértOk vonatkozasaban timasztott személyi és szervezeti eldirasokat rész-
leteiben kiilon torvények tartalmazzak.

1 Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetGeljarasi reform tiikrében. Kézirat.
OKRI, Budapest, 2005-2007, 28. o.
2 Uo.
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A szakértoi vélemény
hitelt érdemléségének tényezoi

A szakértdi bizonyitas egyik legfontosabb kérdése — kiilondsen a jelenkori ten-
denciék alapjan — az, hogy szakmai szempontbodl hogyan garantalhat6 e meg-
ismerési folyamat eredményessége. A bizonyitasi eszkdzok, koztiik a szakér-
t61 vélemény megitélése, értékelése kapesan Erdei Arpdd a hitelt érdeml8ség
fogalmat tekinti kiindulopontnak: Godony Jozsef allaspontjat idézi, aki szerint
a ,hitelt érdemléség” fejezi ki a bizonyitékok valosaggal valo egyezésének,
tehat igaz voltanak meglétét. A hitelt érdeml8séget a bizonyitékok értékelése
soran kell vizsgalni, ez a bizonyitékok felhasznalasanak alapvet6 feltétele.

Erdei leszogezi, a szakvélemény hitelt érdemléségének tényez6i kozott a
szakértd személye, konkrétan a szakértelme alapvetd fontossagu. A szakértd
személyén kiviil a szakvéleményt meghatarozzak: a vizsgalat targya, vala-
mint a vizsgalati modszerek és eszkozok.

A vizsgalat targya feltétleniil objektiv koriilmény, ez ,,adja a feladatot”.
Ezek a targyak funkcidjukat tekintve sokfélék lehetnek, lehet a blincselek-
mény targya, eszkodze, eredménye vagy altalaban a biincselekmény folyaman
keletkez6 nyomok hordozoéja. Ezek a targyak feltétleniil egyediek, ugyanigy
a veliik kapcsolatos, a blincselekménnyel 6sszefiiggésben bekdvetkezd valto-
zasok is. Mindazonaltal a kriminalisztika tudomanya arrél szol, hogy mégis-
csak lehetséges ezeknek a targyaknak, a valtozasoknak valamiféle tipizalasa,
és éppen erre épiilnek a vizsgalati eljarasok. E speciélis ismeretek alapjan ala-
kultak ki az egyes kriminalisztikai szakértéi agazatok, amelyek méltan te-
kintheték 6nallo diszciplinaknak. (A targyak ,,allapota”, vizsgalhatosaga is
befolyasolja a hitelt érdemléséget, ez azonban a biiniigyi technikai tevékeny-
ség, a rogzités és biztositas, a kezelés fliggvénye is.)

A hitelt érdemléség forrasai kozott emlitett szakértelem és a szakért6i
madszer jorészt az adott diszciplina mindenkori eredményeinek a fiiggvénye.
(Emellett természetesen személyi és szituativ sajatossagok is hatassal vannak
rajuk.) Bar a hitelt érdeml6ség megitélésén a gyakorlatban konkrétan alkal-
mazott ismeretek, metodusok értékelését értjiik, nem tekinthetiink el annak
targyalasatol sem, hogy egy adott diszciplina mindenkori fejlettségi szintje
alapvet6en befolyasolja azt.

Ezzel kapcsolatosak a jelenkori tendenciak, amelyek szerint felil kell
vizsgalni ezeket a szakteriileteket, az igynevezett forenzikus tudomanyokat
megbizhatésaguk szempontjabol. Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy ho-
gyan valik ma egy ismeretanyag igazsagiigyi szakért6i szakteriletté.
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Az igazsagiigyi szakértdi szakteriileteket Magyarorszagon a 2005. évi igaz-
sagligyi reform Ota az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azok-
hoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrol szo16 9/2006. (I1. 27.)
IM rendelet szabalyozza. A szakteriiletek listajanak dsszeallitasa hosszas eloké-
szitéssel, a mult, a hagyomany figyelembevételével, a joggyakorlat és a szak-
ma, a tudomany képviseldinek tevékeny kozremiikodésével tortént. Ebben a
folyamatban jelentds szerepet kaptak a kamarak és a szakminisztériumok.

Kérdés, hogy hogyan, milyen folyamat, milyen eljaras soran kap elisme-
rést, majd valik alkalmazhatdva napjainkban egy 0j szakteriilet. Idealis hely-
zetben egy-egy 01 szakteriilet, modszer — akar kifejezetten igazsagszolgaltata-
si célra jott 1étre, akar egy 0j természettudomanyos vivmany kriminalisztikai
adaptacidja — alapkutatas, az alkalmazasi feltételek vizsgalata és protokoll ki-
dolgozasa, az értékelés—ellendrzés folyamatanak lefektetése utan, a modszer
megbizhatdsaganak ismeretében valhat felhasznalhatova. Erre alapozva johet
létre 0j szakértdi részteriilet, amely Uj vagy az eddigieknél hatékonyabb bizo-
nyitasi format jelenthet egy-egy relevans kérdéskorben.

Az élet ennél gyakran varatlanabb helyzeteket produkal, igy felmeriilhet,
hogy a nyomoz6 hatdsag vagy a birdsag szakkérdésnek mindsit valamely
kérdést, amely nem tartozik egyik igazsagiligyi szakértoi teriilethez sem. Ez
esetben lehetdség szerint a témaban leginkabb kompetens személyt rendelik
ki eseti szakértoként, aki a szakismeretei alapjan adhat véleményt. A jogsza-
balyban a gyakorlatban valoban alkalmazott, ismert és oktatott szakteriiletek
szerepelnek.

Az angolszasz jogteriileten ez masként zajlik. Tremmel Florian a szakvé-
lemény aktualis kérdéseit is részletesen targyald bizonyitaselméleti munkaja-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy az eurdpai (kontinentélis) és az angolszasz
bizonyitaselméleti irodalom jellegében és az egyes szaktudomanyok eredmé-
nyeinek gyakorlati hasznositasaban is alapvet6 kiilonbségek vannak: ,, Tuilzds
nélkiil mondhato, hogy a biiniigyi felderitést és bizonyitdst lényegesen elobb-
re vivé tudomanyos vivmanyok elobb és hatékonyabban keriilnek dt az angol-
szdsz tipusu igazsdgszolgaltatas gyakorlataba, mint a kontinentaliséba, nem
szolva arrdl, hogy a gydkeresen ujszerii bizonyitdsi technikak, bizonyitdsi
modok (szakértdi vizsgalatok) validitasanak felmérése végett az angolszdsz
modellben sajatos pert is bevezettek.””

A kérdés a szakért6i vizsgalatok, modszerek tudomanyos megalapozottsa-
ganak, bizonyitékkénti alkalmazhatésdga megitélésének problémakdréhez

3 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006, 39. o.
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vezet. Ezzel kapcsolatban tanulsagos az a folyamat, amely az Egyesiilt Alla-
mokban zajlik, mi tobb, az egész vilag szakmai megitélésére, kdzvetve igaz-
sagszolgaltatasara hatast gyakorol. A mar sokat idézett Daubert-iigyben a tu-
domanyos bizonyitékok 1j kritériumait hatdroztdk meg. Ekkortol a bird
kezébe keriilt a dontés a szakértdi bizonyitas tudomanyossagat, igy megen-
gedhetdségét illetden. A birdsagnak e szerint kiilondsen a kovetkezd ténye-
z6kre kellett figyelemmel lennie:

— a szakértOi technikat tesztelték-e, illetve az tesztelhet6-¢;

— az eredményeket publikaltak-e lektoralt szaklapban;

— milyen a technika vagy a modszer hibaszazaléka az alkalmazas soran;

— milyen a szakteriilet elfogadottsaga a tudomany képviseldi részérdl.*

(Ezt megel6zden a szakért6i vélemény megengedhetdségének, eljarasban al-
kalmazhatosaganak az volt a feltétele, hogy a tudomanyos technikan alapul-
jon, a technika altalanos elismertségét illetéen pedig a szakmai kdzosségnek
kellett dontenie [Frye v. United States-itélet — 1923]).°

E szempontrendszer alapjan a klasszikus kriminalisztikai teriileteket sza-
mos kritika érte tudomanyos megalapozottsaguk hianyossagat illetéen. A
U. S. v. Starzecpyzel-iigyben (1995)° a kézirasszakértd tevékenységének atte-
kintése utan a birésag tigy dontott, hogy az Osszehasonlitd kézirasvizsgalat
nem tudomany; azt inkabb technikai ismeretek vagy szakmai tapasztalatok
rendszerének kell tekinteni.” A Kumho Tire v. Carmichael-ligyben (1999)° a
birdsag ugy rendelkezett, hogy a technikai tudason és a szakmai tapasztala-
ton alapuld tigyekben a Daubert-vizsgalatnak rugalmasnak kell lennie, az
eredeti Daubert-kritériumokat nem kell sz6 szerint alkalmazni.” A Kumho-
igy utan valtozott a kézirasszakérti vélemények megitélése. Tudomanyos
megalapozottsagat illetden azonban Ujra €s Gjra kritikak érik.

Kevésbe ismert, hogy az ujjnyomszakértdi teriilet szintén kapott kritika-
kat a Daubert-kritériumok vizsgalata kapcsan. 1999-ben a U. S. v. Byron
Mitchell-iigyben a birdsag az els6k kozott vitatta, hogy a daktiloszkopia bi-
zonyitottan tudomanyos eljaras. Ugy vélte, ez elsdsorban technika, amelynek
eredményei szubjektivan értelmezhetok."

4 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)
5 www.forensic-evidence.com (Handwriting Identification Meets Daubert ... Again!)
6 United States v. Starzecpyzel, 880 F.Supp. 1027 (S.D.N.Y. 1995)
7 www.forensic-evidence.com (Handwriting Identification Meets Daubert ... Again!)
8 Kumho Tire v. Carmichael, 526 U.S. 137 (1999)
9 www.forensic-evidence.com (Handwriting Identification Meets Daubert ... Again!)
10 www.forensic-evidence.com (The Reliability of Fingerprint Identification. A Case Report)
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A hivatkozott itéletek modszertani kutatasok sorat inditottak el a vitatott
teriileteken. Ennek soran egyre inkabb feltarult a probléma soksziniisége, igy
az egész tudomanyteriilet feliilvizsgalata sziikségessé valt.

A tudomanyos kriminalisztika fejlodéstorténete legujabb allomasanak te-
kinthetjiik az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Nemzeti Akadémiak Tudo-
manyos Kutatétanacsanak (National Research Council of the National Aca-
demies; NRC) 2009. évi jelentését A forenzikus tudomanyok megszilarditasa
az Egyesiilt Allamokban: az el6ttiink all6 1it" cimmel. Ez a dokumentum szin-
tén nagy hatassal volt és van az egész vilag szakmai kozvéleményére, jog-
rendszert6l, bizonyitasi rendszertdl, illetve a biiniildozés szervezeti felépité-
sétol fiiggetlendil.

Az Egyesiilt Allamok kongresszusa ltal kezdeményezett vizsgalat fobb
megallapitasai szerint a forenzikus tudomanyokon beliil egyértelmiien a DNS-
szakértdi teriilet van a figyelem kozéppontjaban, a felderitésben és a bizonyi-
tasban betdltott szerepe, lehetdségei és eredményei alapjan, ennek megfeleld-
en ez a teriilet a leginkabb tdmogatott. A tobbi szakértdi teriilet hattérbe szorul.
A jelentés ezzel dsszefliggésben szol a tendenciardl, miszerint a hibas itéletek
szama novekszik. Megfogalmazzak, hogy a klasszikus kriminaltechnikai terii-
leteket és a halal okanak vizsgalatara szolgalé modszereket (a tovabbiakban:
forenzikus tudomanyok) kritikus vizsgalatnak kell alavetni, és megfeleld cse-
lekvési programot kell dsszeallitani a problémék megoldéasara.”

Az egyik legfontosabb cél a megbizok és a felkért vizsgalobizottsag tag-
jai szerint egyarant az elkdvet6k megbizhatobb azonositdsa, akér 0j tudoma-
nyos modszerek és technologiak bevonasaval.

A megoldasi javaslatok, ajanlasok kozott szerepel a strukturalis reform;
egy fliggetlen nemzeti grémium, a forenzikus tudomanyok orszagos intézeté-
nek felallitasa (National Institute of Forensic Sciences; NIFS), amelynek fel-
adata a forenzikus diszciplinak tamogatasa és fejlesztése, az eljarasok standar-
dizalasa, a laboratoriumok akkreditacidja, a szakért6k mindsitése, a kutatas és

11 Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward — A ,,forensic science” kifejezé-
sen az Egyesiilt Allamokban rendszerint a targyi bizonyitékok felkutatasara, vizsgilatara és értékelé-
sére alkalmazott tudomanyos ismeretanyagot értik. F6 agazatai a kriminalisztika és a biiniigyi orvos-
tan. Katona Géza: A kriminalisztika és a biiniigyi tudoméanyok. BM Kiado, Budapest, 2002, 41. o.
Forditjak biniigyi tudoméanyoknak, igazsagiigyi tudomanyoknak, véleményem szerint azonban ezek
a kifejezések nem adjak vissza pontosan a kivant tartalmat. Ezért hasznalom a tovabbiakban a magyar
szakirodalomban is mindinkabb jelenlévé ,,forenzikus tudomanyok” kifejezést.

12 Christa Dern: Die Zukunft der forensischen Wissenschaften. Kriminalistik, 5/2009., S. 292-298.

13 Uo.; David H. Kaye: The good, the bad, the ugly: The NAS report on strengthening forensic science
in Amerika. Science & Justice, vol. 50, 2010, pp. 8-11.
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fejlesztés segitése, az anyagi eszk6zok igazsagosabb elosztasa annak érdeké-
ben, hogy a DNS-vizsgalat mellett mas, objektiv alapokon all6 diszciplinak is
tamogatasban részesiiljenek.

Kiilon ajanlas foglalkozik a laboratériumok helyzetével, fliggetlenségé-
nek kovetelményével, az egységes standardok sziikségességével, a mindség-
biztositas és a mindségiranyitas egyéb tényezdivel, ezek kdzott az oktatas és
képzés szempontjaival. A jelentésben hangsulyosan jelennek meg a tudoma-
nyossag kovetelményei mint a szakvélemények megbizhatosaganak feltét-
elei. A megfogalmazott problémak Eurdpaban is ismertek. Az Igazsagiigyi
Tudomanyos Intézetek Eurdpai Haloézata (European Network of Forensic
Science Institutes; ENFSI) szintén folyamatosan foglalkozik ezekkel a kérdé-
sekkel.

Lathato, hogy rendkiviil 6sszetett témarol van szé. A forenzikus tudoma-
nyok gyakorlati eredményei fliggnek a tevékenységet folytatd szakemberek
képzettségétdl és tapasztalatatol, az alkalmazott eszk6zoktdl, modszerektdl, a
laboratoriumok jellemz6itdl stb. Mindez végs6 soron a diszciplina minden-
kori ismeretanyaga altal meghatarozott. Az altalanos cél természetesen az,
hogy ezek a szakismeretek specialis megismerési jellemzoik altal segitsék az
igazsagszolgaltatast.

A diszciplindk megitélése kapcsan gyakran vetddik fel a ,,tudomanyos
megalapozottsag” kovetelménye. Bar tobb teriilet esetében nyilvanvalo, hogy
nem mindsiil tudomanynak, inkabb szakmai ismeretek, tapasztalatok rend-
szerének. Ez utobbihoz tartoznak az Gigynevezett klasszikus kriminalisztikai
tertletek. Mégis, ugy tiinik, a tudomany mint megismerési szint foglalja ma-
gaban azokat a kritériumokat, amelyeknek megléte az igazsagszolgaltatas-
ban, akarcsak az élet szamos teriiletén, a kivant biztonsagot jelenti.

Magyarorszagon a szakértdi bizonyitas szabalyozasa soran meg is fogal-
mazddik ez az igény. A biintetGeljarasi torvény szerint szakértd az, aki kiilon-
leges szakértelmével segiti a bizonyitast (Be. 99. §). Az igazsagligyi szakér-
t6i tevékenységrol szolo 2005. évi XLVIL. torvény 1. §-a szerint az
igazsagiigyi szakérté feladata, hogy ,,a tudomdny vagy a miiszaki fejlédés
eredményeinek felhasznadlasaval készitett szakvéleménnyel segitse a tényallas
megallapitasat, a szakkérdés eldontését”. A Be. 105. § szerint ,,a szakértd a
vizsgadlatot a tudomdny dallasanak és a korszerii szakmai ismereteknek megfe-
lelG eszkozok, eljardasok és modszerek felhaszndldasaval kiteles elvégezni”.

Erdei Arpad a szakvélemény hitelt érdemléségének megitélése kapesan
kiemelkeddnek tartja a szakértoi modszer jelentdségét. Véleménye szerint ,,a
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szakeérto altal alkalmazott modszernek, korszeriinek, tudomanyosan megala-
pozottnak és megbizhatonak kell lennie ™.

A korszeriiség itt Gijszertien célszer(t jelent. Erdei hangstlyozza, hogy kisér-
leti stadiumban 1évé modszereket nem szabad alkalmazni a szakért6i vizsgala-
tok soran. Ha egy adott modszert elsé alkalommal hasznalnak, az 6nmagaban
nem kifogasolando: ,, sem az ujdonsag, sem pedig az abszolut bizonyossag hid-
nya nem lehet elegendd, hogy egy vizsgalati eljarast a bizonyitasbol kizarjunk.
Minden hasznos j fejleménynek egyszer elso izben kell megjelennie a birosa-
gon” —idézi az Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet 24. tajékoz-
tatojat (1982) a Févarosi Birdsag itélete, valamint a fellebbezési birosag donté-
se alapjan.”

A szakért6i modszer megbizhatosagan Erdei azt érti, hogy ,,a modszer se-
gitségével altalaban milyen pontossaggal és mennyire reprodukdlhatoan le-
het az adott kérdést megvalaszolni”".

A modszer tudomdanyos megalapozottsaga pedig Erdei szerint azt jelenti,
hogy ,,az dsszhangban dall a tudomany eredményeivel és a tudomany vagy
szakma un. természetes szabalyaival ”"’. Ennek megitélése korantsem egysze-
rl. A jogalkalmazo6 kriminalisztikai ismeretei segitik ezt a folyamatot. Emel-
lett kiilsé tampontok igénybevétele is elképzelheto: foképpen a szakma részé-
ro6l, akar allasfoglalasok, modszertani levelek formajaban. A modszerek és a
tudomanyteriiletek ugyanakkor dinamikusan fejlddnek. Az is el6fordul, hogy
az ujonnan alkalmazott mddszer gyakorol hatdst a tudomanyra, formalja azt.

Mindezek alapjan adédik a kérdés: mit tekintiink valojaban ,,tudomany-
nak”? Mi jellemzi altalaban a tudomanyos megismerést? Mit takar a ,,tudo-
manyos megalapozottsag”? Es mit varunk el ennek kapcsan a kriminaliszti-
kai agazatoktol?

Kritikus nézetek a tudomanyrol

A Wikipédia a kovetkezOképpen definialja magat a tudomanyt: ,, a benniinket
koriilvevd vilag megismerésére iranyulo tevékenység és az ezen tevékenység
sordn szerzett ismeretek dsszessége. A tevékenységnek barki daltal megismé-

14 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 105. o.
15 Uo. 124-125. o.

16 Uo. 154. o.

17 Uo. 140. o.
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telhetonek kell lennie és végeredményben azonos eredményre kell vezetnie
ahhoz, hogy az eredményt tudomanyos eredménynek nevezhessiik. "

Mai fogalomhasznalatunkban ,, csak azokat a megismerési formakat jelen-
ti, amelyeket meghatarozott modon tudomdnyos modszertan alapjan
végeznek . Filozofiai megkozelitésbol: ,, Nincs teljes konszenzus és pontos
meghatarozas arrol, hogy mi hatarozza meg a tudomdanyt. Ezzel a kérdéssel
a tudomanyfilozdfia foglalkozik. A kiilonféle nézetek szerint a tudomdnyra
vagy az jellemzo, hogy a megismerést modszeresen, egy bizonyos formalis
vagy informalis metodika szerint végzi, és/vagy egy bizonyos intézményrend-
szer, valamint a tudosok kozosségének egy fajta hallgatolagos paradigmdja
jellemzé ra.”

Harsing LaszIo igy indul el a tudomany megfogalmazasanak utjan: ,, Ami-
kor »tudas«-rol beszéliink, jol megalapozott bizonyossagra vagy a konklizio
érvek altali megerdsitettségének kielégité fokdara kell gondolnunk. A
»tudomany« helyét ebben a fogalmi keretben kell keresniink.”* A valdsagos
tudasnak harom szintjét kiilonbozteti meg: a mindennapi tudas, a szakjellegii
tudas és a technikai vagy mesterségbeli tudas.

A tudomany ismérvei kozott emliti, hogy ,, a tudomanynak elsédleges cél-
Jja, hogy a vilagrol olyan gondolati képet nyujtson, amely hozzajarul a vilag-
nak énmagabdl valé megértéséhez, és az emberi céloknak megfelel6 alakita-
sahoz. Ebbdl kovetkezben a tudomany alapvetd célértéke az igazsag, amely a
valosagnak (legalabbis részlegesen és viszonylagosan) megfelel6 és nyelvi-
leg koherens modon formulazott ismeretrendszer jellemzdje.

Fontos ismérve, hogy nem tekinthetd abszolut igaz ismeretanyagnak,
. igazsdagai torténetileg valtozok . Kiemeli tovabba, hogy ,,a tudomdnyos
megismerés ugyan magas fokon megbizhato, de nem tévedhetetlen [ ...] tire-
kednie kell az énkorrekciora™. A kritériumok kozott emliti még Harsing az
igazoltsag és — ahogy fogalmaz — ,, egyes esetekben a bizonyitottsag” kove-
telményét mint a megalapozottsag legszigorubb formait. Harsing szerint a tu-
domany objektivitasra torekszik. ,, Magdn viselheti az alkoté szubjektum bi-
zonyos vondsait, de sohasem elsédlegesen emberi tartalom kifejezbdése, mint

18 http://hu.wikipedia.org/wiki/Tudomany

19 Uo.

20 Uo.

21 Harsing Laszlo: Bevezetés a tudomanyelméletbe. Bibor Kiado, Miskolc, 1999, 16. o.
22 Uo. 21. 0.

23 Uo.

24 Uo.

Beliigyi Szemle, 2013/11., 112-132. o. 119



a miialkotds, hanem tartalmaban személytelen...””” Emellett sziikségszeriien
érdekmentes.

Szokolszky Agnes a kovetkezkben foglalja 6ssze a tudoméanyos megisme-
rés jellemzoit: ,, 4 tudomany olyan torténelmileg kialakult, kiilondsen haté-
kony, és specidlisan megszervezett kollektiv tevékenység, amely a tarsadalmi
gyakorlat soran a vilag megismerése és atalakitasa céljabol jott létre. A tu-
domanyos megismerés és a jozan hétkoznapi megismerés lényegében egy t6-
r6l fakad [ ...] A tudomdanyos megismerés sajatossaga egy jol koriilhatarolha-
to gondolkodasmod, a valosag feltarasihoz valo sajatos viszony, amely
tavolrol sem tokéletes, de mégis messze mutato lehetdségeket kindl. ">
Hatékonysaganak tényez6it Szokolszky igy foglalja 0ssze:

— racionalitasra és objektivitasra torekvés, érvek és bizonyitas logikus és tar-

gyilagos rendszere,

— kritikai alapallas — a kutato onreflexioja és a tudomanyos kozosség biralo

értékelése altal egyarant,

— tervszeriiség, szisztematikussag, modszeresség,

— pontossagra és koherencidra valo torekvés,

— kollektivitas (k6zosségi tevékenység még akkor is, ha egymagaban kutat a

kutato).””

Kutrovacz Gabor, Lang Benedek és Zemplén Gabor a tudomanyt altalaban
jellemzd, azt a tobbi megismerési rendszer elé helyez6 kritériumokat a kdvet-
kezéképpen Osszegzi®:

1. 4 tudomany fejlédik. Felteszik a kérdést: mit is tartunk a fejlédés mércéjé-
nek? A tudoményos cikkek szamanak novekedését? Egy-egy ember hozza-
jarulasat a tudoméany ismeretanyagéhoz? Osszes tudasunk alakulasat a kor-
rigalt tételek fiiggvényében? A megvalaszolt kérdések szamat?

Ebben a relacioban mar nem olyan egyértelmii, hogy a fejloédés a tudomany
megkiilonboztetd jellemzdje.

A tudomany sikeres. Kutrovaczék szerint ez sem kiilonleges poziciora okot
add tényez6: nem tudvan azt, hogy a sikeresség ok vagy okozat.

A tudomany racionalis... hiszen ,,az évszdzadok soran kifejlesztette azokat
a gondolkodasi szabdlyokat, amelyek a megfontolt, koriiltekintd és modsze-

N

w

25 Uo.

26 Szokolszky Agnes: Kutatomunka a pszichologidban. Osiris Kiado, Budapest, 2004, 24. o.

27 Uo.

28 Kutrovacz Gabor — Lang Benedek — Zemplén Gabor: A tudomany hatérai. Typotex Kiadd, Budapest,
2009, 31-50. o.
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res észhasznalatot veszik alapul”™. (Szemben példaul a kultaraval, amely
az esztétikai és az érzelmi hatast célozza, a politikat pedig személyes érde-
kek befolyasoljak.) A tudomanynak azonban a mddszere a lényeges: ,, 4z
wikori tudomany sziiletése a helyes modszer kutatasanak jegyében telt, és
szamos gondolkodo vélte ugy, hogy a raciondlis modszertan kévetése sza-
vatolja a tudomadnyos dllitasok megbizhatosagat. ™
Kutrovacz, Lang és Zemplén azonban ugy véli, hogy mivel a modszer mi-
benléte tekintetében sem sikeriilt egyezségre jutniuk a kiilonboz6 iranyza-
toknak, maga a modszer racionalitdsa sem magatol értddo.

4. A tudomany objektiv. Abban az értelemben, hogy ,, fiiggetlen az olyan nem-
kivanatos személyi tényezoktol, amelyek eltorzithatjak a megismerés ered-
ményét: érzelmektdl, érdekektdl egyéni izléstél” .’

A szerz6k azt gondoljak, hogy a tudosok nem lehetnek fliggetlenek ezektdl a
szubjektiv tényezoktdl. Lehet, hogy a tudomany, kiilondsen a természettudo-
manyok, amelyek a ,, semleges anyagi vilagot irjak le”, maguk is semlegesek
tudnak maradni, az azok megismerésére torekvé emberek azonban nem. Sét,
eljutnak odaig, hogy maga az objektivitas fogalma is relativ a kor- és kultu-
rafliggd emberi feltételek miatt.

A szerzOk e vizsgalat soran végiil leszogezik, hogy nem lehet ilyen egy-
szeriien meghatarozni a tudomany primatusat és annak kritériumait. Vannak
azonban olyan helyzetek, amelyekben donteni kell arr6l, hogy a tudomanyt
,, helyesen alkalmaztak-e . Iranymutatasul megfogalmazzak azt, hogy koron-
ként vizsgalhatd ez a kérdés, de ,,orokkon érvényes” szabalyokat jobb, ha
nem akarunk alkotni.

A modern tudomany sikertorténete a XVII. szazadban kezdddott: a tudo-
manyos forradalom nyoman, az elsd sikeres tudomanyos elméletek 1étrejot-
tével. A tudomany, illetve a tudomanyossag jelentéstartalma valtozasokon
ment keresztiil az idok folyaman. A racionalizmus, majd a pozitivizmus a tu-
domanyban éles elveket alakitott ki.

A klasszikus tudomanykép szerint (a klasszikus empirizmus és a raciona-
lizmus szerint is) ,,a tudomdny célja a bizonyossagon nyugvo tudas’™. ,, A
klasszikus tudomany modell értékii kiteljesedése a newtoni fizika volt. " A

29 Uo. 44. o.

30 Uo. 45. o.

31 Uo. 47. 0.

32 Szokolszky Agnes: i. m. 26. o.
33 Uo.

Beliigyi Szemle, 2013/11., 112-132. o. 121


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

relativitaselmélet megjelenésével azonban minden megingott. Ennek hatasa-
ra indult el a tudomanyfilozofiai vita arrél, hogy mi a tudomany, mi a meg-
felel6 modszer stb.

A Bécsi Kor a pozitivista hagyomany alapjan hozta létre a tudomanyos
megismerés szigort rendszerét. Ennek megfelelen ,, az elméleti kijelentések-
nek empirikusan tesztelhetonek és igazoltnak kell lenniiik, azaz meg kell fe-
lelnitik a verifikdacio (empirikus uton valo bizonyitds) kévetelményének”.
Masrészt ,, a kijelentéseknek meghkérddjelezhetetlen — axiomatikus — alapokon
allo elméleti rendszerbe kell illeszkedniiik ™. Alapvetd jelentdséget tulajdo-
nitottak a demarkacionak tudomany és altudomany kozott. A részletek tekin-
tetében mar nem volt ilyen egységes az egyetértés.

Popper kritizalta a verifikacio tanat. Véleménye szerint a tudomanyos el-
méleteket nem lehet igazolni a tapasztalat segitségével. Nem mondhatjuk ra,
hogy igaz, legfeljebb azt, hogy még nem sikeriilt megcafolni. Popper demar-
kacios kritériuma ezek szerint: ,, egy tapasztalati-tudomanyos rendszernek al-
kalmasnak kell lennie arra, hogy a tapasztalat megcafolja”.*’

Lakatos Imre Popper ellenzékét képviselte. Véleménye szerint nem a ta-
pasztalattal kell dsszevetni a tudomanyos elméleteket, hanem meg kell pro-
balni leirni, hogy mit6l sikeres a tudomany abban a forméaban, ahogy miiko-
dik. ,, Azt, hogy mi helyes és mi helytelen a tudomanyban, nem tudjuk azonnal
megallapitani. Nincsenek olyan modszertani szabalyok, amelyek kovetése ga-
rantalna az eredményt. Egy adott modszertan sikeressége csak utolag, a
hosszu tavii eredmények feldl tekintve itélhetd meg. ¥ Tovabba: ,, 4 tudomany
és a nem tudomany kozotti hatar mindig csak utolag vonhato meg.”*

Thomas Kuhn nevéhez fiizédik a kovetkez6 fontos allaspont a tudomanyos
megismerésrdl folytatott vitdban. Kuhn ennek soran a torténeti, szocioldgiai és
a pszichologiai szempontokat is értékelni kivanta. A tudomdnyos forradalmak
szerkezete cimii miivében megfogalmazza, hogy a tudomany fejlédése ciklu-
sokon keresztiil torténik. A kezdeti szakaszban a kiilonb6z6 elméletek egymas
mellett 1éteznek. A fejlédés soran, amikor egy iskola dominans szerephez jut,
kialakul egy paradigma. A paradigma az alapvet6é elmélet, az ehhez kapcsold-
do kutatasi modell és az ide csatlakozo kutatok kozosségét is jelenti.*”
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Az itt megjelend relativizmust vitte tovabb Feyerabend, aki az egész tu-
domanyfilozofiai hagyomany bels6 ellenzékének tekinthetd. A modszer ellen
cimii miivében felteszi a kérdést: Mi a nagyszer(i a tudomanyban? Vélemé-
nye szerint a szokasos valasz, miszerint ,,a tudomany azért kitiintetett, mert
raciondlis ”, nem egyértelmii. Masrészt ,,a tudomanyos modszer” Iétét altala-
ban is megkérddjelezi azzal, hogy ,, nincs olyan kizarolagos eljards vagy sza-
balyok olyan csoportja, amelyen minden kutatas alapul, és amely biztositja,
hogy a kutatds »tudomdnyos«, kévetkezésképp megbizhato . E felismerés
hatésara jut el az ,, ismeretelméleti anarchizmusig”, ahogy 6 megfogalmazza:
., bdarmi elmegy . Es végiil, a tudoméanyt eredményei okan méltatd magya-
razatokat azzal cafolja, hogy a tudomany rivalisainal csak azért eredménye-
sebb, mert a versenyt az ¢ érdekében manipulaljak.

A demarkacio-probléma bukasat Laudan fogalmazza meg. Laudan szigo-
ribb kritériumokat tart sziikségesnek a tudomény és a nem tudomany elhata-
rolasa soran. Felveti, hogy az ismeretek alatdmasztottsaga, a megbizhatosaga
vizsgalando, a demarkaci6 kérdése azonban inkabb szocialis-gyakorlati kon-
textusban kell hogy felmeriiljon, s nem filozofiai kérdésként.

Mara az internalista és az externalista nézetek kozeledtek, ennek eredmé-
nyeképpen a tudomanyos modszer elszigetelt vizsgalata mellett a tudoma-
nyos kozdsség mindenkori allaspontja is meghatarozo. A Kutrovacz — Lang —
Zemplén szerz6triasz mindennek alapjan ugy foglal allast, hogy ,, nem létezik
a tudomanyos tudas és modszer ismertetdjegyeinek olyan csoportja, amely
egyszer és mindenkorra kitiintetné a tudomanyt mds megismerési formakkal
szemben "

Méré LaszIlo a tudomanyossag ismérveit kutatva szintén arra jut, hogy
egyre kevésbé lehetiink biztosak a tudomany altalanos elveinek létezésében.
(A kanti allaspont szerint ,, aki egy tudomanyt megértett, az megismerte az el-
mének azokat az elveit, amelyek minden tapasztalastol fiiggetleniil eleve [a
priori] léteznek és érzékleteinket ismeretekké formaljak™*.) Hozzateszi:
,, Persze lehet, hogy csak nem vagyunk elég okosak, és nem vagyunk képesek
felismerni az dltalanos elveket. Nem taldljuk azokat az dltalanos elveket,
amelyekkel az daltalanos elveket megtalalhatnank.”
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A relativista allaspontok ko6zott Méré megfogalmazza, hogy nem lat jobb
eszkozt a gondolkodas hiteles vizsgalatara, mint a tudomanyt. Kuhn alapjan
levezeti, hogy egy adott tudomanyteriileten beliil csak azt fogadjak el szak-
mabelinek, aki ,,a tudomany pillanatnyi vilagképét osztja”. Ez egy kozos
szabalyrendszer. ,, Az dltalanosan elfogadott szabalyrendszert nevezik az ille-
t6 tudomany paradigmdajanak.”*

Mér6 leirja, hogy ,, akkor valik egy ismeretanyag, egy vizsgalodasi irdany
tudomannya, amikor kialakul koriilotte egy paradigma, amelyet a résztvevok
adltalanosan elfogadnak, és ezaltal az egész kutatdsi irdny mint rendszer ér-
telmet nyer”. A kovetkeztetések megfogalmazasat a tudomany a formalis lo-
gika szabalyai alapjan teszi meg. ,, Ha valami netan ezekkel nem fejezhetd ki,
az kiviil esik a tudomany érdeklédési korén.”*

Emellett Mér6 gy tartja, hogy a tudomanyok kozos vonasa az, hogy ob-
jektiv: ,, tudomanyos igazsagnak csak olyan tény fogadhato el, amely fiigget-
len a hétkoznapi észjaras sokféleségétol, az emberi értékek rendszerétdl.
Ezért hasznal a tudomany formalizalt nyelvet, ezért vonatkoztat el a hétkoz-
napi gondolkodastol. A tudomany metaszintje a jelenségeknek: azokrol szol,
de azokat egy kiilsé, a jelenségeken kiviil allo rendszerben értelmezi.”*

Meéro is felveti a kérdést, hogy a tudomanyos megismerés racionalis-e.
Csakis a tiszta értelem hatarozza meg? Levezeti, hogy az erre épiild vilagké-
pet a matematikai logika elmult hatvan évének eredményei alapjaiban meg-
rengették. A korlatozott racionalitas elmélete szerint ,, dontéseink meghozata-
lakor tavolrol sem rendelkeziink akkora kapacitassal, amely az Osszes
mellékkoriilmény figyelembevételéhez sziikséges [...] és nincs elég kapacita-
sunk a sziikséges szamitdasok elvégzéséhez sem. [...] tobbnyire elkeriilhetet-
len, hogy heurisztikus modszereket alkalmazzunk.””

A korlatozott racionalitas elméletét egyes tudomanyok ellenérzéssel fo-
gadtak. Példaul a kozgazdasagtan, amely alapjaiban normativ tudomany. Eb-
be a korbe sorolhato a jogtudomany is. Ha konkrétan a bizonyitasi eljarasrol,
illetve a dontéshozas folyamatardl beszéliink, a folyamat korlatai nyilvanva-
16ak, mar csak kozvetettsége okan is.

Szokolszky Agnes ir arrol, hogy a tudomany gyakorlati megkozelitése
szempontjabol megfogalmazddott egy realista tudomanykép is, amelyet a ko-
vetkez6 vonasok jellemeznek:
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1. Racionalitas. ,, El kell ismerniink a tudomdanyos megismerés korlatait [...]
de nem kell feladnunk a tudomdnyos igazsag fogalmat. [...] Igaz, hogy
nincs tokéletes bizonyossag, de léteznek és miikodnek a tudomanyos racio-
nalitasnak egyértelmii kovetelményei: a bizonyitékon alapulo logikai érve-
lés, a logikailag érvényes kivetkeztetés, a koherens magyardzat.”™”

2. Objektivitas, tapasztalatisag. ,, 4 megismerés bizonyos vonatkozdsokban
nem teljesen fiiggetlen a megfigyel6til, de ez nem zarja ki a targyilagossag-
ra torekvést. [...] Ha a tag tudomanyos kézdsség tagjai, mint szubjektiv lé-
nyek érvényesnek fogadnak el egy allitast, akkor egyfajta »kollektiv objek-
tivitas« érvényesiil. "

3. Haladéas. Nem egyenes vonalu felhalmozodasrol van szo, de mégis értékel-
hetd a folyamat azaltal, hogy ,, sikeriil-e tudomdnyos problémdkat megolda-
ni és a valosag ujabb és ujabb rétegeinek a feltardsahoz hozzdjarulni™.

Kérdés azonban, hogy a tudomany valamennyi agara jellemzdk-e ezek a kri-
tériumok. Egységesnek tekinthetd-¢ a tudomany ilyen értelemben? ,, 4 kora-
beli pozitivistak allaspontja az volt, hogy egyetlen vilag és egyetlen racionali-
tds van, igy csakis egyetlen tudomany létezhet, csupan idd kérdése, hogy az uj
tudomanyok is eljussanak a régiek modszertani tudatossagdanak szintjére. ™

Ezzel szemben szamos kétely fogalmazodott meg. ,, Droysen, Diltey,
Windelband Rickert és masok azon a véleményen voltak, hogy az embert, kul-
turat, tarsadalmat és torténelmet vizsgalo tudosok mas kognitiv célt tiiznek ki,
mas adatokra hivatkoznak, mds modszereket hasznalnak, mint a természettu-
dosok, ezért a tudas — targyatol fiiggden — kétféle.”” (A dualistak szerint te-
hat a valosagnak legalabb két, alapvetéen kiilonbozo természetii szféraja
van.) A tarsadalomtudomanyokra nem érvényes példaul a minden elézetes tu-
dastol valé mentesség kovetelménye, sot a torténész munkaja soran nagyon
is sziikség van elézetes ismeretekre és tapasztalatokra. Ennélfogva a szigorti
objektivitas kovetelménye nem érvényesiilhet.

Tény, hogy a tudomanyossag kritériumait a természettudomanyok munkal-
tak ki. A természettudomanyos fejléddés valoban nagyon latvanyos volt, ez a
gondolkodasmod alakitotta ki maganak a legjobb tulélési esélyeket.” ,, 4 ter-
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mészettudomanyos vilagkép egyik legnagyobb teljesitménye, hogy ra tudott vi-
lagitani sajat korlataira is. A tudomany alkalmasnak bizonyult arra is, hogy
sajdt raciondlis keretei kozott eredményesen vizsgalja az emberi gondolkodds
irraciondlis tulajdonsdgait is. ™

Napjainkban jellemz6 a tudomanyok kozotti integracios folyamat felgyor-
sulasa. Ez egyel6re inkabb a természettudomanyokat érinti, de megindult a
nyitas a tarsadalomtudomanyok részérdl is, elsésorban a pszichologiai, szo-
ciologiai és a gazdasagi folyamatok természettudomanyos vizsgalatara van-
nak tervek és kisérletek.”

A tudomanyos moédszerrdl altalaban

Lathatjuk, hogy a ,.tudoméany” szdmos dimenzidban értelmezendd, 1ényege,
értéke nehezen megfoghat6. Bar a realista tudomanykép valamelyest behata-
rolja a kiindulépontokat.

Ha a szakért6i modszer tudomanyossagat vizsgaljuk, figyelembe kell ven-
ni Erdei Arpad megallapitasat: ,, a szakértSi vizsgdlat nem azonos a tudomd-
nyos kutatassal és a szakértd feladata nem a tudomanyos kutato feladata. A
tudomanyos kutatisban a jelenségek, mégpedig az adott tudomanyt foglal-
koztato jelenségek megismerésének, a jelenségek torvényszeriiségeinek felta-
rasa az alapvetd cél. A szakért6i vizsgalatban ennél konkrétabb feladat meg-
valositasara keriil sor. A szakértd sajat tudomdnyos teriiletére vonatkozo
ismeretei segitségével valamely egyedi jelenség igazsdagszolgaltatdsi szem-
pontbdl lényeges dsszefiiggéseit tarja fel, amelynek soran alkalmazza a tudo-
many dltal helyesnek itélt modszereket.

Tény, hogy a szakvélemény hitelt érdemldségének megallapitasa soran
alapesetben a konkrét, adott esetben alkalmazott modszerek megitélésérdl
van sz6. Ez jellemz6en a mindennapi gyakorlatban alkalmazott eljarasok,
metodusok ellendrzési kotelezettségét jelenti. Az egyes diszciplinak megité-
Iése soran azonban a rendelkezésre 4ll6 modszerek altalaban is vizsgalandok,
ennélfogva a tudomanyos modszer kritériumaibol tudunk kiindulni. Tudoma-
nyos modszeren a dominans felfogas szerint olyan vizsgalati eljarasokat ér-
tenek, amelyek ,,a jelenségeket analitikusan megkézelitve valtozokra bont-
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jak, a valtozok kozétti viszonyt kvantitativan vizsgaljak, és oksagi magyara-
zatok, illetve dltaldnos torvényszeriiségek megallapitasara torekednek (pél-
daul Allen, 1989).

A tudomanyos modszerben hagyomanyosan kézponti szerepe van a kvan-
tifikacionak és a mérésnek. ,, 4 kvantifikacio szamszeriisités, a jelenségek
mennyiségi meghatdrozdasa és mérése a szamokkal torténd érvelés érdeké-
ben. ", A matematikai modszernek Galilei ota meghatarozo jelentdséget tu-
lajdonitottak. A modern tudomany kialakulasanak idején azt gondoltak, hogy
a tudomanyok egy bizonyos fejlettségi fok utan feltétleniil matematikai mod-
szereket alkalmaznak majd.””

A tudomanyos kutatasban a mérés szerepe alapveto: ,, szdmok hozzdrende-
lése targyakhoz vagy eseményekhez, meghatdarozott szabalyok szerint”.” Ez
lehetévé teszi a pontos és egyértelmii meghatarozast és az dsszehasonlitast.
A mért adatok rendszerezhetdk, statisztikai feldolgozasra is alkalmasak lehet-
nek. A mérés feltétele az elézetes definicid, a mérés targyanak pontos meg-
hatarozasa.

A mérés mindségi kritériumai a kdvetkezékben foglalhatok dssze:

— Ervényesség: annak vizsgalata, hogy valoban azt mérjiik-e, amit mérni sze-

retnénk.

— Megbizhatdsag: az ismételt mérés azonos vagy kozel azonos eredménnyel

jar-e.

— Erzékenység: a célnak megfelelden pontos-e az eredmény.

Ma a természettudomanyos metodologia mellett elismerik a hermeneutikai
metodologiat. Szokolszky azt vizsgalja, mi lehet a szerepe az egyiknek, illet-
ve a masiknak (elsGsorban a pszichologiaban), illetve hogyan lehet a
hermeneutikai metodologia is tudomanyos. Véleménye szerint a pszicholo-
gidban a metodolodgiai pluralizmus a célravezetd.

A természettudomanyos modszerek kozott a kisérletek, valamint az ehhez
kapcsolodo vizsgalati elemek kezdettdl jelen voltak: a hipotézisallitas, a je-
lenségek ,,megtisztitasara” valo torekvés, valamint a tervszertien felépitett,
rendszerezett koriilmények kozott torténd, megismételhetd Osszehasonlitd
megfigyelés és a mérés.
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A tarsadalomtudomanyokban a pozitivista probalkozasok mellett — els6-
sorban a kultirantropologia altal — honosodott meg a hermeneutika. Utobbi
modszernek nem is célja a kutatoi kiviilallas, éppen ezen alapszik a megérté-
sen nyugvo szintetizald modszer. A konkrét kutatasokban e két modszertani
elv a kvalitativ és kvantitativ kutatasi stratégiaban jelenhet meg (tdbldizat), il-
letve tovabb differencialodhat.”

A kvantitativ és a kvalitativ kutatasi stratégia jellemzgi

Kvantitativ modszer Kvalitativ modszer

a kutatas elézetesen rogzitett, jol behatarolhato a kutatas jellemzéen nyitott kérdéseket vet fel
véltozokrol van szo
a valtozok kozotti viszonyokra elézetes hipotézis | az alapkérdések a kutatas kozben is véltozhatnak
is megfogalmazhato
a valtozok ¢s hipotézisek deduktivan vezethetok le | a vizsgalat itt jellemzden induktiv jellegii, amely
a meglévo ismeretek ¢s elméletek alapjan az elméleti altalanositast célozza

a vizsgalatban kozponti szerepet jatszik a mérés | a kutatasban kvalitativ valtozok szerepelnek, kva-
litativ adatok keletkeznek

jellemzéen nagy elemszami mintat vizsgalnak az | jellemzd a kisebb elemszamu minta

altalanos kovetkeztetések meghatarozasa céljabol

Természetesen gyakran el6fordul a két modszer valamiféle 6tvozete. A pszi-
chologiaban a kétféle modszertan alapvetd killonallasa az 1990-es évektol
szamottevéen oldodott. Ehhez hozzajarultak a hagyoméanyos modszertan kri-
tikai és a kvalitativ eljarasok vizsgalata a tudomanyossag kritériumainak
megfelelden. Ezt nagymértékben eldsegitette szamitogépes technika térhodi-
tasa, ezaltal 0j vizsgalati lehetéségek megjelenése.

A modszer megvalasztasa fiigg a tématdl, a kutatas céljatol. Szokolszky itt
emeli ki, hogy ,, a kvalitativ megkézelités részesiilhet elényben, ha

1. a kutatas targya nehezen kvantifikalhato,

2. a kontextus lényegi szerepet jatszik, és fontos, hogy a jelenséget a sajdt ter-

mészetes kozegében vizsgaljuk;
3. tovdabba ha egyedi jellemzék és dsszefiiggések megragadadsarol van szo”.”

A modszer megvalasztasanal 1ényeges tényezo a kutatasi teriilet fejlettsége,
valamint a kutatd beallitottsaga, képzettsége.
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A forenzikus tudomanyok médszertana

A forenzikus tudomanyok esetében alapvetden masrol van szo6. A kategoria
onmagaban sem egységes, az egyes teriiletek modszertanukat, ismeretanya-
gukat tekintve is nagyon kiilonb6zék. Ami mégis parhuzamra ad okot, az az,
hogy a forenzikus tudomanyok tekintetében sem egyértelmi a kvalitativ
modszer alkalmazasanak lehetsége, emiatt kérdésként vetddik fel a modsze-
rek tudomanyos megalapozottsaga, illetve a szakteriiletek tudomany jellege
altalaban.

A vizsgalt targykor targyalasa soran vissza kell tekintentink a klasszikus
kriminalisztika és ezzel egyiitt a forenzikus diszciplinak Iétrejottének folya-
matdra. A kriminalisztikai szakteriiletek kialakulasa ugy kezdddott, hogy a
nyomozoi szervezeten belill egyre inkabb elkiiloniilt a taktikai feladatokat el-
lato nyomozok és a technikai feladatokat végzd technikusok munkéja. A
technikusok 6nall6 szervezeti egységben kaptak helyet, majd a technika és a
modszertan fejlédésének eredményeként 1étrehoztak e teriilet szdmara az el-
s0 renddrségi (azonositd) laboratériumokat. Ezekben végezték a targyi bizo-
nyitasi eszkdzok szakértdi vizsgalatat az igazsagligyi szakismerettel is felvér-
tezett orvosok, fizikusok, vegyészek ¢és mas természettudomanyok
képviseldi. Emellett a renddrségi laboratoriumokban kezdték meg miikodé-
siiket az ugynevezett klasszikus kriminalisztikai szakértoi agazatok is. Ezek
a szakteriiletek a specidlis bizonyitasi sziikségletek alapjan jottek 1étre, mi-
kozben megbizhatd természettudomanyos hattérre nem tadmaszkodhattak. Is-
meretanyaguk, modszereik tapasztalati Giton, megfigyelés és a gyakorlat so-
ran alakult ki.® E jellegiik azéta is meghatarozo, bar a kezdetek o6ta ezek a
teriiletek is alakultak, fejlodtek.

Az Egyesiilt Allamok kongresszusanak felkérésére végzett vizsgalat ered-
ményei szerint dsszefliggés van a forenzikus tudomanyok helyzete és a hibas
itéletek nagy szama kozott. Bar az eurdpai vizsgalatok® arra mutatnak ra,
hogy e megallapitasok az egyesiilt allamokbeli intézményrendszer tiikrében
értelmezendok. Az Egyesiilt Allamokban nem minden forenzikus vizsgélatot
végez szakértd, kiillondsen helyi szinten. A helyszini nyomok vizsgalata nem
ritkan renddrségi tisztviseld vagy a seriff feladata. A kriminaltechnikai intéz-
ményrendszer az Egyesiilt Allamokban heterogén és szinte atlathatatlan.

63 Finszter Géza — Karman Gabriella: A szakértdi és a szaktanacsadoi rendszer a biintetéeljarasban. A
szakértdi tevékenység jogszabalyi alapjai. Kézirat. OKRI, Budapest, 2008, 55. o.
64 Christa Dern: i. m.
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Mindenesetre az alapprobléma Eurdpaban is jelen van. Ezt tamasztjak ala
az ENFSI vizsgalatai és torekvései. Az alkalmazott technikakkal kapcsolat-
ban Eurdpaban is gyakran felmeriil a tudomanyos megalapozottsag hianya.
Ennek megfeleléen az ENFSI kriminaltechnikai grémiuma célul tiizte ki a
modszerek standardizalasat, valamint a kriminaltechnikai munka tudoma-
nyos feltételeinek megteremtését.

A megoldas tobbiranyt. Ebben kozponti szerepet kapnak a kutatasok,
mindenekel6tt az alapkutatasok az 01 torekvések és célok szellemében. Mel-
lette a bizonyitas soran torténd felhasznalashoz, az értékeléshez sziikséges a
szakteriilet kompetencigjanak, megbizhatésaganak ismerete, ilyen iranya
vizsgalatokra is sziikség van. A hatteret a személyi, targyi, intézményi felté-
telek megteremtése, fejlesztése jelenti az akkreditalt oktatasi rendszer és la-
boratoriumi hattér kialakitasa altal. Ugyanigy 1ényeges a jogalkalmazok ilyen
irAnyu tovabbképzése a szakvélemények kompetens értékelése, felhasznala-
sa érdekében.

Osszegzés

Evekkel ezel6tt mar vizsgaltam a klasszikus kriminalisztikai vizsgalatok le-
hetdségeit Magyarorszagon a tekintetben, hogy hol vannak meg a modern
mérési és egyéb vizsgalati technikak, valamint az automatizalas lehetdségei,
illetve ezek mennyiben jarulnak hozzd az objektivabb eredményekhez.® A
Biiniigyi Szakértdi és Kutatointézet szakért6i gyakorlatanak tanulmanyozasa
és a szakértokkel folytatott konzultaciok utan a legfontosabb megallapitasom
az volt, hogy a szakértéi feladatok koziil elsédlegesen az azonositas kérdés-
kore allithato objektivabb alapokra, tovabba itt vannak meg leginkabb a mo-
dern mérési technikak, az automatizalas feltételei is.*

A mérés, illetve az automatizalas lehetGsége Osszetett szempontrendszer
keretében vizsgaland6. A klasszikus kriminalisztikai teriiletek vizsgalati tar-
gyukat, a nyomképzés jellemz6 folyamatat illetéen is nagyon kiilonbozok.
Korabban mar megallapitottam, hogy ,, a klasszikus kriminalisztikai teriiletek
koziil a nyom-, a fegyver- és az ujjnyomszakértés kozelebb dllnak egymdshoz.

65 Karman Gabriella: A klasszikus kriminalisztikai vizsgalatok az automatizacio lehetdségeinek szem-
szogebdl. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 40. OKRI, Budapest, 2003

66 A kriminalisztikai szakért6i vizsgalatoknak az azonositas mellett egyéb feladataik is lehetnek: példaul
jelenségek okainak vizsgalata, targyak rejtett tulajdonsagainak tisztazasa, relevans folyamatok rekonst-
rukcidja stb.
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Mindharom dgazat alapjanak tekinthetd a traszologiai értelemben vett nyom-
elmélet. Ennek értelmében a vizsgdlat targya olyan fizikai elvaltozas, amely
visszatiikrozi a nyomot létrehozo targy alakbeli és feliileti sajatossdagait. ™ E
teriiletek f6 feladata pedig a nyomképzo targy vagy személy azonositasa
morfologiai sajatossagaik alapjan. (Szemben a tobbi kriminalisztikai agazat-
tal, amelyekben fizikai vagy kémiai sajatossagokon alapul az azonositas.)*

Az egyes teriiletek kiilonboznek abban, hogy egy meghatarozott homogén
vizsgalati targy azonositasa-e a feladat (mint példaul az ujjnyomszakértéi te-
riileten), vagy sokféle nyomképzé targy és az altaluk okozott nyomok dssze-
vetése tartozik a szakérté kompetenciajaba (mint példaul a nyomszakértoi
teriileten). A nyomszakértd jellemz6 vizsgalati targyait, feladatait e szem-
pontrendszer keretében is kiilon-kiilon célszerii vizsgalni.

Eltérnek a szakteriiletek annak alapjan is, hogy mennyiben tekinthetd
egyedinek a vizsgalati targy. Az ujjnyomat mint személyazonosito jellemzd
az ember egyediségére visszavezethetden egyedi és abszolut allandd. A kér-
déses eredetii ujjnyommal torténd egyezés esetén (meghatarozott szamu sa-
jatossagi pont megegyezése) kategorikus azonositas torténik a jelenlegi szak-
értoi gyakorlat szerint. A tomegtermelés soran eldallitott termékek, targyak
szintén egyediek, de gyakorlatilag megkiilonboztethetetlenek.”” A hasznalat
soran keletkezett elvaltozasok és ezek megnyilvanulasi formai a nyomokban
tobb tényez6tol fiiggnek (nyomképz6, nyomhordozd, a nyomképzés ereje,
iranya, sebessége stb.).

Fokozott jelentdsége van a nyomképzési folyamatnak is. A nyomképzés-
ben kozrejatszo koriilmények behatarolhatobbak példaul a fegyver csove és
a lovedék kozotti kapesolat miatt a 16fegyver mikodési elveinek megfeleld-
en (a lovedéken talalhato jellegzetes nyomok tobbé-kevésbé egyértelmiien
tilkrozik a fegyver csovének mintazatat). Hasonldoan meghatarozott lehet a
nyomkeépzési folyamat példaul a zar és a kulcs vonatkozasaban.

Ezzel szemben ,,egyszeri” eszkdznyomok esetén, példaul egy vésé alkal-
mazasa soran a nyomképz6 és a nyom kozotti kapcesolat esetlegesebb. Itt a
nyomképzésben tobb tényezd jatszik szerepet, amelyekkel nem mindig lehet
kalkulalni. Tovabbi kutatasok lennének sziikségesek annak megallapitasahoz
is, hogy az egyes nyomokban tiikr6z6d6 sajatossagok kiilonboz6 nyomkép-
z¢si folyamatok esetén mennyire egyértelmiien vezethetok vissza a nyom-
képz6 targyra.

67 Katona Géza: A nyomok azonositasi vizsgalata. Budapest, 1965, 26. o.
68 Karman Gabriella: i. m. 258. o.
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A kovetkez 1épés a sajatossagok objektiv meghatarozasa, a mérés lehets-
ségeinek a vizsgalata kell hogy legyen a kiilonb6z6 vizsgalati targyak esetén.
E tekintetben is folyamatos fejlédés tapasztalhato: a szamitogépes technika, a
képalkoto eljarasok, a mesterséges intelligencia 11j lehetdségeket tartogat.

A jogalkalmazas szamara a szakvélemény bizonyitd erejének objektiv
meghatarozasa jelenti az optimalis segitséget. Ez a cél elsddlegesen a sajatos-
sagok eléfordulasanak valdszinlisége, igy azonosito értékének meghatroza-
sa altal valna elérhetvé.

Azokon a teriileteken, ahol ennek nincsenek meg a feltételei (példaul
egyes nyomszakértdi feladattipusok esetén), verbalisan kifejezett valoszini-
ségi skalak alkalmazasa lehet a kovetkez6 lépés. A tudomanyossag kovetel-
ményéhez e skaldk lehetdség szerinti standardizalasa jarulhat hozza. Nyil-
vanvaldan ezeken a teriileteken tovabbra is nagyobb szerep jut a szakértdi
mérlegelésnek.

A tudomany aktudalis dllasa szerinti allapot megteremtése tehat szakteriile-
tenkent vizsgalando. A kutatds, a fejlesztés céljainak meghatdarozasakor azon-
ban figyelembe kell venni a helyi bizonyitasi feladatokat, a szakértoi intéz-
ményrendszer aktudlis jellemzdit, és nem utolsésorban azt, hogy latvanyos
eldrelépés csak a személyi, targyi és pénziigyi feltételek megteremtése esetén
varhato.
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PAP JULIA

Az internetes média szerepe
a rendOrség iranti bizalom befolyéasolasdban

A 2006-0s események, illetve az azdta is sokat emlegetett eljarasok kimene-
tele a kozvélemény szemében a magyar renddrséget nem megfeleléen miko-
dé er6szakszervezetként lattatja. Teszi ezt tigy, hogy informacioszerzés célja-
bol a médiat favorizalja, amelynek erds befolyasold szerepe bizonyos
események hirértékétol fiigg. Ertekezésem célja annak vizsgélata, hogy az
internetes média mekkora szerepet jatszott, illetve jatszik abban, hogy a ma-
gyar tarsadalom bizalma kritikus mértékben megrendiilt a renddrségben, és
annak helyreallitasa tovabbra is nehézségekbe titkozik.

2006 6szén a tiintetések elfajulasaval az elszabadult indulatokat kezelni pro-
balo renddrséget a média szinte démonikus jellemzokkel ruhdzta fel, ennek koz-
vetlen kovetkezménye a szakma presztizsének csorbulasa lett. A kdvetkezokben
bemutatott elemzéssel arra probalok ravilagitani, hogy a kiilonbozo értékeket
képviseld internetes hirportalok nagy kiilonbséggel mutattak be az eseteket, és
ezzel jelentds volt feleldsségiik a kozvélemény killonbozd iranyu formalasaban.

Hipotézisem kifejtése utan ismertetem az elemzéshez felhasznalt mod-
szert, megmagyarazva a harom kategoriaba val6 besorolas, valamint a négy
téma szerinti elemzés sziikségességének koriilményeit. Ezutan rovid kitérot
teszek az objektivitas, véleménynyilvanitas fontossaganak, valamint az inter-
netes médiak szerepének tisztazasara. Az elemzés részletes leirasa utan az
Osszegzésben levonom a kapott eredmények tanulsagat.

Meg kell jegyeznem, hogy az elemzés célja a kiilonbozé médiak véle-
ménybefolyasolé hatasanak bemutatasa, az akkor és azota torténtek kapcsan
nem kivanok itéletet mondani vagy allast foglalni. Ez az indulatok csitulta
utan egy valogatott szakemberekbdl allo, 6sszetett, minden nézGpontot szem
el6tt tartd késobbi vizsgalodas feladata lesz.

Hipotézis
Hipotézisem, hogy a kovetkezokben bemutatott négy téma szerint vizsgalva

a portalokon megjelent cikkeket, kategorianként eltéré hangvételi tudosita-
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sokat olvashatunk. A semlegesek f6ként a tajékoztatasra, az események tény-
szer(i, értékitélettél mentes bemutatasara torekedtek. Ezzel szemben a két
masik kategoria cikkei a sajat érdekcsoportjuknak megfelelen koz61ték, ele-
mezték a témakat. A rend6ri oldalon 2006 kapcsan a tiintet6k negativ, vala-
mint a rend6rok pozitiv megjelenitése jellemz6, mig a tiintetésparti hirporta-
lok esetében ennek éppen a forditottja.

Modszertan

A valasztott modszer, amellyel a megjelolt témat kifejtem, a nem résztvevo
vizsgélatok koziil a tartalomelemzés.

A tartalomelemzés a rogzitett emberi kommunikaciok tanulmanyozasa.
Ilyenek lehetnek a konyvek, folyoiratok, festmények, torvények, alkotma-
nyok, beszédek vagy honlapok.

Dolgozatomban a kiilonb6z6 internetes hirportalokon megjelend cikkek
elemzésével foglalkozom. Elemzési egységeim igy az egyes hirportalok, a
megfigyelési egységek pedig a cikkeik lesznek.

Kategoriak
A portalokat harom kategoriaba sorolva valasztottam ki:

Semlegesek

Ebbe a kategoriaba azok a portalok kertiltek, amelyek arrol ismeretesek, hogy
cikkeikben viszonylag nagy objektivitasra térekszenek, kevésbé jellemzo ra-
juk az allasfoglalas, a politikai értékitélet. Mivel internetes portalokrol van
sz0, a felhasznaloknak lehetdségiik van név nélkiil vagy alnéven olyan meg-
nyilvanulasokat is megjelentetniiik, amelyek ennek ellenkezdjét tanusitjak,
esetenként igen éles hangvételii kommentarok, blogbejegyzések formajaban.
Az elemzésem folyaman azonban olyan cikkek kivalasztasara torekedtem,
amelyek az események tajékoztato jellegli bemutatasat céloztak, igy a porta-
lok a kategorianak megfelel6 értéket képviselnek. A két kivalasztott oldal az
index.hu és a hvg.hu.
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Renddrségi

E kategoéria az olyan célzattal létrehozott portalokat lett volna hivatott tartal-
mazni, amelyeket rendorok, rendvédelmi szervezetek tagjai, dolgozoi hoztak
1étre, és tartanak fenn hasonlé miikddési elvek alapjan, mint az el6z6 katego-
ridban. Ma Magyarorszagon azonban nem létezik ilyen oldal. Ezért e csoport-
ba olyan honlapok keriiltek, amelyek folyodiratai az interneten is elérheték. A
kategoria jellemzdje, hogy az események azon szegmensére hivjak fel a fi-
gyelmet, amelynek nagy része kimaradt a tobbi portal tajékoztatasabol, vagy
azok tulsagosan elnagyoltak voltak a hatékony értelmezéshez. Példanak oka-
ért a 2006-os tiintetéssorozatot helyénvalonak tartok kozott inkabb megtalal-
hatok voltak a renddri brutalitasrol szol6 cikkek, mint a rendéri oldal stlyos
sériiltjeire vald figyelemfelhivas. Az e kategoriaba valasztott honlapok az
eseményeknek éppen ezt a vetiiletét emelték ki. A két kivalasztott oldal a
brdsz.hu (a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezetének honlapja,
T-ma havilap) és az frsz.hu (a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet honlapja,
FRASZ havilap).

Tiintetésparti-jobboldali

Az utolso kategoriat a foként jobboldali, de legalabbis ,,nemzeti” tudatt hir-
portalok alkotjak. Az ilyen tipusu oldalak nagyban hozzajarultak a 2006-ban
tiintetd tomegek felajzasahoz, a fesziiltség ki¢lezéséhez, ugyanigy a renddrség
elleni lazitashoz, valamint ahhoz, hogy az akkor torténtek ne essenek ki az ezt
az oldalt latogatok latokorébol, és a mai napig fenntartsa negativ véleményii-
ket a rendérséggel szemben. Ezekre az oldalakra az események tildramatiza-
lasa, az éles, biralo stilus jellemz06, a sajat igazsag és a tiintetéssorozat legiti-
mitasanak és sziikségszerliségének kifejezett hangsulyozasa a tobbség
er6szakmentes értékitéletével szemben. Az altaluk alkalmazott retorika fontos
eleme a sajat és a kiilsé csoport pontos és hatarozott elkiilonitése, az ellenség-
kép megalkotasa és folyamatos megidézése. A pontosan megjel6lt ellenfelek
kozil a legadazabbnak feltiintetett, fizikailag is fenyegetést jelentd ellenség a
renddrség volt."! Ennek fényében az elemzéshez olyan cikkeket valasztottam,
amelyek e tényt tamasztjak ala. Nehézséget jelentett azonban, hogy az atroci-
tasok ota hét év telt el, szamos eljaras lezajlott, ennek kovetkeztében tobb, ak-

1 Kaposi I1dik6: Online radikalisok. A 2006. 6szi magyarorszagi tiintetések megjelenése a vilaghalon.
In: Gonczol-bizottsag jelentése. 2007
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koriban népszerii oldalt megsziintettek (példaul kossuthter.com), vagy cikke-
ik, tudositasaik visszavonasara kotelezték oket (példaul a HirTV beszamoloi,
felvételei az MTV-székhaz ostromarol). Igy a két kivalasztott oldal a
kuruc.info és a jobbik.net (késébb jobbik.hu).

Témakorok

A szamtalan megjelend cikk kezelése érdekében két-két kiemelt témara szi-
kitettem a keresést 2006-ban és 2011-ben. Erre azért volt sziikség, mert ezal-
tal megfelel alapom lett az Gsszehasonlitashoz, mivel az ugyanabban a té-
maban irt cikkek stilusat, retorikajat vethettem Ossze.

A négy téma a kovetkezd.

MTV-székhaz ostroma: 2006. szeptember 18—19.

Szeptember 18-an éjszaka egy csoport megostromolta, majd bevette a koz-
szolgalati televizid épiiletét. Az 6szodi beszéd napvilagra keriilése miatt
szeptember 17-én tobbezres tomeg gyiilt 6ssze a Kossuth téren az akkori mi-
niszterelnok tavozasat kovetelve. A tilbuzgd tomegbdl egy kisebb csoport az
MTV székhazahoz vonult azzal a céllal, hogy ¢l6 adasban beolvashassak a
peticiojukat. Ezt azonban a televizid vezetdsége visszautasitotta. Ennek okan
a csoport vezet§jének felhivasara a Kossuth térrol a tomeg jelentds része at-
aramlott a Szabadsag térre, ahol megkezdédott az ostrom. A kivezényelt
rend6rok nem kelld felkésziiltségiik, gyenge felszereltségiik, valamint a kom-
munikacids hidnyossagaik kovetkeztében tehetetlennek bizonyultak a tomeg
feltartoztatasaban, igy annak tagjai a felszedett kovekkel dobaltak meg Oket,
tobbszor kozvetlen kdzelrdl timadtak a sorfalukra, az ott parkol6 autokat fel-
gyujtottak. A renddri erdk konnygazzal, vizagytval probaltak meg visszatar-
tani Oket, eredményteleniil, végiil feladtak az épiiletet, és visszavonultak. A
tomeg bevette a székhazat, attorték a kapukat és a beliilrdl felhuzott barika-
dot, és betortek az épiiletbe, ahol egyéb cél hijan fosztogattak, rongaltak. Mi-
utan rendezték soraikat, a rendérok hajnali négy ora koriil végiil kiszoritottak
amég ott marado tiintetoket, és visszafoglaltak az intézményt. Az ORFK ada-
tai szerint ekkor 216 renddr sériilt meg, tobben igen sulyosan: leszakadt uj-
jak, torott végtagok, betort fej, agyrazkodas, égési sériilés stb. A kar nagyja-
bol haromszazmillié forint volt.
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1956 otvenedik évforduldja: 2006. oktober 23—24.

Szeptember 20. és oktober 22. kozott orszagszerte folytatodtak a demonstra-
ciok. Vidéken a legsulyosabb esetek kimeriiltek az MSZP-székhazak megron-
galasaban. Budapesten a tiintetd tomeg tovabbra is megszallas alatt tartotta a
Kossuth teret, ¢jszaka sem hagytak el, folyamatosan skandaltak, beszédeket,
koncerteket tartottak a fennalld ,,diktatira” ellen.

Szeptember 20-21-én jelentdsebb Osszecsapasra keriilt sor a demonstralok
¢és a renddrség kozott, oktober 23-ig ez volt a legjelentdsebb atrocitas. Ezt az
eseményt azdta a renddrterror elsé megnyilvanulasaként emlegetik, a rend6r-
ség ekkor mar hatarozottabban, felkésziiltebben, tomegoszlatd technikakat és
eszkozoket alkalmazva Iépett fel a megvadult tomeg ellen. Sokan gy gondol-
jak, hogy ez egyfajta megtorlas volt a székhaznal torténtek miatt, a rendérok
leverték a sajat maguk és a kollégaik sérelmeit a ,,békés” tiintet6kon.

Az indulatok cstcspontja az 1956-o0s forradalom 6tvenedik évforduldjanak
napjan, éjszakdjan kovetkezett be. Az évfordulora késziild tiintetdket 23-4n
hajnalban a rendérség kiszoritotta a Kossuth térrél, ez mar eleve fesziiltséget
teremtett a demonstralok €s a szervezet kozott. Erre azért volt sziikség, mert
itt kertilt sor az allami innepség megrendezésére, a teriiletet nemcsak ezért,
hanem a kiilfoldi delegaciok, vendégek miatt is megfelelden biztositani kel-
lett. Az els6 dsszecsapasokra délutan keriilt sor, amikor a tiintetok kisebb cso-
portja atszakitotta a kordonokat, és a rendérokre timadt. Ekdzben az akkori
legnagyobb ellenzéki part, a Fidesz, az Astorianal tartotta megemlékezését. A
véres Osszecsapasokra, jogellenes cselekményekre ugy keriilhetett sor, hogy a
megvadult tiintetoket a békés demonstralok felé terelték, igy a rendbontok a
nagygylilés befejezédése utan még ott tartdzkodo nézelédok kozeé keveredtek.
Innentdl a renddrség egy csoportként kezelte a tomeget, és elleniik a tomeg-
oszlatas eszkozeinek és technikainak széles skalajat alkalmazta: gumilovedé-
ket, tonfat, festett vizii vizagyut, konnygazgranatot, valamint lovas rohamot.
Minderre azért volt sziikség, mert a tiintetok részérdl tamadas érte a szerveze-
tet: Molotov-koktéllal, utcakovekkel tamadtak rajuk, tobbszori felszolitas utan
sem hagytak el a teriiletet, elkotottek egy T—34-es harckocsit, megbontottak a
kordonokat, barikadokat épitettek a belvaros tobb pontjan. Ezekbdl az esemé-
nyekbdl adodik a heves indulatokat kivaltd, jogellenességre, antidemokracia-
ra hivatkozo retorika, illetve innentdl beszélhetiink a renddrségbe mint rend-
védelmi szervbe vetett bizalom aggasztd megingasarol. Rendéri oldalrol
ekkor mar joval kevesebb sériilttel szamolhatunk, a civilek koziil azonban
szazkilencvenoten sériiltek meg, ebbdl tizenhatan a gumildvedékektol.
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Balsai-jelentés, semmisségi torvény: 2011. marcius—szeptember

A Balsai Istvan, a 2006. 6szi er6szakos rendori fellépést vizsgald miniszter-
elnoki megbizott altal 2011. marcius 15-re elkésziilt jelentés és a szintén al-
tala beterjesztett, a parlament altal elfogadott semmisségi torvény 2011-ben
ujabb port kavart a 2006-os eseményekkel kapcsolatban. Az 0j kormany
megalakulasaval szinte egyidében létrejott egy vizsgalobizottsag, amely
2006-ot, illetve az akkor torténtekkel kapcsolatban a volt miniszterelnok,
Gyurcsany Ferenc felel6sségét volt hivatott vizsgalni. A jelentés foként a
rendéri brutalitassal, valamint az emlitett személy feleldsségével foglalkozik.
A semmisségi torvény értelmében pedig a 2006. szeptember 20. és oktober
24. kozotti tomegoszlatassal Osszefliggésben elkdvetett hivatalos személy el-
leni erdszak, rongalas és gardzdasag bUntette miatt meghozott, kizarélag
renddri jelentésre, illetve tanuvallomésra alapozott itéleteket semmisnek
nyilvanitottak. Lehetdség volt arra is, hogy a birdsag — az iigyész inditvanya-
ra, a terhelt vagy a szabalysértési eljaras ald vont személy, illetve hozzatarto-
z6ik, valamint a véd6 kérelmére — semmisnek nyilvanitsa a tdmegoszlatassal
kozvetlen Osszefliggésben ,,méltanyolhatd koriilmények kozott elkovetett”
mas biincselekmény miatt hozott itéletet és a birdsag hataskorébe tartozo sza-
balysértés miatti megallapitast. Gaudi-Nagy Tamds modositod javaslata értel-
mében ugyanaz a birdsag nem jarhatott el a megismételt eljarasban. Egyéb-
ként az 6 és Morvai Krisztina jobbikos EP-képviseld nevéhez kotédik, hogy
a 2006-os renddri brutalitissal kapcsolatos eljarasok ujra eldkeriiltek, ezek
ugyanis 6t éven beliil eléviiltek volna.

2006 ota polarizalédott a rendérség megitélése, mégsem tapasztalhato
nagymértékil pozitiv valtozas a bizalom kérdésében. Kevesen tudjak, mivel
nem kapott akkora nyilvanossagot, hogy az események hatdsara az allam a
rend6rségre majdnem nyolcmilliard forintot koltott, ily modon eurdpai szin-
tire fejleszthették a felszerelésiiket (testpancél, megfelel6 kommunikacios és
audiovizualis eszk6zok, jarmiivek stb.), emellett a rend6rok kiképzésére, fel-
készitésére is nagyobb figyelmet forditottak. Ennek hatasara, ha a jovoben
barmikor ehhez hasonl6 atrocitidsokra keriilne sor, a mult hibai nem ismétléd-
hetnének meg.

Meégis ugy tlinik az eldbbiekbdl, hogy egyeldre nem cél a renddrség iranti
bizalom novelése, mikozben az elengedhetetlen lenne az allampolgarok biz-
tonsagérzetének, a demokracia intézményének biztos alapokra helyezéséhez.
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Korényi Janos: Lovasroham

A Kerényi Imre miniszterelnoki megbizott altal felkért Korényi Janos festo-
restaurator ikonografikus festménye ujabb olaj volt a tiizre. Az alaptorvényt
illusztrald, november elején napvilagot latott, a magyar torténelem szazétven
évét feldolgozo tizendt kép egyike a 2006-os renddrterrort eleveniti fel. A
festmény f6 motivuma egy fehér ruhas lany, akit a lovas rendér képében meg-
jelend Sarkanyo6l6 Szent Gyorgy? éppen leszir. A kiralylany a civil tarsadal-
mat, a magyar népet szimbolizalja, a hattérben a sarkany a hatalmat jelképe-
zi. A tulipanos kereten kisebb ikonok lathatok, két szegfii (a hatalmon 1év6
kormanyra utal), vipera, vérzo, sériilt portrék, az elkotott tank, kozépen két-
oldalt a szemiiket eltakard, szornyiilkodo figurak’, legfeliil pedig szintén a ki-
ralylany, itt mar nyitott szemmel, szinesben, igy a reményt szimbolizalva. A
festmény célja annak bemutatdsa, hogy 2006-ban a végrehajtd hatalom mek-
kora szereptévesztésben volt a tekintetben, hogy erészakot alkalmazott a tiin-
tetok ellen. Emellett a festmény képessé valhat arra, hogy negativ iizenetével
megszilarditsa a rendérségre iranyuld alacsony bizalmi szintet.

Annak érdekében, hogy a média szerepét, feleldsségét érthetéen szemléltet-
hessem, sziikségesnek tartok egy rovid kitekintést az objektivitas, a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak, valamint az internetes médianak a bemutatésara.

Objektivitas, véleménynyilvanitas, internetes média
Objektivitas

A sajto kialakulasanak és mitkodésének korai szakaszaban az ijsagiro legfon-
tosabb megbizatasa az volt, hogy egy eseményrdl annak helyszinérél meg-
bizhatdéan tudositson. Az ujsagirokra vonatkozéan a jozan bizalom légkore
uralkodott. Az olvasokozonségben fel sem meriilt annak lehetésége, hogy az
Ujsagiré nem tud eleget tenni a valosaghti informalas igényének, vagy annak
gyanuja, hogy tudatosan félrevezetne.

A kis példanyszamok, az olvasok viszonylagos homogenitasa, a szoba johe-
t6 témak korlatozottsaga mellett az jsagirok ismerték a megrendeldk igényét is.
Ez kisebb versenyt és nagyobb pontossagot hozott, a hirek valosagértékének ko-

2 Szent Gyorgy 1992 6ta a rendorség védoszentje.
3 Mint Janos és Maria tette Jézus keresztre feszitésekor.
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zel biztos voltat. Az 0jsagiré eredendo feladata nem az igazsag feltarasa, hanem
egy eseményrdl valo hii tajékoztatas volt, ezzel a befogadd szamara lehetové tet-
te a személyes itéletalkotast dontései kialakitasanal, eldsegitve az igazsag 6nal-
16 keresését. Masképpen fogalmazva: képes volt olyan helyzetet teremteni, hogy
a befogado ne az Gjsagird, hanem a sajat perspektivéaja szerint élje meg, élje at
az adott eseményt. Ezek szerint az akkori objektiv ujsagiras egyik nagy elénye
az volt, hogy a koz10 és a befogado kozott a kozlés folyaman ¢lt egyfajta inter-
akcio, amely meghatérozta az olvasok viszonyat az jsagokkal.*

Véleménynyilvanitas és politikai befolyds

Ezzel szemben, amikor a demokratikus intézmények kibontakozasaval a po-
litika szféraja keriilt a tajékoztatas és érdeklddés fokuszaba, és az olvasoko-
z0nség kompetenssé valt e téren, mivel az allampolgarok illetékesek lettek a
politikai élet kiilonboz6 kérdéseiben, az emlitett objektivitas hattérbe szorult.

A tomegkommunikacio és politika kapcsolatanak természete mindenna-
pos kérdés. A modern ember tudatdban egyre inkabb kiszélesedve jelenik
meg a vilag ezernyi jelenségével, kiilonboz6 forrasokbdl veszi at az értéke-
1ést. Az egyre tagabb vilagkép csak kis részben nyugszik sajat érzékelésen és
informacioszerzésen.

Ebbdl kifolyolag a kiilonboz6 politikai partok érdeke azt kivanja, hogy
hatast gyakoroljanak a befogadok véleményére azaltal, hogy a tomegkommu-
nikacios eszkozok felett befolyasuk van. A hattérben a partos elkdtelezettsé-
gért vagy a szerkeszt6ségek befolyasolasaért folytatott partharcok bontakoz-
tak ki, atformalva ezzel a hirszerkesztés menetét.

Az jsagirok, ujsagok a véleménynyilvanitas, a nézetek cseréjének, a vita-
nak, vagyis a kozvélemény formalasanak alapvetd forumaiva valtak.® A kdzon-
ség novekvd heterogenitasa, a tarsadalmi integracios folyamatok elérehalada-
sa, az olyan események szamanak szaporodasa, amelyekrdl a kozonség
tajékoztatast igényel, valamint a lapok periodicitasanak novekedése miatt sziik-
ségessé valt az informacio szelekcidja kiilonb6z6 dimenziok szerint. Az ilyen-
forman megnovekedett hiranyagbol raadasul egy immar kevésbé ismert kozon-
ség tajékoztatasat kell megoldani.® A szelekcido negativ hatasat novelte a

4 Angelusz Robert: A referalo sajtotol az internetig. In: Vasarhelyi Maria — Halmai Gabor (szerk.): A
nyilvanossag rendszervaltasa. Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 1998

5 Pokol Béla: Tomegkommunikaci6 és politika. In: Bihari Mihaly — Pokol Béla (szerk.): Politologia.
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2009

6 Angelusz Robert: i. m.
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politikai befolyas, mert a hireket, beszamolokat az adott partérdekek szerint va-
lasztottak ki, vagyis ,,partosan” formaltak és értékelték a vilag eseményeinek
hireit. Az olvasod problémaértékelése és -értelmezése ezen keresztiil alakult,
magaban hordozva annak veszélyét, hogy a kozzétett véleményeket hirként ke-
zeli. A befogadok taborat az adott elv szerinti tajékozodas hatotta at és iranyi-
totta, igy immunissa valtak az azon kiviil es6 problémakra. Ezaltal az Gjonnan
keletkez6 tarsadalmi problémak politikai megvitatasara, ebbe a kozvélemény
bevonasara a tdmegmédiak alkalmatlanna valtak.” Ezt bizonyitja Klapper
1960-as kutatasanak eredménye is, e szerint ez abban mutatkozik meg, hogy az
allampolgarok figyelmét mar nem lehet felkelteni, nem lehet rajuk hatast gya-
korolni, a valtozo és ellentmondasos lizenetek kioltjak egymast, az eleve meg-
1év6 politikai beallitodason alapuld szelektiv figyelem és annak fenntartasa tor-
zit6 hatast gyakorol a média lizeneteire. Vagyis a média funkcidja megvaltozik.

Az internetes média

Nagymértékii valtozast hozott az internet elterjedése is, ennek hatarai szazszor-
ta szélesebbek, mint a korabbi médiakéi. Az internetet, a rajta létrejovo portalo-
kat szintén nevezhetjilk médianak, mert képes a vélemények kozvetitésére, for-
malasara, mas kérdés persze, hogy teljesen 11j keretek kozott, hiszen nemcsak a
professzionalis Gjsagirok és szerkesztok vannak jelen, hanem maga az allampol-
gar is. Ha belegondolunk, nincs olyan ember a modern vilagban, aki ne hasznal-
na ki az internet adta lehetéségek tomkelegét. S6t olyannyira a mindennapjaink
részévé valt, hogy elérhetd a szintén korszakalkoto ujdonsagként szamon tartott
mobiltelefonok szinte mindegyikén. Az interneten talalhat6 alkalmazasok — pél-
daul a Facebook vagy a kiilonboz6 hirportalok — olyannyira beépiiltek a napi ru-
tinba, mint a reggeli fogmosés. Es ami a kultirajellegét erdsiti, hogy nemcsak a
fiatalok, de az iddsebb generaciok is aktiv hasznaloi az internetnek.

Az egyik legfobb értéke ebbdl fakaddan a szabadsag, amely egyrészt le-
hetdséget teremt az orszaghatarokon kiviili 6nalld tajékozodasra, masrészt
engedi az 6nall6é publicitas lehetéségét. A beszél6k és hallgatok szamara
olyan teret nyujt, ahol igen olcsoOn és kifejezetten nagy tomeg szamara juttat-
hatok el az iizenetek. Ezaltal teljesen uj kozeget teremtett.

Ez az (ij média az 0jsagirdk heterogén kinalatat nyujtja a felhasznaloknak.
Ezaltal ad lehetdséget a tobbiranyt tajékozodasra és e kinalatok egybeveté-

7 E probléma kikiiszobolésére sziilettek meg a kiilonb6z6 politikai mozgalmak, ezaltal névelve a hirér-
téket az allampolgarok szamara. Pokol Béla: i. m.
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sére. Hozzaférést nyujt adatbazisok, kozéleti informacidk, parlamenti statisz-
tikak, szamitogépes konyvtarak és keresérendszerek olyan széles skalajahoz,
amelyek modot adnak arra, hogy a kozlemények igazsagtartalmat le lehessen
ellenrizni, s ez ,,egy kvalitativ-mérlegelé befogadoi magatartas kialakula-
sat”* idézheti el6. ,, Az internet ennyiben a kritikai vizsgalodo wjsdgolvasds
megjelenésének és elterjedésének tagulo perspektivajat jelzi.””

Angelusz Robert az internet adta lehetéségek pozitivumat latta: ,, Az inter-
net dltal nyvjtott vj adottsagok, a vilag »osszesziikiilése« perspektivikusan az
ujsdgirokat is nagyobb objektivitdsra, az informaciok gondosabb ellendrzésé-
re készteti. Az interaktivitds lehetésége, a pontatlan informdciok jelzése, nyil-
vanos leleplezédése felerdsiti az informdcios kontroll hatékonysagat. Az inter-
net feltehetéen nem kiszoritja, hanem kiegésziti a tomegkommunikdciot.”"

Mara azonban vilagossa valt, hogy az internet és az altala vart kontroll
nem egyenesen aranyos. Az internet az objektivitast és a mindségi Gjsagirast
a gyorsasag arnyékaba szoritotta. Noha, mint emlitettem, a hirek sztradaja
mar a nyomtatott sajto aranykoraban kibontakozott, az internet sokkal na-
gyobb 16kést volt képes adni neki. Mig a nyomtatasban megjelend cikkek ha-
tarid6khoz, lapzartakhoz vannak kotve, az interneten akar az esemény pilla-
nataban publikalhatok a vélemények, kommentarok, s szinte a torténéssel egy
idében lehetséges a kozvélemény tajékoztatasa.

De a tajekoztatas mellett az internet radikalisan kiterjesztette a kozvetlen
kritika lehet6ségeit is. Barki, barmilyen formaban biralhat akarkit. Nincsen
visszatarto erd.

Vannak, akik a nyomtatott sajtohoz képest meglévé hatranyaira hivjak fel
a figyelmet, mint példaul Kathleen M. Sullivan: ,, ... az intézményesedett saj-
10, etikai onszabdlyozads (és egyuttal a vezetdség onérdeke) dltal kormanyoz-
va gondosan ellendrizni fogja a torténeteket és tobbszor is megerdsiti a kétsé-
ges tényeket, mieldtt kozzétenné azokat, még a per valoszinii fenyegetésének
hianydban is”". Ezzel szemben a kibertérben megjelen6 ragalmazasok mar
nem mennek keresztiil a mikodo etikai szlirén. ,, 4 netbeszéld [...] nem csak
azeért kiilonleges véleménynyilvanito, mert potencidlisan oriasi kozonséghez
tud szolni... ", hanem azért is, mert ,, ... kozvetleniil, hatékonyan, szerkesztdi
sziiré nélkiil, és ha kivanja, névteleniil tudja eljuttatni mondanivalojat

8 Angelusz Robert: i. m.
9 Uo.
10 Uo.
11 Kathleen M. Sullivan: First Amendment Intermediaries in the Age of Cyber-space. UCLA Law
Review, August 1998
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mdsokhoz"”. A névtelenség fontos szempont az internet Gjdonsagainak tar-
gyalasanal. A névtelenség képes batorsagot adni ahhoz, hogy olyan véle-
ményt is kifejezésre juttassunk, ami nem éppen szalonképes.

Eppen ezért foglalkozom ¢én is az interneten megjelend cikkekkel, hiszen
az imént leirtakbol latszik: annak igencsak nagy a jelentdsége, hogy az inter-
net mennyivel masképpen képes befolyasolni a hiranyagokat, mennyivel
gyorsabban képes eljuttatni az olvasotaborhoz, hogyan képes pillanatok alatt
atformalni a kozvéleményt. Az interneten megjelené cikkek irdi éppen ezért
kell, hogy szembesiiljenck a feleldsségiikkel, a technika adta lehetdségek
ugyanis drasztikus hatassal lehetnek példaul egy szervezet iranti bizalom szi-
lardsaganak befolyasolasara.

Elemzés
A kovetkezOkben a kivalasztott cikkeket vetem 0ssze témanként.

MTV-székhdz ostroma

Az ostrommal kapcsolatban az elsé kategoria portaljainak cikkei nem fejez-
tek ki semmilyen értékitéletet, nem foglaltak allast egyik politikai oldal mel-
lett vagy ellen, nem alkottak véleményt a beszédrdl, nem itélték meg sem ne-
gativan, sem pozitivan a rendOrség szervezetlenségét vagy a tiintetOk
ostromat. Felsoroltak a sériilteket, a karokat, id6rendi attekintést adtak az
eseményekrél. Az utana kovetkez6 napokban el6térbe keriiltek a renddrségi
hibakra, illetve a politikai felel6sségre vonatkozo elemzések, de az ujsagirok
értékitélet nélkiili fejtegetéseket folytattak.

A renddrség képviseldi esetében kifejezddott egyfajta felhaborodas: ,,bar-
mit tesz is a rendérség, csak biralni tudjak a munkajat”. Bajtarsiassag, egyiitt-
érzés: ,,szamunkra a legfontosabb cél, hogy minden kollégank biztonsagban
legyen”. Ezt fejezi ki a ’kolléga’ jelzé folyamatos ismétlése is. A tiintetket
negativan, a rendéroket heroikusan abrazoltak — sériiléseik ellenére is vissza-
tértek szolgalatukba. A renddrségi reform sziikségességét hangsulyoztak an-
nak érdekében, hogy hasonl6 sériilések, illetve kaosz ne alakulhasson ki.

A harmadik kategoria cikkei esetében az ostrom legitimitasanak hangsu-
lyozéasa volt jellemz6. Az ostrom altalanos megitélését — miszerint az abban

12 Molnar Péter: Gondolatbatorsag. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 2002, 41. o.
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résztvevOk koztorvényes bindz6k — mélységesen sértdnek talaltak:
antimagyar szolgamédia”. A tiintetéket forradalmaroknak titulaltak. Fenye-
getéseket tettek kozzeé, miszerint ha a média, illetve a politika folytatja ezt a
fajta kommunikaciot, ujabb radiok, székhazak elfoglalasat helyezik kilatasba.
Az Ignacz-jelentést® nevetségesnek tartottak: téves informaciok, hazugsa-
gok, renddrok ,,bdszmesége”, amit a székhaznal csinaltak.

1956-o0s évfordulo

A semleges kategoria cikkei ebben a témaban is a tényszeriiségre torekedtek.
Noha megjelentek jelz6k az eseményekkel kapcsolatban (,,sosem latott rend-
6ri akciok”, , konnygazgranat-kilovési rekord”, ,,magyar demokracia torténe-
tének legsulyosabb csatai”), ezek inkabb a helyzet dramatikus megjelolésére
szolgaltak, mint gytloletkeltésre. Az oldalakon talalt véleményekre egyfajta
cinizmus jellemz6: forradalmarok, vagy hiilyék. Foglalkoztak az olvasok vé-
leményének felmérésével is.

A masodik kategoria irasaibol dobbenet sugarzott amiatt, hogy ,,célke-
resztbe allitotta a politika a rendérséget”. Az ujsagokban szakszervezeti dol-
gozok, illetve az események résztvevodi szolaltak meg, ezzel is kivéltva az
egyiittérzést a kollégaik, valamint a szervezet irant. Véleményeik egybehang-
z0k voltak, kialltak a rendérség, a dolgozok igaza mellett, elitélték a brutali-
tasrol szolo hireket. Itt olvashatd elészor annak igénye, hogy az ostromnal
megsériilt rend6roket tdmogassak, valamit kiilon kiallitast is rendeztek az
eseményeket abrazolo fényképekbol, felvételekbol.

A tlintetésparti csoport cikkei kifejezetten radikalisak, retorikajuk egyér-
telmiien uszit6 jellegii: ,,randaliroztak a renddérblindzok”, ,joggal nevezheti
barki a magyar renddrséget AVH-nak”. A terror, diktatura szavak hasznélata
gyakori, ezzel szemben magukat a magyar népként definialtak, kiemelve ez-
zel is a tomegoszlatasok jogellenességét. Az oldalakon olvashatoé személyes
hangvételii beszamolok lattan barkinek a bizalma meginoghat a rendérség-
ben, és kétséget kizaroan kezd szimpatizalni a tiintet6kkel, aldozatokkal.

Balsai-jelentés, semmisségi torvény

2011-re a tulkapasokra vonatkozo hirek értéke elkopott, igy a Balsai-jelentés,
illetve a semmisségi torvény nem kapott akkora figyelmet a médiaban, mint

13 A 2006. szeptember 18-i MTV-székhaz-ostrommal kapcsolatos rend6rségi jelentés.
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amekkora sértésként, tragédiaként felfoghatok a renddrség szamara. Az elsé
csoport cikkei sem foglalkoztak akkora intenzitassal velikk, mint a 2006-os
eseményekkel annak idején. A cikkeket olvasva megfeleld tajékoztatast ka-
punk a tartalmukrol, itt-ott felfedezhetd a kormany és rendeletei iranti ciniz-
mus, de ez nem annyira jellemzd.

A harmadik kategoria esetében is hasonld a helyzet, a szokasos kifejezé-
seket még megtalalhatjuk az irdsokban, de inkdbb a mar emlitett Morvai- és
Gaudi-Nagy-féle torekvésekkel foglalkoznak, mivel végiil a semmisségi tor-
vénnyel nem sikeriilt elérniiik a kivant felszabaditasokat.

Ezekkel szemben a rendéri oldal altal megjelentetett cikkek egész sora fog-
lalkozik a témaval. Hosszas kifejtéseket, jogi, szakmai tudnivalokat talalha-
tunk a lapokban. Ezek hangvétele meglehetdsen negativ — természetesen eh-
hez az is hozzatartozik, hogy a renddrséget az 0j kormany megalakulasa 6ta
folyamatos megszoritasok, elvonasok érik, az ilyen jellegii intézkedések csak
Ujabb kétségbeesett reakciokat valtanak ki bel6liik. Ezt bizonyitja az is, hogy
maguk a rendvédelmiek is folyamatosan demonstraciokat tartanak, probalnak
harcolni a jogaikért, a megbecsiilésiikért. Rendiiletlentil kovetelik a székhaz
ostromakor megsériiltek kartalanitasat is. Az irasokat olvasva a laikus érdek-
16d6 elgondolkodna a rendérséggel kapcsolatos kozvélekedés helyességérdl.

Korényi Janos: Lovasroham

A Lovasroham szintén a renddrség vonatkozasaban okozott megddbbenést.
Az elsé kategoriaba tartozo portalok kiilon nem foglalkoztak a festménnyel,
Osszességében vizsgaltak a tizenot illusztraciot. Egyediil az [origo]-n olvas-
hatunk egy interjit Korényival. A tiintetésparti-jobboldali médiak is az alap-
torvény illusztralasaval foglalkoznak: ,,6vodasoknak szolé mesekonyv”. A
renddri oldal megint csak megalazottsagat fejezi ki: ,,a rend6rség egészét sér-
ti Korényi festménye”, ,,rossz lizenetet hordoz”.

Osszegzés

Osszességében tehat megallapithatd, hogy hipotézisem, miszerint a semleges
csoport viszonylag objektivan, a renddri csoport, valamint a tiintetésparti cso-
port cikkei részrehajlon tajékoztatnak, beigazolddott.

Az eldbbiekbdl kiindulva elmondhatd, hogy a média kozbenjarasanak is
tulajdonithaté a rendérségben megrendiilt bizalom és annak fennmaradasa,
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mivel a széles rétegekhez eljutd index.hu és hvg.hu annak ellenére, hogy ob-
jektivan tajékoztatott, kevésbé foglalkozott a renddrség oldalaval, nem is-
mertette az oszlatasokra vonatkozo szabalyokat, eljarasrendet, kisebb hirérté-
kii volt a rendér sériiltek ligye, késébb nem foglalkoztak a szervezeten beliili
fejlesztésekkel, és a torekvéssel arra, hogy egy fejlett, demokratikus allam-
nak megfelel6 renddrséget hozzanak létre. A jobboldali médiak pedig tlsa-
gosan radikalisan és egyoldaltian viszonyultak az események taglalasahoz,
ezzel az olvasétaboruk nagymértékben azonosult, és a talontil negativ itéle-
tiik a kdzvéleményt is nagyban befolyasolta. A brdsz.hu és az frsz.hu cikkei
mindezt alaposan taglaltdk ugyan, e honlapok olvasotabora azonban csak a
rendvédelmi dolgozok korére terjed ki, a szélesebb kozonség megszerzése
nem is céljuk, ily modon azonban nem szolgalhatjdk megfeleléen a bizalom
ndvelését, hiszen ismeretanyagaik, véleményeik nem jutnak tul a szervezete-
ik hatarain.

Ahhoz, hogy a rendérségbe vetett bizalom visszaalljon a demokraciaban
megfeleld mikddéshez megkovetelt szintre, sok idének kell eltelnie, és az
Osszes tabortol egyfajta nyitottsagot igényel. Valdsziniisithetd, hogy a jobb-
oldal sosem békél meg a renddrség intézményével, ezaltal nem is sok érdeke
fiizddik a presztizse helyreallitasahoz, de a médianak szerepet kell véllalnia
abban, hogy a bizalom mégiscsak helyreallhasson. Ezt pedig ugy érhetik el,
ha megfeleléen informativ cikkeket jelentetnek meg, az olvasok széles korét
megcélozva. A renddrség és a sz€élsdségek viszonyaban megoldas lehetne egy
naprakész, gyorsan frissiilé portal, amely képes tartani a tempo6t nemcsak a
vizsgalt, de a tobbi, rendelkezésre allo, konnyen elérhet6 feliilettel is. Sziik-
séges a nyitottsag, a tajékoztatas, hogy ne is legyen lehetdség a konspiracio-
ra a testiilet munkajaval kapcsolatban.
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HARKAI ISTVAN

Segélykidltas a kdzosségi oldalon

Dolgozatomban a kozosségi oldalak, elsdsorban a Facebook kialakulasarol,
torténeti fejlodésérdl és az oldalnak hala eredményesen felderitett és lefoly-
tatott nyomozas részleteit mutatom be. Teszem ezt annak érdekében, hogy ér-
zékeltetessem az utdbbi években az informatika fejlédésével parhuzamosan
a tarsadalomban bekovetkezett jelenetds mértékii valtozast, amely kétségte-
len hatéssal van a biiniild6z6 szervek munkajara is.

Mindenekel6tt ime, némi torténeti attekintés a Magyarorszagon leginkabb
elterjedt, nagyjabol 3,2 millié felhasznalé altal latogatott kdzosségi oldal, a
Facebook kialakulasarol, illetve torténetérol.

Ko6zosségi oldalnak nevezziik azokat az internetes portalokat, amelyeken
a tagok kapcsolatba léphetnek egymassal, ezek altalaban az ismeretségre
épiilnek, és a kozos érdeklodési korre, de beletartozhatnak a kiilonb6z6
videomegoszt6 portalok is.'

Az els0, a klasszikus értelemben vett kdzdsségi oldal, az 1995-ben 1étre-
jOv6 classmates.com volt. Ez, ahogy az angol elnevezésébdl is latszik (osz-
talytars), az osztalytarsak, munkatarsak felkutatasara szolgalt. Ez a kdzossé-
gi oldal azonban nem felelt meg a ,,k6z0sségi oldal” kritériumainak, mert tal
sziik kor részére volt elérhetd és alkalmazhat6. Az attorést az 1997-ben létre-
jOvO SixDegrees (hat 1épés) hozta, ennek az volt a Iényege, hogy a Fold min-
den lakéjahoz eljuthatunk a kozos ismerdsokon keresztiil.

A jelenleg ismert és hasznalt szazkilencvenhat (!) kozosségi oldal koziil
most csak a leginkabb elterjedt Facebookkal foglalkozom.

A Facebook kozosségi oldal létrehozasanak otlete eredetileg Mark
Zuckerberg egyetemi elokészitd iskolajanak, a Philips Exeter Academy fény-
képes, nyomtatott, konyv alaka kiadvanya volt. Mark Elliot Zuckerberg
1984. majus 14-én sziiletett, kdzépiskolas koraban kezdett el programozni,
féleg a jaték- és kommunikacios szoftverek érdekelték. Kezdeti szoftverei
kozott volt egy alkalmazas, amely segitette az apja cégének kommunikacio-
jat, majd elkészitette a Synapse nevii zenelejatszot, amely ,,mesterséges intel-
ligenciaval” bir, és probalja kitalalni a zenehallgatok szokasait.

1 www.felséfokon.hu
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A Facebook otlete kozépiskolabol szarmazott. Zuckerberg iskolajaban
volt egy szamitogépes szoftver, amelynek adatbazisaban minden tanulorol
volt egy igazolvanykép és egy rovid szoveg. A Facebook torténete valdjaban
2003-ban kezdddott a Facemash nevii alkalmazas kidolgozasaval, amelyet
Zuckerberg és kozépiskolai baratai hoztak létre tarsalgasi célbol egyetemis-
tak szamara. Az oldal olyan népszerti lett, hogy a hasznalok szama meghalad-
ta a szdzezret is. A Facemash nevii szoftver egyfajta hot-or-not (szexis vagy
nem) alkalmazas volt. A szoftver 1étrehozasat Zuckerberg szerint az indokol-
ta, hogy egy lany visszautastotta, és a gondolatait ezen program segitségével
tervezte elterelni. Az els6 online 6rajaban a Facemash négyszazotven latoga-
tot regisztralt tobb mint huszonkétezer oldal let6ltéssel, és Zuckerberg ekkor
rajott: az embereket sajat magukon kiviil csak egy dolog érdekli még jobban,
az, hogy mit gondolnak (réluk) az ismerdseik.

2004. februar 4-én Zuckerberg és szobatarsai elkészitették a The facebook
nevii programot, ezt elsésorban a Harvard bels6é halézatan lehetett hasznalni,
és minddssze annyira volt képes, hogy mindenki létrehozott magérol egy
adatlapot, illetve bejelolhette, kivel jar egy eldadasra. A létrejotte utani 24 ora
elteltével a programnak mar tobb mint hiiszezer regisztralt felhasznaldja volt.
Egy év mulva a szolgaltatast kiterjesztették a Standford és Yale egyetemre is.
Egyesiilt Allamok teriiletén torténd ismertté valasa, majd a vilagméretii elter-
jedése kovette.?

A Facebook lehetdvé tette, hogy az emberek a személytelenség mogé buj-
va megosszak az életiiket és talan a legszigortibb értelemben vett maganéle-
tilket, maganéleti titkaikat, illetve, hogy egy adott dolgot, allapotot minél
tobb ember megtudjon és osztozhasson benne.

A dolgozat témajaul szolgalo blincselekmény sértettje is ezen a kdzosségi
oldalon tette nyilvanossa az 6t ért tamadast, és talan ett6l varta a segitséget.

Az iigy torténeti tényallasa
és a sértettek kihallgatasa

A Hodmezdévasarhelyi Renddrkapitanysag pihenénapjat tolté egyik nyomo-
z0ja a Facebookon észlelte, hogy a hodmezdévasarhelyi fiatalok egyre na-

2 Nadasdy Krisztina — Pankasz Balazs (szerk.): Facebook miihelytitkok. Marketing a kozdsségi halon.
Publikon Kiado, Budapest, 2010, I. fejezet
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gyobb szamban osztjak meg egymassal egy 2012. szilveszteréjszaka elkove-
tett er6szakos biincselekmény torténetét, amely tobb mint szdzotven felhasz-
naldhoz jutott el. A rendér a megosztas utani harmadik nap szerzett tudomast
a sulyos biincselekmény elkovetésérdl, és még aznap, 2013. januar 3-an dél-
el6tt jelentette a bliniigyi osztaly vezetdjének, aki intézkedett a sértett beazo-
nositasara és 13.30-kor torténd kihallgatasara, a magéaninditvany beszerzésé-
re, majd a nyomozas elrendelésére.

A sértett a kihallgatasakor elmondta, hogy 2013. januar 1-jén, 3.20 koriil
Hodmezovasarhely kozponti részén tartott hazafelé, amikor arra lett figyel-
mes, hogy valaki koveti, majd amikor a tarsashaz bejaratahoz ért, az elkove-
t6 utolérte, bal karjaval derekanal atfogta, mikozben a jobb kezével megfog-
ta a sértett nemi szervét. A sértett probalt kiszabadulni a szoritasbol, de nem
sikeriilt, és a dulakodas kozben az elkdvetd elkezdte kigombolni a nadragjat.
A sértett a kihallgatason az elkdvetérdl nem tudott ugyan részletes személy-
leirast adni, de tobbszor megjegyezte, hogy egy jellegzetesnek tiind baseball-
sapka volt a fején, amely az arcat is eltakarta. A dulakodas kozben a sértett
baratja felébredt, majd kilépett a lakasbol. Az elkovetd ezt észlelve elmene-
kiilt a helyszinr6l. A kihallgatasakor elmondta azt is, hogy a k6zdsségi olda-
lon olvasottak alapjan nemcsak 6t érte ilyen jellegli tamadas, hanem egy ma-
sik ndt is ugyanezen az &jszakan.

A masik sértett beazonositasat szintén a Facebook kapcsolati rendszere, az
ott torténé megosztasok tették lehetdve.

Ez utdn a masik eset tényallasa ekként festett: ugyanezen az éjszakan az
ismeretlen elkovetd Hodmezdvasarhelyen, a Bocskai utcan kerékparral haladt
el a jardan gyaloglo sértett mellett, és ,,kurva jo segged van, te ribanc” felki-
altassal raiitott a fenekére. A sértett megijedt, és a buszpalyaudvarra ment. Az
elkovetd azonban késobb ismét a sértett utan eredt, a jarda melletti névény-
zetbe 10kte, és befogta a szajat. Kozolte, hogy megerészakolja, ennek hatasa-
ra a sértett intenziv ellenallasba kezdett. Kis id6 mulva az elkdvetd levette a
kezét a sértett szajarol, a sértett pedig mondta neki, hogy ne bantsa, mert ter-
hes. Az elkdvetd ekkor probalt benyulni a sértett alsonemiijébe, 6 azonban ezt
nem engedte, ekkor a férfi arra probalta kényszeriteni, hogy oralisan vagy
kézzel elégitse ki. A sértett segitségért kiabalt, az utcan arra jar6 két ember
pedig a segitségére sietett, mikdzben az elkévetd elmenekiilt.

Az el6z6hoz hasonloan az elkovetérdl adott személyleiraskor ez a sértett
is a baseballsapkat hangstlyozta ki mint azonositasi lehet6séget.

A bilincselekmények jellegére tekintettel a sértetteket a nemi erkolces elle-
ni biincselekmények nyomozasaban jartas n6i vizsgalo hallgatta ki. Az ilyes-
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fajta biincselekmények egyik legfontosabb nyomozasi cselekménye ugyanis
a sértett kihallgatéasa.

A szakirodalmi ajanlasok szerint célszerii ugyan egy elsé és egy masodik
kihallgatast tartani, amikor is a masodik a részletekbe mend kihallgatas. A ka-
pitanysagon folyamatban 1év6 eljarasban azonban mar az elsé kihallgataskor
is olyan részletekre lehetett hangsulyt helyezni, amik eldsegitették az elkove-
t6 felderitését és a bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Ez azért is volt szerencsés,
mert fontos tudni, hogy kihallgatasakor a sértett Gjra és Gjra atéli azt, amit
legszivesebben kitorolne az emlékezetébol.

Az elkoveto felderitésére tett intézkedések

A két sértett vallomasa és a kozosségi oldalon elérheté informaciok alapjan
megtdrtént a tanuk kihallgatasa, ezzel parhuzamosan megkezd6dott az elem-
z6-, értékeldmunka. A Robotzsaru Neo rendszer, illetve a kiildési naplok nyo-
man talaltak egy két honappal korabbi renddri intézkedést, amikor is a jar-
Orok igazoltattak egy férfit, mert kerékparozas kdzben egy n6 fenekére {itott.
A nyilvantartasban megallapitottuk a férfi személyazonossagat, igy megke-
reshettiik 6t a Facebookon. Az ott szereplé fényképek kozott volt olyan is,
amelyen a sértettek altal emlitett baseballsapkat viselte. Ellendriztiik az elsé
sértett altal megtett Gtvonalon 1évo térfigyeld kamerak felvételeit is. Jol lat-
haté volt, hogy a beazonositott férfi kovette a sértettet. A gyanut tehat a
Facebookon talalt képek és a térfigyelé kamerak felvételei kozotti egyezdség
alapozta meg. Ez utan a gyanusitottnal hazkutatast tartottunk, és intézkedtiink
az el6allitasara.

A hazkutatas nyoman lefoglaltuk a biincselekmény elkovetésekor hasznalt
ruhézatot, illetve a mar emlitett baseballsapkat. Az eldallitott férfi gyantsi-
tottkénti kihallgatasara 2013. januar 3-an 19.02-kor keriilt sor, tehat az els
sértetti feljelentést6l szamitott hat oran beliil. A gyanusitott részletes beisme-
r6 vallomast tett. Nem tudott ésszerii magyarazatot adni a tettére, kivalto ok-
ként az ittassagara hivatkozott (a szakértdi vélemény nem tart fel sem koros,
sem csokevényes koros ittassagot). Kihallgatasa utan intézkedtiink az érizet-
be vételére.

Igazsagiigyi szakértot kértiink fel annak megallapitasara, hogy az elkove-
tét jellemzi-e koros elmedllapot, illetve szexudlis aberraltsag. A szakértd fel-
adata volt annak megallapitasa is, lehet-e attol tartani, hogy tjabb hasonlo jel-
legii biincselekményt kovet-e el, hiszen egy éjszaka két ndvel is probalkozott.

152 Harkai Istvan: Segélykiltés a kozosségi oldalon



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

A szakértdi vizsgalat alapjan az elkovetd kizaras és korlatozas nélkul ké-
pes volt arra, hogy a terhére rott biincselekmény kovetkezményeit felismer-
je, illetve ennek megfeleld magatartast tanusitson.

Mivel a szakértdi vélemény nem allapitott meg szexualis aberraltsagot, il-
letve egyéb olyan okot, amely magyarazta volna a cselekmény elkovetését,
igy a biincselekmény elkdvetésében csak az ittassag jatszhatott meghatarozo
szerepet, annak ellenére, hogy az nem érte el a biintethetdséget kizaro vagy
korlatozo szintet.

A Hodmezdvasarhelyi Jarasi Ugyészség 2013. februar 22-én vadat emelt,
¢és inditvanyozta, hogy a Hodmezévasarhelyi Jarasbirosag igydontd hatéaro-
zatanak kihirdetéséig a vadlott elozetes letartoztatasat tartsa fenn.

Osszegzés

Az eldbbiekbdl kideriilt, hogy a blincselekmény észlelésében ¢és az elkdvetd
beazonositasaban, elfogasaban jelentds szerepe volt a kdzdsségi oldalnak, hi-
szen a Facebookon talalt kép, illetve a baseballsapka volt az a dont6 momen-
tum, amely lehet6vé tette az ligy sikeres felderittetését, és a cselekmények bi-
zonyitékaként szolgalt.

A kozosségi oldalaknak nagy szerepiik van az emberek életében, Magyar-
orszagon az emberek atlagosan 6tven percet toltenek a kiilonboz6 kdzosségi
oldalakon, ¢s az érzelmeiket, legbensobb titkaikat, maganéleti gondjaikat is
megosztjak egymassal. Ily modon a kozosségi oldalak lehetséges informaci-
0s bazisai a modern biiniildozésnek: hatékony alkalmazasa szamos biintetd-
gy eredményes felderitését, bizonyitasat szolgalhatja.
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A honap eseményei
az EU beliigyi egytittmiikddése terén
(oktdber)

OKTOBER 8-AN KERULT SOR LUXEMBURGBAN A BEL- ES IGAZSAGUGYI TA-
NACS BELUGYMINISZTEREINEK ULESERE, AMELYEN MEGALLAPODAS SZULE-
TETT ARROL, HOGY AZ EUROPAI RENDORAKADEMIA (CEPOL) IDEIGLENES
SZEKHELYET 2014 FOLYAMAN — A BRAMSHILLI BRIT RENDORSEGI KEPZO-
KOMPLEXUM BEZARASA UTAN — BUDAPESTRE HELYEZNEK AT. A magyar pa-
lyazat legerdsebb ellenfele a holland Haga palyazata volt. A holland palyazat
eréssége az volt, hogy a jelenleg az Europolnak is székhelyet nyujtd varos-
ban valdsulhatott volna meg az Eurdpai Bizottsag fzids elképzeléséhez leg-
kozelebb allo megoldas a két ligynokség egy székhelyre telepitésével. A don-
tésnél azonban szamos egyéb szempont erdssebben esett latba. Az unids
igynokségekre vonatkozo székhelypalyazatok elbiralasanal a szakmai érvek
mellett praktikus és politikai megfontolasok is jelentds mértékben kozrejat-
szanak. Fontos megjegyezni ebbdl a szempontbodl, hogy az egyébként is ki-
valoan el6készitett magyar palyazat mellett egyhangulag allt ki az egyik leg-
jelent6sebb regionalis egyiittmiikddési platformunk, a Salzburg Foérum,
amelynek kilenc unios tagallama egységes fellépésével példamutato dsszefo-
gasrol tett tantibizonysagot. Ez a tendencia egyébként mas fontos unios pozi-
ci6 kapcsan is megmutatkozott mar azota, és ez alapveten bizakodasra ad
okot, hiszen az uni6 huszonnyolc tagallaman beliil ez az 6sszefogas jelentds
erdt képvisel, amennyiben sikeriil minden érintettet az adott tigy mellé allita-
ni. A tanacs mostani dontése alapjan a politikai megallapodas formalizalasa
céljabol megkezdddik a Cepolt 1étrehozo 2005. évi tandcsi hatarozat modosi-
tasa, amelyre rendes jogalkotasi eljaras keretében, az Eurdpai Parlamenttel
egyltt dontésben keriil sor. Az Eurdpai Parlamentben azonban szkeptikus
hangok is hallatszanak, ezek politikai okok miatt megkérddjelezik Magyar-
orszag alkalmassagat a székhely nyujtasara, egyel6re azonban tgy tlinik,
hogy ezek nem kapnak meghataroz6 tdmogatast. A magyar delegacié novem-
ber végén mutathatja be elképzeléseit a Cepol 0j székhelyérdl az Europai Par-
lament illetékes szakbizottsaga, a LIBE képvisel6inek, ¢s elindul a jogalko-
tasi folyamat is, amely remélhetdleg nagyobb zokkendk nélkiil lezajlik annak
érdekében, hogy az iigynokség varhatoan 2014 szeptemberétl magyar szar-
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mazasu igazgatdja, Banfi Ferenc tabornok vezetésével Budapesten folytat-
hassa a miikodését.

AZ OKTOBERI BELUGYI TANACSULES MARGOJAN KERULT SOR A NOVEMBERI
KELETI PARTNERSEGI CSUCS EGYIK ELOKESZITO ESEMENYEKENT A KELETI
PARTNERSEG ORSZAGAI ES AZ EUROPAI UNIO BELUGYMINISZTERINEK KOZOS
TALALKOZOJARA. Mind a hat partnerorszag — Azerbajdzsan,
Fehéroroszorszag, Griizia, Moldova, Orményorszag és Ukrajna — képviseld-
je részt vett az iilésen. A napirenden a korrupcid, a szervezett biindzés és a
kiberbiindzés elleni fellépés, valamint a migracidé és mobilitas kérdéskorei
szerepeltek. Az iilés végén a miniszterek elfogadtak azt a kdzos nyilatkoza-
tot, amely iranyt szab a kovetkezd idGszak bel- és igazsagiigyi egytittmiiko-
désének a keleti partnerség orszagaival.

A SZIRIA ES LAMPEDUSA KORUL KIALAKULT HELYZET NYOMAN BEKOVETKE-
ZO HUMANITARIUS KATASZTROFA MELLETT A BIZOTTSAG ES A TAGALLAMOK
SZERINT AZ ODA UTAZO, MAJD HAZATERO ONKENTES VAGY KULFOLDI KATO-
NAK ALTAL JELENTETT BIZTONSAGI KOCKAZAT IS EGYRE NAGYOBB AGGODA-
LOMRA AD OKOT. Jelenleg valamely aspektusbdl szinte valamennyi tagallam
érintett, és a kozos fellépés, illetve a konkrét intézkedések megfogalmazasa-
val mar nem varhat tovabb. Olaszorszag kérésére megvitattak a kozelmultbe-
li lampedusai tragédiahoz hasonlé esetek elkertilésének lehetséges modoza-
tait is. A tandcs hatdrozott egy bizottsagi vezetéssel felallo6. munkacsoport
létrehozasarol, amelynek feladata a déltengeri kiils6 hatarral bir6 tagallamok
helyzetének vizsgalata és konkrét cselekvési terv kidolgozasa lesz. Kozben a
bizottsag arab nyelven is elinditotta migracios tajékoztatd oldalat, amelynek
célja, hogy felhasznalobarat modon bemutassa az unioba torténd legalis be-
utazas feltételeit, az illegalis migracio veszélyeit, kockazatait, illetve hatra-
nyos jogkdvetkezményeit. Elgondolkodtatd azonban, hogy az oldal hatszaz
oldalnyi szoveget tartalmaz, alapos attekintést adva a vonatkozd uniés jog-
anyagrol és a praktikus aspektusokrol egyarant.

A SZEMELYEK SZABAD MOZGASAT ERINTO KERDESEK NAPIRENDRE VETELET
NEGY TAGALLAM — AZ EGYESULT KIRALYSAG, NEMETORSZAG, HOLLANDIA
ES AUSZTRIA — KERTE, ES RAGASZKODTAK AHHOZ, HOGY UNIOS SZINTEN ES
NYOMATEKOSAN KEZELJEK A SZABAD MOZGAS JOGAVAL VALO VISSZAELESE-
KET. A legtobb tagallam és az Eurdpai Bizottsag, valamint az ltala készitett
jelentés kiinduldpontja azonban tovabbra is az, hogy a szabad mozgas és tar-
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tozkodas joga az unids polgarok szamara az egyik legfontosabb eredménye
az europai integracios folyamatnak, és gazdasagi elénydket is hoz a tagalla-
moknak. A 2004-es bovitések utan a régi tagallamok GDP-je emelkedett, az
unién beliili mobilitas pedig hozzajarul a képességek és munkahelyek haté-
konyabb Osszeegyeztetéséhez, de még igy is kétmillid betéltetlen allas van
Eurdpa-szerte, mert az unids polgarok mobilitasa alacsony. Jelentésében a bi-
zottsag felhivta a figyelmet a jelenleg rendszerbe épitett garancialis elemek-
re is, amelyek jol alkalmazva, elvileg csokkentik a visszaélések szamat. Ki-
emelte, hogy harom hoénap utan a masik tagallam teriiletén torténd
tartozkodas feltétele, hogy az inaktiv unios polgarok megfelelé megélhetést
igazoljanak, amelynek révén nem jelentenek a fogadé allam szocialis ellato-
rendszerének indokolatlan terhet. A szocialis ellatorendszer esetében egyen-
16 banasmod érvényesiil, a szocialis segitségnyujtas azonban csak a munka-
vallalok és csaladtagjaik rendelkezésére all. A bizottsag konkluzioként 6t
olyan intézkedést is megnevezett, amellyel szeretnék a visszaélésékkel kap-
csolatos helyzetet kezelni, ezek: a névhazassag elleni kiizdelem; a ,,szokasos
tartozkodasi hely” koncepcidjanak tisztazasa; a szocialis alap atstrukturalasa;
a pénzforrasok jobb felhasznalasa; illetve a helyi szintii igényeknek vald
megfelelés hatékonysaganak novelése.

Az EUROPAI PARLAMENT AZ AMERIKAI HIRSZERZESI BOTRANY EUROPAI SZA-
LAINAK KIBONTAKOZASARA REAGALVA HATAROZATBAN JELEZTE AZ EUROPAI
BIZOTTSAGNAK AZ UNIO ES AZ EGYESULT ALLAMOK KOZOTTI TFTP-MEGAL-
LAPODAS FELFUGGESZTESENEK SZUKSEGESSEGET. A megallapodas keretében
az Eurdpai Uni6 az Europol szlirészerepe mellett pénziigyi adatokat tovabbit
az Egyesiilt Allamoknak a terrorizmus elleni kiizdelemhez. Az Eurdpai Bi-
zottsag a parlamenti kezdeményezésre reagalva leszogezte, hogy mar korab-
ban konzultaciokat kezdeményezett az amerikai féllel a megallapodas esetle-
ges megsértése iigyében, ennek cafoldsara az amerikai fél megnyugtatd
informaciokat szolgaltatott. Az Eurdpai Bizottsag ezért ugy véli, nincs olyan
ok, tény, adat, bizonyiték, amely ennek ellenkezdjét bizonyitana. Mindamel-
lett a vizsgalatok és a konzultacié még nem zarult le a kérdésben, a téma na-
pirenden marad.

Az UNIO 2007-BEN AZ EMBERKERESKEDELEM ELLENI KUZDELEM NAPJANAK
NYILVANITOTTA OKTOBER 18-AT. Ezen a napon minden évben kiilondsen
nagy figyelmet szenteliink a modern rabszolgasag elleni fellépésnek. A Bel-
tgyminisztérium amellett, hogy az érintett szervek kézremiikodésével koz-
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vetlenill is részt vesz az emberkereskedelem elleni kiizdelemben, a kormany-
zati koordinaciot is ellatja. Az idén az eddigieknél is jelentésebb eredménye-
ket ért el a kormanyzat, elsGsorban a jogalkotas terén. Az Eurdpai Parlament
és a tanacs emberkereskedelem megel6zésérdl és az ellene folytatott kiizde-
lemrél, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethata-
rozat felvaltasarol sz6l6 2011/36/EU iranyelv nemzeti jogba valé atiiltetése
hataridSben, aprilis 6-ig megtortént. A 2013. évi XVIIL. tdrvénnyel megtor-
tént tovabba az Eurdpa Tanacs 197. szamu, az emberkereskedelem elleni fel-
1épésrol szol6 egyezményének ratifikacidja. Az egyezmény célja az emberke-
reskedelem megel6zése és lekiizdése, a nemek kozotti egyenldség
megteremtése, az aldozatok emberi jogainak védelme és a nemzetkozi
egylittmiikodés eldsegitése az emberkereskedelem elleni kiizdelem teriiletén.
A 2013. jalius 1-jén hatalyba 1ép0 10j biintetd torvénykonyvben az emberke-
reskedelem biincselekmény 0j torvényi tényallas megfogalmazasa mar sok-
kal inkéabb megfelel a oalermdi orotokoll, az Eurépa Tanacs 197. szamt, az
emberkereskedelem elleni fellépésrél szolo egyezménye, illetve a
2011/36/EU iranyelv kovetelményeinek, amennyiben az uj kiilonds részi
tényallas fokuszaban a kizsakmanyolasi célzat all. Modositotta a parlament a
biincselekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrol szolo
2005. évi CXXXV. torvény egyes rendelkezéseit, igy az emberkereskedelem
aldozatai a biintetéeljarasban valé egyiittmiikodésiikté! fliggetleniil részesiil-
hetnek az emberkereskedelem aldozatainak nyujthato specialis tamogatasok-
ban. E torvény alapjan az emberkereskedelem aldozatai azonositasanak rend-
jérél szold 354/2012. (XII. 13.) kormanyrendeletben szabalyozzédk az
aldozatiranyitas rendjét. A jogszabaly altalanos hataly(, mindenkire kotelezd
jelleggel rogziti a felelds hatésagok korét és egyiittmiikodésiik rendszerét. A
kormany emellett 2013. majus 29-én elfogadta a 2013 és 2016 kozotti ember-
kereskedelem elleni kiizdelemrdl szo16 nemzeti stratégiat, amely negyvenhét
konkrét intézkedés alapjan hozzarendelt forrasokkal kivan jelentds elérelé-
pést elérni a kiizdelemben a kdvetkezd években. Szamos koztudatformalo és
megel6z6 kampany lebonyolitasara és kiilonb6z6 modszerekkel figyelemfel-
hivasra kertilt sor. Tendenciaként megfigyelhet6, hogy jelenleg a leginkabb
égetd problémat a kiilfoldi munkavallalassal osszefiiggésben felvet6dd visz-
szaélések, biincselekmények, néhany esetben konkrétan a munkacélu kizsak-
manyolassal megvalosulo emberkereskedelem jelenti.

A TANACS OKTOBERI ULESEN UJABB LEPEST TETT A BUNTETOELJARASI GA-
RANCIAK EUROPAI KOZELITESE IRANYABA, amikor elsd olvasatban elfogadta
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az Eurdpai Parlament és a tanacs iranyelvét a biintetGeljaras soran és az eu-
ropai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasokban az iigyvédi segitség
igénybevételéhez valo jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabad-
sagelvonasrol valo tajékoztatasahoz valo jogrol és a szabadsagelvonas idején
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valdé kommunikaciohoz vald
jogrol. igy megkezdédhetnek az egyeztetések az Eurdpai Parlamenttel.

Osszedllitotta: Szabé Adrienn
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