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KARMAN GABRIELLA

A tudomanyos megalapozottsag
mint a szakért6i vélemény hitelt érdemloségének
feltétele

A szakért6i véleményeket mind nagyobb bizalom és varakozas vezi a biin-
tetéeljarasi bizonyitasban. A tudomanyos és a technikai fejlédés tobbiranyu,
jellemzben egyre kisebb nyomok detektalasat és vizsgalatat teszi lehetdvé, az
automatizalas térhoditasanak koszonhetéen egyre gyorsabban és egyre pon-
tosabban. A szakértd szerepe az, hogy valamely killonleges szakismeret alap-
jan hitelt érdemld bizonyitékot szolgaltasson. Mit jelent ez napjainkban?
Meg lehet-e hatarozni altalanossagban, hogy milyen kritériumoknak kell
megfelelnie a szakértdi véleménynek ahhoz, hogy bizonyitékként felhasznal-
hat6 legyen? Melyek a hitelt érdemléség tényezoi?

A biintetdeljarasi bizonyitasban altalaban a hétkoznapi, a szakmai és a tu-
domanyos megismerés ismérvei egyarant jelen vannak.' A cselekmény egye-
di és megismételhetetlen, a biiniildozés ,,els6 reakcidit” — a hétkoznapi meg-
ismeréshez hasonléan — még nem kotik szigorii pozitiv szabalyok. A
bizonyitékok felkutatasanak, dsszegytijtésének és rogzitésének azonban mar
megvannak a gyakorlati keretei. Ezek foként a nyomozoi és a kriminaltech-
nikai tevékenység szakmai szabalyai, a nyomozas eljarasjogi keretei kozott.
A buntetéeljarasi bizonyitast foként a tudomanyos megismerés kritériumai
jellemzik: a targy meghatarozasa és a modszerek kimunkalasa tudatos tevé-
kenység eredménye, a feltart ismeretek igazoldsa kidolgozott mddszertan
alapjan torténik.> Ehhez a megismerési folyamathoz specialis kovetkezmény
is fiizédik, igy kiilonosen fontos hitelességének a garantalasa.

A szakért6i megismerés soran szintén a szakmai, illetve a tudomanyos
megismerés torvényszeriiségei érvényesiilnek, szaktertilettl figgben. A bi-
zonyitas szabalyai a biintetéeljarasi torvényben altalaban, a szakért6i bizo-
nyitasrol sz6l6 rendelkezések specialis értelemben jelolik ki a kereteket, a
szakértOk vonatkozasaban timasztott személyi és szervezeti eldirasokat rész-
leteiben kiilon torvények tartalmazzak.

1 Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetGeljarasi reform tiikrében. Kézirat.
OKRI, Budapest, 2005-2007, 28. o.
2 Uo.
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A szakértoi vélemény
hitelt érdemléségének tényezdoi

A szakértdi bizonyitas egyik legfontosabb kérdése — kiilondsen a jelenkori ten-
denciak alapjan — az, hogy szakmai szempontbdl hogyan garantalhat6 e meg-
ismerési folyamat eredményessége. A bizonyitasi eszkdzok, koztiik a szakér-
t61 vélemény megitélése, értékelése kapesan Erdei Arpdd a hitelt érdeml8ség
fogalmat tekinti kiindulopontnak: Godony Jozsef allaspontjat idézi, aki szerint
a ,hitelt érdemléség” fejezi ki a bizonyitékok valosaggal valo egyezésének,
tehat igaz voltanak meglétét. A hitelt érdeml8séget a bizonyitékok értékelése
soran kell vizsgalni, ez a bizonyitékok felhasznalasanak alapvet6 feltétele.

Erdei leszogezi, a szakvélemény hitelt érdemléségének tényezdi kozott a
szakértd személye, konkrétan a szakértelme alapvetd fontossagu. A szakértd
személyén kiviil a szakvéleményt meghatarozzak: a vizsgalat targya, vala-
mint a vizsgalati modszerek és eszkozok.

A vizsgalat targya feltétleniil objektiv koriilmény, ez ,,adja a feladatot”.
Ezek a targyak funkcidjukat tekintve sokfélék lehetnek, lehet a blincselek-
mény targya, eszkodze, eredménye vagy altalaban a biincselekmény folyaman
keletkez6 nyomok hordozoéja. Ezek a targyak feltétleniil egyediek, ugyanigy
a veliik kapcsolatos, a blincselekménnyel 6sszefiiggésben bekdvetkezd valto-
zasok is. Mindazonaltal a kriminalisztika tudomanya arrél szol, hogy mégis-
csak lehetséges ezeknek a targyaknak, a valtozasoknak valamiféle tipizalasa,
és éppen erre épiilnek a vizsgalati eljarasok. E speciélis ismeretek alapjan ala-
kultak ki az egyes kriminalisztikai szakértéi agazatok, amelyek méltan te-
kintheték 6nallo diszciplinaknak. (A targyak ,,allapota”, vizsgalhatosaga is
befolyasolja a hitelt érdemldséget, ez azonban a biiniigyi technikai tevékeny-
ség, a rogzités és biztositas, a kezelés fliggvénye is.)

A hitelt érdemléség forrasai kozott emlitett szakértelem és a szakért6i
madszer jorészt az adott diszciplina mindenkori eredményeinek a fiiggvénye.
(Emellett természetesen személyi és szituativ sajatossagok is hatassal vannak
rajuk.) Bar a hitelt érdeml6ség megitélésén a gyakorlatban konkrétan alkal-
mazott ismeretek, metodusok értékelését értjiik, nem tekinthetiink el annak
targyalasatol sem, hogy egy adott diszciplina mindenkori fejlettségi szintje
alapvet6en befolyasolja azt.

Ezzel kapcsolatosak a jelenkori tendenciak, amelyek szerint felil kell
vizsgalni ezeket a szakteriileteket, az Gigynevezett forenzikus tudomanyokat
megbizhatésaguk szempontjabol. Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy ho-
gyan valik ma egy ismeretanyag igazsagiigyi szakért6i szakteriletté.
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Az igazsagiigyi szakért6i szakteriileteket Magyarorszagon a 2005. évi igaz-
sagligyi reform Ota az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azok-
hoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrol szo16 9/2006. (I1. 27.)
IM rendelet szabalyozza. A szakteriiletek listajanak dsszeallitasa hosszas eloké-
szitéssel, a mult, a hagyomany figyelembevételével, a joggyakorlat és a szak-
ma, a tudomany képviseldinek tevékeny kozremiikodésével tortént. Ebben a
folyamatban jelentds szerepet kaptak a kamarak ¢és a szakminisztériumok.

Kérdés, hogy hogyan, milyen folyamat, milyen eljaras soran kap elisme-
rést, majd valik alkalmazhatdva napjainkban egy 0j szakteriilet. Idealis hely-
zetben egy-egy 01 szakteriilet, modszer — akar kifejezetten igazsagszolgaltata-
si célra jott 1étre, akar egy Uj természettudomanyos vivmany kriminalisztikai
adaptacidja — alapkutatas, az alkalmazasi feltételek vizsgalata és protokoll ki-
dolgozasa, az értékelés—ellendrzés folyamatanak lefektetése utan, a modszer
megbizhatdsaganak ismeretében valhat felhasznalhatova. Erre alapozva johet
létre 0j szakértdi részteriilet, amely Uj vagy az eddigieknél hatékonyabb bizo-
nyitasi format jelenthet egy-egy relevans kérdéskorben.

Az élet ennél gyakran varatlanabb helyzeteket produkal, igy felmeriilhet,
hogy a nyomoz6 hatdsag vagy a birdsag szakkérdésnek mindsit valamely
kérdést, amely nem tartozik egyik igazsagiligyi szakértoi teriilethez sem. Ez
esetben lehetdség szerint a témaban leginkabb kompetens személyt rendelik
ki eseti szakértoként, aki a szakismeretei alapjan adhat véleményt. A jogsza-
balyban a gyakorlatban valdban alkalmazott, ismert és oktatott szakteriiletek
szerepelnek.

Az angolszasz jogteriileten ez masként zajlik. Tremmel Florian a szakvé-
lemény aktualis kérdéseit is részletesen targyald bizonyitaselméleti munkaja-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy az eurdpai (kontinentélis) és az angolszasz
bizonyitaselméleti irodalom jellegében és az egyes szaktudomanyok eredmé-
nyeinek gyakorlati hasznositasaban is alapvet6 kiilonbségek vannak: ,, Tuilzds
nélkiil mondhato, hogy a biiniigyi felderitést és bizonyitdst lényegesen elobb-
re vivé tudomanyos vivmanyok elobb és hatékonyabban keriilnek dt az angol-
szdsz tipusu igazsdgszolgaltatas gyakorlataba, mint a kontinentaliséba, nem
szolva arrdl, hogy a gydkeresen ujszerii bizonyitdsi technikak, bizonyitdsi
modok (szakértdi vizsgalatok) validitasanak felmérése végett az angolszdsz
modellben sajatos pert is bevezettek.””

A kérdés a szakért6i vizsgalatok, modszerek tudomanyos megalapozottsa-
ganak, bizonyitékkénti alkalmazhat6sdga megitélésének problémakdréhez

3 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006, 39. o.
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vezet. Ezzel kapcsolatban tanulsagos az a folyamat, amely az Egyesiilt Alla-
mokban zajlik, mi tobb, az egész vilag szakmai megitélésére, kdzvetve igaz-
sagszolgaltatasara hatast gyakorol. A mar sokat idézett Daubert-iigyben a tu-
domanyos bizonyitékok \j kritériumait hataroztdk meg. Ekkort6l a bird
kezébe keriilt a dontés a szakértdi bizonyitas tudomanyossagat, igy megen-
gedhetdségét illetden. A birdsagnak e szerint kiilondsen a kovetkezd ténye-
z6kre kellett figyelemmel lennie:

— a szakértOi technikat tesztelték-e, illetve az tesztelhet6-¢;

— az eredményeket publikaltak-e lektoralt szaklapban;

— milyen a technika vagy a modszer hibaszazaléka az alkalmazas soran;

— milyen a szakteriilet elfogadottsaga a tudomany képviseldi részérdl.*

(Ezt megel6zden a szakért6i vélemény megengedhetdségének, eljarasban al-
kalmazhatosaganak az volt a feltétele, hogy a tudomanyos technikan alapul-
jon, a technika altalanos elismertségét illetéen pedig a szakmai kdzosségnek
kellett dontenie [Frye v. United States-itélet — 1923]).°

E szempontrendszer alapjan a klasszikus kriminalisztikai teriileteket sza-
mos kritika érte tudomanyos megalapozottsaguk hianyossagat illetéen. A
U. S. v. Starzecpyzel-iigyben (1995)° a kézirasszakértd tevékenységének atte-
kintése utan a birésag tigy dontott, hogy az Osszehasonlitd kézirasvizsgalat
nem tudomany; azt inkabb technikai ismeretek vagy szakmai tapasztalatok
rendszerének kell tekinteni.” A Kumho Tire v. Carmichael-ligyben (1999)° a
birésag ugy rendelkezett, hogy a technikai tudason és a szakmai tapasztala-
ton alapuld tigyekben a Daubert-vizsgalatnak rugalmasnak kell lennie, az
eredeti Daubert-kritériumokat nem kell sz6 szerint alkalmazni.” A Kumho-
igy utan valtozott a kézirasszakérti vélemények megitélése. Tudomanyos
megalapozottsagat illetden azonban jra €s Gjra kritikak érik.

Kevésbe ismert, hogy az ujjnyomszakértdi teriilet szintén kapott kritika-
kat a Daubert-kritériumok vizsgalata kapcsan. 1999-ben a U. S. v. Byron
Mitchell-iigyben a birdsag az elsék kozott vitatta, hogy a daktiloszkopia bi-
zonyitottan tudomanyos eljaras. Ugy vélte, ez elsdsorban technika, amelynek
eredményei szubjektivan értelmezhetok."

4 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)
5 www.forensic-evidence.com (Handwriting Identification Meets Daubert ... Again!)
6 United States v. Starzecpyzel, 880 F.Supp. 1027 (S.D.N.Y. 1995)
7 www.forensic-evidence.com (Handwriting Identification Meets Daubert ... Again!)
8 Kumho Tire v. Carmichael, 526 U.S. 137 (1999)
9 www.forensic-evidence.com (Handwriting Identification Meets Daubert ... Again!)
10 www.forensic-evidence.com (The Reliability of Fingerprint Identification. A Case Report)
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A hivatkozott itéletek modszertani kutatasok sorat inditottak el a vitatott
teriileteken. Ennek soran egyre inkabb feltarult a probléma soksziniisége, igy
az egész tudomanyteriilet feliilvizsgalata sziikségessé valt.

A tudomanyos kriminalisztika fejlodéstorténete legujabb allomasanak te-
kinthetjiik az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Nemzeti Akadémiak Tudo-
manyos Kutatétanacsanak (National Research Council of the National Aca-
demies; NRC) 2009. évi jelentését A forenzikus tudomanyok megszilarditasa
az Egyesiilt Allamokban: az el6ttiink all6 11" cimmel. Ez a dokumentum szin-
tén nagy hatassal volt és van az egész vilag szakmai kozvéleményére, jog-
rendszert6l, bizonyitasi rendszert6l, illetve a biiniildozés szervezeti felépité-
sétol fiiggetlendil.

Az Egyesiilt Allamok kongresszusa ltal kezdeményezett vizsgalat fobb
megallapitasai szerint a forenzikus tudomanyokon beliil egyértelmiien a DNS-
szakértdi teriilet van a figyelem kozéppontjaban, a felderitésben és a bizonyi-
tasban betdltott szerepe, lehetdségei és eredményei alapjan, ennek megfeleld-
en ez a teriilet a leginkabb tdmogatott. A tobbi szakértdi teriilet hattérbe szorul.
A jelentés ezzel dsszefliggésben szol a tendenciardl, miszerint a hibas itéletek
szama novekszik. Megfogalmazzak, hogy a klasszikus kriminaltechnikai terii-
leteket és a halal okanak vizsgalatara szolgalé modszereket (a tovabbiakban:
forenzikus tudomanyok) kritikus vizsgalatnak kell alavetni, és megfeleld cse-
lekvési programot kell dsszeallitani a problémék megoldéasara.”

Az egyik legfontosabb cél a megbizok és a felkért vizsgalobizottsag tag-
jai szerint egyarant az elkdvet6k megbizhatobb azonositdsa, akér 0j tudoma-
nyos modszerek és technologiak bevonasaval.

A megoldasi javaslatok, ajanlasok kozott szerepel a strukturalis reform;
egy fliggetlen nemzeti grémium, a forenzikus tudomanyok orszagos intézeté-
nek felallitasa (National Institute of Forensic Sciences; NIFS), amelynek fel-
adata a forenzikus diszciplinak tamogatasa és fejlesztése, az eljarasok standar-
dizalasa, a laboratoriumok akkreditacidja, a szakért6k mindsitése, a kutatas és

11 Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward — A ,,forensic science” kifejezé-
sen az Egyesiilt Allamokban rendszerint a targyi bizonyitékok felkutatasara, vizsgilatara és értékelé-
sére alkalmazott tudomanyos ismeretanyagot értik. F6 dgazatai a kriminalisztika és a biiniigyi orvos-
tan. Katona Géza: A kriminalisztika és a biiniigyi tudoméanyok. BM Kiado, Budapest, 2002, 41. o.
Forditjak biniigyi tudoméanyoknak, igazsagiigyi tudomanyoknak, véleményem szerint azonban ezek
a kifejezések nem adjak vissza pontosan a kivant tartalmat. Ezért hasznalom a tovabbiakban a magyar
szakirodalomban is mindinkabb jelenlévo ,,forenzikus tudomanyok” kifejezést.

12 Christa Dern: Die Zukunft der forensischen Wissenschaften. Kriminalistik, 5/2009., S. 292-298.

13 Uo.; David H. Kaye: The good, the bad, the ugly: The NAS report on strengthening forensic science
in Amerika. Science & Justice, vol. 50, 2010, pp. 8-11.
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fejlesztés segitése, az anyagi eszk6zok igazsagosabb elosztasa annak érdeké-
ben, hogy a DNS-vizsgalat mellett mas, objektiv alapokon all6 diszciplinak is
tamogatasban részesiiljenek.

Kiilon ajanlas foglalkozik a laboratériumok helyzetével, fliggetlenségé-
nek kovetelményével, az egységes standardok sziikségességével, a mindség-
biztositas és a mindségiranyitas egyéb tényezdivel, ezek kozott az oktatas és
képzés szempontjaival. A jelentésben hangsulyosan jelennek meg a tudoma-
nyossag kovetelményei mint a szakvélemények megbizhatosaganak feltét-
elei. A megfogalmazott problémak Eurdpaban is ismertek. Az Igazsagiigyi
Tudomanyos Intézetek Eurdpai Halozata (European Network of Forensic
Science Institutes; ENFSI) szintén folyamatosan foglalkozik ezekkel a kérdé-
sekkel.

Lathato, hogy rendkiviil 6sszetett témarol van sz6. A forenzikus tudoma-
nyok gyakorlati eredményei fliggnek a tevékenységet folytatd szakemberek
képzettségétdl és tapasztalatatol, az alkalmazott eszk6zoktdl, modszerektdl, a
laboratoriumok jellemz6itdl stb. Mindez végs6 soron a diszciplina minden-
kori ismeretanyaga altal meghatarozott. Az altalanos cél természetesen az,
hogy ezek a szakismeretek specialis megismerési jellemzoik altal segitsék az
igazsagszolgaltatast.

A diszciplindk megitélése kapcsan gyakran vetddik fel a ,,tudomanyos
megalapozottsag” kovetelménye. Bar tobb teriilet esetében nyilvanvalo, hogy
nem mindsiil tudomanynak, inkabb szakmai ismeretek, tapasztalatok rend-
szerének. Ez utobbihoz tartoznak az Gigynevezett klasszikus kriminalisztikai
tertletek. Mégis, ugy tiinik, a tudomany mint megismerési szint foglalja ma-
gaban azokat a kritériumokat, amelyeknek megléte az igazsagszolgaltatas-
ban, akarcsak az élet szamos teriiletén, a kivant biztonsagot jelenti.

Magyarorszagon a szakértdi bizonyitas szabalyozasa soran meg is fogal-
mazddik ez az igény. A biintetGeljarasi torvény szerint szakértd az, aki kiilon-
leges szakértelmével segiti a bizonyitast (Be. 99. §). Az igazsagligyi szakér-
t6i tevékenységrol szolo 2005. évi XLVIL. torvény 1. §-a szerint az
igazsagiigyi szakérté feladata, hogy , a tudomdny vagy a miiszaki fejlédés
eredményeinek felhasznadlasaval készitett szakvéleménnyel segitse a tényallas
megallapitdasat, a szakkérdés eldontését”. A Be. 105. § szerint ,,a szakértd a
vizsgadlatot a tudomdny dallasanak és a korszerii szakmai ismereteknek megfe-
lelG eszkozok, eljardasok és modszerek felhaszndldasaval kiteles elvégezni”.

Erdei Arpad a szakvélemény hitelt érdemléségének megitélése kapesan
kiemelkeddnek tartja a szakértdi modszer jelentdségét. Véleménye szerint ,,a
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szakeérto altal alkalmazott modszernek, korszeriinek, tudomanyosan megala-
pozottnak és megbizhatonak kell lennie .

A korszeriiség itt Gijszertien célszer(t jelent. Erdei hangstlyozza, hogy kisér-
leti stadiumban 1évé modszereket nem szabad alkalmazni a szakért6i vizsgala-
tok soran. Ha egy adott modszert elsé alkalommal hasznalnak, az 6nmagéban
nem kifogasolando: ,, sem az ujdonsag, sem pedig az abszolut bizonyossag hid-
nya nem lehet elegendd, hogy egy vizsgalati eljarast a bizonyitasbol kizarjunk.
Minden hasznos j fejleménynek egyszer elso izben kell megjelennie a birosa-
gon” —idézi az Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet 24. tajékoz-
tatojat (1982) a Févarosi Birdsag itélete, valamint a fellebbezési birosag donté-
se alapjan.”

A szakért6i modszer megbizhatosagan Erdei azt érti, hogy ,,a modszer se-
gitségével altalaban milyen pontossaggal és mennyire reprodukdlhatoan le-
het az adott kérdést megvalaszolni”".

A modszer tudomdanyos megalapozottsaga pedig Erdei szerint azt jelenti,
hogy ,,az dsszhangban dall a tudomany eredményeivel és a tudomany vagy
szakma un. természetes szabalyaival ”"’. Ennek megitélése korantsem egysze-
rl. A jogalkalmaz6 kriminalisztikai ismeretei segitik ezt a folyamatot. Emel-
lett kiilsé tampontok igénybevétele is elképzelheto: foképpen a szakma részé-
rol, akar allasfoglalasok, modszertani levelek formajaban. A modszerek és a
tudomanyteriiletek ugyanakkor dinamikusan fejlddnek. Az is el6fordul, hogy
az ujonnan alkalmazott mddszer gyakorol hatdst a tudomanyra, formalja azt.

Mindezek alapjan adddik a kérdés: mit tekintiink valojaban ,,tudomany-
nak”? Mi jellemzi altalaban a tudomanyos megismerést? Mit takar a ,,tudo-
manyos megalapozottsag”? Es mit varunk el ennek kapcsan a kriminaliszti-
kai agazatoktol?

Kritikus nézetek a tudomanyrol

A Wikipédia a kovetkezOképpen definialja magat a tudomanyt: ,, a benniinket
koriilvevd vilag megismerésére iranyulo tevékenység és az ezen tevékenység
sordn szerzett ismeretek dsszessége. A tevékenységnek barki daltal megismé-

14 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 105. o.
15 Uo. 124-125. o.

16 Uo. 154. o.

17 Uo. 140. o.
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telhetonek kell lennie és végeredményben azonos eredményre kell vezetnie
ahhoz, hogy az eredményt tudomanyos eredménynek nevezhessiik. "

Mai fogalomhasznalatunkban ,, csak azokat a megismerési formakat jelen-
ti, amelyeket meghatarozott modon tudomdnyos modszertan alapjan
végeznek . Filozofiai megkozelitésbol: ,, Nincs teljes konszenzus és pontos
meghatarozas arrol, hogy mi hatarozza meg a tudomanyt. Ezzel a kérdéssel
a tudomanyfilozdfia foglalkozik. A kiilonféle nézetek szerint a tudomdnyra
vagy az jellemzo, hogy a megismerést modszeresen, egy bizonyos formalis
vagy informalis metodika szerint végzi, és/vagy egy bizonyos intézményrend-
szer, valamint a tudosok kozosségének egy fajta hallgatolagos paradigmdja
jellemzé ra.”™

Harsing LaszIo igy indul el a tudomany megfogalmazasanak utjan: ,, Ami-
kor »tudas«-rol beszéliink, jol megalapozott bizonyossagra vagy a konklizio
érvek altali megerdsitettségének kielégité fokara kell gondolnunk. A
»tudomany« helyét ebben a fogalmi keretben kell keresniink.”* A valdsagos
tudasnak harom szintjét kiilonbozteti meg: a mindennapi tudas, a szakjellegii
tudas és a technikai vagy mesterségbeli tudas.

A tudomany ismérvei kozott emliti, hogy ,, a tudomanynak elsédleges cél-
Jja, hogy a vilagrol olyan gondolati képet nyujtson, amely hozzajarul a vilag-
nak énmagabdl valé megértéséhez, és az emberi céloknak megfelel6 alakita-
sahoz. Ebbdl kovetkezben a tudomany alapvetd célértéke az igazsag, amely a
valosagnak (legalabbis részlegesen és viszonylagosan) megfelel6 és nyelvi-
leg koherens modon formulazott ismeretrendszer jellemzdje.

Fontos ismérve, hogy nem tekinthetd abszolut igaz ismeretanyagnak,
. igazsdagai torténetileg valtozok . Kiemeli tovabba, hogy ,,a tudomdnyos
megismerés ugyan magas fokon megbizhato, de nem tévedhetetlen [ ...] tére-
kednie kell az dnkorrekciora™. A kritériumok kozott emliti még Harsing az
igazoltsag és — ahogy fogalmaz — ,, egyes esetekben a bizonyitottsag” kove-
telményét mint a megalapozottsag legszigorubb formait. Harsing szerint a tu-
domany objektivitasra torekszik. ,, Magdn viselheti az alkoté szubjektum bi-
zonyos vondsait, de sohasem elsédlegesen emberi tartalom kifejezédése, mint

18 http://hu.wikipedia.org/wiki/Tudomany
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21 Harsing Laszlo: Bevezetés a tudomanyelméletbe. Bibor Kiado, Miskolc, 1999, 16. o.
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a miialkotds, hanem tartalmaban személytelen...””” Emellett sziikségszeriien
érdekmentes.

Szokolszky Agnes a kovetkezkben foglalja 6ssze a tudoméanyos megisme-
rés jellemzoit: ,, 4 tudomany olyan torténelmileg kialakult, kiilondsen haté-
kony, és specidlisan megszervezett kollektiv tevékenység, amely a tarsadalmi
gyakorlat soran a vilag megismerése és atalakitasa céljabol jott létre. A tu-
domdanyos megismerés és a jozan hétkoznapi megismerés lényegében egy t6-
v6l fakad [ ...] A tudomdanyos megismerés sajatossaga egy jol koriilhatarolha-
to gondolkodasmod, a valosag feltarasihoz valo sajatos viszony, amely
tavolrol sem tokéletes, de mégis messze mutato lehetdségeket kindl. ">
Hatékonysaganak tényez6it Szokolszky igy foglalja 0ssze:

— racionalitasra és objektivitasra torekvés, érvek és bizonyitas logikus és tar-

gyilagos rendszere,

— kritikai alapallas — a kutato onreflexidja és a tudomanyos kozosség biralo

értékelése altal egyarant,

— tervszeriiség, szisztematikussag, modszeresség,

— pontossagra és koherencidra valo torekvés,

— kollektivitas (k6zosségi tevékenység még akkor is, ha egymagaban kutat a

kutato).””

Kutrovacz Gabor, Lang Benedek és Zemplén Gabor a tudomanyt altalaban
jellemzd, azt a tobbi megismerési rendszer elé helyez6 kritériumokat a kdvet-
kezéképpen Osszegzi®:

1. 4 tudomany fejlédik. Felteszik a kérdést: mit is tartunk a fejlédés mércéjeé-
nek? A tudoményos cikkek szamanak novekedését? Egy-egy ember hozza-
jarulasat a tudoméany ismeretanyagéhoz? Osszes tudasunk alakulasat a kor-
rigalt tételek fiiggvényében? A megvalaszolt kérdések szamat?

Ebben a relacioban mar nem olyan egyértelmii, hogy a fejlodés a tudomany
megkiilonboztetd jellemzdje.

A tudomany sikeres. Kutrovaczék szerint ez sem kiilonleges poziciora okot
add tényez6: nem tudvan azt, hogy a sikeresség ok vagy okozat.

A tudomany raciondlis... hiszen ,,az évszdzadok soran kifejlesztette azokat
a gondolkodasi szabadlyokat, amelyek a megfontolt, koriiltekintd és modsze-

N

w
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res észhasznalatot veszik alapul”™. (Szemben példaul a kultaraval, amely
az esztétikai és az érzelmi hatast célozza, a politikat pedig személyes érde-
kek befolyasoljak.) A tudomanynak azonban a mddszere a lényeges: ,, 4z
wikori tudomany sziiletése a helyes modszer kutatasanak jegyében telt, és
szamos gondolkodo vélte gy, hogy a raciondlis modszertan kévetése sza-
vatolja a tudomanyos dllitasok megbizhatosagat. ™
Kutrovacz, Lang és Zemplén azonban ugy véli, hogy mivel a modszer mi-
benléte tekintetében sem sikeriilt egyezségre jutniuk a kiilonboz6 iranyza-
toknak, maga a modszer racionalitdsa sem magatol értddo.

4. A tudomany objektiv. Abban az értelemben, hogy ,, fiiggetlen az olyan nem-
kivanatos személyi tényezoktol, amelyek eltorzithatjak a megismerés ered-
ményét: érzelmektdl, érdekektdl egyéni izléstél”.”’

A szerzOk azt gondoljak, hogy a tudosok nem lehetnek fliggetlenek ezektdl a
szubjektiv tényezoktdl. Lehet, hogy a tudomany, kiilondsen a természettudo-
manyok, amelyek a ,, semleges anyagi vilagot irjak le”, maguk is semlegesek
tudnak maradni, az azok megismerésére torekvé emberek azonban nem. Sét,
eljutnak odaig, hogy maga az objektivitas fogalma is relativ a kor- és kultu-
rafliggd emberi feltételek miatt.

A szerzOk e vizsgalat soran végiil leszogezik, hogy nem lehet ilyen egy-
szeriien meghatarozni a tudomany primatusat és annak kritériumait. Vannak
azonban olyan helyzetek, amelyekben donteni kell arr6l, hogy a tudomanyt
,, helyesen alkalmaztak-e”. Irinymutatasul megfogalmazzak azt, hogy koron-
ként vizsgalhatd ez a kérdés, de ,,orokkon érvényes” szabalyokat jobb, ha
nem akarunk alkotni.

A modern tudomany sikertorténete a XVII. szazadban kezdddott: a tudo-
manyos forradalom nyoman, az elsd sikeres tudomanyos elméletek 1étrejot-
tével. A tudomany, illetve a tudomanyossag jelentéstartalma valtozasokon
ment keresztiil az idok folyaman. A racionalizmus, majd a pozitivizmus a tu-
domanyban éles elveket alakitott ki.

A klasszikus tudomanykép szerint (a klasszikus empirizmus és a raciona-
lizmus szerint is) ,,a tudomdny célja a bizonyossagon nyugvo tudas’™. ,, A
klasszikus tudomany modell értékii kiteljesedése a newtoni fizika volt. " A

29 Uo. 44. o.

30 Uo. 45. o.

31 Uo. 47. 0.

32 Szokolszky Agnes: i. m. 26. o.
33 Uo.
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relativitaselmélet megjelenésével azonban minden megingott. Ennek hatasa-
ra indult el a tudomanyfilozofiai vita arrdl, hogy mi a tudomany, mi a meg-
felel6 modszer stb.

A Bécsi Kor a pozitivista hagyomany alapjan hozta létre a tudomanyos
megismerés szigort rendszerét. Ennek megfelelen ,, az elméleti kijelentések-
nek empirikusan tesztelhetonek és igazoltnak kell lenniiik, azaz meg kell fe-
lelnitik a verifikdacio (empirikus uton valo bizonyitds) kévetelményének” .
Masrészt ,, a kijelentéseknek meghkérddjelezhetetlen — axiomatikus — alapokon
allo elméleti rendszerbe kell illeszkedniiik ™. Alapvetd jelentdséget tulajdo-
nitottak a demarkacionak tudomany és altudomany kozott. A részletek tekin-
tetében mar nem volt ilyen egységes az egyetértés.

Popper kritizalta a verifikacio tanat. Véleménye szerint a tudomanyos el-
méleteket nem lehet igazolni a tapasztalat segitségével. Nem mondhatjuk ra,
hogy igaz, legfeljebb azt, hogy még nem sikeriilt megcafolni. Popper demar-
kacios kritériuma ezek szerint: ,, egy tapasztalati-tudomanyos rendszernek al-
kalmasnak kell lennie arra, hogy a tapasztalat megcafolja” .’

Lakatos Imre Popper ellenzékét képviselte. Véleménye szerint nem a ta-
pasztalattal kell Gsszevetni a tudomanyos elméleteket, hanem meg kell pro-
balni leirni, hogy mit6l sikeres a tudomany abban a forméaban, ahogy miiko-
dik. ,, Azt, hogy mi helyes és mi helytelen a tudomanyban, nem tudjuk azonnal
megallapitani. Nincsenek olyan modszertani szabalyok, amelyek kovetése ga-
rantalna az eredményt. Egy adott modszertan sikeressége csak utolag, a
hosszu tavi eredmények feldl tekintve itélhetd meg. ¥ Tovabba: ,, 4 tudomany
és a nem tudomany kozotti hatar mindig csak utolag vonhato meg.

Thomas Kuhn nevéhez fiizédik a kovetkez6 fontos allaspont a tudomanyos
megismerésrdl folytatott vitdban. Kuhn ennek soran a torténeti, szocioldgiai és
a pszichologiai szempontokat is értékelni kivanta. 4 tudomanyos forradalmak
szerkezete cimii miivében megfogalmazza, hogy a tudomany fejlédése ciklu-
sokon keresztiil torténik. A kezdeti szakaszban a kiilonb6z6 elméletek egymas
mellett [éteznek. A fejlédés soran, amikor egy iskola dominans szerephez jut,
kialakul egy paradigma. A paradigma az alapvet6é elmélet, az ehhez kapcsold-
do kutatasi modell és az ide csatlakozo kutatok kozosségét is jelenti.*”

34 Uo. 27. 0.

35 Uo.
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122 Karmén Gabriella: A tudomanyos megalapozottsag...



Az itt megjelend relativizmust vitte tovabb Feyerabend, aki az egész tu-
domanyfilozofiai hagyomany bels6 ellenzékének tekinthetd. A modszer ellen
cimii miivében felteszi a kérdést: Mi a nagyszer(i a tudomanyban? Vélemé-
nye szerint a szokasos valasz, miszerint ,,a tudomany azért kitiintetett, mert
raciondlis ”, nem egyértelmii. Masrészt ,,a tudomanyos modszer” Iétét altala-
ban is megkérddjelezi azzal, hogy ,, nincs olyan kizarolagos eljards vagy sza-
balyok olyan csoportja, amelyen minden kutatas alapul, és amely biztositja,
hogy a kutatds »tudomdnyos«, kévetkezésképp megbizhato . E felismerés
hatésara jut el az ,, ismeretelméleti anarchizmusig”, ahogy 6 megfogalmazza:
., bdarmi elmegy . Es végiil, a tudoméanyt eredményei okan méltatd magya-
razatokat azzal cafolja, hogy a tudomany rivalisainal csak azért eredménye-
sebb, mert a versenyt az ¢ érdekében manipulaljak.

A demarkacio-probléma bukasat Laudan fogalmazza meg. Laudan szigo-
rabb kritériumokat tart sziikségesnek a tudoméany és a nem tudomany elhata-
rolasa soran. Felveti, hogy az ismeretek alatdmasztottsaga, a megbizhatosaga
vizsgalando, a demarkaci6 kérdése azonban inkabb szocialis-gyakorlati kon-
textusban kell hogy felmeriiljon, s nem filozofiai kérdésként.

Mara az internalista és az externalista nézetek kozeledtek, ennek eredmé-
nyeképpen a tudomanyos modszer elszigetelt vizsgalata mellett a tudoma-
nyos kozosség mindenkori allaspontja is meghatarozo. A Kutrovacz — Lang —
Zemplén szerz6triasz mindennek alapjan ugy foglal allast, hogy ,, nem létezik
a tudomanyos tudas és modszer ismertetdjegyeinek olyan csoportja, amely
egyszer és mindenkorra kitiintetné a tudomanyt mas megismerési formakkal
szemben "

Meéré LaszIlo a tudomanyossag ismérveit kutatva szintén arra jut, hogy
egyre kevésbé lehetiink biztosak a tudomany altalanos elveinek létezésében.
(A kanti allaspont szerint ,, aki egy tudomanyt megértett, az megismerte az el-
mének azokat az elveit, amelyek minden tapasztalastol fiiggetleniil eleve [a
priori] léteznek és érzékleteinket ismeretekké formaljak™*.) Hozzateszi:
,, Persze lehet, hogy csak nem vagyunk elég okosak, és nem vagyunk képesek
felismerni az dltalanos elveket. Nem taldaljuk azokat az dltalanos elveket,
amelyekkel az altalanos elveket megtalalhatnank.”

40 Kutrovacz Gabor — Lang Benedek — Zemplén Gabor: i. m. 70. o.

41 Uo.

42 Kutrovacz Gabor — Lang Benedek — Zemplén Gabor: i. m. 76. o.

43 Mér Laszlo: Uj észjarasok. A racionalis gondolkodas ereje ¢és korlatai. Tericum Kiado, Budapest,
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Beliigyi Szemle, 2013/11., 112-132. o. 123



A relativista allaspontok ko6zott Méré megfogalmazza, hogy nem lat jobb
eszkozt a gondolkodas hiteles vizsgalatara, mint a tudomanyt. Kuhn alapjan
levezeti, hogy egy adott tudomanyteriileten beliil csak azt fogadjak el szak-
mabelinek, aki ,,a tudomany pillanatnyi vilagképét osztja”. Ez egy kozos
szabalyrendszer. ,, Az dltalanosan elfogadott szabalyrendszert nevezik az ille-
t6 tudomany paradigmdajanak.”

Mér6 leirja, hogy ,, akkor valik egy ismeretanyag, egy vizsgalodasi irdany
tudomannya, amikor kialakul koriilotte egy paradigma, amelyet a résztvevok
altalanosan elfogadnak, és ezaltal az egész kutatdsi irdny mint rendszer ér-
telmet nyer”. A kovetkeztetések megfogalmazasat a tudomany a formalis lo-
gika szabalyai alapjan teszi meg. ,, Ha valami netan ezekkel nem fejezhetd ki,
az kiviil esik a tudomany érdeklédési korén.”*

Emellett Mér6 gy tartja, hogy a tudomanyok kozos vonasa az, hogy ob-
jektiv: ,, tudomanyos igazsagnak csak olyan tény fogadhato el, amely fiigget-
len a hétkoznapi észjaras sokféleségétol, az emberi értékek rendszerétdl.
Ezért hasznal a tudomany formalizalt nyelvet, ezért vonatkoztat el a hétkoz-
napi gondolkodastol. A tudomany metaszintje a jelenségeknek: azokrol szol,
de azokat egy kiilsé, a jelenségeken kiviil allo rendszerben értelmezi.”*

Meéro is felveti a kérdést, hogy a tudomanyos megismerés racionalis-e.
Csakis a tiszta értelem hatarozza meg? Levezeti, hogy az erre épiild vilagké-
pet a matematikai logika elmult hatvan évének eredményei alapjaiban meg-
rengették. A korlatozott racionalitas elmélete szerint ,, dontéseink meghozata-
lakor tavolrol sem rendelkeziink akkora kapacitassal, amely az Osszes
mellékkoriilmény figyelembevételéhez sziikséges [...] és nincs elég kapacita-
sunk a sziikséges szamitdasok elvégzéséhez sem. [...] tobbnyire elkeriilhetet-
len, hogy heurisztikus modszereket alkalmazzunk.””

A korlatozott racionalitas elméletét egyes tudomanyok ellenérzéssel fo-
gadtak. Példaul a kozgazdasagtan, amely alapjaiban normativ tudomany. Eb-
be a korbe sorolhato a jogtudomany is. Ha konkrétan a bizonyitasi eljarasrol,
illetve a dontéshozas folyamatardl beszéliink, a folyamat korlatai nyilvanva-
16ak, mar csak kozvetettsége okan is.

Szokolszky Agnes ir arrol, hogy a tudomany gyakorlati megkozelitése
szempontjabol megfogalmazddott egy realista tudomanykép is, amelyet a ko-
vetkez6 vonasok jellemeznek:

44 Uo. 65. o.
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1. Racionalitas. ,, El kell ismerniink a tudomdanyos megismerés korlatait [...]
de nem kell feladnunk a tudomdnyos igazsag fogalmat. [...] Igaz, hogy
nincs tokéletes bizonyossag, de léteznek és miikodnek a tudomanyos racio-
nalitasnak egyértelmii kovetelményei: a bizonyitékon alapulo logikai érve-
lés, a logikailag érvényes kivetkeztetés, a koherens magyardzat.”™”

2. Objektivitas, tapasztalatisag. ,, 4 megismerés bizonyos vonatkozdsokban
nem teljesen fiiggetlen a megfigyel6til, de ez nem zdrja ki a targyilagossag-
ra torekvést. [...] Ha a tag tudomanyos kézdsség tagjai, mint szubjektiv lé-
nyek érvényesnek fogadnak el egy allitast, akkor egyfajta »kollektiv objek-
tivitas« érvényesiil. "

3. Haladéas. Nem egyenes vonalu felhalmozodasrol van szo, de mégis értékel-
het6 a folyamat azaltal, hogy ,, sikeriil-e tudomdnyos problémdkat megolda-
ni és a valosag ujabb és ujabb rétegeinek a feltardsahoz hozzdjarulni™.

Kérdés azonban, hogy a tudomany valamennyi agara jellemzok-e ezek a kri-
tériumok. Egységesnek tekinthetd-¢ a tudomany ilyen értelemben? ,, 4 kora-
beli pozitivistak allaspontja az volt, hogy egyetlen vilag és egyetlen racionali-
tds van, igy csakis egyetlen tudomany létezhet, csupan idd kérdése, hogy az uj
tudomanyok is eljussanak a régiek modszertani tudatossaganak szintjére. ™

Ezzel szemben szamos kétely fogalmazodott meg. ,,Droysen, Diltey,
Windelband Rickert és masok azon a véleményen voltak, hogy az embert, kul-
turat, tarsadalmat és torténelmet vizsgalo tudosok mas kognitiv célt tiiznek ki,
mas adatokra hivatkoznak, mds modszereket hasznalnak, mint a természettu-
dosok, ezért a tudas — targyatol fiiggden — kétféle.”” (A dualistak szerint te-
hat a valosagnak legalabb két, alapveten kiilonbozo természetii szféraja
van.) A tarsadalomtudomanyokra nem érvényes példaul a minden elézetes tu-
dastol valé mentesség kovetelménye, sot a torténész munkaja soran nagyon
is sziikség van elézetes ismeretekre és tapasztalatokra. Ennélfogva a szigorti
objektivitas kovetelménye nem érvényesiilhet.

Tény, hogy a tudomanyossag kritériumait a természettudomanyok munkal-
tak ki. A természettudomanyos fejlddés valoban nagyon latvanyos volt, ez a
gondolkodasmod alakitotta ki maganak a legjobb tulélési esélyeket.” ,, 4 ter-

48 Szokolszky Agnes: i. m. 32. 0.

49 Uo.

50 Uo. 33. 0.
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mészettudomanyos vilagkép egyik legnagyobb teljesitménye, hogy ra tudott vi-
lagitani sajat korlataira is. A tudomany alkalmasnak bizonyult arra is, hogy
sajdt raciondlis keretei kozott eredményesen vizsgalja az emberi gondolkodds
irraciondlis tulajdonsdgait is. ™

Napjainkban jellemz6 a tudomanyok kozotti integracios folyamat felgyor-
sulasa. Ez egyel6re inkabb a természettudomanyokat érinti, de megindult a
nyitas a tarsadalomtudomanyok részérdl is, elsésorban a pszichologiai, szo-
ciologiai és a gazdasagi folyamatok természettudomanyos vizsgalatara van-
nak tervek és kisérletek.”

A tudomanyos moédszerrdl altalaban

Lathatjuk, hogy a ,,tudoméany” szdmos dimenzidban értelmezendd, 1ényege,
értéke nehezen megfoghat6. Bar a realista tudomanykép valamelyest behata-
rolja a kiindul6pontokat.

Ha a szakért6i modszer tudomanyossagat vizsgaljuk, figyelembe kell ven-
ni Erdei Arpad megallapitasat: ,, a szakértSi vizsgdlat nem azonos a tudomd-
nyos kutatassal és a szakértd feladata nem a tudomanyos kutato feladata. A
tudomanyos kutatisban a jelenségek, mégpedig az adott tudomanyt foglal-
koztato jelenségek megismerésének, a jelenségek torvényszeriiségeinek felta-
rasa az alapvetd cél. A szakért6i vizsgalatban ennél konkrétabb feladat meg-
valositasara keriil sor. A szakértd sajat tudomdnyos teriiletére vonatkozo
ismeretei segitségével valamely egyedi jelenség igazsagszolgaltatdsi szem-
pontbdl lényeges dsszefiiggéseit tarja fel, amelynek soran alkalmazza a tudo-
many dltal helyesnek itélt modszereket.

Tény, hogy a szakvélemény hitelt érdemléségének megallapitasa soran
alapesetben a konkrét, adott esetben alkalmazott modszerek megitélésérdl
van sz6. Ez jellemz6en a mindennapi gyakorlatban alkalmazott eljarasok,
metodusok ellendrzési kotelezettségét jelenti. Az egyes diszciplinak megité-
Iése soran azonban a rendelkezésre 4ll6 modszerek altalaban is vizsgalandok,
ennélfogva a tudomanyos modszer kritériumaibol tudunk kiindulni. Tudoma-
nyos modszeren a dominans felfogas szerint olyan vizsgalati eljarasokat ér-
tenek, amelyek ,,a jelenségeket analitikusan megkézelitve valtozokra bont-

54 Uo.

55 Csanyi Vilmos: A természettudomanyos gondolkodasrol. Magyar Tudomany, 2007/2., 138. o. [A két
kultira mitosza]

56 Erdei Arpad: i. m. 112. o.
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jak, a valtozok kozétti viszonyt kvantitativan vizsgaljak, és oksagi magyara-
zatok, illetve dltaldnos torvényszeriiségek megallapitasara torekednek (pél-
daul Allen, 1989).

A tudomanyos modszerben hagyomanyosan kozponti szerepe van a kvan-
tifikacionak és a mérésnek. ,, 4 kvantifikacio szamszeriisités, a jelenségek
mennyiségi meghatdrozdasa és mérése a szamokkal torténd érvelés érdeké-
ben. ", A matematikai modszernek Galilei ota meghatarozo jelentdséget tu-
lajdonitottak. A modern tudomany kialakulasanak idején azt gondoltak, hogy
a tudomanyok egy bizonyos fejlettségi fok utan feltétleniil matematikai mod-
szereket alkalmaznak majd.””

A tudomanyos kutatasban a mérés szerepe alapvetod: ,, szdmok hozzdrende-
lése targyakhoz vagy eseményekhez, meghatdrozott szabalyok szerint”.” Ez
lehetévé teszi a pontos és egyértelmii meghatarozast és az dsszehasonlitast.
A mért adatok rendszerezhetdk, statisztikai feldolgozasra is alkalmasak lehet-
nek. A mérés feltétele az elézetes definicid, a mérés targyanak pontos meg-
hatarozasa.

A mérés mindségi kritériumai a kdvetkezékben foglalhatok dssze:

— Ervényesség: annak vizsgalata, hogy valoban azt mérjik-e, amit mérni sze-

retnénk.

— Megbizhatdsag: az ismételt mérés azonos vagy kozel azonos eredménnyel

jar-e.

— Erzékenység: a célnak megfelelden pontos-e az eredmény.

Ma a természettudomanyos metodologia mellett elismerik a hermeneutikai
metodologiat. Szokolszky azt vizsgalja, mi lehet a szerepe az egyiknek, illet-
ve a masiknak (elsGsorban a pszichologiaban), illetve hogyan lehet a
hermeneutikai metodologia is tudomanyos. Véleménye szerint a pszicholo-
gidban a metodolodgiai pluralizmus a célravezetd.

A természettudomanyos modszerek kozott a kisérletek, valamint az ehhez
kapcsolodo vizsgalati elemek kezdettdl jelen voltak: a hipotézisallitas, a je-
lenségek ,,megtisztitasara” valo torekvés, valamint a tervszertien felépitett,
rendszerezett koriilmények kozott torténd, megismételhetd Osszehasonlitd
megfigyelés és a mérés.

57 Szokolszky Agnes: i. m. 79. o.

58 Uo. 80. o.

59 Csermely Péter — Gergely Pal — Koltay Tibor — Toth Janos: Kutatas és kozlés a természettudomanyok-
ban. Osiris Kiado, Budapest, 1999, 39. o. [Osiris Kézikonyvek]
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A tarsadalomtudomanyokban a pozitivista probalkozasok mellett — els6-
sorban a kultirantropologia altal — honosodott meg a hermeneutika. Utobbi
modszernek nem is célja a kutatoi kiviilallas, éppen ezen alapszik a megérté-
sen nyugvo szintetizald modszer. A konkrét kutatasokban e két modszertani
elv a kvalitativ és kvantitativ kutatasi stratégiaban jelenhet meg (tdbldizat), il-
letve tovabb differencialodhat.”

A kvantitativ és a kvalitativ kutatasi stratégia jellemzgi

Kvantitativ modszer Kvalitativ modszer

a kutatas elézetesen rogzitett, jol behatarolhato a kutatas jellemzéen nyitott kérdéseket vet fel
véltozokrol van szo
a valtozok kozotti viszonyokra elézetes hipotézis | az alapkérdések a kutatas kozben is véltozhatnak
is megfogalmazhato
a valtozok ¢s hipotézisek deduktivan vezethetok le | a vizsgalat itt jellemzden induktiv jellegii, amely
a meglévo ismeretek ¢s elméletek alapjan az elméleti altalanositast célozza

a vizsgalatban kozponti szerepet jatszik a mérés | a kutatasban kvalitativ valtozok szerepelnek, kva-
litativ adatok keletkeznek

jellemzéen nagy elemszami mintat vizsgalnak az | jellemzd a kisebb elemszamu minta

altalanos kovetkeztetések meghatarozasa céljabol

Természetesen gyakran eléfordul a két modszer valamiféle 6tvozete. A pszi-
chologiaban a kétféle modszertan alapvetd killonallasa az 1990-es évektdl
szamottevéen oldodott. Ehhez hozzajarultak a hagyoméanyos modszertan kri-
tikai és a kvalitativ eljarasok vizsgalata a tudomanyossag kritériumainak
megfelelden. Ezt nagymértékben eldsegitette szamitogépes technika térhodi-
tasa, ezaltal 0j vizsgalati lehetéségek megjelenése.

A modszer megvalasztasa fiigg a tématdl, a kutatas céljatol. Szokolszky itt
emeli ki, hogy ,, a kvalitativ megkézelités részesiilhet elényben, ha

1. a kutatas targya nehezen kvantifikalhato,

2. a kontextus lényegi szerepet jatszik, és fontos, hogy a jelenséget a sajdt ter-

mészetes kozegében vizsgaljuk;
3. tovabba ha egyedi jellemzék és dsszefiiggések megragadadsarol van szo”.”

A modszer megvalasztasanal 1ényeges tényezo a kutatasi teriilet fejlettsége,
valamint a kutatd beallitottsaga, képzettsége.

61 Uo. 92-93. o.
62 Uo. 95. o.
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A forenzikus tudomanyok médszertana

A forenzikus tudomanyok esetében alapvetden masrol van szo6. A kategoria
onmagaban sem egységes, az egyes teriiletek modszertanukat, ismeretanya-
gukat tekintve is nagyon kiilonb6zék. Ami mégis parhuzamra ad okot, az az,
hogy a forenzikus tudomanyok tekintetében sem egyértelmi a kvalitativ
modszer alkalmazasanak lehet6sége, emiatt kérdésként vetddik fel a modsze-
rek tudomanyos megalapozottsaga, illetve a szakteriiletek tudomany jellege
altalaban.

A vizsgalt targykor targyalasa soran vissza kell tekintentink a klasszikus
kriminalisztika és ezzel egyiitt a forenzikus diszciplinak létrejottének folya-
matdra. A kriminalisztikai szakteriiletek kialakulasa ugy kezdddott, hogy a
nyomozoi szervezeten belill egyre inkabb elkiiloniilt a taktikai feladatokat el-
lato nyomozok és a technikai feladatokat végzd technikusok munkéja. A
technikusok 6nall6 szervezeti egységben kaptak helyet, majd a technika és a
modszertan fejlédésének eredményeként l1étrehoztak e teriilet szdmara az el-
s0 renddrségi (azonositd) laboratériumokat. Ezekben végezték a targyi bizo-
nyitasi eszkdzok szakértdi vizsgalatat az igazsagligyi szakismerettel is felvér-
tezett orvosok, fizikusok, vegyészek ¢€s mas természettudomanyok
képviseldi. Emellett a renddrségi laboratoriumokban kezdték meg miikodé-
siiket az ugynevezett klasszikus kriminalisztikai szakértoi agazatok is. Ezek
a szakteriiletek a specidlis bizonyitasi sziikségletek alapjan jottek 1étre, mi-
kozben megbizhaté természettudomanyos hattérre nem tadmaszkodhattak. Is-
meretanyaguk, modszereik tapasztalati Gton, megfigyelés és a gyakorlat so-
ran alakult ki.® E jellegiik azdta is meghatarozo, bar a kezdetek o6ta ezek a
teriiletek is alakultak, fejlodtek.

Az Egyesiilt Allamok kongresszusanak felkérésére végzett vizsgalat ered-
ményei szerint dsszefliggés van a forenzikus tudomanyok helyzete és a hibas
itéletek nagy szama kozott. Bar az eurdpai vizsgalatok® arra mutatnak ra,
hogy e megallapitasok az egyesiilt allamokbeli intézményrendszer tiikrében
értelmezenddk. Az Egyesiilt Allamokban nem minden forenzikus vizsgélatot
végez szakértd, kiillondsen helyi szinten. A helyszini nyomok vizsgalata nem
ritkan renddrségi tisztviseld vagy a seriff feladata. A kriminaltechnikai intéz-
ményrendszer az Egyesiilt Allamokban heterogén és szinte atlathatatlan.

63 Finszter Géza — Karman Gabriella: A szakértdi és a szaktanacsadoi rendszer a biintetéeljarasban. A
szakértdi tevékenység jogszabalyi alapjai. Kézirat. OKRI, Budapest, 2008, 55. o.
64 Christa Dern: i. m.
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Mindenesetre az alapprobléma Eurdpaban is jelen van. Ezt tamasztjak ala
az ENFSI vizsgalatai és torekvései. Az alkalmazott technikakkal kapcsolat-
ban Eurdpaban is gyakran felmeriil a tudomanyos megalapozottsag hianya.
Ennek megfeleléen az ENFSI kriminaltechnikai grémiuma célul tiizte ki a
modszerek standardizalasat, valamint a kriminaltechnikai munka tudoma-
nyos feltételeinek megteremtését.

A megoldas tobbiranyt. Ebben kozponti szerepet kapnak a kutatasok,
mindenekel6tt az alapkutatasok az 01 torekvések és célok szellemében. Mel-
lette a bizonyitas soran torténd felhasznalashoz, az értékeléshez sziikséges a
szakteriilet kompetencigjanak, megbizhatésaganak ismerete, ilyen iranya
vizsgalatokra is sziikség van. A hatteret a személyi, targyi, intézményi felté-
telek megteremtése, fejlesztése jelenti az akkreditalt oktatasi rendszer és la-
boratoriumi hattér kialakitasa altal. Ugyanigy 1ényeges a jogalkalmazok ilyen
irAnyu tovabbképzése a szakvélemények kompetens értékelése, felhasznala-
sa érdekében.

Osszegzés

Evekkel ezel6tt mar vizsgaltam a klasszikus kriminalisztikai vizsgalatok le-
hetdségeit Magyarorszagon a tekintetben, hogy hol vannak meg a modern
mérési és egyéb vizsgalati technikak, valamint az automatizalas lehetdségei,
illetve ezek mennyiben jarulnak hozzd az objektivabb eredményekhez.® A
Biiniigyi Szakértdi és Kutatointézet szakért6i gyakorlatanak tanulmanyozasa
és a szakértokkel folytatott konzultaciok utan a legfontosabb megallapitasom
az volt, hogy a szakértéi feladatok koziil elsddlegesen az azonositas kérdés-
kore allithato objektivabb alapokra, tovabba itt vannak meg leginkabb a mo-
dern mérési technikak, az automatizalas feltételei is.*

A mérés, illetve az automatizalas lehetGsége Osszetett szempontrendszer
keretében vizsgalando. A klasszikus kriminalisztikai teriiletek vizsgalati tar-
gyukat, a nyomképzés jellemz6 folyamatat illetéen is nagyon kiilonbozok.
Korabban mar megallapitottam, hogy ,, a klasszikus kriminalisztikai teriiletek
koziil a nyom-, a fegyver- és az ujjnyomszakértés kozelebb dllnak egymdshoz.

65 Karman Gabriella: A klasszikus kriminalisztikai vizsgalatok az automatizacio lehetdségeinek szem-
szogebdl. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 40. OKRI, Budapest, 2003

66 A kriminalisztikai szakért6i vizsgalatoknak az azonositas mellett egyéb feladataik is lehetnek: példaul
jelenségek okainak vizsgalata, targyak rejtett tulajdonsagainak tisztazasa, relevans folyamatok rekonst-
rukcidja stb.
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Mindharom dgazat alapjanak tekinthetd a traszologiai értelemben vett nyom-
elmélet. Ennek értelmében a vizsgdlat targya olyan fizikai elvaltozas, amely
visszatiikrozi a nyomot létrehozo targy alakbeli és feliileti sajatossdagait. ™ E
teriiletek f6 feladata pedig a nyomképzo targy vagy személy azonositasa
morfologiai sajatossagaik alapjan. (Szemben a tobbi kriminalisztikai agazat-
tal, amelyekben fizikai vagy kémiai sajatossagokon alapul az azonositas.)*

Az egyes teriiletek kiilonboznek abban, hogy egy meghatarozott homogén
vizsgalati targy azonositasa-e a feladat (mint példaul az ujjnyomszakértéi te-
riileten), vagy sokféle nyomképz6 targy és az altaluk okozott nyomok dssze-
vetése tartozik a szakérté kompetenciajaba (mint példaul a nyomszakértoi
teriileten). A nyomszakértd jellemz6 vizsgalati targyait, feladatait e szem-
pontrendszer keretében is kiilon-kiilon célszerii vizsgalni.

Eltérnek a szakteriiletek annak alapjan is, hogy mennyiben tekinthetd
egyedinek a vizsgalati targy. Az ujjnyomat mint személyazonosito jellemzd
az ember egyediségére visszavezethetden egyedi és abszolut allando. A kér-
déses eredetii ujjnyommal torténd egyezés esetén (meghatarozott szamu sa-
jatossagi pont megegyezése) kategorikus azonositas torténik a jelenlegi szak-
értoi gyakorlat szerint. A tomegtermelés soran eldallitott termékek, targyak
szintén egyediek, de gyakorlatilag megkiilonboztethetetlenek.®” A hasznalat
soran keletkezett elvaltozasok és ezek megnyilvanulasi formai a nyomokban
tobb tényez6tol fiiggnek (nyomképz6, nyomhordozd, a nyomképzés ereje,
iranya, sebessége stb.).

Fokozott jelentdsége van a nyomképzési folyamatnak is. A nyomképzés-
ben kozrejatszo koriilmények behatarolhatobbak példaul a fegyver csove és
a lovedék kozotti kapesolat miatt a 16fegyver mikodési elveinek megfeleld-
en (a lovedéken talalhato jellegzetes nyomok tobbé-kevésbé egyértelmiien
tikrozik a fegyver csovének mintazatat). Hasonldoan meghatarozott lehet a
nyomkeépzési folyamat példaul a zar és a kulcs vonatkozasaban.

Ezzel szemben ,,egyszeri” eszkdznyomok esetén, példaul egy vésé alkal-
mazasa soran a nyomképz6 és a nyom kozotti kapcesolat esetlegesebb. Itt a
nyomképzésben tobb tényezd jatszik szerepet, amelyekkel nem mindig lehet
kalkulalni. Tovabbi kutatasok lennének sziikségesek annak megallapitasahoz
is, hogy az egyes nyomokban tiikr6z6d6 sajatossagok kiilonboz6 nyomkép-
z¢ési folyamatok esetén mennyire egyértelmiien vezethetdk vissza a nyom-
képz6 targyra.

67 Katona Géza: A nyomok azonositasi vizsgalata. Budapest, 1965, 26. o.
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69 Katona Géza (2002): i. m. 177. o.

Beliigyi Szemle, 2013/11., 112-132. o. 131



A kovetkezd 1épés a sajatossagok objektiv meghatarozasa, a mérés lehets-
ségeinek a vizsgalata kell hogy legyen a kiilonb6z6 vizsgalati targyak esetén.
E tekintetben is folyamatos fejlédés tapasztalhato: a szamitogépes technika, a
képalkoto eljarasok, a mesterséges intelligencia 11j lehetoségeket tartogat.

A jogalkalmazas szamara a szakvélemény bizonyitd erejének objektiv
meghatarozasa jelenti az optimalis segitséget. Ez a cél elsddlegesen a sajatos-
sagok eléfordulasanak valdszinlisége, igy azonosito értékének meghataroza-
sa altal valna elérhetové.

Azokon a teriileteken, ahol ennek nincsenek meg a feltételei (példaul
egyes nyomszakértdi feladattipusok esetén), verbalisan kifejezett valoszini-
ségi skalak alkalmazasa lehet a kovetkez6 lépés. A tudomanyossag kovetel-
ményéhez e skaldk lehetdség szerinti standardizalasa jarulhat hozza. Nyil-
vanvaldan ezeken a teriileteken tovabbra is nagyobb szerep jut a szakértdi
mérlegelésnek.

A tudomany aktudalis dllasa szerinti allapot megteremtése tehat szakteriile-
tenkent vizsgalando. A kutatds, a fejlesztés céljainak meghatdarozasakor azon-
ban figyelembe kell venni a helyi bizonyitasi feladatokat, a szakértoi intéz-
ményrendszer aktudlis jellemzdit, és nem utolsésorban azt, hogy latvanyos
eldrelépés csak a személyi, targyi és pénziigyi feltételek megteremtése esetén
varhato.
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