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BOROSS ZSIGMOND ATTILA

A gyiilolet-biincselekmények
aktualis magyarorszagi helyzete

A gytlolet-blincselekmények meghatarozasa orszagonként eltérd, gyakran
nem is 1étezd jogi kategoria. A definicio évtizedek ota szintén folyamatosan
valtozik, kozos elemként szerepel azonban altaldban, hogy nem egyéni szin-
ten meghatarozva, sokkal inkabb valamely csoporthoz valé — vagy vélt — tar-
tozas kovetkeztében valik valaki a cselekmény aldozatava. A motivaciok
alapvetGen szélsdséges politikai ideologiabodl vezethetdk le, még akkor is, ha
az elk6veté nem tudatosan, annak megfelel6en cselekszik, viszont 6sztonos
agresszioja analog azzal. A magyarorszagi szakmai diskurzus hozzaszoloi is
tobb szemlélet alapjan valogattak 6ssze a biincselekmények korét. A szakiro-
dalomban a szélesebb értelmezés soran a kovetkezd biincselekmények me-
riiltek fel:

a) a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése (Btk. 174/A §);

b) kozosség tagja elleni erdszak (Btk. 174/B §);

c) kozosség elleni izgatas (Btk. 269. §);

d) nemzeti jelkép megsértése (Btk. 269/A §);

e) onkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 269/B §);

f) a nemzeti szocialista és kommunista rendszerek blineinek nyilvanos taga-

dasa (Btk. 269/C §).

A kérdéskor egységes kezelése érdekében a Beliigyminisztérium a Rend6r-
tiszti Foiskola és az Orszagos Rendor-fokapitanysag bevondsaval szakmai
forumot szervezett 2011-ben. A hazai allaspontok, valamint a nemzetkdzi
gyakorlat tapasztalatai arra 6sztonozték az ORFK Biiniigyi Figazgatosagat,
hogy 2012-t61 6nallod szakvonal keretében kezelje a gyiildlet-biincselekmé-
nyeket.

A nemzeti tarsadalmi felzarkozasi stratégia, vagyis az 1430/2011.
(XII. 13.) szamu kormanyhatarozat mellékletének VI1/10. pontja felsorolja a
renddrség feladatait, ennek korében 1j kotelezettség a tobbségi és kisebbségi
tarsadalmi csoportok kozott meglévd etnikai alapu fesziiltség kezelése is. A
2011-ben, Gyongyospatan mintegy kétszazotvenmillié forintot felemésztd
biztositasi koltségek helyett az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étre-
hozott szerv alaposabb — és el6zetes — helyzetelemzéssel, a kockazatok arnyalt
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értelmezésével, valamint a bekovetkezett események gyors és szakszerti keze-
lésével igyekszik j valaszokat adni. A felkésziilés egyik els6 eleme a szakvo-
nal kialakitasa. Az elemzés az els6 év eredményeit, az utkeresés tapasztalatait
mutatja be.

A 2012. januartol miikodod 0j szakteriilet szitkkebben értelmezve a hatéas-
korbe utalt cselekmények korét, orszagos felmérést készitett a

a) kozosség tagja elleni erdszak (Btk. 174/B §);

b) kozosség elleni izgatas (Btk. 269. §);

¢) onkényuralmi jelképek hasznalata (Btk. 269/B §)
bilincselekmények kapcsan 2011-ben kezdeményezett eljarasok felmérése
céljabol.!

A szakvonal évenkénti vizsgalatainak célja tények kimutatasa, ez leheto-
séget teremt tendenciak megallapitasara. Mindezek alapjan elkeriilhet6 az év-
rél évre a kozbiztonsag gyengiilésérdl tudositd, a kozvélemény befolyasola-
sat célzo politikai és médiakampanyok dezinformaciodinak az érvényesiilése.
Az Osszegzett adatok alapjan megallapithatd, hogy 2011-ben orszagos szin-
ten 125 esetben indult biinteteljaras gyilolet-biincselekmény kapcsan
(269. §: 29 eljaras, 269/B §: 60 eljaras, 174/B §: 36 eljaras)>

Az egyes cselekmények elkovetésének sajatossagai

Kozosség elleni izgatas (Btk. 269. §)

A vizsgalt esetek szerint az adott biintett gyakori elkovetési feliilete az inter-
net. A névtelenséget és arctalansagot ny(ijto hattér sokak szamara lehet6séget
teremt arra, hogy kozoljék a nézeteiket. A vélt anonimitas és — mas esetben —
a kozvetlen kommunikacios lehetdség tgynevezett lizendfalakon (példaul
Facebookon) vagy egyéb forumokon gyiiloletre uszito kijelentésekre ragad-
tat egyeseket.

1 Az 6nkényuralmi jelképek hasznélata az eltéré magatartasi motivum ellenére a széls6séges ideologia
altali vezéreltség, valamint az elkdvetdi bazisban kimutathato atfedés alapjan keriilt a gy(l6let-biin-
cselekmények kozé besorolasra.

2 Jelenleg zajlik a 2012-es adatok kiértékelése. Ezek szerint egy év alatt jelentésen emelkedett (125-r61
206-ra) a gyiilolet-biincselekmények kapcsan kezdeményezett biintetGeljarasok szama. Kozosség el-
leni izgatas gyandja (Btk. 269. §) alapjan 46 (el6z6 évben: 26), 6nkényuralmi jelkép hasznalata gya-
nuja (Btk. 269/B §) alapjan 78 (60), kozosség tagja elleni erdszak gyanuja (Btk. 174/B §) alapjan 82
(36) eljaras indult. A kovetkezo iddszak feladata valaszt talalni a dinamikus elmozdulés okaira.
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A felmeriilt publikaciok esetében is a cselekmény, illetve annak tartalma
felveti a blincselekmény gyanujat, miként a Kuruc.info irasai, amelyek a ro-
makkal/ciganyokkal (szinonima!) foglalkoznak®. A Kuruc.info bevalt gyakor-
lata, hogy aggalyos jegyzeteiket el6szor kiilfoldi oldalakon, férumokon te-
szik k6zz¢, igy azokat csak atveszik sajat kozlésiikkor. Mindezzel az irasok
készit6i vagy a honlap szerkesztdi az esetleges azonositasuk utani felelsség-
re vonas alol kivannak mentestilni.

Az internet teljes kori elterjedése, valamint a hasznalat soran tapasztalt
nagyfoku anonimitas az elkdvetdket e csatorna fokozott alkalmazasara osz-
tonzi. A gytildlet-biincselekmények koziil a kozosség elleni izgatas, valamint
az Onkényuralmi jelképek hasznalata is leginkabb ezen a kommunikacios
csatornan/férumon valésul meg. Mindezek alapjan elengedhetetlen a felderi-
tésben illetékes szervek szamara altalanos szintii — tehat 24 6ras és minél tobb
objektumra (szervezet, személy, honlap, forum) kiterjed6 — kontrollképesség
kialakitasa. A rendorség igy egy keres6szavas, sziir6-kutatd program miikod-
tetésében érdekelt a jogellenes cselekmények rovid hataridejti felderitése cél-
jabol.

A sértetti, aldozati oldal karakterét vizsgalva lathato a célcsoport folyama-
tos valtozasa, viszont az is megfigyelhetd, hogy verbalitas szintjén és a pro-
pagandaban az antiszemitizmus folyamatosan kiemelt szerepet kap. Ezért ért-
hetd nehezen, hogy a kozvélemény azzal szembesil immar hisz éve,
miszerint évrl évre né a magyar tarsadalom zsidoellenessége. A permanen-
sen er6s0d6 tendencia tedridjat nehéz lenne tényekkel alatdmasztani, hiszen
a kilencvenes évek elején tobb nemzeti konzervativ lap is a hiiszas—harmin-
cas évek fajvédd, valamint népi gondolatisagabol eredeztette szellemiségét.
A Szabé Dezsé és Németh LaszIo (valamint szamos palyatarsa) nevével meg-
hatarozhato szellemiség alapvetden a magyar nemzeti karaktertdl idegennek,
arra karosnak tekintette a zsidosag XIX—XX. szazadi térnyerését Magyaror-
szagon. A rendszervaltas utan nyiltan vallalt antiszemitizmus nyomtatott saj-
totermékeinek (példaul Hunnia, Szent Korona) hattérbe szoruldsat, majd
megsziinését az elektronikus orgdnumok térnyerése valtotta fel. Elképzelhe-
t6, hogy napjainkban mar tobben artikuldlnak a kérdés kapcsan sajat nézete-

3 A téma elemzéséhez kapcsolodoan — szemantikai szempontbol — fontosnak tartom kiemelni, hogy a
cigany/roma megnevezést szinonimaként haszndlom, mivel azok szamomra nem képviselnek sem ér-
zelmi, sem jelentésbeli sikon kiilonbséget. A kérdéskorben tobbszor megszolitott elismert romatigyi
szakeértd, Forgacs Istvan is biiszkén és tudatosan vallja magat cigany embernek. Ezen az allasponton
vannak masok is, akik szdmdra nem sért6, hanem természetes a magyar kulturaban meggyokeresedett
cigany megnevezés hasznalata. Szamukra a roma elnevezés kényszeres, ¢és annak kizarolagos erdlte-
tése jelenit meg egyfajta — kiviilrol érkez6 — identitdsmanipulacios szandékot.
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ket, a kozlések és allasfoglalasok azonban szamos esetben csak véleményt
tartalmaznak, meg sem kisérlik azt egy nagyobb Osszefiiggésrendszerben
elhelyezni.*

Konkrét eset vonatkozasaban kiemelhet6 a 7y. Zs. kijelentései kapcsan in-
ditott eljaras, mivel nevezett 2011 augusztusdban, a Magyar Szigeten tartott
eléadasaban” fiktiv fajvédé haborardl értekezett. A ,, benniink lesz-e annyi,
hogy le merjiink I6ni egy rohadt, tetves zsidot?” és az ehhez hasonlo kijelen-
tések miatt a kozvélemény jelentds része egyértelmiinek tartotta a biincselek-
mény megvalositasat, és mar az ligy huzodasat is nehezen értelmezte. A ha-
zai gyuloletcsoportok tevékenységét folyamatosan monitorozéd Athena
Intézet, a Nemzeti Etnikai Kisebbségi Jogvéd6 Iroda, a Magyar Helsinki Bi-
zottsag sérelmezte a birdi gyakorlatra, illetve az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataira hivatkozo, a nyomozas megsziintetésére vonatkozo dontést — a
Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan —, mivel a rendelkezésre all6 ada-
tok szerint nem éllapithaté meg biincselekmény elkdvetése, és az eljaras foly-
tatasatol nem varhat6 eredmény. A nyomozo szerv nem vitatta, hogy a kije-
lentés elhangzott, és az alkalmas gytildlet kivaltasara, viszont allaspontja
szerint ,,a k6zosség elleni izgatas megallapitisahoz énmagukban a gyiilolet-
keltd kifejezések nem elegenddek, ugyanis biincselekmény csak akkor valosul
meg, ha a gyiiloletkelto kifejezések hatasara a sérelem bekivetkezésének red-
lis lehetbsége van”.

Ha a hazai extrém mozgalmi szféraba visszaemelve értelmezziik a kijelen-
tést, mas kockazati szintet allapithatunk meg. A Ty. Zs. altal vezetett Betyar-
sereg alacsony moralitasu tagsaga, illetve a felvételre vard aktivistak allas-
pontjat kritika nélkiil elfogadjak, és érvényesiilésiik érdekében erdszakos
eszkozoket is igénybe vesznek, amely esetenként mar a tobbi nemzeti radika-
lis szervezet tagjai ellen is iranyult. Bar az elszigetelt helyszin miatt a kije-
lentés nem idézett elé kozvetlen veszélyhelyzetet, annak hatasa érezhetd a
széls6ségesek erbszakkészségében. A Betyarsereg tagsaga és holdudvara a
kijelentés Ota nyiltan fajvédd haborut vizional, amelyben a romakat és a zsi-
dosagot immar nyiltan célszemélyekként hatarozzak meg. A nemzetkdzi
szakirodalom ezt a tendenciat a kockézati szint egyértelmii emelkedéseként
értékeli.

A koz0sség elleni izgatas gyanuja alapjan inditott biintetéeljarasok végki-
menetelének vizsgalata soran megallapithato, hogy rendkiviil magas az elja-
rasok megsziintetésének aranya (1. szamu dabra).

4 Mindig vannak kivételek, példaul a www.antidogma.hu.
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Figyelmet érdemel, hogy a cselek-
mény mindsitésében a cselekmény
helyszine milyen relevanciaval bir.

1. szam{ abra
Biintetdeljarasok kimenetele (269. §)

vademelési javaslat Bl 2 Példaként emlithetd, hogy Facebookon
felfiiggesztve M 4 kozzétett kijelentés kapcsan egy gya-
megsziintetve I |5 nusitott a mindenki altal hozzaférhet
feljelentés elutasitasa N 8 izen6fal helyett kizarolag a regisztralt

ismerdsei szamara tette megismerhe-
tdvé nézeteit, igy az ligyész szerint a nagy nyilvanossag el6tt torténd kozlés
mint elkdvetési magatartds nem valosult meg, ezért az eljarast —a Be. 190. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — megsziintették. Az ligyészi allasfoglalas kap-
csan elgondolkodtato, hogy az adott kozdsségi portalon tobb szaz f6 jelenti
altalaban az ismerdsi kort, ez jelentésnek mondhatd, nem beszélve arrol,
hogy az ismer6sok is megoszthatjak az lizenetet, amely igy rovid id6 beliil
akar ezrekhez juthat el. Mindezen felfogas ellentétben all azzal a gyakorlat-
tal, amely zartkorli (ismerdsok eldtt) rendezvényen (szkinhedkoncerten)
elhangzo gytiloletbeszédet szankcionalhatonak tartja. Tekintettel a feltart el-
lentmondasra, az egységes ligyészi gyakorlat kialakitasa érdekében a kozel-
jovében elengedhetetlen a Legfobb Ugyészség részérdl altalanos érvényti al-
lasfoglalas kibocsatasa.

Onkényuralmi jelképek haszndlata (Btk. 269/B §)

Az eljarasok anyagaibol megallapithatd, hogy a leggyakrabban abrazolt 6n-
kényuralmi jelkép a horogkereszt, amelyet kozépiileteken és kozépiskolai in-
tézményekben (kollégium, mosdo) tesznek kozszemlére. A cselekmény — il-
letve a hozza kapcsolodd tarsadalmi veszélyesség valdsaganak —
szemléltetésére, ime, egy jellemzo eset: ,, ...gimndzium foldszintjén lévo férfi
WC egyik fiilkéjének falara ceruzaval 2 db horogkeresztet rajzolt. A rajzokat
az iskola takaritondje a falrol letisztitotta, anyagi kar nem keletkezett. Az
elkovetd kilétét nem sikeriilt megallapitani.”

A cselekmények helyszinei kozott jellemzok még cigany szervezetek in-
tézményei, valamint egyhazi objektumok kiilsé falfeliiletei.

Az azonositott elkdvetdk kozott sok a fiatalkorl. Az eljard szerv a nyomo-
zast sok esetben megsziintette, mivel a feljelentések targyaul szolgalo cselek-
mény nem mindsiil gytilolet-biincselekménynek, illetve a nyomozast szamos
alkalommal felfiiggesztették, mivel az ismeretlen elkovetd kiléte nem volt
megallapithato. Az eredményes eljarasok szama elenyészo.
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A lehetséges elkovetdok kozott devians személyek tevékenysége is feltéte-
lezhetd, akik az oket koriilvevo kozosség hétkdznapjait negativan érintd cse-
lekményekkel igyekeznek zavarni. Volt olyan azonositott elkovetd, akit ko-
rabban valdtlan tartalmi bombariad6 miatt mar eljaras ala vontak.

A tényallashoz kapcsolodo sajatossag, hogy az abrazolds megitélése és
mindsitése vonatkozasaban jelentds szerepet kap a szubjektum.

., Az iigyben folytatott eljards biincselekmény hidanyaban megsziintetésre
keriilt, mivel a nyomozds sordn kirendelt szakérté megallapitotta, hogy az
dbra formai ardanyai (miatt) nem felel meg a horogkereszt formdjanak, ezért
az nem mindsiil tiltott onkényuralmi jelképnek.”

A Magyarorszagi Munkaspart 2006 elnevezésii part 6tagu voros csillag ab-
razolasa, a RED HELP honlapon szerepld, hasonlo kiillemii szimbolum tobb
alkalommal volt feljelentések targya, az azonban altalaban formailag eltért a
kommunista jelképt6l, igy blincselekmény hianyaban nem indult eljaras.

A felmentd hozzaallas mar-mar torténelmi ellenpéldajaként emlithetd,
hogy 2004-ben a Magyar J6v6 Csoport plakatozott Budapest belvarosaban,
ahol a ,,Kitartas!” koszontés mellett eltorzitott nyilaskereszthez hasonld abrat
is feltiintettek. A Budapesti Rendér-fokapitanysag elsédleges értékelése sze-
rint a cselekmény nem volt tényéllasba iitkoztethets. Az eset jelentds vissz-
hangja nyoman (kiils6 hatasra) azonban a BRFK eljarast inditott onkényural-
mi jelkép hasznalata miatt, és az eljard bird — 2005-ben — mindezért biindsnek
mondta ki, és két év probara bocsatassal stjtotta a szervezet vezet$jét, Bdcsfi
Dianat.

Az onkényuralmi jelképek kozszemlére tétele vonatkozasaban — nemzeti-
szocialista szervezetek oldalan — sajatos szerepet jatszanak az ugynevezett ra-
gasztocimkék, amelyeken egy-egy jelmondat és szimbolum szerepel. A to-
megkdzlekedési eszkozokon és kozteriileteken egyarant megtalalhato
propagandaanyagok elsd, horogkeresztes hullama a kilencvenes években az
Amerikai Egyesiilt Allamokbol, az NSDAP/AO kiildeményeként arasztotta
el az orszagot. Napjainkban a hungarista szellemiséget hirdetd, nyilaskeresz-
tes ragasztocimkék foként a Pax Hungarica Mozgalom szervezetépitésér6l
tanuskodnak.

A gytldlet-biincselekmények vonatkozasaban az eltérd sulyu tarsadalmi
veszélyesség és kovetkezetlen szankcionalds emelhetd ki. Az onkényuralmi
jelkép hasznalata gyakran pusztan fiatalkori 1azadasként jelentkezik. Mivel a
horogkereszt (és a mogétte allo eszmeiség) a tarsadalom részérdl legaltalano-
sabban elutasitott szimbolum, abrazolasa gyakran a ,,vilaggal” szemben allo
kamaszok sajatos onkifejezése. Ez esetben a cselekmény nem képvisel poli-
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tikai motivaciot, kizardlag a konvenciok elutasitasat jeleniti meg. Mivel eu-
ropai szinten is érvényesiil a nemzetiszocializmus f6bb nemzetkdzi és nem-
zeti szimbolumainak szankcionalésa, a jogalkotok részérél nehezen varhato a
tényleges elkovetési motivaciohoz igazitott szemlélet érvényesitése a kodifi-
kacio soran.

Mindez azonban a baloldali diktaturak szimbolumainak hazai szankciona-
lasi korlatai miatt teljes atgondolast, esetleg jraszabalyozast is sziikségessé
tehet. A megélt torténelmi tapasztalatok alapjan a kommunizmus 6tagu voros
csillag, sarlo-kalapacs jelképeinek hasznalatat a jogalkoto ugyanolyan szigor-
ral rendeli biintetni, mint a nemzetiszocializmus kiemelt szimbolumait. Az
igazsagszolgaltatas altal elmarasztalt széls6baloldali aktivistak szamara azon-
ban a nyugat-europai emberi jogi forumok a mentesiilés lehetdségét kinaljak.

A Magyarorszagon felelosségre vont személyek koziil tobben a strasbour-
gi Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz fordultak jogorvoslatért, a birosag pe-
dig az eurdpai jogrenddel ellentétes szemléletiinek tartotta a hazai jogalkal-
mazast. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak 2009-es strasbourgi itélete
szerint megsértették a Magyarorszagi Munkaspart 2006 tiszteletbeli elnoké-
nek Fratanolo Janosnak a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogat, amikor
magyar birosag jogerésen elmarasztalta vords csillag viselése miatt. Az ité-
letben a biroi testiilet utalt arra, hogy az eset elbiralasakor ugyanazok a meg-
fontolasok vezették, mint egy masik munkasparti politikus, Vajnai Attila ese-
tében, akinek tigyében 2008-ban hasonlo itéletet hoztak. A birésag dsszesen
6400 eurd megfizetésére is kotelezte a magyar allamot nem anyagi kartérités-
ként és Fratanolo kiadasainak megtéritéseként. Bar immar targytalan, de al-
lampolgarok egy csoportja vallalta, hogy mentesiti az allamot a kifizetés ter-
hei aldl, és folyositja az Osszeget. Mindez a jogszabaly alkalmazasanak
problematikajat tiikrozte, egyben siirgds jogalkotasi kényszert jelenitett meg.
Magyarorszag nem vallalhatja, hogy folyamatosan vesztesként keriiljon ki
széls6baloldali szimbolumhoz kapcsolédd nemzetkdzi perekbdl, és ezaltal
anyagilag ,tadmogassa” az aktivistdkat. A szankcié atvallalasa/atruhazasa
szintén aggalyos, gyengitheti ugyanis a jogkovetd (felelosségvallald) szem-
1élet tarsadalmi érvényesiilését.

A széls6baloldal aktualis példajaként — tobb szempontbol is — figyelemre
mélto, hogy 2012. jalius 29-én (a Sallai Imre és Fiirst Sandor kommunista
politikusok kivégzésének nyolcvanadik évfordulojan) az Eurdpai Baloldal
Baratai elnevezésii Facebook-csoport szervezésében mintegy harminc akti-
vista jelent meg a fovarosi Kossuth téren talalhat6 Jozsef Attila-szobornal. A
résztvevok vords csillagot is abrazold transzparenseket tartottak maguk elé,
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ezért a BRFK munkatarsai el6allitottak dket. A performance céljat megvila-
gitja a renddrség épiiletét elhagyo aktivistdk els6 mondata: ,, [rany
Strasbourg!” A szélsdség szervezeti szintli finanszirozasanak lehetdségét
megjelenitve nem veszélyes-e, ha az allamnak ennyi széls6baloldali aktivis-
tanak kell jelentSs Osszegii kartéritést fizetnie? Esetleg az eldallitasokat mar
tudatosan az anyagi forrasok megszerzése érdekében provokaltak ki?

A politikai kdzbeszéd jelentds témajat kinalta az Alkotmanybirdsag, ami-
kor a IV/2478/2012. szamu (2013. februar 19.) hatarozataban megallapitotta,
hogy a biintetd torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV. térvény 269/B §-a alap-
torvény-ellenes, ezért azt 2013. aprilis 30-aval megsemmisitette. Az indoklas
szerint: ,, ... az otagu voréscsillag osszetett jelkép, amelynek tobbféle jelentése
van, ugyanis a munkdasmozgalom eszméinek kifejezésére is hasznaljak, illetve
a fasizmus elleni kiizdelmet is szimbolizdlja. Alldspontja szerint a véroscsillag
éppen ezen a ponton allithato szembe a horogkereszitel, mert ez utobbi min-
denki szamdra egyértelmiien a naci ideologiat és rendszert jelenti.”

Az ilyen és ehhez hasonl érveléseket a kommunizmus idején iildozott
emberek érdeksérelemként is értelmezhetik, miként azt szdmtalan reakcio
maris bizonyitja. A sokak altal a térténelem relativizalasaként értékelhetd al-
lasfoglalas nyilatkozattételre késztette a szélsOséges aktivistakat is. Egyes
nemzetiszocialistak a horogkeresztet a bolsevizmus elleni harc szimbdluma-
ként lattatjak, mig szamos kommunista mar a majus 1-jei voros csillag vise-
Iésére késziil.®

Az onkényuralmi jelképek hasznalata vétség elkovetésének gyanuja alap-
jan inditott biintetdeljarasok végkimenetele kapcsan a felfiiggesztések magas
aranya emelhet6 ki (2. szamui abra).

A vademelési javaslatok magasabb szama kapcsan figyelmet érdemel,
hogy az azonositott elkdvetok esetében alapvetéen kozépiskolasokrol van
sz0, akik elsésorban érzelmi, mintsem ideoldgiai okokbol helyezkednek
szembe kornyezetiikkel egy mindenki altal elutasitott jelkép (altalaban ho-
rogkereszt) vallalasa altal. Vonatkozasukban az elkdvetés helyszine is az ok-
tatasi intézményekre korlatozodik. Ez meger6siti, hogy heves érzelmi alla-
potban, jozan mérlegelés hianyiban kovetik el a cselekményt. Erdemes
mindezt dsszevetni azon kozteriileti jelképfelfestésekkel, amikor is nem sike-
riil az elkovetot azonositani. A felfiiggesztések ebbdl adodd meghatarozo ara-

5 Ha a kdzeljovoben a weimari Németorszagot idézé spontan utcai erdszakeselekmények alakulnak ki
a szélsdséges jelképeket viseld aktivistak kozott, felmeriil-e a jogértelmezdk felelGssége, vagy kiza-
rolag az dllampolgarok politikai kulturdlatlansaga, esetleg az erdszakszervek felkésziiletlensége fogal-
mazo6dik meg?

12 Boross Zsigmond Attila: A gytil6let-biincselekmények aktualis magyarorszagi helyzete



2. szami abra
deljarasok ki tele (269/B §)

védemelési javaslat N 13
felfiiggesztve NN 4
megsziintetve I 10

feljelentés elutasitisa Il 3

nya csOkkenthetd lenne, ha a térségben miik6do radikalis és szélsdséges szer-
vezetek — foként a Pax Hungarica Mozgalom és a Hatvannégy Varmegye If-
jusagi Mozgalom — propagandatevékenységét is figyelembe vennénk.

Kozdsség tagja elleni erdszak (Btk. 174/B §)

A lefolytatott biintetdeljarasok soran, a sértetti oldal vizsgalata alapjan meg-
allapithato, hogy leggyakrabban — faji hovatartozas és/vagy borszin miatt —
romak voltak a cselekmények elszenved6i. Hasonld motivacio alapjan feke-
te-afrikaiakkal szemben is (két esetben) kovettek el jogellenes cselekménye-
ket. A sértett nemi identitasa és szexualis hovatartozasa miatt homoszexuali-
sok is a biintett tényallasat kimeritd cselekmények elszenveddivé valnak,
amelyek az eseti jelenségek mellett a ,,melegrendezvények” id6szakara (alta-
laban az azokat kovetd késdi orakra) koncentralodnak. A sértetti oldalon (két
alkalommal) jelen vannak a tobbségi tarsadalom tagjai is, akik magyar nem-
zeti identitasuk miatt szenvedtek el sérelmet.

A motivaciok vonatkozasaban a politikai hattér szerepe is felvetddott. A
romak Kanadaba iranyul6 kivandorlasahoz kapcsolodva — egyes hazai érdek-
védok allaspontjat ,.erdsitve” — a hatdsag félrevezetésével is probalkoztak,
amelynek soran fiktiv blincselekményt jelenitettek meg: ,, Az eljardas soran
adatok meriiltek fel arra, miszerint x személy a sérelmére elkovetett cselek-
ményt megrendezte. Ismerdseit kérte meg arra, hogy csekély mértékben, de
bantalmazzak. Tette mindezt azért, hogy etnikai jellegii eljardsra hivatkozva
kapjon menekiilt statuszt Kanadaban, ahova kivandorolni szandékozik.”

A visszaélés elsddleges iildozendd jellege mellett kiemelendd, hogy a
nemzetkozi kdzvélemény félretajékoztatasa, befolyasolasa révén Magyaror-
szag érdekeit is sérti, igy indokolt a hatarozott és szigort fellépés a nemkiva-
natos jelenség felszamolasa (leleplezése, publikalasa) érdekében.

Az utdbbi években egyre novekvo nyilvanossagot kap a tobbségi tarsada-
lom tagjai elleni er6szak. Mivel az elkovetdi oldal etnikai hovatartozasa a ha-
talyos jogszabalyok alapjan nem tisztazhato, igy egzakt modon nem vizsgal-
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hato a cselekmények hattere, ez azonban neheziti a binmegel6zés és felvila-
gositas érvényesiilését is.

Az elkovetdk deviancidja vonatkozasdban megallapithatd, hogy sok a
visszaesé. Mindez rogziilt rasszista-ideologiai motivaciobol, alacsony iskola-
zottsagbol, erészakos személyiségbdl és alacsony moralitdsbol fakad. E ta-
pasztalatok alapjan egyes biincselekmények esetében a lehetséges elkovetdi
kor meghatarozasaban segithet a nyilvantartas adatainak céliranyos felhasz-
nalésa, valamint a tarsszervekkel torténd szoros egyiittmiikodés.

Ha a cselekmények torténeti hatterét vizsgaljuk, az idegenellenesség ele-
me kapcsan kiemelhet a nyolcvanas évek masodik felére kialakuld hazai
szkinhedmozgalom aktivitasa. JelentGs politikai és sajtovisszhangot keltett,
amikor 1988-ban kubai vendégmunkasokat vertek meg a Kdébanya-Kispest
metromegallonal, illetve szintén nyilvanossagot kapott, hogy a Mos-Oi! ze-
nekar tagjai libiai vendégdiakokat tdmadtak meg Szegeden. A kilencvenes
évek elejére kibontakozo6 kedvezétlen folyamatra reagalva, a jemeni és a szu-
dani diakok elleni erdszakot az anyaorszagok parlamentjei is targyaltak, majd
hazarendelték az inzultusoknak kitett allampolgaraikat. Az arabok elleni fel-
1épés sziikségességét még egy darabig a Szabo Albert vezette Vilagnemzeti
Népuralmista Part, majd a Magyar Népjoléti Szovetség is hangoztatta, de a
célcsoport rohamosan zsugorod6é mérete miatt — vagy egyéb mas okokbol —
Ok is egyre inkabb a hazai zsidosagra fokuszaltak.

Az agressziora nyitott csoportok a bels6 ellenségkeresése soran szintén a
nyolcvanas évek végén jeldltek ki célcsoportokat. Az erdszakeselekmények
felfutasanak iddszakaban, 1991-ben tobb mint szaz személy ellen indult elja-
ras valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagja ellen elkovetett
biincselekmény gyanuja miatt, de a birdsag csak a joval enyhébb mindsitésii
garazdasag miatt talalta biindsnek az elkdvetdket. Ekkorra mar rendszeressé
valtak a szkinhed—cigany Osszecsapasok, amelyek hatasara roma onvédelmi
alakulatok szervezddtek. A kolcsonds erészak bizonyithatéan legalabb két-
két halalos aldozatot kovetelt. A kilencvenes évek masodik felében — a poli-
tikai tényezévé emelkedd MIEP nyilt retorikdjaval parhuzamosan — egy
ujabb etnikai alapu konfliktushullam indult el, amely soran zamolyi romak
agyonvertek egy szkinhedet. Néhany évnyi konszolidacié utan, 2007-ben a
Jobbik a ,,cigdnyblindzés” jelszavaval kezdett kampanyolni. Roviddel ez utan
az immar felfokozott tarsadalmi kozhangulatot megddbbentette az a
2008-2009-es gyilkossagsorozat, amely hat roma halalat kovetelte.

A Nyugat-Eurdpaban tapasztalhaté bevandorloellenességgel ellentétben
Magyarorszagon nem migransok a tamadasok célpontjai, mivel elenyész6 az
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aranyuk, rdadasul vallaltak az onkéntes asszimilaciot. Nem foglalnak el 6nallo
varosrészeket, nem akarnak iszlam allamot létrehozni, tevékenységiik a keres-
kedelemre és a szolgaltatasra koncentralodik. Ha a nemzetkozi pénziigyi-gaz-
dasagi valsag (példaul Gorogorszag allamcsddje), vagy egyéb vilagpolitikai
esemény (példaul arab tavasz) nem irja feliil a kialakult migracios trendeket,
kozéptavon sem vérhato hazankban a kockazati szint ez iranyt novekedése.

A kisebbségi kozosségek tarsadalmi helyzete valtozason mehet at, ez
idealis esetben a belso eréforrasok kiteljesedésére épiilhet, mivel egyes egyé-
nek milvészeti vagy sportteljesitménye mar rovid tdvon is megvaltoztathatja
a kozosség onbecsiilését. Folyamatos értékvesztés, példaul a populécio jelen-
t0s részére kihaté munkanélkiiliség viszont hosszil tdvon a tobbségi tarsada-
lommal szemben kiviilallova teheti a korabban csak részben integralodé cso-
portot. A munka vilagatol két évtizede tdvolodo roma népesség jelentds része
feladta a szerepvallalas igényét is, a gondoskodd allam eszményét az Onfel-
mentés €s a torvényen kiviiliség képével egésziti ki. Romaiigyi szakérté al-
laspontja szerint a ciganyok konfliktuskeresé magatartidsa nyoman szamos
telepiilésen Osszelitkozések alakulnak ki a tobbségi tarsadalom helyi szinten
kisebbségbe keriilo, kiszolgaltatott helyzetii (id6skoru, egyediil é16) tagjaival.

A hamis identitas vallalasa a tarsadalmi mobilitas konfliktusainak realis
valaszait lehetetleniti el. Mikozben a meghataroz6 hazai romaiigyi szakértok
is a munka- és tanulasalapu integraci6 beinditasan faradoznak, mintakoveté-
si deviancia nyoman kultaridegen, agressziv tendenciak is teret nyernek. Az
amerikai film- és zeneipar (rap) hangsulyai szerint a magyarorszagi roma fia-
talok koziil sokan vették at a gettokban €16 afroamerikaiak kiilséségeit és vi-
selkedésmintait. A sportos ruhdzat, a kihivo méretii ¢kszerutanzatok (fuk-
szok) mellett a baseballiiték (és szamurajkardok) hasznalata is rendszeressé
valt. Az alkalmazkodas készsége a hattérbe szorult. A gazdasagi nehézségek
elhuzodasa, orszagos szintli megjelenése a kockéazatok altalanossa valasat
tikkrozi. Az élhetetlenné valo elszigetelt kistelepiilések mellett egyes fovaro-
si utcakban nem tlirik meg a nem ott laké magyar nemzetiségtieket (példaul
VIIL. keriilet, Tavaszmez6 utca: ,, Takarodjatok a mi utcankbol!”). Az erre
iranyulo felmérések tendenciat nem bizonyitanak, ez azonban nem feltétleniil
a kockazat csekély jellegérol, sokkal inkabb a cselekmények mindsitésének
anomaliairél tanuskodik.

Egyre jelentGsebb problémat general azon erészakos cselekmények keze-
1ése, amelyek a kozosség tagja elleni erészak gyantjat vetik fel. A meglévo
tarsadalmi fesziiltségek, valamint a konfrontacid eszkalalodasaban érdekelt
kiilsé szereplék novekvd szama a nemkivanatos jelenség térnyerését vetiti
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elére. A vagyon elleni devians magatartas lokalis/regionalis térnyerése igy
akar életellenes cselekményeket is ,,generalhat”, amelyek azonban mar nem-
zetbiztonsagi sulyu folyamatokban (példaul etnikai alapu konfliktusok, ter-
rorcselekmények, szeparatista torekvések) csticsosodhatnak ki.

A megfigyelhetd kockazatok kiélezédésének valodi lehetségét fogalmaz-
za meg, hogy kiilsé tényezOk befolyasoljak az identitasképzd folyamatokat.
Az afroamerikai klisék vallalasa mellett a Black power elnevezésti fekete pol-
garjogi mozgalom nézeteinek térnyerése is lehetséges nehézséget jelent. A ka-
nadai kitelepiilést és menedékkérelmet szorgalmazd ,.érdekvéd6k™ hattereként
tengerentuli ,,tamogatok™ is hozzajarulnak a torésvonal mélyitéséhez. A tény-
leges sérelmeken alapuld hisztéria Gsszetett, média, politika altali erdsitése
konfliktuskeresé ideologiak behozatalaval parosul. Mindez mar kdzéptavon
hatéssal lehet a nemzeti tarsadalmi felzarko6zasi stratégia végrehajtasara.

A nyomozati munka e biintetthez

kapcsolodd — mar lathato — sajatossa- 3. szémii ébra
PP iintetdeljarasok ki le (174/B §)

ga, hogy meghatarozd aranyban fel-

figgesztik a nyomozast, mivel az el- videmelési javaslat I 9

kovetd ismeretlen marad, pusztan felfiiggesztve N |7

kisebb aranyban (mintegy husz szaza- megsziintetve I 10

lékban) keriil sor vadjavaslatra (3. feljelentés elutasitasa 0

szamu abra).

A nyomozo hatosagok a gyiildlet-blincselekmény elkovetésének gyantjaval
kezdeményezett biintet6eljarasok egy részét — gyakran az 9sszkoriilmények
figyelmen kiviil hagyasaval — garazdasagga atmindsitve vizsgaljak tovabb. A
mindsitések koriili bizonytalansag csokkenthetdvé valik a tovabbiakban a vo-
nalvezet6k céliranyos kialakitasa altal. Sok a felfiggesztés és a megsziinte-
tés, viszont feljelentés elutasitasa nem mertilt fel.

Tobb szerv is felvetette, hogy a kdvetkez6 iddszakban a biintetéeljarasok
szamanak emelkedése varhato, mert a romatelepek kornyékén radikalis és
sz€lsdséges szervezetek altal tartott felvonulasok alkalmaval a renddrség val-
lalja a jogszabaly teljes korii értelmezését: ,, (1a) Aki massal szemben valame-
ly nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjai-
hoz tartozasa vagy vélt tartozdsa miatt olyan, kihivoan kozosségellenes
magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen, biintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

6 E felvetés valodisagat erdsiti, hogy az aktualis gardavonulasok akadalyozasa vagy felszamolésa érde-
kében tobb civil jogvédd szervezet is erre a jogszabalyi pontra hivatkozik.
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Megallapitasok

A gytlolet-blincselekmények sértettjei nem anyagi hatranyt szenvednek, igy
annak mértéke objektive nehezen mérhetd, annak érzete szubjektiv jellegii. A
torténelmi és kulturdlis sajatossagok alapjan a hazai zsidosag mar kialakitott
ez iranyt védekezOképességet, igy a cselekmények jelzése kapcsan kiépiilt
egyfajta érzékenysége és kommunikacios készsége. Latencia figyelheté meg
ugyanakkor a cigdny—magyar konfliktusok esetében. Az Gsszelitkdzések so-
ran a motivacio nehezen tisztazhatd, mivel a nyomozasok soran legfeljebb
pusztan a sértett etnikai hovatartozasara keriil sor (azt is kizarélag kérésére
rogzitik). Egyénileg sokan személyes kudarcként élik meg a sértetté valast,
¢és nem fordulnak a renddrséghez, nem tesznek feljelentést, igy a megismert
esetek szama pusztan viszonyitasként szolgalhat. Jogvédd szervezetek, akti-
vistak, illetve radikalis (és szélséséges) politikai szervezetek érdekeltek a
jogsértd cselekmények kommunikalasaban, igy a nyilvanossagra keriild ese-
tek szamanak novekedése varhato.

A sértetti oldal vizsgalata soran kiemelendd, hogy a minimalis érdekérvé-
nyesité képességli hajléktalanok is gyakran valnak tdmadasok célpontjava.
Ezen a tertileten jelentds a latencia, hiszen egy — mas sértett esetében akar je-
lent6s sajtonyilvanossagot hozé — verbalis zaklatas, vagy egy konnyi testi
sértés hajléktalan sértettje nem szamit(hat) sem az egészségiigy ellatorend-
szerére, sem a rendorség képességeire.

A biiniigyi felderités helyzetét neheziti, hogy a cselekményeket gyakran —
elokésziilet nélkiil — spontan otlett6] vezérelve, mintegy heccbdl kovetik el,
altalaban ittas allapotban, csoportosan. Az elkdvet6i oldal dsszetétele hetero-
gén, ugyanugy megtalalhatok koztik szkinhedek, de kisebbségi tarsadalmi
csoport devians tagjai is. Mivel a kiszolgaltatottak aldozatta valasa gyakran
csak az agresszio 0sztonszerli megnyilvanulasanak tekinthet6 — valamint az
elkovetdi oldal rekrutacios hattere is garantalt —, e jelenség hosszu tava foly-
tatddasa varhato.

A homoszexualitas elfogadtatasa érdekében szervezett demonstraciok 1ét-
jogosultsaga megosztja a tarsadalmat, annak minden csoportjat. A konzerva-
tiv szemlélet szerint a heteroszexualisok sem hirdetik a belvarosban kamio-
non vonulva szexudlis identitasukat, igy azt a massag képviseldi részérdl is
indokolatlannak tartjdk, és a magénélet szférdjaba utalndk. Az Otvenhatosok
tere—Andrassy Gt—Oktogon—Kossuth tér Gtvonalra vonatkozé vonulasi enge-
délyek megadasa a BRFK részér6l nem automatikus, tekintettel a nyaranta
amugy is meglévo utépitési, -felujitasi munkalatok forgalomkorlatozo hata-
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sara. A szabadsagjogok érvényesiilésének els6dlegessége — valamint az arra
iranyuld politikai és diploméciai nyomas — miatt azonban évente megtarthat-
jak a felvonulast. A kdrnyez6 utcakba kiszoritott ellentiinteték fellépése a do-
balasra és a verbalitasra korlatozodik. Mas a helyzet esti-éjszakai orakban,
amikor a melegek szorakozohelyei kornyékén nem egy erészakcselekmény
(altalaban testi sértés) torténik. A magyar tarsadalom elfogado szemléletét —
¢és a biztositast végz6 rendodri erdk hatékony fellépését — tiikrozi, hogy a 2012
nyaran, Budapesten lebonyolitott, igynevezett melegolimpia rendezvényeit
nem érte atrocitds, a mintegy haromezer résztvevd haboritatlanul szorakoz-
hatott.

A szakirodalom a gytlolet-biincselekmények lehetséges aldozatai kozott
szerepelteti a mozgassériilteket is. A kulturalis sajatossagokat jellemzi példa-
ul, hogy Gorogorszagban az atlag allampolgar is elutasitja a sériilteket, igy a
tomegkozlekedési eszkozrél nem egy esetben leszallitjak a kerekes székes
beteget. A kitaszitas/befogadas szemlélete, annak mértéke orszagonként elté-
6. A hazai kozgondolkodasban jelenleg elfogadhatatlannak szamit a kiszol-
galtatott mozgassériiltek timadasa, igy nem is varhat6 annak térnyerése. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy a gyermekek célponttd valasa a romagyil-
kossagok rendszeres elemévé valt.

A gyildlet-biincselekmények elkdvetdi altalaban elézéleg mar latokorbe
keriiltek az illetékes szerveknél. Ismertté valt cselekmények esetén a tarsszer-
vekkel torténd egyuttmitkddés — informaciok atadasa, konzultacio, teriileten
foglalkoztatott egyiittmiikodok iranyaba hirigény megfogalmazasa, kiegészi-
té informaciok beszerzése révén — jelentésebb nyomozati koltségek nélkiil
pontosithatja a lehetséges vagy tényleges elkovetk személyét. Ennek gya-
korlati miikddése azonban még jelentds lehetéségeket rejt magaban.

A gytlolet-blincselekmények orszagos felmérése utan megfogalmazodott
a szakvonal teriileti szerveket is integral6 kiépitésének indokoltsaga. A spe-
cializalodas elsé 1épéseként mara megyei szinten is 1étrejottek a szakvonal
végpontjai. Hogy a puszta kijel6lésnél tobbet jelentsen a vonalvezetd szemé-
lye, az 6nallo felel6sok kozott informacios-funkcionalis halo ,,szovése” zaj-
lik. A kapcsolatrendszer kialakitasa, a tobbiranyu és egyes kérdések kapcsan
a kozpont kihagyasat is lehet6vé tevé kommunikacios rendszer miikodtetése
a renddrség észleld- és értelmezOképességét erdsitheti. A szakmai ismertek
fejlesztése, céliranyos megbeszélések (kozos esetértekelések, magyarorszagi
sz¢lsOségek tevékenységének megismerése, egylittmikodési lehetségek
tarsszervekkel stb.) az egyéni képességfejlesztés mellett a felderité és nyo-
mozati munka szinvonalanak emelését is szolgaljak.
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A szakvonal elinduldsakor elsé kovetelményként fogalmazodott meg,
hogy a belsé tajékozottsagot egy szintre kell emelni. A kezdeti tapasztalatok
hasznositasa az altalanos ismeretmennyiség novelésén tul az éves feladatterv
végrehajtasat lehetové tevo képesség megjelenésében teljesedett ki. Ezek ér-
dekében — a Beliigyminisztérium szervezésében — az EBESZ Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Hivatalanak (ODIHR) munkatarsai a gytilolet-
blincselekmények renddri kezelésére vonatkoz6 tréninget tartottak a szakvo-
nal munkatarsainak. Mivel az els6 képzés a blincselekmények helyes min6-
sitésében hasznosnak bizonyult, a kovetkezd idészakban ujabb céliranyos
oktatasra kertil sor, amelyet immar a munkatarsak helyi tapasztalatainak
megosztasa is kiegészit majd.

Az elsédleges eredmények eldsegithetik a tényleges kockazati helyszinek
kijelolését, az er6koncentracio idébeli végrehajtasat. A kormanyzat a szegény-
ség visszaszoritasa, valamint a hazai roma kozosség felzarkoztatasa érdekében
elfogadott nemzeti tarsadalmi felzarkozasi stratégia mellékletének VI/10.
pontja a renddrség feladatait sorolja fel. Ennek teljesitésébe illeszkedik az a
kotelezettség, amely a biiniigyi-kozbiztonsagi (valamint nemzetbiztonsagi)
helyzetet is befolyasolo, tobbségi és kisebbségi tarsadalmi csoportok kozott
meglévo etnikai alaptl fesziiltségbdl eredeztethets. A gytldlet-biincselekmé-
nyek ellen felallitott szakvonal immar képes — példaul a biinligyi mutatok, va-
lamint a sz¢éls6séges szervezetek mozgositasa alapjan — azon telepiilések meg-
hatarozasara, ahol elengedhetetlen konszolidacios program bevezetése.

A gyiilolet-biincselekmények szakvonal éves feladatrendszere a vazolt sa-
jatossagokra épiil. Az els6 év tapasztalatai orientaljak a tovabbi intézkedések
folyamatat, elvalasztva a realitds mez6jét a célul kitlizott, nem egyszer idea-
lisztikus allapottol. A rendérség tarsadalomépité lehetéségeinek feleléssége
azonban abban is all, hogy intézkedéseink révén ezeket a hatarokat mindin-
kabb a kivant szint iranyaba toljuk. Kudarcaink és sikereink hatasai a szerve-
zeten tul is érvényesiilnek, ezért bemutatasuk a tovabbiakban elengedhetetlen
azok okulasara, akik szintén a kozjo érdekében kivannak tenni.
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A tarsadalmi gytldlet
¢és a gytlolet-biincselekmények kezelése

,,0, igen, eurdpaiak,

NAGY jogtalansagot kovettek el.
Meddig hagyjuk még, hogy igy legyen?
Fasiszta hellyé vélik Europa?

A valasz az utatok,

a valasz a sorsotok.”

Linton Kwesi Johnson: Reggae fi Peach'

Ahhoz, hogy egyaltalan hozza tudjunk kezdeni azoknak a folyamatoknak az
elemzéséhez, amelyek stimulaljak vagy éppen ellenkezéleg, korlatozzak a ter-
jedését, eloszor meg kell hataroznunk magat a gytiloletet. Ebben a tanulmany-
ban a gytiloletet nem pszicholdgiai jelenségként kezelem, barmennyire elva-
laszthatatlanok is az azt létrehozo és fenntartd folyamatok a pszichologiai
hatasoktol és kovetkezményektdl. Ezek azonban masodlagosak, valdjaban
csak a tarsadalmi feltételek kombinacidinak kovetkezményei. Egyetértek Len-
tin megallapitasaval: ,, 4 rasszizmus pszichologizaldsa a kozvélekedés szintjén
vagy akar intellektualis sikon, akadadlyozza annak feltarasat, hogy gyokerei in-
kabb Eurdpa politikatorténetében talalhatok meg.”? Azért, hogy megkiilon-
boztessem a gylilolet egyéb tipusaitol, tarsadalmi gyiiloletnek fogom nevezni
azt a tipust, amely az elditélettel és a gytilolet-biincselekménnyel fiigg Gssze.
Ebben a tanulmanyban arra az elitéletek kapcsan kidolgozott elméletre ala-
pozom a tarsadalmi gytilolet és a gytilolet-biincselekmények értelmezését,
amelyet a jog- és rendOrtiszthallgatok kozott végzett kutatas kapcsan dolgoz-
tam ki’ E koncepcio lényege, hogy az elditéletek a tarsadalom fogalmanak és

1,,0h ye people of Europe, / GREAT injustice are committed upon deh land, / How long will we per-
mit dem, to carry on? Is Europe becoming a fascist place? The answer lies at your own gate, / and
in the answer lies your fate.” Linton Kwesi Johnson jamaicai sziiletésti, Angliaban ¢é16 dub kolto. Idé-
zi Alana Lentin — Gavan Titley: The Crisis of Multiculturalism: Racism in a Neoliberal Age. Zed
Books Ltd., London, 2011, p. 11.

2 Uo. 35. 0.

3 Fleck Zoltan — Krémer Ferenc — Navratil Szonja — Uszkiewicz Erik: Technika vagy érték a jogallam?
A jogallami értékek atadasa és az elditéletek csokkentése a jogaszok és rendértisztek képzésében. L
Harmattan Kiado, Budapest, 2012, 11-37., 42-48. o.
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a hierarchia jellegének valtozasaira reagalnak. A tarsadalmat a feltételek és az
abbdl kiindulo cselekvések altal 1étrehozott konstrukcionak tekintem. Minden
tarsadalomnak sziiksége van kozos valosagra, és nemigen tekinthetjiik tarsa-
dalomnak azt, amelynek nincsen kozos valdsaga, ez teszi ugyanis lehetové,
hogy a kiilonféle csoportok ¢és egyének egy kozos mezdben értelmezhessék a
sajat valosagaikat.* Ahogyan a konszenzuskészség, ugy a tarsadalmi gyiilolet
is ennek a kozos valosagnak az egyik (lehetséges) dimenzidja, amelyik az
egyéneket meghatarozott, a hierarchiat konstrualok szempontjabol elonyos
osztalyokba sorolja. Ilyen a ,,rassz” és a ,,faj”,* amelyek egyarant ,,az emberek
osztalyozasat szolgalo, tarsadalmilag konstrualt” fogalmak®, vagyis ,,objekti-
ve”, e konstrukcios folyamattol fiiggetleniil nem léteznek. ,, Szamtalan forras-
bol szarmazo adat mutatja, hogy az emberi faj genetikailag homogén és a ge-
netikai varidciok széles kérben jellemzik a kiilonbozo populaciokat. [...] A
rassz ennek ellenére mind tarsadalmilag, mind tudomanyosan veszélyes foga-
lom maradt. Szerencsére a modern humdngenetika azt a fontos iizenetet koz-
vetiti, hogy az emberi populaciok osztoznak a legtobb genetikai variacion, és
a tudomany nem tamogatja azt az elképzelést, hogy az egyes populdciok diszk-
rét, egymdassal nem érintkezd entitasok. [...] A genetika tehadt fontos eszkoze
lehet a rasszprobléma megvilagitasanak, valamint hatastalanitasanak, és ké-
pes is erre.”” A faj” és a ,rassz” fogalom létezésének oka és értelme a tarsa-
dalmi viszonyok és folyamatok koriil folyo kiizdelmekben lelhetd fel. Az el6-
iteletek és a tarsadalmi gyilolet az igy megkonstrualt kategoridk szerint
fogalmazodik és szervezddik meg. Az 1ij rasszizmus, éppen azért mert a gene-
tika cafolja az axiomait, mar igyekszik tavol tartani magat a genetikatol, és a
kulturara helyezi a hangstlyt.* A régi és az 0ij rasszizmus azonban nem valik
el élesen egymastol, Magyarorszagon is egybemosodik példaul, ha a ciga-
nyokr6l van szo.

Az elemzés szempontjabol hasznos megkiilonboztetni egymastol az elo-
itéletet és a tarsadalmi gytiloletet. Az elditélet egy zart, atjarhatatlan rétegek-
bdl allo tarsadalmi hierarchia tudati konstrukcidja €s az ennek megfeleld ité-
letek kommunikalasa. A diszkriminacié pedig e hierarchia megvalositasara

4 A kozos valosag jelentéséhez lasd Krémer Ferenc: A biztonsag intézménye és a renddrség. Replika,
2011/1., 205-207. o.

5 Ahogy egyetlen irasomban sem, most sem hasznalom a ,.faji egyenlotlenségek” kifejezést.

6 Glenn C. Loury: A faji egyenl6tlenségek anatdmiaja. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 2002, 16. o.

7 Lynn B. Jorde — Stephen P. Wooding: Genetic variation, classification and “race”. Nature Genetics,
vol. 36, 2004 October.
http://www.nature.com/ng/journal/v36/nl1s/full/ng1435.html

8 Lasd Alana Lentin — Gavan Titley: i. m. 49. oldaltol.
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tett gyakorlati kisérlet. Mivel az el6itélet az egyenldség intézményesiilésével
parhuzamosan alakul ki és szervezddik meg, kdlcsonhatasban van a megcél-
zott csoportok identitasanak kialakulasaval. Az elditéletek és a diszkrimina-
ci6 egyik fontos célja, hogy a célcsoportok sajat identitasukként fogadjak el
az elditéletek altal megfogalmazott lenézd-megkiilonboztetd értékeléseket.
Masik fontos céljuk, hogy intézményesitsék a megkiilonboztetéseket — ha ez
nem sikeriil, akkor olyan informalis hierarchia létrehozasara torekednek,
amely megakadalyozza a kozjavakhoz vald egyenld hozzaférést, és privilé-
giumokat ad a tobbségnek.

A tarsadalmi gytilolet felfoghato ugy is, mint az el6itélet sulyosabb, dur-
vabb valtozata, ebben az esetben Allporthoz hasonléan egyfajta hatarozott-
sag-skalat allithatunk fel.” Van azonban mas lehet6ségiink is. Az elditélet al-
tal konstrualt merev hierarchia virtualis privilégiumokat jelent a magukat
dominans csoporthoz tartozonak képzelok szamara. Ezeket a privilégiumokat
az elditeletek nemcsak megkonstrualjak, de ahogy annak idején a Romai Bi-
rodalom hatarait a limes, védelmezik is. Ennek a hatarvonalnak vannak kons-
tans és tarsadalmanként, valamint koronként valtozo tartalmu érzékeny,
sahoz kiilondsen erdteljesen kell védelmezniiik a privilegizalt csoportoknak.
Ilyen gyenge pont példaul a munkaerd-piaci poziciokhoz és a hatalom bar-
mely formajahoz val6 hozzaférés. A diszkriminacio a kézjavakhoz vald hoz-
zaférés hierarchiajat védoé limes minden egyes pontjan megjelenik, akada-
lyozza a munkahoz jutdst, a tanulast, az egészségiligyi ellatast stb., de nem
feltétleniil jar egytitt gyiilolettel.

Az eloitélet megfeleld hatteret és alapot teremt tehat a diszkriminacio sza-
mara, de annak ellenére, hogy a szakirodalomban éltalanos az elditéletek és
a gyulodlet-bliincselekmények Osszekapcesolasa, az elditélet nem ad elegendd
alapot az utobbihoz. Az elditélet torekvése és kovetkezménye, hogy az altala
krealt hierarchia legaljara helyezze el a célcsoportokat. Az eléitélet tehat deg-
raddl és értéktelenné tesz, ez pedig kevés az olyan bilincselekmények elkdve-
téséhez, mint a romak elleni magyar gyilkossagsorozat, vagy a Breivik altal
elkovetett tomeggyilkossag Norvégiaban. Az elditélet célja az uralkodas és
az elnyomas, nem mas."

9 Gordon W. Allport: Az elditélet. Osiris Kiado, Budapest, 1999, 44-45. o. (Eredeti megjelenés: The
Nature of Prejudice. Addison-Wesley Pub. Co., Reading, 1954)

10 Hasonl6 véleményt fogalmaz meg Bonilla-Silva: Eduardo Bonilla-Silva: Racism without Racist.
Color-Blind Racism and the Persistence of Radical Inequality in the United States. 2nd ed. Rowman
& Littlefield Publ., 2006, pp. 25-26.
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A tarsadalmi gytilolet mindségileg és nem mennyiségileg kiilonbozik az
elditélettdl. Amikor az atalakul tirsadalmi gyiloletté, akkor mar nem alaren-
delteket és engedelmességre alkalmas embereket konstrual, hanem ellensége-
ket, akik aktivan vagy passzivan, akar a puszta létezésiikkel is fenyegetik a
privilegizaltak uralmat. Feltételezhetd tehat, hogy létezik egy érzékeny hatar
a tarsadalmakban, amely elvalasztja egymastél az elditéleteket és a tarsadal-
mi gytiloletet. Az egyik oldalon allnak azok, akik pusztan el6itéletesek, azaz
biznak abban, hogy lehetséges elszigetelni a kdzjavaktol — ha Magyarorsza-
got vessziik példaként — a ciganyokat, a zsidokat, a melegeket és a néket. A
masik oldalon pedig azok allnak, akik az altaluk elképzelt tarsadalmi rend el-
len tamado6 ellenségnek képzelik a kivalasztott csoportokhoz tartozokat. Ta-
madasnak persze barmi tekinthetd, példaul egy csoport novekvo létszama,
nyomorabol fakado talélési stratégidja, vagy akar a tarsadalmi felemelkedé-
se is. A dominancidra vagyakozok fejében mindig valos tarsadalmi folyama-
tok alakulnak 4t ellenséges tdmadassa. Ennek kovetkeztében egy elszigetelt
sajdt valésagot alakitanak ki, amely minden demokraciaban iitkozik a k6zos
valosaggal, amde éppen ez igazolja szamukra a realitasat, az ,.ellenség” és a
koztiikk fennallo habort valdsagos voltat. Azokban az orszagokban pedig,
ahol a tarsadalmi gytildlet oktrojalt kozos valosagga valik, sohasem beszél-
hetiink demokraciarol.

Az elditélet tehat a tarsadalmon beliil akarja alarendelt helyzetbe utasita-
ni a célcsoportokat, esze agaban sincs kizarni 6ket onnan, hiszen akkor nem
lenne kin uralkodni. Ezzel szemben a tarsadalmi gyiildlet célja az dltala de-
finialt tarsadalom hatarain kiviilre szoritani ezeket az embereket, és ennek
kovetkeztében azok barmely 1épését Gigy értelmezi, mint a tarsadalom, az or-
szag vagy a nemzet elleni gonosz tamadast. Mivel a vilagnak a tarsadalmi
gyllolet elképzelése szerint bizonyos tekintetben homogénnek kell lennie,
minden, ami ezt a homogenitast megtdri, az ellenséges vele. Ezért az ellen-
ségként definialt csoportok veszélyesek a ,tarsadalomra” és folyton-folyvast
fenyegetik azt. A magyar tarsadalomban a romak, és egyre inkabb a zsidok
vannak ebben a helyzetben. A 2011-ben a joghallgatok, valamint a 2004-ben
és 2011-ben a rendértiszthallgatok kozott végzett kutatdsaink azt mutatjak,
hogy a kézhatalom mikodtetésében kulcsszerepet jatszo foglalkozasokra ké-
sziil6 hallgatok tobb mint hatvan szazaléka veszélyesnek tartotta a ciganyo-
kat és nyolc—tizendt szézaléka ugyanigy vélekedett a zsidokrol." Ok az ellen-

11 Fleck Zoltan — Krémer Ferenc — Navratil Szonja — Uszkiewicz Erik: i. m. 56-58., 160-162. 0. 14-18.
tablazat.
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séget legfeljebb oly mddon engednék be a tarsadalomba, ahogyan a legy6zo6t-
teket: tdborokba gytijtott hadifoglyokként, vagy rabszolgakként.

A tarsadalmi gyiilolet miikodésmaodja: a gyiiloletbeszéd

A tarsadalmi gytilolet legfontosabb célja kijelolni, fenntartani és minden lehet-
séges esetben demonstralni a tarsadalom (az ebben az értelmezési keretben
jellemzd szohasznalattal szolva: a nemzet, a ,,faj”, az ,,igaz hit” stb.) altaluk
létrehozott hatarait. Ha tehat védekezni akarunk a tarsadalmi gytlolet ellen,
akkor pontosan kell tudnunk, hol és hogyan jeldlnek ki hatarokat a gytilolet-
csoportok a tarsadalmon beliil. A tarsadalom egyébként is nagymértékben és
sokféle szempont szerint tagolt, ez megneheziti a feladatunkat, hiszen meg
kell kiilonboztetni a tarsadalmat differenciald, amde egyben tarto, és a szétsza-
kito, kiilon, ellenséges kozosségekre bontd hatdrokat. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy a diszkriminacio, az atjarhatatlan hierarchia létrehozasara t6-
rekedve szintén elfogadhatatlan valasztovonalakat jelol ki a tarsadalomban. A
tarsadalmi gy(ilolet altal kijelolt hatar abban kiilonbozik ezektdl, hogy nem
egyszertien atléphetetlen, hanem megkdzelithetetlen és sérthetetlen.

Ahhoz, hogy célt érjen, a tarsadalmi gytloletnek kétségbevonhatatlanna
és magatol értédévé kell tennie a tarsadalom hatarait, és arra kell térekednie,
hogy az elképzelt valasztovonalak valosagossa, érzékelhetdvé valjanak min-
denki szamara. Ezt leginkabb ugy érheti el, ha 1étrehozza az altala elképzelt
zart és abszolut homogén tarsadalom verbalis és kulturalis mintajat. Ahogyan
az elGitélet negativ szerepelvarasok, tulajdonsagok és magatartasmodok foly-
tonos verbalis kifejezésével jeloli meg a célcsoportokat, a tarsadalmi gyiilo-
let is verbalisan ritualizalja, azaz szavakban ujra és ujra kijeldli a szerinte
szent hatdrokat és eljatssza a megsértésiikért jaro szankciokat. Akarcsak a
vallasokban, a tarsadalmi gy(ilolet magatol értddévé tételében is nélkiilozhe-
tetlen szerepe van tehat a gytilolet vilaga mitikus keletkezéstorténetei ismé-
telgetésének.

A gytldletbeszédet valdjaban csak ebben az Osszefiiggésben érthetjiik
meg, mert az a ritudlis gyiiloletgyakorlatok része, és tévitra visz, ha a sz0-
lasszabadsag keretein beliil akarjuk értelmezni. A polgari tarsadalom 1étrejot-
te Ota a szabadsag egyszerre jelenti az egyének fliggetlenségét és sajat sorsuk
feletti rendelkezését. A szolas szabadsaga mindkét jelentést feloleli, mert
csak az szol valoban szabadon, aki a sajat maga formalta véleményét allitja
szembe masokéval (ideérve azt is, ha megfontolas utan a magaéval egyez6-
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nek fogadja el valaki masét), és feleldsséget vallal azért a vilagért (a sajat ma-
ga és masok sorsaért), amelyet igy megjelenit. A sz0las szabadsaga a véle-
mény szabadsaga, és egyetlen vélemény sem ab ovo igaz, mindegyik vitatha-
td, és éppen a vitathatosaga miatt tarjak masok elé, mondjak el és irjak le.
Mivel pedig a tarsadalom kolcsonds egymasrautaltsagot, azaz a fliggetlen
sagnak'? egyarant érvényesiilnie kell benne. Ebbdl kovetkezik, hogy aki bar-
kit meg akar fosztani fiiggetlenségétol, és ezt szoban elmondja, tegye ezt bar-
milyen kodolt forméban is, az nem a szo6las szabadsagaval €1, hiszen senkinek
nem lehet szabadsdga masok fiiggetlenségének megsziintetésére. A kérdés te-
hat az: milyen kovetkezményekkel jar, ha a véleményszabadsagon beliil tart-
juk a szabadsagot sértd, megsziintetni akard, onmagat kétségtelennek tudo ki-
nyilatkoztatasokat? Masként fogalmazva: milyen feltételek sziikségesek
ahhoz, hogy a gytiloletbeszéd elférjen a szolasszabadsag keretei kozott? Fel
lehet-e 1épni ellene Gigy, hogy sértetlen maradjon a vélemények szabadsaga?
A Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (1966) szerint
nemcsak lehet, de fel is kell 1épni és ,, t6rvényben kell megtiltani a nemzeti,
szdarmazasi (racial)® vagy vallasi gyiilolet barmilyen hirdetését, amely meg-
kiilonboztetésre (discrimination), ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat
(incitement) ""*. A gytloletbeszédet tehat csak akkor tekinthetjiik a szolassza-
badsag részének — ahogyan példaul a TASZ teszi®” —, ha elfogadjuk, hogy bar-
kinek szabadsaga lehet masok szabadsaganak megsziintetésére. Ez azonban
mindaddig lehetetlen, amig a szabadsagot nem privilégiumként fogjuk fel.
Csak a privilégiumként — vagyis a kdzépkori értelemben, a hatalom attribu-
tumaként — felfogott szabadsag alapul masok kiszolgaltatottsagan, a polgari
szabadsagot azonban éppen a privilégiumok semmisitik meg. A gyiiloletbe-
széd tehat nemcsak a tarsadalmi gytildlet ritualis gyakorlasa, hanem a polga-
ri, mindenki szdméra egyenld szabadsag felszamolasara valo torekvés is.
Azon dolgozik, hogy csak a privilegizalt szarmazasi, vallasi, nemzeti, politi-
kai csoportoknak lehessen szabadsaguk. 4 tdrsadalmi gyiilolet egyik axioma-
Ja az, hogy a privilegizalt csoportok csak a tobbiek elnyomdsa révén lehetnek

12 Isaiah Berlin: A szabadsag két fogalma. In: Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsagrol. Europa Kiado,
Budapest, 1990, 334-444. o.

13 A magyar forditasban itt is, mint a hasonlé helyeken mindig, a ,,faji” kifejezés talalhato, amely azon-
ban nemcsak nyelvileg hibas, de a tarsadalmi gyilolet szotaranak fontos eleme, ezért ki kellene vég-
re gyomlalni a torvényeinkbél és a tudomanyos nyelvbél egyarant.

14 A Polgari ¢s politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, ENSZ, 20. cikk, 2. bekezdés.
http://www.hrweb.org/legal/cpr.html

15 http://tasz.hu/szolasszabadsag/az-antiszemita-beszed-szabadsag-resze
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szabadok. Isaiah Berlinnek igaza van, amikor azt irja, hogy ,, egyesek szabad-
saga masok korlatozasan alapul”™, azaz korlatozni lehet, s6t kell azokat,
akik szarmazasi, vallasi, nemzeti, politikai alapon meg akarnak fosztani ma-
sokat a szabadsaguktol. A magyar szélséjobboldal triikkkje az, hogy a tarsadal-
mi gy(lolet korlatozasara tett kisérleteket az ¢ szabadsaguk korlatozasaként
allitjak be. Ennek a triikknek igen sokan beddlnek, és nem veszik észre, hogy
éppugy nem lehet masok szabadsaganak megsemmisitésére jogot adni, aho-
gyan nem lehet a betorésre és a gyilkossagra sem.

A gytldletbeszéd ugyanakkor maga is agresszio, még abban az esetben is,
ha nem szolit fel kozvetleniil erdszakra. A célcsoportok tagjainak megjelolé-
sére alkalmazott kifejezések nyilt vagy kodolt formaban, de minden esetben
ugy mutatnak be emberi 1ényeket, ,, mint akik kevesebbek, mint emberek, ez
pedig az emberiség és az emberiesség degradaldsa”."” El kell tehat kiilonite-
niink egymastol a tarsadalmi gytiloletet taplalod és a magantermészetii, felin-
dulasbol, dithbél vagy egyszeriien csak a vitabol fakado személyes megjegy-
zéseket, amelyeknek nincs kozik egyes csoportok tarsadalmon kiviilre
kergetéséhez. A valasztovonalat egyértelmiien a privilégiumok létrehozdsara
és masok szabadsadgtol valo megfosztasara torekvés jeloli ki.

A tarsadalmi gyiilolet miikédésmaédja:
a gyiilélet-biincselekmények

A gyiildlet-blincselekmény definicioi altalaban a pszichologiai gytildletfogal-
mon alapulnak. A legtobb definici6 szerint a gytilolet-blincselekmény az a
biincselekmény, amelynek elditélet vagy gytildlet a motivacidja.'® Ez a meg-
hatarozasmod bizonnyal megfelel6 a probléma feliileti kezeléséhez, ez azon-
ban kevés, mert pontosan azokat a tényezoket teszi zarojelbe, amelyek folya-
matosan jratermelik ezt a biindzési modot. A definiciok egy masik csoportja
azt hangsulyozza, hogy akkor beszélhetiink errdl a biincselekményrél, ha az
elkovetd nem egyszeriien csak gyiiloli az aldozatat, mivel a f6 jellemzdje az

16 Isaiah Berlin: i. m. 347. o.

17 Kevin W. Saunders: Degradation. What the History of Obscenity Tells Us about Hate Speech. New
York University Press, New York—London, 2011, p. 103.

18 Hate Crime — The Cross-Government Action Plan. September 2009, p. 1., Appendix E. http:/library.
npia.police.uk/docs/homeoffice/hate-crime-action-plan.pdf; David L. Hudson Jr.. Hate Crimes.
Chelsea House, New York, 2009, p. 11.
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aldozat adott csoporthoz tartozasa."” Ez utdbbi, az aldozatok feldl vizsgalva a
jelenséget, jol illeszkedik a tarsadalmi gyiilolet ellenségképzé és ellenségke-
resO sajatossagahoz. Konkrétan, Magyarorszagon ma leginkabb a ciganyok,
a zsidok, valamint a melegek azok, akiket a gytilolet-blincselekmények elkd-
vetdi aldozatként kivalasztanak, vagyis 6k képviselik azokat a tulajdonsago-
kat, amelyek megtorik a magyar tarsadalomnak azt a homogenitasat, amit a
tarsadalmi gytilolet képvisel6i elképzelnek.

Magyarorszagon kiilondsen fontos a gyiilolet-biincselekmény fogalmanak
ujradefinialasa, mert a rendszervaltas 6ta eltelt évtizedekben a kulturdlis, jo-
gi, kozigazgatasi és politikai elit teljes kudarcot szenvedett a tarsadalmi gyii-
6let elleni kiizdelemben, ha volt egyaltalan barmiféle kiizdelem. Visszate-
kintve inkabb tiinik Ggy, hogy a magyar elit a sajat korlatoltsagaval és
(zavaros) szabadsagfelfogéasaval birkézott, kdzben pedig egyre inkabb gya-
korlati védelmet nyujtott a tarsadalmi gyiilélet képviseldinek. Igy juthattunk
odaig, hogy a mai Magyarorszagon neonaci szervezetek sokasaga miikodik,
akar a bir6sagi tiltas ellenére is, hogy a miivészetben, a tudomanyban és a
médiaban 1étjogosultsagot kaptak azok a nézetek, amelyek szintiszta ember-
telenséget, a tarsadalmi gytlolet kiilonféle moédon megformalt valtozatait
képviselik. Latva ezt a kovetkezményt, becsapnank magunkat, ha azt allita-
nank, hogy mindez az elmult két évtizedben az értelmiség altal alkalmazott
megkozelitésmodok és definiciok ellenére tortént. Hosszu ut vezetett addig a
kozonyig, amellyel a magyar tarsadalom és a kozhatalmi szervezetek tekin-
tettek és tekintenek még ma is a romak ellen elkovetett sorozatgyilkossagra,
nem is beszélve az elleniik elkdvetett egyéb blincselekményekrdl. A hetvenes
évek elején a renddrség ,,szakért6i” altal krealt, egyértelmiien rasszista ,,ci-
ganybiinozés” fogalom nélkiil nem torténhetett volna meg a sorozatgyilkos-
sag. Es ha nem védelmeznék még mindig oly sokan a rendSrségen beliil, ak-
kor a nyomozas soran nem keriilgették volna az igazsagot és nem akartak
volna elkenni, masnak beaéllitani a gyilkossagokat és egyéb gyiilolet-biincse-
lekményeket.” Mara a tarsadalmi gyiilolet intézményesedett Magyarorsza-
gon, most mar tehat nem az a kérdés, hogyan szankcionaljunk egy-egy a tar-
sadalmi gyiloletbol fakado biincselekményt, hanem az, hogyan szerezhetjiik

19 Phyllis B. Gerstenfeld: Hate crimes: Causes, Controls and Controversies. Sage, London, 2004, p. 9.;
Carolyn Petrosino: Connecting the Past to the Future: Hate Crime in America. In: Barbara Perry (ed.):
Hate and Bias Crime: A Reader. Routledge, London, 2003, p. 10.

20 Lasd példaul Fekete Gy. Attila: Hamis jelentés Tatarszentgyorgyr6l. Népszabadsag, 2010. junius 28.
http://nol.hu/belfold/20100628-hamis_jelentes_tatarszentgyorgyrol;
http://jogtalanul.blog.hu/2011/10/05/hogyan_keni_el_a_rendorseg_a_gyulolet_buncselekmenyeket

Beliigyi Szemle, 2013/12., 20-35. o. 27



vissza a kozhatalmi intézményrendszert és a kulturat a tarsadalmi gyildlet
képviseloitdl.

A kiutat nem talalhatjuk meg akkor, ha csupan azt hangstlyozzuk, hogy a
gytlolet-biincselekmények a kisebbségi csoportok ellen iranyulnak. Ezek a
cselekmények ugyanis nem egyszeriien az adott csoportokat célozzak, hanem
magat a tarsadalmi diverzitast. A gyiloletbeszéd altal kijelolt hatarokat a ki-
valasztott és megjeldlt ellenségek veszélyeztetik, 6k képviselik azt a valtoza-
tossagot, amelyet a tarsadalmi gyilolet képvisel6i képtelenek felfogni és el-
viselni. Az a rasszizmus, amely ma hddit, éppen ezért nem csak biologiai
alapokat keres, inkabb a kulturalis differenciat preferalja, ezért a tarsadalmi
gytilolet mai képvisel6i nem is szivesen mondjak magukat rasszistanak a ha-
gyomanyos értelemben: ,, Emlitettem én valahol a »genetika« vagy a »rassz«
szot? Nekem a szomaliai kulturaval van bajom, nem a szomaliai génekkel” —
irta a kommentez6 egy politikai blogon.”! A Jobbik is folyton tagadja, hogy
rasszista lenne?, és érvelésének kozéppontjaban a kulturalis rasszizmus all,
amelyet ,,csupan” gyakorlatilag vegyit a hagyomanyos, biologiai rasszizmus-
sal. A tarsadalmi gytilolet és a gytlolet-biincselekmény nem valaszthatok el
egymastol, kdzosen kell tehat elemezni Oket, és ha kezelni akarjuk a problé-
mat, akkor e kettovel egyiitt kell foglalkoznunk.

A gytilolet-biincselekmények, kiilondsen a Magyarorszaghoz hasonl6 or-
szagokban, ahol a tobbségi tarsadalom évszazados biinei maig sincsenek fel-
dolgozva, nem csupan egyének, de nem is csupan a kivalasztott csoportok el-
len elkovetett blincselekmények. Ebb6l kovetkezéen nem is lehet egy
,,k0z0sség tagja elleni erdszakként” kezelni, ahogyan a gyiiloletbeszédet sem
,k0z0sség elleni izgatasként”, netan ,,uszitasként”, ahogyan azt a magyar
jogszabalyok teszik. Az izgatas legalabb az 1878. évi V. torvény VL. fejeze-
tének megfogalmazasa 6ta van jelen a magyar jogi gondolkodasban, és a mai
biintetd térvénykonyvben is nagyjabol ugyanazzal a szemlélettel szerepel,
mint akkor (a térvény és a hatésagok elleni engedetlenségre biztatas). Ezt
egészitették ki nem tul nagy fantaziaval a ,kozosség elleni izgatassal”, és eb-
bol vezették le a , kozosség tagja elleni erdszakot”. Az izgatés, az uszitas (1a-
zitas, bujtogatas), akarcsak a gytilolet, a rendszervaltas utani értelmezések-
ben teljesen pszicholédgiai felfogasban szerepel. Valahogy ugy képzelik el az
ezzel foglalkozo jogalkotok és jogértelmezok, hogy az tesz ilyet, aki ,,olyan

21 Komment egy politikai blogon 2009. augusztus 21.: www.pickledpolitics.com/archives/5603

22 Csak néhany példa: http://www.noltv.hu/video/4642.html;
http://atv.hu/cikk/20120929_embernek_nem_nevezheto_faj_vona_szerint_a_jobbik_nem_rasszista;
http://nol.hu/belfold/vona__a_jobbik_nem_rasszista__sot_
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fesziiltséget gerjesztd, ldzongé magatartdst tanusit, amely alkalmas arra,
hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly mértékben szitsa
fel, amely gyiilélet kivaltasara és ezzel a tarsadalmi rend és béke, a har-
monikus és tolerans emberi kapcsolatok megzavardsahoz vezethet”. Ez a
megfogalmazas ugy kezeli ezt a jelenséget, mint amelynek sem kérnyezete,
sem feltételei nincsenek. Ugy, mintha egy ,.fesziiltséget gerjeszté, lazongd
magatartas” barhol, barmilyen feltételek kozott eredményt érhetne el. Pedig
nagy a kiilonbség akozott, ha valaki kiall valahova és a legocsmanyabb sza-
vakkal arr6l beszél, hogy mennyire gyiiloletesek a szomszédai, az arra jarok
pedig kirdhogik, és akozott, ha valaki egy egyenruhas rohamosztagot kiild
ugyanilyen tizenettel romak vagy zsidok altal lakott telepiilésekre, varosré-
szekbe. A rendszervaltas utani fejleményeket tekintve, mintha minden egyes
,,bidos ciganyoz6” vagy ,,mocskos zsid6z6” irds, avagy szonoklat eldzmény
és kovetkezmény nélkiili lenne, mintha a befogadé kozonsége teljesen érin-
tetlen lenne ezektdl a gondolatoktol és tettektSl, mintha nem alkotndnak mar
réges-régen egy rendszert. Egyértelmiibben megfogalmazva, mintha csak vé-
letleniil keriiltek volna a magyar kultira és politika szinpadara. Mintha
Németh Gydrgynek az a kijelentése, hogy ,,a ciganysag bomlastermék”, hir-
telen 6tletbdl eredt volna, a befogadok pedig mindaddig artatlanok lettek vol-
na az ilyesféle eszméktdl. Pedig dehogy, nagyon is fontos, hogy ez éppen a
Magyar Katolikus Ujsagirok Szovetsége és a Szazadvég éltal rendezett kon-
ferencian hangzott el.”* A szonok lehetdleg mindig olyanokhoz beszél, akik
hozza hasonldan gondolkodnak. Csak azt és akkor lehet feltlizelni a cselek-
vésre, aki és amikor mar készen all ra. De mit is beszélek, hiszen a pszicho-
logizald megkozelités éppen azt teszi lehetetlenné, hogy politikai mindségeé-
ben tekintsiink a tarsadalmi gytloletre, holott Magyarorszagon mar j6 ideje
létezik az a kulturalis és politikai kozeg, amely nemcsak elvarja, de meg is
koveteli a tarsadalmi gyiilolet nyilt képviseletét. A torvényeket megalkotd
politikusok ennek ellenére mindeddig ugy fogalmaztik meg a torvényeket,
hogy csak véletleniil legyen lehetdség a gytilolet-biincselekmények szankcio-
nalasara, a tarsadalmi gyiildletére pedig sehogyan se. Azzal is tisztaban kell
lenniink, hogy az intézmények a torvényeknek megfeleléen viszonyulnak

23 BH, 1998/521. birésagi hatarozat. Idézi Madl Ferenc koztarsasagi elnék Hollo Andrashoz, az Alkot-
manybirosag elndkéhez 2003. december 20-an, a Btk. modositasa kapcsan irt levelében. http:/alkot-
manyjog.jogiforum.hu/upload/ke_abind_normkont.pdf

24 A ciganysag bomlastermék™ — sokkol6 mondat egy keresztény konferencian. HVG, 2013. aprilis 12.
http://hvg.hu/itthon/20130412_ciganysa_kereszteny_konferencia ; Nyusztay Maté: Botranyos konfe-
rencia a ciganysagrol. Népszabadsag, 2013. aprilis 12. http://nol.hu/belfold/romboloknak_megtor-
las__bomlastermekeknek_atterites
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egy-egy problémahoz, mégpedig mindig ugy, hogy a lehet6 legkevesebb
konfliktust gerjesszék a dontéseikkel és cselekedeteikkel, nem a tarsadalom-
ban, mert azzal szinte semmit sem tér6dnek, hanem a szervezetek kozott és
sajat hataraikon beliil.

Merre kereshetjiik tehat a kiutat? Egyértelmii, hogy nincs pusztan jogi
megoldas, de ettél még sziikségiink van egy olyan definiciora, amely alapot
ad a probléma jogi kezelésére is. A tarsadalmi gytildlet komplex rendszer,
amelyet sem megérteni, sem kezelni nem lehet, ha csupan egyik elemét,
mondjuk a fizikai sérelmekkel jard biincselekményeket akarjuk megakada-
lyozni. A tarsadalmi gytilolet dimenzioit tehat egyiittesen kell az intézmény-
rendszer szamara is értelmezhetd, szankcionalhaté meghatarozasba foglalni.
Ha nem igy tesziink, akkor Magyarorszagon és a hozza hasonl6 orszagokban
semmi esély sincs a gyiilolet visszaszoritasara, pedig az altala meghutzott vir-
tualis hatarvonalon ma mar folyamatos haborut folytat a homogenitast taga-
dok és veszélyeztetdk ellen. A gytildlet-biincselekmény tehat nem mas, mint
a szélsGjobboldali és neonaci csoportok fejében 1étez6 hatar védelmezése. A
gytiloletbeszéd megjeldli, stigmatizalja az aldozatokat, a romakat, a zsidokat,
melegeket és a politikai ellenfeleket, a gytilolet-blincselekmények elkbvetoi
pedig Ggy vadasznak rajuk, mint hajdanaban a spartaiak a helotakra. Tehat,
minden rendii és rangu, a stigmatizaltak ellen elkovetett degradalo, kart oko-
20 cselekményt gyiilélet-biincselekménynek kell tekinteni, még akkor is, ha a
Btk. eddig nem mingsitette azokat biincselekménynek. Nem lehetséges
ugyanis egyszertien a kozonséges biincselekményekbdl megkrealni a tarsadal-
mi gytilolet ellen hasznalhato, vagyis visszaszoritasat eredményezd definiciot,
teljesen ujat kell alkotni. Példaul, ha elfogadjuk az itt kifejtett megkdozelitést,
a gardak minden egyes ,,kozbiztonsagi” felvonulasat a gytilolet-blincselekmé-
nyek kozé kell utalni.

Miért vallott kudarcot
Magyarorszag a gyiilolet elleni kiizdelemben?

Jol lathato a rasszista és neonaci eszmék intézményesiilésébol és elfogadott-
sagabol, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas ota eltérd litemben, de meg-
allas nélkiil hodithatott teret a tarsadalmi gytlolet. Az értelmiség és az intéz-
ményrendszer teljes kudarca azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a tarsadalmi
gytlolet képviseldi szinte teljes szabadsagot kaptak. Az alcim valdjaban pon-
tatlan, mert leszamitva néhany Don Quijote eleve kudarcra itélt egyéni ellen-
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allasat, Magyarorszagon semmilyen kiizdelem nem volt. A tarsadalmi gyiil6-
let képvisel6i minden kozhatalmi intézményben és minden politikai partban
jelen voltak, és ami még fontosabb, sehonnan sem rugtak ki éket, sehol sem
mondtak ki nyilvanosan, hogy éppen a rasszizmusuk miatt, szakmailag alkal-
matlanok a pozicidjukra és a feladatukra. S6t, a legtobb befolyasos, dontésre
jogosult ember még csak fel sem ismerte a rasszizmust, a homofobiat, vagy a
négyiiloletet. Ez nem (csupan) a miiveletlenségiikbol kovetkezett, hanem ab-
bol, hogy az 6 gondolkodasukban is jelen volt és jelen van, és ennek kovet-
keztében magatdl értédiének tekintették és tekintik a ciganyokat, ndket stb.
megalazé banasmodot, még akkor is, ha a fizikai er@szakot elutasitottak.

Ebben a kozegben, ahol a politikai és az értelmiségi kdzvélemény nem el-
itéli, hanem inkabb tamogatja a megkiilonboztetéseket, teljesen hamis, s6t ki-
fejezetten kdros volt az a magatartas, amely megakadalyozta a tarsadalmi
gyllolet elleni fellépést. A karokozas nem elméleti feltevés, hiszen minden-
hol érzékelhet6 a tarsadalomban: a Jobbik parlamenti felszolalasaitol a gar-
dak és az alpolgar6rok akcidin at az utcai tamadasokig. Mivel ez az engedé-
kenység tehetetlenségre karhoztatta a kozhatalom intézményeit, az lett a
kovetkezménye, hogy még az sem tett semmit a tarsadalmi gyiilolet ellen, aki
erkolcsileg sziikségesnek érezte volna. A magyar tarsadalom és a magyar al-
lam semmilyen gatat nem emelt a széls6jobboldali, s6t a neonaci gondolko-
das és szervezkedés ellen, kozombdosen szemlélte, ahogy elarasztja a sajtot,
az iskolakat és a politikai életet. Volt ugyan néhany batortalan és eléggé eset-
len kisérlet, de eddig még csak azokat biintették meg az igy létrehozott tor-
vények alapjan, akiket azoknak meg kellene védeniiik.” A tarsadalmi gyiilo-
let koncepciodja felél nézve kiilondsen abszurd a tobbség védelme és az ennek
érdekében hozott jogszabaly.” Ez ugyanis azt jelenti, hogy (alap)torvényben
rogzitették azokat a hatarokat, amelyeket éppen a tarsadalmi gytilolet jelolt
ki. A tobbség védelmét szolgalo torvények nem mdasok, mint a tarsadalmi
gyiilolet és az dltala kévetelt privilégiumok inverz, indirekt kodifikdcioi.

A 2011. évi népszamlalas eredményei a magyarorszagi tarsadalom diver-
zifikalodasrol tantiskodnak?, arrdl, hogy egyre tobben tekintik magukat ki-
sebbségi magyarnak, vagy egyszeriien csak kisebbséghez tartozonak, és
arrol, hogy felgyorsult a szekularizacié. Ezek a folyamatok feltehetéen fel-

25 Rasszista timadasért itéltek el romakat. [origo], 2012. julius 3.
http://www.origo.hu/itthon/20120703-rasszista-tamadasert-itel tek-el-romakat.html

26 Lasd példaul az alaptorvény negyedik modositasanak 5. cikk (5) bekezdését: ,,A véleménynyilvanitas
szabadsaga nem iranyulhat a magyar nemzet [...] méltosaganak megsértésére.”

27 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_00
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erbsitik a homogén, keresztény-magyar tarsadalmat viziondld gytiloletcso-
portok és partok agresszivitasat, de korantsem magyarazzak meg azt, hogy a
magyar tarsadalom — ellentétben a norvéggal — nyitott a tarsadalmi gytlolet-
re. S6t ezektdl a folyamatoktol éppen ellenkez6 hatast varhatnank, csakhogy
hidba. Kell tehat lennie mas tényezdének is, olyannak, amely sokkal erétel-
jesebben befolyasolja a tarsadalmi homogenitasra valé vagyakozast. Felhoz-
hatjuk még érvnek, hogy egy ideje a kapitalizmus fejlddésének tarsadalmi
kovetkezménye egyes marginalizalt csoportok kiilleszkedése® és a preka-
riatus,” vagyis egy bizonytalan, allandé veszélyhelyzetben 1év6 osztaly létre-
jotte. Magyarorszagon elsésorban a romak helyzetének alakulasaban mindkét
folyamat megfigyelhet6 és mindkettének az a kovetkezménye, hogy a tarsa-
dalom egy része levalik a tobbirdl és egyre inkabb elszigetelddik. Erre a fo-
lyamatra természetesen kiilonféle valaszokat lehet adni, és egy tarsadalom 1é-
nyegi sajatossagaira mutat ra, hogy melyik lehetdséget valasztja. Az, hogy az
eurdpai torténelemben szamos orszag ilyen helyzetben a tarsadalmi gytilole-
tet valasztotta, egyaltalan nem bizonyiték arra, hogy a tarsadalmi valsaghely-
zetekbol sziikségszeriien kovetkezik a sz¢élsdséges lehetoségek elfogadasa.

A tarsadalmi gytloletet képviselok azt ajanljak, hogy fogadjuk el és vi-
gyiik a végsokig ezt a folyamatot, azaz intézményesitsiik a prekariatus elva-
lasztasat a tarsadalomtol: szegregaljuk az oktatast, hozzuk létre a kényszer-
munka rendszerét, alkalmazzunk allando rendéri (csendori) feligyeletet, és
persze alkalmazzunk megfélemlitést meg sulyos biintetéseket azok ellen,
akik nem engedelmeskednek az allami kényszernek.* Az ilyesfajta rendsze-
rek akkor miikddnek ,,j01”, ha konnyedén azonositani lehet az oda tartozokat,
ehhez pedig meg kell jel6lni 6ket. A nacik erre a célra hasznalték a sarga csil-
lagot, ma azonban a gytildletbeszéd funkcidja stigmatizalni az aldozatokat.
Vilagosan kell latni, hogy minden, ennek az alternativanak tett engedmény
egyre elfogadottabba teszi a gytilolet-biincselekményeket. Ezért van az, hogy
a gytlolet-blincselekmények egyik-masik tipusa a mai Magyarorszagon mar
csak a jogvédok szamara abnormalis cselekmény.

28 Robert Castel: A szocidlis kérdés alakvaltozasai. A bérmunka kronikaja. Kavé Kiado, Budapest, 1998,
419-431. 0. [A Szocialpolitikai Ertesité Konyvtara]

29 Lasd példaul Guy Standing: The Precariat: The New Dangerous Class. Bloomsbury Academic, 2011

30 Lasd példaul az izsaki rendorségen agyonvert roman allampolgarsagu cigany férfi esetét.
http://atv.hu/belfold/20130410_peppe_volt_verve_halaleset_es_kenyszervallatas_miatt_nyomoz-
nak_izsakon
http://www.origo.hu/itthon/20130411-az-izsaki-rendorsegen-agyon-vert-orgovanyi-ferfi-kapcsolata-
a-helyiekkel.html
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A masik alternativa a kiilleszkedés feltételeinek korlatozasa, lehetdség
szerint a felszamolasa. Erre csak akkor van esély, ha a tarsadalmi szolidaritas
megjelenik a tarsadalompolitikdban, és a kozhatalmi szervezetektdl a politi-
kai hatalom és a kozvélemény egyarant megkoveteli, hogy védelmet nyujt-
son a margon kiviilre szorultaknak. Egy demokratikus allam alapvetd kote-
lessége, hogy nyitva tartsa azokat a kapukat, amelyeken keresztiil
visszatérhetnek a tarsadalomba a kiilleszkedettek. Ennek a politikanak a si-
kere alapvetden attol fiigg, tisztaban vannak-e politikusok és a kdzhatalmi
szervezetek alkalmazottai a demokracia és a szabadsag hataraival, masként
fogalmazva azzal, hogy melyek azok a nézetek és események, amelyeket mar
nem lehet toleralni egy demokracidban. Magyarorszagon ebben a tekintetben
teljes a ziirzavar. Ha tehat ezt az alternativat valasztjuk, akkor meg kell ten-
niink, amit eddig nem tettiink meg: vilagosan ki kell jelSIniink a tolerancia és
a demokracia hatérait. A halozati tarsadalomban ugyanis 1j jelentést kap a
tarsadalmi gy(ldlet verbalis és gyakorlati valtozata egyarant. Ahogyan az in-
formacioaramlas, a tarsadalmi esélyek is nagyrészt attol fliggenek, hogy mi-
lyen jelolést kap egy-egy a haldzat bizonyos pontjaira belépni kivano egyed.
Vagyis mar az el6tt elddl, lesz-e lehetdsége elindulni egy bizonyos palyan,
hogy barmit is tett volna. A gytiloletbeszéd ezt a jeldlést végzi el, ahogy lat-
juk, ez még kiegésziil azzal, hogy az dnmagukat tobbségnek tekintdk a ver-
balis sikon privilégiumokat kapnak, st ezeket homalyos formaban ugyan, de
belefogalmazzak a torvényekbe is. Ez pedig legitimalja a gyiillet-biincse-
lekményeket, még ha azok jogilag illegalisak is.

Hogy melyik alternativat valasztja egy tarsadalom, az att6l figg, hogy kul-
turalisan ¢és politikailag nyitott-¢ a tarsadalmi gyiiloletre. A gytildletre nyitott
tarsadalmak degradaljik a kovetkezményeket, ezért sem formalisan, sem in-
formalisan nem kezelik tarsadalmi problémaként a tarsadalmi gyildletet. Az-
az nem tekintik olyan jelenségnek, amely kdvetkezményeit tekintve atstruktu-
ralja a tarsadalmat és amellyel szemben a kozhatalomnak minden eszkozével
fel kell 1épnie. Mint a tobbi tarsadalmi problémat, ezt is negligaljak, mind kul-
turalisan, mind pedig jogilag. Ugy, ahogyan Magyarorszigon is tortént, befo-
gadjak, eltiirik, néha még tamogatjak is az intézményesiilését, ez pedig azzal
jar, hogy az orszag az elsd, katasztrofalis kovetkezményekkel jaro alternativat
valasztja. Az ilyen orszagokban altalaban merev, atjarhatatlan a tarsadalmi
hierarchia, vagy legalabbis ilyen hierarchia létrehozasara torekednek. De mi-
nél merevebb hierarchia uralkodik egy tarsadalomban, az annal rugalmatla-
nabb, azaz annal inkabb képtelen a valtozasokra megfeleléen reagalni, minek
kovetkeztében egyre kiszolgaltatottabb a tarsadalmi gyiiloletnek.
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A tarsadalmi gytilolet elott zart tarsadalmak a kovetkezményekre helyezik
a hangsulyt, ezért minden esetben tarsadalmi problémakeént kezelik ezt a je-
lenséget. Mint minden tarsadalmi probléma, ez is csak a tényleges dimenzio-
it figyelembe véve, komplex mdodon kezelhetd. Téved tehat, aki azt hiszi, a
kulturalis elszigetelés elegendd, és az is téved, aki megelégedne a jogi és hi-
vatali szankciokkal. Ma a tarsadalmi gytilolet el6tt zart tarsadalmak a lehetd
legvaltozatosabb eszkdzokkel és modszerekkel veszik fel a kiizdelmet a tar-
sadalmi gytil6let ellen. Vilagosan kijelolik a demokracia hatarait, ez persze
nem jelent feltétlen biintetdjogi tiltast, viszont minden esetben valtozatos és
valdsagos szankciokkal jar egyiitt.

Mas problémakezelést és szabalyozast igényelnek azok az orszagok, ame-
lyekben a kozosség nem utasitja el a gytiloletkeltést, ahol tehat kulturalisan
nem lehet utjat allni a tarsadalmi gyiildlet intézményesiilésének. Magyaror-
szag sajnos ezek kozé az orszagok kozé tartozik.
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SZOMORA ZSOLT

Dogmatikai ¢és alkotmanyjogi megjegyzések
a gytlolet-blincselekmények
biintetdjogi szabalyozasahoz'

A gyiilolet-biincselekmények csoportja a kriminalitas azon jellegzetes szeg-
mensébe tartozik, amely kifejezetten kriminoldgiai és — idealis esetben — kri-
minalisztikai kategorianak tekinthetd, de az anyagi biintetéjogban — 6nallo,
dogmatikai jegyekkel koriilirhato biincselekményi csoportként — nem létezik.
E tulajdonsagaban hasonlit példaul a csaladi er6szak vagy akar a fehérgallé-
ros blinozés kategoriaihoz. A gyiilolet-biincselekmények leginkabb elfoga-
dott definicioja az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hi-
vatalatol (ODIHR) szarmazik, s ha megnézziik e meghatarozast, valaszt is
kapunk a biintet6jogi ¢és a kriminologiai megkozelités kozotti diszkrepancia
okara. E szerint minden blincselekmény, igy akar személy vagy vagyon elle-
ni blincselekmény is, gytilolet-biincselekmény lehet, ha az aldozatat vagy
egyéb célpontjat egy meghatarozott csoporthoz tartozasa vagy vélt tartozasa
alapjan valasztjak ki. Az e csoporthoz tartozas tagjainak valamely k6zos jel-
lemvonasan alapul (igy példaul rasszhoz, nemzeti vagy etnikai csoporthoz
tartozas, életkor, nem, szexualis orientacio, vallas stb.).> Ahogy ezt maga az
EBESZ-dokumentum is elismeri, e definicid biintetdjogi értelemben univer-
zalisnak semmi esetre sem tekinthetd, viszont lehetévé teszi, hogy a kiilon-
boz6 nemzeti biintetdjogokban ezeknek az elemeknek a meglétét vizsgaljuk.
A gyllolet-blincselekmények igy jellemzden két elembdl tevédnek Ossze: az
els6 az tigynevezett alapbilincselekmény, amely a biintet6jogi szabalyozas va-
lamely ,,k6zonséges” biincselekménye; a masodik elem pedig, hogy a tettes
a blincselekmény célpontjat annak valamely csoporthoz valo valos vagy vélt
tartozasa miatt valasztja ki. A célpont lehet személy vagy dolog (anyagi ja-
vak) is.?

1 A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6szténdij tamogatasaval késziilt.

2 A forditas réviditett és nem sz6 szerinti (mivel nem biintetdjogi terminusrol van szo, az egyszertsitett
kozlést célravezetdbbnek taldltam). A definiciohoz lasd: Hate Crimes in the OSCE Region: Incidents
and responses. Annual Report for 2006. p. 9. www.osce.org/odihr

3 Hate crimes in the OSCE region — incidents and responses. Annual Report for 2007. Warsaw, October
2008, p. 10.
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Ez a masodik elem adja a gyiildlet-biincselekmények differentia speci-
ficajat kriminologiai szempontbol. Biintetdjogi értelemben ez pedig nem
mas, mint az elkdvetd motivuma. A motivum ugyanakkor kifejezetten ritka,
szubjektiv tényallasi elem*, masrészt az anyagi biintetjogban a biincselek-
ményi csoportok kialakulasanak-kialakitasanak legfébb rendezd elve a védett
jogi targy. A motivumra koncentralo gyiilolet-blincselekmények pedig hete-
rogén képet mutatnak jogtargyi szempontbol: lehetnek élet, testi épség, em-
beri méltosag elleniek, a szexualis 6nrendelkezést vagy a vagyoni jogokat ta-
madok, veszélyeztethetik a kozbiztonsagot és — akar kozvetetten, akar
kozvetleniil — a kdznyugalmat is. S6t, a gytilolet-bliincselekménynek szentelt
kiemelt figyelmet éppen ez a jogtargyi komplexitas indokolja, hiszen a sér-
tett altal képviselt csoport egésze szempontjabol fenyegetd iizenetet hordoz-
nak. Nem csupan a konkrét aldozatra gyakorolnak hatast, hanem az altala
képviselt csoport valamennyi tagjara, a teljes kdzosségre.

A gytilolet-blincselekmények e kiilonleges helyzete a hazai szakirodalom-
ban is leképezddik. Késziiltek nemzetk6zi emberi jogi irasok®, valamint a
jogalkotasi mintakat, kritériumokat attekintd’, és a jogalkalmazast (annak
elégtelenségét) statisztikai, aktakutatasi modszerrel vizsgald tanulmanyok®,
viszont klasszikus biintetdjogi, dogmatikai irds a témaban még nem sziiletett.
A biintetdjogi tankonyvek is — a Btk.-t kovetd rendszeriik és miifaji korlataik
miatt érthetd okbol — meglehetdsen sziikszavuan foglalkoznak a kérdéssel.
Az azonban madr aligha érthetd, hogy az 0j Btk.-r6l elsdként piacra keriil6 ké-
zikonyv minddssze egyetlen mondatot szentel a kdzdsség tagja elleni erdszak
kapcsan felvetddod elhatarolasi kérdéseknek, a kozosség elleni uszitas kap-
csan pedig egyelten elhatarolasi kérdést sem emlit.’

4 Kifejezetten a kozosség tagja elleni er6szak (1978. évi Btk. 174/B §) kapcsan utal a motivum mint
tényallasi kategoria ritka voltara Kis Norbert — Hollan Miklos: Biintet6jog II. Az anyagi biintet6jog
kiilonos része. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2011, 59. o.

5 V6. Balogh Lidia — Dindk Henriett — Pap Andras Lasz1o: A jog altal lathatatlan? A gytilolet-biincse-
lekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémai. Fundamentum, 2012/4., 91. o.

6 Danka Anita: Rossz helyen lenni rossz idében, avagy mit tizennek a gytildlet-biincselekmények? Fold-
rész, 2009/3-4., 92-96. o.; Toth Norbert: Hasznos tippek kezd6knek és haladoknak — avagy az EBESZ
uj gyilolet-biincselekményekkel foglalkozé dokumentumai. Fold-rész, 2009/3—4., 158-160. o.

7 Novoszadek Nora — Racz Dominika: Gyiildlet vezérelt biincselekmények europai szabalyozasi mintai.
Fold-rész, 2009/3-4., 63-80. o.; Balogh Lidia — Dinok Henriett — Pap Andras LaszI6: i. m. 91-93. o.
8 Balogh Lidia — Dinok Henriett — Pap Andras Laszlo: i. m. 94-97. o.; Utasi Judit: A gy(il6let-biincse-

lekmények elemzése — esettanulmanyok I. ¢és II. Beliigyi Szemle, 2012/1., 3-32. 0., 2012/2., 5-34. 0.

9 Belovics Ervin: Az emberi méltosag és egyes alapvet6 jogok elleni biincselekmények. 230. o.; A koz-
nyugalom elleni biincselekmények. 509. o. In: Belovics Ervin — Molnar Géabor Miklos — Sinku Pal:
Biintetdjog II. A 2012. évi C. térvény alapjan. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2012
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Az imént tett megallapitas, miszerint a gytilolet-biincselekmények nem 1é-
tez6 kategoria az anyagi biintetdjogban, még nem jelenti azt is, hogy nem
sziikséges veliik anyagi jogi szempontbol foglalkozni. E biincselekmények
ugyanis — a kriminologiai, €letbeli sajatossaguknal fogva — gyakran kéz a
kézben jarnak, egyiitt fordulnak eld, s helyes mindsitésiikhoz, valamint az el-
hatarolasi, halmazati kérdések megfeleld kezeléséhez dogmatikai elemzésiik
nélkiilozhetetlen. E tanulmanyban e kérdések attekintésére teszek kisérletet,
figyelemmel arra is, hogy példaul a kozdsség tagja elleni erdszak ténydllasa
kodifikacios hibakkal terhelt. Vizsgalom tovabba a témakort érintd legujabb
alkotmanyossagi fejleményeket is, hiszen az alkotmanyjogi keretek, azok val-
tozésa barmely biincselekmény esetében alapjaiban befolyasol(hat)ja a biin-
tet6jogi védelem korét és annak modjat.

Gyiilélet-biincselekmények a Btk.-ban"

Ha gytilolet-blincselekmények alapbiincselekményre és specialis motivumra
a Btk.-ban, akkor a kovetkezoket talaljuk: népirtas (Btk. 142. §); apartheid
(Btk. 144. §); kozosség tagja elleni erdszak (Btk. 216. §). Tovabba idesorol-
hatok azok a biincselekmények is, amelyek mindsité koriilményként tartal-
mazzak az aljas indokbol elkivetést''; e kategoria ugyanis maradéktalanul at-
fogja az EBESZ-dokumentumokban irt motivumot. Ilyen biincselekmények
az emberdlés [Btk. 160. § (2) bek. ¢) pont]; a testi sértés [Btk. 166. § (4) bek.
a) pont és (6) bek. a) pont]; a személyi szabadsag megsértése [Btk. 194. § (2)
bek. b) pont]; a ragalmazas [Btk. 226. § (2) bek. a) pont]; a jogellenes fogva
tartas [Btk. 304. § (2) bek. a) pont]; és az alarendelt megsértése mint katonai
biincselekmény [Btk. 449. § (2) bek. a) pont]. A rasszista motivumot, illetve
a sértett egyéb tarsadalmi csoporthoz tartozasa altali motivaltsagot a birdi
gyakorlat is kovetkezetesen aljas indokként értékeli®, s igy a mindsitett ese-
tek megallapitasaval megfelelden kifejezi a gytilolet-blincselekmények foko-
zott tarsadalomra veszélyességét, megteremti a szigorubb biintetSjogi fellé-
pést. Mindamellett e megoldas — kutatds-modszertani — hatranya, hogy e
bilincselekmények kriminologiai, statisztikai, valamint jogszociologiai vizs-

10 A tanulmanyban az (j biintet6 torvénykonyv (2012. évi C. térvény) tényallasaira és paragrafusaira hi-
vatkozom; az ettdl valo eltérést, az 1978. évi biintetékodexre utalast kiilon jelzem.

11 V6. Balogh Lidia — Dinok Henriett — Pap Andras Lasz16: i. m. 92. o.

12 Lasd példaul BH, 1995. 261.
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galatat az aljas indok mint heterogén gytijtéfogalom megneheziti (ha nem
ellehetetleniti)”, eldnye viszont, hogy a Btk.-ban egyébként is elharapddzo
kazuisztika ellen hat.

Biintetdjogi értelemben az eddig felsorolt biincselekményeket nem sajat-
keépi gyiilolet-biincselekményeknek tekinthetjiik, figyelemmel arra, hogy léte-
zik ,,egyszerll” biincselekményi parjuk is, azaz akkor is megvalosulna vala-
milyen mas bilincselekmény, ha a jogalkotd és a jogalkalmazé a specialis
motivumot semmilyen szinten nem értékelné. A gyiiloletmotivum csak a cse-
lekmény miként mindsiilését befolyasolja.

Ehhez képest a Btk.-ban olyan tdrvényi tényallasok is talalhatok, amelyek
onmagaban a gyiilolet — valamilyen formaju, kozvetlen vagy kozvetett — kife-
jezddését biintetik; azaz a cselekmény biintetenddségét a gytilolet ilyen vagy
olyan kifejezddésre juttatasa alapozza meg. Ez utobbi cselekményeket nevez-
hetjiik sajatképi gyiilolet-biincselekményeknek, amelyek jellemzéen — indivi-
dualis jogtargysérelem hianyaban — a kéznyugalmat sértik. {gy az a furcsa
kiilonbség mutatkozik a biintetdjogi és a nemzetkdzi emberi jogi megkdzeli-
tés kozott, hogy épp a sajatképi gytilolet-bliincselekmények azok, amelyek az
EBESZ-dokumentum altal adott meghatarozason kiviil esnek. Ilyen biincse-
lekmények a kozdsség elleni uszitas (Btk. 332. §), a nemzeti jelkép
megsértése (Btk. 334. §), valamint az onkényuralmi jelkép hasznalata (Btk.
335. §) és a nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyil-
vanos tagaddsa (Btk. 333. §). Egyet lehet érteni azzal az allasponttal, amely
szerint az 0tagu vorods csillag hasznalata, illetve a kommunista rendszer bii-
nei tagadasanak gyiilolet-biincselekményként valo felfogasa vitathato." Biin-
tetéjogi szempontbdl azonban roviden mégis érdemes foglalkozni veliik,
azon praktikus okbol, hogy relevans tényallasaik kiséréi lehetnek mas gytilo-
let-biincselekményeknek. Igy az elhatarolasi vizsgalatuk indokolt.

A kozosség tagja elleni erészak”

A kozosség tagja elleni erdszak biincselekményével kiemelten sziikséges
foglalkozni, kiilonos tekintettel arra, hogy ez az a tényallas, amelyet bizonyos

13 Utasi Judit: i. m. 6. 0.; Balogh Lidia — Dinok Henriett — Pap Andras Laszlo: i. m. 93. o.

14 igy Balogh Lidia — Dinok Henriett — Pap Andrés Laszl6: i. m. 97. 0. 7. Ij.

15 Btk. 216. § (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes cso-
portjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiillonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis ira-
nyultsdga miatt olyan, kihivoan k6zosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az
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enyhébben biintetend6 biincselekmények (tettleges becsiiletsértés, kényszeri-
tés) miatti feleldsség fokozasara és kifejezetten a csoporthoz valo tartozas
motivumara alapitva vezetett be a jogalkoto." E nem sajatképi, ugyanakkor
sui generis gytilolet-biincselekmény témank szempontjabol szimbolikus je-
lentdséget is hordoz. Elmondhato, hogy a ,,jogalkoté tébbnyire dinamikusan,
a tarsadalmi valtozasokat megfeleléen kovetve alakitotta a biintetdjogi sza-
balyozast, és megfeleld jogi kornyezetet teremtett a gyiilolet-biincselekmé-
nyek elleni fellépéshez . A blincselekményi tényallas nem, illetve nem meg-
felel$ alkalmazasaért a jogalkalmazot kell kritikaval illetni.”

A ko6z06sség tagja elleni erdszak jogi targya az emberi méltosag, kozelebb-
rél annak az az aspektusa, hogy az egyén félelem nélkiil élhessen meghataro-
zott tarsadalmi, lakossagi csoporthoz tartozasa mellett. A biincselekmény
passziv alanya az €16 személy, aki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valla-
si, illetve lakossagi csoporthoz tartozik, vagy az elkdvetd ilyen csoporthoz
tartozonak véli. Azaz a biincselekmény passziv alanya bdrki lehet”, a biincse-
lekmény létrejotte szempontjabol a tettesnek a passziv alannyal kapcsolatos
tudattartalma a dont6. Ez a szabalyozasi megoldas is kifejezésre juttatja,
hogy az individuumon feliil a cselekmény a célba vett kozosséget is tamadja,
hiszen ,,vélt tartozas” esetén a konkrét sértettnek objektive nem létezik a cso-
porthoz kapcsolodé identitasa, ellenben a célba vett csoport tagjai a cselek-
ményt ilyen esetben is maguk ellen iranyuldnak érezhetik. A biintetdjogi vé-

adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendo.
(2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga
miatt bantalmaz, illetve er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjon, egy évtél ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(3) A biintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kozosség tagja elleni er6szakot
a) fegyveresen,
b) felfegyverkezve,
¢) jelentds érdeksérelmet okozva,
d) a sértett sanyargatasaval,
e) csoportosan vagy
/) biinszévetségben
kovetik el.
(4) Aki a kozOsség tagja elleni erészakra iranyulo el6késziiletet kovet el, vétség miatt két évig terje-
d6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

16 Elséként 1996-ban, az 1978. évi Btk. 174/B §-dba nemzeti, faji, etnikai vagy vallasi csoport tagja el-
leni erészak elnevezéssel.

17 Balogh Lidia — Dindk Henriett — Pap Andras Lasz16: i. m. 91. o.

18 Uo.; lasd még részletesen Utasi Judit: i. m.

19 Kis Norbert — Hollan Miklos: i. m. 58. o.
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delem nem kotddik allampolgarsaghoz sem. A nemzetiségi csoportokhoz lasd
a nemzetiségek jogairol szol6 2011. évi CLXXIX. torvény 1. szama mellék-
letét. Kiemelendd, hogy a vallasi csoporthoz tartozas biintet6jogi védelme
nem fiigg attol, hogy az adott vallasi kdzosséget az aktualis torvényi szaba-
lyozas egyhaznak tekinti-e (v6. 2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol). A lakossag egyes csoportjaihoz tartozoknak tekint-
hetdk a lakossag valamely szempont szerint homogénnek tekinthetd, szerve-
zett vagy akar szervez6dés nélkiili csoportjai [v6. 30/1992. (V. 22.) AB hat.],
ezek koziil a fogyatékossagot, a nemi identitast és a szexualis irdnyultsagot
nevesiti a torvény.

A passziv alanyok felsorolasa nyitott jellegii (,,igy kiilondsen™), a torvény
csak példakat sorol fel, igy relevans lehet akar egy életkori vagy foglalkoza-
si csoport is. Mindazonaltal — az agressziv homofobia elmult idészakbeli, saj-
nalatos térnyerésére figyelemmel — szimbolikus jelentdsége is van, hogy a
szexualis kisebbségeket a Btk. nevesiti. Az Alaptorvény diszkriminacios klau-
zulaja — minden ezzel ellentétes kezdeményezés ellenére — tovabbra is meg-
elégszik a szexualis diszkriminaci6 ,,egyéb helyzetként” feltiintetésével; eh-
hez képest a Btk. elorelépést mutat.”

A biincselekménynek két, egymadstdl fiiggetlen alapesete van, amelyeket a
tovabbiakban kiilon indokolt targyalni, arra is tekintettel, hogy azok jogtar-
gyi szempontbol is eltérd karakteriiek.

A sulyosabb alapeset

A Btk. 216. § (2) bekezdésben foglalt sulyosabb alapeset az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésben garantalt diszkriminaciotilalom egyik legdurvabb meg-
sértése. A korabbi Alkotmany a diszkriminacio tilalmanak megsértése kap-
csan tartalmazott kifejezett kriminalizacios el6irast [70/A § (2) bek.]. A ko-
rabbi alkotmanyi el6irasnak a Biinteté Torvénykonyv tobb rendelkezése és
tovabbi jogagak szamos jogszabalya eleget is tett, ahogy azt az Alkotmany-
birdsag a 41/2007. (V1. 20.) AB hatarozataban ki is mondta, s e kdrben neve-
sitve is utalt az 1978. évi IV. térvény 174/B §-ara, a hatalyos tényallas eldd-
jére. Erdekes modon az Alaptorvény diszkriminaciotilalmi klauzulaja [XV.
cikk (2) bek.] mar nem tartalmazza e kriminalizacios kotelezettséget, igy az
jelenleg kizardlag hazank nemzetkdzi jogi kotelezettségeibol fakad.

20 Raadasul a szexualis orientacié nemcsak a kozosség tagja elleni erészak, hanem a kozosség elleni
uszitas tényallasdban is nevesitve szerepel az j Btk.-ban [332. § ¢) pont].
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A biincselekmény elkovetési magatartdasa két fordulatbol all. A bantalma-
zas a sértett testét érintd, timadoé fizikai réhatas, amelyhez elegendd, ha a
sértett becstiletét sérti (megverés, fellokés), de megvalosithatd testi sériilés
okozasaval is. A masodik fordulat a kényszerités (Btk. 195. §) biincselek-
ményének specialis alakzata. A biincselekmény befejezett, ha a bantalmazo
magatartas megvalosult, illetve ha a sértett a kényszer hatasara a kivant ma-
gatartast tanusitja. Kisérlet esetén a bantalmazasra iranyul6é magatartas a sér-
tett testét nem éri el, illetve a kényszeritd cselekmény ellenére a sértett6l
megkivant magatartas barmi okbol elmarad. A blincselekménynek biinteten-
dé6 az el6késziilete is [(4) bek.].

A kozosség tagja elleni erészak specidlis a kényszeritéshez és a tettleges
becsiiletsértéshez képest. Mindkét fordulata konszumdalja a kozosség elleni
uszitast és a személyi szabadsag megsértését. A jelenlegi jogértelmezési gya-
korlat mellett problémat okoz ugyanakkor a kézosség tagja elleni erészakra
iranyulo eldkésziilet és a kozosség elleni uszitas (Btk. 332. §) elhataroldsa.”
Az uszitas mint elkovetési magatartas 2004 Ota 1étez6 extrém modon sziik ér-
telmezése (lasd Az Alaptorvény negyedik modositasanak hatdsa alcimnél)
miatt az er@szakra iranyulo el6késziilettdl szinte alig hatarolhato el. Kiilonos
és abszurd ellentmondast okoz a biincselekmények biintetési tételének ossze-
vetése is: az egyén tamadasara kozvetleniil iranyulo elokésziilet biintetési té-
tele enyhébb, mint a kéznyugalmat absztrakt modon veszélyeztetd kozosség
elleni uszitasé. Ezen, értelmezéssel fel nem oldhato jogalkotoi hiba miatt — fi-
gyelemmel az in dubio mitius elvére” — a kozosség tagja elleni erészak el6-
késziiletét megvalositd személy terhére nem lehet megallapitani a k6zosség
elleni uszitast. fgy a verbalis uszitoval ellentétben az, aki kést is ragad, és az
utcara indul a célba vett személyek megtamadasara (egyértelmiien megvalo-
sitva a kozosség tagja elleni erdszak elokésziiletét), enyhébb biintetési tétel
ala esik. A helyzet rendezése siirgds jogalkotoi modositast igényel.

21 Erre hoz példat Utasi Judit: i. m. II. 22-25. o. Az inkriminalt terhelti internetes bejegyzés a kovetkezd
volt: ,,Matol kedves zalalovéiek, lehet ciganyokat iitni! Ha mar egyszer a tisztességes embereket baszo-
gatatjak ezek a tetvek, és a mi adoinkbol tartanak 20 millios lakodalmat, akkor ennyi elégtétel nekiink
is jar! Harcra fel! [...] Szombaton a Hozbor presszoban Magozott Cseresznye koncert! [...] Aki akarja,
megbassza a tetveket, aki meg csak fejbe rugni szeretné, azt is szeretettel varjuk!” Biintetdjogi felelos-
ség megallapitasara nem keriilt sor, az tigyészség a kozosség tagja elleni erszak el6késziiletét nem ta-
lalta bizonyitottnak, ugyanakkor a kozosség elleni izgatas vizsgalata fel sem meriilt. E kijelentések a
helyes mindsités szerint az 1978. évi IV. torvény kozosség elleni izgatas tényallast (269. §) valositjak
meg.

22 Az elvhez lasd Mészaros Adam: Jogfilozofia és igazsagossag a biintet6jogban. Az in dubio mitius el-
ve. Acta Juridica et Politica Publicationes doctorandorum juridicorum. Tomus IV. Fasc. 1-15. Szeged,
2004, 391-413. o.
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Az emberdlés mellett a kozosség tagja elleni erdszak halmazatban nem al-
lapithatd meg, a cselekmény aljas indokbol elkovetett emberdlésként mind-
stil. Ennek oka, hogy a Btk. 160. § (2) bek. ¢) pontjaba foglalt mindsité ko-
rilmény forvényi egységi konstrukcio (Osszefoglalt biincselekmény), amely
az életfogytig tartd szabadsagvesztés kilatasba helyezésével a halmazati biin-
tetésnél stlyosabb szankcio kiszabasat teszi lehet6vé.

Az aljas indokbdl elkdvetett testi sértés azonban nem tekinthet6 e vonat-
kozasban torvényi egységnek, igy mind a bantalmazasi, mind a kényszerité-
si fordulattal valdsagos halmazatba keriilnek a testi sértés kiilonbozd
alakzatai azzal, hogy a testi sértés egyuttal nem értékelhetd aljas indokbol
elkovetettként.” Vitathato az az allaspont, amely szerint a biincselekmény
csak az aljas indokbol elkovetett konnyti testi sértéshez képest 1ép el6térbe,
ellenben az aljas indokbol elkdvetett sulyos testi sértéshez, valamint a testi
sértés tovabbi sulyosabb alakzataihoz képest hattérbe szorul.* Véleményem
szerint a halmazat a testi sértés valamennyi alakzataval (igy az életveszélyt
vagy halalt okozo, legsulyosabb alakzatokkal) is valosagos. A testi sértés
okozasa ugyanis tilmutat, tobblet tényallasi elemet tartalmaz mind a bantal-
mazasi, mind a kényszeritési fordulathoz képest. Az aljas indokbol elkdvetett
sulyos testi sértés biintetési tétele (egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesz-
tés) megegyezik a kdzosség tagja elleni er6szak biintetési tételével, igy a mi-
ndésitéshez kapcesolt szankcié nem képes kifejezni azt a tobbletet, amelyet a
testi sértést nem feltételezé kozosség tagja elleni er6szak a tettes specialis
motivumara tekintettel tartalmaz. Latszolagos halmazatrol csak akkor lehet-
ne beszé€lni, ha az aljas indokbol elkdvetett sulyos testi sértés biintetési tétele
a halmazati biintetést meghaladna. Ugyanez a helyzet a maradando fogyaté-
kossagot, stlyos egészségromlast, életveszélyt vagy halalt okozo testi sértés-
sel, ahol a tettes specialis motivumat semmi sem értékeli (tehat a contrario
kovetkeztetés vonhato az aljas indokbol elkdvetett emberdléshez képest). An-
nak pusztan sulyositd koriilményként vald figyelembevétele a hatalyos sza-
balyozassal, a kozosség tagja elleni erdszak sui generis biincselekményi jel-
legével nem Osszeegyeztethetd. A kényszeritési fordulat kapcsan a simili
példaként hozhato, hogy a testi sértés sulyosabb alakzatai mas kényszeritési
elemet tartalmazd biincselekményekkel is valésagos alaki halmazatba keriil-
nek (példaul szexualis er6szak, hivatalos személy elleni erészak, dnbirasko-
das stb.).

23 Szintén halmazatot lat megallapithatonak Belovics Ervin: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jo-
gok elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklos — Sinku Pal: i. m. 230. o.
24 igy Kis Norbert — Hollan Mikl6s: i. m. 60. o.
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A testi sértés szempontjabol a sértett sanyargatasaval jaro mindsitett eset
[Btk. 216. § (3) bek. d) pont] érdemel még emlitést, amelybe beolvad a sa-
nyargatd magatartds korében megvalositott konnyti testi sértés és a stlyos
testi sértés is (e vonatkozasban a kozosség tagja elleni erdszak mindsitett ese-
te tekintheté Osszefoglalt biincselekménynek). A sulyos testi sértéssel e mi-
nositett eset csak akkor keriil halmazatba, ha a sanyargatés a stlyos testi sér-
téstol elkiiloniilé magatartassal valosul meg.

A kényszeritési fordulat konszumdlja a lelkiismereti és vallasszabadsag
megsértését (Btk. 215. §)*, valamint az egyesiilési, gyiilekezési [...] szabad-
sag megsértését (Btk. 217. §). Egyrészt mindkét biincselekmény kényszerité-
si jellegli, er6szakot vagy fenyegetést feltételez, ezért véleményem szerint — a
specialis motivum megallapithatosaga esetén — csak a stlyosabb biincselek-
ményt, a kozosség tagja elleni erdszakot kell megallapitani. Ezzel egyiitt is, a
harom tényallas egymashoz vald viszonya problematikus, mert példaul egy
vallasi gytilés vagy egy politikai rendezvény erdszakkal torténd megakadalyo-
zasakor aligha lehet a csoporthoz tartozas motivumat (kozosség tagja elleni
erdszak) az onrendelkezési jog nevesitett sérelmérdl (példaul gyiilekezési jog
megsértése) levalasztani. Sem az automatikus halmazati, sem a konszumpcios
megoldas nem megnyugtato, in dubio mitius az utobbit kell valasztani.

Az enyhébb alapeset

A blncselekmény (1) bekezdés szerinti alapesete — allaspontom szerint —
elsésorban a koznyugalmat sérti (s ezért a kodexbeli elhelyezése is vitatha-
t0). E biincselekmény a garazdasag szabalysértésének (Szabs. tv. 170. §) spe-
cialis alakzata, amely nem feltételez er6szakos magatartast. A garazdasag
szabalysértését ez esetben a cselekmény motivuma, masnak a lakossag egy
adott csoportjahoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatti elkovetés mindsiti fel
bilincselekménnyé.

Kiemelendd, hogy az 1978. évi V. térvény 174/B § (1a) bekezdéséhez ké-
pest ennek az alakzatnak nincs passziv alanya, nem kell konkrétan meghata-
rozott személy ellen iranyulnia; ez is azt tamasztja ala, hogy e cselekmény el-
sOdleges jogi targya valdjaban a koznyugalom. A jogalkotdé — indokolasa
szerint — e tényallassal az etnikai fesziiltségeket demonstrald felvonulasokat
kivanta biintetni®, a tényallas szovegezése ennél azonban lényegesen széle-

25 Ellentétesen, valosagos halmazatot lat megallapithatonak Kis Norbert — Hollan Miklos: i. m. 60. o.
26 Ezzel 6sszefiiggésében szintén az Gigynevezett ,,lex Gyongydspatara” utal Balogh Lidia — Dinok Hen-
riett — Pap Andras Lasz16: i. m. 92. o.
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sebb korben fed le magatartasokat, hiszen eleve nem feltételez sziikségkép-
peni tobbes kézremitkodést.

E biincselekmény absztrakt veszélyeztetd jellegii, a kihivoan kozosségel-
lenes — azaz a tarsadalmi egyiittélés alapnormaival tudatosan szembehelyez-
kedé — magatartasnak nem kell riadalmat keltenie, pusztan alkalmasnak kell
arra lennie. Ehhez az adott csoport tagja el6tti elkovetés vagy legalabbis an-
nak lehet6sége sziikséges, hogy e magatartas kozvetlen kovetkezményeit a
csoport tagja észlelheti. E magatartas a jogalkoto altal célba vett demonstra-
tiv felvonulasokon tul akar egy a lakossagi csoporthoz tartozasra utalo, gya-
lazkodo graffiti elhelyezése is lehet példaul a csoport egy vagy tobb tagjanak
hazfalan. Szintugy tényallasszerii lehet példaul egy melegfelvonulas ellen
spontan szervez8d6 megmozdulas, ahol a felvonulokat a tettesek magukbol
kikelve, mutogatva fenyegetik, szidalmazzak, zoldséggel, tojassal megdobal-
jak. A tényallas ugyanis implicite erdszakos magatartassal is megvaldsithato
[az er8szakos magatartas fogalméahoz lasd a Btk. 459. § (1) bek. 4. pontjat],
ha az erdszakos magatartas nem mindsiil bantalmazasnak (tehat dolog elleni
erdszak, vagy személy elleni erdszakkal valo fenyegetés), mert bantalmazas
esetében mar a (2) bekezdés szerinti stilyosabb alapeset valosul meg. Bar a
gardzdasag biincselekménye (Btk. 339. §) az er6szakos magatartassal latszo-
lag tobblet tényallasi elemet tartalmaz, &m a kozdsség tagja elleni erdszaknal
enyhébben biintetends. Nem elfogadhatd mindsitési eredményre vezetne az,
ha a Btk. 216. § (1) bekezdéséhez képest tobbletet, erdszakos magatartast
megvaldsitd személy enyhébben lenne biintetendd (argumentum a minore ad
maius). Igy ezt az elhatarolasi kérdést a garazdasag szubszidiaritasa alapjan
kell megoldani és a kozosség tagja elleni erdszak (1) bekezdés szerinti alap-
esetét megallapitani. Igaz ez a garazdasag sulyosabban mindsiil6 eseteire is,
amelyek a kozosség tagja elleni erészak mindsitett eseteihez képest szintén
szubszidiariusak.

Mindezek fényében, gyakorlati jelentdségére is tekintettel ki kell emelni,
hogy a demonstralok vagy felvonulok tojassal, zoldséggel valé megdobasa a
Btk. 216. § (1) vagy (3) bekezdése szerint kozosség tagja elleni erészaknak
mindsiil, amellyel mind a tettleges becsiiletsértés, mind a garazdasag alap-
vagy csoportosan elkovetett mindsitett esete 1atszoélagos halmazatban all. A
kérdés kiilonos jelentdségét adja a melegfelvonulasok kapcsan régebben el6-
allt — egyébkent helyes felfogas szerint nem is 1étez6 — jogértelmezési prob-
Iéma, amelynek a kiindulépontja a PKKB-nak az a dontése volt, amely sze-
rint a felvonuld melegeket tojassal megdobald ,kvazi ellentiinteték” a
tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre alappal hivatkozhatnak, amikor
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azt allitjak, hogy a véleményszabadsagukat gyakoroljak a tojasdobalassal.” A
nagy visszhangra tekintettel a Legfelsébb Birosag a BK 71. véleményében
rogzitette a tettleges becsiiletsértés és a garazdasag tényallasainak megfeleld
értelmezését (figyelemmel a tojasdobalasra is), majd az esetre figyelemmel
még a jogalkoto is sziikségét latta a garazdasag 1978. évi Btk.-beli tényalla-
sat a 2008. évi LXXIX. torvényben egy megfeleld értelmez6 rendelkezéssel
kiegésziteni [Btk. 271. § (5) bek.]. Ez az értelmez0 rendelkezés aztan gene-
ralis jelleggel atkeriilt a Btk. Zaro Részébe [Btk. 459. § (1) bek. 4. pont]. A
helyes mindsités 2008-ban is garazdasag lett volna, de lege lata pedig egyér-
telmiien koz0sség tagja elleni erészaknak mindsiil az ilyen cselekmény.

Az eldkésziilet az (1) bekezdéssel Osszefliggésben is biintetendd, ami al-
kotmanyossagi aggalyokat is felvethet. Egy szabalysértésbdl a tettesi moti-
vum alapjan felmindsitett, nem sziikségképpen erészakos cselekmény el6ké-
sziiletének biintetenddsége meglehetdsen aranytalan, az ultima ratio elvével®
aligha Osszeegyeztethetd. Kiilondsen problematikus, hogy az elokésziileti
alakzat nem differencialt, és az enyhébb alapeset elokésziiletéhez a stilyosabb
alapesethez kapcsolodo elokésziilettel azonos biintetési tételt fiiz. E helyzet
kimutathat6 jogalkotasi hibara vezethet6 vissza. Az enyhébb alapeset el6djét
a 2011. évi XL. torvény iktatta be az 1978. évi Btk. 174/B § (1a) bekezdése-
be. Az el6késziilet azonban mar korabban is biintetendd volt, és a jogalkotd
nem foglalkozott azzal, hogy a korabbi dllapothoz képest a ténydllas szerke-
zetét megbontotta, s hogy ez a (3) bekezdésben foglalt el6késziileti rendelke-
zésre is hatassal lehet. Az uj Btk. kodifikalasa kivalo alkalom lett volna e hi-
ba korrigalasara, s a kodifikatorok eredetileg dekriminalizalni akartak az
elokésziiletet, de végiil a civil szervezetek nyomasara a jogalkoto elallt ett6l
az elképzelését6l.”” Kompromisszumos megoldast jelenthetett volna, ha a su-
lyosabb alapeset el6késziilete — az 1978. évi Btk.-ban az enyhébb alapeset be-
iktatasat megeldz6 allapottal azonosan — biintetendé marad, mig az enyhébb
alapeseté biintetlen.

Ugyanigy kritikéval kell illetni, hogy a Btk. 216. § (3) bekezdése oly mo-
don épiil ra mindkét alapesetre, hogy azok stlya kozott a mindsitett tényallas

27 A dontésrél sajtohir tudosit: Kovacs Aron: A Legfelsébb Birosag szerint biintetheté a tojasdobals.
[origo], 2008. szeptember 30. http://www.origo.hu/itthon/20080930-buncselekmeny-lehet-a-tojas-
dobalas-mondta-ki-a-legfelsobb-birosag.html ; Fekete Gy. Attila: Tojasdobalas: zaporozé biralatok.
Nol.hu, 2008. julius 10. http://nol.hu/archivum/archiv-498423

28 Az elvhez részletesen lasd Karsai Krisztina: Az ultima ratio elvrél — masképpen. In: Juhasz Zsuzsan-
na — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kotet dr. Cséka Ervin professzor 90.
sziiletésnapjara. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2012, 253-260. o.

29 A civil szervezetek érveit ismerteti Balogh Lidia — Dindk Henriett — Pap Andras Laszl6: i. m. 93. o.
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nem killonboztet eltérd biintetési tételekkel, igy sulyos ardnytalansdagot hoz 1ét-
re. Ez a kodifikacios hiba — az imént emlitett szerkezeti okbol — az 1978. évi
IV. térvényben is fennallt, sajnalatos modon a jogalkotd ezt sem javitotta ki az
Uj Btk.-ban. Az (1) bekezdés szerinti alapesetekre épiilve egyes mindsitd koriil-
mények nem is értelmezhetok (példaul sértett sanyargatasa, jelentds érdeksére-
lem). Stlyos hiba tovabba, hogy a jogalkoto eredeti, az indokolasban kifejtett
elképzelése — azazhogy az elsé alapesettel a megfélemlité felvonuldsokat biin-
tesse — automatikusan minGsitett esetet, azaz csoportos elkévetést idéz elé. Al-
laspontom szerint a mindsitett eset miatti biintetés kiszabasa soran torekedni
kell a két alapeset kozotti €les kiilonbségtételre, az elsd alapesetre épiilés ese-
tén sziikség szerint az enyhitd szakasz alkalmazasara (Btk. 82. §).

Ujabb alkotmanyossagi fejlemények
a sajatképi gyiilolet-biincselekmények terén

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a kdznyugalom elleni, sajdatképi gytlolet-
blincselekmények koril ,,forrasban volt az alkotmanyossag” az elmult id6-
szakban. Alkotméanybirosagi hatarozatok foglalkoztak az onkényuralmi jel-
képek és a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos
tagadasa biincselekmények torvényi tényallasaival, valamint az Alaptorvény
negyedik modositasa nem jelentéktelen modon érintette a véleményszabad-
sag alkotmanyos alapjogara vonatkoz6 szabalyozast; a véleményszabadsag e
blincselekményekkel kollidalo alapjog és a torvényi tényallasokban krimina-
lizalt véleménynyilvanitas alkotmanyos korlatja.

Az Alaptérvény negyedik modositasanak hatdasa

Az Alaptorvény negyedik modositasa 2013. aprilis 1-jei hatallyal — a jogalla-
mi alkotmanyossag idészakaban el8szor — a véleményszabadsag alapjoganak
nevesitett kiilsé korlatait kodifikalta. A IX. cikk (4) bekezdése szerint ,,a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok embe-
ri méltosaganak a megsértésére”. Az (5) bekezdés pedig kimondja, hogy ,,a
véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kézdsségek méltésaganak a meg-
sértésére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek — torvényben meghatdro-
zottak szerint — jogosultak a kézosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, em-
beri méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag eldtt érvényesiteni.”
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Az Alkotmany alapjog-korlatozasi klauzuldja [8. § (2) bek.], valamint a
véleményszabadsagot deklaralo 61. §-a az alapjog korlatait jelentd, alkotma-
nyosan elfogadott okokat egyéltalan nem nevesitett.*” gy az Alkotmanybiro-
sagnak a szlikségességi—aranyossagi teszt véleményszabadsagra valo specifi-
kalasaval — némi tulzassal — gyakorlatilag a ,,semmibdl kellett megsziilnie” a
véleményszabadsag alkotmanyosan elfogadhato korlatait. A biintetdjogi kor-
latok alkotmanyjogi értékelése, lefektetése soran az alkotmanybirdsagi gya-
korlat szamos ellentmondast is sziilt.*! A kiindulépontot jelentd, a k6zosség
elleni izgatas (1978. évi Btk. 269. §) tényallasat feliilvizsgalo 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatot kovetden szamos jogirodalmi munka részletesen fog-
lalkozott a k6zosség elleni izgatas szabalyozasanak és gyakorlatanak anoma-
liaival®, vagy éppen az AB altal lefektetett véleményszabadsag-korlatozasi
elveknek az atértelmezésével és a jelkép-hatarozatok altal teremtett ellent-
mondasokkal.”

Akialakult ellentmondésos helyzetben 0j alapokat teremt az Alaptdrvény ne-
gyedik modositasa, és egyben lehetdséget is adhat arra, hogy az Alkotmanybi-
rosag 1j és — remélhetdleg — ellentmondasoktol mentes alapokra helyezze a vé-
leményszabadsag biintetdjogi korlataival szemben tamasztott alkotmanyossagi
méreéket. Az 0 alaptorvényi rendelkezések hatalybalépése utan sziiletett a
16/2013. (V1. 20.) AB hatarozat, amely alkotmanyosnak itélte az 1978. évi Btk.
269/C §-aban (és igy de facto a hatalyos Btk. 333. §-aban) foglalt nemzetiszo-

30 Az alapjog-korlatozasi klauzuldhoz részletesen lasd Gardos-Orosz Fruzsina: 8. §: Alapjogok korlato-
zasa. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009

31 Az Alkotmany hatalyban voltanak iddszakaban hozott AB-hatarozatok koziil lasd: 30/1992. (V. 26.)
AB hat; 36/1994. (V1. 24.) AB hat.; 1233/B/1995. AB hat.; 21/1996. (V. 17.) AB hat.; 12/1999.
(V.21.) AB hat.; 13/2000. (V. 12.) AB hat.; 14/2000. (V. 12.) AB hat.; 18/2000. (V1. 6.) AB hat.;
18/2004. (V. 25.) AB hat.; 34/2004. (IX. 28.) AB hat.; 1154/B/2005. AB hat.; 20/2006. (V. 31.) AB
hat. és 95/2008. (VII. 3.) AB hat.

32 Messze a teljesség igénye nélkiil: Vaskuti Andras: A k6zosség elleni izgatas biroi gyakorlata. In: Li-
geti Katalin (szerk.): Unnepi kétet Wiener A. Tmre 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2005, 185-205. o.;
Polt Péter: A kozosség elleni izgatas egyes jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdései. In: Ligeti Katalin
(szerk.): Uo. 167-183. o.; Hornyak Szabolcs: A véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozé biincse-
lekmények alakuldsa a rendszervaltozastol napjainkig. In: Hornydk Szabolcs — Gal Istvan Laszlo
(szerk.): Tanulmanyok Dr. Foldvari Jozsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2006,
109-110. o.; Barandy Gergely: A gyiiloletbeszéd Magyarorszagon. Budapest, 2010; Koltay Andras:
61. § A véleménynyilvanitas szabadsaga. In: Jakab Andras (szerk.): i. m. 2250-2251. o.

33 Barandy Gergely — Berta Aliz: Onkényuralmi jelképek és a gyalazkodas. Rendészeti Szemle, 2010/2.,
65. 0.; Koltay Andras: A voros csillag Europaban. A Vajnai-iigy. Az Europai Emberi Jogi Birosag ité-
lete a voros csillag viselésének biintethetdségérol. Jogesetek Magyarazata, 2010/1., 82. o.; Sélyom
Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 476. o.;
Sajo Andras: A szolasszabadsag kézikonyve. KJK, Budapest, 2005, 172. o.; Hornyak Szabolcs — Gal
Istvan Laszl6 (szerk.): i. m. 108. o.
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cialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagaddsa torvényi tény-
allasat. A biintetdjogi korlatozas elfogadhatosaganak indokai kozott szerepel az
Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésére, az Gjonnan kodifikalt korlatozasi
okokra val6 hivatkozas.* Ezen alaptorvényi rendelkezések felhivasa azért is fi-
gyelemre mélto, mert eloszlatja azokat az esetleges kételyeket, amelyeket a kor-
latozas biintetdjogi eszkdzeivel kapesolatosan a negyedik modositas indokolasa
ébreszthet. Az indokolas ugyanis a gytilolk6d6 magatartasok polgari jogi eszko-
zokkel torténd szankcionalasi alapjanak megteremtésérol ir. A hivatkozott AB-
dontés azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy a nevesitett korlatozasi okok a
biintet6jogi szankcionalas alkotmanyos alapjat is jelenthetik.

Mindez azért is érdekes, mert a modositas lehetdséget teremthet a birdi és
az alkotmanybirdsagi gyakorlat altal alkalmazhatatlanna tett tényallas, a
kozosség elleni (izgatds) uszitds (Btk. 332. §) biincselekményének jogalkal-
mazoi felélesztésére.” A torvényi tényallas de facto nem alkalmazasanak saj-
nalatos bizonyitéka, hogy amig a kdzbeszéd és a mindennapi politikai diskur-
zus hemzseg a gyiiloletbeszédtol, addig 2008 és 2010 kozott, harom év alatt
minddssze két jogeros elitélés sziiletett e biincselekmény miatt.* A sorozatos
birosagi felmentések miatt az ligyészség gyakorlatilag ,,leszokott” arrol, hogy
vadat emeljen, jellemzden biincselekmény hidnyara hivatkozassal sziintette
meg a nyomozasokat.”” A koz0sség elleni uszitas tényallasaba tehat eldszor
0jbol a vadhatosagnak kell ,életet lehelnie”, az uj alaptorvényi rendelkezés
ugyanis feliilirja az eddig iranyado alkotmdanybirésagi gyakorlatot, 1ényegé-
ben megteremti a biintet6jogi beavatkozas alkotméanyos alapjat. {gy az Alap-
torvény IX. cikk (4) és (5) bekezdéseinek a Btk. 332. §-a mogé tételével 0j-
bol meg lehetne allapitani a biincselekményt. Ha ilyen modon aztan jogerds
biindsité itéletek sziiletnének, akkor elobb-utobb — alkotmanyjogi panasz t-
jan — az Alkotmanybir6sag is abba a helyzetbe keriilhetne, hogy jonnan, el-
vi éllel allast foglaljon a gytildletre uszitas elkvetési magatartasanak alkot-
manyos tartalmar6l, és 0j alkotmanyos kovetelményt fogalmazzon meg a
biintet6jog-gyakorlat szamara. Az elsé lépés azonban az iligyészségé: az

34 Lasd a hatarozat (54) és (55) bekezdését.

35 Az 1978. évi IV. térvény 269. §-aban foglalt kozosség elleni izgatas alkotmanyjogi és biintetdjog-dog-
matikai kitiresitésének folyamatahoz lasd Szomora Zsolt: Az alkotmanykonform normaértelmezés és
a biintet6jog — problémafelvetés. In: Juhasz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.): i. m.
463-465. o.

36 Az eseteket ismerteti Utasi Judit: i. m. 28-34. o.

37 E jelenséggel kapcsolatosan egészen extrém, Zyklon B gazzal és auschwitzi vonattal fenyeget6z6 pél-
dat emlit Zentai Agnes: Véleményszabadsagtol a Molotov-koktélokig avagy a ,.clear and present dan-
ger” ¢és az onrendelkezési jog szomoru torténete. Rendészeti Szemle, 2010/2., 62. o.
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olyan gytiloletre uszité cselekmények miatt, amelyeket korabban nem tekin-
tettek blincselekménynek, 2013. aprilis 1. utan vadat kell(ene) emelni.

Az énkényuralmi jelképek
alkotmanyjogi hanyattatasanak vijabb epizodja

Amig az 1978. évi Btk. 269/B §-aban foglalt dnkényuralmi jelképek haszna-
lata torvényi tényallasat a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat alkotmanyosnak
talalta, addig ugyanezt a tényallast a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat — elsédle-
gesen a tényallas hatarozatlansagara és a jogbiztonsag sérelmére hivatkozas-
sal — megsemmisitette.*® A két hatarozat kozott eltelt idoben az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga a Vajnai-ligyben® a romai egyezménnyel dssze nem egyez-
tethetének mindsitette, hogy az 6tagu vords csillag viselését a magyar biro-
sagok akkor is szankcionaljak, ha ahhoz nem kapcsolddik diktatorikus esz-
mék terjesztésének célzata.®

Az Alkotmanybirdsag a célzatnak a torvényi tényallasba értelmezését al-
kotmanyos kovetelményként nem fogalmazta meg, helyette pro futuro, 2013.
aprilis 30-1 hatallyal a tényallast megsemmisitette. Erre reagalva, a jogalkotod
a Btk. 335. §-aba egy uj elkovetési modot iktatott be, e szerint a tényallasban
taxalt jelképek hasznalata csak akkor biintetend6, ha az ,, a kéznyugalom meg-
zavardsdra alkalmas — kiilondsen az onkényuralmi rendszerek dldozatainak
emberi méltésagat vagy kegyeleti jogat sérté — modon” torténik.*' Az 1j elko-
vetési mod valodi fogddzot sajnos nem nagyon ad a jogalkalmazas kezébe an-
nak eldontéséhez, hogy az absztrakt veszélyeztetd tényallas alkalmazasi korét
hogyan sziikitse. Ehhez véleményem szerint a legjobb — és a nemzetkozi jogi
kovetelményeket egyuttal kielégité — megoldas tovabbra is az, ha a joggyakor-
lat a jovében a tényallasi elem mogé a strasbourgi dontést hivja segitségiil, és
az onkényuralmi jelképek hasznalatat kizarolag akkor tekinti tényallasszerii-
nek, ha az diktatorikus propagandacélzattal torténik. E célzat maga az, ami
miatt a cselekmény alkalmas lehet a kdznyugalom megzavarasara.*

38 A hatdrozat még az Alaptorvény negyedik modositasa elott sziiletett, igy abban elvileg sem meriilhe-
tett volna fel a IX. cikk (4)+(5) bekezdésére valo hivatkozas.

392008. 07. 08 — 33629/06. (Vajnai v. Hungary).

40 A kérdéshez részletesen lasd: Koltay Andras: i. m.; Hornyak Szabolcs: Az onkényuralmi jelképek hasz-
nalatanak biintethetéségérol. Biintigyi Szemle, 2010/1., 17-28. o.; Szomora Zsolt: i. m. 465-466. o.

41 S ez az elkovetési mod keriilt mar az 1978. évi IV. torvény 269/B §-dba is, az 1978. évi Btk. hataly-
ban voltanak utolsd hénapjaira.

42 Vitatni sziikséges Toth J. Zoltan allaspontjat [Az nkényuralmi jelképek hasznélata mint a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag korlatja? A 4/2013. AB hatarozat elzményei, indokai és kovetkezményei, va-
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Rovid dsszegzés

A gytildlet-biincselekmények (kiilon is kiemelten a kozosség tagja elleni erd-
szak és a kozosség elleni izgatds) hazai jogalkotasi és joggyakorlati palyafu-
tasa két — egymdsbol fakado — korképre is szemléletes példaként szolgal.
Egyrészt mutatja, hogy az egyébként megfeleld biintetétorvényi szabalyozas
a cselekmény megfelelé szankcionalasara elégtelennek bizonyul, ha a jog-
gyakorlat nem vesz tudomast a torvényi tényallasrol (lasd kozosség tagja el-
leni erdszak), vagy az alkotmanybirdsagi és biintetGbirdsagi gyakorlat kiiire-
siti azt (lasd kozosség elleni izgatas). Ebbdl pedig szorosan kovetkezik, hogy
a jogalkotdo a nem megfeleld jogalkalmazas altal eldidézett biintetenddségi
hézagok betoltésére ismét jogalkotasba kezd, ami adott esetben adekvat is le-
het (lasd az er6szakos magatartas legaldefinicidja), vagy éppen 1j, de vitat-
haté tényallasok kodifikalashoz vezet (lasd a kozosség tagja elleni erdszak
ujabb, enyhébb alapesetét, amelynek megalkotasa gyakorlatilag sziikségtelen
lett volna, ha a joggyakorlat a k6zosség elleni izgatés tényallasat megfeleld-
en alkalmazza).

A gytldlet-blincselekmények hazai biintet6jogi helyzete kisértetiesen ha-
sonlit példaul a csaladi er@szak biintetjogi helyzetéhez abban, hogy egy ka-
ros tarsadalmi jelenség visszaszoritasahoz az anyagi biintetdjogi szabdlyok
mit sem érnek, ha azokat nem vagy nem megfeleléen alkalmazzdk. llyen hely-
zetekbOl pedig — véleményem szerint — az uj, jelenségspecifikus tényadlldsok
alkotasa sem jelent feltétleniil kiutat, s6t, a jogértelmezési nehézségeket csak
fokozhatja.

lamint az 0j Btk.-szabalyozas pozitivumai és fogyatékossagai. Jogelméleti Szemle, 2013/2.,20-21. 0.],
aki szerint az 0j tényallasi elem a sérté sz6 hasznalata miatt sértd eredményt takarna, s hogy a biin-
cselekmény ezéltal eredmény-biincselekménnyé valt. Az emberi méltosag sérelme valojaban a jog-
targysérelem nevesitése, és nem tekinthetd olyan, az elkdvetési magatartassal osszefiiggésben kelet-
kezd kiilvilagi valtozdasnak, amely a biintet6jogi dogmatikaban eredményt jelent. A kdznyugalom
megzavarasara alkalmassag torvényi példaja az elkovetési modot konkretizalja, a biincselekmény to-
vabbra is absztrakt veszélyeztetd jellegli marad.

Beliigyi Szemle, 2013/12., 36-51. o. 51
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DINOK HENRIETT

A gytlolet-blincselekmények
— dogmatika ¢és joggyakorlat

A Magyar Tudoméanyos Akadémia IX. Osztaly Allam- és Jogtudomanyi Bi-
zottsag Rendészeti Albizottsaga adott helyet 2013. marcius 8-an 4 gyiildlet-
biincselekmények — dogmatika és joggyakorlat cimii tudomanyos iilésnek.

A rendezvény keretében elméleti és gyakorlati szakemberek folytattak
parbeszédet a gytilolet-biincselekmények hazai elméletérdl és joggyakorlata-
16l, szem el6tt tartva a rendészeti albizottsag azon alaptételét, miszerint a ren-
dészet elméletének kutatoi hiszik, hogy munkajukra igényt tartanak a koz-
rendért és a kozbiztonsagért felelds politikusok csaktgy, mint a rendvédelem
szakemberei. A figyelem felkeltése érdekében az eléadok és felkért hozza-
sz0lok, a gytildlet-biincselekmények szabalyozasanak és az e blincselekmé-
nyek elleni hatosagi fellépés gyengeségeire is ramutattak, lehetséges fejlesz-
tési iranyokat mutatva a hatékonysag novelése érdekében. Az iilésen a
Gytilolet-blincselekmény Elleni Munkacsoport' tobb tagja is felszolalt, kife-
jezésre juttatva a munkacsoport azon alapcéljat, hogy az elditéletes inditéka
biincselekmények szabalyozasat és a vonatkozo jogalkalmazast hatékonnya
tegye, ennek eredményeként pedig a gyiildlet-biincselekmények aldozatai
megfeleld védelmet kapjanak, és hosszll tavon csokkenjen az el6itéletes indi-
téka blincselekmények szama.

Szomora Zsolt* A gyiilolet mint motivacio és megjelenési formai a Btk.-
ban — dogmatikai alapok cimii eléadasaban ismertette a téma szempontjabol
méleti alapjat. A tipologia keretében két kategoriaba sorolta a gytildlet-biin-
cselekményeket: az egyik kategoridba a kozosségi elleni izgatast (Btk.
269. §), a nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos
tagadasat (Btk. 269/C §), a nemzeti jelkép megsértését (Btk. 269/A §) és az
onkényuralmi jelképek hasznalatat (Btk. 269/B §) sorolta, a masikba a kdzds-
ség tagja elleni erészakot (Btk. 174/B §).

1 Amnesty International Magyarorszag, Hattér Tarsasag a Melegekért, Magyar Helsinki Bizottsag,
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda, Tarsasag a Szabadsagjogokeért. http://gyuloletellen.hu/
2 Egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

52 Dinok Henriett: A gyiilolet-biincselekmények — dogmatika és joggyakorlat



A kozosség elleni izgatas €s a nemzetiszocialista €s kommunista rendsze-
rek biineinek nyilvanos tagadasa tekintetében megneheziti az elhatarolast,
hogy a jogalkoto a két biincselekménynél azonos biintetési kereteket alakitott
ki, szemben a német szabalyozassal, ahol az izgatas alacsonyabb biintetési té-
tellel szabalyozott. Az uszitas és nemzeti jelkép megsértése viszonyaban, te-
kintettel utobbi szubszidiarius jellegére, mindkét biincselekmény megvalosu-
lasa esetén az uszitds a megallapitand6. Ugyanez mondhato el az uszitas és
garazdasag egylittes megvalosulasa esetén, figyelemmel a garazdasag szub-
szidiarius jellegére. Az uszitas tényallasa koriil kialakult jogalkalmazasi ne-
hézségek kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a tényallast 1ényegében
2004 ota nem alkalmazzak, sokszor eltérden (garazdasagként) mindsitik. To-
vabbi problémaként jelolte meg, hogy az uszitas tényallasa az elmult évek
jogalkalmazoi gyakorlatanak kovetkeztében egybeesik a Btk. 174/B § (ko-
z0sség tagja elleni erdszak) biintetendd eldkésziiletével.

A kozosség tagja elleni erdszak esetében két alapeset kiilonboztetheté meg,
a Btk. 174/B § (1) bekezdésben foglalt, klasszikusnak nevezhet6 bantalmazast
és kényszeritést tartalmazo alakzat, valamint a Btk. 174/B § (1a)’ bekezdésben
foglalt eset, amelyben lényegében a garazdasag szabalysértése parosul a gyii-
16letmotivacioval. Utobbi (la) bekezdés kapcsan egy kodifikacios hibara is
felhivta a figyelmet, miszerint jelen strukturaban nem egyértelmi, hogy a mi-
ndsitett esetek erre az esetre is alkalmazandok-e, illetve kérdésessé valik, hogy
az (la) bekezdés elokésziiletét biintetni kivanta-e a jogalkotd. Szomora Zsolt
értelmezésében mindkét felvetett kérdésre nemleges valasz sziiletett, igy a mi-
ndsitett esetek nem vonatkoznak az emlitett bekezdésre, illetve jogallami ke-
retek kozott a garazda alakzat elokésziilete sem biintethet6.* Emellett ramuta-
tott, hogy az 0j Btk.-ban a (2) bekezdésben keriil sor ugyan a biincselekmény
garazda alakzatanak szabalyozasara, de az emlitett ellentmondasokat igy sem
oldotta fel a jogalkoto.

Tovabbi elhatarolasi kérdések mellett felvetddott a sokat vitatott, évek Ota
.hibernalt” kozosség elleni izgatas tényallasa, valamint az alkalmazas lehet-
séges iranyai az alaptorvény fényében. Emellett az 6nkényuralmi jelképek

3 A tényallas 2011 majusaban egésziilt ki az (1a) bekezdéssel, a modositas lex Gyongydspataként ter-
jedt el a koztudatban. A tényallas szerint harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mas-
sal szemben valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozasa vagy vélt tartozasa miatt olyan, kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkal-
mas arra, hogy riadalmat keltsen.

4 Ellentétes nézeten van példaul Hollan Miklos: Az 6nrendelkezés elleni biincselekmények. In: Hollan
Miklés — Kis Norbert: BiintetGjog II. Az anyagi biintet6jog kiilonds része. Alapismeretek a kozszol-
galati szakemberképzés szamara. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2011, 60. o.
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hasznalata kapcsan eléallhat az az abszurd helyzet, hogy ha a jogalkoté nem
tesz lépéseket, akkor e blincselekmény mintegy két honapig nem létezik majd
a magyar jogrendszerben, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
4/2013. (1. 21.) AB hatarozataval a Btk. 269/B §-at 2013. aprilis 30. napja-
tol megsemmisiti, az 1j Btk.-ban® valtozatlan tartalommal 1év6 tényallas vi-
szont 2013. julius 1. napjatol hatalyos. Ezzel dsszefliggésben az Alkotmany-
birdsag is ramutatott arra, hogy az 1j Btk. 335. §-a, valamint a hatalyos Btk.
269/B §-a azonos modon fogalmazza meg az dnkényuralmi jelkép hasznala-
ta tényallasi elemei koziil a védett jogi targyat, a szoban forgo jelképeket, az
elkovetési magatartasokat. Eltérés a blintet6jogi jogkovetkezmény tekinteté-
ben van, a hatalyos szabalyozas pénzbiintetéssel, az j Btk. elzarassal rende-
li biintetni az 6nkényuralmi jelképek hasznalatat. Mivel a tényallasi elemek
Iényegileg azonosak, erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Btk. 269/B §-aval kapcsolatosan felvet6do alkotmanyossagi aggalyok
a mar kihirdetett, de még nem hatéalyos 0j Btk.-ban szerepld tényallasra is
vonatkoznak.®

A tényallassal kapcsolatban rendészeti kérdésként meriilt fel, hogy a cél-
zat megitélése a rendori intézkedés soran sziikségszeriien vizsgalando-e, igy
példaul, ha egy valasztasi gyiilésen valaki voros csillagot visel, a renddr in-
tézkedhet-e, vagy mindenekel6tt a célzatot kell mérlegelnie. A kérdésre a
Legfelsébb Birosag egy korabbi dontése’ nyujtott valaszt, amely szerint a
rendérnek nem feladata a célzat mérlegelése, hanem a biinteteljaras soran
tisztazando az elkovetd célzata. Ahogy tortént egy korabbi ligyben is, ahol a
Legfelsébb Birosag a célzat hianyat a blincselekmény tarsadalomra veszé-
lyességének hianyaként értékelte, és ennek alapjan mondta ki a vadlott fel-
mentését. Az tigyben az elséfoku birésag biincselekmény elkovetését allapi-
totta meg, mert allaspontja szerint az Onkényuralmi jelképeket abrazold
politikai plakatok kiragasztdsa mondanivaldjatol fliggetleniil provokativ és
sértd, amely kimeriti a Btk. 269/B § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt tény-
allast. A masodfoku birdésag helybenhagyta az elséfoku birosag dontését. A
Legfels6bb Birosag feliilvizsgalati eljaras soran azonban az elsd- és masod-
fokt birosaggal ellentétben azt allapitotta meg, hogy bar megvalosultak a
bilincselekmény torvényi tényallasi elemei, onmagaban annak vizsgalata nem

52012. jonius 25-én az Orszaggyiilés elfogadta az uj biinteté torvénykonyvet (2012, évi C. torvény),
amely 2013 juliusaban lépett hatalyba. Az 0j biintetékodex a gyiilolet vezérelte biincselekmények te-
rén is valtozasokat hoz.

64/2013. (IL. 21.) AB hatarozat.

7 Kfv. I1. 38.073/2010/4.
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elegendd a biincselekmény megallapitasahoz. A Legfelsobb Birdsag dontése
szerint az elkoveté szandéka, az elkovetés konkrét, sajatos koriilményeinek
vizsgalata és értékelése alapjan itélheté meg, hogy a konkrét cselekmény ve-
sz€lyt vagy sérelmet jelent-e a jogrendre. A konkrét esetben a Legfelsobb Bi-
rosag ugy itélte meg, hogy ha hianyzik a ,, szimbolumok tovabbélésének eld-
segitése, a koztudatban megtartdsa, népszeriisitése”, akkor hianyzik a terhelt
esetében ,,az onkényuralmi rendszerekkel, a megvetett ideologiakkal valo
azonosulas is”. Ennek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy bar a terheltek
magatartasa formalisan tényallasszeri volt, de nem volt alkalmas félelemkel-
tésre, fenyegetd hatas kivaltasara, és igy a jogvédte érdek, a koznyugalom ve-
szélyeztetésére, ezért nem valosult meg blincselekmény.® Szomora Zsolt al-
laspontja szerint azonban az emlitett alkotmanybirosagi hatarozat folytan
mar az a nézet sem tarthat6, miszerint a renddrt intézkedési kotelezettség ter-
heli a célzat vizsgalata nélkiil, és ennek kovetkeztében a rend6r nem hagyhat-
ja teljes mértekben figyelmen kiviil a célzatot.

Dombos Tamas’® Gytilélet-biincselekmények Magyarorszagon: Jogi szaba-
lyozas, statisztikai adatok, sértetti csoportok cimii eléadasaban ismertette a
gylilolet-blincselekmény fogalmi alapjait, a magyar szabalyozast, emellett ra-
mutatott a hivatalos statisztikak gyenge pontjaira, valamint e gyengeségek
okaira, végiil kitért a magyar jogalkotas és jogalkalmazas soran sokszor elha-
nyagolt sértetti témakarre, ezen beliil is a sértetti csoportjellemzokre és az al-
dozatokra vonatkozo legf6bb kutatasokra.

Dombos Tamas az EBESZ Miniszteri Tanacsanak a gyiildlet-biincselek-
mények elleni kiizdelemr6l szold 9/09. hatarozataban foglalt gytlolet-biin-
cselekmény-fogalombdl indult ki', majd kitért a gyiilolet-biincselekmények
jelentdségét add leglényegesebb hatasokra. Mint ismert, a gytilolet vezérelte
blincselekmények sajatossaga éppen abban foghaté meg, hogy a sértett altal
képviselt egész csoportnak azt az lizenetet kozvetitik, hogy a csoport barmely
tagja aldozata lehet ilyen jellegi blincselekménynek. Ezért a gytildlet vezé-

8 BH, 2009/131.
9 Kozép-eurdpai Egyetem.

10 Az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) altal hasznalt meghaté-
rozas szerint gytilolet-biincselekménynek mindsiil: ,,A) minden olyan biincselekmény, ideértve a sze-
mély vagy vagyon elleni biincselekményeket, ahol a biincselekmény aldozatanak, helyszinének vagy
targyanak kivalasztasa mogott ezen dldozatok, helyszinek vagy targyak B) pontban meghatarozott
csoporthoz vald vélt vagy valos tartozasa, e csoporthoz fiiz6d6 kapesolata, vagy e csoport szamara
nyujtott tamogatésa all; B) egy csoport barmely olyan tulajdonsagon alapulhat, amelyben a csoport
tagjai osztoznak, igy példaul a tagok vélt vagy valos faji hovatartozasa, nemzeti vagy etnikai szarma-
zéasa, nyelve, borszine, vallasa, neme, kora, értelmi vagy testi fogyatékossaga, szexudlis iranyultsaga
vagy mas hasonl6 tulajdonsaga.”
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relte biincselekmények nem csupan a konkrét sértettre gyakorolnak hatast,
hanem az altala képviselt csoport valamennyi tagjara, a teljes kozosségre.
Emellett az aldozatra gyakorolt hatas sokszor jelentdsebb, mint egy nem el6-
itéletes inditékbol elkovetett blincselekménynél (nagyobb a trauma, tekintet-
tel arra, hogy identitasaban érinti a sértettet), valamint a gytlolet-biincselek-
mények magukban hordozzak annak veszélyét, hogy a csoportok kozott
ellenségeskedés alakulhat ki, aminek kovetkeztében elszabadulhatnak az in-
dulatok; végso soron és mindezek kovetkeztében az ilyen jellegii biincselek-
mények sulyos kozbiztonsagi kockazatot jelentenek.

A statisztikai adatokat tekintve megallapithatd, hogy a Magyarorszagon
regisztralt, a Btk. 174/B § szerint mindsiilé esetek és a tobbi eurdpai orszag-
ban regisztralt gytilolet-biincselekmények szama kozott jelentds eltérések fi-
gyelhet6k meg. Mig Magyarorszagon atlagban 9-36, a Btk. 174/B § szerint
mindsiilé biincselekményt regisztralnak, addig az Egyesiilt Kiralysagban
2011-ben 50 686, Németorszagban 4040, Svédorszagban 5498, Hollandiaban
2802, Lengyelorszagban 222 gytilolet-biincselekményt regisztraltak. Mindez
azt a latszatot is kelthetné, hogy Magyarorszagon nem okoznak problémat az
eloitéletes inditékbol elkovetett biincselekmények, Dombos Tamas néhany
statisztikai adatot és aldozatkutatasi eredményt 9sszevetve ramutatott azon-
ban, hogy a regisztralt biincselekmények szama nem fedi a valoésagot. A 2000
¢és 2005 kozotti gépjarmiilopasokat tekintve az aldozatkutatasok azt mutatjak,
hogy a valaszadok (illetve kozvetlen kornyezetiikben) 3,3 szazaléka volt
érintett gépjarmilopasban, mig valaszadok (és kozvetlen kornyezetiik) 1,1
szazaléka volt gytlolet-blincselekmény aldozata. Ezzel szemben a hivatalos
biiniigyi statisztikak azt mutatjak, hogy az emlitett iddszakban mintegy 42 329
gépjarmiilopas és 42 gyiildlet-biincselekmény tortént.

Az eltérésnek szamos oka lehet, amint erre Dombos Tamas is felhivta a fi-
gyelmet, igy egyebek kozott problémat okoz, hogy a hivatalos statisztikakban
nem all rendelkezésre atfogod gytildlet-biincselekmény-fogalom. A Btk. 174/B
§-on kiviil szamos egyéb tényallas tartozik a gytildlet-bliincselekmények fogal-
ma ala, ezeket azonban nem tartjak nyilvan elkiilonitve, mint példaul az aljas
indokbol elkovetett emberdlés esetét. Emellett a gytildlet-biincselekmények
esetében igen magas a latencia, aminek elsddleges okai a kdvetkezdk: alacsony
bizalmi szint a hatésagok iranyaban, a hatosag elditéletes fellépésétdl (masod-
lagos viktimizaciotol) valo félelem, a vonatkozo jogszabalyok ismeretének hia-
nya, szégyenérzet, félelem a védett tulajdonsag kideriilésétdl, valamint az el6-
adasok soran is sokszor emlitett alulmindsités problémaja: azaz, a rendérség
sokszor nem veszi figyelembe, vagy nem megfeleléen vizsgalja a motivaciot.
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Dombos Tamas végiil szamos példat hozott védett tulajdonsagok szerint
csoportositva, igy romak elleni, antiszemita, homofob/transzfob és egyéb
csoportok elleni tamadasokra.

E cikk szerzbje A renddrségi szervezetvaltozasok szerepe, a nyomozds
hatékonysaga cimmel tartott eldadast, amely nem elsdsorban a szabalyozas
teriiletén megjelend hianyossagokra, hanem a jogalkalmazas, azon beliil is el-
sdsorban a nyomozasok hianyossagaira, féként a hataskdrmegoszlas tekinte-
tében megjelené anomalidkra hivta fel a figyelmet — egyedi esetek bemutata-
sa atjan.

A hataskor jogi szabalyozasat tekintve a 3/2008. (I. 16.) IRM rendelet a
gylilolet-blincselekmények nyomozasat a megyei (févarosi) rendér-fékapi-
tanysagok hataskorébe utalja. Az ilyen ligyek nyomozasara kiilon szervezeti
egységek a rendér-fokapitanysagokon nincsenek, ennek kovetkeztében az
egyes rendor-fokapitanysagoknal eltérd gyakorlat alakult ki, hogy mely szer-
vezeti egység felelds gytilolet-blincselekmény gyanuja esetén a nyomozasok
lefolytatasaért. A tapasztalatok szerint azonban az tigyek gyakran el sem jut-
nak a nyomozasért elvileg felelés szervezeti egységhez, mivel a helyi szinten
eljaro kapitanysagok a gytiloletmotivacié figyelmen kiviil hagyasaval mas
tényallas alapjan kezdenek el nyomozni, és az tigyr6l a megyei fokapitanysa-
got nem is értesitik. A nyomozas megyei szinten torténé kozpontositasa —
amely elvben lehetdvé tenné a specializalt szakértelemmel felvértezett nyo-
mozok alkalmazasat — a gyakorlatban nem minden esetben miikodik.

A foévaros hataskori szempontbdl kiilonosen problémas, mivel a Btk.
174/B §-a (kozosség tagja elleni er6szak) gyanutja alapjan indulé nyomoza-
sok a 2012. augusztus 17. el6tti iddszakban a Budapesti Rendér-fokapitany-
sag Szervezett Blinozés Elleni Féosztalyanak hataskorébe tartoztak, a nyo-
mozasokat ténylegesen végzd szervezett biindzés elleni osztalyt azonban
2012 augusztusaban jogutod nélkiil megsziintették. A megsziintetés utan az
ilyen tigyek nyomozasa a BRFK Szervezett Biinozés Elleni Féosztaly Kabi-
tészer-biindzés Elleni Szolgalatanak a feladatkorébe kertilt. A févaros eseté-
ben is megfigyelhetd az a tendencia, hogy olykor nem a hataskorrel felruha-
zott szervezeti egység végzi e bilincselekmények nyomozasat, amint ezt a
kovetkez6 jogesetek is szemléltetik''.

A 2012-es meleg méltdsag menete utan a rendezvényt elhagyo testvérpart
fekete ruhas ellentiintetok szexualis iranyultsdgukra utalo kijelentések koz-

11 A nyomozas soran jelentkez6 hataskori problémak szemléltetésére a Hattér Tarsasag a Melegekért és
a Nemzeti ¢s Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda tigyein keresztiil keriilt sor.
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ben tettlegesen bantalmaztak. A helyszinen a rendezvény biztositasaért fele-
16s gazdasagvédelmi féosztalyhoz (korrupcids biinozés elleni osztalyhoz)
tartoz6 rend6rok intézkedtek, a feljelentést is 6k vették fel. Mar a helyszinen
felvet6dott a Btk. 174/B § gyantija, a nyomozast is kozosség tagja elleni erd-
szak miatt inditotték, a gazdasagvédelmi féosztaly hataskor hianya miatt az
tigyet attette a BRFK Szervezett Blindzés Elleni Féosztalyahoz, az tigyben a
nyomozast azonban végiil a XIX. Kertileti Rendérkapitanysag folytatta.

2012 decemberében a Ferenciek tere metromegallonal a sértettet szexua-
lis iranyultsagara utald kijelentések mellett tettlegesen bantalmaztak. A sér-
tett az V. Keriileti Rendérkapitanysagon tett feljelentést, a nyomozast tovabb-
ra is az V. Keriileti Rendérkapitanysag folytatja.

2012 szeptemberében civil szervezetek (Amnesty International Magyar-
orszag, Hattér Tarsasag a Melegekért, Magyar Helsinki Bizottsag, Nemzeti
¢és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda, Tarsasag a Szabadsagjogokért) a Bel-
ligyminisztériumnak, az Orszagos Rendor-fokapitanysagnak, a Budapesti
Rendor-fokapitanysagnak cimzett leveleikben egyrészt felhivtak a figyelmet
a jogalkalmazas terén jelentkez6 hidnyossagokra, masrészt javaslatok megfo-
galmazasan keresztiil felajanlottak segitségiiket a hatékony szervezeti kere-
tek kialakitasa érdekében. A Belligyminisztérium vélasza szerint folyamatban
van a rendérség szervezetének atgondoldsa és atalakitisa. Allaspontjuk sze-
rint azonban a gy(lolet-biincselekmények nyomozasa nem igényel olyan
,.specialis” szakértelmet, amely indokolna példaul egy nyomozo6 csoport fel-
allitasat, tekintettel arra, hogy az ilyen jellegii biincselekmények viszonylag
széles nyilvanossagot kapnak, kriminalisztikai szempontbol egyszerii meg-
itéléstick, leggyakoribb esetekben konnyen felderithetok, bizonyitasuk nem
bonyolult feladat, és nem jellemzé a klasszikus szervezett elkovetés. Ervelé-
siik szerint az orszagos nyomoz6 szerv felallitasa a megel6zéssel sem indo-
kolhato, kiilondsen azért, mert fé16, hogy egy onalldo nyomozoé egység felal-
litasa éppen ellenkezbleg hatna, mivel egy nyilvan kisebb létszamu nyomoz6
egység lassabban lenne képes nyomozni az orszag egész teriiletérdl érkezd
biiniigyeket, mint azt jelenleg a megyei (févarosi) rendor-fokapitanysagok
szervei teszik. Gyakorlati tapasztalatok és a kiilfoldi példak azonban azt mu-
tatjak, hogy a gytildlet-biincselekmények korébe tartozo tényallasok nyomo-
zasa specialis szakértelmet igényel, ezek a biincselekmények kriminalisztikai
szempontbol sszetett megitélésiiek, a felderitésiik és bizonyitasuk legtobb-
szOr igen kemény feladat. A probléma stlyat mutatjak egyrészt a korabbi el6-
adasokban elhangzottak, masrészt a 2005-6s Eurodpai biiniigyi és biztonsagi
felmérés (European Crime and Safety Survey; EU ICS) adatai alapjan késziilt
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becslés” is, amely szerint a Magyarorszagon tortént gyilolet-biincselekmé-
nyek 99,7 szazalékat nem jelentik, vagy a hatosagok ezeket az eseteket nem
minGsitik gytldlet-biincselekménynek. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2012/29/EU szamt, a biincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara
és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol szolo irany-
elve” [23. cikk (2) b) pont] eléirja, hogy a gyiilolet-biincselekmények aldo-
zataival specialisan képzett nyomozoknak kell foglalkozniuk. K&telez6 érvé-
nyll jogi aktusként az iranyelv hazai atiiltetésérdl Magyarorszag koteles
gondoskodni.

A BRFK valaszaban ramutatott, hogy a fovarosban a szervezett blinozés
elleni osztaly megsziintetése utan a kabitdszer-biindzés elleni szolgalat fel-
adatkorébe keriiltek a gy(ilolet-blincselekmények. E szintén kiemelt biincse-
lekményi kategoriakkal foglalkozd szervezeti egység keretében garantalhato
a gytlolet-biincselekmények nyomozasanak valtozatlan szakmai szinvonala.
A BRFK allaspontja szerint a gyiilolet-blincselekmények nyomozasi anoma-
liairol elmondhatd, hogy a felvet6dd problémak jelentds részéért e biincse-
lekményi kategoria kriminalisztikai jellemz6i — bizonyitashoz sziikséges
tényallasi elemek feltarasi, nyomozasmetodikai nehézsége — a feleldsek, és
az a koriilmény, hogy sokszor a bizonyitand6 tényallasi elemekrdl kevés re-
levéans adat all rendelkezésre.

Valaszaban az ORFK kitért arra, hogy a kérdéskor kezelése érdekében a
Beliigyminisztérium a Renddrtiszti Foiskola és az ORFK bevonasaval szakmai
forumot hozott létre 2011-ben. A hazai allaspontok, valamint a nemzetkdzi
gyakorlat tapasztalatai arra 0sztonozték az ORFK Biiniigyi Foigazgatosagat,
hogy 2012-t6] 6nallé szakvonal keretében kezelje a gytilolet-blincselekménye-
ket. A gytilolet-biincselekmények elleni munkacsoport altal azonban még nem
sikertilt beazonositani az e szakvonalra kijelolt kozponti és teriileti munkatar-
sakat. A szakvonal létrehozasat a munkacsoport mindenképpen eléremutat6 1¢-
pésnek tekinti, mindazonaltal a szakvonal hatékony mitkddéséhez a kovetkezo
feltételeket sziikséges teljesiteni:

— a szakvonalnak minden megyei rend6r-fokapitanysagrol legyen legalabb

egy tagja, hogy a kell6 szakértelem minden rend6r-fékapitanysagon rendel-
kezésre alljon;

12 Amnesty International Magyarorszag, Hattér Tarsasag a Melegekért, Magyar Helsinki Bizottsag,
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéd6 Iroda, Tarsasag a Szabadsagjogokért (2012): Az uj Biintetd
torvénykonyv gytilolet-biincselekményekre vonatkozo rendelkezéseinek kialakitasa soran figyelembe
veendd szempontok. http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/hatteranyag_2012-02-22.pdf

13 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:Hu:PDF

Beliigyi Szemle, 2013/12., 52-67. o. 59



— a szakvonal valamennyi tagja részesiiljon specialis tovabbképzésben a gyti-
lolet-biincselekmények hatékony felderitésére a nemzetkozi gyakorlatban
elterjedt ugynevezett indikatoron alapuld' nyomozasi technikdrol, valamint
a gytlolet-biincselekmények aldozatainak specialis sziikségleteirdl;

— arenddrségi ligyrend tegye lehetévé, hogy a gytilolet-biincselekmények al-
dozatai feljelentésiikkel kozvetleniil fordulhassanak a szakvonal illetékes
tagjahoz, a sértett(ek) és a tanu(k) kihallgatasat a szakvonal erre felkészitett
munkatarsai végezzék;

—az Orszagos Rend6r-fékapitanysagon jojjon létre a szakvonal miikodését
tdmogatd csoport, amelynek feladata a gytildlet-biincselekmények monito-
rozasa, a szakvonal munkatarsainak szakmai tdmogatasa, és folyamatos to-
vabbképzésiik megszervezése;

— a szakvonal miikddése soran alakitson ki szoros egyiittmiikddést a gyiilolet-
biincselekmények elleni fellépés teriiletén aktiv civil szervezetekkel, amely
kiterjed kiilondsen a szakvonal munkatarsainak szervezett tovabbképzések
tananyagéanak kidolgozéasara és folyamatos tovabbfejlesztésére, valamint a
nyomozati munkat segitd iranymutatasok kidolgozasara.

A nemzetkdzi gyakorlatot tekintve megallapithato, hogy eltéré intézményi
megoldasok alakultak ki az elditélet motivalta blincselekmények nyomozasa-
ra. gy vannak orszagok (példaul Franciaorszag, Németorszag), ahol kiilon
szervezeti egységek foglalkoznak a gytilolet-biincselekmények nyomozasa-
val, van, ahol (példaul Csehorszag) bar kiilon szervezeti egység nincs kijeldl-
ve, de a nyomozast specialisan felkészitett, nevesitetten erre a teriiletre sza-
kosodott nyomozok végzik. Végiil vannak olyan orszagok is, ahol bar a
nyomozas megmarad helyi hataskornek, a helyi nyomozoknak az ilyen
ugyekben kotelességiik egytittmiikddni egy kozponti tamogatd egység specia-
lisan képzett munkatarsaival (példaul az Egyesiilt Kiralysagban). Europan ki-
viili példakat tekintve Kanadaban Vancouver tartomany specialis egységet
hozott létre az ugynevezett Diversity and Aboriginal Policing Section ré-
szeként, amely mind a jarérok, mind a nyomozast végzok tevékenységét
igyekszik elésegiteni’, mig Ontario tartomanyban a terrorizmus és gytilolet-
bilincselekmény elleni egység hataskorébe tartoznak az ilyen jellegii blincse-

14 Lasd példaul Responding Hate Crimes: A Police Officer’s Guide to Investigation and Preventation.
Léteznek bizonyos indikatorok, amelyek megléte a tettes motivaciojara utalhat.
http://www.theiacp.org/publicationsguides/lawenforcementissues/hatecrimes/respondingtohatecrime-
spoliceofficersguide/tabid/221/default.aspx

15 http://vancouver.ca/police/organization/public-affairs/diversity-aboriginal-policing/hate-crimes.html
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lekmények. Az Egyesiilt Allamokban San Francisco varosiban 1990 6ta kii-
16n egység miikodik két f6allasu nyomozoval, akik a nyomozasok lefolytata-
san tul egytittmitkodnek a helyi civil szervezetekkel, valamint kiilonboz6 jel-
legli tréningfeladatokat is ellatnak.'

Az el6bbiekbdl megallapithato, hogy a gytildlet-biincselekmények eseté-
ben a jelenlegi szervezeti keretek és a gyakorlat nem teszi lehetévé a haté-
kony fellépést, masrészt a nemzetkozi tapasztalatok alapjan elmondhato,
hogy kizarélag olyan modell miikodéképes, amely a helyi tarsadalmi viszo-
nyokat 9sszeegyezteti a rendOrség szervezeti kultrajaval, és ezaltal speciali-
san felkészitett nyomozok végzik e biincselekmények nyomozasat.

Udvari Marton” A joggyakorlat buktatoi — néhdny eset tanulsdga cimmel
tartott eléadasaban egyedi eseteken keresztiil mutatta be a Btk. 174/B §-aban
foglalt kozosség tagja elleni er6szak blincselekményéhez kapcsolodo jogal-
kalmazasi jellemzdket, kozilik elsdsorban az alulmindsitést, illetve egyéb
problémakat emelte ki.

A gytilolet-biincselekmények elleni fellépés teriiletén aktiv civil szerveze-
tek azt tapasztaljak, hogy a nyomozo hatoésag nem — vagy csak jelentds kése-
delemmel, sértetti beadvanyok alapjan — indit eljarast kozosség tagja elleni
erészak blincselekménye miatt olyan esetekben is, ahol mar kiiléndsebb vizs-
galat nélkdl is megallapithat6 a gyiildletmotivacio gyantja.

A kovetkez6 jogeset jol szemlélteti, hogy a nyomozo hatdsag csak az ak-
tiv sértetti magatartas kovetkeztében modositotta a mindsitést. 2012 augusz-
tusaban szélsdséges szervezetetek tiintetést tartottak a Veszprém megyei
Devecser telepiilésen. A demonstracion kb. négyszazotvenen vettek részt.
Két helyszinen hangzottak el beszédek a varosban, majd a résztvevok menet-
ben vonultak a helyi utcakon. A menet Gitvonalaba tartozott az az utca is, ahol
koéztudottan sok roma lakik. A demonstracion felszolalok romaellenes, uszi-
to, gytildletkelté beszédeket mondtak, a vonulas résztvevoi ugyancsak roma-
ellenes jelszavakat skandaltak (,, igenis van ciganybiinézés”, ,,ha nem lesznek
itt a rendorok, visszajoviink és felgyujtjiuk a hazatokat”), a menet elején ha-
lad6 nagyobb csoport a hazak udvaran tartozkodo6 romakat vizespalackokkal,
betondarabokkal és kovekkel dobalta meg. Két ember megsériilt (a tiintetés
f6 szervezdje, tovabba egy roma csalad udvaran tartézkodd ember).

A rend6rok szolgalati feladataik teljesitése kdzben, hataskoriikben eljarva
szereztek tudomast a jogsértd cselekményekrol, de intézkedés nem tortént a
helyszinen.

16 http://sf-police.org/index.aspx?page=81
17 A Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda munkatarsa.
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A tiintetésen megsérild két ember helyszinen tett feljelentésére csupan
garazdasag vétsége miatt ismeretlen tettes ellen indult biintetdeljaras, amely-
nek mindsitését késobb — felteheten a részletes, elemzd sértetti beadvany
hatasara — a Btk. 174/B §-aban meghatarozott k6zosség tagja elleni erészak
(gytilolet-blincselekmény) mindsitésre valtoztattak. A rendérség az eset utan
tobb mint nyolc honappal tett kozzé egy kozleményt, miszerint a Veszprém
Megyei Rendér-fokapitanysag Vizsgalati Osztalya nyomozast folytat kdzos-
ség tagja elleni er6szak biintett elkdvetésének megalapozott gyantija miatt is-
meretlen tettesek ellen. ,, 4 Devecseren 2012. augusztus 5-én megtartott
demonstracion a résztvevok egy csoportja gyalazkodo kifejezéseket kiabalt a
helyi lakosok egy csoportja felé, valamint vizes palackokat, koveket dobtak
feléjiik. A biincselekmény elkovetésével a fényképfelvételeken lathato szemé-
lyek is megalapozottan gyanusithatok, beazonositasukhoz a renddorség a
lakossag segitséget kéri.”"*

Tehat megallapithato, hogy egyértelmiien fennallt a kozosség tagja elleni
erdszak biincselekményének gyanuja, hiszen az elkovetdk vilagosan kifejez-
ték romaellenes inditékukat, és emellett megvalosult a bantalmazas, a kihivo-
an kozosségellenes magatartas is. Mindemellett nyilvanvald, a hatdsag altal
kozvetleniil is észlelt indikatorok ellenére csak késobb, sértetti beadvanyok
utan indult nyomozas a Btk. 174/B § alapjan. Kérdéses, hogy vajon atmin6-
sitette volna a renddrség a cselekményt sértetti beavatkozas nélkiil is. A kér-
dés azért is relevans, mert a sértettnek sok esetben nincsen képviseldje, sajat
maga pedig nem igazodik el a jogszabalyok kozott.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyomozd hatésag nem veszi figye-
lembe vagy nem ismeri fel azokat az indikatorokat, amelyek arra utalnak,
hogy a sértett védett tulajdonsaga miatt valosult meg a biincselekmény.
Mindezek kovetkeztében sok esetben szamos lényeges koriilményre nem is
terjed ki a nyomozas, hiszen az eljaras folyaman a hatésag nem helyez sulyt
az el6itéletes inditékhoz fiiz6d6 bizonyitékok felkutatasara.

A nemzetkdzi szakirodalom (ideértve a nyomozo hatdsag altal kidolgozott
kiilonboz6 titmutatokat, protokollokat is)” és joggyakorlat viszonylag széles
korben foglalkozik a gytilolet-biincselekmények indikatoraival, illetve ezek
felismerésének modszereivel. Udvari Marton példalozo jelleggel a kovetke-
z6 mutatokat emlitette:

— a gyanusitott altal hasznalt nyelvezet és szavak, irdsos megnyilatkozasok,

gesztusok, akar az elkovetés elott, akar akozben, vagy utana;

18 http://www.police.hu/veszprem/aktualis/ORF20130410_4.html
19 Preventing and responding to hate crimes. http://www.osce.org/odihr/39821?download=true
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— a gyanusitott kapcsolatai rasszista/homofob stb. eszmékkel, szervezetekkel;

— az aldozat olyan helyen vagy annak kozelében tartozkodott, amely Gssze-
fliggésbe hozhato a védett csoporttal, vagy annak tagjai altal gyakran lato-
gatott helyszinnel (kozosségi haz, meleg-szorakozohely);

— a cselekmény olyan idépontban tortént, amely a megtamadott csoport sza-
mara kiilonds jelentdséggel bir (példaul vallasi innepen, egy nemzetiség
innepnapjan, a melegk6zosség altal tartott méltosag menete napjan).

Egy masik esetben melegek egy kis telepiilésen dsszejovetelt, nyari tabort szer-
veztek, 2012 juliusaban. A helyi Jobbik-szervezet egy sajtotajékoztato iirligyén
megjelent a helyszinen, a résztvevok megfélemlitésére torekedett, erészakkal
fenyeget6 rigmusokat skandalt. Az egyik elkovetd példaul hangosbeszélovel a
kovetkez6 szavakat intézte az ingatlanban tartozkodokhoz: ,, Tizet iitott mar az
ora, térjetek hdt nyugovora, tiizre-vizre vigyadzzatok, le ne égjen a hazatok!” A
hézban tartozkodok e kijelentést fenyegetéskent értékelték, tobben haza is utaz-
tak. A tabor szervezdje feljelentést tett. Késobb a rendérség a feljelentést eluta-
sitotta azzal az indokolassal, hogy nem tortént biincselekmény (ebben a kdrben
a zaklatas tényallasat vizsgalta csak). A sértetti panaszt elutasitd hatarozatban
az ligyészség azzal érvelt, hogy az elhangzott kijelentések nem értékelhetok
ugy, hogy alkalmasak lettek volna a sértettekben sulyos félelem keltésére, kihi-
vo kozosségellenességiik nem volt megallapithato.

Az elébbi tigyben Udvari Marton allaspontja szerint meg kellett volna in-
ditani a nyomozast kozosség tagja elleni erdszak blincselekménye miatt, hi-
szen az elhangzott kijelentések valdjaban alkalmasak voltak a félelemkeltés-
re, olyannyira, hogy tobb résztvevd haza is utazott a taborbol, illetve az is
erdsen vitathat6, hogy hangosbeszélével valo fenyegeté hangoskodas nem
kihivo kozosségellenes magatartas.

2009 marciusaban roma szarmazasu személyek egy autd utasaira tdmad-
tak Miskolcon. Az autd utasai koziil egynek bizonyitottan szkinhed kotédése
volt, az utasok nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedtek. Allitasuk
szerint azért kocsikaztak hajnali fél kettdkor a ciganyok lakta teriileten, az au-
tojukban egy tobb liter gazolajat tartalmazo kannaval, mert éjjel-nappali bol-
tot kerestek.

A Miskolci Varosi Birosag 0sszesen 34 év szabadsagvesztést szabott ki a
roma vadlottakra kozosség tagja elleni erészak biincselekménye miatt. A bi-
rosag indokoldsa szerint azt, hogy a biincselekményt a romak magyarok elle-
ni elditéletes inditékkal kovették el, dontden két bizonyiték tamasztotta ala:
egy ,, halal a magyarokra” feliratu bot, tovabba az egyik vadlott vallomasa,
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aki a tdmadaskor (egyediiliként) magyarellenes kiabalast hallott. Ezt az (alli-
tasa szerint renddri bantalmazas hatésara tett) vallomasat a birdsagon vissza-
vonta, az esetnek tovabbi kdvetkezménye nem volt.

A 2010 6szén az tigyben hozott elséfoku itéletet a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Birosag iratellenesség, indokolasi kotelezettség megsértése és meg-
alapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot uj elja-
ras lefolytatasara utasitotta. Az jabb els6foku itélet valamennyi, kozosség
tagja elleni erészakkal vadolt személyre let6ltendd bortonbiintetést szabott ki.

Udvari Marton allaspontja szerint tovabba téves volt a cselekmény min6-
sitése, tekintettel arra, hogy a k6z6sség tagja elleni erdszak megallapitasanak
feltétele, hogy a biincselekményt egy csoport elleni eléitélet motivalja. Jelen
esetben azonban az elkovetOket nem el6itélet, hanem félelem, 6nvédelem
motivalta. Figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy az eset csupan ha-
rom héttel a tatarszentgyorgyi kettGs ciganygyilkossag utan tortént, amikor a
roma kozdsségekben rendkiviili fesziilt volt a 1égkor: orszagszerte esti jaréro-
zéseket, egyéb onvédelmi akcidkat szerveztek, tartva az ijabb rasszista tima-
dasoktol. Tehat jelen eset jol szemlélteti a korabbi eléadasokban elhangzotta-
kat, miszerint a gyildlet-biincselekmények magukban hordozzak annak
veszélyét, hogy a csoportok kozott ellenségeskedés alakulhat ki, aminek ko-
vetkeztében elszabadulhatnak az indulatok. Udvari Marton kiemelte, hogy
tovabbi, a miskolcihoz hasonld esetekrdl is tudomasuk van. Nem vitatta,
hogy akar roma szarmazasuak is kovethetnek el gyiilolet-biincselekményt, de
aggasztonak tartja, hogy szamos esetben, amikor az elkvetok romak, a nyo-
mozo6 hatosagok vélhetden tilzott hangsulyt fektetnek az elditéletes motiva-
cié bizonyitasara, olykor figyelmen kiviil hagyva azokat a koriilményeket,
amelyek ezen inditék ellen szolnak. Ez — figyelembe véve az egyéb esetek-
ben tanusitott, inkabb tavolsagtartoként jellemezhet6 hozzaallast — akar ket-
tds mérce alkalmazasanak a gyanujat is felvetheti.

2011 marciusaban a gyongydspatai ,,jarérozések” idején egy a szélséséges
Betyarsereghez tartoz6 személy a romasoron minden elézmény nélkiil elkez-
dett orditani, szitkozodva, karomkodva patkanyoknak titulalva a jelenlévo ci-
ganyokat. Miutan egy roma asszony visszaszolt neki, a férfi felé rohant, és a
kapuban, kétlépésnyi tavolsagra eldvette a baltat és az ostort, és azt orditotta:
,,Te biidos, retkes cigany, a k...a anyadat!” Ekkor a vele 1év6 n6 lefogta és el-
rangatta, de még kétszer Gijra a kapuhoz rohant, és azt ivoltétte: ,,Rohadt ci-
ganyok, a véretekb6l fogom felépiteni az 0ij hazamat ide a ciganysorra!”
Mindekozben, nyomatékot adva szavainak, a baltajaval feléjiik suhintott ugy,
hogy a penge egy kétéves kislany fejétdl par centire sajtott le.
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Az ligyben a nyomoz6 hatésag nem a Btk. 174/B § miatt inditott nyomo-
zast arra hivatkozva, hogy a cselekmény sem bantalmazas kisérletét, sem
kényszeritést nem valdsitott meg. Mindezek miatt zaklatas blincselekménye
miatt nyomoztak, a nyomozast azonban végiil arra hivatkozva sziintették
meg, hogy nem bizonyithaté a sértettre irdnyulo fenyegetés.

Udvari Marton allaspontja szerint az elébbi ligyben is helyteleniil jart el a
hatdsag, hiszen a cselekmény mind a bantalmazas kisérletét, mind a kénysze-
rités elkovetési magatartasat megvalositotta. A torténteket vizsgalva megalla-
pithato, hogy az elkdvetd a cselekményét romaellenes inditékbol kovette el,
a szOhasznalata egyértelmiien erre utal. Mindezt megerdsitik a konkrét inci-
dens el6tti események is, hiszen a faluban tartozkodo szélséséges szerveze-
tek nyiltan kifejezték, hogy a romak megrendszabalyozasa miatt vannak a te-
lepiilésen. Ezek a koriilmények tehat mind olyan indikatorok voltak, amelyek
az elditéletes motivacio meglétére utaltak, és amelyeket nem értékelt a nyo-
moz6 hatdsag.

Udvari Marton végil kitért a Magyar Helsinki Bizottsag kutatasara,
amelynek keretében a szervezet az orszag valamennyi birésagan 2007 és
2011 kozott jogerdsen befejezett, olyan tigyek iratait vizsgalta, amikor is az
igyész a 174/B § miatt emelt vadat, vagy a birosag emiatt itélte el a vadlot-
tat.”” Arra keresték a valaszt, hogy milyen kozos jellemzokkel birnak a hato-
sagok elé keriil6 tigyek, van-e egységes itélkezési gyakorlat. A kutatas egyik
megallapitasa az, hogy csak abban az esetben emelnek vadat a 174/B § alap-
jan, ha nagyon egyszerii az ligy megitélése. Egyebek kozott megallapithatd
volt, hogy a 174/B §-nak csak a bantalmazasos alakzataban tortént vademe-
1és/elitélés, rendszerint testi sériilés esetén. A kényszeritéssel vald megvalo-
sulasra nem talalt példat a szervezet, ahogy a biincselekmény kisérletének
megallapitasara sem. A gytilolet-biincselekmények indikatorai koziil elsésor-
ban csak az elhangzott kijelentésekre alapozzak a vademelést, az elkovetdi
kor definialasara, a gytiloletmotivacid pontos meghatarozasara, a védett cso-
port kivalasztasara nem helyez hangsulyt a hatosag.

A felkért hozzaszolok koziil birdsagi részrol Dénes Veronika (PKKB), az
tigyészségtél Miskolczi Barna (Legfobb Ugyészség), a renddrség részérél
Szelei Pal (ORFK Biniigyi Féosztaly), a tudomanyos élet képviseldjeként
Krémer Ferenc fejtette ki véleményét az elhangzott eléadasokrol és a témarol.

Dénes Veronika elsdsorban a gyiildlet mint fogalom meghatarozasanak a
nehézségeire és ezzel parhuzamosan a birak nehéz helyzetére hivta fel a fi-

20 A kutatas jelenleg is folyik, az elébbi informaciok a kéziratbdl szarmaznak.
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gyelmet az uszitds megallapithatosaga kapcsan. Kiemelte, hogy a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga mellett nem feledkezhetiink meg az emberi méltosag-
rol. Végiil a mediacio sziikségességét hangsulyozta a gytildletbeszéd eseté-
ben, foként, ha az elkovetd fiatalkorh.

a jogszabalyalkotas soran a gytilolet-biincselekményekre vonatkozoan inten-
ziv el6készité munka folyt, és igyekeztek a tapasztalt civil szervezetek tuda-
sara tamaszkodni. A gyiiloletbeszéd kapcsan megjegyezte, hogy az alkot-
manybirdsagi hatarozatok altal rendkiviil sziikre szabott keretek miatt nem
sziiletett ,,tokéletes” szoveg.

Szelei Pal, elismerve ugyan a rendérség felelosségét, felhivta a figyelmet
mas jogalkalmazo szervek és a tarsadalom feleldsségére. Két altala idézett
jegyzOkonyv alapjan tette fel a kérdést, hogy fiatalkorti elkoveték esetében
hol marad a sziilok és az iskola feleldssége. Emellett elismerte a modszerta-
ni utmutatok, kiilonféle képzések és a specialis nyomozok alkalmazasanak
jelent6ségét, hiszen vitathatatlan, hogy ha egy szakteriileten dolgozik valaki,
akkor hatékonyabban sajatitja el a specialis jogalkalmazodi gyakorlatot. A ha-
taskori problémakra reagalva ramutatott, hogy az j Btk. kapcsan 01j hatasko-
ri norma kialakitasara keriil sor, ennek munkalatai a tudomanyos iilés ideje
alatt is zajlottak.

Krémer Ferenc allaspontja szerint kétféle tarsadalmat kiilonboztethetiink
meg: vannak a gy(lolet irant nyitott és zart tarsadalmak. A zart rendszerek
tarsadalmi problémaként kezelik a gytilolet motivalta cselekményeket, igy az
ilyen tarsadalmakban a rasszizmus legkisebb jelére akar a munkajat is elve-
szitheti valaki. Az ilyen tarsadalmakban a rasszizmusra adott valasz nem jo-
gi, hanem alapvet6en kulturalis kérdés. Mindekozben a gytiloletre nyitott tar-
sadalmakban a polgari tarsadalmak alapvetd értékei, mint az egyenldség,
korlatozottan vannak jelen, igy megsértésiik szamonkérése sem torténik meg
a tarsadalom tagjai részér6l. Ennek megfeleléen egyaltalan nem meglepd,
hogy e tarsadalmak esetében nem lehet hatékony szabalyozast kialakitani a
gytilolet-biincselekményekkel szemben, hiszen a tarsadalom tagjai, igy a jog-
alkotok sem tudjak alapvetd jelentdségiiként értelmezni a szélséségek és a
gytlolet-biincselekmények elleni fellépés fontossagat.

A hallgatosag részérdl Pap Andrds LaszIo, a rendészeti albizottsag tagja
hozzaszolasaban fontosnak itélte kiemelni a gytildlet-biincselekményekkel
kapcsolatban az elditéletes motivacioval elkovetett zaklatas és rongalas tény-
allasai alkalmazhatosaganak jelent&ségét.
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Finszter Géza levet6 elndk zarszavaban kiilondsen sikeresnek itélte a ren-
dezvényt, tekintettel a k6zonség sokszinliségére és az egyiitt gondolkodas
magas szintjére.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a jogalkotasban és jogalkalmazasban
megfigyelhetd egyes nehézségek mellett, a tarsadalom részérdl is elmarad a
gytldlet-biincselekmények elleni fellépés demokratikus tarsadalomban mini-
malisan elvarhato szintje. A gyiilolet-biincselekmények elészobajat alkoto, a
biintet6jogi hatart el nem ér6 szélséséges megnyilvanulasokra adott hataro-
zott, széles korii tarsadalmi valaszok egyeldre varatnak magukra.

Az eladasok egy része megtalalhatd a rendészeti albizottsdg honlapjan:
http://www.bm-tt.hu/rab/ulesek.html.
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Gytldlet vagy elditélet? Szavak vagy tettek?
Definicios kérdések, elhatarolasok

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) programvezeté jogaszaként évek
ota foglalkozom gyiilolet-biincselekményekkel, szamos egyedi ligyben zaj-
lott biintetdeljarast kisértem figyelemmel. Emellett tagja vagyok a Gyiilolet-
biincselekmények Elleni Munkacsoportnak is. A munkacsoportot — amelyhez
késébb fiiggetlen szakértok is csatlakoztak — 6t emberi jogi szervezet, az
Amnesty International Magyarorszag, a Hattér Tarsasag a Melegekért, a Ma-
gyar Helsinki Bizottsag, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda és a
Tarsasag a Szabadsagjogokért hozta létre 2012 elején annak érdekében, hogy
a civil szervezetek Osszehangoljak és ezzel hatékonyabba tegyék a gytilolet-
biincselekmények elleni fellépés teriiletén végzett munkajukat. A munkacso-
port célja, hogy hatékonnya tegye az elditéletes inditékt biincselekmények
szabalyozasat és a vonatkozo jogalkalmazast, ennek eredményeként pedig a
gytlolet-biincselekmények aldozatai megfeleld védelmet kapjanak, és hosszi
tavon csokkenjen az el6itéletes inditéktl biincselekmények szama.

Az egyik els 1épésként 2012-ben az 0j biintetd torvénykonyv kodifika-
cidjaba kapcsolddtunk be. Részletes szakmai javaslatot készitettiink a gyiilo-
let-biincselekmények biintetjogi szabalyozasanak koncepcionalis reformja-
ra, amelynek keretében tobb alternativ megoldast terjesztettiink el az j
szabalyozas kialakitasara. Annak ellenére, hogy javaslataink néhany pontja
bekeriilt az Orszaggytilés altal elfogadott 1j Btk.-ba, koncepcionalis reform-
ra nem kertilt sor, igy tovabbra sem tartjuk tokéletesnek a jogszabalyi hatte-
ret. A jogalkalmazassal, megitélésiink szerint, azonban még stilyosabb bajok
vannak.

Ebben az irasban a gyiilolet-biincselekmények fogalmi kereteinek tiszta-
zasara teszek kisérletet. Ez kiilonosen fontos, hiszen a jogalkalmazas teriile-
tén megfigyelhetd hidnyossagok egy része egészen biztosan az egységes
gytlolet-biincselekmény-fogalom hidnyara vezethetd vissza. Ez utan kitérek
arra, hogy tulajdonképpen miért kell kiilonos figyelmet szentelni a gytillet-
biincselekményeknek. A harmadik részben a magyar biintetékodexben szaba-
lyozott gytilolet-biincselekményeket veszem sorra, végiil részletesen elem-
zem a kozosség tagja elleni erészak tényallasat.
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A gyiilolet-biincselekmény fogalma:

gytilolet vagy elditélet?

Angolul a hate crime, azaz gyiildlet-biincselekmény szinonimajaként hasznal-
jak a bias motivated crime, vagyis az elbitélet altal motivalt biincselekmény
fogalmat, ami pontosabb meghatarozas. A gytil6let-biincselekmény fogalma
félreértelmezésre adhat lehetdséget, ugyanis a gytilolet-biincselekmények 1¢-
nyege, megkiilonboztetd eleme nem a gyuildlet, hanem az elditélet. Ahhoz,
hogy egy biincselekmény gytlolet-biincselekménynek mindsiiljon, nem kell
az, hogy az elkovetd gyllolje az aldozatot. S6t, a gytldlet-blincselekményeket
jellemzden véletlenszeriien kivalasztott személy(ek) ellen kovetik el, vagyis
az elkdvetd tobbnyire nem is ismeri személyesen az aldozatot, igy 6t személy
szerint nem is gyiilolheti. A gytilolet-biincselekmény elkdvetdje elbitélettel vi-
seltetik az irant a csoport irant, amelyhez az aldozat is tartozik (akkor is, ha
valdjaban nem tartozik ehhez a csoporthoz: itt ugyanis az elkdvetd percepcio-
ja, vélelme a dont6). Alacsonyabb rendiinek, a tarsadalom nem azonos mélto-
sagu tagjainak gondolja a csoporthoz tartozokat valamely k6zo6s tulajdonsa-
guk miatt, példaul azért, mert masmilyen a borsziniikk, vagy a szexualis
orientaciojuk, vagy a vallasuk. Az elkovetének teljesen mindegy, hogy a cso-
port mely tagja ellen kovet el erdszakot, az aldozatot kizarolag vagy tulnyomo-
részt a lenézett tulajdonsaga alapjan valasztja ki. Potencialisan tehat a csoport
barmely masik tagja is aldozatta valhat, ezért szimbolikus biincselekmények-
nek is hivjak ezeket, hiszen iizenetet kdzvetitenek: azt az iizenetet, hogy 6k
nemkivanatosak, a tarsadalomnak nem azonos értékii tagjai.

A nemzetkozi szervezetek koziil tematikusan leginkabb az Eurdpai Biz-
tonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) foglalkozik a gytilolet-biin-
ez alapjan is igazolva latjuk az eldbbi allitasunkat.

Az EBESZ szerint a gyiilolet-biincselekmények olyan biincselekmények,
amelyeket el6itélet-inditékbol kovetnek el. Van tehat egy alap biincselek-
mény, amely kozvetleniil iranyulhat akar személy, akar vagyontargy ellen, és
ehhez jarulékos elemként adodik az, hogy az elkovet6 a cselekményét el6ité-
letes inditékbol kovette el.

A gyildlet-biincselekmény-fogalom tehat nem egy konkrét Btk.-beli tény-
allast takar, és nem is egy jogi terminus technicus, ezt a kifejezést nem talal-

1 OSCE/ODIHR Hate Crime Laws — A Practical Guide, p. 16.
http://www.osce.org/odihr/36426
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juk meg a magyar biintetékodexben. Egy konkrét biincselekményre utald
meghatarozasnal sokkal tagabb, elméleti fogalomrél van szo, amely vala-
mennyi, el6itéletes inditékbol elkdvetett biincselekményt magaban foglal, és
ami olyan karos, de vilagszerte ersen jelenlévo tarsadalmi jelenségekre ref-
lektal, mint a rasszizmus, antiszemitizmus, homofobia, idegengytilolet: tehat
altalaban valamely tarsadalmi csoport elleni erészakban megnyilvanulé into-
lerancia.

A gyiilolet-biincselekmények
kiemelt kezelésének indokai

Az emlitett el6itéletes nézetrendszerek sajnalatos moédon Magyarorszagon is
meghatarozzak a kozhangulatot, és az utobbi évtizedben szamos nagyon su-
lyos gytildlet-blincselekményt kovettek el hazankban, gondoljunk csak pél-
danak okaért a romak elleni sorozatgyilkossagra, a meleg méltosag meneté-
nek résztvevoit ért tamadasokra’, a gyongyospatai incidenssorozatra®, vagy
egy zsido hitkdzségi vezetd megtamadasara®.

A gytilolet-biincselekmények a testi integritashoz, a személyi biztonsag-
hoz, esetenként a maganélethez valo alapjogokat sértik, emellett ezek az em-
beri méltosagot és az egyenldség elvét a legszélsdségesebb modon tamadod
cselekmények, ezért tényleges és szimbolikus hatasuk is igen erds altalaban.
Mivel az aldozatot identitasaban, a személyisége valamely lényegi vonasa
miatt tamadjak, ezért a konkrét aldozatra gyakorolt pszichés hatés is sulyo-
sabb, mintha ugyanazt a bilincselekményt elditélet-motivacié nélkiil kovetik
el. Raadasul a konkrét aldozaton til az altala megtestesitett egész csoportra

2 Példaul: Megtamadtak a felvonulé melegeket — Gsszefoglalo. HVG.hu, 2008. julius 5.
http://hvg.hu/itthon/20080705_meleg_meltosag_menete; Nem garazdasag, kozosség tagja elleni erd-
szak — rend6rséghez fordul a TASZ a megvert nd tigyében. TASZ.hu, 2009. szeptember 7.
http://tasz.hu/gyulekezesi-jog/nem-garazdasag-kozosseg-tagja-elleni-eroszak-rendorseghez-fordul-
tasz-megvert-no

3 Hirek err6l példaul: Szélsdséges terror ¢és allami tétlenség Gyongyospatan. TASZ.hu, 2011. marcius
18. http://tasz.hu/romaprogram/szelsoseges-terror-es-allami-tetlenseg-gyongyospatan; A TASZ jogi
allasfoglalasa szélséséges szervezetek kozelmultbeli megfélemlitd tevékenységei kapesan. TASZ.hu,
2011. méjus 10.
http://tasz.hu/romaprogram/tasz-jogi-allasfoglalasa-szelsoseges-szervezetek-kozelmultbeli-
megfelemlito-tevekenysege; Hogyan keni el a rendérség a gyilolet-biincselekményeket? TASZ hu,
2001. oktober 5.
http://tasz.hu/romaprogram/hogyan-keni-el-rendorseg-gyulolet-buncselekmenyeket

4 Megverték a Budapesti Zsido Hitk6zség egyik vezet§jét. Index.hu, 2012. oktober 5.
http://index.hu/belfold/2012/10/05/megvertek_a_budapesti_zsido_hitkozseg_egyik vezetojet/
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kihatassal lehet a blincselekmény: az egész csoportban erdsitheti a kirekesz-
tettség és a félelem érzését. Ezaltal az egész tarsadalomra is hatassal lehetnek
ezek a cselekmények — kiilonosen, ha a tdmadas sulyos vagy durva volt: n6-
velik a fesziiltséget a tarsadalmi csoportok kozott, erdszakot sziilhetnek ko-
z6ttiik, tehat adott esetben kozbiztonsagi kockazatot rejtenek magukban.

Az elébbiek miatt az allamnak hatérozott vélaszt kell adnia e cselekmé-
nyekre: a hatékony nyomozason, a megfeleld vademelésen €s a stlyosabb
biintetésen keresztiil azt kell ilizennie a tarsadalomnak és az elkovetének is,
hogy az el6itélet, az intolerancia minden formaja elfogadhatatlan, és az allam
kiall minden ember egyforma méltdsaga és egyenlé banasmodhoz vald joga
mellett.

Gyiildlet-biincselekmények
a magyar biinteto torvénykonyvben

Ha az EBESZ definici6jabdl indulunk ki, a biintetd torvénykonyvben (2012.
évi C. torvény) egyetlen sui generis gylilolet-bliincselekmény tényallast tala-
lunk: a kozosség tagja elleni erészak blntettét (216. §). Az el6itélet-motiva-
ci6 értékelésére ad lehetdséget egy cselekmény aljas indokbol torténd elko-
vetése (nevesitett mindsitett esetek) példaul az ember6lés [160. § (2) bek. )],
személyi szabadsag megsértése [194. § (2) bek. b)], jogellenes fogva tartas
[304. § (2) bek. a)] esetében. A testi sértés [164. § (4) bek. a); (6) bek. a)] ese-
tében a megfeleld alapeset és a kozosség tagja elleni er6szak halmazatanak
megallapitasa indokolt. Természetesen mas blincselekmények is elkovethet6k
el6itéletes inditékkal, ezek — igy példaul a zaklatas [222. § (1)—~(2) bek.] — ese-
tében azonban az aljas indokbdl torténd elkovetést a jogszabaly nem szaba-
lyozza mindsitett esetként. Ilyen esetekben a bironak a biintetés kiszabasakor
sulyosito korilménykeént kell értékelnie az elditélet-inditékot.

A gytlolet-biincselekmények korébe sokan besoroljak a kozosség elleni
uszitast (332. §), az onkényuralmi jelkép hasznalatat (336. §) és a nemzeti-
szocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasat (333.
§) is. A kozosség elleni uszitas 1ényegében gytildlet-biincselekményre torté-
né nyilvanos felhivas, vagyis annak kvazi el6késziileti cselekménye. Bar a
tényallas nem tartalmazza az el6itélet-motivaciot, az uszitas feltételezi az el-
koveto elditéletességét, a csoport iranti intoleranciajat. Ugyanakkor hianyzik
az alapbiincselekmény, hiszen a nyilvanos beszéd 6nmagaban — tobbnyire —
nem biincselekmény, csak a tartalma és az azt kivalto hatas folytan valik az-
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74, ezért szik értelemben nem felel meg az EBESZ-definiciénak. Ez a hely-
zet a jelkép-biincselekmény, illetve a tagadasi biincselekmény esetében is.
Ezekben a blincselekményekben az a kozos, hogy tényleges vagy szimboli-
kus sz6las utjan valosulnak meg, esetiikben a szolasszabadsaghoz valo alap-
jog ¢és az emberi méltosaghoz vald jog versenyeznek egymassal.

A kozosség tagja elleni erészak, illetve a kozvetleniil vagy kozvetve sze-
mély ellen iranyuld, eléitélet-inditékkal elkovetett biincselekmények azon-
ban tilmennek a verbalis, illetve szimbolikus megnyilvanulasokon, az embe-
ri méltosag mellett rendszerint személyek testi integritasat, biztonsaghoz,
adott esetben maganélethez vald jogat is sértik, vagyis tobb alapjogot sérte-
nek, targyi sulyuk ennek megfelelden nagyobb. Ezért ezittal az el6itéletbol
elkovetett er6szakos bilincselekményekre, ezen beliil a kozosség tagja elleni
erdszak tényallasara, eseteire koncentralok.

A kozosség tagja elleni erdszak
tényallasanak értelmezése

A kozosseég tagja elleni erdszak tényallasat® azért érdemes részletesebben ele-
mezni, mert a Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoportban részt ve-
v6 szervezetek, igy a TASZ altalanos tapasztalata is az, hogy a gyiilolet-biin-

cselekményeket Magyarorszagon rendszeresen alulmindsitik, vagyis nagyon
gyakran enyhébb sulyt, az elditélet-motivaciot nem feltételez blincselek-

5216. § (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoport-
jaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyult-
saga miatt olyan, kihivoan kozOsségellenes magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy az adott
csoport tagjaban riadalmat keltsen, béintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexudlis iranyultsaga
miatt bantalmaz, illetve er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjon, egy évtél 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a kozosség tagja elleni erészakot

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

¢) jelent6s érdeksérelmet okozva,

d) a sértett sanyargatasaval,

e) csoportosan vagy

/) bilinszovetségben

kovetik el.

(4) Aki a kozosség tagja elleni erészakra iranyulo elokésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedé
szabadsagvesztéssel biintetendd.
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mény vagy szabalysértés miatt indul eljaras (ha egyaltalan indul), és a leg-
tobb esetben, amikor a hatdsagok részérdl alulmindsités torténik, a kdzosség
tagja elleni erdszak tényallasa megallapithato lenne.

Elditélet-inditék és védett csoportok

A ko6z0sség tagja elleni erszak tényallasanak specialitasa az, hogy az elko-
vetd a sértettet valamely csoporthoz tartozasa miatt valasztja ki. Az el6itéle-
tes inditék tehat tényallasi elemként nem jelenik meg, de nyilvanvald, hogy
a csoporthoz tartozas miatti kivalasztas oka az elditéletes inditék. Erre egy-
részt a torvény indokolasabol, masrészt a szabalyozas céljabol (a rasszizmus,
egyéb elditéletes gondolkodasmodok iranti allami rosszallas kifejezése) is
kovetkeztetni lehet, és természetesen kovetkezik ez a védett jogi targybol is
(Btk. XXI. fejezet: az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biin-
cselekmények).

Allaspontunk szerint tehat semmiképpen nem indokolt énmagaban vala-
mely (praktikusan barmilyen) csoporthoz tartozds miatt torténd elkovetést a
kozosség tagja elleni erdszak korébe vonni. Tagan értelmezve ugyanis ez oda
vezethetne, hogy akar minden rablas egyben kozosség tagja elleni erdszak-
nak is mindsiilhetne, hiszen minden rablas esetében pénzt/vagyontargyat bir-
toklok csoportja elleni cselekményrdl van szo. A jogalkotd célja azonban a
tényallas megalkotasaval az volt, hogy a tarsadalmilag sériilékeny csoportok
védelme érdekében az eléitéletek vonatkozasaban kiemelt védelmet garantal-
jon a legszigortibb, végso biintetdjogi szabalyozas eszkozével. Ebbdl kiindul-
va nyilvanvaldéan nem mindsithetd egy vagyon elleni, el6itélet-inditékot nél-
kiil6z6 biincselekmény gytildlet-biincselekménynek.

Az elditélet-inditék tehat lesziikiti a tényallas alkalmazhatosagat, tovabba
a védett jogi targybol és az ultima ratio elvbél kifolydlag a TASZ, illetve a
munkacsoport allaspontja szerint indokolt a védett csoportok korét is sziiki-
téen értelmezni. A tényallas értelmében védett csoportok: nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoport, valamint 2009 februarjatol a lakossag egyes csoportjai,
amelyek koziil az 4j Btk. — a munkacsoport javaslataibol meritve — példaloz-
va nevesiti a fogyatékossagot, a nemi identitast és a szexualis iranyultsagot.

Ezt fontos eldrelépésnek gondoljuk, hiszen e csoportok nevesitésének
szimbolikus jelentsége van. Mindazonaltal a munkacsoport — egyes nemzet-
kozi gyakorlatoknak és az EBESZ-ajanlasnak is megfelelden — az j Btk. vé-
leményezése soran azt javasolta, hogy az emlitett csoportok nevesitésével a
tényallas tartalmazza a védett csoportok zart listajat, vagyis a ,lakossag
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egyes csoportjai” kitétel keriiljon ki a tényallasbol, ez ugyanis tulsagosan tag
megfogalmazas, amely jogbizonytalansagot sziil, és a tényallas rendeltetésel-
lenes alkalmazasanak ad teret.

Az 1jj Btk.-ban benne maradt a ,,lakossag egyéb csoportjai” kitétel. Ez azon-
ban nem mond ellent annak, hogy kizarolag olyan csoportok tekinthetok védett
csoportoknak, vagyis a specialis biintetéjogi védelem kizarolag azon csoporto-
kat illeti meg, amelyek tagjait a csoportot Osszek6to védett, a személyiség 1é-
nyegi vonasat alkotd tulajdonsag miatt ér elditélet motivalta biincselekmény.
Ezen a ponton a munkacsoport allaspontja eltér az Alkotmanybirdsag 1992-es
hatarozatanak [30/1992. (V. 22.)] vonatkozo, a térvény indokolasaban is emli-
tett allaspontjatol, amely az uszitas tényallasa kapcsan a lakossag egyéb cso-
portjai kitételt gy értelmezi, hogy amogott ,, tulajdonképpen barmely ismérv
szerint elkiiloniilé személyek védelmének szandéka hizodik meg ™.

Allaspontunk szerint példaul nem alkalmazhato a Btk. 216. § a kiilonbo-
z6 fociszurkoloi taborok kozotti erdszakos cselekmények esetében, mert nem
gondoljuk, hogy a valamely focicsapat iranti rajongas a személyiség 1ényegi
vonasa lenne.

Nem mindsithetd tovabba gyiilolet-biincselekménynek valamely alkot-
manyellenes célra szervezett csoport, példaul a Magyar Garda tagja elleni ta-
madas, hiszen egy ilyen csoport nyilvanvaléan nem élvezhet kiemelt biinte-
téjogi védelmet, ezt a Legfelsobb Birdsag is kimondta egy eseti dontésében’.
Ezek az esetek természetesen mind megvalositanak valamilyen mas biincse-
lekményt, de nem mindsithetok kdzosség tagja elleni erészaknak.

A védett csoportok tul tag, bizonytalan meghatarozasa és alkalmazasa a
tényallas kitiresitésé¢hez vezethet.

Elkévetési magatartdsok

Erdemes felhivni a figyelmet az elkovetési magatartasokra is. Az (1) bekez-
dés szerinti tényallas a garazdasag szabalysértését 6tvozi a védett csoporthoz
tartozas miatti elkovetéssel, vagyis az elditélet-inditékkal, hiszen nem kivan-
ja meg, hogy a kihivoan kozosségellenes, riadalomkeltésre alkalmas maga-
tartas erdszakos is legyen.

Ezt az 10j alakzatot a gyOngyospatai széls6séges, ciganyellenes jarérozé-
sek miatt iktattak a Btk.-ba. A biintett szoban, szimbolikus jelek hasznalata-
val is elkovethetd, illetve dolog ellen is. Tehat rongélas mellett k6zosség tag-

6 Legfelsébb Birosag, BfvI187/2011/5.
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ja elleni er6szak miatt is feleldsségre kell vonni az elkdvet6t, ha a rongalast
a dolog tulajdonosa elleni eléiteletbdl kovették el, példaul amikor horogke-
reszteket festenek fel ciganyok hazara, ahogy az tortént Nagykanizsan’,
Forron® a kozelmultban.

Erdemes nyomatékositani, hogy az 0j alakzat gyiiloletbeszéddel is meg-
valosithatd, amennyiben a beszéd az eset 6sszes koriilménye alapjan kihivo-
an kozosségellenes, illetve riadalomkeltésre alkalmas. A tényallas alapjan te-
hat biintethet6 lenne példaul amikor romakat megfélemlité felvonulasokon
mocskolodo, rasszista jelszavakat skandalnak, mégis azt tapasztaljuk, hogy a
gyakorlatban bizonytalan a tényallas alkalmazasa.

A (2) bekezdés szerinti tényallas bantalmazassal vagy kényszeritéssel va-
l6sithatdo meg. A munkacsoportot alkoto szervezetek tapasztalata, illetve egy
a Magyar Helsinki Bizottsag 2007 és 2011 k6zotti birdsagi szakba jutd tigye-
ket vizsgald, még nem publikalt kutatasa’ alapjan kimutathat6 azonban, hogy
a kényszeritéses alakzatot szinte soha nem allapitjdk meg. Annak ellenére
nem vonjak felel6sségre az elkovetdket e fordulat alapjan, hogy a kényszeri-
tés alaptényallasahoz (Btk. 195. §) képest itt még jelentds érdeksérelem oko-
zésara sincs sziikség a tényallas megvaldsulasahoz.

A bantalmazas kapcsan azt érdemes kiemelni, hogy nem sziikséges, hogy
az erGszakos magatartas testi sértést okozzon, vagyis a legkisebb mértékii
személy elleni erészakkal megvaldsithaté a tényallas, igy példaul pofon tités-
sel, meglokéssel, megrugassal, lekopéssel.

Elhatarolas az uszitastol

Az uszitastol, vagyis egy csoport elleni nyilvanos, erészakos cselekedetre fel-
hivastol legegyszeriibben a beszéd cimzettjei alapjan lehet elhatarolni a gy(i-
16letbeszéddel megvalosulo kozosség tagja elleni erészakot. Uszitas akkor
valosulhat meg, ha annak cimzettjei (a hallgatosag) olyan személyek, akik fo-
gékonyak a gytiloletre, és olyan felfokozott érzelmi allapotban vannak, hogy
jo eséllyel erészakos cselekményekre vetemednének a szolas kovetkeztében.
Ha az uszitas kovetkeztében be is kovetkezik az erdszakos cselekmény, ak-
kor el6fordulhat, hogy az uszitdt kdzosség tagja elleni erdszak felbujtojaként

7 ,Megdogletek ciganyok” — romagyalazas Nagykanizsan. Nol.hu, 2012. méjus 29.
http://nol.hu/belfold/megdogletek_ciganyok - romagyalazas_nagykanizsan

8 Roma csaladok kiirtasaval fenyeget6 feliratokat irtak tobb hazra Forrén. HVG.hu, 2013. februar 4.
http://hvg.hu/itthon/20130204_Roma_csaladok_kiirtasaval_fenyegeto_felir

9 A kutatasra utalas talalhaté itt: http://szuveren.hu/jog/minosithetetlen-szigorusag
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kell felelésségre vonni. Ha a gyiiloletbeszéd cimzettjei nem a beszédre fogé-
kony, ,,felheccelt” személyek, hanem éppen ellenkezbleg, az elditélettel suj-
tott csoport tagjai, tehat példaul ha megfélemlitd modon ciganyoznak egy ro-
masoron, akkor a kdzosség tagja elleni erészak garazda jellegii tényallasanak
megallapitasa indokolt. Ilyenkor nem kell vizsgalni az Alkotmanybirdsag al-
tal az uszitas kapcsan felallitott kritériumokat.

Osszegzés

frasomat azzal zarom, hogy ismét hangsulyozom a gyiilolet-biincselekmé-
nyek rendkiviil karos hatasat a békés tarsadalmi egyiittélésre, a kdzbiztonsag-
ra és a koznyugalomra, és ebbdl kovetkezéen a megfeleld és hatékony jogal-
kalmazas fontossagat. Ezért kiemelkedden fontosnak gondolom a témarol
vald értelmes szakmai vitat.
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UDVARI MARTON

Hova tlinnek a gytldlet-blincselekmények?
Jogalkalmazasi anomalidk, renddrségi és tigyészségi ligykezelés

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda (Neki) jogaszaként, majd a
Neki, illetve a Hattér Tarsasag a Melegekért Egyesiilet megbizott tigyvédje-
ként a kozelmultban szamos esetben keriiltem kapcsolatba a kozosség tagja
elleni er@szak blincselekménye miatt inditott biintetdjogi eljarasokkal. Sértet-
ti képviseloként ugyancsak szamos alkalommal volt lehetdségem a rendérsé-
gek, ligyészségek gyakorlatat kozvetleniil megfigyelni.

frasom célja, hogy egyedi eseteken keresztiil bemutassam a kézosség tag-
ja elleni erészak biincselekményhez kapcsolodo rendérségi és ligyészségi jog-
alkalmazasi hianyossagokat. A joggyakorlat soran az egyik legfobb probléma,
hogy a jogalkalmazok nem veszik figyelembe azokat a koriilményeket, ame-
lyek arra utalnak, hogy egy adott iigyben gyiildlet-biincselekmény tortént. En-
nek a jelenségnek alapveté kovetkezménye, hogy az elditélet motivalta cse-
lekmények nyomozasa nem lesz teljes kori, hiszen az eljaré nyomozo hatosag
szamos lényeges, biintetdjogilag relevans koriilményt nem vesz figyelembe. A
nyomozati hianyossagok legjelentésebbike az alulmindsités, tehat amikor az
el6itélet motivalta cselekmény esetén nem kozosség tagja elleni erdszak, ha-
nem mas, kisebb sulyu biincselekmény miatt indul meg és folyik le az eljaras.

Nem megfelel6 nyomozas

A nemzetkozi szakirodalom (ideértve a kiilonbozé kiilfoldi renddrségek,
igyészségek altal kidolgozott utmutatdkat, protokollokat is) és joggyakorlat
viszonylag széles korben foglalkozik a gyiilolet-biincselekmények indikato-
raival, illetve ezek felismerésének modszereivel. A jelen irasnak nem célja
ezen indikatorok kimerit§ bemutatasa és rendszerezése, példalozo jelleggel
azonban érdemes lehet megemliteni a legfontosabbakat. A gyanusitott altal
hasznalt nyelvezet és szavak, akar az elkovetés elott, akar akozben, vagy uta-
na megjelend irasos megnyilatkozasok, gesztusok talan a leggyakoribb jelzdi
a gytlolet-blincselekmény elkovetésének. Fontos indikator lehet a gyanusi-
tott fennalld vagy multbéli kapcsolata rasszista’homofob stb. eszmékkel,
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szervezetekkel. Az elkdvetés helye is jelentdséggel birhat e korben, ha az
kapcsolatba hozhat6 valamely védett csoporttal. Igy példéul egy meleg-szo-
rakozohely vagy kisebbségi kozosségi haz kozelében valo elkovetés alata-
maszthatja a gytilolet-biincselekmény gyanujat.

Az elkovetés ideje ugyancsak indikator lehet, ha a cselekmény olyan id6-
pontban tortént, amely a megtamadott csoport szamara kiilonds jelent6séggel
bir (példaul vallasi tinnepen, egy nemzetiség linnepnapjan, a melegk6zosség
altal tartott méltosag menete napjan).

Végezetiil pedig a kozosség tagja elleni erészak kapcsan fokozott figyel-
met kell forditani az 4ldozat beszamoldjara, tekintettel arra, hogy a gytlolet-
biincselekmények a sértettek személyiségének lényegi vonasat is érintik, igy
a sértett személyes érzései is jelent6séggel birhatnak. Nézziik példaul a ko-
vetkezd esetet!

2012 juliusaban meleg személyek egy kis telepiilésen dsszejovetelt, nyari tabort
szerveztek. Egy helyi, szélsGséges nézeteket vallo szervezet tagjai erre valasz-
ként egy sajtotajékoztatd iirligyén megjelentek a helyszinen, a résztvevok meg-
félemlitésére torekedtek, erdszakkal fenyegetd rigmusokat skandaltak. Az egyik
elkovetd példaul hangosbeszélGvel a kovetkezd szavakat intézte az ingatlanban
tartozkodokhoz: ,, Tizet iitott mar az ora, térjetek hat nyugovora, tiizre-vizre vi-
gyazzatok, le ne égjen a hdzatok!” A héazban tartozkodok e kijelentést fenyege-
tésként értékelték, tobben haza is utaztak. A nyomoz6 hatésagnal a nyari tabor
szervezdje feljelentést tett, de hidba hivatkozott konkrétan a kozosség tagja elle-
ni erdszak tényallaséara, az eljar6 rendor ezt a jegyz6konyvbe nem foglalta bele.
Késébb a rendérség a feljelentést elutasitotta azzal az indokolassal, hogy nem va-
16sult meg biincselekmény. (Ebben a korben csak a zaklatas tényallasat vizsgal-
ta.) A sértetti panaszt elutasitd hatarozatban az ligyészség egyebek kozott azzal
érvelt, hogy az elhangzott kijelentések nem voltak ugy értékelhetdk, hogy alkal-
masak lettek volna a sértettekben komoly félelemkeltésére, kihivo kozosségelle-
nességiik nem volt megallapithato.

Az elébbi igyben, allaspontom szerint, meg kellett volna inditani a nyomozast
kozosség tagja elleni erdszak biincselekménye miatt, hiszen az elkdvetés ko-
riilményeibél megalapozottan feltételezhetd volt, hogy az elkdvetdk cselek-
ményét homofob érzések motivaltak. Ezen kiviil az elhangzott kijelentések
valdjaban alkalmasak voltak félelemkeltésre, olyannyira, hogy tobb résztvevé
haza is utazott a taborbdl, illetve az is erdsen vitathatd, hogy a hangosbeszé-
16vel valo fenyegetd hangoskodas nem kihivo kozosségellenes magatartas.
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Alulmindgsités

A nem megfeleld nyomozasok legtipikusabb példaja, hogy a nyomoz6 hato-
sag nem vagy csak jelentds késedelemmel, sértetti beadvanyok alapjan indit
eljarast kozosség tagja elleni erdszak biincselekménye miatt olyan esetekben
is, amelyekben mar kiilondsebb vizsgélat nélkiil is megallapithato a gyiilolet
motivalta inditék gyanuja. Ez azért is probléma, mert sok eset nem jelenik
meg a statisztikakban mint a k6z0sség tagja elleni erészak biincselekménye,
igy az sem deriil ki a hivatalos adatokbdl, hogy mekkora tarsadalmi sulyuk
van ezeknek a blincselekményeknek.

2012 augusztusaban szélséséges szervezetetek tiintetést tartottak a Veszprém me-
gyei Devecserben. A demonstracion kb. négyszazétvenen vettek részt. Két hely-
szinen hangzottak el beszédek a véarosban, ezek utan a résztvevok menetben vo-
nultak a helyi utcdkon. A menet utvonalaba tartozott az az utca is, ahol
tudvalevéen szamos roma lakik. A demonstracion felszolalok romaellenes, uszi-
to, gytloletkeltd beszédeket mondtak, a vonulas résztvevoi ugyancsak romaelle-
nes jelszavakat és -mondatokat skandaltak (,, igenis van ciganybiinézés”, ,,ha nem
lesznek itt a renddrok, ugyis visszajoviink, és felgyijtiuk a hazatokat”), a menet
elején haladdé nagyobb csoport a hdzak udvaran tartozkodod roma nemzetiségt al-
lampolgarokat pedig vizespalackokkal, betondarabokkal és kovekkel dobalta
meg. Ketten megsériiltek (a tiintetés f6 szervezdje, tovabba egy roma csalad ud-
varan tartozkodé személy). A rendérok szolgalati feladataik teljesitése kozben,
hataskoriikben eljarva szereztek tudomast a jogsérté cselekményekr6l, a biincse-
lekmények észlelése utan tehat kotelesek lettek volna intézkedni (kiemelés, iga-
zoltatas, el6allitas stb.), illetve kotelességiik lett volna feljelentést tenni. Ez azon-
ban nem, illetve nem teljes koriien, valamint jelentds késedelemmel, vagy csak
kiilsé hatasra tortént meg. A tiintetésen megseériilt két ember helyszinen tett felje-
lentésére csupan garazdasag vétsége miatt ismeretlen tettes ellen indult biintetéel-
jaras, amelynek mindsitését késbb — feltehetden a részletes, elemz6 sértetti bead-
vany hatasara — kozosség tagja elleni er6szak mindsitésre valtoztattak.

A devecseri események idején, allaspontom szerint, egyértelmiien fennallt a
kozosség tagja elleni erészak biincselekményének gyantja, hiszen az elkove-
ték romaellenes inditékukat vilagosan kifejezték, és emellett megvalosult a
biincselekmény mindegyik elkvetési magatartasa, a kényszerités, bantalma-
zas, a kihivoan kozosségellenes magatartas is. Mindezen nyilvanvalo, a hato-
sag altal kozvetleniil is észlelt indikatorok ellenére csak késdbb, sértetti be-
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advanyok utan indult a Btk. 174/B §-a alapjan nyomozas. Kérdés, vajon at-
mindsitette volna a renddrség a cselekmény mindsitését sértetti beavatkozas
nélkiil is. Mindez azért is relevans, mert sok esetben a sértettnek nincs kép-
viseldje, sajat maga pedig nem igazodik el a jogszabalyok kozott.

Egy masik iigyben, Miskolcon, 2013 januarjaban két roma szarmazast nd a bu-
szon arra lett figyelmes, hogy egy férfi a ciganyokat szidalmazza a jarmi kozon-
sége eldtt, egy fiatal lanynak célozva a mondanivaldjat, aki a kiilseje alapjan ci-
gany lehetett. A nék a kialakult helyzetet megalazonak, onbecsiilésiiket sértének
¢és tamadonak érzékelték. A buszrol ugyanabban a megalloban szalltak le, amely-
ben a tamadolag fellépd férfi, és nyugodt hangnemben szova tették neki, hogy vi-
selkedhetne és beszélhetne kulturaltabban is. A férfi ekkor veliik szemben, cél-
zottan agresszivan és tamadolag lépett fel, szarmazasuk miatt szidalmazta oket,
illetve feléjiik iitott, ami részben elérte 6ket. A ndk a tovabbi fizikai tiamadast ugy
kertilték el, hogy egy ott varakozd, ismeretlen, nem roma férfi a védelmiikre kelt.

Az elsddleges beszamolok (sértetti feljelentés, tani meghallgatasa) alapjan
ebben az esetben is megalapozottnak tiinik a gyiilélet inditéku biincselek-
mény, hiszen az elkovetd nyiltan kifejezte romaellenes érzéseit mind altala-
nossagban, mind célzottan a sértettek ellen, tehat alaposan feltételezhetd,
hogy tetteit ezek az érzések motivaltak. Bantalmazas és kihivoan kozosség-
ellenes magatartas elkovetése is feltételezhetd, ezért is meglepd, hogy a rend-
Orség csupan garazdasag szabalysértése miatt inditott nyomozast. Késébb
sértetti képvisel6i inditvanyra a cselekményt atmindsitették ugyan biincse-
lekménnyé, de a kozosség tagja elleni erszak alapos gyanujat tovabbra sem
allapitotta meg a nyomozo hatosag.

Hasonl6 az az eset, amikor 2011 marciusaban, a gyongydspatai ,.jarérozések”
idején egy, a széls6séges Betyarsereghez tartozo személy a helyi, romak lakta ut-
caban minden elézmény nélkiil elkezdett orditani, szitkozodva, karomkodva pat-
kanyoknak titulalva a jelenlévé ciganyokat. Miutan egy roma asszony vissza-
szOlt neki, a férfi felé rohant, és a kapuban, kétlépésnyi tavolsagra elvett egy
baltat és egy ostort, és azt orditotta: ,, Te biidos retkes cigany, a k... anyadat!” Ek-
kor egy vele 1év6 nd lefogta, és elrangatta onnan, de az elkovetd még kétszer j-
ra a kapuhoz rohant, és folytatta a romaellenes, fenyegeté jellegii szidalmait.
(,,Rohadt ciganyok, a véretekbdl fogom felépiteni az ij hazamat ide, a ciganysor-
ra!”’) Mindekozben, nyomatékot adva szavainak, a baltajaval a levegdbe sjtott
ugy, hogy egy kétéves roma kislany fejétol par centire sujtott le az eszkoz.
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Az ligyben a nyomoz6 hatésag nem volt hajlando k6zosség tagja elleni erd-
szak miatt nyomozni arra hivatkozva, hogy a cselekmény sem bantalmazas
kisérletét, sem kényszeritést nem valdsitott meg. Mindezek miatt zaklatas
blincselekménye miatt folyt a nyomozas, azt azonban végiil arra hivatkozva
sziintették meg, hogy nem bizonyithato a sértettre irdnyul6 fenyegetés.

Allaspontom szerint az elébbi ligyben is helyteleniil jart el a nyomozé ha-
tdsag, hiszen a cselekmény mind a bantalmazas kisérletét, mind a kényszeri-
tés elkovetési magatartasat megvalositotta. A torténteket vizsgalva annak is
vilagosnak kell lennie, hogy az elkdvetd cselekményét romaellenes inditék-
bol kovette el, egyértelmiien erre utal a szohasznalata. Mindezt megerdsitik
a konkrét incidens el6tti események is, hiszen a telepiilésen tartozkodo szél-
sOséges szervezetek nyiltan kifejezték, hogy a romak megrendszabalyozasa
miatt vannak a telepiilésen. Ezek a koriilmények tehat mind olyan indikato-
rok voltak, amelyek az el6itéletes motivacio meglétére utaltak és amelyeket
a nyomoz0 hatdsag nem értékelt.

Aggaszto tendencia

2009 marciusadban roma szarmazasu személyek egy autd utasaira tamadtak
Miskolcon. Az utasok, akik koziil az egyiknek bizonyitottan szkinhed kotodé-
se volt, nyolc napon beliil gyogyulé sériiléseket szenvedtek. Allitasuk szerint
azért kocsikaztak hajnali fél kett6kor a ciganyok lakta teriileten, autéjukban
egy tobb liter gazolajat tartalmazé kannaval, mert éjjel-nappali boltot kerestek.

A Miskolci Varosi Birdsag kozosség tagja elleni erdszak miatt 6sszesen
harmincnégy év szabadsagvesztést szabott ki a roma vadlottakra. A birosag
indokolasa szerint azt, hogy a romak a biincselekményt a magyarok elleni
elditéletes inditékkal kovették el, dontden két bizonyiték tamasztotta ala: egy
,»halal a magyarokra” felirati bot, amelynek a felirata harom lépésrél olvas-
hatatlan, és nem bizonyitott, hogy barki hasznalta volna, tovabba az egyik
vadlott vallomasa, aki a timadaskor (egyediiliként) magyarellenes kiabalast
hallott. Ezt a vallomasat a birésagon a sértett visszavonta, arra hivatkozva,
hogy renddri bantalmazas hatasara tette meg vallomasat.

Az tigyben hozott elséfoku itéletet a Borsod-Abatlj-Zemplén Megyei Bi-
rosag iratellenesség, indokolasi kotelezettség megsértése és megalapozatlan-
sag miatt hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosagot uj eljaras lefoly-
tatasara utasitotta. Az ujabb elséfoku itélet valamennyi, kozosség tagja elleni
erdszakkal vadolt személy ellen letoltendd bortonbiintetést szabott ki.

Beliigyi Szemle, 2013/12., 77-83. o. 81



Allaspontom szerint téves volt a cselekmény mindsitése, tekintettel arra,
hogy a kozosség tagja elleni erdszak megallapitasanak feltétele, hogy a biin-
cselekményt egy csoport iranti eléitélet motivalja. Jelen esetben azonban, vé-
leményem szerint, az elkovetdket nem elditélet, hanem félelem, dnvédelem
motivalta. Figyelembe kell venni azt a kdriilményt, hogy csupan harom hét-
tel az utan tortént az eset, hogy egy roma férfit és a kisfiat romaellenes indi-
tékbol meggyilkoltak Tatarszentgyorgyon, a roma kdzdsségek szerte az or-
szagban rendkiviil fesziilt helyzetben voltak, tartottak az Ujabb rasszista
tamadasoktol (ennek lehetéségét még a hatosagok is kiemelték), orszagszer-
te esti jarérozéseket, egyéb onvédelmi akciokat szerveztek. Emlitést érdemel
az is, hogy a cselekmények targyi sulyahoz képest a vadlottak rendkiviil szi-
goru biintetést kaptak. Az elébbi eseten tul tobb olyan eset is sajtonyilvanos-
sagot kapott, ahol romakat itéltek el kozosség tagja elleni erdszak elkovetése
miatt. Az ligyben végiil a jogerds itéletet meghozo birdsag mindegyik vadlot-
tat felmentette a kozosség tagja elleni erészak vadja alol, és gardzdasag mi-
att allapitotta meg biintetdjogi felelésségiiket.

Nem vitatom, hogy a jelenlegi jogi keretek k6zott akar roma szarmazasu sze-
mély is elkovethet gytilolet-blincselekményt, illetve magyar nemzetiségli sze-
mély is lehet sértettje a kozosség tagja elleni erészaknak, de — a hasonlo esetek-
kel foglalkozo civil szervezetekkel egylitt — aggasztonak tartom, hogy szamos
esetben, amikor az elkdvetok romak, a nyomozo hatdsagok tilzottan hangsi-
lyozzak az el6itéletes motivaciot, figyelmen kiviil hagyva azokat a koriilménye-
ket, amelyek ez ellen az inditék ellen szdlnak. Ez, figyelembe véve az egyéb ese-
tekben tanusitott, inkabb tavolsagtartoként jellemezhetd hozzaallast, akar kettds
mérce alkalmazasanak, diszkriminativ gyakorlatnak a gyanujat is felvetheti.

Masik aggalyos koriilmény a miskolci és az ahhoz hasonlatos esetek kap-
csan az, hogy a kozosség tagja elleni erészak biincselekményének sértettjei
szélsdséges szervezetekhez, mozgalmakhoz kothetd személyek. Vélemé-
nyem szerint a jogszabaly céljaval teljességgel Gsszeegyeztethetetlen, hogy a
fokozott biintetdjogi szigor rasszista, romaellenes és homofob nézeteket val-
16 személyeket védjen. Ezt a nézetet osztotta a jogerds itéletet hozd birdsag
is, amikor kimondta, hogy a szkinhedek nem védett csoport, ezért nem is jar
nekik specialis biintetéjogi védelem.

Megjegyzendd, hogy van olyan nézet is, amely szerint a kozosség tagja el-
leni erdszak bilincselekménye szabalyozasanak célja a tarsadalmi szinten sé-
riilékeny, hatranyos helyzetben 1év6 csoportok fokozott biintetéjogi védelme,
igy az lenne indokolt, ha csupan e csoportok tagjai lehetnének sértettjei a
bilincselekménynek.
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A magyar joggyakorlatot jol jellemzi a Magyar Helsinki Bizottsag egyik,
a kozosség tagja elleni er6szak biincselekményéhez kapesolodd kutatasa. A
szervezet az orszag valamennyi birésagan 2007 és 2011 kozott jogerdsen be-
fejezett olyan ligyek iratait vizsgalta, amikor is az ligyészség a Btk. 174/B §-a
alapjan emelt vadat, vagy a bir6sag emiatt itélte el a vadlottat. A kutatas arra
kereste a valaszt, hogy milyen k6zos jellemzokkel birnak a hatésagok elé ke-
rild iigyek, van-e egységes itélkezési gyakorlat.

A kutatas egyik megallapitasa az volt, hogy csak abban az esetben emel
vadat az ligyészség kozosség tagja elleni er6szak miatt, ha nagyon egyértel-
mi az ligy megitélése, de sokszor még ilyen esetekben is elmarad a vademe-
Iés. Egyebek kozott megallapithatod volt, hogy a kozosség tagja elleni erd-
szaknak csak a bantalmazasos alakzataban tortént vademelés/elitélés, és csak
testi sériilés megvalosulasa esetén. A kényszeritéssel vald megvalosulasra
nem talalt példat a szervezet, ahogy a biincselekmény kisérletének megalla-
pitasara sem. A kutatas ravilagitott, hogy a gyiilolet-blincselekmények indi-
katorai koziil az tigyészségek elsdsorban csak az elhangzott kijelentésekre
alapoztak a vademelést, az elkdvetdi kor definidlasara, a gytiloletmotivacid
pontos meghatarozasara, a védett csoport kivalasztasara nem helyezett hang-
sulyt a hatdsag.

Az emlitett jogalkalmazasi hianyossagok miatt, allaspontom szerint, indo-
kolt lenne a k6zosség tagja elleni er6szak biincselekményével foglalkozo hato-
sagok (renddrség, ligyészség) és birosagok részére a jogalkalmazast elGsegitd
célzott intézkedéseket hozni. Ezek koziil a kovetkezok a leginkabb 1ényegesek:
legyen egyértelmil gyiilolet-biincselekmény-fogalom; sziilessen egy tudoma-
nyos korben elfogadott megnevezésiik e blincselekményeknek (elditélet- vagy
gyulolet-biincselekmények); legyen minél tobb szakmai vita; késziiljon nyo-
mozati protokoll és itmutatd a jogalkalmazas elésegitésére; legyenek kapcso-
16do6 képzések, eléadasok, érzékenyitések errdl a bonyolult jogi és tarsadalmi
problémardl; és végiil: specialis rend6ri egységek, nyomozok, tigyészek foglal-
kozzanak a gytil6let-biincselekményekkel.
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USZKIEWICZ ERIK

Mit (nem) mutatnak a szamok?

A Gytildlet-biincselekmények Elleni Munkacsoport tagjai' arra vallalkoztak,
hogy a gyiilolet-biincselekményekkel kapcsolatos jogalkotoi és jogalkalma-
701 anomalidkat a Beliigyi Szemle olvasoéi elé tarjak. Ez az iras arra tesz kisér-
letet, hogy roviden bemutassa az e biincselekményekkel kapcsolatos hazai
kutatasi és statisztikai adatokat, valamint hogy szo6ljon a nagymértékii laten-
cia okairol és kovetkezményeir6l.

Els6 1épésként, ha Gsszehasonlitasképp egymas mellé helyezziik a gyiilo-
let-biincselekményekkel kapcsolatos magyarorszagi és nemzetkozi hivatalos
statisztikai adatokat’, arra a kdvetkeztetésre is juthatunk, hogy e kriminalis
magatartdsok szama hazankban elhanyagolhatoan csekély (1. és 2. szdmu
tablazat).

Optimista olvasattal arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy Magyaror-
szag esetében marginalis jelentdségii kérdésrdl van szd, amely az 9sszbiin-
cselekményszamnak elhanyagolhatéan csekély részét teszi ki. Ha azonban
gyors pillantast vetliink néhany mas vizsgalat eredményére, akkor egyértel-
miivé valik, hogy a valosag korantsem fest ilyen dertis képet.

Elséként a Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintéze-
tének az Egyenlé Banasmod Hatdsag megbizasabol készitett jogtudatvizs-
1. szamu tablazat
Hivatalosan ismertté valt iigyek Magyarorszigon

v Kozosség tagja elleni erészak Kozosség elleni izgatas
(174/B §) (269. §)
2008 9 5
2009 12 11
2010 19 8
2011 35 6
2012 36 5
Forras: Egységes Nyomozo Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika
(ENYUBS).

1 http://gyuloletellen.hu/munkacsoport

2 A statisztikai adatok helyes értelmezéséhez sziikséges modszertani szempontbol hangsulyozni, hogy
mig a magyar adatok a regisztralt biincselekmények szamat, addig a nemzetkdzi adatok a gyiildlet-
biincselekményekkel kapcsolatban indulé eljarasok volumenét mutatjak.
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2. szamu tablazat
A hivatalosan indult eljarisok szima néhiny eurépai orszigban

Eljarasok szama (2008)
Egyesiilt Kiralysag 46 300
Németorszag 31801
Egyesiilt Allamok 7783
Svédorszag 5895
Hollandia 2238
Romania 59

Forrasok: Hate Crimes in the OSCE Region — Incidents
And Responses — Annual Report for 2008.
OSCE ODIHIR, November 2009.;
Politieberaden: Poldis. Criminaliteitsbeeld
discriminatie, July 2010.;
2008 Hate Crime Statistics. Federal Bureau
of Investigation, November 2009.;
Politisch motivierte Kriminalitét im Jahr
2009. Bundesministerium des Innern, 23
March 2010.

galat eredményeire érdemes utalni®. A kutatas soran a megkérdezettek tizen-
két szazaléka valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy élete folyaman valaha
érte mar sulyos sérelem, erdszakos timadas vagy zaklatas valamilyen tulaj-
donsaga miatt. A sérelmek leggyakrabban szobeli zaklatas formajat 6ltotték,
de a sérelem megnyilvanulasanak formai kozott — a sérelmet elszenveddk
aranyanak megfelelen — a tettleges bantalmazas és az erészakkal fenyegetés
is (azonos arannyal) az 6tddik helyen szerepelt. A minta tagjai koziil az erd-
szakos tamadast, sérelmet elszenveddk alig tettek hivatalos panaszt. A pa-
nasztétel elmulasztasat a kovetkez6 okokkal magyaraztak:

— senki sem tud rajtuk segiteni;

— nem tudjak, pontosan kihez fordulhatnanak;

— a torténetet utdlag bagatellizaltak, sérelmiiket az dldozatok késdbb a valo-

sagosnal kisebbként detektaltak (abra).

Ez a kutatas is azt bizonyitotta, amit mindennapi tapasztalasaink és érzeteink

is sugallnak: a sokoldaluan, rendkiviil erételjesen és differencialtan elditéle-
tes magyar tarsadalomban jelen van az elditéletes gondolkodas és a diszkri-

3 Az egyenld banasmoddal kapcesolatos jogtudatossag novekedésének mértéke — fokuszban a nék, a ro-
mak, a fogyatékos és az LMBT emberek. Kutatasi zardjelentés. Budapest, 2011. aprilis 30., 48. o.
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A SERELMERE ELKOVETETT BUNCSELEKMENYT

NEM JELENTI JELENTI

jogismeret/jogtudat nem gyiilolet-biincselekmény gytildlet-biincselekmény
— védett tulajdonsaggal vald +

azonosulas — —
— aldozati szerep villaldsa ténylegesen nem késdbb viltozik meg
— mésodlagos viktimizi- gyiildlet-biincselekmény a blincselekmény

ciotol vald félelem peéldaul: mingsitése v
— bizalomhiany — egyaltalan nem biincse-

lekmény Kozdsség tagja elleni

eroszak (Btk. 174/B §)
W miatti biintet6eljaras

— mas biincselekmény

jogalkalmazoi
anomalia —

alulmindsités

Jjogszabalyi

hidnyossagok

— elitéletbol
elkovetett zaklatas

— clitéletbol
elkévetett rongalas

minativ magatartasra valo hajland6sag. E magatartasi formak mindsitett ese-
tének tekinthetjiik a gytilolet-biincselekményeket is.

Akkor mégis mi az oka annak, hogy ilyen alacsony szamban taldlkozunk
veliik a hivatalos statisztikakban? A kovetkezékben ezen okok feltarasa kertil
a vizsgalodas fokuszaba.

Els6 1épésként az allampolgaroknak fel kell ismerniiik, ha valamely jogsza-
balyban garantalt jogukat sérelem érte, vagy a sérelem kozvetlen veszélye all
fenn. Ez kettds tudast feltételez: egyrészt azt, hogy az egyén tisztaban van azzal,
az adott relevans életviszonyt valamely jogi norma rendezi, masrészt feltételezi,
hogy ismeri annak tartalmat is (,,torvény ismertsége” és ,,normatudas™). Ezt ne-
vezzik jogismeretnek. Az egyénnek tehat ismernie kell, vagy legalabbis feltéte-

4 Bencze Matyas — Vinnai Edina (szerk.): Jogszociologiai eléadasok. Egyetemi jegyzet. Debreceni
Egyetem Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2012, 15. o. http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwjuris/JOGSZOCIOLOGIA_EA_EGYBEN.pdf
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Ha érte sérelem, mi volt ennek az oka?

Etnikai hovatartozas N 7
Kor NN 3
Fogyatékossag NN 19
Nem I 11
Vallas IR 7
Vagyoni helyzet IR 7
Szexualis iranyultsag 0
Nemi identitas 0
Egyéh I 33

leznie kell tudni, hogy a norma szovege és ekként a kivanatos magatartas, vala-
mint az élettényallas kozott ellentmondas fesziil. Ez er6szakos biincselekmé-
nyek esetében viszonylag egyértelmii. Mindazonaltal a jogsegéllyel is foglalko-
70 jogaszok tapasztalatai és visszajelzései szerint a legtobb esetben a nyomozo
hatésag csak abban az esetben jegyzokonyvezi az el6itélet-motivumot és a gyii-
I6let-biincselekmény gyanujat, ha azt a sértett vagy képviselje kifejezetten ké-
ri. Ez a tudas az allampolgarok széles korét tekintve mar korantsem evidencia.
Egy eurdpai felmérés szerint ,,a meghkérdezett kisebbségiek 57 szazaléka nyilat-
kozott ugy, hogy tudomdsa szerint nem létezik olyan jogszabaly, illetve nem hal-
lott még olyan jogszabalyrol, amely tiltand a hatranyos megkiilonboztetést” a
foglalkoztatas, a lakhatas és a szolgaltatasokhoz és arucikkekhez val6 hozzafé-
rés teriiletén.’ Valoszintileg a biintetdjogi szabalyozassal kapcsolatos jogismeret
szintje sem jobb. A diszkriminaci6é — mint karos és nemkivanatos magatartas —
veszélyének leginkabb kitett kisebbségi csoportokhoz tartozd egyének sincse-
nek tehat tisztaban azzal, hogy van olyan jogszabaly, amely tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést, vagy stilyosabban mindsiti az elditélet motivalta biincselek-
mények elkovetését. A jog hasznalatdban megmutatkozd egyenlétlenségi viszo-
nyok egyik oka tehat az, hogy a norma cimzettjeinek jelentds tomege nem isme-
ri sem a jogszabalyt, sem annak tartalmat.

Szinte mar kozhelyszertien kezelt tétel, hogy a jogismeret szintje szamos té-
nyez6 fliggvényében valtozhat és valtozik. Ilyen egyebek kozott az iskolai vég-
zettség, a lakohely, az életkor, a jovedelmi és vagyoni koriilmények, a kozélet
altalanos viszonyai iranti érdeklddés, de jogagankent is jelentOs eltérést mutat-
nak a jogismeret-kutatasok. Mindezen szempontok koziil az a leginkabb elgon-

5 http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/EU-MIDIS_RIGHTS_AWARENESS_EN.PDF
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dolkodtato, hogy a tarsadalmi status siillyedésével, a jovedelmi és vagyoni fel-
tételek romlasaval csokken a jogismeret szintje, vagyis tobb dimenzi6 alapjan
is komplex egyenl6tlenségi viszonyok alakulnak ki. 4 jog hasznadlataban meg-
mutatkozo egyenldtlenségi viszonyok egyik oka tehat az, hogy a norma cimzett-
Jeinek jelentds tomege nem ismeri sem a jogszabalyt, sem annak tartalmat, ek-
keént jelentds szamu cselekményt nem gyiilolet-biincselekményként jeleznek.

A jogosultsag-forradalom optimistai azzal sem szamolnak, hogy az egyéni
jog- és igényérvényesités terhei legnagyobbrészt magara a cselekvo egyénre ha-
rulnak. Ezek a terhek komplex eréforrasokat igényelnek és emésztenek fel, va-
lamint egyes esetekben az érzelmi involvalodas miatt emocionalisan is megter-
helék az egyén szamara. E terhek egyike az dldozati szerep villaldsa. Ez
nemcsak érzelmi kérdésként jelentkezhet, vagyis az aldozatta valassal egyiitt ja-
16 lelki megrazkodtatas vallalasaval, de a témank szempontjabol relevans esetek
jelentds részében megkivanja egy meghatarozott identitassal vald azonosulas
sziikségességet, sz€lsdséges esetben a stigmatizacidval jaré kovetkezmények el-
fogadasat és vallalasat. Az individualis jogsérelem jelzése sok esetben megko-
vetel ugyanis egy csoporttal valé azonosulast vagy az egyén csoporttagként va-
16 azonositasat. A viktimoldgiai kutatasok rendre azt igazoljak, hogy a sérelmet
elszenvedett individuumok az esetek jelentds részében nem jelentik az arra hi-
vatott szerveknek, hogy jogaikat sérelem érte. Ennek egyik ereddje bizonyosan
az clobbiekben emlitett jelenség. Az ENSZ 2000-es altalanos sértetté valasi
felmérése® szerint a megkérdezettek hatvanhét szazaléka valt biincselekmény al-
dozatava a megkérdezése el6tti 6t éven beliil, mikdzben a sértetteknek minddsz-
sze negyvenhat szazaléka tett feljelentést. Az el6itélet motivalta gy(ilolet-biin-
cselekményekre vonatkozo kutatasok eredményei még rosszabb értékeket
mutatnak. A gytilolet-biincselekményekkel kapcsolatos aldozatta valasi kérd6iv
tantsagai szerint 1674 valaszado koziil 15,6 szazalékot ért mar életében szexua-
lis irdnyultsagaval vagy nemi identitasaval 6sszefliggésben erészakos tdmadas,
4,4 szazalékukat az elmult tizenkét honapban. A transznemtiek elleni erszak
szintje még ennél is magasabb: 26,2 szazalékukat élete, 11,7 szazalékukat az el-
mult egy évben érte erdszakos tamadas. Az aldozatok minddssze 13,4 szazalé-
ka jelentette az esetet a renddrségnek. Az elkovetok feleldsségre vonaséara az
esetek toredékében, minddssze négy esetben kertilt sor.’

6 A felmérést 2000-ben, Budapesten, 1513 telefonos interju felvételével készitették. A kutatas eredménye-
ihez lasd: Kelemen Laszlo: Miként vélekediink a jogrol? Line Design Kiad6, Budapest, 2010, 54-55. o.

7 A Hattér Tarsasag a Melegekért és az MTA Szociologiai Kutatointézetének 2010-¢s, a magyarorsza-
gi leszbikus, meleg, biszexualis és transznemi embereket megeélzo adatfelvétele.
http://www.hatter.hu/kiadvanyaink/osce-hatecrime-2010
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Abban, hogy az érintettek gyakorta nem hozzak a megfelel6 hatdsag tu-
domasara jogsérelmiiket, nyilvan tovabbi szerepet jatszanak az érzelmeik, a
korabbi tapasztalataik vagy az informalis informacioik és a hatosagok iranti
bizalmatlansaguk. Ebben a korben kiemelt szerepe van a mdsodlagos vik-
timizdaciotol valo félelemnek, vagyis az elszenvedett sérelmek ujra atélésének.
Ennek konnyebbé tételében segithet a tdmogatdo kornyezet, amelyet civil
szervezetek éppugy megteremthetnek, mint példaul aldozatsegit6 szolgala-
tok. JelentGs rombold hatdsa lehet azonban az eljaras elidegenitd, ellenséges,
esetenként megalazo, sét kirekesztd jellegének. Noha a jogallam miikodtetdi-
re vonatkozd elvarasaink még kiemelkedébbek kell hogy legyenek, a jogal-
kalmazo szervek eljarasai alkalmanként alkalmasak arra, hogy elriasszak a
sérelmet szenvedett allampolgart attol, hogy ligyének igazat szerezzen. Az el-
jarasok elidegenitd hatasanak egyik legszemléletesebb igazolasa, hogy az al-
lampolgarok gyakran érzik magukat csupan az eljaras targyanak és nem ala-
kitd, szerves alanyanak, vagyis gyakran az a megalapozott képzetik
keletkezik, hogy csupan kiviilallé megfigyel6i a torténéseknek. Joval stlyo-
sabb a helyzet akkor, ha az érintett fél a hatésagok nem megfeleld eljarasat,
még rosszabb esetben diszkriminaciot kénytelen elszenvedni. Sajnalatos mo-
don alkalmanként a nyomoz6 hatésagi munka része a kisebbségi csoportok-
ra vonatkoz6 elditéletes attitiid és diszkriminativ viselkedés.

Szinte determinal6 hatasa van a kozintézmények, a kozhatalom reprezen-
tansai iranti bizalom szintjének. A magyar tarsadalom alapvetéen bizalmat-
lan.® Ez a maganszemélyek egymas kozotti viszonyaiban is kimutathato, de
megnyilvanul a kozintézményekre vonatkozodan is. A bizalmatlansag éppugy
fennall a renddrség, mint a demokratikus jogallam mas intézményei tekinte-
tében. Egy 2010-es felmérés eredményei lehangolo képet festenek a jelenség-
rol, elsésorban azért, mert arra engednek kovetkeztetni, hogy a bizalmatlan-
sag apatiaval, lemondassal és az allami mechanizmusok elleni hatastalansag
érzésével parosul. Az orszagos reprezentativ mintan felvett adatok koziil az
igazsagszolgaltatas elfogadottsagaval kapcsolatos kérdésekre adott valaszok
alapjan alapvetden a kovetkezo attitiidok dominaltak: szkepticizmus, bizal-
matlansag, negativ értékelés, az igazsagossag iranti erds vaggyal szemben al-
16 jogszeriiség, direkt befolyasoltsag és az egyenléség kovetelményének hia-
nya. Ezek a magyar tarsadalomnak az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
meggy6z6dései. Demokratikus jogallami miikodési feltételek és keretek ko-

8 Lasd altalaban Chikan Attila — Cserne Péter — Fleck Zoltan — Gy6rffy Dora — Murakozy Laszl6 — Toth
Gabor Attila — Téth Istvan Gyorgy: A bizalmatlansag halojaban. A magyar beteg. Corvina Kiado, Bu-
dapest, 2012.
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zott elengedhetetlen, hogy az allampolgarok a jogaik és szabadsdgaik drét és
garanciajat lassak a renddérben és az igazsagszolgaltatasban egyarant.

Az elézdekben ismertetett okok és jelenségek mind a latencia névekedé-
sének iranyaba hatnak, részben emiatt (is) kijelenthetjiik, hogy a hivatalos
statisztikai adatok nem képesek valos képet festeni a magyarorszagi gyiilo-
let-biincselekmények elterjedtségérdl és volumenérdl. Természetesen tovabbi
jogalkotoi és jogalkalmazoi anomaliak is szerepet jatszanak a latencia
megerdsodésében. Amellett, hogy természetesen elodazhatatlan sziikség van
a kozhatalmi intézményrendszeren beliil szervezeti, de mindenekel6tt kultu-
ralis reformra, ennek bekovetkeztéig is vegylik szamba, hogy milyen alterna-
tiv adatgyiijtési modszerek allnak rendelkezésiinkre.

Alternativ adatbazisok: azzal egyiitt, hogy modszertanuk alkalmanként
kifogasolhato, az alternativ adatbazisok a gyiilolet-biincselekmények széles
korét igyekeznek vizsgalodasaik fokuszaba helyezni. Ezek kozil az egyik
legismertebb az Athéna Intézet altal, 2009 januarja ota szerkesztett adatbazis,
amely tartalmazza a nyilvanossagra keriil gyiilolet-biincselekmények eset-
leirasait.” Az adatbazisban szerepelnek mindazon esetek, amelyeknél egyal-
talan nem indult hivatalos eljaras, azok is, amelyekben indult ugyan eljaras,
de azt hivatalosan nem gyuldlet-biincselekménykeént regisztraltak, és eldite-
let motivum szerinti bontasban a gyiildlet-biincselekmények. Ennek alapjan
azt latjuk példaul, hogy Magyarorszagon, a 2012-ben ismertté valt gytlolet-
biincselekmények negyvennyolc szazalékat rasszizmus, negyvennégy szaza-
1ékat antiszemitizmus, négy szazalékat homofobia, négy szazalékat rassziz-
mus és antiszemitizmus motivalta."

Renddrségi adatlap tovabbfejlesztése: tekintettel arra, hogy folyamatosan
zajlik a Robotzsarunak nevezett integralt bliniigyi nyilvantartasi rendszer fej-
lesztése, a dontéshozok figyelmébe ajanljuk azt a megoldasi alternativat,
hogy biiniigyi relevans adatnak mindsiiljon az esetleges eléitélet-motivum
vagy annak gyantja. Ez csupan a Robotzsaru minimalis fejlesztését és az an-
nak alapjaul szolgalo jelentéstételi adatlapok egyetlen j kérdéssel vald ki-
egészitését igényli.

Aldozatkutatdsok: a tarsadalmilag sériilékeny helyzetben 1év6 csoportta-
gok korében végzett jogtudat- és aldozatkutatasok szintén ravilagithatnak a
jelenség elterjedtségére és valosagos veszélyére. Noha az elmult idészakban

9 http://athenaintezet.hu/gyuloletbuncselekmeny_adatbazis
10 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni azonban, hogy az adatbéazisban szerepld, 2012-es adatok szama
meglehetésen alacsony, mindossze 25.
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néhanyan' készitettek ilyen vizsgalatokat, nagy sziikség volna egy orszagos,
reprezentativ mintan végzett aldozatkutatasi kérdéivre, amelynek részei le-
hetnének nevesitetten a gytilolet-biincselekmények.

A gondok Osszetettségére tekintettel kijelenthetjiik, hogy komplex problé-
makezelésre van sziikség. A Gytlolet-biincselekmények Elleni Munkacso-
port ilyen megoldasi és jobbitd szandéka lehetdségeken dolgozik. Reméljiik,
fokozatosan egyre nagyobb sikerrel.

11 A legismertebbek Kulcsar Kalman, Sajo Andras, Kelemen Laszl6 és Variné Szilagyi Ibolya munkai.
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RAKOCZI DORA

Mediécio elméletben ¢s gyakorlatban

., Keriild a pereskedést!

Téorekedj a kompromisszumra, amikor csak lehetséges |[...]
ha papiron nyersz is, ténylegesen vesziteni fogsz!
Tiszteletdijat, kiltségeket és idot.”

(Abraham Lincoln)

Napjainkban egyre tobbet hallunk a témarol, sokan azonban még az évek ota
szerzett tapasztalatok alapjan sem tudjak, mi is ez pontosan. A mediacié (ma-
gyarul kozvetités) specialis konfliktuskezelési modszer, amelynek lényege,
hogy a két fél vitajaban egy semleges harmadik fél (mediator) jar kozben.

Biintet6jogi alapja a tevékeny megbanas, amely negyedével csokkenti az
igazsagszolgaltatas koltségeit, raadasul nem kertil sor a draga intézeti fogva
tartasra, megkiméli az elkovet6t a szabadsagvesztés alatt kialakulo karosoda-
soktol, és kozelebb hozza az allampolgarokat is.

A cikkben bemutatom, hogy a biintet6jogi szemléletek koziil hogyan fej-
16dott a helyreallito igazsagszolgaltatas és veszi at egyre jobban a megtorlas
gondolatat mind hazankban, mind Eurdpa orszagaiban. Bemutatom, hogyan
zajlik egy mediacid, miért eldnyos a feleknek ezt az alternativat valasztaniuk
a hagyomanyos birdsagi eljaras helyett, ha van ra jogszabalyi lehetéség. To-
vabba, hogy melyek azok a jovatételi lehetdségek, amelyekre szamitani lehet
a megegyezés esetén. A téma preciz megismeréséhez tobb igazsagiligyi szol-
galat mediacios eljarasan vettem részt, megkérdeztem mediatorokat, iigyé-
szeket a mediaciorol, valamint kutatast végeztem 555 személy bevonasaval,
kérdéives modszerrel. A valaszokbol levont kovetkeztetések alapjan megol-
dasi lehetdségeket vazolok annak érdekében, hogy mindenki szamara megis-
merhet6 legyen a kozvetitdi eljaras és annak gyakorlati jelentdsége.

A mediacio kialakulasa

A legkorabbi felfogas, a megtorlo igazsagszolgaltatasi rendszer, az elkovetd
iranti tarsadalmi rosszallast fejezte ki. Legjobb megoldasnak azt tartottak, ha
elzarjak az elkdvetoket. Ezt a gondolatot idovel a megel6zés vagy rehabiliticio
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valtotta fel, amely mar a tettes személyét ¢s személyes koriilményeit is figye-
lembe vette. A megeldzd igazsagszolgaltatas elve a visszatartds egyfajta eszko-
zének tekinti a biintetést, mivel képes megvalositani special- és general-
prevencios célokat is.! Ennek hatdsara emelkedett a visszaes6k szama, ezért
sziikség volt a helyreallité szemlélet meghonosoddsara, amely az eredeti alla-
pot visszaallitasara, a terhelt feleldsségvallalasara torekszik. Arra Osztonzi az
elkdvetdt, hogy jovategye hibait, mégis érezzen szégyent az aldozat és a tarsa-
dalom el6tt. Nemcsak a megzavart jogbékét kell helyreallitani, hanem a felek
kozotti bizalomvesztést is ismételt bizalomma kell alakitani.” Ahhoz, hogy a
mediaci6é mint alternativ szankci6 elterjedhessen, szemléletvaltasra volt sziik-
ség. A resztorativ igazsagszolgaltatas fogalmat sokan sokféleképpen fogalmaz-
tak meg. Végiil az ENSZ a 2000. évi X. Biinmegel6zési Kongresszuson tiizte
napirendre a kérdést’, jollehet a biincselekménnyel okozott kar jovatételének
eloképei mar 1889-ben megfogalmazodtak a Nemzetkozi BiintetGjogi Egyesii-
let kongresszusan. A modern jog nincs eléggé tekintettel a sértettet megilletd
reparaciora, mivel a ,,bagatell” biincselekmények esetén is kell biztositani a jo-
vatételt, valamint a biintetés-végrehajtasi fogsag alatt szerzett keresményt is
felhasznalhatova kell tenni a kifizetésre.* A gondolat nem teljesen 1j, hiszen jo-
vatételre mar a kezdeti vérbosszu idején is sor keriilt, ahol a sértett fél vagy a
csaladja gyakorolt fizikai er6szakot az elkvet6 csaladjan, a vagyoni valtsag fe-
jében. Ezt a kompoziciot a maganszemélyek élete vagy testi épsége ellen elko-
vetett cselekmények esetén alkalmaztak. Jelenleg egy egyenstlyi helyzet meg-
teremtése a cél az aldozat és a terhelt kozott, ezért a helyreallitd szemléletet
tagabb értelemben az egész aldozatsegitésre kiterjesztjiik. Gorgényi llona fel-
fogasa szerint a resztorativ igazsagszolgaltatas helyreallito, karjovatételi igaz-
sagszolgaltatast jelent. A biintetd igazsagszolgaltatas célja, hogy az emberek
kozotti biztonsagot és békét garantalja, ezaltal ,, csékken az igazsdagszolgal-
tatasban a megtorlo elem’. Sziikebb értelemben csak a karhelyreallito igaz-

1 A specialprevencio azt jelenti, hogy a biintetés az elkdvetét tartsa vissza a tovabbi biincselekmény elko-
vetésétdl; mig a generalprevencid azt, hogy a tarsadalom tagjai ne kovessenek el biincselekményeket.

2 Nagypal Szabolcs: A biintetdjogi kozvetités (mediacid) jogelmélete. Tustum, Aequum, Salutare,
2011/1., 16-19. o.

3 Gorgényi Ilona: Karjovatétel a biintetdjogban, mediacié a biintetéiigyekben. HVG-ORAC Kiadd, Bu-
dapest, 2006, 8. o.

4 Stephen Schafer: Restitution to Victims of Crime. Quadrangle Books, London—Chicago, 1960, pp.
9-10.

5 Ivanyi Klara: A biintetd iigyekben alkalmazhato kozvetitd tevékenység bevezetésének tapasztalatai
Magyarorszagon. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Orszagos Blinmegel$zési Bizottsag, Buda-
pest, 2008, 9-10. o.
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sagszolgaltatas volna elfogadhatd, amelynek harom 6 tipusat kiilonboztetjiik
meg: a mediaciot, a konferenciabeszélgetést és az itélokoroket. Eurdpaban az
elsének van gyakorlati jelentdsége, mig az itélokorok Kanadaban jellemzok.
Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag tett néhany kisérletet a konferenciabeszél-
getés meghonositasara, de nem jartak kiemelkedo sikerrel.® Az itélokor beveze-
tését hazankban is szorgalmazzak. Néhany mediatornak lehetdsége volt 2011-
ben arra, hogy Belgiumba utazzon azért, hogy kanadai 6slakos indianoktol
tanuljak meg az itél6kor technikajat, amelyet a Baranya megyei partfogok is si-
kerrel alkalmaznak a hazai tigyekben.

Azon bilincselekmények esetén, amelyeknél az allam lemond a biintetdjo-
gi igény érvényesitésérol’, olyan megoldasokat kell talalni, amelyek elésegi-
tik a kiegyezést, a megnyugvast és a helyreallitast is, amikor is nagyobb fi-
gyelmet kapnak a felek, mint a hagyomanyos eljarasban.

Az Eurdpa Tanacs R(99) 19. szamu ajanlasa szerint mediaciora akkor ke-
riil sor, ha az aldozat és az elkdvetd szabad belatasa alapjan tigy dont, hogy
aktivan kozremiikodik a biincselekmény kovetkezményeinek helyreallitasa-
ban, és ehhez egy partatlan harmadik személyt ,,hivnak” segitségiil. Az elja-
ras soran hangot adhatnak az érzelmeiknek, szemtdl szembe beszélhetnek
egymasnak a biincselekmény el6zményeirdl és az altala okozott sérelmekrdl.

A konferencian részt vesznek segiték, tamogatok, akar mind a két fél mel-
lett, mig az itélokorokon az igazsagszolgaltatas képviseldi és a tarsadalom
egy¢€b érintettjei is kifejthetik a nézeteiket. Amikor a mediacio szot halljuk,
egy Uj dologra gondolunk, pedig polgari és nemzetkdzi jogi tigyekben mar je-
lent6s gyakorlatunk van.* A mediacié nem uj keletii, hiszen a biindzés is a ci-
vilizalt tarsadalmakkal egyidds.’ A tradicionalis tarsadalmakban a dontobiroi
¢és a mediatori funkciok Osszekeveredtek." Az eljaras kiindulopontja, hogy
,,blin nem maradhat biintetleniil”. Biintudatra vagy jovatételre azonban senki
nem kényszerithetd, de a rendszernek honoralnia kell, ha valaki képes vallal-
ni tetteinek a kovetkezményét, az okozott kart helyreallitani.

Az 0t a biinhddéstdl a megbanason at vezet csak a megbocsatashoz."

6 Gorgényi Ilona: i. m. 40-47. o.
7 Makai Lajos: A tevékeny megbanas és a kozvetitdi eljaras. Rendészeti Szemle, 2007/9., 79. o.
8 Kertész Tibor: A biintetiigyekben alkalmazhaté kozvetit6i tevékenység gyakorlata és modszertani
kérdései. Igazsagiigyi Blinmegeldzési Bizottsag, Budapest, 2008, 7. o.
9 Szelké Eva Orsolya: A biintetéiigyekben gyakorolt mediacio Magyarorszagon. Studia juvenum,
2009/1., 309. o.
10 Gyengéné Nagy Marta: Mediacio az igazsagszolgaltatasban. Magyar Jog, 2009/11., 681. o.
11 Anthony R. Duff: Punishment, Communication and Community. Oxford University Press, 2001, pp.
109-112.
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A 2007-es bevezetésekor azért gondoltak hasznosnak, mert a terhelt nem-
csak a védekezését adhatja el6, mint a birdsagon, hanem mas érveket is felhoz-
hat. Belathatja, hogy egy rablas aldozatat egész havi megélhetésétdl fosztotta
meg, ¢és a tette miatt bortonbe is keriilhet. Lehet, hogy ez nem rdzza meg, de az
is lehet, hogy kialakitja benne az eddigi életmodjanak megvaltoztatasara ira-
nyuld szandékat.” A hagyomanyos igazsagszolgaltatas az aldozat érdekeit nem
veszi kellGen figyelembe, tobbszords sérelem éri Oket, raadasul a birdsag elott
a védelem hianya a jellemz6." A sértett itt viszont befolyasolhatja a jovatétel
modjat, osszegét, de megismerheti a masik fél allaspontjat és a biincselekmény
elkdvetésének okait. Ezaltal ugy tiinik, hogy a kozvetitdi eljaras a sértett kezé-
be igyekszik visszaadni a sérelmének orvoslasara vonatkoz6 dontést.'

A mediacié fokozza a felek feleldsségérzetét is. Lehet6vé teszi, hogy
megtalaljak a szamukra legmegfelelbb megoldast. Mivel egyetértéssel jott
létre, konnyebben lesz végrehajthato, és tartdsabb eredmény varhato.” Meg-
egyezés esetén mindkét fél nyer, nem lesznek vesztesek'® (tabldzat).

Ujvdri Akos tgy véli, attol, hogy a tevékeny megbanas mind anyagi, mind
eljarasjogi kérdéseket érint, még nem kellene az eljarasjogi kddexben is
szabalyozni."” Véleményem szerint ez azért problémas, mert a kozvetitdi el-
jaras eljarasjogi szabalyozasabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy nemcsak
igyészi szakban kertilhet ra sor, hanem a birdsag is elrendelheti, tovabba a
biintetés végrehajtasa alatt is alkalmazhat6. Habar utobbinak Magyarorsza-
gon még nincs tul nagy gyakorlata. Ettd] fliggetleniil célszerii lenne egységes
szabalyozas kialakitasa.

Az eljaras elrendelésére elsGsorban az iligyészség jogosult. A jogszabalyi fel-
tételek fennallasa esetén hivatalbol, a sértett, a védo vagy a gyanusitott kérelmé-
re, maximum hat honapra fliggesztheti fel, és az tigyet kozvetit6i eljarasra utal-
ja. Eredményeképpen megallapodas johet létre a felek kozott, amelynek
hatdsara a tevékeny megbands mint biintethetdséget megsziinteté ok jelenik
meg. Az ligyész az eljarast megsziinteti, ha a megallapodas Iétrejott és az abban
foglaltak teljesiiltek. Korlatlan enyhitésnek van helye, ha az tigyész vadat emel,
mert a létrejott megallapodas teljesitését megkezdte, de biintethetésége nem
sziint meg, vagy nem teljesitette maradéktalanul a megallapodasban foglaltakat.

12 Ivanyi Klara: i. m. 15. o.

13 Szelké Eva Orsolya: i. m. 309. o.

14 Barabas A. Tiinde: A medidcié jov8je Magyarorszagon. Ugyészek Lapja, 2007/5., 17. o.

15 Gyengéné Nagy Marta: i. m. 682. o.

16 Freddie Strasser — Paul Randolph: Mediacié a konfliktusmegoldas Iélektani aspektusai. Nyitott
Kényvmiihely Kiado, Budapest, 2005, 90. o.

17 Ujvéri Akos: A tevékeny megbéanas. Ugyvédek Lapja, 2008/1., 4-5. o.
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Mediacio

Birosagi eljaras

a felek kozos kérelmére, a masik fél hozzajarula-
sanak megszerzése utan

a mediatort a felek valasztjak

menetét a kialakult alternativ konfliktuskezelési
modszer hatarozza meg

célja, hogy a felek kozdsen oldjak meg a konflik-
tust

gyors, altalaban egy iilésen befejezédik

olcso, az eljarasi koltségek alacsonyabbak

a folyamat a mediator kezében van, de a felek jut-
nak el a megoldashoz

a jogi képviseld hallgatoként van jelen, legfeljebb

egyik fél kérelmére a masik fél részvételre kény-
szeriil

a birot hivatalbol jelolik ki

az eljaras menetét torvény hatarozza meg,
amelyet szigortian be kell tartani

célja a jog szolgaltatasa

t0bb targyalas van, a dontés elhuzodik

dragabb, az eljarasi koltség Osszetett
(illeték, szakértéi dij, tigyvedi dij)

a dontést a birosag hozza, a felek megegyezését is
a bird iranyitja, és tigyel a jogszabalyok betarta-
sara

az ligyvéd az eljaras aktiv résztvevdje

tanacsokat adhat
a dontés feleldssége a feleké a dontés felel6ssége a birosage

amegoldassal az egyik fél vagy mindketté elége-
detlen

a megoldassal mindkét fél elégedett

Ezekben az esetekben a birosag a teljesités megkezdését enyhitd koriilmeényként
értékeli. A halmazati biintetés eddig figyelmen kiviil maradt, de 2012-t61 lehetd-
ség van ra, hogy ezeket az elkovetéseket is mediacion biraljak el.

A mediicié a gyakorlatban

A kozvetitdi eljaras fogalma és torvényi szabalyozasa szerint az aldozat—el-
kovetd vagy tobb fél vitdjaban a felek onkéntes beleegyezése alapjan egy
semleges harmadik fél, a kozvetitd jar el. Az elkdvetd feleldsségérzetét kell
novelni, hogy eldsegitsiik visszailleszkedését a tarsadalomba. De szembesi-
teniink is kell azzal, hogy sérelmet, fajdalmat okozott a masik félnek.

A terhelt vagy kozismertebb nevén az elkdvetd, ha a biincselekményt be-
ismerte, az eljarashoz hozzajarult, akkor a birosagi ut és a stlyosabb szank-
ci6 elkertilése céljabdl van jelen. De a megegyezésig be kell latnia tettének a
kovetkezményét, és azért felelosséget kell vallalnia.

Fiatalkoru terhelt esetén a torvényes képviseld jelenléte kotelezo, de fi-
gyelni kell arra, hogy a képvisel6 a sajat allaspontjat mondja el, ne az elko-
vetd helyett beszéljen.
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Aldozat'® vagy sértett: ,,a biincselekmény mdsik szerepldje, az dldozat
éppoly elégedetlen a hagyomanyos konfliktus megoldasban neki elGirt inter-
akcios partnerséggel, mint a tettes .

Mindazonaltal el kell kiiloniteni a sértett és az aldozat fogalmat. Sértett (a
biintetdeljarasi torvény szerint), aki ellen a biincselekmény iranyul, példaul
akit bantalmaztak, megloptak, tulajdonat megrongaltak. Az aldozat ennél le-
het sziikebb ¢és tagabb kategoria is, mert csak természetes személy lehet aldo-
zat, de az is, akire nem iranyultak ugyan a cselekvések, mégis kar érte, sérii-
lést vagy erkodlesi hatranyt szenvedett.” Az 6 hozzijarulasa nem mindig
egyértelmi. Sokan szeretnék, ha a biincselekménnyel okozott kart helyrealli-
tanak, de sokan huzddoznak attdl, hogy talalkozniuk, beszélniiik kell a ter-
helttel. A jogi képviseld barmelyik fél oldalan jelen lehet, 6t azonban nem
idézik, csak megfigyeldként van jelen, a titoktartasi nyilatkozatot — a tobbi
megfigyelohdz hasonléan — neki is ala kell irnia. Megfigyel6i szerepét kitii-
nden érzékeltetheti a mediator, ha a feleket kozvetleniil maga mellé iilteti, az
igyvédeket pedig tavolabb.”’ Megfigyel6 barki lehet, ha a felek hozzajarul-
nak a részvételéhez. Ha tobb sértett van, mindegyiknek hozza kell jarulnia a
kozvetitdi eljarashoz, de ha tizenot sértett van, és koziiliik csak harom ismert,
nincs helye mediacionak.

A mediaci6 a ,biintetdeljarasbol ideiglenesen kiagazd” medidtor altal ve-
zetett folyamat.”

A mediator segit tisztdzni a konfliktus természetét mindkeét fél szamara.
Nem 6 a kulcsfigura, de nélkiilozhetetlen a szerepe. Az ligy koriilményeirdl
véleményt nem alkot, nem itélkezik a felek felett. A mediator javaslatot nem
ad, nem hoz dontést. Az eljaras folyaman tobb kozvetito is eljarhat, koziilik
vezetd mediatort kell megnevezni. A megegyezésrol a felek dontenek, a
mediator csak a folyamat iranyitasaért felel.

Eurdpaban a konferenciamodszer terjedt el, amelynek célja a konfliktus-
kezelés. Hazankban az tigyek nagy részét az Igazsagiigyi Hivatal Partfogoi
Felligyeldi Szolgalatanal dolgozo partfogok latjak el, de miikddnek media-

18 Az aldozatkezelés feladatait mar 1985-ben rogzitette az aldozatok Magna Chartajaként emlegetett
20/34. szami ENSZ-hatérozat.

19 Korinek Laszl6: Iranyzatok a Kriminologiai gondolkodas fejlédéséhez. BM Kiado, Budapest, 2001,
122. 0.

20 Dombay Péter: Sértett vagy aldozat a vagyon elleni biincselekmények szenvedé alanya? Aldozatscgi-
tés jelene és jovdje. Pécsi Renddrkapitanysag, 2007, 12-13. o.

21 Freddie Strasser — Paul Randolph: i. m. 93. o.

22 Schweighardt Zsanett: A biintetéjogi mediacio alkalmazasanak kezdeti tapasztalatai Magyarorszagon.
Magyar Jog, 2010/3., 174. o.
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torként tigyvédek is.” Koriilbelill hetven partfogo feliigyeld €s negyven tigy-
veéd mediator van. A mediacié bevezetésekor azt gondoltak, hogy mivel egy
partfogo feliigyeld jar el, aki épp a biinelkovetohoz kapesolodik, mert altala-
ban 6t segiti a visszailleszkedésben, az aldozathoz csupan annyi koze van,
hogy segiti a karjovatétel vagy a bocsanatkérés megvalosulasat. Attol féltek,
hogy nem valik semlegessé.”* De azota bebizonyosodott, hogy képesek a fel-
adatukat partatlanul, lelkiismeretesen ellatni, mivel nem nyomoznak, nem
itélkeznek, egyszeriien csak eldsegitik a kommunikaciét. A mediatorok kép-
zésben részesiilnek, ott megtanuljak az egyes konfliktusokat kezelni. Ez a
képzés igazan hasznos, mivel itt d6l el, hogy ki az, akinek jo a kommunika-
cios és konfliktusmegoldo készsége. Ennek ellenére néhany orszagban nincs
szakképesitéshez kotve a mediator szerepének betoltése, elég, ha valaki bolcs
és elég élettapasztalata van, ez azonban nem biztos, hogy elegendd egy biin-
tet6ligy elbiralasahoz. A mediatorképzésben meg kell felelni az alkalmassagi
¢és etikai kovetelményeknek, a medidtoroknak a tarsadalom valamennyi réte-
gét reprezentalniuk kell. Jozan itéloképességiinek kell lenniiik, és mindig
szem el6tt kell tartaniuk, hogy a feleket emberi méltosagukban ne sértsék és
hogy a nevelés ne megszégyenités legyen.”

A mediacios ilésnek hat fazisa van, norvég minta alapjan. Ezek: beveze-
tés, az iilés megnyitasa (a mediacio 1ényegének rovid ismertetése, alapelvek,
id6hatarok tisztazasa), megszakitas nélkiili id6 (téma ismertetése; mindkét fél
kozbeszolas nélkiil elmondhassa a torténéseket, ahogyan 6 megélte), eszme-
csere, a megértés fejlesztése, a megallapodas kidolgozasa, a megallapodas
megirasa, lezaras.” A jogi mediacios modellnek” éppen az a 1ényege, hogy a
felek kozvetlen légkorben, megnyugtatd tavolsagba keriiljenck egymassal,
ahol a mediator a partatlansagat hangsulyozva igyekszik kdzremiikodni,
hogy a felek vitaja megallapodassa szelidiiljon.

A mediécios eljarason a mediator bemutatkozik a feleknek, tajékoztatja
Oket arrdl, hogy miért lehetnek jelen a megbeszélésen (térvényi feltételek
fennallasa és dnkéntes hozzajarulas), elmondja, hogy partatlan, nem biraja az
iigynek, nem fog dontést hozni, minddssze a felek k6zo6tti kommunikaciot se-
giti eld. A felek személyazonossagat ellendrzi, a segit6k és megfigyelok ne-
vét feljegyezi. Tajékoztatja a feleket a megallapodas kovetkezményeirdl, a ti-

23 Ugymenetmodell: 2008. jilius 1., 5. o.

24 Barabis A. Tiinde: Medidcio: Uj szerepek és feladatok az eljarasban. Ugyészek Lapja, 2005/3., 20. o.
25 Gorgényi Ilona: i. m. 132. o.

26 Modszertani utmutaté 41. o.

27 Nagy Marta: Birosagi mediacid. Baba Kiado, Szeged, 2011, 38-40. o.
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toktartasi kotelezettségrol, s hogy a megbeszélésen elhangzottak semmilyen
masik eljarasban nem hasznéalhatok fel. Megkeéri a feleket, hogy tisztelettel
beszéljenek egymassal, ne vagjanak egymas szavaba, hallgassak végig egy-
mast. A megbeszélésre maximum harom ora van, de a kdzremiikodésiiktol
fiiggden ennél sokkal hamarabb is véget érhet. El6fordulhat a megbeszélés-
nek olyan része, amikor a felekkel kiilon akar beszélni, ezt nevezik kiilontar-
gyalasnak, amelyre a titoktartas szabalyai ugyaniugy vonatkoznak. Megkér-
dezi, hogy szoélithatja-e a feleket a keresztneviikon. Mindezek utan kezdddhet
a megbeszélés.

El6szor mindig a sértettet kérdezi, hogy miért vannak itt, milyen biincse-
lekmény tortént, azt hogyan élte meg. Majd a terhelt mondhatja el, hogy mi-
ért kovette el az adott cselekményt. Ezutan foként a terhelteknek kell az ér-
zelmeikrdl beszélniiik, arr6l, hogyan érzik magukat ebben a helyzetben,
milyen volna, ha a birésagon lennének, megbantak-e a tettiiket. Legtobbjiik
szégyellte magat az adott szituacioban, bar volt, akit nem kiilondsebben vi-
selt meg. A megbeszéléseken visszatéré kérdés a terhelt érzelemvilaganak
megismerése: Mit érzett, amikor elkdvette? Mi a garancia, hogy tobbé nem
kovet el hasonld cselekményt? Milyen hatassal volt az életére?

Ezen kiviil rendszeresen megkérdezi a mediator a terhelteket, hogy tud-
jak-e, mi a bincselekmény neve, amely miatt itt {ilnek. Az esetek kilencven
szazalékaban nem tudjak, ez valdsziniileg a renddrségi eljaras hibaja, mivel
a nyomozas alatt nem kap elég hangsulyt, hogy az elkovetett tettnek mi a
biintet6jogi megnevezese, és ami még ennél is fontosabb (ha nincs mediacio,
vagy nem teljesiil a megallapodas), mi a blincselekmény biintetési tétele.

A kozvetitéi kérdések arra iranyulnak, hogy a terhelt a sértett elétt onként
ismeri be, hogy hibazott, megkeresik a hiba okat, ez a kés6bbi jogkovetd ma-
gatartas megszivleléséhez is vezethet.”® Ha a terhelt bocsanatot kért, vagy leg-
alabb a felelosségét elismerte az tigyben, kezd6dhet a megallapodas kidolgo-
zasa. Korabbi megallapodas nem koéti a feleket, de tovabbra is fenntarthatjak,
vagy egy Uj kidolgozasara is sor keriilhet. A megegyezés aranyos, ésszeri és
onkéntes.” A sértett elmondja az igényét, hogyan szeretné megkapni a jovaté-
telt, a terheltet pedig megkérdezik, hogy képes-e ezt teljesiteni. Megallapod-
nak a teljesités idejében, amelynek bele kell férnie az ligy felfiiggesztésének
idotartamaba. A mediator még egyszer elmondja a terheltnek, hogy milyen ko-
vetkezményei lehetnek a nem teljesitésnek, majd a megbeszélteket irasba fog-

28 Toth Andrea Noémi: A kozvetitdi eljaras gyakorlati problémai. Debreceni Jogi Miihely, 2009. januar.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_kozvetitoi_eljaras_gyakorlati_problemai/
29 Gorgeényi Ilona: i. m. 183. o.
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lalja. Ne feledjiik, hogy minden egyes aprocska egyezség, békés gesztus vagy
pillanat, amelyet a felek egymassal toltenek, a dolgok elrendezéséhez vezet!®
A megéllapodas megirasanak legfontosabb szempontja: tiikkr6zze, hogy mind-
két fél nyer a megallapodassal (a sértett jovatételt kap, a terhelt teljesités ese-
tén megszabadul a hagyomanyos birdsagi uttol, és a biintetett el6élet hatra-
nyos jogkovetkezményeit6l). Az atolvasas utan a felek minden oldalon
alairjak a megallapodast. A mediacio lezarasakor a mediator megkéri a fele-
ket, hogy a teljesitésrol értesitsék, megismétli a megbeszélés legfontosabb si-
kereit, és megkdszoni a feleknek a részvételt. Barmi legyen is egy mediacid
végkimenetele, azaz sziiletik-e egyezség vagy sem, a kozvetitd feladata, hogy
biztassa a feleket: a megtanult pozitiv konfliktuskezelési megoldasokat alkal-
mazzak otthon is, és mindig emlékezzenek az elért eredményre.

A jovatétel

A jovatétel annyiféle lehet, ahanyféle okozott kar l1étezik.' A jovatételnek a
jogkoveto magatartasra kell torekednie. A jovatétel azonban nem elég. Ahogy
a beismer6 vallomasnak a biindsségre is ki kell terjednie, gy a megbeszélés
soran az anyagi jovatételben valé megegyezés sem elég, sziikkség van arra,
hogy a terhelt megbanja a tettét, mert ez az egyetlen, ami arra vezethet, hogy
a jovOben jogkovetd magatartast tandisitson.””> A nem teljesités olyan kovet-
kezményekkel jar, mintha meg sem egyeztek volna. A jovatételt a k6zosség
békéjének és a tarsadalom biztonsaganak fennmaradasaval érjiik el. A bocsa-
natkérés tobb formaja is megvalosulhat: ha kimondja, hogy bocsanatot kér;
ha nem mondja ki, de sajnalja; vagy nem mondja ki, de a terhelt elismeri a
felelosségét. A sértettnek azért is eldony a mediacio, mert nem kell maganfél-
ként fellépnie, mégis jovatételt kaphat.”

Azt gondolhatnank, ritka eset, hogy a sértettek nem vagyoni jovatételt va-
lasztanak, ezzel szemben azonban 2008-ban megvizsgaltak haromszaz esetet,
és kideriilt, hogy szazhetvenkilenc esetben a sértett megelégedett a bocsa-

30 Barcy Magdolna — Szamos Erzsébet: ,,Mediare necesse est”. A mediacio technikai és tarsadalmi al-
kalmazasa. Animula Kiado, Budapest, 2002

31 Barabas A. Tiinde: Borton helyett egyezség: mediacio és mas alternativ szankciok Europaban. KJK-
Kerszov, Budapest, 2004, 91. o.

32 T6th Andrea Noémi: i. m.

33 Berkes Gyorgy: Tevékeny megbanas és kozvetitdi eljaras, zaklatas és a biintetd jogalkalmazast érinté
mas kérdések. Ugyvédek Lapja, 2008/5., 13. o.
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natkéréssel.* Mégis gyakran lebecsiiljiik a pusztan bocsanatkéréssel végz6do
mediaciot, pedig az Oszinte, szivbdl jové bocsanatkérés mogott megbanas
all.® Erre a fajta megbanasra nem csak a fiatalkoruak képesek.

A megallapodasok teljesiilését a mediator ellendrzi. El6fordul, hogy az el-
koveté nem teljesiti az igéretét, ennek oka legtobbszor a rosszul felmért, szii-
kos anyagi helyzet, de gyakran id6hizas is eléfordul.

Barabas A. Tiinde szerint azért fogadtak kétkedve a bevezetés hasznossa-
gat, mert a lakossagnak nincs kell6 ismerete a biindzésrél és az igazsagszol-
galtatasrol, éppen ezért nem szivesen lattak a valtozas sziikségességét.”” Ide-
gen elemként hatott, de mivel a sértettnek kedvezd, mert az 6t ért kar teljesen
megtériilhet, nem tanuként, hanem aktiv félként vesz részt az eljarasban, és
az elkovetd is bocsanatot kér téle, igy az allami igazsagszolgaltatasnak és a
tarsadalomnak is hasznosnak bizonyult.*

A kozvetit6i eljarasra utalast az elsé évben Otszazra becsiilték, ehhez ké-
pest 2451 iigy volt, ebbdl 1569 még abban az évben lezarult. A vademelés-
hez képest a mediaciora utalt tigyek aranya igy is csak 1,28 szazalék. Ez a
szam akkor elég magasnak tiint, de elég csekély, ha a nyugat-eurdpai orsza-
gok adatait vizsgaljuk, hiszen ott tiz szazalék koriili a mutatd. Az elmult évek
tapasztalata azonban bebizonyitotta, hogy a bevezetése jokora terhet vett le a
,,birdsagok vallardl”, mig a kdzvetit6i eljarason részt vevo terheltekre is po-
zitiv hatasa volt.

Vélemények

A bevezetéssel kapcsolatban megkérdeztek birét, tigyvédet, pszichologust, mi-
ként vélekednek a kozvetitésrol a pereskedés helyett. A bir6 a csaladi tigyekben
tartja kivitelezhetének, mert minél szorosabb a kapcsolat, annal inkabb sziik-
ség van a megegyezésre, mintsem az egyik fél javara tortén6é dontésnek.

Az uigyvéd éppen a mediator partatlansagaban latta a siker kulcsat. Mivel
két tigyfele is van, nem azonosulhat egyikkel sem oly modon, mint az tigyvéd
az tligyfelével. A megallapodas pedig mindkét félnek azért jobb, mert 6k fo-
gadtak el, belsé meggy6z6désbol, nem pedig kényszerbdl kell teljesiteniiik.

34 Ivanyi Klara: i. m. 87-92. o.

35 Kertész Tibor: i. m. 249. o.

36 Ivanyi Klara: i. m. 102-104. o.

37 Barabés A. Tiinde (2007): i. m. 17-19. o.

38 Poka Rita: Gondolatok a tettes-aldozat mediacio hazai bevezetésérdl. Magyar Jog, 2006/12., 751. o.
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A pszichologus szerint is a partatlansag a legfontosabb. Hiszen amikor a
felek eldadjak a torténetiiket, mindegyikiik azzal a céllal teszi, hogy meg-
nyerje és a maga oldalara allitsa a mediatort. Ha ez nem sikeriil, mert a koz-
vetitd még mindig mindkét fél oldalan all, akkor képesek lesznek a megalla-
podasra.

A kommunikaciés szakértd szerint a mediatornak gy kell a torténetet
visszaadnia a feleknek, hogy azok a sajat igazukat halljak vissza, de mégis
mindketten engedjenek beldle.”

Ebbdl is latszik, hogy tarsadalmunk problémamegoldasanak egyik legna-
gyobb hibaja a megfeleld, békés kommunikacio hianya.

A mediatorok a mentorrendszert tartottak a legnagyobb segitségnek.

Kezdetben a felek sem voltak maradéktalanul elégedettek. Volt, aki rész-
letesebb tajékoztatast szeretett volna, mig masok azt sérelmezték, hogy a
megallapodas irasba foglalasanak idejéig egy teremben kell varakozni az el-
lenérdekii féllel. Az évek alatt a problémakat mindeniitt igyekeztek kikiiszo-
bolni, az eredményes teljesitések szamanak tiikrében jelents sikerrel.

A mediacio emberséges, a méltosagot és a szabadsagjogot juttatja érvény-
re, mivel a biintetés elmarad, ha a felek megegyeznek.* A németek épp ezért
ugy vélik a medidcié nem mas, mint ,,a jogért folytatott harc”.*

Az tgyvédek is tevékenykedhetnek mediatorként, de nehezen tudnak ki-
bujni eredeti szerepiikbdl, ily modon nehézséget okozott szamukra, hogy a
mediacio célja nem a gy6zelem, hanem a konfliktus megoldasa. Mivel mind
a sértett, mind a terhelt megértésre vagyik, és el6szor csak a sajat allaspont-
jat tudja helyesnek és jonak értékelni, a megértd fél szerepét egy ligyvéd be-
toltheti, a mediator viszont nem. Ezért az igyvédet szovetségesként, a media-
tort partatlanként tartjak szamon. Az iigyvéd arra tesz igéretet, hogy az
ugyfeléért harcol, mig a mediator raébreszti a feleket, hogy nem egyetlen
igazsag van, hogy mindkét fél felelds a kialakult helyzetért.” Volt, aki beval-
lotta, hogy tigyvédként nehéz egy Uj szerepben feltiinni, hiszen mar hozza-
szoktak, hogy valamelyik fél mellett aktivan miikodnek kozre.*

39 Eorsi Matyas — Abraham Zita: Pereskedni rossz. Minerva Kiado, Budapest, 2006, 189-223. o.

40 Gulyas Géza: A mediacié, mint a kisebb stlyt biincselekmények kezelésének egyik lehetésége. Ugy-
védek Lapja, 2005/2., 25. o.

41 Cristoph Althammer: A mediacio mint eljarasi kotelezettség. Magyar Jog, 2008/3., 180. o.

42 Sipos Tiinde: Konfliktuskezelés és mediacid ma Magyarorszagon vagy perkedvelé perleked6k.
Konyvtari Figyel6, 2009/3., 424. o.

43 Gyakorlo tigyvédek véleménye: Mediacio biintetsiigyekben. Ugyvédek Lapja, 2009/4., 8-14. o.
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Megkérdeztem egy kozvetit6i eljaras elrendelésével foglalkozo tligyészt,
milyen tapasztalatai vannak az eljarasrol. Szerinte a mediaci6é nagy elénye,
hogy alkalmazasa az eljarasban részt vevé mindegyik félnek hasznos. A ter-
helt nem keriil birésag elé, ezaltal nem kell stlyos biintetés kiszabasa miatt
biintetés-végrehajtasi intézetben biinhddnie. A sértett elkeriili az évekig tartd
pereskedést, hogy az igényeit polgari uton érvényesitse, mivel a megegyezés
hatasara a vagyoni kartéritése akar hat honap alatt is megtorténhet. A nyomo-
76 hatdsag munkaja is csokken, mivel nem kell nyomoznia az tigyekben, mert
a terhelt beismer6 vallomast tesz. Végiil, de nem utolsosorban, csokken a bi-
r6i munkateher is, mert a terhelt legtobb esetben egyaltalan nem kertil a bird-
sag elé. A legtobb feladat azonban emiatt éppen az tigyészekre harul, ugyanis
nekik egy adott ligyben tobbszorosen is kell intézkedniiik: foglalkozniuk kell
az uggyel az elrendeléskor, a megegyezés jovahagyasa utan, illetve a teljesi-
téskor is ahelyett, hogy az ligyet vademeléssel megkiildenék a birdsagnak.

A nyugati orszagok féként olyan esetben tdmogatjak a mediaciot, amikor
a felek ismerik egymast. Hazankban is ez lehetne a legjobb megoldas, mert
igy a legegyszerlibb a megegyezés. Toth Andrea Noémi szerint az eljaras nem
igazan hasznos a kozlekedési biincselekmények esetén, hiszen ha a gondat-
lansagbol elkovetett kozuti baleset nyoman a sértett maradando fogyatékos-
sagot szenved, nem dolgozza fel a traumat kdnnyebben attol, hogy talalkozik
az elkovetdvel. Raadasul ez esetben hianyzik a személyesség a két fél kozott.
Véleményem szerint ez sértettfliggd, hiszen, ha a sértett nem képes feldol-
gozni a traumat, hogy stlyos sériilést szenvedett, valosziniileg nem is fogja a
mediaciot valasztani, mert sokkal inkabb kivanja, hogy az elkdvet6t birosag
elott biintessék meg, hiszen igy akar az is el6fordulhat, hogy bortonbe keriil.
Ha azonban a sértett nem megtorlasparti, raadasul a baleset utan a tettes fel-
kereste a korhazban, segitette a rehabilitaciora valo eljutasban, akkor ily mo-
don rovidebb id6 alatt, egyszeriibben juthat vagyoni kdranak a megtéritése-
hez. Azt gondolom azonban, hogy ehhez a mi tarsadalmunk még nem elég
fejlett, mivel az allampolgarok tobbsége még mindig azon a véleményen van,
hogyha neki szenvedést okozott a terhelt, akkor szenvedjen ¢ is, akar a biin-
tetés-végrehajtasi intézetben. Tovabba az is probléma, hogy az emberek nem
igazan ismerik az eljarast. Ezért sziikséges volna egy olyan forum, amelyen
mindenki megismerheti az érveket és ellenérveket a kozvetitdi eljarasrol, és
mar gyermekkorban is inkabb a konfliktus megoldasara kellene torekedni,
mintsem a biintetésre.

Mivel magam is keveset tudtam az eljarasrol, f6ként annak gyakorlatarol,
egy kérdéives modszerrel megkérdeztem 555 kiilonbozo koru, foglalkozasu,
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1. szamu abra
Hol hallott a mediaciorél?

Korabban nem hallott rola NN > | 6

Televizio, radio NG 330
Tanulményai soran I 89
Ismerdsto] I 84
Sajto NI 79
Rendérség B 16

iskolai végzettségli embert, nket és férfiakat vegyesen, koztiik joghallgato-
kat és mas egyetemistakat, birosagi dolgozokat, mennyit tudnak és hogyan
vélekednek a mediaciordl. A megkérdezettek koziil 339-en valaszoltak igen-
nel, arra a kérdésre, hogy hallottak-e egyaltalan a mediacio intézményérol,
216-an még nem (1. szamui dbray).

Tobb valaszlehet6séget is megadtam azoknak a kitoltéknek, akik mar hal-
lottak rola. Legtobbjiik a televiziot adta meg valasznak, bar a tovabbi vala-
szok tiikrében a televizid sem nyujtott szamukra tokéletes informacioforrast.
Akitoltk koziil 89-en tanulmanyaik soran foglalkoztak a témaval, de ez nem
is meglepd, hiszen sok joghallgat6 szamara is hozzaférhetd volt a kérd6iv. A
legkisebb szazalékban kaptak felvilagositast a rendérségtdl, pedig elképzel-
het6, hogy az 555 megkérdezett koziil tobben voltak mar biincselekmény al-
dozatai, raadasul a joghallgatok nagy része talan gyakorlaton is volt. A rend-
Orségi hianyossagot azonban az altalam meglatogatott mediaciok is
meger6sitik, mivel egyetlen esetben mondtak a felek, hogy a rendérség kellé
tajékoztatast adott a kozvetitoi eljarasrol, ez dicséretes és kovetendd példa le-
hetne. A kérddiv-kitdltetés soran arra nem volt alkalmam kitérni, hogy az
alabbi adatok azért ennyire szignifikansak, mert a kitoltdk soha nem kovet-
tek el semmilyen biincselekményt, és aldozatokka sem valtak; vagy azért,
mert minden esetben a hagyomanyos birdsagi ttra volt csak lehetdségiik. A
kitoltok koziil 479-en elképzelni sem tudjak, hogyan is zajlik egy eljaras. Az
a minddsszesen 76 ember, aki részt vett mar ilyen eljarason, tilnyomorészt
hasznosnak tartja a lehetdséget, de igy is akadnak olyanok, akik elégedetle-
nek az eljarassal (2. szamui dbra). Ennek azonban tobb oka is lehet. Elképzel-
het6, hogy nem a megfelel6 felek talalkoztak az eljaras soran, ezért nem si-
kertilt megallapodasra jutniuk; az is lehetséges, hogy akar sértettként, akar
terheltként vettek részt az eljarasban, tul magas volt a jovatétel 6sszege, ezért
nem kertilt sor a teljesitésre.
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2. szami abra
Vett-e mar részt mediicios eljarasban?
Ha igen, hasznosnak talalta?
Igen/Hasznosnak talaltam Il 25

Igen/Nem talaltam hasznosnak Il 51
Nem I /70

Arra a kérdésre, hogy miodta van lehetdség az eljarasra, a kérddivet kitdltok
fele tudta (jol jelolte) a helyes valaszt, mikozben a tobbiek tigy gondoltak,
hogy mar 1995 ota keriilhet sor kdzvetitdi eljarasra, mig 123-an hitték azt,
hogy egy 1j, 2010-ben bevezetett modszerrdl van sz6 (3. szdmu abra). Ennek
oka talan az, hogy kevés olyan forum van, ahol a sikerekr6l be lehet szamol-
ni a tarsadalom tagjainak.
3. szamu abra
On szerint miéta alkalmazzak hazinkban a biintetdjogi mediaciot?
1995 I | 57
2007 I ) 7 5
2010 I 123
Hazéank févaros-kozpontusaga miatt azt gondoltam, hogy a lakossagra jutd
legtobb iigyet éppen Budapesten medialjak, az Igazsagiigyi Hivatalnal tett 14-
togatasom ¢és egy kis adatgyiijtés utan azonban kidertiilt, hogy Baranya megye
a legnyitottabb a kozvetit6i eljarasra. A kérd6ivkitoltok hozzam hasonléan
gondolkodtak, igy a févaros és Pest megye ,,szerezte meg a legtobb szavaza-
tot” (4. szamu dbra).
4. szamu abra

On szerint hol alkalmazzik leggyakrabban a biintetéjogi medidciot?

Budapest I 300
Pest megye NN 263
Baranya megye N 142
Bécs-Kiskun megye I 71
Vas megye HIE 56
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye M43

Annak ellenére, hogy az elmult években lehetett hallani informaciokat a té-
maban, illetve hogy a kérd6iv elején roviden leirtam a mediacio lényegét, a
kitoltok koziil sokan gondoltak igy, hogy a cél a megtorlas, vagy megel6zés
(5. szamu dbra).

Az erre és a kovetkez6 kérdésre adott valaszok alapjan egyértelmiien
sziikséges lenne, hogy a tarsadalom tagjait tajékoztassuk azokrol a lehetdsé-
gekrodl, amelyeket egy blincselekmény soran alkalmazni lehet. Az allampol-
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5. szamu dbra
On szerint mely biintetéjogi szemléletbe sorolhaté a medidcié?
megtorlo I 59

megelézo I 113
helyreallito INEG_——— 353

garok a biintetdeljarast elsdsorban a birdsaghoz kotik (ebben jelen esetben
igazuk is van, de sokkal csekélyebb szamban rendeli el az eljarast a birosag,
mint az arra kifejezetten hivatott tigyészség). Szazotvenoten ugy gondoltak,
hogy a szamukra viszonylag 0j elemnek tiind Igazsagiigyi Szolgalat az, ame-
lyik megkezdi az eljaras lefolytatasat. Bar kétségtelen, hogy jelentds szere-
piik van az tigy sikeres befejezésében, a jogszabalyi feltételeknek valo meg-
felelés megallapitasaban nem sok dontési joguk van (6. szamii dbra).

6. szamu dbra

On szerint ki rendeli el a mediaciot?
rendérség I 65
iigyészség NN 175
birosag NG 199
Igazsagiigyi Szolgalat N |55

A mediacio 6nkéntes folyamat, ha az egyik fél nem jarul hozza a megindita-
sahoz, akkor nem indul meg a kozvetitdi eljaras.* Ezt azonban sokan nem
tudjak. Ezzel szemben a birdsagon kotelez6 a megjelenés. Ebbdl a hosszi
éveken at berogzodott elgondolasbol kiindulva, sokan ugy gondoljak, hogy
ez a medidcion is igy van (7. szdmii dbra). Az Egyesiilt Allamokban és né-
hany eurdpai orszagban valoban kdtelez6 a mediacid, hazankban azonban
nem. Mégis nagyon sokan hiszik azt, hogy az eljarasbol nem lehet kilépni.
Talan ezért sem merik ezt valasztani a birosag helyett, vagy kételkednek a
hasznossagaban.

7. szamu abra

On szerint kotelezo a felek részvétele a mediaciés eljarasban?

igen N 345
nem N 2 10

A bevezetés utan nem sokkal a laikusok ugy gondoltak, hogy a mediator ité-
letet mond a vitaban.* Az altalam megkérdezettek véleményének tiikrében ez
a gondolat az alkalmazas 6t éve alatt sem sokat valtozott. Ugyanis szinte

44 Sipos Tunde: i. m. 423. o.
45 Kiss Anna: A kozvetitéi eljarasrol. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 43. OKRI,
Budapest, 2006, 261. o.
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ugyanannyian valaszoltak azt, hogy a mediator az egyik fél partjan all, mint
azt, hogy partatlan. Els6sorban a sértett érdekeinek képviseletével azonosi-
tottak a mediatort, de tobb mint szazan vélték ugy, hogy a terheltet segiti (8.
szamu dbra).
8. szami abra
On szerint melyik fél érdekeit képviseli a mediitor?
sértett NG 172

terhelt NN 103
egyikét sem NN 230

Annak ellenére, hogy a kdvetkezd kérdésben végiil a helyes valaszok ,,gy0z-
tek”, mégis egyre nagyobb sziikségét érzem annak, hogy az allampolgarokat
tajékoztatni kell, hogy mely biincselekmény milyen kategoriaba sorolhato,
nem biztos ugyanis, hogyha most ugyanazt az 555 kit6lt6t arrol kérdezném,
mit is jelent egy allam elleni vagy egy emberiség elleni blincselekmény, tud-
nak ra a valaszt (9. szamu abra). Ez azért is volna fontos, mivel egy bizonyos
szintii biintet6jogi ismeret hatasara ismertté valhatnanak az egyes biincselek-
ményi tényallasok biintetési tételei is, ez pedig hozzajarulhatna a biindzés
visszaszoritasahoz.
9. szami abra
On szerint mely biincselekménytipus esetén alkalmazhaté a mediacio?

személy elleni NN 235
allam clleni I 90
kozlekedési NG 56
kozrend elleni I 149
emberiség elleni NN 142
vagyon elleni NN 2| |
gazdasagi I 150

A legtobben tudtak, hogy a kozlekedés elleni biincselekmények esetén lehet
alkalmazni, de ez elég nehéz, hiszen a baleset esetén a jarmii mozgasa és a
személyi sériilés kozott okozati Osszefliggésnek is fenn kell allnia. Raadasul
ilyenkor az elkdvetd és az aldozat szerep nem kiilonitheto el élesen, hiszen az
elkovetd is ,,csak™ aldozat.* A valaszadok koziil 289-en ugy gondoltak, hogy
hasznos volna, ha minden biincselekménytipus esetén alkalmaznak a media-
cidt, 266-an azon a véleményen vannak, hogy nem vezet eredményre. Ha
minden biincselekménytipust ide vesziink, 289 kit6lté szandékos biincselek-
mények elkovetdi elott is megnyitna a lehetdséget a mediaciora, ez azonban

46 Borocz Karoly — Rétiné Bachesz Beata: A kozlekedési balesetek szenvedé alanyainak kalvaridja. Az
aldozatsegités jelene és jovdje. Pécsi Renddrkapitanysag, 2007, 65. o.
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nem jelentene kell6 visszatartd erdt egy Gjabb bilinelkovetéstol (10. szdamu
abra). Nem sziikséges tehat minden esetben egy alternativ szankci6 alkalma-
zasa, mert a mediacio sem képes azt elérni, hogy a felek minden esetben jog-
kovetd magatartast tanusitsanak.

10. szami abra
On szerint az alternativ szankciok visszatarté erejiiek?

igen N 33
nem [N | 7

A kitoltok egyre tobb informacidhoz jutottak a mediaciordl, ezaltal egyre in-
kabb hajlottak az alternativ lehetéségekre, hiszen ha a mediatort és a feleket
is jellemzi az az empatia*’, hogy megeértsék és elfogadjak az elkovetéshez ve-
zeté okokat és a masik fél bocsanatkérését, akkor eredménnyel zarulhat az el-
jaras. Marpedig, ha a legtobb allampolgarban megvan az a hajlam, hogy biin-
cselekmény esetén az egyszeriibb, olcsobb és konnyebb megoldast valassza,
még sikeresebben lesz alkalmazhato a kozvetit6i eljaras (11. szamu dbra).
11. szamu abra
On vilasztani-e a kozvetitoi eljarast?

sértettkent I 92
terheltként I 116
mindkét esetben NN 2 | |

a birésagot valasztans I 136

A 11. szamu abran egyértelmiien latszik, hogy tobben vannak azok, akik haj-
landok lennének 6nként a mediacié mellett donteni, habar még mindig jelen-
t6s azoknak a szama, akik a hagyomanyos, birdsagi igazsagszolgaltatasban
biznak. Azok koziil, akik a mediaciot valasztanak, tobben terheltként szeret-
nék ezt az eljarast, hiszen valoszinileg tudjak, hogy ezzel ,,meguszhatnak”
akar a bortonbiintetést is. Biztatd ugyanakkor, hogy kell$ ismeret hianyaban
a sértetti oldal is jelentés szamban dontene a birdsag helyett a megbeszélés
mellett.

A kérd6iv utolso kérdése a kitoltok érdeklédésére iranyult: kivancsiak
lennének-e egy riportra vagy tanulmanyra a témaban. A valaszok tiikrében
biztatd eredményre jutottam (12. szamu dbra).

Négyszaznyolc embert érdekel, miként valtozott, valtozhat a megtorld
szemlélet a — mindkét fél szamara egyszertibb — helyreallitas iranyaba. Sajna-

47 Sipos Tunde: i. m. 423. o.
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12. szam1 abra
On kivanesi lenne egy kozvetit eljarassal foglalkozé tanulmanyra vagy riportra?

igen I 403
nem NN 147

latos azonban, hogy 147 ember inkabb atkapcsolna egy masik csatornara,
vagy ellapozna az Wjsagban, pedig barmikor barmelyikiik valhat aldozatta, és
példaul kozlekedési biincselekménynek akar elkovet6jévé is. Mindezek elle-
nére az adatok azt bizonyitjak, hogy sziikség volna arra, hogy olyan riportok
lassanak napvilagot, amelyek kozérthetden, mindenki szamara megismerhetd-
vé teszik a kozvetitdi eljarast. Amelyek ismertetik a mediatorok, a mediacios
eljarasban mar részt vevok véleményét, hogy elégedettek-e az eljarassal, vagy
csalodtak-e benne. Ossze kellene hasonlitani, hogy mennyire elégedett egy-
egy fél, ha a birsagra kell jarnia, vagy ha egy kozvetitdi megbeszélés végére
megoldast talal problémajara. Sziikséges volna az is, hogy év végén az igaz-
sagligyi hivatalok az tigyészséggel egyiitt mutassak be a statisztikat, hogy a
vademelésre keriild iigyekhez képest milyen jelentds szamban volt lehetéség
mediéciora, és a sikeres megallapodasok milyen aranyban teljesiiltek.

Osszegzés

A még szélesebb korti alkalmazashoz sziikség volna egy konfliktuskezeld tré-
ning tartasara az iskolakban, hogy a gyerekek minél korabban megismerked-
jenek azzal, hogy nem a biintetés a legmegfeleldbb eszk6z mindenre. A di-
cséret nagyobb nevel6 erd, mint a biintetés — legalabbis az iskolaban és a
legtobb terhelt esetében. Hiszen az iskola egyfajta modell a didkok szamara,
ahol megtanuljak, hogyan reagaljanak egy-egy, az ¢életben is el6fordulo konf-
liktusra. Véleményem szerint a magyar tarsadalom még nincs felkésziilve az
alternativ szankciok korszerti alkalmazasara, a konfliktuskezelés legegysze-
riibb modjanak a birésaghoz fordulast tartjak, mikdzben Finnorszagban mar
az iskolakban gyerekek miikodnek kozre mediatorként az iskolatarsak kozot-
ti konfliktus megoldasaban. Vagy vegyiik példaul Japant, ahol egyszertien
szégyen birdsaghoz fordulni! A magyar mentalitds mar gyermekkorban is
biintetésparti, a konfliktuskezelés egyszeriibb médjai helyett. Ugy vélem, ha
a gyerekekkel mar az iskolakban konfliktuskezelésre kész tanarok, pszicho-
logusok foglalkoznanak, akkor a késébbi problémaikat is a megbeszelés
modszerével probalnak meg megoldani. Tovabba, mindenképpen sziikség
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volna a tarsadalom tagjait tajékoztatni err6l a mar nem is annyira 0j lehet6-
ségrol, mivel barki keriilhet ilyen helyzetbe, és egy birosagi targyalason ki-
szabott szankcid a terheltek egész életére kihathat. Nemcsak a tarsadalom
tagjait mint a jovoben lehetséges elkdvetoket és foként sértetteket kellene
széles kort tajékoztatasban részesiteni, a jogi palyan dolgozoknak is sziiksé-
ges volna el6adasokat tartani, hogy megismerjék az okokat, miért is hasznos
a kozvetités alkalmazasa. Valdszinilileg nem hozna eredményt, ha minden
biincselekmény esetén alkalmazhat6 volna az eljaras, mivel a sulyos, szandé-
kos biincselekmény elkdvetdire a biintetés neveld hatésa talan jobban hat a
borton falai kozott, de a mediacidkon, amelyeken részt vettem, tobb fiatalko-
ra terhelt is volt. A mediator hozzajuk intézett kérdései nem voltak sértok,
megalazok, mindazonaltal éppen elegenddk a lelkiismeret ,,megszolalasa-
hoz”. Egy kamaszt megkérdezni arrél, hogyan érezte magat, amikor az édes-
anyja miatta sirt, vagy mit jelent szamara az észinteség, éppen eléggé megra-
z0, egyszersmind elgondolkodtatd ahhoz, hogy a jovoben ne kdvessen el
Ujabb biincselekményt. Fontos erdsiteni a tarsadalom tagjaiban, hogy feleld-
sek vagyunk a problémainkért, és azokat képesek vagyunk onalléan megol-
dani, ami nemcsak jogunk, hanem kotelességiink is; raadasul ehhez bizha-
tunk a masik félben is, akinek ugyanolyan fontos a probléma megoldasa. Ha
hazank allampolgarai kelld tajékoztatas mellett megszivlelnék az Egyesiilt
Allamok egykori elndkének, Wilson Woodrow-nak a gondolatait, taldn csok-
kenhetne a birdsagi utat valasztok szama, és erdsddne a békés megegyezés le-
hetdsége, valamint névekedne az egymasba vetett hit. ,, Ha 6kéllel tamadsz
ram, biztos lehetsz benne, hogy az én oklom kétszer olyan gyors lesz, mint a
tiéd. De ha azt mondod, iiljiink le, és beszéljiik meg a dolgokat, tisztizzuk a
nézeteltéréseket, és ezek okat: rogton kideriil, hogy tulajdonképpen nem is
kiilonbozik olyan nagyon a véleményiink, csak néhdany pontban kell meg-
egyezniink, mert sokban maris egyetértiink. Ha tehat megvan benniink az
egyiittmiikodéshez sziikséges tiirelem és Oszinteség, semmi akadalya az
egyiittmiikodésnek.”
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TANYI TIMEA

A rendkiviili halalesetek — és ami mdgotte van

Dolgozatom témajaul a nyari szakmai gyakorlatomon szerzett tapasztalatok,
élmények szolgaltak. Ez alatt a két honap alatt, amit a BRFK V. Keriileti
Rendérkapitanysag Rendkiviili Halaleseti Osztalyon toltdttem, atfogd isme-
reteket szereztem a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol, a helyszini szemlérdl, a
hatdsagi boncolasrol, a rendérségi munka mindennapjairdl, az emberekr6l és
az emberi hozzaallasrol, és nem utolsésorban sajat magamroél, illetve a hata-
raimrol.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy miért valaszt valaki 6nként olyan gya-
korlati helyet, ahol naponta halottakkal kell foglalkozni. Engem egy dolog
motivalt, mégpedig az, hogy 6nmagamro6l megtudjam, miként tudok dolgoz-
ni, helytallni egy ilyen fokozott pszichés megterhelés alatt. Ahhoz, hogy a
mindennapok gordiilékenyek legyenek, nagy segitségemre volt Bakos-Torteli
Eszter rendor féhadnagy, aki szakmai tapasztalataval és kivalo munkamoral-
javal konnyen atsegitett a kezdeti sokkon.

Jelen cikk a szakdolgozatom roviditett valtozata. Bemutatom a rendkivii-
li halalesetek fogalmait, jogszabalyokat, a kozigazgatasi hatosagi eljaras me-
netét, a boncolast és a boncolasra vonatkozd jogszabalyokat. Az dngyilkos-
sagokat statisztikai adatokkal is ismertetem, majd pedig bemutatom a
leggyakoribb 6ngyilkossagi modokat, amelyekkel az osztalyon toltott idében
talalkoztam.

Zarasként az elszemélytelenedd vilagrdl irok, bemutatva az emberek ko-
z0Onyét és az internet karos hatésait.

A rendkiviili halalesetek vizsgalatakor keveredik a jog — azon beliil is a
kozigazgatasi hatosagi eljaras —, a kriminalisztika tudomanya és az orvostu-
domany.

Azt gondolom, sziikséges bemutatni ezt a rejtett vilagot, mivel kevés nyil-
vanossagot kap, és sokan az osztaly neve hallatan rosszul lesznek — ezt saj-
nos a sajat személyes tapasztalataim is mutatjak. Ugy vélem, az ember attél
fél, amit nem ismer.

Bakos-Torteli Eszter szavaival zarom a bevezetést: ,,Mi oda megyiink be,
ahonnan masok kijonnek.”
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A halal fogalma

A halal egy folyamat, végs6 allomasa a biologiai halal, de eldtte még két fa-
zis van: a haldoklas (agonia) és a klinikai halal. A haldoklas allapotaban jel-
lemz0 tiinetek, hogy az életmiikodések csokkennek, a klinikai halal allapota-
ban ezek az életmiikodések teljesen megsziinnek, de ekkor még van remény
a helyreallitasra. A biologiai halal allapotaban erre mar nincs lehet6ség.

A halal definicidja régota ismert, és kitorolhetetleniil Gsszefligg a valla-
sokkal. Minden vallasban mast tekintenek a halal bealltanak. A keresztény-
ség a légzést és annak megsziinését tekinti a halal id6pontjanak, mert ekkor
tavozik a lélek a testbol. A zsido tradicio is a 1égzést tekinti a halal megalla-
pitasanak legfontosabb tényezdjeként, bar egyes ortodox zsido iranyzatok a
mai napig a hagyomanyos sziv leallasat veszik annak.

Temetkezési szokasok és vallas

Nem csak a halal bealltanak idépontjat tekintve van eltérés a vallasok kozott,
ugyanez igaz a temetkezési szokasaikra is. Magyarorszagon az 1999. évi
XLIII térvény 19. § (2) bek. érvényes a temetkezési eljarasokra: ,, Az elteme-
tés modjara és helyére nézve az elhunyt életében tett rendelkezése az iranyado,
amennyiben ez nem 1o az eltemetteté személyére aranytalanul nagy terhet.”

Esettanulmany

Helyszin: budapesti temetd, id6pont: 2012. majus. Egy megvaltatlan sir kidsasa-
kor egy szabalytalanul eltemetett férfi holttestre bukkantak a sirasok. A sir exhu-
malasara azért keriilt sor, mivel a hozzatartozok nem fizették a sirhelyet. Ilyen ese-
tekben a sirt kihantoljék, a sirban 1év6 koporsot és holttestet egy ladaba helyezik,
amelyet mélyebbre asnak, és ratemetik az ujabb koporsot.

Jelen eset a kdvetkezOk miatt volt érdekes. A sir kidsasakor egy holttestre buk-
kantak, amely csupan kb. 30 cm-re volt a foldbe asva. Emellett a holttest nem ko-
porsoban volt, hanem csupan egy 6ltony volt rajta, és alkalmi cip. A holttest fe-
je pedig nem a fejfa fel6li oldalon volt (amelyet azért neveznek fejfanak, mivel a
holttest feje arrafelé van a koporsoban). A holttest mellett volt egy urnazarolap-
toredék, amelyen egy szam szerepelt, valamint tobb kegytargy-maradvany is. Az
eljaras soran sziikséges tisztazni, hogy a sirhelyben kinek a holtteste volt eredeti-
leg, annak ki fizette a megvaltasi dijat, valamint hogy honnan szarmazik, ki és
miért helyezte el a targyakat a holttest mellett. A probléma megoldasa nem egy-
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szerli: tobb mint hiromezer temetd van az orszagban. Igy belfoldi jogsegély ke-
retében az Osszes temetének sziikséges feltenni a kérdést, hogy onnan szarmazik-e
az urnazarolap-toredék. Az igazsagiigyi orvos szakértéi vélemény alapjan néhai
nagyjabol tiz-tizenot éve hunyt el, idegenkeziiségre utalo elvaltozast nem észlel-
tek. Az eljaras soran megtett intézkedések nem adtak valaszt a kérdésekre.'

A rendKkiviili halalesetek fogalmai, jogszabalyai

Mit is neveziink rendkiviili halalnak? Sotonyi Péter szerint a rendkiviili halal
jogi kategoria, amely azokat a halaleseteket foglalja egybe, amelyekben a be-
kovetkezés koriilményei, modja, esetenként a halal okanak a bizonytalansaga
hivatalos vizsgalatot — ennek keretében hatdsagi boncolast — tesz sziikséges-
sé, a felmeril6 kérdések, feleldsségi tényezok tisztazasara. Az egészségligy-
r6l sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 218. § (4) bekezdésének meghatarozasa
szerint ,, rendkiviili az a halal, melynek természetes modon valo bekovetkezé-
sét a koriilmények kétségessé teszik”.?

A torvény részletesen, pontokba szedve meghatarozza a rendkiviili halal
fajtait. Ezek a kovetkezok.
218. § (4) Rendkiviili az a halal, amelynek természetes modon vald bekdvet-
kezését a korillmények kétségessé teszik, igy

a) bekovetkezésének koriilményei biincselekmény elkovetésére utalnak,

b) kozlekedési vagy foglalkozas korében bekovetkezett baleset okozta
vagy annak gyanuja meriil fol,

c) egy¢b baleset vagy mérgezés okozta, és a halal bekovetkezésével 6sz-
szefliggésben sziikséges a felel6sség vizsgalata,

d) ongyilkossag okozta, vagy a koriilmények arra utalnak,

e) az egészségiigyi ellatas soran kovetkezett be, és az egészségiigyi dolgo-
z0 foglalkozasi szabalyszegésének gyantija mertiil fol, (vératomlesztés, altatas)

f) bekovetkezésének elézményei, korlilményei ismeretlenek, vagy nem
allnak rendelkezésre olyan adatok, amelyekbdl megalapozottan kovetkeztet-
ni lehetne a halal bekovetkeztének koriilményeire, (tisztazatlan halalesetek)

g) fogvatartott elhalalozasa esetén.
(5) A személyazonossag megallapitasaig a rendkiviili halal esetén kovetendd
eljarast kell alkalmazni, ha az elhunyt személyazonossaga ismeretlen.

1 Bakos-Tarteli Eszter: Mesél a holttest. El6adas-sorozat.
2 Sotonyi Péter: Igazsagiigyi orvostan. Semmelweis Kiad6 és Multimédia Stadio, Budapest, 2011, 94. o.
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A rendkiviili halaleseteknél mindig fennall a bizonytalansag, ez torvény-
szeriivé teszi, hogy megfeleld, alapos és hivatalos vizsgalatot végezzenek.

Az eljaras menete rendKkiviili halal esetén

Kovetends alapelvek

Az eljarast, kiilonosen a szemlét ugy kell lefolytatni, hogy az ne sértse a hoz-
zatartozOk kegyeleti érzéseit és a kdzszemérmet. Az eljaras soran fontos,
hogy a renddrség egylittmiikodjon az ligyfelekkel, az eljarasban részt vevo
egyéb személyekkel és hatésagokkal, a helyi onkormanyzattal, mas orszagok
kiilképviseleti, illetve rendori szerveivel. A rendkiviili halaleset kivizsgalasa-
kor az eljarasi cselekményeket — igy kiilondsen a szemlét és a hatdsagi bon-
colast — ugy kell elvégezni, hogy azok adatai egy késobbi, esetleges biintetd-
eljarasban bizonyitékként felhasznalhatok legyenek. Ha a rendkiviili halal
kivizsgalasanak barmely szakaszaban biincselekmény gyantja mertil fel, ak-
kor a tovabbi intézkedéseket a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény
rendelkezéseinek megfelelden kell végrehajtani.’

A vizsgdlat dsszefoglalo jogszabalyi kerete

Minden akkor miikodik, ha megfelelden szabalyozva van. Ez igaz a rendkivii-
li halalesetek kivizsgalasara is. A rendkiviili halalesetek vizsgalatait elsésor-
ban a 2004. évi CXL. torvény, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo torvény, valamint a 23/1994. (X. 26.) BM rende-
let, az eltlint személyek felkutatasanak és a rendkiviili halalesetek kivizsgala-
sanak rendjérdl szolo rendelet, tovabba az 1/2006. ORFK utasitas (a rendki-
viili halal esetén kovetend6 renddri eljaras szabalyzata) foglalja keretbe.

A 2004. évi CXL. torvény egy tobbéves el6készité munka eredménye, cél-
ja a hatalyos eljarasi tdrvény és a kiilonboz6 szintli eljarasi jogszabalyok soka-
saganak atfogo és részletes elemzése. A jogtudomany miiveldinek bevonasaval,
illetve széles korii gyakorlati tapasztalatokkal felvértezett jogalkalmazok segit-
ségével jott 1étre. Az alapelképzelés az volt, hogy létrehozzanak egy olyan
,,problématérképet”, amely feltarja a szabalyozas gyengeségeit, amilyen példa-
ul az eljaras gyorsasaga. A 2004. évi CXL. térvénynek nagyfokt tarsadalom-
politikai jelentdsége van. Elsoként és legfontosabb részként lehet emliteni a

3 1/2006. ORFK utasitas: rendkiviili halal esetén kovetendd rendori eljarkas szabalyzata.
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kozigazgatasi szervek hataskorébe tartozo tigyek évi sokmillids nagysagrend-
jét. Ez hatassal van a mindennapokra, hiszen a kozigazgatas bocsatja ki az al-
lampolgarok hatosagi igazolvanyait (utlevél, személyi igazolvany), kezeli az
ingatlan-nyilvantartasokat, hatosagi ellenérzéseket végez. Természetesen el-
varhato, hogy a kozigazgatas legyen gyors, ésszerti, egyszerii és a legfonto-
sabb, hogy az allampolgarok szamara teljesen attekinthet6 legyen.*

Tovabba figyelemmel kell lenniink a rendkiviili halal fogalmat is tartalma-
70, az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény XII. fejezetére, a halot-
takkal kapcsolatos rendelkezésekre, a 34/1999. (IX. 24.) BM-EiM-IM
egyiittes rendeletre és az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvénynek a
halottakkal kapcsolatos rendelkezései végrehajtasarol, valamint a rendkiviili
halal esetén kovetendo eljarasrol.

Annak érdekében, hogy minden eljaras a jogszabalyoknak megfelel6en
érjen véget, nem szabad elfeledkezniink a 282/2007. (X. 26.) kormanyrende-
letrdl, a szakteriiletek dgazati kdvetelményeiért felelds szervek kijelolésérdl,
valamint a meghatarozott szakkérdésekben kizarolagosan eljard és egyes
szakteriileteken szakvéleményt ado szervekrol sz6l6 rendeletrol.

Tovabba a 20/2001. (X. 11.) BM rendeletrél, amely a rendérség és a hatar-
Orség korozési tevekenységérol, a korozés soran alkalmazhato intézkedések
végrehajtasarol, valamint a korozott személyek, targyak tartozkodasi, illetve
megtalalasi helyének, illetve a személyek és holttestek személyazonossaganak
megallapitasa esetén kovetendd eljarasrol szol. A 2001. évi XVIII. térvény a
személy- és targykorozésrol, az 1999. évi XLIII. torvény a rendkiviili halal-
esetek vonatkozasaban is tartalmaz elGirast a temetésrol, a hamvasztas kiilon
rendelkezéseirdl, a sirnyitasrol és a halottszallitasrol.

Minden rendéri intézkedés és renddrség altal lefolytatott eljaras alapja itt
is a rend6rségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény és rendOrség szolgalati sza-
balyzatat tartalmazo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet.

A jogszabalyok elsédleges célja pedig az eljard hatosag szakszertiségének
megteremtése, pontossaga, valamint az egységesség fenntartasa, tekintettel ar-
ra, hogy a rendkiviili halal esetén inditott eljarasban egyrészt renddri, masrészt
nem renddri szervek is részt vesznek, illetve vehetnek.

Amint olvashat6 volt, a rendkiviili halalesetek vizsgalatanak szabalyozasa
igen sokrétii és részletes.

4 http://www.vaskozig.helyinfo.hu/domain64/files/modules/module19/147603986 E5SB8 13CA.pdf
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Az elséfoki eljaras

Az eljarés feladata a halal okanak és koriilményeinek kivizsgalasa, az esetle-
gesen leplezni kivant élet elleni biincselekmény gyaniijanak megallapitasa,
vagy annak kizarasa.

Az eljaras folyaman nagyon fontos megallapitanunk, hogy a folyamatban
1év6 tigyben ki vagy kik azok, akik ,,ligyfélnek” tekintendok.

Ugyfél: az a maganszemély, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem
felruhazott jogi szervezet, akinek, illetve amelynek jogat, jogos érdekét vagy
jogi helyzetét az ligy érinti.’

Az elhunyttal kapcsolatos iigyek intézésében iigyfélnek kell tekinteni a
kovetkezo sorrendben kiilondsen azt, aki az elhunyttal kozos haztartasban élt,
ennek hianyaban az ismert legkozelebbi hozzatartozot, eltartot vagy eltartot-
tat, az eltemetésre kotelezhetd személyt, illetve aki a temettetést onként val-
lalja. Kérelemre, a halaleset bejelentésére kotelezett intézmény vezetdjét.®

Ertesités: 29. § (3) Ha térvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem ren-
delkezik, az eljaras meginditasardl az ligyfelet

a) a hivatalbol indult eljarasban az ismert tigyfelet az els6 eljarasi cselek-
mény elvégzésétdl szamitott nyolc napon beliil értesiteni kell. (Illetve onnan-
tol szamitott 8 nap, hogy ismertté valik a hozzatartozd.)

29. § (5) Az értesitésnek tartalmaznia kell:

a) az Ugy targyat, iktatasi szamat, az eljarads meginditasanak napjat és az
adott ligyfajtara iranyado tigyintézési hataridot, az ligyintézési hataridobe
nem szamitd iddtartamokat, az igyintéz6 nevét és hivatali elérhetdségét,

b) az iratokba vald betekintés és a nyilatkozattétel lehetdségére iranyuld
tajékoztatast,

c) hivatalbdl indult eljarasban az erre torténd utalast, kérelemre indult el-
jarasban a kérelmez6 tigyfél nevét.

A hataskor és illetékesség megallapitisa

A szabalyzatban foglaltak szerint az eljarasra az a rendori szerv az illetékes,
amelynek tertiletén a halalt el6idéz6 esemény, cselekmény vagy koriilmény
bekovetkezett, ezek ismerete hianyaban, ahol a halal beallt vagy ahol a holt-
testet megtalaltak. A jarmiivon bekovetkezett halalesetnél, ahol a holttestet a

5 1/2006. ORFK utasitas, 10. §.
6Uo. 11.§
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jarmiir6l leemelték. Tobb, de azonos holttestbdl szarmazo holttestrész esetén,
ahol az elsd holttestrészt megtalaltak, vizben talalt holttest esetén, ahol azt a
partra emelték.’

A halalesetek ligyében els6foku szervként hataskore van Budapest teriile-
tén a kozlekedési baleset soran bekoOvetkezett halalesetek kivételével, a
BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag Rendkiviili Halaleseti Osztalyanak,
Budapest teriiletén kozlekedési baleset soran bekovetkezett rendkiviili halal
esetén a BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztalyanak, megyékben a kozleke-
dési balesetek kapcsan bekovetkezett rendkiviili halaleset miatt a teriiletileg
illetékes renddrkapitanysag kozlekedésrendészeti szervének, a kozlekedési
balesetek kapcsan bekovetkezett rendkiviili halalesetek kivételével, a teriile-
tileg illetékes rendérkapitanysag biinligyi szervének van.

Ha az tigyben tobb rendori szerv kozotti illetékességi vagy hataskori vita
Iépett fel, annak eldontésére a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairol szol6 torvény (Ket.) 23. §-a az iranyado.

Az eljaras meginditisa

A rendkiviili halaleset kivizsgalasarol kérelemre, bejelentésre vagy hivatalbol
a renddrség gondoskodik. Az eljaras meginditasarol hivatalbol induld eljaras-
ban az ismert ligyfelet az eljaras meginditasatol; kérelemre indulé eljarasban
az ismert ellenérdekil, illetve érintett ligyfelet a kérelem beérkezésétdl szami-
tott nyolc napon beliil értesiteni kell.

A bejelentés torténhet szoban, tavbeszéld itjan vagy mas egyéb modon.

A rendkiviili halalesetrél kapott bejelentésrol az ligyeleti szolgalatnak
minden esetben jelentést kell készitenie.

A jelentésnek tartalmaznia kell a bejelentés idejét (év, ho, nap, Ora, perc),
modjat, a bejelentd nevét, lakhelyét, a felfedez6 tanu személyi adatait, az el-
hunyt adatait (ha azonosithato), a holttest feltalalasi helyét, idejét, a korilmé-
nyeket, a rendkiviili halalra utalé adatok leirasat, a tett intézkedéseket és vé-
giil a bizottsag helyszinre indulasanak idejét.

Az tigyintézési hataridd

Az ligyintézési hatarid6t a 2004. évi CXL. torvény 33. § (5) bekezdése sza-
balyozza: az ligyintézési hatarid6 a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és il-

7 1/2006. ORFK utasits.
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letékességgel felruhazott hatdsaghoz torténd megérkezése utani napon, hiva-
talbeli eljaras esetén az elsd eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezdo-
dik. Eljarasi hataridé harminc nap.

Az eljar6 rendori szerv vezetdje a hataridot indokolt esetben egy izben,
legfeljebb harminc nappal végzésben meghosszabbithatja. A meghosszabbi-
tasrol értesiteni kell az tigyfelet, valamint mindazokat, akiket az eljaras meg-
inditasarol értesitettek.

A Ket. alapjan az ligyintézési hataridébe, ha azt jogszabaly nem zarja ki,
nem szamit bele a hataskori vagy illetékességi vita egyeztetésének, valamint
az eljaro hatosag kijelolésének iddtartama, a jogsegélyeljaras iddtartama, to-
vabba az adatnak a nyilvantartasbol torténd beszerzéséhez sziikséges id6. To-
vabba nem szamit bele a hianypotlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziik-
séges adatok kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedd ido,
a szakhatosag eljarasanak id6tartama, az eljaras felfiiggesztésének, az tigyfél-
lel valo bizonyitékok ismertetésének, a hatosag miikodését legalabb egy tel-
jes napra ellehetetlenité lizemzavar vagy mas elharithatatlan esemény, a
szakért6i vélemény elkészitésének idétartama. Fontos tudni, hogy a hatdsagi
megkeresés vagy a dontés postara adasanak napjatol annak kézbesitéséig ter-
jed6 iddtartam, valamint a hirdetményi, tovabba a kézbesitési meghatalma-
zott és a kézbesitési tigygondnok utjan torténd kozlés idotartama sem szamit
bele az ligyintézési hataridobe. Vagyis onnantdl szamit az ligyintézési hatar-
id6, hogy az emlitett eljarasi cselekmények teljesiilnek.

A kiilonleges eljarasok

Eljaras ismeretlen személyazonossagui holttest megtaldlasa esetén

Az ismeretlen holttesteket a latin nomen nescio (nevét nem tudom) nyoman
két betii: N. N. jelzi. Az ismeretlen személyazonossagti holttest feltalalasa
esetén a kovetkezok az iranyadok.

A bejelentd vagy a felfedezd tanut részletesen meg kell hallgatni, és az
eseményt a bliniigyi osztaly vezetdjének haladéktalanul jelenteni kell. A holt-
test arcarol, majd kovetkezd 1épésben az egész testrél fényképfelvételeket
kell késziteni, kiilonds tekintettel a testen 1évé miitéti hegekre, tetovalasokra,
egyéb egyedi azonositasra alkalmas elvaltozasokra.® Ha az arc allapota nem
megfeleld, meg kell kisérelni helyredllitani. A fénykép, a holttest leirasa, a

8 A késObbi azonositas érdekében fokozott figyelmet kell forditani az egyedi jelekre (tetovalas, miitéti heg).
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hatrahagyott és a holttesttel 0sszefliggd targyak, ruhazat figyelembevételével
az elhalt személyazonossaganak megallapitasa céljabol adatgyijtést kell ve-
gezni, a rendelkezésre all6 adatok alapjan ellendrizni kell az eltiintként koro-
z0tt személyek nyilvantartasaban (Schengeni Informacios Rendszer). Tiszti-
tas utdn a ruhdzat anyagat, mintazatat, szinét, méreteit eredetben, vagy
kivagott mintakkal biztositani kell. Hasonldan kell eljarni a ruhazaton 1évo
egyedileg azonosithato részek tekintetében is. A holttesten, a holttest kornye-
zetében, a ruhdzatban 1év6 vagy vélhetden a holttesthez tartozo targyak leira-
sat, fényképezését minden részletre kiterjedden kell elvégezni, kutatva és
rogzitve az egyedi azonositasra alkalmas ismérveket. A targyakat — kiilono-
sen az ékszereket, orat, pénzt stb. — biztonsagosan kell csomagolni, és az ar-
ra illetékesnek torténé kiadasig tarolni. Az azonositas érdekében — ha lehet-
séges — biztositani kell DNS-mintat, vér-, haj- és fanszOrzetmintat,
ujjlenyomatot, tenyérlenyomatot, tételes és részletes fogstatust, csonttorések,
miitétek (fényképes vagy rontgen) leirasat, a holttest pontos méreteit, lab-
nagysagot, és a holttestre vonatkoz6 minden egy¢éb adatot, alkati jellegzetes-
séget, kiillonos ismertetdjeleket. A késébbi antropologiai, illetve egyéb dssze-
hasonlitd vizsgalathoz a koponyat minden esetben — az egyéb csontrészeket
sziikség szerint — kiilon kell biztositani, egytttal gondoskodni kell ezek azo-
nosito jelzéssel valo ellatasarol. Az eljard renddri szervnek intézkednie kell a
holttest ismeretlen személyazonossagu halottként torténé anyakonyvezteté-
sérél, onkormanyzati temettetésérol. A temettetést — ha a holttest azonosita-
sanak lehetdsége rovid idén beliil valoszinii — a vonatkozo jogszabalyok altal
meghatarozott ideig el kell halasztani. Az eltemetés helyét, idejét, végrehaj-
toit, a parcella- és a sirhelyszamot tartalmazo feljegyzést az iratokhoz kell
csatolni. A szemle és az elsédlegesen megallapitott adatok birtokaban el kell
rendelni a holttest azonositasat célzo korozést. Ha attol eredmény varhato, az
azonositast a tdmegkommunikécio Gtjan is meg kell kisérelni.” Indokolt eset-
ben a holttest megtalalasanak helye szerinti illetékes 6nkormanyzatot hirdet-
mény kozzétételére is fel lehet kérni. Ha a személyazonossagra rovid idén, de
legkésobb egy honapon beliil nem deriilt fény, akkor a Jelentés ismeretlen
személyazonossagu holttestrdl adatlapot, a szemle és a boncjegyz6konyv ma-
solatait, a kozmetikazott holttest (arc) fényképét, a targyainak fényképét, a
halotti anyakonyvi kivonatot és egyéb, az azonositashoz felhasznalhat6 ada-
tokat tartalmazé iratot, egyéb dolgot az ORFK Biiniigyi Foigazgatosag
korozésiadat-kezelésre felhatalmazott szervének kell megkiildeni. Az isme-

9 www.police.hu
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retlen holttest ujjnyomatlapjat a Biinligyi Szakért6i és Kutatdintézet dakti-
loszkopiai nyilvantartasaba kell megkiildeni.

Ha a személyazonositas egy év utan is eredménytelen, a holttesten és a kor-
nyezetében fellelhetd ¢kszereket, értéktargyakat, értékpapirokat az ismeretlen
személyazonossagu holttest eltemetési helye szerint illetékes dnkormanyzat-
nal kell letétbe helyezni. A letétbe helyezést kelléen dokumentalni kell.

Az ismeretlen személyazonossagu és azonositatlan holttest tigyében kelet-
kezett informaciokat a Korozési Informacios Rendszer segitségével vala-
mennyi esetben dssze kell hasonlitani az eltiinés miatt keresett, vagy mas ok-
bol korozott szamitasba vehetd személyek adataival, személyleirasaival. Az
ismeretlen személyazonossagl holttest azonositasa esetén a személyazonos-
sagrol — a hozzatartozok nevének, lakhelyének kozlésével egyiitt — az illeté-
kes onkormanyzatot atiratban kell értesiteni.

Eljaras kiilfoldi allampolgar rendkiviili haldala esetén

A halal bekovetkezésérol az illetékes konzuli képviselet értesitése céljabol a
Beliigyminisztérium Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalat vagy annak
tigyeletét a biiniigyi szolgalat haladéktalanul, irasban értesiteni koteles.

A hozzatartozé vagy a képviseletre jogosult személy kérésére a kiilfoldi
allampolgar rendkiviili halalesetérdl elsGsorban az orvosnak, ennek akadalya
esetén az eljaro rendori szervnek hatdsagi bizonyitvanyt kell kiadnia. Hato-
sagi bizonyitvany e kdrben az orvos altal kiallitott halott vizsgalati bizonyit-
vany, valamint a renddrség altali igazolas, amely tartalmazza az elhalt adata-
it, a halal helyét, idejét, a holttest elhelyezésének helyét, az eljard szervet, az
igazolas kiadasanak helyét, idejét, az igazolast kiado alairasat és a kiallito
szerv pecsétlenyomatat.

Az eljaras soran intézkedni kell az utlevél vagy egyéb okmanyok felkuta-
tasara és a konzulhoz torténd tovabbitasukra. Az elhunyt ruhazatat, értékeit,
fizetbeszkozeit a hozzatartozonak, a konzulnak, vagy mas képviseletre jogo-
sult személynek részletes leltarba vétel utan at kell adni. Az atvétel tényét do-
kumentalni kell. Ha az 4tadasra nincs lehetdség, a megdrzésrdl — tovabbi in-
tézkedésig — az eljaré renddri szerv koteles gondoskodni.

Abban az esetben, ha az elhalt kiilf6ldi hozzatartozoja és annak lakcime
ismert, az eljaro renddri szerv a ruhazat- és értékleltart, valamint az eljaras
befejezésérdl hozott hatarozatot a hozzatartozonak (kiilfoldre is) kozvetlentil
kiildi meg. A hatarozathoz mellékelni kell a halotti anyakényvi kivonat ere-
deti példanyat.
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Ha az elhunyt kiilfoldi hozzatartozdjanak személye, vagy annak lakcime
az eljaro hatosag elott ismeretlen, akkor az elébb felsorolt iratokat a Kiiligy-
minisztérium Konzuli és Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Foosztalyanak kell
megkiildeni."

Boncolas és a boncoldsra vonatkozo eljarasok

A boncolas sziikségszerii velejardja a rendkiviili haldlesetek vizsgalatanak és
a kortiltekinté kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasanak. Szakmai gya-
korlatomon nekem is volt lehetéségem hatosagi boncolason részt venni. Lel-
kileg nagyon megterheld, egyszersmind tanulsagos élmény halottak kozt len-
ni, érdekes és mindenképp tudomanyos szemléletet igényel a latottak és
hallottak megfeleld modon vald kezelése.

A boncolas (autopsy, autopsia) egy olyan orvosi eljaras, amelynek soran a
holttestet alapos vizsgalat ala veszik. A boncolasnak tobb célja van. Elsdsorban
az orvostanhallgatok oktatasa lehet egy cél, masodsorban pedig a halal okanak
a megallapitasa. Orvosegyetemen oktatas céljabol holttesten orvosi beavatko-
zast végrehajtani akkor szabad, ha az elhunyt életében masként nem rendelke-
zett. Ilyenkor a temetésre kotelezett hozzatartozo beleegyezése sem kell. Els6
szamu szempont hogy az oktatds nem zavarhatja a tényleges halal megallapi-
tasat, illetve a holttest kegyeleti szempontjait. A holttesten fellelhetd sériilések
vizsgalatakor kitiintetett figyelmet kell forditani arra, hogy azok még életében
(in vivo) vagy mar a halal beallta utan (post mortem) keletkeztek.

A boncolasnak tobb valtozata van: korboncolas, hatésagi boncolas és az
igazsagiigyi boncolas.

A kérboncolasnak két alapvetd jelentGsége van. Az elsé a halal okanak a
megallapitasa, a masodik pedig az egészségiligyi mindségbiztositas szempont-
jabol fontos. F6 szabalyként emlithetd, hogy minden halottat (fliggetleniil at-
tol, hogy korhazban vagy azon kiviil halt meg) korboncolasnak kell alavetni.

Az igazsagiigyi boncolas is hatésagi boncolas, de fontos kiilonbség hogy
ezt két igazsagiigyi orvos szakérté végzi, és koziiliik az egyiknek kell hogy
legalabb igazsagiigyi orvostani vagy korbonctani szakképesitése legyen. Az
iddtartamot tekintve is Iényeges a kiilonbség, hisz az effajta boncolas akar
tobb orat is igénybe vehet. Fontos megemliteni még azt is, hogy az igazsag-
iigyi boncolasrol videofelvétel késziil, a tovabbi nyomozas elésegitése érde-
kében.

10 1/2006. ORFK utasitas.
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1999-ben az Eurdpai Unio plenaris iilésén az illetékes miniszterek elfogad-
tak a szakértk azon javaslatat, hogy minden tagorszagban egységes rendszer
¢és protokoll alapjan torténjenek az igazsagiigyi boncolasok [Rec(99) 3]".

Hatésagi boncolas

Rendkiviili halal esetén hatdsagi eljarast kell lefolytatni, és az elhunyt hatd-
sagi boncolasat kell elrendelni. ,, 4 hatosagi boncolas célja a biincselekmény
vagy mas erdészak orvos szakértdi bizonyitasa vagy kizardasa, a halaleset ko-
riilményeinek és a halalesettel kapcsolatos felelésség kérdéseinek tisztazasa,
véleményezése. > Ha a boncolassal kapcsolatban kiegészit6 laboratoriumi-
toxikologiai, bakteriologiai, korszovettani, véralkohol- vagy kriminalisztikai
szakért6i vizsgalatra van sziikség, azokat az orvos szakért6i intézményekben
végzik. Ilyen intézmény a Blniigyi Szakért6i és Kutatointézet (BSZKI) és az
Igazsagligyi Szakértdi és Kutatointézetek (ISZKI).

A boncolas (hatosagi és igazsagiigyi) elrendelése a kivizsgalast végz6
szerv kotelessége. Fontos tudni, hogy az elrendelés végzés formajaban torté-
nik. Célszerii, ha az eljarast folytatd rendor részt vesz a hatdsagi, illetve az
igazsagiigyi boncolason, esetleg sziikség lehet ugyanis azonnali intézkedések
foganatositasara. A hatésagi boncolast igazsagiligyi orvostani vagy korbonc-
tani szakképesitésii szakorvos, renddrorvos, illetve igazsagiigyi orvos szakér-
t6i intézmény vagy igazsagligyi orvostani intézet orvosa végzi el. Az orvosok
mellett egy boncmester segit. A hatésagi boncolason az elhunytrdl fénykép-
felvételeket készitenek, illetve a boncolas menetérdl hangfelvétel késziil. Egy
hatosagi boncolas altaliban egy orat vesz igénybe. Ongyilkossg esetén a
boncolaskor az 6nkeziiség megallapitasa és az elkovetési mod mellett fontos
kitérni a feltart koriilményekre, és ha fennall, a felelosségi tényezokre is.

A természetes okbol bekovetkezett rendkiviili halal esetén mar a hatosagi
boncolas megkezdése elétt célszerii beszerezni az elézményi orvosi adatokat.
Kiilondsen nagy jelentdsége van ennek olyankor, ha az elhalt orvosi/gyogy-
kezelés kozben hunyt el, hiszen kdnnyen fennallhat a foglalkozas korében el-
kovetett veszélyeztetés. Régen jogi szabalyozas alatt allt, miszerint minden
orvosi gyogykezelésben elhunytat hatdsagi boncolas ala kell venni. Termé-
szetesen ez szamottevden novelte a hatésagi boncolasok szamat, és sok eset-
ben indokolatlan volt.

11 Sétonyi Péter: i. m. 99. o.
12 Uo. 98. o.
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A boncolas végeztével ki kell térni arra, hogy a halal természetes okbol
vagy ongyilkossag miatt allt be.

Ha a hatdsagi boncolas megkezdésekor blincselekmény alapos gyantija
mertil fel, a boncolast azonnal félbeszakitjak. Ez utan az illetékes rend6ri
szerv haladéktalanul koteles intézkedni a nyomozas és az igazsagiigyi orvo-
si boncolas elrendelése irant."

Ongyilkossag

Az ongyilkossag a legmegrazobb, legkevésbé felfoghato és a legtobb kérdést
hagyo cselekedetek egyike. Minden év szeptember 10-én tartjak az ongyilkos-
sag megel6zésének vilagnapjat. Magyarorszag még mindig vezetd helyen all
az Ongyilkossagok gyakorisaganak a listajan. 1945 és 2010 k6zott Magyaror-
szagon 40 681 onkezii halaleset tortént, az sszes rendkiviili halal 37,7, az
Osszes er6szakos halaleset 44,67 szazaléka."

Az éngyilkossagok tipusai

Onakasztas

Az Onakasztas a fulladasos halalok koz¢ tartozik. Az igazsagligyi orvostanban
akkor beszéliink fulladasos halalrol, ha valamely kiils6 fizikai ok az elsédleges.
A fulladasos halal esetén a sejtek oxigénellatasanak elégtelensége (hypoxia), az
energiatartalékok kimeriilése, majd pedig a sejtanyagcsere megsziinése (anoxia)
all be. Az akasztasok helyszinén figyelemmel kell kisérni az akasztott testhely-
zetét és a rajta 1évo elvaltozasokat, valamint a helyszin allapotat is. A hullafol-
tok az Onakasztottak holttestén tobbnyire nagy kiterjedésiiek és sotétvorosek,
mivel a fulladas kovetkeztében nincs vérveszteség. A holttest felakasztott alla-
potaban a labon és az altesten vannak, mivel a gravitacié miatt oda aramlik a vér.

Meérgezés

A mérgezéseknek rengeteg modjuk van. A kovetkezok szerint lehetne ket
csoportositani: fémmérgezések (arzén-, réz-, 6lom-, higany-), vérmérgezések

13 Barta Endre: A rendkiviili halalesetek vizsgalata. Altalanos rész. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2004
14 Dunay Gyérgy — Keller Eva — Sotonyi Péter: Rendkiviili halilozas Budapesten 1945-2010. Semmel-
weis Kiadd, Budapest, 2012, 251. o.
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(szén-monoxid-, cian-), novényvéddszer-mérgezések (peszticidek), altatdszer-
mérgezések (barbituratok), alkoholmérgezések (metil-alkohol, etil-alkohol),
fagyallomérgezések (etilénglikol), névényi mérgezések (tiszafa-, boroka-),
maromérgezések (savak, lugok), illékony anyagokkal torténé mérgezések
(szipuzas), gombamérgezések (gyilkosgaloca, légyodlogaldca, papsapka).

A legujabb pedig a hidrogén-szulfid altal okozott mérgezés. A mérgezés
okozta halal felismerése elsésorban orvosi feladat, igazsagiigyi toxikologiai
vizsgalattal kiegészitve. Ezen esetek egy részénél mar a szemlén felvetédhet
a mérgezés gyanuja a halott kiilsején mutatkozo részletek vagy a halallal kap-
csolatos korlilmények alapjan, példaul sav esetén szaj koriil roncsolt bor;
szén-monoxid-mérgezéskor cseresznyepiros hullafoltok, gyors bomlas, a fel-
ham teljes vagy részleges levalasa.

Azt, hogy mi tortént (6ngyilkossag, baleset, emberdlés), csak a szemle és
az adatgytijtés dontheti el, valamint az eljaras tovabbi adatai, a boncolas uta-
ni részletes igazsagiigyi toxikoldgiai szakértdi vizsgalat csak a hasznalt me-
reg, kabitoszer fajtajardl és mennyiségérol donthet.

Esettanulmany

2012 majusaban, Budapesten allampolgari bejelentés érkezett a hatosaghoz, hogy
egy elhunyt férfit talaltak az agyban, a testfelszine tobb helyen zold szinii anyag-
gal szennyezett. A helyszini halottszemlén a halal okaként ismeretlen szer okoz-
ta mérgezést vélelmeztek, eredetét és fajtajat nem sikeriilt a helyszinen megalla-
pitani. A lakast tobb helyen z6ld, zselés anyagmaradvany boritotta, valamint a
holttest bére is zold szinnel szennyezett volt, illetve a holttest szajaban is zold
anyagmaradvanyt azonositottak. A hatosagi boncolaskor hasonléan megddbben-
t6 latvany fogadta a boncolast végzoket: a holttest belsd szervei is zoldek voltak.
Az eljaras soran megallapitottak alapjan a kiilsé és belsd szennyezddést az 6n-
gyilkossagi célzattal bevett rézgalic nevii permetszer okozta. Az igazsagiigyi to-
xikologiai szakért6i vizsgalat egyéb toxikus szer jelenlétét nem igazolta.'

Szén-monoxid

CO-mérgezésrdl gyakran hallunk a kiilonb6z6é médidkban, pedig ez a halal
konnyen kikeriilheté lenne a kiilonboz6 jelzOszerkezetek beszerzésével.
Szén-monoxid-mérgezés gyantja esetén meg kell vizsgalni a flitészerkezetek
allapotat, a széntiizelésti kalyhak megfelel6 miikodését, a kalyhak huzata sza-

15 Bakos-Torteli Eszter: Mesél a holttest. Eladas-sorozat.
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balyozasanak megoldasat. Elszivd berendezés miikodtetése volt-e (gyakori
hiba, hogy a paraelszivot és a gaziizemii berendezést egyiitt hasznaljak, és ha
nem megfelel6 a szell6zés, akkor a paraelszivd berendezés visszaszivja az
égésterméket), a nyilaszarok és a kémények allapotat mindig ellendrizni kell,
mikor vizsgaltak dket, illetve mikor tisztitottak a kéményeket utoljara, van-e
a kéményben idegen targy, esetleg elhullott allat. Igazsagiigyi miiszaki szak-
értdi szemle elvégzése sziikséges, kéményseprok, gazszereldk, illetve igaz-
sagiigyi miiszaki szakért6 bevonasaval. A felel6sség vizsgalata nagyon fon-
tos, ilyenkor fény deriilhet szabalytalan szerelésre, vagy mas foglalkozasi
szabalyszegésre, esetleg a karbantartas hianyara.

Esettanulmany

2012 oktoberében, Budapesten allampolgari bejelentés érkezett, hogy holttestet ta-
laltak egy lakas hasznalaton kiviili fagyasztoladajaban. A helyszini halottszemle
megallapitotta, hogy az elhunyt né nagyjabol masfél éve lehetett halott. A szem-
1én, valamint az eljarasban megallapitottak szerint a holttest a hazbol masfél évvel
korabban ,.eltiint” csaladanyaé. A tényallas tisztazasakor megallapitottak szerint az
asszonynak korabban volt egy parkapcsolata, de az élettarsa elhunyt, és ez nagyon
megviselte. Rokonainak tavaly juliusban hagyott egy bucsuiizenetet telefonon,
hogy dngyilkos lesz, majd eltiint. A rendérség elrendelte a személykorozést, de az
eljarasban nem sikeriilt felkutatni. A lakast a fiai elhagytak, de vissza-visszajartak
személyes targyakért. [d6kozben egyszer ismeretlenek betortek, edényeket és ap-
robb dolgokat loptak el, nem sejtve, hogy holttest van a lakasban. 2012 oktdoberé-
ben az egyik ismerds meg akarta venni a fagyasztot, az asszony fia ekkor talalta
meg az édesanyja holttestét. Elmondta, hogy mivel a fagyaszto nem tizemelt, mas-
fél éve bele sem néztek. Az asszony tobb turistagazpalackot vitt magéaval 6nként
valasztott koporsojaba, és egy csavarhuzo segitségével kinyitotta dket. A kidram-
16 PB-géz pillanatok alatt elSidézte a fulladast. Az igazsagiigyi orvos szakértdi
vizsgalat igazolta az agyi oxigénhianyos allapot, fulladas miatt bekdvetkezett ha-
14l tényét, idegenkeziiség gyaniija nem vetddott fel.'

Az elszemélytelenedd vilag

Mit is értek elszemélytelenedd vilagon? A rendérok nagyon sokat tudnanak
mesélni errdl, hiszen a munkajuk kdzben naponta szembesiilnek ezzel.

16 Uo.
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Kézenfekv valasz erre az anyagiassag. Ha valakinek egy csaladtagja,
szerette meghal, akkor a tobbségnél a gyasz, az elkeseredettség és a szomo-
rusag az elsddleges érzés. De nem mindenkinél van igy. A nyari szakmai gya-
korlatomon sajnalattal tapasztaltam, hogy az emberek egy részét kicsit sem
hatja meg egy csaladtagjuk halalhire, annal jobban foglalkoztatja Gket az
oroklés reménye. Ez kicsit tulzottnak hathat, de ha nem a sajat fillemmel hal-
lom, akkor el sem hiszem, hogy ilyen érzéketlenség tényleg 1étezik.

A kommunikaci6 személytelen lesz, a rokonok egyre tavolabb élnek egy-
mastol, igy nem tudnak gondoskodni egymasrol. A tavolsagnak és az elide-
genedésnek sulyos lelki kovetkezményei is lehetnek, legvégsd esetben példa-
ul az ongyilkossag. A kozvetlen lakokornyezetiinkben is tapasztalhatjuk a
kozombosséget, a szomszédok sem figyelnek egymasra, ellenkezd esetben
talan nem torténne olyan eset, mint a kovetkezd.

Esettanulméany

2012 szeptemberében a koziizemi tartozasok miatt egy budapesti 6nkormanyzat
elarverezett egy lakast, a lakastulajdonos holtteste a lakasban volt. Az 4j tulajdonost
szOryl latvany fogadta: a korabbi laké életteleniil fekiidt az agyban. Az orvosi
tigyelet mar csak a hall bealltat tudta megallapitani. Az el6zmények szerint az el-
hunyt a lakasban egyediil élt, a rokonaival nem tartotta a kapcsolatot. A lakasajto
mogott hatévnyi reklamujsag volt, ebbdl lehet kovetkeztetni a halal idejére. A hely-
szini halottszemlén természetes halalokot vélelmeztek, az idegenkeziiséget kizartak.
Mivel az ingatlan tulajdonosa hat éve elhunyt, a kdziizemi szamlak kiegyenlitetleniil
maradtak. Tobb felszolitast is kiildtek, majd kikapcsoltak a szolgaltatasokat. Ez utan
megindult a polgari jog szerinti végrehajtasi eljaras, ennek kovetkezménye az arve-
rezés. A hozzatartozok felkutatasa eredményes volt, tudomasul vették a torténteket,
és ligyvédet fogadtak a lakas visszaszerzése érdekében.”

Napjainkban a kapcsolattartas legegyszertibb és igen elterjedt eszkoze az
internet. Ez csodalatos talalmany, de ahogy masnak, ennek is megvannak a
maga arnyoldalai.

2011 nyaran egy huszonegy és egy tizenkilenc éves lany holttestére bukkantak
Budaors egyik parkoldjaban. Az elsédleges helyszini vizsgalatok ongyilkossagot
allapitottak meg. Az orvos szakértdi vizsgalat alatdmasztotta a mérgezéses fulla-
das tényét. A renddrség az idegenkeziiséget kizarta. A boncolaskor végzett toxi-

17 Uo.
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kologiai vizsgalat kimutatta a lanyok szervezetében a hidrogén-szulfidot (H,S),
amely kén-hidrogén néven is ismert. A hidrogén-szulfid mérgez6, szintelen ve-
gyiilet, amelynek jellegzetes sziiros szaga van. Jellemzden a kéntartalmut szénve-
gyiiletek (fehérjék) rothadasakor képzddik. Az emberi szervezetre mérgezd (vér-
méreg).

Az eset kiilonlegessége, hogy mindkét lany tet6tol talpig feketében volt, ezzel is
halalvagyukat és a halal kozelségét kivantak hangsulyozni.

Osszegzés

Dolgozatomban igyekeztem bemutatni, hogyan miikddnek a kozigazgatasi
hatosagi eljarasok, és mennyire fontosak. Sajnos az is elmondhat6, hogy a
jogszabalyok sokszor nincsenek egymassal harmoniaban, ez gatolja az elja-
ras gyorsasagat és sikerességét. Sokszor taldlkoztam azzal a nehézséggel,
hogy a telefontarsasagok a renddrségi megkeresés ellenére sem adtak ki az
adatokat, mivel ez ,,csak” egy kozigazgatasi eljaras, nem pedig biintetdelja-
ras. Ha ez az akadaly elharulna, esetenként sokkal konnyebb lehetne az isme-
retlen holttestek azonositasa.

A boncolasra és a boncolasi eljarasokra is nagy hangsulyt kell fektetni, hi-
szen itt deriilhet fény az esetleges gyilkossagra. A nyari gyakorlatom két ho-
napja alatt ilyen esettel is talalkoztam, amikor is egy balesetnek tiiné esetrdl
kidertilt, hogy foglalkozas korében elkovetett szabalyszegés kdzvetlen oka-
ként meghalt egy magzat. Ha ez a tény bebizonyosodik, akkor az eljarast
mint kozigazgatasi eljarast megsziintetik, ¢s mint biintetéeljaras az életvédel-
mi osztalyra kertil.

Bizom benne, hogy sikeriilt atfogd képet nyujtanom a rendkiviili halalese-
tekrol, és sikeriilt eloszlatnom a témat 6vez6 misztikumot.

Egy ongyilkossag vagy baleset sokszor tiinhet ember6lésnek, ahogy egy
emberdlést is lehet leplezni dngyilkossaggal vagy épp balesettel. A halottak
mar nem tudjak elmondani, mi tortént veliik, de a hozzaérté szakemberek
elott mégis ,,megnyilnak”, és az ligyek megoldodnak.
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BOGDANY GYULA

Onakasztasnak alcazott emberolés felderitése

Minden olyan iigy, amelyben a halalt el6idéz0 ,,idegen kéz” — a feltett szan-
dék ellenére — leleplezddik, a tagjait védelmezo tarsadalom intézményeinek
érdeme, egyuttal igazolja a nem természetes okbol, tehat rendkiviili médon
bekovetkezett haldlesetek (rendér)hatosagi kivizsgalasanak sziikségességét.

Hazéankban a rendkiviili halaleseteket, koztiik a legnagyobb aranyt képvi-
seld ongyilkossagi tigyeket, hivatalbol vagy kérelemre az altalanos rendérsé-
gi feladatok végrehajtasara létrehozott rendérségi szervek vizsgaljak ki koz-
igazgatasi hatosagi eljaras keretében.

Az ¢évi nagyjabol kétezer-tszaz befejezett Ongyilkossag kétharmadat
akasztassal kovetik el. Ebben az ezerhétszaz-ezernyolcszaz tigyben a helyszi-
niszemle-bizottsagok rutinszer(ien ellendrzik a cselekményhez hasznalt esz-
koznek, a kiilonb6z6 mérendé értékeknek, a test helyzetének, az onkezii ki-
vitelezésnek a helyszin részleteivel és osszképével valé megfeleltethetoségét.
A torténések rekonstrukcidjat gyakran neheziti, hogy a renddrok kiérkezése
el6tt a felfedez6 vagy az Gjraélesztést megkisérlé személyek — nem a kivizs-
galast nehezité szandékkal ugyan, de — a helyszint megvaltoztatjak: a holttes-
tet levagjak, az eszkozt a nyakbdl eltavolitjak, a fellépést segitd targyat el-
mozditjak.

Onakasztasnal a meztelen holttest szemrevételezése mindenképpen kiter-
jed a megragadast, a hurokba erdszakkal helyezést igazolo kiilsérelmi nyo-
moknak a fels6testen, hangstlyosan a végtagokon torténd figyelmes kutata-
sara. A nyakon az akasztasnal altalaban keletkez6, halalt kisér6 elvaltozas, az
ugynevezett akasztasi barazda megfigyelésére és leirasara, illetve esetenként
az agonia kdzben, tdbbnyire az alsé végtagokon, jellemzden iitédéssel, hor-
zsolassal keletkez6 kiilsérelmi nyomokra kell figyelmet forditani.

A bizottsag tagjai a maguk szakmai hozzaértésével kiilon-kiilon jarulnak
hozza a halal lehetséges okara vonatkozd egyiittes allaspont kialakitasahoz.
A bizottsagvezetd — a latottakat, hallottakat tobb oldalrél és kritikusan érté-
kelve — a kriminalista szemével. Az orvos — nemegyszer az egyetemi studiu-
mait felidézve — az élet és a halal atmenetének targyiasult leképezodését vizs-
galja, véleményezi. A holttest mozgatasat, vetkéztetését, a ruhazat és a
kornyezet manualis vizsgalatat, a latottakat fényképezéssel és lerajzolassal

130 Bogdany Gyula: Onakasztasnak alcazott emberdlés felderitése



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

torténd rogzitését végzo bliniigyi technikus a technikai eszkdzok alkalmaza-
saval és a hasonl6 helyszineken szerzett tapasztalataival segit.

A bizottsag tagjai kozott elengedhetetlen a segitd egyiittmiikodés. Ha a
vonatkoz6 kriminalisztikai ajanlasok, szakmai szabalyok alapjan torténik a
helyszin szemléje, akkor az onkeziinek vagy balesetszerlinek beallitott élet
elleni cselekmény altalaban mar a helyszinen leleplezhetd, de késobb a kote-
lez6en végrehajtando hatdsagi boncolaskor nagy valdszintséggel ,kideriil az
igazsag”.

Az idegen- vagy Onkezii akasztas elhatarolasakor szintén elengedhetetlen,
hogy a boncold orvos ismerje a helyszini szemle adatait, hiszen csupan a
boncleletbdl ez a kérdés nem mindig donthet6 el egyértelmien.

A helyszin vizsgalata mellett a személyi bizonyitékok beszerzése is nagy
jelentdségli. A felfedez6 tantit meg kell hallgatni az altala észlelt koriilmé-
nyekrdl, a hozzatartozot pedig a halalt megel6z6 oki tényezokrdl (betegség,
krizishelyzet stb.), az 6ngyilkossagi szandék hangoztatasarol vagy az arra
utalasrol, a korabbi kisérletekrdl és a bucsulevél meglétérdl.

Mint leplezési mod nem ritka a mérgezés, a 16vés, a szaras, a vizbe fulla-
das, a tlizeseti halal, a magasbol zuhands vagy jarmi elé esés, amelyek mo-
gbtt a bliincselekmény felfedezése nmagaban is nagyfoku kritikai készséget
és értd odafigyelést igényel a kivizsgalast végz6 szakemberektdl, ugyanakkor
az idegenkezii akasztas 6nkeziinek beallitaséval alig taldlkozhatunk. Allitha-
to, hogy emberdlést az dongyilkossagok kozott a dontd aranyt akasztasi me-
chanizmusként a legnehezebb a holttesten vagy holttestben erre utalé elval-
tozasok nélkiil beallitani, palastolni. Legismertebb eset a Seuso-kincsek
megtalaldjaként emlegetett Siimegh Jozsef igye 1980-bol, e miatt azonban az
emberdlés blintette miatt tobbszor folytatni rendelt nyomozasban még nem
kertilt sor gyanusitott kihallgatasara. 2007-ben a tokoli fiatalkortak bv. inté-
zetében fogva tartott sértett megolését is Onakasztasként probaltak a zarkatar-
sak beallitani, de leleplezédtek.

Bacs-Kiskun megyében az elmult tiz évben (2003-2012) évente atlagosan
315 esetben indult kdzigazgatasi hatosagi eljaras rendkiviili halal, 176 eset-
ben ongyilkossag miatt. Az eljarasok soran 64 esetben meriilt fel biincselek-
mény, 10 esetben szandékos emberdlés gyantija. Kevés kivétellel mar a hely-
szin szemléje idején, annak megallapitasai alapjan felszinre keriiltek a
kriminalis koriilmények. A kevés kivétel egyike volt a kdvetkez6kben ismer-
tetett, elkdvetési modszerében valoban ritkasagszamba mend jogeset, ame-
lyet a Kecskeméti Rendérkapitanysag kozremiikddésével a Bacs-Kiskun Me-
gyei Rendor-fokapitanysag Biinligyi Osztalya deritett fel.
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A kozigazgatasi hatosagi eljaras megindulasa,
a személyi bizonyitékok

2012. november 6-an 19.37-kor a mentdszolgalat diszpécsere telefonon beje-
lentette a Kecskeméti Renddrkapitanysag tigyeletére, hogy elézéleg Helvécia-
ra riasztottak Oket, ahol egy csaladi hazban az ott lako 38 éves T. Krisztina
onakasztas kovetkeztében elhunyt. Kérték a rendéri intézkedést.

Helvécia, a megyeszékhely, Kecskemét vonzaskorzetébe tartozo 4400 la-
kosu kozség. A helyszin a telepiilés kozigazgatasi hataran kiviil, a bevezetd
ut mellett elhelyezkedd, a kilencvenes években épiilt, alapincézett, egyeme-
letes csaladi haz, gondozott, nagy telekkel.

A bejelentés utan az tigyeletes tiszt a helyszinre iranyitotta a rendérkapi-
tanysag két nyomozo és egy biiniigyi technikus alkotta helyszinel6 csoport-
jat. Az ligyeletes haziorvossal kiegésziilo bizottsagot az elhunyt férje, a 45
éves T. Gyorgy fogadta, a renddrileg nem biztositott helyszinen. Az egyik
nyomozo a 21.40-kor kezd3d6 szemlét iranyitotta és a jegyz6konyvet vezet-
te, a masik adatgy(ijtést €s tanimeghallgatast végzett.

A T. Krisztina rendkiviili halala miatt induld kozigazgatasi hatdsagi elja-
rasban a helyszinen tantiként hallgattdk meg T. Gyorgyo6t, aki a sziikséges fi-
gyelmeztetések, kozotte az onvad tilalmara vonatkozé kozlés megértése utan
a kovetkezoket mondta el.

Feleségével két éve voltak hazasok. Kozos fiigyermekiitk masfél éves.
El6z6 hazassagabol sziiletett, jelenleg a volt feleségével egyiitt él6 harom
gyermekével Krisztinanak jo volt a kapcsolata.

Szigetszentmartonban lako sziileihez, bar 6k gyakrabban szerették volna,
Krisztina havonta utazott latogatoba. Fél éve vette észre feleségén, hogy
rosszabbodott a hangulata, szomorkassa valt. A cselekmény napjan a csalad
otthon tartozkodott. A férfi a kertben dolgozgatott, a n6 hazimunkat végzett.
17.45-18.00 ora koriil a felesége megkérte 6t, hogy a gyermekiikkel menjen
at a szomszédos telken lakod anyjdhoz, mert szeretne hazatelefonalni. Az
utobbi idében a né nem szerette, ha a férje hallja, mit beszél az édesanyjaval.
Tavozasa el6tt T. Krisztina kozolte, hogy masnap jonnek érte a sziilei, és egy-
par napra hazautazik veliik.

A férj a karoniilé gyermekkel atment az anyjahoz. 19.00 6ra koril tért visz-
sza, és meglepve tapasztalta, hogy a bejarati ajto biztonsagi lanccal beliilrdl zar-
va van. Felhivta a felesége mobiljat, és bar hallotta, hogy a késziilék kicsong, az
asszony nem vette fel. ,,Ekkor mar gondoltam, hogy valami baj van” — allt a val-
lomésaban. A gyermeket sietve visszavitte az anyjahoz, majd visszatérve ismét
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telefonhivassal probalkozott — sikerteleniil. Lerohant a pincébe, és egy cs6fogo-
val feszegette ki a lanccal zart ajtot. A konyha felé lépve, az ajtonyilasban latta
meg felesége fiitéscsore felkotott, 10go testét. Gyorsan alkalmas vagoeszkozt ke-
resett, kozben probalta leoldani a kotelet a cs6r6l. Végiil egy olloval vagta el a
nyakra szorult kételet a test felett. A holttest ,,egyik keze a kotél alatt volt”.

Ertesitette a mentSket, de 6k mar nem tudték wjraéleszteni a feleségét. A
kotél a pincébdl szarmazott. A haz nyilaszardi zarva voltak, az ajton 1évo sé-
rillést a leirt modon 6 okozta. Tudomasa szerint a feleségének nem volt 6n-
gyilkossagi kisérlete, és ilyen szandékat sem emlitette — mondta a halal ko-
rilményeir6él T. Gyorgy mint felfedezé tanu, mint hozzatartozé, mint a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban tigyfél.

A férj adatgytijtés soran meghallgatott anyja — a mentchivas kivételével —
a fidéval egyez6 modon mondta el az este altala tapasztalt torténéseit. Kikér-
dezték tovabba T. Gyorgy ismerdsét, aki bar a masodik feleséget nem ismer-
te, de az eldz6rdl tudta, hogy a feérfi verte 6t.

A helyszin szemléje

A kiviil és beliil gondos, a kisgyermekes otthonra jellemzd, rendezett 6sszké-
pet mutat6 csaladi haz bejarati ajtajat a bizottsag felfeszitett allapotban talal-
ta. A konyhaban megtalalhato volt a férj vallomaséaban szereplé cséfogo, ol-
16 és az iilébutorok elemeként egy szék.

Az el6szobaban megtalaltak a feleség mobiltelefonjat, amely két nem fo-
gadott hivast mutatott a férj szamarol, az utobbit 19.01 orai kezdettel. Az
utolso tarcsazott hivas az elhunyt édesanyjanak szama volt, 09.57-kor.

T. Krisztina holtteste a konyha képadlojan haton fekiidt. Keze kétoldalt
nyugodt testtartasban, talpa érintkezett a helyiség kiiszobével. Ruhazata tisz-
ta, sériilésmentes, az otthoni kényelmes viseletnek megfeleld szabadidéruha.
Nyakardl lebontva és az ala volt teritve a csiszéhurok kiképzésti, 7 mm at-
mérdjii, tobbrétegli miiszalas, Ggynevezett alpinistakotél vagott végii darabja.

A konyhai ajtonyilas belso oldala felett, 230 cm magassagban hizodo fii-
téscsovon tizenharomszor volt atvetve a holttest nyakanal latotthoz hasonld
kotél. A balrdl 16go vége 198 cm magassagban friss vagasnyomot hordozott,
jobbrol 127 cm magassagban ért véget. Az atvetések bal hat sora egymashoz
szorulva, a tovabbiak, jobbra, lazabban, réseket hagyva helyezkedtek el.

Mar a rések kozt is el6tlint, de a kotélnek a csérél vald eltavolitasa utan
jobban lathatova valt a csének a helyiség belseje és mennyezete felé es6 pa-
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lastrészén, a fehér festéken a kotél atmérdjének megfeleld szélességii, sza-
molhatoan hétrendbeli cstiszasnyom. Az érintkezé nyomok lefelé mutatdan
egymashoz kb. 6tfokos szogben voltak nyitottak.

A vetkdztetés utan a 165 cm magas, egyenletesen elhizott néi holttesten a
helyszinen jelenlévo orvos a kiilvizsgalat soran, a nyakon — a fényképek alap-
jan a test hossztengelyére merélegesen(!) — korbefuto akasztasi barazdat, a bal
kéz masodik ujjan, a tenyéri oldalon, az akasztasi barazdaval azonos méretii
benyomoédasos sériilést, ugyanezen ujj végpercén vizholyagot irt le. A halal
vélelmezett oka fulladas kovetkeztében bealld 1égzészervi elégtelenség volt.

A bizottsdg nyomozoiban a helyszin 0sszképét és T. Gyorgy elmondasat
Osszevetve kételyek meriiltek fel a halalnak a férj elmondasabol ismert koriil-
meényei tekintetében. Kiilondsen az elhunyt bal mutatoujjanak a kétélbe szo-
ruldsa, a kotél szilard felrogzitése helyett a t6bbszori feltekerés volt atipikus
onkezii cselekmény esetén. T. Krisztina haldla eldtti tervei, miszerint masnap
az anyjahoz szandékozott utazni, illetve az ongyilkossagra utalo jelzések hia-
nya, a férj kordabbi agressziv megnyilvanulasara utal6 adat, a férj nem kézen-
fekvé cselekvéssora a bezart ajto észlelése utan — mind olyan informacio volt,
amely egészséges gyanakvast ébresztett az eljaré szakemberekben.

Megérzéseiket jelentették a parancsnokuknak, aki a helyszinen megjelen-
sat kategorikusan cafol6 vagy legalabbis megrenditd bizonyiték ott és akkor
nem allt rendelkezésre, a parancsnok az eljarasi cselekmény részletes jegyzo-
konyvi leirasat, alapos képi dokumentalasat rendelte el.

A szemlén lefoglaltak egyebek kozt az elhunyt ruhazatat és a kotél darab-
jait. A holttest kézfejeire nejlontasakot huiztak az esetleges késébbi anyagma-
radvany-kutatas érdekében.

A bizottsag 23.10-kor azzal a megallapitassal fejezte be a szemlét, hogy a
halal felteheté oka onkezii akasztas okozta fulladas. Idegenkeziiség gyantja
nem mertiilt fel. A holttestet hatosagi boncolas céljabol a boncoldhelyiségbe
szallittattak, a lakdst a hozzatartozonak atadtak. T. Gyorgyot tigyféli mindsé-
gében tajékoztattak a megindult eljarassal kapcsolatos sziikséges tudnivalok-
1o, a varhato tigymenetr6l.

A gyani megalapozasa

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban felvetddé gyanus koriilményeket a Kecs-
keméti Rendérkapitanysag Felderité Osztalya masnap jelentette szakiranyitd
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osztalyunknak, ezért a kovetkez6kben T. Krisztina halalesetének ligyét szo-
ros szakiranyitds ald vontuk.

A helyi nyomozok a halaleset masnapjan tanuként hallgattak meg az el-
hunyt anyjat, R. Gydrgyné szigetszentmartoni lakost, aki a vejével valé meg-
romlott kapcsolatrol szamolt be. Eleinte a férjével, majd egymaga, kétheten-
te latogatta lanyat Helvécian, de mivel tobbszor eléfordult, hogy a veje
egyszeriien hazazavarta 6t, késébb mar csak akkor ment oda, amikor a férj a
munkaja (viragkertészetnél aruszallitas) miatt tavol volt otthonrol. Elmondta,
hogy a hazasfelek viszonya is megromlott. A férje nem engedte Krisztinat a
gyermekkel egyiitt hazalatogatni. Egy alkalommal maga a veje mondta el ne-
ki, hogy az el6z6 felesége a harom gyerekkel akkor hagyta el végleg a hazat,
amikor 6 éppen dolgozott.

Krisztina a halala el6tt telefonon elmesélte, hogy T. Gyorgy 16 éves lanya
egy bizalmas beszélgetésen kozolte vele, hogy ugyanigy latja a csaladi lég-
kor megromlasat, mint ahogyan azt az el6z6 hdzassagban gyermekként atél-
te: elébb a feleség anyjaval, majd rokonsagaval, végiil az asszonnyal romlott
meg a viszony. A folyamatot a feleség menekiilésszerii elkoltozése zarta le.

R. Gyodrgyné szerint lanya egyre inkabb ugy érezte, hogy a férje kisajatit-
ja, korlatozza a csaladjaval valo kapcsolattartasban. Krisztina nem akarta
megvarni az ismert végkifejletet, ezért elfogadva az anyja felajanlasat, ugy
dontott, hogy a gyermekével visszakoltozik Szigetszentmartonba. Mivel
anya ¢és lanya el akarta keriilni T. Gyorgy akadalyozo fellépését, ezért csak
néhany napos latogatas iiriigyével indokoltak az utazast, amelynek napjat a
férfi soférmunkajanak idejére, november 7-re tették.

Lanya halalar6l R.-né november 6-an, 23.30-kor értesiilt, amikor masik
lanya és veje meghozta a hirt. T. Gyorgy telefonon értesitette 6ket az 6ngyil-
kossagrol. Meghallgatasakor a n6 kételkedett abban, hogy T. Krisztina sajat
keziileg vetett volna véget az életének, hiszen a gyermekét szeretettel gon-
dozta, a hazassagi gondjainak a masnapra tervezett, hatarozott megoldasat
pedig éppen 6 szorgalmazta, mikdzben megnyugtatta anyjat a dontés helyes-
sége felol.

A rendérkapitanysag elrendelte a holttest hatosagi boncolasat. Az ISZKI
Kecskeméti Szakért6i Intézete szokatlan kiilsérelmi nyomnak értékelte a kéz-
ujj kotélbe szorulasat és emiatt, valamint az elézményi adatokra figyelemmel
a renddrkapitanysag az intézettdl két igazsagiigyi orvos szakértd részvételét
kérte a boncolason.

November 12-én, a boncolas eldtt Gjabb szemlét tartottunk a boncterem-
ben, ezuttal a holttest kézfejein mikronyomrogzitésre, kézujjain koromnyira-
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dék levételére, Stpontos hajmintardgzitésre és DNS-mintavételre, valamint a
holttesttel beszallitott kotél tiizetesebb szemrevételezésére keriilt sor.

A kotél vizsgalatakor meger6sodott az a feltételezés, miszerint a helyszi-
nen a fiitéscsore tekert allapotaban fényképezett kotél bal oldali, egymassal
szorosan érintkezd hatszoros atvetésén egy féltenyérnyi, 6sszefliggd, barnas
szinli szennyez6dés volt lathato. A kiteritett kotél e részén szakaszosan lat-
szott a barnds szennyez6dés, amely az alkalmazott véreléproban pozitiv re-
akciot mutatott. Tekintettel arra, hogy T. Krisztina holttestén nem volt vérzo
sériilés, kiilonds hangsulyt kapott T. Gyorgy tantivallomaséanak az a nehezen
értelmezhetd utaldsa, miszerint a levagas kozben probalta leoldani a kotelet a
flitéscsorol.

A csore tekert kotél helyszini képén latott és vérnek bizonyuld osszefiig-
g6 szennyez6dés sokkal inkabb egy vérz6 tenyér stabilizalo raszoritasanak,
mintsem az ujjak oldasi nyomainak voltak mindsithetdk! Hasonld szinii
szennyez6dés volt lathatd a konyhaszéken is az arrol késziilt fényképen.

Mint ahogy ez az 6lési boncolaskor gyakorlat, biiniigyi technikussal jelen
voltunk a két orvos szakértd altal végzett boncolason. A szakérték részlete-
sen leirtak a nyakon korbefutd, 6-8 mm-rél helyenként egy cm-re kiszélese-
do akasztasi barazdat, amelyben a felfiiggesztési pont a jobb fiil kérnyékén
volt észlelhetd. Emellett a jobb kéz hati felszinén, mindkét 1abszaron és az
egyik bal labujjon kisebb, friss bevérzést, valamint a bal kéz masodik ujja
végpercén vizholyagot talaltak.

A nyak belsd sériilései (nyelvcsont- és pajzsporctorés, a kornyezo lagyré-
szek bevérzése), a tiidok elvaltozasai (mellhartya letapadasa, puffadt, bovéra
tiidok) igazoltak, hogy T. Krisztina az akasztasi eszkoz altali nyaki erek le-
szoritasa, agybénulas, fulladas kovetkeztében halt meg. A végtagi kisebb be-
vérzések dulakodasi sériilésként (iités, {itddés) is értékelhetok, mindazonaltal
a fels6 végtagokon megragadasra utalo kiilsérelmi nyomokat a boncolas nem
tart fel. A szakértdk szerint a holttest nyakan 1év6 egyszeres akasztasi baraz-
da jellegzetességei eltértek az ilyen eszkdzzel torténd szokasos onakasztas
kovetkeztében keletkezett akasztasi bardzda jellegzetességeitol, de — hang-
zott a szobeli, elézetes vélemény — Osszességében a bonclelet alapjan nem le-
hetett kizarni vagy bizonyitani az idegenkezii cselekmény lehetdségét.

A holttesti jelenségek valtozasa miatt figyelemre méltd koriilmény volt,
hogy a helyszin szemléjén tapasztaltakkal ellentétben a boncolaskor mar nem
latszott a bal kéz vizhdlyagos ujjan a kotél lenyomata, illetdleg a nyak eliilsé
részén az akasztasi barazdara merélegesen leképezddott, két ujjat korvonala-
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706 vérbeszlirddés €s az abban az ujjak altal 6sszecsipett bortaraj. Szerencsé-
re a szemlén készitett makrofelvételek ezeket kelloképpen lattattak.

Ugyancsak a helyszinen késziilt nagyszamu, kell6en jol beallitott fény-
képfelvétel tanulmanyozasa utan a kotél vérszennyezddése, a fiitéscsd hor-
zsolasi nyomai mellett tovabbi elvaltozas tette tamadhatova az onkezii kivi-
telezést: az ajtonyilas fels6-belsé élén, az onnan néhany centiméterre 1évo
lelogd kotél vonalaban, annak megfeleld szélességben, két helyiitt frissen le-
horzsolodott a vakolat. Ebbdl a kotél terhének jelentds kilengésére lehetett
kovetkeztetni.

Ennek ellenére a cselekmény utani hatodik napon sem allt olyan bizonyi-
ték a rendelkezésiinkre, amely alapjan érdemben cdfolni tudtuk volna a T.
Gyorgy altal a felesége halala kapcsan elmondottakat.

Allaspontunk szerint azonban T. Gyérgynek oka és modja volt arra, hogy
a feleségét megolje. Emellett eldnyt jelentett szamara a helyszin beallitasa-
nak lehetdsége, a cselekmény késleltetett felfedezése, a kozvetlen tanuk hia-
nya, illetve a legkozelebbi tanu hozzatartozoi mindsége.

Helyzetiinket némiképp nehezitette az a tény, hogy T. Gyorgy a felesége
rendkiviili halala miatti kdzigazgatasi hatosagi eljarasban iigyfél helyzetben
volt.

A kivizsgalas kereteit megallapito torvény szerint a hatésagnak egyiitt kell
milkodnie az tigyféllel, ezért T. Gyorgyot megillette a tajékozodashoz, a tajé-
koztatashoz, a koltségtakarékos, hatékony és hataridén beliili ligyintézéshez,
a johiszemiiséghez, az iratmegismeréshez, a masolatkiadashoz fiiz6d6 és sza-
mos egyéb, az eljarasi alapelvekbol kovetkezd jogosultsag.

A jogszabaly azonban eldirja a hatdsagnak, hogy hivatalbol allapitsa meg
a tényallast, maga hatdrozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, és a
tényallas tisztazasa soran minden, az igy szempontjabol fontos korilményt
vegyen figyelembe.

E felhatalmazas alapjan dontottiink amellett, hogy — bar az eljarasi tor-
vény kifejezetten nem ad ra lehetdséget, viszont ez iranyu tiltast sem tartal-
maz — T. Gyorgy vallomasat miiszeres vizsgalattal ellendrizziik. A BSZKI
Poligrafos Vizsgalati Osztalyaval fennallé kivalé munkakapcsolat révén no-
vember 14-re, budapesti vizsgalatra kaptunk idépontot.

A poligrafos vizsgalat eldtt alapszabaly, hogy a vizsgalandé személlyel
keriiljiik a konfliktusos kihallgatasi helyzetet. Bar T. Gyorgy addigi egyetlen,
még a cselekmény estéjén, a helyszinen tett tantivallomasaval kapcsolatban
mar szamos ellentmondas meriilt fel, az ,,ligyfélbarat” hatsagi hozzaallasnak
megfelelden nem szolitottuk meg a férfit a hazugsagvizsgalat elott.
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A vizsgalatig hatralévé munkanapon sor keriilt T. Gyorgy volt feleségé-
nek, Sz. Evdnak taniként torténd meghallgatasara. A torékeny alkat, félénk
¢és bizalmatlan asszonyt nem volt egyszerti tantizasra birni. Amikor felkeres-
tiik, mar értesiilt T. Gyorgy feleségének halalarol. Mivel a volt férjétdl hosz-
szu évekig tartd valasi folyamata néhany honappal korabban zarult le, és félt
a férfitol, ezért — eldre kikotve, hogy csupan egyszer tesz vallomast — csak az
igazsag kideritése érdekében volt hajlando tantiként nyilatkozni.

A nagyfoki megértéssel és kell alapossaggal felvett tantivallomas alap-
jan rajzolodott ki igazan T. Gyorgy személyisége ¢és feltételezett tettének mo-
tivuma.

A volt feleség elmondta, hogy T. Gyorgytdl 21 évi hazassag utan, 2010-
ben valt el. A férfi kiilfoldi fuvarozast vallalt. Otthonlétei fesziiltek voltak.
Hazassaguk idején elhidegiiltek egymastol, ezt tovabb fokozta férjének az
apja halala utani depresszidja. Betegségét gyogyszerrel kezelték. A férfi csak
a szomszédban laké anyjaval volt bizalmas viszonyban. Sz. Eva a gyerekek-
kel kiilon akart koltozni, de a férfi a legkisebb fitigyermeket nem engedte el-
vinni. A konfliktus stilyosbodott, miutan a férj Gstermeldi tevékenységbe kez-
dett, és nagyrészt otthon tartozkodott.

T. Gyorgy 2005-ben onfullasztassal kisérelt véget vetni az életének, ezt a
felesége és az anyja a kés6bbiekben még az kezel6orvos eldl is eltitkolta. A
férfi fokozta a csaladja elleni lelki terrort. Fenyegetései ellenére T. Gyorgy 6t
fizikailag sosem bantotta, de a nagyobbik fiat tobbszor megverte.

2006 elején a férfi abbahagyta a pszichiatriai kezeléseket és a gyogysze-
rezést. A felesége bejelentette, hogy el akar valni. Erre T. Gyorgy azzal fenye-
gette meg, hogy ha nem mond le a valasi szandékarol, elintézi, hogy az asz-
szonyt elmebetegnek mindsitsék, majd fel fogja 6t akasztani, de gy, hogy
ongyilkossagnak tiinjon. Sz. Eva ez utan naplot vezetett a torténtekrol, ezt ké-
sObb, a valoperben fel is hasznalta.

2006 nyaran Sz. Eva a huga segitségével — kihasznalva, hogy a férfi a ter-
meldi piacon volt — varatlanul menekiilt el gyermekeivel otthonrol. A csalad-
tagokat nagymértékben megviseld valas hossza eljarasok utan, 2012-ben fe-
jez6dott be.

T. Gyorgy masodik feleségét csak feliiletesen ismerte. Erzése szerint a fér-
fi szandékosan probalta a két n6 kozelebbi kapesolatat akadalyozni. Mivel a
gyerekek latogattak az apjukat, ezért Sz. Eva értesiilt arrél, hogy az ujabb ha-
zassagban is felmeriiltek olyan, a férfi basaskodasa miatti problémak, mint
amilyeneket a kezdeti id8szakban 6 is megélt. Sz. Evanak a lanyan keresztiil
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iizent T. Krisztina, hogy szeretne vele talalkozni, a valasi szandékarol beszél-
ni. A talalkozora végiil nem keriilt sor — T. Krisztina meghalt.

Az eljarasi ligyintéz¢és liriigyén november 13-an masnap 7.30-ra beidéztiik
T. Gyorgyot. Az elore kidolgozott taktika szerint a férfival kozoltiik, hogy
mint ilyen esetekben rutineljarasként szokas, a vallomasat hazugsagvizsga-
lattal kivanjuk ellendrizni. Ez utan tudjuk az eljardst mihamarabb befejezni.
Az egylittmiik6doé hivatali hozzaallast sugallva és a kdzos érdekre hivatkoz-
va az Onkéntes beleegyezd nyilatkozat megtételére kértikk. T. Gyorgy elfo-
gadta a gyors ligyintézésre, a bevett gyakorlatra hivatkozast, és beleegyezett
a miiszeres vizsgalatba.

Ez utan, azzal tompitva a koriilményességet, hogy a napjat amutigy is a ha-
laleset ligyintézésére szanta, kozoltiik, hogy a megyei poligrafos vizsgald
akadalyoztatasa (valdjaban hianya) miatt a vizsgalatra Budapesten keriil sor.
Bar a tekintetében észrevehetd volt némi nyugtalansag, T. Gyorgy elfogadta
a févarosba utazast.

Tovabbra is tartottuk magunkat a poligrafos vizsgalat elotti, a vizsgalat
eredményességét rontd tovabbi adatkozlés, konfliktushelyzet tilalmahoz, és
egyetlen sz6 nélkiil szallitottuk 6t Budapestre.

A BSZKI Poligrafos Vizsgalati Osztalyanak tapasztalt szakembere mar az
el6z6 nap megkapta tanulmanyozasra az ligy iratait, és a volt feleségt6l szar-
maz6 ismeretek birtokaban felkésziilt a vizsgalatra.

A vizsgalat soran a cselekménnyel kapcsolatban feltett relevans kérdések-
re (Krisztindt 6n akasztotta fel?; On az akasztds helyszinén volt abban a pil-
lanatban, amikor Krisztina meghalt?; A bejarati ajto Krisztina haldla utan
lett lanccal bezarva?) a vizsgalat alatt regisztralt élettani valtozasok szerint a
vizsgalt személy megtévesztd valaszt adott. E ténnyel szembesitette 6t a vizs-
galo, ezért T. Gyorgy az addigi tagadasaban megtort, és azzal a szébeli nyi-
latkozattal jott ki a vizsgalohelyiségbdl, hogy a feleségét 6 dlte meg, minder-
6l részletes vallomast kivan tenni.

A nyomozas megindulisa

A beszerzett adatok alapjan azonnal intézkedtiink a nyomozas elrendelésére, a
gyanusitott Orizetbe vételére, kihallgatasanak és a tovabbi eljarasi cselekmé-
nyek megszervezésére. Ezzel egy idében a Kecskeméti Rendérkapitanysag ha-
tarozattal befejezte a T. Krisztina rendkiviili halala miatt folytatott kdzigazga-
tasi hatosagi eljarasat, és az iratokat formalisan is felterjesztette osztalyunkhoz.
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T. Gyorgy a véddje jelenlétében gyanusitottként tett vallomasaban eléad-
ta, hogy a felesége a vacsora kozben bejelentette, hogy elhagyja 6t. Ez utan
a pincébe ment, hogy fat tegyen a kazanba. Ott meglatta és magahoz vette azt
a kotelet, amelyet disznovagaskor az allat lefogasara hasznalnak, azzal a
szandékkal, hogy ha a felesége fenntartja a tdvozasi szandékat, akkor kozli
vele, hogy ongyilkos lesz.

Miutan a felesége tovabbra is hatarozottan allitotta, hogy a gyermekiikkel
egyiitt elhagyja, és k6zonyosen, s6t gunyorosan fogadta az ongyilkossaggal
fenyeget6zését, vallomasa szerint: ,elborult az agyam, és a jobb kezemben
1évo6, karikara hajtott kotél egyik végét, ami hurokban végzédott, a nyakara
dobtam... mire 6 a kezével odakapott. Ebben a pillanatban mar dobtam is fel
a kotél masik végét a folottiink 1évo fiitéscsére, majd minden erémmel el-
kezdtem két kézzel huzni a kotél azon végét, amit atdobtam a flitéscsévon.
En olyan magas vagyok, hogy sz¢k nélkiil felérek a csbig... Addig huztam,
mindkét kezemmel, a kételet, amig meg nem fulladt. Szerintem 1-2 perc tel-
hetett el, amig meghalt.”

T. Gyorgy elmondta tovabba, hogy a felesége teste ernyedten allt a laban.
A kotelet megprobalta rogziteni a csére, de az vissza-visszacsuszott, mikoz-
ben a festék tobb helyiitt ledorzs616dott a csérol. Végiil tobbszor atdobta a
kotelet, igy az rogziilt. A holttest igy a labujjai hegyével érintette a talajt.

Radobbenve tettének stilyara, azonnal arra gondolt, hogy dngyilkossagként
allitja be a cselekményt. A konyhaszéket a fellépés eszkozeként kozelebb hoz-
ta. Olloval levagta a holttestet. A szomszéd szobaban jatszé gyermeket felol-
toztette s kivitte a bejarati ajto elé. Az ajtot beliilrdl lanccal bezarta. A hatso
szoba ablakan tavozott a lakasbol. A gyermekkel a kezében atment anyjahoz
és ott el@adta, hogy a felesége egyediil akart maradni a telefonalaskor.

Fél 6ra mulva visszaindult, és a tanuvallomasaban mar elmondott cselek-
véssort hajtotta végre, azzal a kiegészitéssel, hogy a mentok siirgolédése koz-
ben csukta be a nyitott szobaablakot.

T. Gyorgy vallomasanak ellenérzésére ligyész, védo €s orvos szakértd rész-
vételével haladéktalanul helyszini kihallgatast végeztiink. Ezen fény dertilt arra,
hogy a cselekmény folyamén a gyanusitott a bal tenyerén horzsolasos sériilést
szenvedett, mikdzben a felesége testét hiizva a kotél vissza-visszacsuszott. A sé-
riilést az orvos szakért6 ott helyben véleményezte és megfeleltette a gyanusitott
altal kozolt keletkezési mechanizmusnak. A szakértd szerint a sériilés vérzéssel
jarhatott, bar erre a gyanusitott nem emlékezett.

Magyarazatot kaptunk a konyhaajto feletti vakolat leverédésére is, mert a
gyanusitott megmutatta, hogy a konyhaajton kiviil 1épve is hiizta a kotelet.
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A helyszini kihallgatas utani szemlén vérgyaniis szennyezO6dést rogzitet-
tiink a konyhai székrdl, a fiitéscsordl, valamint a tavozas helyeként megjeldlt
ablak parkanyanak belsé részérdl és az arnyékolo spalettarol.

A felsorolt nyomozasi cselekmények november 14-én kés6 estére befejezdd-
tek: T. Gyorgy a kozigazgatasi hatosagi eljaras tigyfelébol biintetéeljaras terhelt-
jévé valt. A helyszinen megerdsitett beismer6 vallomasa a cselekmény idegen-
kezii elkdvetésére vonatkozo feltevésiink minden részletkérdésére valaszt adott,
s6t (jabb terheld targyi bizonyitékokra leltiink és elvaltozasokat talaltunk.

A nyomozas vad-el6készitési szakaszaban a szemlén megallapitottuk a
sértett és a gyanusitott (nem kdzombos) testsulyat. Beérkezett tovabba a bon-
colas jegyzokonyve, amelyben — az utobb ismertté valt adatok birtokaban — a
szakértok idegenkeziinek mindsitették T. Krisztina halalat. A genetikai szak-
ért6 az elkovetési eszkozként hasznalt kétélen 16vo vérbol T. Gyorgy DNS-ét
azonositotta. Az elmeorvosi szakvélemény alapjan nincs akadalya T. Gyorgy
biintetdjogi feleldsségre vonasanak. A biintetéligyben tovabbi nyolc tanut
hallgatott ki a rendér-fokapitanysag vizsgalati osztalya, és a nyomozast 2013.
majus 7-én befejezte, a nyomozas iratait a T. Gyorgy ellen egyrendbeli em-
ber6lés biintett (alapeset) megalapozott gyanija miatt vademelési javaslattal
kiildte meg a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészségnek.

Kovetkeztetések, tapasztalatok

Az ligy részleteit megismerve elmondhatjuk, hogy T. Krisztina a fulladasos
halalnemek koziil a nyak 6sszenyomasa altal okozott fulladas kovetkeztében
halt meg. A halalhoz vezeté mechanizmus azonban az elkovetd részérdl osz-
szetett cselekvéssor kovetkezménye volt. EI6bb meglepetésszer(i hurokvetés-
sel zsinegelés utjan kezdddott, majd a sértett csekély védekezési lehetdsége-
nek az elkoveté altali megsziintetése utan, akasztasi folyamatban valt
teljessé. A kifejezett védekezési sériilések, kiillondsen pedig a megragadasi
nyomok hidnya, valamint az a koriilmény, hogy a sértett cselekvoképességé-
nek toxikus ton valo csokkentésére a boncolason sem meriilt fel adat, kiilo-
nosen fontossa tették a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban beszerzett bizonyi-
tékok sorba rendezését és lancolatba illesztését.

A biintetéeljaras elokészitd eljarasakeént tekinthetd kozigazgatasi hatosagi
eljaras rovid idészakaban naprol napra nétt a terheld bizonyitékok mennyisé-
ge és javult a mindségiik, amellett hogy fokozatosan halvanyult az 6nkezli
verzid lehetdsége.
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Nem volt elkeriilhetd, hogy megfelelé idében eldalljunk a megfogalma-
zott kételyeinkkel, azaz a férjet a terheld bizonyitékokkal szembesiteni, ellent-
mondasba kényszeriteni, nyomas alatt tartani, mig elfogadhaté magyarazat-
tal szolgal a felesége halalanak mikéntjér6l.

Természetesen mas modszerei is lettek volna a bizonyitasnak (szakértés,
szembesitések, bizonyitasi kisérlet stb.). Mi a nyomozoi oldalrél viszonylag
kevés szellemi befektetést igényl6 hazugsagvizsgalatot valasztottuk, amely —
hangstilyozottan az elkovetd kozremiikodése mellett és a vizsgald kivalo
munkdaja eredményeként — célra vezetett.

A sikeres felderités tapasztalatait 0sszefoglalva megallapithato, hogy a koz-
igazgatasi hatdsagi eljaras bizonyitasi eszkoztara — hasonloképpen a gyanus
személyeltinés miatti eljarasban alkalmazotthoz — a rendkiviili halal esetén is
megfelel az eljarasi célok eléréséhez: az eset mogott esetlegesen megbuvo élet
elleni cselekmény gyanujanak felszinre hozatalahoz. (Megjegyzend6 azonban,
hogy egyes bizonyitékforrasokhoz, példaul a tavkozlési adatokhoz valé hozza-
férés nincs biztositva.) Ugyanez nem mondhato el a térvény altal szabalyozott
eljarasi rendrdl és az eljarasi alapelvekhez kotottségrol. A rendkiviili halal mi-
att kezdeményezett eljarasokban, kiilonosen az olyan esetekben, amikor az
tgyfél maga a lehetséges elkoveto, az ligyfélbarat hatosagi viszony esetenként
megnehezitheti a biniildozési érdek hatékony érvényesitését. Ennek a felolda-
sara részben bevett (példaul taktikai bloff), részben nem tiltott eszkozok és
modszerek (példaul poligrafos vizsgalat vagy kétorvosos hatosagi boncolas) al-
kalmazhatok.

Sziikséges azonban kiemelni a helyi renddri szervek munkajat, hiszen a
segitd, egyszersmind gatld hatasti megismételhetetlenség lehetdsége a hely-
szinen els6ként ténykedd bizottsagok kezében van. Ha a szakmai rutin kész-
ségszintli alkalmazasa a sablonos, feliiletes ,,munkavégzés™ helyett a gyanus
koriilmények észlelését, felismerését és — megtelelden jo dokumentalassal —
kidomboritasat eredményezi, mint ahogy a bemutatott jogeset is példazta, a
cselekményét leplezni kivané gyilkos nem kertilheti el a feleldsségre vonast.”

¥ A baon.hu internetes hirportal 2013. szeptember 25.-i hiradasa szerint: ,, Tizenharom év bortonre itél-
te szerdan a Kecskeméti torvényszék azt a 46 éves helvéciai férfit, aki felesége hidegvérii megolését
ongyilkossagnak probalta alcazni, de a rendérok sikeresen leleplezték.”
http://www.baon.hu/bacs-kiskun/kek-hirek-bulvar/hidegverrel-olt-a-ferj-felakasztotta-feleseget-
videoval-517473
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A honap eseményei
az EU beliigyi egyiittmikddése terén

(november)

Az EUROPOL ALTAL KESZITETT ATFOGO FENYEGETETTSEGERTEKELES
(SOCTA) ALAPJAN A TAGALLAMOK MAR MEGHATAROZTAK A 2014-2017-Es
SZERVEZETT BUNOZES ELLENI SZAKPOLITIKAI CIKLUS PRIORITASAIT, mindamel-
lett az analizis arra is felhivta a figyelmet, hogy az elsddlegesen kezelendd je-
lenségek mellett vannak még olyan specialis fellépést igénylo fenyegetések,
amelyek unios szinten azonosithatban jelen vannak és szintén jelentds karokat
okoznak, ilyen egyebek kozott a kdmyezetet veszélyeztetd és/vagy karositd
biincselekmények kore is. A tagallamoktol és az Europol egyéb partnereitdl ka-
pott informaciok alapjan az tigynokség ugy latta, ebben a témakorben érdemes
egy részletesebb értékelésre sort keriteni. Az eldbbiek okan oktoberben elkészi-
tett tematikus fenyegetettségértékelés eredményeit novemberben megosztotta a
tanaccsal is. Annak ellenére, hogy a kornyezetet veszélyeztetd és/vagy karositd
illegalis cselekmények kore igen valtozatos, az Europol ugy értékelte, hogy a
rendelkezésére allé informaciok alapjan két témakarrel: az illegalis hulladékke-
reskedelemmel, illetve a veszélyeztetett fajok kereskedelmével kell részleteseb-
ben foglalkoznia. Az illegalis hulladékok vonatkozasaban megallapitja, hogy a
gazdasagi valsag nyoman eldalld helyzetben a termelési koltségek csokkentése
érdekében a legalis gazdasag szamos szereplGje involvalodott a szervezett bi-
nozés e szegmensébe. Errdl a biindzési formarol is megallapithatd, hogy relativ
alacsony kockazat mellett hatalmas haszonra lehet szert tenni, ami vonzova te-
szi a ma mar kvazi dgazati mérteteket olt6 illegalis szemétkereskedelmet. Nincs
lenbrzésére, igy utobbi hamisitasa a legjellemzobb modus operandi. Az elektro-
nikus hulladékokkal vald visszaélések leginkabb Afrikat, kisebb mértékben
Azsiét sujtjak. Az olasz szervezett biindzés mér kiszolgaloként all a magan- és
a kozszféra rendelkezésére. A veszélyeztetett fajok vonatkozasaban a volumen
kisebb, a kar azonban felbecsiilhetetlen, jellemzéen madarak, halak, hiillok,
gyogyndvények, orvosi alapanyagok ¢és faanyagok az elkovetés targyai. Az EU
ebbdl a szempontbol kibocsato és célorszagként is jelentds szerepet jatszik. Az
értékelés szamos fontos informacidval és adattal szolgal a jelenség tanulmanyo-
zasahoz, alkalmas unios szintli kovetkeztetések levonasara is.
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Az EUROBAROMETER NOVEMBER 22-EN TETTE KOZZE AZ INTERNETBIZTON-
SAG TEMAKOREBEN KESZITETT FELMERESENEK EREDMENYET. Az internetes
vagy informatikai biin6zés az egyik legnagyobb feladat a rendészet szamara
globalis szinten is. A kutatas keretében koriilbeliil egy honap alatt 26 680 sze-
mélyt kérdeztek meg unidszerte, 1033 interji Magyarorszagon késziilt. Bar
az Eurobarométer felméréseinek eredményei legtobbszor igen altalanosak, ez
esetben meglepden érdekesek. Ez a kutatas is ravilagit arra, hogy az unids
tarsadalom jelentés hanyada napi internetfelhasznald, sokan mobileszkdzo-
ket is igénybe vesznek a ehhez. A napi ligyintézés mellett egyre tobben hasz-
naljak a banki iigyeik intézését vagy a bevasarlasukat lehetéveé tevo szolgal-
tatasokat. Eppen ezek kapcsan fogalmazodik meg a legtobb félelem a
felhasznalokban. A megkérdezettek koriilbeliil negyven szazalékanal valame-
lyest célt értek az internet veszélyeire figyelmezteté kampanyok, tanacsok.
Igyekeznek jobban védeni személyes adataikat, nem nyitnak meg ismeretlen
feladotol érkezd leveleket és kevésbé délnek be a nyereményekkel kecsegte-
t6 ajanlatoknak. Igyekeznek virus elleni programokat telepiteni és hasznalni,
alkalmanként megvéltoztatjak a jelszavaikat. Erdekes azonban az a megalla-
pitas, amely szerint a felhasznalok tiz szazaléka valt valamilyen tamadas sér-
tettjévé. Szintén kielemzendd az is, hogy a megkérdezettek hatvannégy sza-
zaléka a kozigazgatasi szerveknek megadott személyes adatait nem gondolja
biztonsagban. A jelentés kiemeli Magyarorszagot', mint olyan allamot,
amelyben az internethasznalat még mindig kevésbé altalanos, mint az euré-
pai atlag, s6t miénk az egyik leginkabb alacsony arany (37 szazalék), és csu-
pan négy szazalék hasznal vasarlasra is online felilleteket. Altalanossagban
elmondhato, hogy a jelentés a fenyegetés szintjénck megfeleld mértékben
azonositja az unids tarsadalom félelmeit és elvarasait. Egyebek kozott ezen
okok miatt dontott ugy a tandcs altalanos iigyek és értékelés munkacsoport-
ja, hogy a kovetkezd, a hetedik kords tarsértékelés témaja a kiberbiinozés
lesz. Jelenleg zajlik az értékelés alapjaul szolgalo kérd6iv osszeallitasa, az ér-
tékelés 2014-ben kezdddhet.

NOVEMBER 18-AN KERULT SOR A LITVAN ELNOKSEG ALATTI EUROPAI UN1IO—
EGYESULT ALLAMOK BEL- ES IGAZSAGUGY-MINISZTERI TALALKOZORA. A ta-
lalkozé eldkészitését meghatarozta az a politikai kdrnyezet, amely a kozel-
multban kirobbané NSA-botrany miatt mind a transzatlanti, mind az eurdpai
kozvéleményt foglalkoztatja. A taldlkozon nyilvanvaldan nem lehetett meg-

1 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_404_en.pdf
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keriilni a témat, mindazonaltal ennek soran a felek szigortan szakmai meg-
kozelitést alkalmaztak. A legfontosabb célokat a bizalom helyreallitidsaban, a
biztonsag szintjének és az egyiittmiikddés kiegyenstlyozottsaganak fenntar-
tasaban lattak. Megfogalmazodott, hogy a mostani helyzetben még nagyobb
jelentdsége lenne egy az unid és Amerikai kozotti adatvédelmi megallapodas
megkotésének, amely jelentdsen tamogathatna ezt a folyamatot. A felek a tar-
gyalasok eredményeit tartalmazd k6zos nyilatkozatban a megallapodas szo-
vegének végleges egyeztetéséhez 2014 nyarat hatdroztak meg céldatumként.
A talalkozon sok olyan kozos érdeklédésre szamot tartd témarol esett szo,
amely hagyomanyosan is a talalkozé napirendjén szerepel, ilyen: a gyerme-
kek online szexualis kizsakmanyolasa elleni kozos eréfeszités; a terrorizmus
elleni kiizdelemben val6 egyiittmiikddés; és egyéb biztonsagi aspektusu kér-
dések. Ezek mellett vitat folytattak az aldozatok jogainak hatékonyabb védel-
mérdl, a fogyatékkal élok jogairodl és a gyiildlet-biincselekmények elleni ha-
tékonyabb fellépésrdl. Kiemelten foglalkoztak a sziriai helyzet nyoman
felvet6dé biztonsagi kockazatokkal.

Az EUROPAI BIZOTTSAG NYILVANOS KONZULTACIOT KEZDEMENYEZETT A
BEL- ES IGAZSAGUGYI TERULET JOVOJEROL. Tekintettel arra, hogy a jelenle-
gi stratégiai kereteket rogzité stockholmi program 2014-ben lejar, megindult
az el6készitd munka az 0j iranyvonalak meghatarozasahoz. A majdani prog-
ram szerkezetét és tartalmat tekintve a kiilonb6z6 unids intézmények vonat-
kozasaban igencsak eltérnek az elképzelések, de tény, hogy a munka megkez-
dodott. A bizottsag nem siirgeti ugyan az eseményeket, de 2014 januarjaban
egy magas szintli konferenciat szervez a témaban, a tanacs pedig targyalni
akar, és 2014 els6 fél évében folyamatosan napirenden tartja a kérdést. Min-
denképp egy jobban kezelhetd, rovidebb, kifejezetten stratégiai jellegli doku-
mentum korvonalai latszanak kirajzolodni, amely képes a teriileten bekovet-
kez0 gyors valtozasokra is rugalmasan reagalni, tiikrozi a tagallami érdekeket
és szamon kérhetd.

LOFEGYVEREK ES Az EU BELSO BIZTONSAGA: A POLGAROK VEDELME ES AZ
ILLEGALIS KERESKEDELEM FELSZAMOLASA CIMMEL AZ EUROPAI BIZOTTSAG
KOZLEMENYT BOCSATOTT KI, AMELYBEN INTEGRALT SZAKPOLITIKARA TESZ
JAVASLATOT, aminek a keretében jogszabalyok, operativ miiveletek, képzés és
unids tdmogatas segitségével lehetne kezelni ezt a fenyegetést. Az integralt

2 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2013/consulting_0027_en.htm
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szakpolitika a nemzetko6zi, unids és nemzeti szinten mar megtett 1épésekre
épitve négy prioritasra osszpontosit. Elsdként emliti a polgari 16fegyverek
torvényes piacanak védelmét a polgari hasznalat céljabol értékesithetd 16-
fegyverek meghatarozasara, valamint a l6fegyverek megjelolésének és a 16-
fegyvergyartas, illetve -hasznalat engedélyezésének mikéntjére iranyulo, 0j
unios szabalyok éltal. Az Eurdpai Bizottsagra az elmult idészakban kifejezet-
ten jellemz6 volt, hogy a bels6 piaci szempontok a biztonsagi relevanciaju
kérdésekben is hangsulyosan megjelennek, ez ebben az esetben is azonosit-
hat6. Masodikként a biinozok 16fegyverekhez vald hozzaférésének megaka-
dalyozasat definialja a polgari 16fegyverek biztonsagos tarolasara és a polga-
ri, illetve katonai léfegyverek hatastalanitasanak modjara vonatkozo
hatékony szabalyok kidolgozasaval, valamint az union kiviilrél érkezd 16-
fegyverek tiltott kereskedelmének csokkentését célzo fokozott erdfeszitések
altal. A harmadik beavatkozasi teriiletnek a biindzok altal miikodtetett pia-
cokra gyakorolt nyomas fokozasat javasolja a rendorség, a vamhatosag és a
hatar6rség kozotti, hatarokon atnyulo egytittmiikodés javitasaval, valamint az
arra vonatkozo k6z06s unids szabalyok iranti igény felmérése altal, hogy a 16-
fegyverekhez kapcsolodd mely jogsértéseket kell biincselekménnyé mindsi-
teni, és a tagallamoknak milyen szint{i biiniigyi szankciokat tanacsos alkal-
mazniuk. Fontos a negyedik 1épés is, amelynek intézkedései egy jobban
miik6dd hirszerzés kiépitését, a 16fegyverrel elkovetett biincselekményekre
vonatkozo informaciogytijtés és -csere fokozasat, valamint a biiniildoz6 szer-
vek tagjainak képzését céloznak. Ezek a feladatok a bizottsag altal 2013 mar-
ciusa ¢€s juniusa kozott lefolytatott nyilvanos konzultaciéo eredményein ala-
pulnak. A kozleménnyel azonban még nem ér véget a dolog, a részletek
kidolgozasa az elsédleges allaspontok részletes feltérképezésével még csak
most kezdddik, e munka eredményeként a kozeljovoben konkrét jogalkotasi
javaslatok benyujtasat tervezi a bizottsag.

Osszesllitotta: Szabd Adrienn
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