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SZOMORA ZSOLT

Dogmatikai ¢és alkotmanyjogi megjegyzések
a gytlolet-blincselekmények
biintetdjogi szabalyozasahoz'

A gyiilolet-biincselekmények csoportja a kriminalitas azon jellegzetes szeg-
mensébe tartozik, amely kifejezetten kriminoldgiai és — idealis esetben — kri-
minalisztikai kategorianak tekinthetd, de az anyagi biintetéjogban — 6nallo,
dogmatikai jegyekkel koriilirhato biincselekményi csoportként — nem létezik.
E tulajdonsagaban hasonlit példaul a csaladi er6szak vagy akar a fehérgallé-
ros blinozés kategoriaihoz. A gyiilolet-biincselekmények leginkabb elfoga-
dott definicioja az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hi-
vatalatol (ODIHR) szarmazik, s ha megnézziik e meghatarozast, valaszt is
kapunk a biintet6jogi ¢és a kriminologiai megkozelités kozotti diszkrepancia
okara. E szerint minden blincselekmény, igy akar személy vagy vagyon elle-
ni blincselekmény is, gytilolet-biincselekmény lehet, ha az aldozatat vagy
egyéb célpontjat egy meghatarozott csoporthoz tartozasa vagy vélt tartozasa
alapjan valasztjak ki. Az e csoporthoz tartozas tagjainak valamely k6zos jel-
lemvonasan alapul (igy példaul rasszhoz, nemzeti vagy etnikai csoporthoz
tartozas, életkor, nem, szexualis orientacio, vallas stb.).> Ahogy ezt maga az
EBESZ-dokumentum is elismeri, e definicid biintetdjogi értelemben univer-
zalisnak semmi esetre sem tekinthetd, viszont lehetévé teszi, hogy a kiilon-
boz6 nemzeti biintetdjogokban ezeknek az elemeknek a meglétét vizsgaljuk.
A gyllolet-blincselekmények igy jellemzden két elembdl tevédnek dssze: az
els6 az tigynevezett alapbilincselekmény, amely a biintet6jogi szabalyozas va-
lamely ,,k6zonséges” biincselekménye; a masodik elem pedig, hogy a tettes
a blincselekmény célpontjat annak valamely csoporthoz valo valos vagy vélt
tartozasa miatt valasztja ki. A célpont lehet személy vagy dolog (anyagi ja-
vak) is.?

1 A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6szténdij tamogatasaval késziilt.

2 A forditas réviditett és nem sz6 szerinti (mivel nem biintetdjogi terminusrol van szo, az egyszertsitett
kozlést célravezetdbbnek taldltam). A definiciohoz lasd: Hate Crimes in the OSCE Region: Incidents
and responses. Annual Report for 2006. p. 9. www.osce.org/odihr

3 Hate crimes in the OSCE region — incidents and responses. Annual Report for 2007. Warsaw, October
2008, p. 10.
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Ez a masodik elem adja a gyiildlet-biincselekmények differentia speci-
ficajat kriminologiai szempontbol. Biintetdjogi értelemben ez pedig nem
mas, mint az elkdvetd motivuma. A motivum ugyanakkor kifejezetten ritka,
szubjektiv tényallasi elem*, masrészt az anyagi biintetjogban a biincselek-
ményi csoportok kialakulasanak-kialakitasanak legfébb rendezd elve a védett
jogi targy. A motivumra koncentralo gyiilolet-blincselekmények pedig hete-
rogén képet mutatnak jogtargyi szempontbol: lehetnek élet, testi épség, em-
beri méltosag elleniek, a szexualis 6nrendelkezést vagy a vagyoni jogokat ta-
madok, veszélyeztethetik a kozbiztonsagot és — akar kozvetetten, akar
kozvetleniil — a kdznyugalmat is. S6t, a gytilolet-bliincselekménynek szentelt
kiemelt figyelmet éppen ez a jogtargyi komplexitas indokolja, hiszen a sér-
tett altal képviselt csoport egésze szempontjabol fenyegetd iizenetet hordoz-
nak. Nem csupan a konkrét aldozatra gyakorolnak hatast, hanem az altala
képviselt csoport valamennyi tagjara, a teljes kozosségre.

A gytilolet-biincselekmények e kiilonleges helyzete a hazai szakirodalom-
ban is leképezddik. Késziiltek nemzetk6zi emberi jogi irasok®, valamint a
jogalkotasi mintakat, kritériumokat attekintd’, és a jogalkalmazast (annak
elégtelenségét) statisztikai, aktakutatasi modszerrel vizsgald tanulmanyok®,
viszont klasszikus biintetdjogi, dogmatikai irds a témaban még nem sziiletett.
A biintetdjogi tankonyvek is — a Btk.-t kovetd rendszeriik és miifaji korlataik
miatt érthetd okbol — meglehetdsen sziikszavuan foglalkoznak a kérdéssel.
Az azonban madr aligha érthetd, hogy az 0j Btk.-r6l elsdként piacra keriil6 ké-
zikonyv minddssze egyetlen mondatot szentel a kozdsség tagja elleni erdszak
kapcsan felvetddd elhatarolasi kérdéseknek, a kozosség elleni uszitas kap-
csan pedig egyelten elhatarolasi kérdést sem emlit.’

4 Kifejezetten a kozosség tagja elleni er6szak (1978. évi Btk. 174/B §) kapcsan utal a motivum mint
tényallasi kategoria ritka voltara Kis Norbert — Hollan Miklos: Biintet6jog II. Az anyagi biintet6jog
kiilonos része. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011, 59. o.

5 V6. Balogh Lidia — Dindk Henriett — Pap Andras Lasz1o: A jog altal lathatatlan? A gytilolet-biincse-
lekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémai. Fundamentum, 2012/4., 91. o.

6 Danka Anita: Rossz helyen lenni rossz idében, avagy mit tizennek a gyil6let-biincselekmények? Fold-
rész, 2009/3-4., 92-96. o.; Toth Norbert: Hasznos tippek kezd6knek és haladoknak — avagy az EBESZ
uj gyilolet-biincselekményekkel foglalkozé dokumentumai. Fold-rész, 2009/3—4., 158-160. o.

7 Novoszadek Nora — Racz Dominika: Gyiildlet vezérelt biincselekmények europai szabalyozasi mintai.
Fold-rész, 2009/3-4., 63-80. o.; Balogh Lidia — Dinok Henriett — Pap Andras LaszI6: i. m. 91-93. o.
8 Balogh Lidia — Dinok Henriett — Pap Andras Laszlo: i. m. 94-97. o.; Utasi Judit: A gyiil6let-biincse-

lekmények elemzése — esettanulmanyok I. és II. Beliigyi Szemle, 2012/1., 3-32. 0., 2012/2., 5-34. 0.

9 Belovics Ervin: Az emberi méltosag és egyes alapvet6 jogok elleni biincselekmények. 230. o.; A koz-
nyugalom elleni biincselekmények. 509. o. In: Belovics Ervin — Molnar Géabor Miklos — Sinku Pal:
Biintetdjog II. A 2012. évi C. térvény alapjan. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2012
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Az imént tett megallapitas, miszerint a gytilolet-biincselekmények nem 1é-
tez6 kategoria az anyagi biintetdjogban, még nem jelenti azt is, hogy nem
sziikséges veliik anyagi jogi szempontbol foglalkozni. E biincselekmények
ugyanis — a kriminologiai, €letbeli sajatossaguknal fogva — gyakran kéz a
kézben jarnak, egyiitt fordulnak eld, s helyes mindsitésiikhoz, valamint az el-
hatarolasi, halmazati kérdések megfeleld kezeléséhez dogmatikai elemzésiik
nélkiilozhetetlen. E tanulmanyban e kérdések attekintésére teszek kisérletet,
figyelemmel arra is, hogy példaul a kozdsség tagja elleni erdszak ténydllasa
kodifikacios hibakkal terhelt. Vizsgalom tovabba a témakort érintd legujabb
alkotmanyossagi fejleményeket is, hiszen az alkotmanyjogi keretek, azok val-
tozéasa barmely biincselekmény esetében alapjaiban befolyasol(hat)ja a biin-
tet6jogi védelem korét és annak modjat.

Gyiilélet-biincselekmények a Btk.-ban"

Ha gyiilolet-blincselekmények alapbiincselekményre és specidlis motivumra
a Btk.-ban, akkor a kovetkezoket talaljuk: népirtas (Btk. 142. §); apartheid
(Btk. 144. §); kozosség tagja elleni erdszak (Btk. 216. §). Tovabba idesorol-
hatok azok a biincselekmények is, amelyek mindsité koriilményként tartal-
mazzak az aljas indokbol elkivetést''; e kategoria ugyanis maradéktalanul at-
fogja az EBESZ-dokumentumokban irt motivumot. Ilyen biincselekmények
az emberdlés [Btk. 160. § (2) bek. ¢) pont]; a testi sértés [Btk. 166. § (4) bek.
a) pont és (6) bek. a) pont]; a személyi szabadsag megsértése [Btk. 194. § (2)
bek. b) pont]; a ragalmazas [Btk. 226. § (2) bek. a) pont]; a jogellenes fogva
tartas [Btk. 304. § (2) bek. a) pont]; és az alarendelt megsértése mint katonai
biincselekmény [Btk. 449. § (2) bek. a) pont]. A rasszista motivumot, illetve
a sértett egyéb tarsadalmi csoporthoz tartozasa altali motivaltsagot a birdi
gyakorlat is kdvetkezetesen aljas indokként értékeli®, s igy a mindsitett ese-
tek megallapitasaval megfelelden kifejezi a gytilolet-blincselekmények foko-
zott tarsadalomra veszélyességét, megteremti a szigorubb biintetSjogi fellé-
pést. Mindamellett e megoldas — kutatds-modszertani — hatranya, hogy e
bilincselekmények kriminologiai, statisztikai, valamint jogszociologiai vizs-

10 A tanulmanyban az (j biintet6 torvénykonyv (2012. évi C. térvény) tényallasaira és paragrafusaira hi-
vatkozom; az ettdl valo eltérést, az 1978. évi biintetékodexre utalast kiilon jelzem.

11 V6. Balogh Lidia — Dinok Henriett — Pap Andras Lasz16: i. m. 92. o.

12 Lasd példaul BH, 1995. 261.
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galatat az aljas indok mint heterogén gytijtéfogalom megneheziti (ha nem
ellehetetleniti)”, eldnye viszont, hogy a Btk.-ban egyébként is elharapddzo
kazuisztika ellen hat.

Biintetdjogi értelemben az eddig felsorolt biincselekményeket nem sajat-
keépi gyiilolet-biincselekményeknek tekinthetjiik, figyelemmel arra, hogy léte-
zik ,,egyszerll” biincselekményi parjuk is, azaz akkor is megvalosulna vala-
milyen mas bilincselekmény, ha a jogalkotd és a jogalkalmazo a specialis
motivumot semmilyen szinten nem értékelné. A gyiiloletmotivum csak a cse-
lekmény miként mindsiilését befolyasolja.

Ehhez képest a Btk.-ban olyan tdrvényi tényallasok is talalhatok, amelyek
onmagaban a gyiilolet — valamilyen formaju, kozvetlen vagy kozvetett — kife-
jezddését biintetik; azaz a cselekmény biintetenddségét a gytilolet ilyen vagy
olyan kifejezddésre juttatasa alapozza meg. Ez utobbi cselekményeket nevez-
hetjiik sajatképi gyiilolet-biincselekményeknek, amelyek jellemzéen — indivi-
dualis jogtargysérelem hianyaban — a koznyugalmat sértik. {gy az a furcsa
kiilonbség mutatkozik a biintetdjogi és a nemzetkdzi emberi jogi megkdzeli-
tés kozott, hogy épp a sajatképi gytilolet-bliincselekmények azok, amelyek az
EBESZ-dokumentum 4altal adott meghatarozason kiviil esnek. Ilyen biincse-
lekmények a kozdsség elleni uszitas (Btk. 332. §), a nemzeti jelkép
megsértése (Btk. 334. §), valamint az onkényuralmi jelkép hasznalata (Btk.
335. §) és a nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyil-
vanos tagaddsa (Btk. 333. §). Egyet lehet érteni azzal az allasponttal, amely
szerint az 0tagu vorods csillag hasznalata, illetve a kommunista rendszer bi-
nei tagadasanak gyiilolet-biincselekményként valo felfogasa vitathato." Biin-
tetéjogi szempontbdl azonban roviden mégis érdemes foglalkozni veliik,
azon praktikus okbol, hogy relevans tényallasaik kiséréi lehetnek mas gytilo-
let-biincselekményeknek. Igy az elhatarolasi vizsgalatuk indokolt.

A kozosség tagja elleni erészak”

A kozosség tagja elleni erdszak biincselekményével kiemelten sziikséges
foglalkozni, kiilonos tekintettel arra, hogy ez az a tényallas, amelyet bizonyos

13 Utasi Judit: i. m. 6. 0.; Balogh Lidia — Dinok Henriett — Pap Andras Laszlo: i. m. 93. o.

14 igy Balogh Lidia — Dinok Henriett — Pap Andrés Laszl6: i. m. 97. o. 7. lj.

15 Btk. 216. § (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes cso-
portjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis ira-
nyultsdga miatt olyan, kihivoan k6zosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az
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enyhébben biintetendd biincselekmények (tettleges becsiiletsértés, kényszeri-
tés) miatti feleldsség fokozasara és kifejezetten a csoporthoz valo tartozas
motivumara alapitva vezetett be a jogalkoto." E nem sajatképi, ugyanakkor
sui generis gytilolet-biincselekmény témank szempontjabol szimbolikus je-
lentdséget is hordoz. Elmondhato, hogy a ,,jogalkoté tébbnyire dinamikusan,
a tarsadalmi valtozasokat megfeleléen kovetve alakitotta a biintetdjogi sza-
balyozast, és megfeleld jogi kornyezetet teremtett a gyiilolet-biincselekmé-
nyek elleni fellépéshez . A blincselekményi tényallas nem, illetve nem meg-
felel$ alkalmazasaért a jogalkalmazot kell kritikaval illetni.”

A ko6z06sség tagja elleni erdszak jogi targya az emberi méltosag, kozelebb-
r6l annak az az aspektusa, hogy az egyén félelem nélkiil élhessen meghataro-
zott tarsadalmi, lakossagi csoporthoz tartozasa mellett. A biincselekmény
passziv alanya az €16 személy, aki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valla-
si, illetve lakossagi csoporthoz tartozik, vagy az elkdvetd ilyen csoporthoz
tartozonak véli. Azaz a biincselekmény passziv alanya bdrki lehet”, a biincse-
lekmény létrejotte szempontjabol a tettesnek a passziv alannyal kapcsolatos
tudattartalma a dont6. Ez a szabalyozasi megoldas is kifejezésre juttatja,
hogy az individuumon feliil a cselekmény a célba vett kozosséget is tamadja,
hiszen ,,vélt tartozas” esetén a konkrét sértettnek objektive nem létezik a cso-
porthoz kapcsolodé identitasa, ellenben a célba vett csoport tagjai a cselek-
ményt ilyen esetben is maguk ellen iranyuldnak érezhetik. A biintetdjogi vé-

adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendo.
(2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga
miatt bantalmaz, illetve er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjon, egy évtl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(3) A biintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kozosség tagja elleni er6szakot
a) fegyveresen,
b) felfegyverkezve,
c) jelentds érdeksérelmet okozva,
d) a sértett sanyargatasaval,
e) csoportosan vagy
/) bilinszovetségben
kovetik el.
(4) Aki a kozOsség tagja elleni erészakra iranyulo el6késziiletet kovet el, vétség miatt két évig terje-
d6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

16 Elséként 1996-ban, az 1978. évi Btk. 174/B §-dba nemzeti, faji, etnikai vagy vallasi csoport tagja el-
leni erészak elnevezéssel.

17 Balogh Lidia — Dindk Henriett — Pap Andras Lasz16: i. m. 91. o.

18 Uo.; lasd még részletesen Utasi Judit: i. m.

19 Kis Norbert — Hollan Miklos: i. m. 58. o.
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delem nem kotddik allampolgarsaghoz sem. A nemzetiségi csoportokhoz lasd
a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX. torvény 1. szama mellék-
letét. Kiemelend6, hogy a vallasi csoporthoz tartozas biintet6jogi védelme
nem fiigg attol, hogy az adott vallasi kdzosséget az aktualis torvényi szaba-
lyozas egyhaznak tekinti-e (v6. 2011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol). A lakossag egyes csoportjaihoz tartozoknak tekint-
het6k a lakossag valamely szempont szerint homogénnek tekinthetd, szerve-
zett vagy akar szervez6dés nélkiili csoportjai [v6. 30/1992. (V. 22.) AB hat.],
ezek koziil a fogyatékossagot, a nemi identitast és a szexualis irdnyultsagot
nevesiti a torvény.

A passziv alanyok felsorolasa nyitott jellegii (,,igy kiilondsen™), a torvény
csak példakat sorol fel, igy relevans lehet akar egy életkori vagy foglalkoza-
si csoport is. Mindazonaltal — az agressziv homofobia elmult iddszakbeli, saj-
nalatos térnyerésére figyelemmel — szimbolikus jelentdsége is van, hogy a
szexualis kisebbségeket a Btk. nevesiti. Az Alaptorvény diszkriminacios klau-
zulaja — minden ezzel ellentétes kezdeményezés ellenére — tovabbra is meg-
elégszik a szexualis diszkriminaci6 ,,egyéb helyzetként” feltiintetésével; eh-
hez képest a Btk. elérelépést mutat.”

A biincselekménynek két, egymadstdl fiiggetlen alapesete van, amelyeket a
tovabbiakban kiilon indokolt targyalni, arra is tekintettel, hogy azok jogtar-
gyi szempontbol is eltérd karakteriiek.

A sulyosabb alapeset

A Btk. 216. § (2) bekezdésben foglalt sulyosabb alapeset az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésben garantalt diszkriminaciotilalom egyik legdurvabb meg-
sértése. A korabbi Alkotmany a diszkriminacio tilalmanak megsértése kap-
csan tartalmazott kifejezett kriminalizacios el6irast [70/A § (2) bek.]. A ko-
rabbi alkotmanyi el6irasnak a Biinteté Torvénykonyv tobb rendelkezése és
tovabbi jogagak szamos jogszabalya eleget is tett, ahogy azt az Alkotmany-
birdsag a 41/2007. (V1. 20.) AB hatarozataban ki is mondta, s e kdrben neve-
sitve is utalt az 1978. évi IV. térvény 174/B §-ara, a hatalyos tényallas eldd-
jére. Erdekes modon az Alaptorvény diszkriminaciotilalmi klauzulaja [XV.
cikk (2) bek.] mar nem tartalmazza e kriminalizacios kotelezettséget, igy az
jelenleg kizardlag hazank nemzetkdzi jogi kotelezettségeibol fakad.

20 Raadasul a szexualis orientacié nemcsak a kozosség tagja elleni erészak, hanem a kozosség elleni
uszitas tényallasaban is nevesitve szerepel az j Btk.-ban [332. § ¢) pont].
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A biincselekmény elkovetési magatartdasa két fordulatbol all. A bantalma-
zas a sértett testét érintd, timadoé fizikai rahatas, amelyhez elegendd, ha a
sértett becstiletét sérti (megverés, fellokés), de megvalosithatd testi sériilés
okozasaval is. A masodik fordulat a kényszerités (Btk. 195. §) biincselek-
ményének specialis alakzata. A blincselekmény befejezett, ha a bantalmazo
magatartas megvalosult, illetve ha a sértett a kényszer hatasara a kivant ma-
gatartast tanusitja. Kisérlet esetén a bantalmazasra iranyul6é magatartas a sér-
tett testét nem éri el, illetve a kényszeritd cselekmény ellenére a sértett6l
megkivant magatartas barmi okbol elmarad. A blincselekménynek biinteten-
dé6 az el6késziilete is [(4) bek.].

A kozosség tagja elleni erészak specidlis a kényszeritéshez és a tettleges
becsiiletsértéshez képest. Mindkét fordulata konszumdalja a kozosség elleni
uszitast és a személyi szabadsag megsértését. A jelenlegi jogértelmezési gya-
korlat mellett problémat okoz ugyanakkor a kézosség tagja elleni erészakra
iranyulo el6késziilet és a kozosség elleni uszitas (Btk. 332. §) elhataroldsa.”!
Az uszitas mint elkovetési magatartas 2004 Ota 1étez6 extrém modon sziik ér-
telmezése (lasd Az Alaptorvény negyedik modositasanak hatdsa alcimnél)
miatt az er@szakra iranyulo el6késziilettdl szinte alig hatarolhato el. Kiilonos
és abszurd ellentmondadst okoz a biincselekmények biintetési tételének ossze-
vetése is: az egyén tamadasara kozvetleniil iranyulo elkésziilet biintetési té-
tele enyhébb, mint a kéznyugalmat absztrakt modon veszélyeztetd kozosség
elleni uszitasé. Ezen, értelmezéssel fel nem oldhato jogalkotoi hiba miatt — fi-
gyelemmel az in dubio mitius elvére” — a kozosség tagja elleni erészak el6-
késziiletét megvalositd személy terhére nem lehet megallapitani a ko6zosség
elleni uszitast. fgy a verbalis uszitoval ellentétben az, aki kést is ragad, és az
utcara indul a célba vett személyek megtamadasara (egyértelmiien megvalo-
sitva a kozosség tagja elleni erdszak elokésziiletét), enyhébb biintetési tétel
ala esik. A helyzet rendezése siirgds jogalkotoi modositast igényel.

21 Erre hoz példat Utasi Judit: i. m. II. 22-25. o. Az inkriminalt terhelti internetes bejegyzés a kovetkezo
volt: ,,Matol kedves zalalovéiek, lehet ciganyokat iitni! Ha mar egyszer a tisztességes embereket baszo-
gatatjak ezek a tetvek, és a mi adoinkbol tartanak 20 millios lakodalmat, akkor ennyi elégtétel nekiink
is jar! Harcra fel! [...] Szombaton a Hozbor presszoban Magozott Cseresznye koncert! [...] Aki akarja,
megbassza a tetveket, aki meg csak fejbe rugni szeretné, azt is szeretettel varjuk!” Biintetdjogi felelds-
ség megallapitasara nem keriilt sor, az ligyészség a kozosség tagja elleni erszak el6késziiletét nem ta-
lalta bizonyitottnak, ugyanakkor a kozosség elleni izgatas vizsgalata fel sem meriilt. E kijelentések a
helyes mindsités szerint az 1978. évi IV. torvény kozosség elleni izgatas tényéllast (269. §) valositjak
meg.

22 Az elvhez lasd Mészaros Adam: Jogfilozofia és igazsagossag a biintet6jogban. Az in dubio mitius el-
ve. Acta Juridica et Politica Publicationes doctorandorum juridicorum. Tomus IV. Fasc. 1-15. Szeged,
2004, 391-413. o.
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Az emberdlés mellett a kozosség tagja elleni erdszak halmazatban nem al-
lapithatd meg, a cselekmény aljas indokbol elkovetett emberdlésként mind-
siil. Ennek oka, hogy a Btk. 160. § (2) bek. ¢) pontjaba foglalt mindsit$ ko-
rilmény forvényi egységi konstrukcio (Osszefoglalt biincselekmény), amely
az életfogytig tartd szabadsagvesztés kilatasba helyezésével a halmazati biin-
tetésnél stlyosabb szankcio kiszabasat teszi lehet6vé.

Az aljas indokbdl elkdvetett testi sértés azonban nem tekinthet6 e vonat-
kozasban torvényi egységnek, igy mind a bantalmazasi, mind a kényszerité-
si fordulattal valdsagos halmazatba keriilnek a testi sértés kiilonbozd
alakzatai azzal, hogy a testi sértés egyuttal nem értékelhetd aljas indokbol
elkovetettként. Vitathato az az allaspont, amely szerint a biincselekmény
csak az aljas indokbol elkovetett konnyti testi sértéshez képest 1ép el6térbe,
ellenben az aljas indokbol elkdvetett sulyos testi sértéshez, valamint a testi
sértés tovabbi sulyosabb alakzataihoz képest hattérbe szorul.* Véleményem
szerint a halmazat a testi sértés valamennyi alakzataval (igy az életveszélyt
vagy halalt okozo, legsulyosabb alakzatokkal) is valosagos. A testi sértés
okozasa ugyanis tilmutat, tobblet tényallasi elemet tartalmaz mind a bantal-
mazasi, mind a kényszeritési fordulathoz képest. Az aljas indokbol elkdvetett
sulyos testi sértés biintetési tétele (egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesz-
tés) megegyezik a kdzosség tagja elleni erészak biintetési tételével, igy a mi-
nésitéshez kapcesolt szankcié nem képes kifejezni azt a tobbletet, amelyet a
testi sértést nem feltételezé kozosség tagja elleni er6szak a tettes specialis
motivumara tekintettel tartalmaz. Latszolagos halmazatrol csak akkor lehet-
ne besz¢€lni, ha az aljas indokbol elkdvetett sulyos testi sértés biintetési tétele
a halmazati biintetést meghaladna. Ugyanez a helyzet a maradando fogyaté-
kossagot, stlyos egészségromlast, életveszélyt vagy halalt okozo testi sértés-
sel, ahol a tettes specialis motivumat semmi sem értékeli (tehat a contrario
kovetkeztetés vonhato az aljas indokbol elkdvetett emberdléshez képest). An-
nak pusztan sulyositd koriilményként vald figyelembevétele a hatalyos sza-
balyozassal, a kozosség tagja elleni erdszak sui generis biincselekményi jel-
legével nem Osszeegyeztethetd. A kényszeritési fordulat kapcsan a simili
példaként hozhato, hogy a testi sértés sulyosabb alakzatai mas kényszeritési
elemet tartalmazd biincselekményekkel is valosagos alaki halmazatba keriil-
nek (példaul szexualis er6szak, hivatalos személy elleni erészak, dnbirasko-
das stb.).

23 Szintén halmazatot lat megallapithatonak Belovics Ervin: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jo-
gok elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklos — Sinku Pal: i. m. 230. o.
24 igy Kis Norbert — Hollan Mikl6s: i. m. 60. o.
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A testi sértés szempontjabol a sértett sanyargatasaval jaro mindsitett eset
[Btk. 216. § (3) bek. d) pont] érdemel még emlitést, amelybe beolvad a sa-
nyargatd magatartas korében megvalositott konnyti testi sértés és a stlyos
testi sértés is (e vonatkozasban a kozosség tagja elleni erdszak mindsitett ese-
te tekintheté Gsszefoglalt biincselekménynek). A sulyos testi sértéssel e mi-
nositett eset csak akkor keriil halmazatba, ha a sanyargatés a stlyos testi sér-
téstol elkiiloniilé magatartassal valosul meg.

A kényszeritési fordulat konszumdlja a lelkiismereti és vallasszabadsag
megsértését (Btk. 215. §)*, valamint az egyesiilési, gyiilekezési [...] szabad-
sag megsértését (Btk. 217. §). Egyrészt mindkét biincselekmény kényszerité-
si jellegli, er6szakot vagy fenyegetést feltételez, ezért véleményem szerint — a
specialis motivum megallapithatosaga esetén — csak a stlyosabb biincselek-
ményt, a kozosség tagja elleni erdszakot kell megallapitani. Ezzel egyiitt is, a
harom tényallas egymashoz vald viszonya problematikus, mert példaul egy
vallasi gytilés vagy egy politikai rendezvény erdszakkal torténd megakadalyo-
zasakor aligha lehet a csoporthoz tartozas motivumat (kozosség tagja elleni
erdszak) az onrendelkezési jog nevesitett sérelmérdl (példaul gyiilekezési jog
megsértése) levalasztani. Sem az automatikus halmazati, sem a konszumpcios
megoldas nem megnyugtato, in dubio mitius az utobbit kell valasztani.

Az enyhébb alapeset

A blncselekmény (1) bekezdés szerinti alapesete — allaspontom szerint —
elsésorban a koznyugalmat sérti (s ezért a kodexbeli elhelyezése is vitatha-
t0). E biincselekmény a garazdasag szabalysértésének (Szabs. tv. 170. §) spe-
cialis alakzata, amely nem feltételez er6szakos magatartast. A garazdasag
szabalysértését ez esetben a cselekmény motivuma, masnak a lakossag egy
adott csoportjahoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatti elkovetés mindsiti fel
bilincselekménnyé.

Kiemelendd, hogy az 1978. évi V. torvény 174/B § (1a) bekezdéséhez ké-
pest ennek az alakzatnak nincs passziv alanya, nem kell konkrétan meghata-
rozott személy ellen iranyulnia; ez is azt tamasztja ala, hogy e cselekmény el-
sdleges jogi targya valdjaban a koznyugalom. A jogalkotd — indokolasa
szerint — e tényallassal az etnikai fesziiltségeket demonstrald felvonulasokat
kivanta biintetni®, a tényallas szovegezése ennél azonban lényegesen széle-

25 Ellentétesen, valosagos halmazatot lat megallapithatonak Kis Norbert — Hollan Miklos: i. m. 60. o.
26 Ezzel osszefiiggésében szintén az Gigynevezett ,,lex Gyongydspatara” utal Balogh Lidia — Dinok Hen-
riett — Pap Andras Lasz16: i. m. 92. o.
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sebb korben fed le magatartasokat, hiszen eleve nem feltételez sziikségkép-
peni tobbes kozremiikodést.

E biincselekmény absztrakt veszélyeztetd jellegii, a kihivoan kozosségel-
lenes — azaz a tarsadalmi egyiittélés alapnormaival tudatosan szembehelyez-
kedé — magatartasnak nem kell riadalmat keltenie, pusztan alkalmasnak kell
arra lennie. Ehhez az adott csoport tagja el6tti elkovetés vagy legalabbis an-
nak lehet6sége sziikséges, hogy e magatartas kozvetlen kovetkezményeit a
csoport tagja észlelheti. E magatartas a jogalkoto altal célba vett demonstra-
tiv felvonulasokon tul akar egy a lakossagi csoporthoz tartozasra utalo, gya-
lazkodo graffiti elhelyezése is lehet példaul a csoport egy vagy tobb tagjanak
hazfalan. Szintugy tényallasszerii lehet példaul egy melegfelvonulds ellen
spontan szervez8dé megmozdulas, ahol a felvonulokat a tettesek magukbol
kikelve, mutogatva fenyegetik, szidalmazzak, zoldséggel, tojassal megdobal-
jak. A tényallas ugyanis implicite erdszakos magatartassal is megvaldsithato
[az er8szakos magatartas fogalmahoz lasd a Btk. 459. § (1) bek. 4. pontjat],
ha az erdszakos magatartas nem mindsiil bantalmazasnak (tehat dolog elleni
erdszak, vagy személy elleni erdszakkal valo fenyegetés), mert bantalmazas
esetében mar a (2) bekezdés szerinti stilyosabb alapeset valosul meg. Bar a
gardzdasag biincselekménye (Btk. 339. §) az er6szakos magatartassal latszo-
lag tobblet tényallasi elemet tartalmaz, &m a kozdsség tagja elleni erdszaknal
enyhébben biintetends. Nem elfogadhatd mindsitési eredményre vezetne az,
ha a Btk. 216. § (1) bekezdéséhez képest tobbletet, erdszakos magatartast
megvaldsitd személy enyhébben lenne biintetendd (argumentum a minore ad
maius). Igy ezt az elhatarolasi kérdést a garazdasag szubszidiaritasa alapjan
kell megoldani és a kozosség tagja elleni erdszak (1) bekezdés szerinti alap-
esetét megallapitani. Igaz ez a garazdasag sulyosabban mindsiild eseteire is,
amelyek a kozosség tagja elleni erészak mindsitett eseteihez képest szintén
szubszidiariusak.

Mindezek fényében, gyakorlati jelentdségére is tekintettel ki kell emelni,
hogy a demonstralok vagy felvonulok tojassal, zoldséggel valé megdobasa a
Btk. 216. § (1) vagy (3) bekezdése szerint kozosség tagja elleni erészaknak
mindsiil, amellyel mind a tettleges becsiiletsértés, mind a garazdasag alap-
vagy csoportosan elkovetett mindsitett esete 1atszolagos halmazatban all. A
kérdés kiilonos jelentdségét adja a melegfelvonulasok kapcsan régebben el6-
allt — egyébkent helyes felfogas szerint nem is 1étez6 — jogértelmezési prob-
Iéma, amelynek a kiindulépontja a PKKB-nak az a dontése volt, amely sze-
rint a felvonulé melegeket tojassal megdobald ,kvazi ellentiinteték” a
tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre alappal hivatkozhatnak, amikor
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azt allitjak, hogy a véleményszabadsagukat gyakoroljak a tojasdobalassal.” A
nagy visszhangra tekintettel a Legfelsébb Birosag a BK 71. véleményében
rogzitette a tettleges becsiiletsértés és a garazdasag tényallasainak megfeleld
értelmezését (figyelemmel a tojasdobalasra is), majd az esetre figyelemmel
még a jogalkoto is sziikségét latta a garazdasag 1978. évi Btk.-beli tényalla-
sat a 2008. évi LXXIX. térvényben egy megfeleld értelmez6 rendelkezéssel
kiegésziteni [Btk. 271. § (5) bek.]. Ez az értelmez0 rendelkezés aztan gene-
ralis jelleggel atkeriilt a Btk. Zaro Részébe [Btk. 459. § (1) bek. 4. pont]. A
helyes mindsités 2008-ban is garazdasag lett volna, de lege lata pedig egyér-
telmiien koz0sség tagja elleni erészaknak mindsiil az ilyen cselekmény.

Az eldkésziilet az (1) bekezdéssel Osszefliggésben is biintetendd, ami al-
kotmanyossagi aggalyokat is felvethet. Egy szabalysértésbol a tettesi moti-
vum alapjan felmindsitett, nem sziikségképpen erészakos cselekmény el6ké-
sziiletének biintetendésége meglehetdsen aranytalan, az ultima ratio elvével®
aligha Osszeegyeztethetd. Kiilondsen problematikus, hogy az elokésziileti
alakzat nem differencialt, és az enyhébb alapeset elokésziiletéhez a stilyosabb
alapesethez kapcsolodo elokésziilettel azonos biintetési tételt fiiz. E helyzet
kimutathat6 jogalkotasi hibara vezethetd vissza. Az enyhébb alapeset el6djét
a 2011. évi XL. torvény iktatta be az 1978. évi Btk. 174/B § (1a) bekezdése-
be. Az el6késziilet azonban mar korabban is biintetendd volt, és a jogalkoto
nem foglalkozott azzal, hogy a korabbi dllapothoz képest a ténydllas szerke-
zetét megbontotta, s hogy ez a (3) bekezdésben foglalt el6késziileti rendelke-
zésre is hatassal lehet. Az uj Btk. kodifikalasa kivalo alkalom lett volna e hi-
ba korrigalasara, s a kodifikatorok eredetileg dekriminalizalni akartak az
elokésziiletet, de végiil a civil szervezetek nyomasara a jogalkoto elallt ett6l
az elképzelését6l.”” Kompromisszumos megoldast jelenthetett volna, ha a su-
lyosabb alapeset el6késziilete — az 1978. évi Btk.-ban az enyhébb alapeset be-
iktatasat megeldz6 allapottal azonosan — biintetendé marad, mig az enyhébb
alapeseté biintetlen.

Ugyanigy kritikaval kell illetni, hogy a Btk. 216. § (3) bekezdése oly mo-
don épiil ra mindkét alapesetre, hogy azok stlya kozott a mindsitett tényallas

27 A dontésrél sajtohir tudosit: Kovacs Aron: A Legfelsébb Birosag szerint biintetheté a tojasdobals.
[origo], 2008. szeptember 30. http://www.origo.hu/itthon/20080930-buncselekmeny-lehet-a-tojas-
dobalas-mondta-ki-a-legfelsobb-birosag.html ; Fekete Gy. Attila: Tojasdobalas: zaporozé biralatok.
Nol.hu, 2008. julius 10. http://nol.hu/archivum/archiv-498423

28 Az elvhez részletesen lasd Karsai Krisztina: Az ultima ratio elvrél — masképpen. In: Juhdsz Zsuzsan-
na — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kotet dr. Cséka Ervin professzor 90.
sziiletésnapjara. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2012, 253-260. o.

29 A civil szervezetek érveit ismerteti Balogh Lidia — Dindk Henriett — Pap Andras Laszl6: i. m. 93. o.
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nem kiillonboztet eltérd biintetési tételekkel, igy sulyos aranytalansdagot hoz 1ét-
re. Ez a kodifikacios hiba — az imént emlitett szerkezeti okbol — az 1978. évi
IV. térvényben is fennallt, sajnalatos modon a jogalkotd ezt sem javitotta ki az
Uj Btk.-ban. Az (1) bekezdés szerinti alapesetekre épiilve egyes mindsitd koriil-
mények nem is értelmezhetok (példaul sértett sanyargatasa, jelentds érdeksére-
lem). Stlyos hiba tovabba, hogy a jogalkoto eredeti, az indokolasban kifejtett
elképzelése — azazhogy az elsé alapesettel a megfélemlité felvonuldsokat biin-
tesse — automatikusan minGsitett esetet, azaz csoportos elkévetést idéz elé. Al-
laspontom szerint a mindsitett eset miatti biintetés kiszabasa soran torekedni
kell a két alapeset kozotti €les kiilonbségtételre, az elsd alapesetre épiilés ese-
tén sziikség szerint az enyhitd szakasz alkalmazasara (Btk. 82. §).

Ujabb alkotmanyossagi fejlemények
a sajatképi gyiilolet-biincselekmények terén

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a kdznyugalom elleni, sajdatképi gytlolet-
blincselekmények koriil ,,forrasban volt az alkotmanyossag” az elmult id6-
szakban. Alkotméanybirosagi hatarozatok foglalkoztak az onkényuralmi jel-
képek és a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos
tagadasa bilincselekmények torvényi tényallasaival, valamint az Alaptorvény
negyedik modositasa nem jelentéktelen modon érintette a véleményszabad-
sag alkotmanyos alapjogara vonatkoz6 szabalyozast; a véleményszabadsag e
blincselekményekkel kollidalo alapjog és a torvényi tényallasokban krimina-
lizalt véleménynyilvanitas alkotmanyos korlatja.

Az Alaptérvény negyedik modositasanak hatdasa

Az Alaptorvény negyedik modositasa 2013. aprilis 1-jei hatallyal — a jogalla-
mi alkotmanyossag idészakaban el0szor — a véleményszabadsag alapjoganak
nevesitett kiilsé korlatait kodifikalta. A IX. cikk (4) bekezdése szerint ,,a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok embe-
ri méltosaganak a megsértésére”. Az (5) bekezdés pedig kimondja, hogy ,,a
véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kézdsségek méltésaganak a meg-
sértésére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek — torvényben meghatdro-
zottak szerint — jogosultak a kézosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, em-
beri méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag eldtt érvényesiteni.”
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Az Alkotmany alapjog-korlatozasi klauzuldja [8. § (2) bek.], valamint a
véleményszabadsagot deklaralo 61. §-a az alapjog korlatait jelentd, alkotma-
nyosan elfogadott okokat egyéltalan nem nevesitett.* gy az Alkotmanybiro-
sagnak a szlikségességi—aranyossagi teszt véleményszabadsagra valo specifi-
kalasaval — némi tulzassal — gyakorlatilag a ,,semmibdl kellett megsziilnie” a
véleményszabadsag alkotmanyosan elfogadhato korlatait. A biintetdjogi kor-
latok alkotmanyjogi értékelése, lefektetése soran az alkotmanybirdsagi gya-
korlat szamos ellentmondast is sziilt.*' A kiindulépontot jelentd, a k6zosség
elleni izgatas (1978. évi Btk. 269. §) tényallasat feliilvizsgalo 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatot kovetden szamos jogirodalmi munka részletesen fog-
lalkozott a k6zosség elleni izgatas szabalyozasanak és gyakorlatanak anoma-
liaival®, vagy éppen az AB altal lefektetett véleményszabadsag-korlatozasi
elveknek az atértelmezésével és a jelkép-hatarozatok altal teremtett ellent-
mondasokkal.”

Akialakult ellentmondésos helyzetben 0j alapokat teremt az Alaptdrvény ne-
gyedik modositasa, és egyben lehetdséget is adhat arra, hogy az Alkotmanybi-
rosag 1j és — remélhetdleg — ellentmondasoktol mentes alapokra helyezze a vé-
leményszabadsag biintetdjogi korlataival szemben tamasztott alkotmanyossagi
méreéket. Az 0 alaptorvényi rendelkezések hatalybalépése utan sziiletett a
16/2013. (V1. 20.) AB hatarozat, amely alkotmanyosnak itélte az 1978. évi Btk.
269/C §-aban (és igy de facto a hatalyos Btk. 333. §-aban) foglalt nemzetiszo-

30 Az alapjog-korlatozasi klauzuldhoz részletesen lasd Gardos-Orosz Fruzsina: 8. §: Alapjogok korlato-
zasa. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009

31 Az Alkotmany hatalyban voltanak iddszakaban hozott AB-hatarozatok koziil lasd: 30/1992. (V. 26.)
AB hat; 36/1994. (V1. 24.) AB hat.; 1233/B/1995. AB hat.; 21/1996. (V. 17.) AB hat.; 12/1999.
(V.21.) AB hat.; 13/2000. (V. 12.) AB hat.; 14/2000. (V. 12.) AB hat.; 18/2000. (VI. 6.) AB hat.;
18/2004. (V. 25.) AB hat.; 34/2004. (IX. 28.) AB hat.; 1154/B/2005. AB hat.; 20/2006. (V. 31.) AB
hat. és 95/2008. (VII. 3.) AB hat.

32 Messze a teljesség igénye nélkiil: Vaskuti Andras: A kozosség elleni izgatas biroi gyakorlata. In: Li-
geti Katalin (szerk.): Unnepi kétet Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2005, 185-205. o.;
Polt Péter: A kozosség elleni izgatas egyes jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdései. In: Ligeti Katalin
(szerk.): Uo. 167-183. o.; Hornyak Szabolcs: A véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozé biincse-
lekmények alakuldsa a rendszervaltozastol napjainkig. In: Hornydk Szabolcs — Gal Istvan Laszlo
(szerk.): Tanulmanyok Dr. Foldvari Jozsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2006,
109-110. o.; Barandy Gergely: A gyiiloletbeszéd Magyarorszagon. Budapest, 2010; Koltay Andras:
61. § A véleménynyilvanitas szabadsaga. In: Jakab Andras (szerk.): i. m. 2250-2251. o.

33 Barandy Gergely — Berta Aliz: Onkényuralmi jelképek és a gyalazkodas. Rendészeti Szemle, 2010/2.,
65. 0.; Koltay Andras: A voros csillag Europaban. A Vajnai-iigy. Az Europai Emberi Jogi Birosag ité-
lete a voros csillag viselésének biintethetdségérol. Jogesetek Magyarazata, 2010/1., 82. o.; Sélyom
Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 476. o.;
Sajo Andras: A szolasszabadsag kézikonyve. KJK, Budapest, 2005, 172. o.; Hornyak Szabolcs — Gal
Istvan Laszl6 (szerk.): i. m. 108. o.
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cialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagaddsa torvényi tény-
allasat. A biintetdjogi korlatozas elfogadhatosaganak indokai kozott szerepel az
Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésére, az Gjonnan kodifikalt korlatozasi
okokra val6 hivatkozas.* Ezen alaptorvényi rendelkezések felhivasa azért is fi-
gyelemre mélto, mert eloszlatja azokat az esetleges kételyeket, amelyeket a kor-
latozas biintetdjogi eszkdzeivel kapesolatosan a negyedik modositas indokolasa
ébreszthet. Az indokolas ugyanis a gytilolk6d6 magatartasok polgari jogi eszko-
zokkel torténd szankcionalasi alapjanak megteremtésérol ir. A hivatkozott AB-
dontés azonban nem hagy kétséget afell, hogy a nevesitett korlatozasi okok a
biintet6jogi szankcionalas alkotmanyos alapjat is jelenthetik.

Mindez azért is érdekes, mert a modositas lehetdséget teremthet a birdi és
az alkotmanybirdsagi gyakorlat altal alkalmazhatatlanna tett tényallas, a
kozosség elleni (izgatds) uszitds (Btk. 332. §) biincselekményének jogalkal-
mazoi felélesztésére.” A torvényi tényallas de facto nem alkalmazasanak saj-
nalatos bizonyitéka, hogy amig a kdzbeszéd és a mindennapi politikai diskur-
zus hemzseg a gyiiloletbeszédtol, addig 2008 és 2010 kozott, harom év alatt
minddssze két jogerds elitélés sziiletett e biincselekmény miatt.* A sorozatos
birosagi felmentések miatt az ligyészség gyakorlatilag ,,leszokott” arrol, hogy
vadat emeljen, jellemzden biincselekmény hidnyara hivatkozassal sziintette
meg a nyomozasokat.”” A koz0sség elleni uszitas tényallasaba tehat eldszor
0jbol a vadhatosagnak kell ,életet lehelnie”, az uj alaptorvényi rendelkezés
ugyanis feliilirja az eddig iranyado alkotmdanybirésagi gyakorlatot, 1ényegé-
ben megteremti a biintet6jogi beavatkozas alkotméanyos alapjat. {gy az Alap-
torvény IX. cikk (4) és (5) bekezdéseinek a Btk. 332. §-a mogé tételével 0j-
bol meg lehetne allapitani a biincselekményt. Ha ilyen modon aztan jogerds
biindsité itéletek sziiletnének, akkor elobb-utobb — alkotmanyjogi panasz t-
jan — az Alkotmanybir6sag is abba a helyzetbe keriilhetne, hogy jonnan, el-
vi éllel allast foglaljon a gytildletre uszitas elkvetési magatartasanak alkot-
manyos tartalmarél, és 0j alkotmanyos kovetelményt fogalmazzon meg a
biintet6jog-gyakorlat szamara. Az elsé lépés azonban az iligyészségé: az

34 Lasd a hatarozat (54) és (55) bekezdését.

35 Az 1978. évi IV. térvény 269. §-aban foglalt kozosség elleni izgatas alkotmanyjogi és biintetdjog-dog-
matikai kitiresitésének folyamatahoz lasd Szomora Zsolt: Az alkotmanykonform normaértelmezés és
a biintet6jog — problémafelvetés. In: Juhasz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.): i. m.
463-465. o.

36 Az eseteket ismerteti Utasi Judit: i. m. 28-34. o.

37 E jelenséggel kapcsolatosan egészen extrém, Zyklon B gazzal és auschwitzi vonattal fenyeget6z6 pél-
dat emlit Zentai Agnes: Véleményszabadsagtol a Molotov-koktélokig avagy a ,.clear and present dan-
ger” ¢és az onrendelkezési jog szomoru torténete. Rendészeti Szemle, 2010/2., 62. o.
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olyan gytiloletre uszité cselekmények miatt, amelyeket korabban nem tekin-
tettek blincselekménynek, 2013. aprilis 1. utan vadat kell(ene) emelni.

Az énkényuralmi jelképek
alkotmanyjogi hanyattatasanak vijabb epizodja

Amig az 1978. évi Btk. 269/B §-aban foglalt dnkényuralmi jelképek haszna-
lata torvényi tényallasat a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat alkotmanyosnak
talalta, addig ugyanezt a tényallast a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat — elsédle-
gesen a tényallas hatarozatlansagara és a jogbiztonsag sérelmére hivatkozas-
sal — megsemmisitette.’® A két hatarozat kozott eltelt idoben az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga a Vajnai-ligyben® a romai egyezménnyel dssze nem egyez-
tethetének mindsitette, hogy az 6tagu vords csillag viselését a magyar biro-
sagok akkor is szankcionaljak, ha ahhoz nem kapcsolddik diktatorikus esz-
mék terjesztésének célzata.®

Az Alkotmanybirosag a célzatnak a torvényi tényallasba értelmezését al-
kotmanyos kovetelményként nem fogalmazta meg, helyette pro futuro, 2013.
aprilis 30-1 hatallyal a tényallast megsemmisitette. Erre reagalva, a jogalkoto
a Btk. 335. §-aba egy uj elkdvetési modot iktatott be, e szerint a tényallasban
taxalt jelképek hasznalata csak akkor biintetend6, ha az ,, a kéznyugalom meg-
zavardsdra alkalmas — kiilondsen az onkényuralmi rendszerek dldozatainak
emberi méltésagat vagy kegyeleti jogat sérté — modon” torténik.*' Az 1j elko-
vetési mod valodi fogddzot sajnos nem nagyon ad a jogalkalmazas kezébe an-
nak eldontéséhez, hogy az absztrakt veszélyeztetd tényallas alkalmazasi korét
hogyan sziikitse. Ehhez véleményem szerint a legjobb — és a nemzetkozi jogi
kovetelményeket egyuttal kielégité — megoldas tovabbra is az, ha a joggyakor-
lat a jovében a tényallasi elem mogé a strasbourgi dontést hivja segitségiil, és
az dnkényuralmi jelképek hasznalatat kizarolag akkor tekinti tényallasszerii-
nek, ha az diktatorikus propagandacélzattal torténik. E célzat maga az, ami
miatt a cselekmény alkalmas lehet a kéznyugalom megzavarasara.*

38 A hatarozat még az Alaptorvény negyedik modositasa elott sziiletett, igy abban elvileg sem meriilhe-
tett volna fel a IX. cikk (4)~(5) bekezdésére valo hivatkozas.

392008. 07. 08 — 33629/06. (Vajnai v. Hungary).

40 A kérdéshez részletesen lasd: Koltay Andras: i. m.; Hornyak Szabolcs: Az onkényuralmi jelképek hasz-
nalatanak biintethet6ségérol. Biintigyi Szemle, 2010/1., 17-28. o.; Szomora Zsolt: i. m. 465-466. o.

41 S ez az elkovetési mod keriilt mar az 1978. évi IV. torvény 269/B §-dba is, az 1978. évi Btk. hataly-
ban voltanak utols6 hénapjaira.

42 Vitatni sziikséges Toth J. Zoltan allaspontjat [Az nkényuralmi jelképek hasznélata mint a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag korlatja? A 4/2013. AB hatarozat elzményei, indokai és kovetkezményei, va-
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Rovid dsszegzés

A gytildlet-biincselekmények (kiilon is kiemelten a kozosség tagja elleni erd-
szak és a kozosség elleni izgatds) hazai jogalkotasi és joggyakorlati palyafu-
tasa két — egymdsbol fakado — korképre is szemléletes példaként szolgal.
Egyrészt mutatja, hogy az egyébként megfeleld biintetétorvényi szabalyozas
a cselekmény megfelelé szankcionalasara elégtelennek bizonyul, ha a jog-
gyakorlat nem vesz tudomast a torvényi tényallasrol (lasd kozosség tagja el-
leni erdszak), vagy az alkotmanybirdsagi és biintetGbirdsagi gyakorlat kiiire-
siti azt (lasd kozosség elleni izgatas). Ebbdl pedig szorosan kovetkezik, hogy
a jogalkotd a nem megfeleld jogalkalmazas altal eldidézett biintetenddségi
hézagok betoltésére ismét jogalkotasba kezd, ami adott esetben adekvat is le-
het (lasd az er6szakos magatartas legaldefinicidja), vagy éppen 1j, de vitat-
hato tényallasok kodifikalashoz vezet (lasd a kozosség tagja elleni erdszak
ujabb, enyhébb alapesetét, amelynek megalkotasa gyakorlatilag sziikségtelen
lett volna, ha a joggyakorlat a k6zosség elleni izgatés tényallasat megfeleld-
en alkalmazza).

A gytldlet-blincselekmények hazai biintet6jogi helyzete kisértetiesen ha-
sonlit példaul a csaladi erdszak biintet6jogi helyzetéhez abban, hogy egy ka-
ros tarsadalmi jelenség visszaszoritasahoz az anyagi biintetdjogi szabdlyok
mit sem érnek, ha azokat nem vagy nem megfeleléen alkalmazzdk. llyen hely-
zetekbOl pedig — véleményem szerint — az uj, jelenségspecifikus tényadlldsok
alkotasa sem jelent feltétleniil kiutat, s6t, a jogértelmezési nehézségeket csak
fokozhatja.

lamint az 0j Btk.-szabalyozas pozitivumai és fogyatékossagai. Jogelméleti Szemle, 2013/2.,20-21. 0.],
aki szerint az 0j tényallasi elem a sérté sz6 hasznalata miatt sértd eredményt takarna, s hogy a biin-
cselekmény ezéltal eredmény-biincselekménnyé valt. Az emberi méltosag sérelme valojaban a jog-
targysérelem nevesitése, és nem tekinthetd olyan, az elkdvetési magatartassal osszefiiggésben kelet-
kezd kiilvilagi valtozdsnak, amely a biintet6jogi dogmatikaban eredményt jelent. A kdznyugalom
megzavarasara alkalmassag torvényi példaja az elkovetési modot konkretizalja, a biincselekmény to-
vabbra is absztrakt veszélyeztetd jellegli marad.

Beliigyi Szemle, 2013/12., 36-51. o. 51



