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UDVARI MARTON

Hova tlinnek a gytldlet-blincselekmények?
Jogalkalmazasi anomalidk, renddrségi és tigyészségi ligykezelés

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda (Neki) jogaszaként, majd a
Neki, illetve a Hattér Tarsasag a Melegekért Egyesiilet megbizott tigyvédje-
ként a kozelmultban szamos esetben keriiltem kapcsolatba a kozosség tagja
elleni er@szak blincselekménye miatt inditott biintetdjogi eljarasokkal. Sértet-
ti képviseloként ugyancsak szamos alkalommal volt lehetdségem a rendérsé-
gek, ligyészségek gyakorlatat kozvetleniil megfigyelni.

frasom célja, hogy egyedi eseteken keresztiil bemutassam a kézosség tag-
ja elleni erészak biincselekményhez kapcsolodo rendérségi és ligyészségi jog-
alkalmazasi hianyossagokat. A joggyakorlat soran az egyik legfobb probléma,
hogy a jogalkalmazok nem veszik figyelembe azokat a koriilményeket, ame-
lyek arra utalnak, hogy egy adott iigyben gyiildlet-biincselekmény tortént. En-
nek a jelenségnek alapveté kovetkezménye, hogy az elditélet motivalta cse-
lekmények nyomozasa nem lesz teljes kori, hiszen az eljaré nyomozo hatésag
szamos lényeges, biintetdjogilag relevans koriilményt nem vesz figyelembe. A
nyomozati hianyossagok legjelentésebbike az alulmindsités, tehat amikor az
el6itélet motivalta cselekmény esetén nem kozosség tagja elleni erdszak, ha-
nem mas, kisebb sulyu biincselekmény miatt indul meg és folyik le az eljaras.

Nem megfelel6 nyomozas

A nemzetkozi szakirodalom (ideértve a kiilonbozé kiilfoldi renddrségek,
igyészségek altal kidolgozott utmutatdkat, protokollokat is) és joggyakorlat
viszonylag széles korben foglalkozik a gyiilolet-biincselekmények indikato-
raival, illetve ezek felismerésének modszereivel. A jelen irasnak nem célja
ezen indikatorok kimerit§ bemutatasa és rendszerezése, példalozo jelleggel
azonban érdemes lehet megemliteni a legfontosabbakat. A gyanusitott altal
hasznalt nyelvezet és szavak, akar az elkovetés elott, akar akozben, vagy uta-
na megjelend irasos megnyilatkozasok, gesztusok talan a leggyakoribb jelzdi
a gytlolet-blincselekmény elkovetésének. Fontos indikator lehet a gyanusi-
tott fennalld vagy multbéli kapcsolata rasszista’homofob stb. eszmékkel,
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szervezetekkel. Az elkdvetés helye is jelentdséggel birhat e korben, ha az
kapcsolatba hozhat6 valamely védett csoporttal. Igy példaul egy meleg-szo-
rakozohely vagy kisebbségi kozosségi haz kozelében valo elkovetés alata-
maszthatja a gyiilolet-biincselekmény gyanujat.

Az elkovetés ideje ugyancsak indikator lehet, ha a cselekmény olyan id6-
pontban tortént, amely a megtamadott csoport szamara kiilonds jelent6séggel
bir (példaul vallasi tinnepen, egy nemzetiség linnepnapjan, a melegk6zosség
altal tartott méltosag menete napjan).

Végezetiil pedig a kozosség tagja elleni erészak kapcsan fokozott figyel-
met kell forditani az 4ldozat beszamoldjara, tekintettel arra, hogy a gytlolet-
biincselekmények a sértettek személyiségének lényegi vonasat is érintik, igy
a sértett személyes érzései is jelentséggel birhatnak. Nézziik példaul a ko-
vetkezd esetet!

2012 juliusaban meleg személyek egy kis telepiilésen dsszejovetelt, nyari tabort
szerveztek. Egy helyi, szélsGséges nézeteket vallo szervezet tagjai erre valasz-
ként egy sajtotajékoztatd iirligyén megjelentek a helyszinen, a résztvevok meg-
félemlitésére torekedtek, erdszakkal fenyegetd rigmusokat skandaltak. Az egyik
elkovetd példaul hangosbeszélGvel a kovetkezd szavakat intézte az ingatlanban
tartozkodokhoz: ,, Tizet iitott mar az ora, térjetek hat nyugovora, tiizre-vizre vi-
gyazzatok, le ne égjen a hdzatok!” A héazban tartozkodok e kijelentést fenyege-
tésként értékelték, tobben haza is utaztak. A nyomoz6 hatésagnal a nyari tabor
szervezdje feljelentést tett, de hidba hivatkozott konkrétan a kozosség tagja elle-
ni erdszak tényallasara, az eljar6 rendor ezt a jegyz6konyvbe nem foglalta bele.
Késébb a renddrség a feljelentést elutasitotta azzal az indokolassal, hogy nem va-
16sult meg biincselekmény. (Ebben a korben csak a zaklatas tényallasat vizsgal-
ta.) A sértetti panaszt elutasitd hatarozatban az ligyészség egyebek kozott azzal
érvelt, hogy az elhangzott kijelentések nem voltak ugy értékelhetdk, hogy alkal-
masak lettek volna a sértettekben komoly félelemkeltésére, kihivo kozosségelle-
nességiik nem volt megallapithato.

Az el§bbi igyben, allaspontom szerint, meg kellett volna inditani a nyomozast
kozosség tagja elleni erdszak biincselekménye miatt, hiszen az elkdvetés ko-
riilményeibél megalapozottan feltételezhetd volt, hogy az elkdvetdk cselek-
ményét homofob érzések motivaltak. Ezen kiviil az elhangzott kijelentések
valdjaban alkalmasak voltak félelemkeltésre, olyannyira, hogy tobb résztvevo
haza is utazott a taborbdl, illetve az is erésen vitathatd, hogy a hangosbeszé-
16vel valo fenyegetd hangoskodas nem kihivo kozosségellenes magatartas.
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Alulmindgsités

A nem megfeleld nyomozasok legtipikusabb példaja, hogy a nyomoz6 hato-
sag nem vagy csak jelentds késedelemmel, sértetti beadvanyok alapjan indit
eljarast kozosség tagja elleni erdszak biincselekménye miatt olyan esetekben
is, amelyekben mar kiilondsebb vizsgélat nélkiil is megallapithato a gyiilolet
motivalta inditék gyanuja. Ez azért is probléma, mert sok eset nem jelenik
meg a statisztikakban mint a k6z0sség tagja elleni erészak biincselekménye,
igy az sem dertil ki a hivatalos adatokbdl, hogy mekkora tarsadalmi sulyuk
van ezeknek a blincselekményeknek.

2012 augusztusaban szélséséges szervezetetek tiintetést tartottak a Veszprém me-
gyei Devecserben. A demonstracion kb. négyszazétvenen vettek részt. Két hely-
szinen hangzottak el beszédek a varosban, ezek utan a résztvevok menetben vo-
nultak a helyi utcdkon. A menet utvonalaba tartozott az az utca is, ahol
tudvalevéen szamos roma lakik. A demonstracion felszolalok romaellenes, uszi-
to, gytloletkeltd beszédeket mondtak, a vonulas résztvevoi ugyancsak romaelle-
nes jelszavakat és -mondatokat skandaltak (,, igenis van ciganybiinézés”, ,,ha nem
lesznek itt a renddrok, ugyis visszajoviink, és felgyujtiuk a hazatokat”), a menet
elején haladé nagyobb csoport a hazak udvaran tartozkodod roma nemzetiségt al-
lampolgarokat pedig vizespalackokkal, betondarabokkal és kovekkel dobalta
meg. Ketten megsériiltek (a tiintetés f6 szervezdje, tovabba egy roma csalad ud-
varan tartozkodé személy). A rendérok szolgalati feladataik teljesitése kozben,
hataskariikben eljarva szereztek tudomast a jogsérté cselekményekr6l, a biincse-
lekmények észlelése utan tehat kotelesek lettek volna intézkedni (kiemelés, iga-
zoltatas, el6allitas stb.), illetve kotelességiik lett volna feljelentést tenni. Ez azon-
ban nem, illetve nem teljes koriien, valamint jelentds késedelemmel, vagy csak
kiilsé hatasra tortént meg. A tiintetésen megseériilt két ember helyszinen tett felje-
lentésére csupan garazdasag vétsége miatt ismeretlen tettes ellen indult biintetéel-
jaras, amelynek mindsitését késbb — feltehetden a részletes, elemzé sértetti bead-
vany hatasara — kozosség tagja elleni er6szak mindsitésre valtoztattak.

A devecseri események idején, allaspontom szerint, egyértelmiien fennallt a
kozosség tagja elleni erészak biincselekményének gyantja, hiszen az elkove-
ték romaellenes inditékukat vilagosan kifejezték, és emellett megvalosult a
biincselekmény mindegyik elkvetési magatartasa, a kényszerités, bantalma-
zas, a kihivoan kozosségellenes magatartas is. Mindezen nyilvanvalo, a hato-
sag altal kozvetlenill is észlelt indikatorok ellenére csak kés6bb, sértetti be-
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advanyok utan indult a Btk. 174/B §-a alapjan nyomozas. Kérdés, vajon at-
mindsitette volna a renddrség a cselekmény mindsitését sértetti beavatkozas
nélkiil is. Mindez azért is relevans, mert sok esetben a sértettnek nincs kép-
viseldje, sajat maga pedig nem igazodik el a jogszabalyok kozott.

Egy masik iigyben, Miskolcon, 2013 januarjaban két roma szarmazast nd a bu-
szon arra lett figyelmes, hogy egy férfi a ciganyokat szidalmazza a jarmi kozon-
sége eldtt, egy fiatal lanynak célozva a mondanivaldjat, aki a kiilseje alapjan ci-
gany lehetett. A nék a kialakult helyzetet megalazonak, onbecsiilésiiket sértének
¢és tamadonak érzékelték. A buszrol ugyanabban a megalloban szalltak le, amely-
ben a tdmadolag fellépd férfi, és nyugodt hangnemben szova tették neki, hogy vi-
selkedhetne és beszélhetne kulturaltabban is. A férfi ekkor veliik szemben, cél-
zottan agresszivan és tamadolag lépett fel, szarmazasuk miatt szidalmazta oket,
illetve feléjiik iitott, ami részben elérte 6ket. A ndk a tovabbi fizikai timadast ugy
kertilték el, hogy egy ott varakozd, ismeretlen, nem roma férfi a védelmiikre kelt.

Az elsddleges beszamolok (sértetti feljelentés, tani meghallgatasa) alapjan
ebben az esetben is megalapozottnak tiinik a gyiilélet inditéku biincselek-
mény, hiszen az elkovetd nyiltan kifejezte romaellenes érzéseit mind altala-
nossagban, mind célzottan a sértettek ellen, tehat alaposan feltételezhetd,
hogy tetteit ezek az érzések motivaltak. Bantalmazas és kihivoan kozosség-
ellenes magatartas elkovetése is feltételezhetd, ezért is meglepd, hogy a rend-
Orség csupan garazdasag szabalysértése miatt inditott nyomozast. Késébb
sértetti képvisel6i inditvanyra a cselekményt atmindsitették ugyan biincse-
lekménnyé, de a kozosség tagja elleni erszak alapos gyanujat tovabbra sem
allapitotta meg a nyomozo hatosag.

Hasonl6 az az eset, amikor 2011 marciusaban, a gyongydspatai ,,jarérozések”
idején egy, a szélséséges Betyarsereghez tartozo személy a helyi, romak lakta ut-
caban minden el6zmény nélkiil elkezdett orditani, szitkozodva, karomkodva pat-
kanyoknak titulalva a jelenlévé ciganyokat. Miutan egy roma asszony vissza-
szOlt neki, a férfi felé rohant, és a kapuban, kétlépésnyi tavolsagra elvett egy
baltat és egy ostort, és azt orditotta: ,, Te biidos retkes cigany, a k... anyadat!” Ek-
kor egy vele 1év6 n lefogta, és elrangatta onnan, de az elkovetd még kétszer j-
ra a kapuhoz rohant, és folytatta a romaellenes, fenyegeté jellegii szidalmait.
(,,Rohadt ciganyok, a véretekbdl fogom felépiteni az uj hazamat ide, a ciganysor-
ra!””) Mindekozben, nyomatékot adva szavainak, a baltajaval a levegdbe sjtott
ugy, hogy egy kétéves roma kislany fejétdl par centire sujtott le az eszkoz.
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Az ligyben a nyomoz6 hatésag nem volt hajlando k6zosség tagja elleni erd-
szak miatt nyomozni arra hivatkozva, hogy a cselekmény sem bantalmazas
kisérletét, sem kényszeritést nem valositott meg. Mindezek miatt zaklatas
blincselekménye miatt folyt a nyomozas, azt azonban végiil arra hivatkozva
sziintették meg, hogy nem bizonyithato a sértettre irdnyul6 fenyegetés.

Allaspontom szerint az elébbi igyben is helyteleniil jart el a nyomozé ha-
tésag, hiszen a cselekmény mind a bantalmazas kisérletét, mind a kényszeri-
tés elkovetési magatartasat megvalositotta. A torténteket vizsgalva annak is
vilagosnak kell lennie, hogy az elkdvet$ cselekményét romaellenes inditék-
bol kovette el, egyértelmiien erre utal a szohasznalata. Mindezt megerdsitik
a konkrét incidens el6tti események is, hiszen a telepiilésen tartozkodo szél-
sOséges szervezetek nyiltan kifejezték, hogy a romak megrendszabalyozasa
miatt vannak a telepiilésen. Ezek a koriilmények tehat mind olyan indikato-
rok voltak, amelyek az el6itéletes motivacio meglétére utaltak és amelyeket
a nyomoz0 hatdsag nem értékelt.

Aggaszto tendencia

2009 marciusadban roma szarmazasu személyek egy autd utasaira tamadtak
Miskolcon. Az utasok, akik koziil az egyiknek bizonyitottan szkinhed kotodé-
se volt, nyolc napon beliil gyogyulé sériiléseket szenvedtek. Allitasuk szerint
azért kocsikaztak hajnali fél kett6kor a ciganyok lakta teriileten, autéjukban
egy tobb liter gazolajat tartalmazo kannaval, mert éjjel-nappali boltot kerestek.

A Miskolci Varosi Birdsag kozosség tagja elleni erdszak miatt 6sszesen
harmincnégy év szabadsagvesztést szabott ki a roma vadlottakra. A birosag
indokolasa szerint azt, hogy a romak a biincselekményt a magyarok elleni
elditéletes inditékkal kovették el, dontden két bizonyiték tamasztotta ala: egy
,halal a magyarokra” felirati bot, amelynek a felirata harom lépésrél olvas-
hatatlan, és nem bizonyitott, hogy barki hasznalta volna, tovabba az egyik
vadlott vallomasa, aki a timadaskor (egyediiliként) magyarellenes kiabalast
hallott. Ezt a vallomasat a birésagon a sértett visszavonta, arra hivatkozva,
hogy renddri bantalmazas hatasara tette meg vallomasat.

Az tigyben hozott elséfoku itéletet a Borsod-Abatlj-Zemplén Megyei Bi-
rosag iratellenesség, indokolasi kotelezettség megsértése és megalapozatlan-
sag miatt hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosagot uj eljaras lefoly-
tatasara utasitotta. Az ujabb elséfoku itélet valamennyi, kozosség tagja elleni
erdszakkal vadolt személy ellen letoltendd bortonbiintetést szabott ki.
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Allaspontom szerint téves volt a cselekmény mindsitése, tekintettel arra,
hogy a kozosség tagja elleni erdszak megallapitasanak feltétele, hogy a biin-
cselekményt egy csoport iranti eléitélet motivalja. Jelen esetben azonban, vé-
leményem szerint, az elkovetdket nem elditélet, hanem félelem, dnvédelem
motivalta. Figyelembe kell venni azt a kdriilményt, hogy csupan harom hét-
tel az utan tortént az eset, hogy egy roma férfit és a kisfiat romaellenes indi-
tékbol meggyilkoltak Tatarszentgyorgyon, a roma kdzdsségek szerte az or-
szagban rendkiviil fesziilt helyzetben voltak, tartottak az ujabb rasszista
tamadasoktol (ennek lehetéségét még a hatésagok is kiemelték), orszagszer-
te esti jarérozéseket, egyéb onvédelmi akciokat szerveztek. Emlitést érdemel
az is, hogy a cselekmények targyi sulyahoz képest a vadlottak rendkiviil szi-
goru biintetést kaptak. Az elébbi eseten tul tobb olyan eset is sajtonyilvanos-
sagot kapott, ahol romakat itéltek el kozosség tagja elleni erdszak elkovetése
miatt. Az tigyben végiil a jogerds itéletet meghozo birdsag mindegyik vadlot-
tat felmentette a kozosség tagja elleni erészak vadja alol, és gardzdasag mi-
att allapitotta meg biintetdjogi felelésségiiket.

Nem vitatom, hogy a jelenlegi jogi keretek k6zott akar roma szarmazasu sze-
mély is elkovethet gytilolet-blincselekményt, illetve magyar nemzetiségii sze-
mély is lehet sértettje a kozosség tagja elleni erészaknak, de — a hasonlo esetek-
kel foglalkozo civil szervezetekkel egylitt — aggasztonak tartom, hogy szamos
esetben, amikor az elkdvetok romak, a nyomozo hatdsagok tilzottan hangsi-
lyozzak az el6itéletes motivaciot, figyelmen kiviil hagyva azokat a koriilménye-
ket, amelyek ez ellen az inditék ellen szdlnak. Ez, figyelembe véve az egyéb ese-
tekben tanusitott, inkabb tavolsagtartoként jellemezhetd hozzaallast, akar kettds
meérce alkalmazasanak, diszkriminativ gyakorlatnak a gyantjat is felvetheti.

Masik aggalyos koriilmény a miskolci és az ahhoz hasonlatos esetek kap-
csan az, hogy a kozosség tagja elleni erészak biincselekményének sértettjei
szélsdséges szervezetekhez, mozgalmakhoz kothetd személyek. Vélemé-
nyem szerint a jogszabaly céljaval teljességgel Osszeegyeztethetetlen, hogy a
fokozott biintetdjogi szigor rasszista, romaellenes és homofob nézeteket val-
16 személyeket védjen. Ezt a nézetet osztotta a jogerds itéletet hozd birdsag
is, amikor kimondta, hogy a szkinhedek nem védett csoport, ezért nem is jar
nekik specialis biintetéjogi védelem.

Megjegyzendd, hogy van olyan nézet is, amely szerint a k6zosség tagja el-
leni erdszak bilincselekménye szabalyozasanak célja a tarsadalmi szinten sé-
riilékeny, hatranyos helyzetben 1év6 csoportok fokozott biintetéjogi védelme,
igy az lenne indokolt, ha csupan e csoportok tagjai lehetnének sértettjei a
biincselekménynek.
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A magyar joggyakorlatot jol jellemzi a Magyar Helsinki Bizottsag egyik,
a kozosség tagja elleni erészak biincselekményéhez kapesolodd kutatasa. A
szervezet az orszag valamennyi birésagan 2007 és 2011 kozott jogerdsen be-
fejezett olyan ligyek iratait vizsgalta, amikor is az ligyészség a Btk. 174/B §-a
alapjan emelt vadat, vagy a bir6sag emiatt itélte el a vadlottat. A kutatas arra
kereste a valaszt, hogy milyen k6zos jellemzokkel birnak a hatésagok elé ke-
rild iigyek, van-e egységes itélkezési gyakorlat.

A kutatas egyik megallapitasa az volt, hogy csak abban az esetben emel
vadat az ligyészség k6zosség tagja elleni er6szak miatt, ha nagyon egyértel-
mi az ligy megitélése, de sokszor még ilyen esetekben is elmarad a vademe-
Iés. Egyebek kozott megallapithatod volt, hogy a kozosség tagja elleni erd-
szaknak csak a bantalmazasos alakzataban tortént vademelés/elitélés, és csak
testi sériilés megvalosulasa esetén. A kényszeritéssel vald megvalosulasra
nem talalt példat a szervezet, ahogy a biincselekmény kisérletének megalla-
pitasara sem. A kutatas ravilagitott, hogy a gyiilolet-blincselekmények indi-
katorai koziil az tigyészségek elsGsorban csak az elhangzott kijelentésekre
alapoztak a vademelést, az elkdvetdi kor definidlasara, a gytiloletmotivacid
pontos meghatarozasara, a védett csoport kivalasztasara nem helyezett hang-
sulyt a hatdsag.

Az emlitett jogalkalmazasi hianyossagok miatt, allaspontom szerint, indo-
kolt lenne a k6zosség tagja elleni er6szak biincselekményével foglalkozo hato-
sagok (renddrség, ligyészség) és birosagok részére a jogalkalmazast elGsegitd
célzott intézkedéseket hozni. Ezek koziil a kovetkezok a leginkabb 1ényegesek:
legyen egyértelmil gyiilolet-biincselekmény-fogalom; sziilessen egy tudoma-
nyos korben elfogadott megnevezésiik e blincselekményeknek (elditélet- vagy
gyulolet-biincselekmények); legyen minél tobb szakmai vita; késziiljon nyo-
mozati protokoll és itmutatd a jogalkalmazas elosegitésére; legyenek kapcso-
16do6 képzések, eléadasok, érzékenyitések errdl a bonyolult jogi és tarsadalmi
problémardl; és végiil: specialis rend6ri egységek, nyomozok, tigyészek foglal-
kozzanak a gytil6let-biincselekményekkel.
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