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Bekoszonté

Az Imagé Budapest elsd szdmadt, az Imdgé Egyesiilet lapjdt tartja kezében az olvasé.
A lap azonban csak cimében teljesen ij; elédje, a Thalassa huszonegy éven dt, 1990
és 2010 kozott jelent meg a Ferenczi Sdndor Egyesiilet lapjaként, nagyrészt a
Thalassa Alapitvdany kiaddsiban. Az Imago Budapest szellemében, koncepcidjiban,
szerkesztési elveiben a Thalassa hagyomdnyait folytatja; tovdbbra is t6bb szakterii-
let mivelGi szdmdra nyitott, interdiszciplindris folyéirat marad, amelyben a pszi-
choanalizisnek és tdrstudomdnyainak 1jabb eredményeirdl éppiigy beszdmolunk,
mint torténeti multidnak kutatdsdrol. Az eddigiekhbez hasonléan tovdbbra is
tematikus hangsilyi szdmokat terveziink, amelyek egy-egy probléma, irdnyzat
vagy életmii koré szervezddnek. A lap neve Otto Rank és Hanns Sachs egykori hires
foly6iratdra, az Imagéra, valamint ma is létezd laptdrsunkra, az American Imagéra
utal. Lapunk céljai szerényebb formdban e neves, nagy hagyomdnyi folyéiratok
céljaival rokonithatok. A nevében szerepld ,Budapest” szé természetesen nem
kizdrélagossdgot, ,,Budapest-centrikussdagot™ jelent, hanem utaldst a pszichoanalizis
budapesti iskoldjdra, amelynek munkdssdgdval a Thalassa is sokat foglalkozott.
Mdr csak azért sem jelenthet kizdrélagossdgot, mert a lap szdmos munkatdrsdt
szoros kapcsolat fiizi a Pécsi Tudomdnyegyetem Pszicholégiai Doktori Iskoldjanak
elméleti pszichoanalizis programjdhoz, oktatoként, volt vagy jelenlegi hallgatéként.

Az 1j név természetesen vdltoztatdsokat is jelent, mind tartalmi, mind pedig
szerkesztési szempontbdl. A legfontosabb dijdonsdg, hogy 2010-t6l a Thalassat,
illetve utédjdt vigynevezett ,,peer reviewed” folyéiratként ismerték el, ennek meg-
felelGen a bekiildott kéziratok az eddigieknél is szigorubb lektordldsi folyamaton
mennek dt. A tovdbbiakban csak olyan kéziratokat fogadunk el, amelyek formai
szempontbdl is megfelelnek a kozlési feltételeknek. Mindezzel a lap tudomdnyos
szinvonala és siilya noévekszik, mivel az itt megjelent tanulmdnyok az MTA normdi
szerint szerzGik tudomdnyos teljesitményeként értékelbetik.

Tovdbbi lényeges vdltozds, hogy 1j Osszetételii szerkesztSbizottsdgot kértiink
fel, amelynek elndke Békay Antal. A lap szerkeszti — akik az ut6bbi években a
Thalassa szerkesztésében is kozremiikodtek — kézosen végzik munkdjukat, kozdsen
alakitjdk ki — a felmeriilt javaslatok és beérkezett kéziratok alapjin — a megjelend
lapszdmok terveit.

A Thalassa honlapja tovdbbra is fennmarad; itt a régebbi tartalom mellett az
ImAagé Budapest anyagai is megtaldlhatok lesznek.

Olvaséink szives figyelmébe ajdnljuk az vj lapot. Kérjiik, hogy az Imigé
Budapestet ugyanolyan érdeklédéssel fogadjdak, mint az elmult huszonegy évben a
Thalassat.



Norman Holland készontdje

Jelen szamunkkal, amelyet Papp-Zipernovszy Orsolya dllitott Gssze, a szerkesztd-
bizottsdg elnokét, a 2011-ben hatvanadik életévét betiltétt Bokay Antalt
koszontjiik. Ez a szdm némiképp rendhagyd, mivel a tudomdnyos cikkek mellett
személyesebb hanguvételii irdsokat is tartalmaz. A Thalassa szokdsaitél eltéréen
eredeti nyelven, angolul kozliink két szbveget, Székdcs Judit és Peter Rudnytsky
tanulmdnydt. Az irdsok Bokay Antal sokoldalii tudomdnyos munkdssdganak meg-
felelden (elsGsorban a dekonstrukciés) irodalomtudomdny, a pszichoanalizis és a
filmtudomdny teriiletérdl szdrmaznak. A feldolgozott témdk azonban még ennél is
szertedgazobbak: kozponti helyen dll Jozsef Attila, és a mai hatvan évesek sze-
mélyes és tudomdnyos élményei koltészetével, sorsdval kapcsolatban. T6bb tanul-
mdny foglalkozik a modern pszichobiogrifia alkalmazdsi lehetGségeivel, valamint
a pszichoanalitikus miivészetelmélet fogalmainak empirikus vizsgdlatdval. Az ide-
genlvendég mint dramaturgiai jelenség, a feldolgozatlan trauma t6bb generdcion
dtivel hatdsa, a tudat onazonossdgdt megkérddjelezd elkiilonbozddés miivészi
dbrdzoldsainak elemzése is megjelenik egyes szévegek témdjaként. A milelemzések
mellett bhelyet kap az onéletrajz miifaji kérdéseinek tdrgyaldsa, valamint a
pszichoanalitikus mozgalom térténetének filolégiai vizsgdlata is.

2011-ben tovibbi hdrom szdmot terveziink, ezeknek tervezett témdi a kovet-
kezGk: pszichoanalizis és idegtudomdnyok; az okkultizmus és a demarkdcié prob-
lémdja; pszichoanalizis és filmbefogadds.

2011. februdr 28. A szerkeszté

Norman Holland levele Bokay Antalhoz

Dear Antal,

Congratulations on your 60th! It's a memorable milestone in a most
distinguished career. 1 have long admired your strongly philosophical
approach to psychoanalysis and the number of students you have brought
round to thinking psychoanalytically in your special way.

Thank you so much for all you have done for our field, not least your
hosting three of our conferences with a hospitality that leaves us in awe.

And I have not forgotten my favorite cause for admiration. You are the
only person I know who has somehow gotten a company car out of the
University of Florida!

With warmest and best wishes,

Norm Holland
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Jozsef Attila mint nemzedéki élmény

Bokay Antal 60. sziiletésnapjara

Erés Ferenc

Az 1956 utani évtizedekben felnovekvd és magira eszmél§ nemzedék egyik
alapélménye a Jozsef Attilaval val6 taldlkozds volt. Kisiskoldsként mi is
koveteltiik volna, hogy benniinket vigyenek fel a padldsra, de nem értettiik,
mit jelent kékitSt oldani az ég vizében. ,Dolgozni csak pontosan, szépen...” —
hirdette a felirat az iskola disztermében, ahol az 4prilis 4-i iinnepségen
meghallgattuk a patosszal elszavalt munkdsmozgalmi, forradalmi verseket,
vagy éppen mi magunk harsogtuk ket a t6liink telhetd legnagyobb patosszal.
Irodalmi dolgozatainkban a megvalésult ,proletir utékor” gyermekeiként
mondtunk kiméletlen itéletet a kor és a tirsadalom felett, amely Jézsef Attilat
ongyilkossagba kergette. Ifjikori szerelmeinknek az Oddt szavaltuk, a
csal6das, a magény és a kétségbeesés pillanataiban pedig az olyan sorokba pro-
baltunk kapaszkodni, mint ,,A semmi 4gan iil szivem...” ,,Tudod, hogy nincs
bocséanat...”

J6zsef Attila életmdve olyan volt szimunkra, mint egy hatalmas projekciés
feliilet, amelybe a legkiilonfélébb gondolatokat, fantazidkat, vigyakat és élet-
érzéseket lehetett belevetiteni. Bizonytalan és torékeny éniinknek ez a kolté-
szet stabilitast, lezart, végleges rendet latszott biztositani, olyan rendet, amely-
ben ,egy allé6 porszem el nem hibbant”. Identitast, amellyel megteremthetjiik
onmagunkat, és amely az ,ehess, ihass, olelhess, alhass” mindennapisdgdbdl
felemel benniinket a mindenségbe, a partikularitisb6l a nembeliségbe. Ez a
Jozsef Attilatdl kolesonzott univerzélis azonossdg azonban olyan ,atmeneti
targynak” bizonyult, amellyel képzeletben egy darabig eljatszadozhattunk
ugyan, de azutdn kideriilt, hogy ,a torvény szovedéke mindig felfeslik vala-
hol”. Belendttiink egy olyan vildgba, amelyben — Karinthyval szélva — ,,min-
den mésképp van”; s ez a szabily (amely persze szintén masképp van) Jozsef
Attila életére és miivére is igaz volt. R4 kellett jonniink arra, hogy J6zsef
Attilabol nem egy, hanem sok van, s mindegyikben felismerhetjiik 6nmagunkat
— vagy onpusztité médon elveszhetiink benne.

Ahogy egyre mélyebbre prébéltunk hatolni a versek és az Gket 1étrehozé
személy megértésében, gy bukkantak el§ mindenféle sotét titkok, homalyos,
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toredékes narrativumok. A legenddba vesz8 gyermekkor, a zildlt kamaszkor, a
beteljesiiletlen vonzalmak és szerelmek, az egymdsnak fesziilg, ellentmondé
mozgalmi, politikai szerepek és gesztusok, a diagnosztizilhatatlan, dm
végzetes lelki betegség és a szintén legenddba vesz$ korai haldl torténetei
csupa olyan kérdést vetettek fel, amelyekre nem kaptunk valaszt. Igy azutén
az életmd Gjra projekcids ernyGvé vélt, de most mar nem csupdn a sajit szub-
jektumunk, hanem sajat korszakunk tiikrévé. Olyan korszaké, amelyet
ugyancsak sotét titkok uraltak, s amelyben alapvetd igazsdgokat nem lehetett
kimondani. Jézsef Atilla életmtivét a Kddar-korszakban elhallgatasok, utaldsok
és athallasok tették aktualissa, akar az aktiba irt dlmokrdl, akar a ,fasiszta
kommunizmus” meséjérdl, akar pedig az Sriiltségrél és kirekesztésrdl volt sz6.
Ekkoriban még keveset tudtunk a pszichoanalizisben fellelhet§ ,romlott
kolkokrdl”, akik minden sorbdl kikandikédlnak, kiginyolva a jol felépitett
mitoszokat és onmitolégidkat.

A kamaszkor elmiltaval a legtobben persze kigydgyultak a — Paneth Gébor
kifejezésével — ,J6zsef Attila komplexumbdl”. Vannak azonban, akik élethi-
vatasukként véalasztottdk a vele valo foglalkozist. Nekik, irodalomt6rténé-
szeknek, koltSknek, esztétiknak, pszicholégusoknak, filozéfusoknak kdszon-
het8, hogy Jozsef Attila ,titkair6l” és az 6t vezd kultuszokrél fellebbentették
a fatylat, noha az ihlet, amelyben a versek sziilettek, tovabbra is misztérium
maradt, talin mind6rokké. Jézsef Attila tudésai kozé tartozik a most hatvan
éves Bokay Antal is, aki mind a mai napig megdrizte a kolt§ irdnti kamaszos
lelkesedését, heviiletét, hozzitéve ehhez a tudés filologus és az elmélyiilt teo-
retikus felkésziiltségét. A pszichoanalizisnek a koltGre gyakorolt hatdsat és
ennek kovetkezményeit vizsgilva Bokay a Jozsef Attila recepcié és kutatds
egyik legingovanyosabb teriiletére merészkedett. Ez talin még tobb aknat
rejtett magaba, mint a hires-hirhedt ,,parttorténeti” kérdés, Jozsef Attila és a
korabeli kommunista mozgalom viszonya. Mivel a pszichoanalizis hosszi
ideig nem szdmitott ,,comme il faut”-nak a hivatalos nyilvinosség elétt, a téma
maga is tabuva valt vagy marginalizalédott, 4m ,,underground” médon tovabb
élt, mint valami 4arnyék, egy ismeretlen, ©sztoneiben és komplexusaiban
tévelygd Jozsef Attila drnyéka.

A nyolcvanas években azonban megkezd&dott Jozsef Attila freudista von-
zalmainak és kapcsolatainak szisztematikus feltdrdsa, a pszichoanalitikus
ihletésd versek (Arthur Koestler kifejezésével ,freudista népdalok™), elméleti
irdsok, levelek és mds szovegek vagy szoveg-toredékek elemzése és
értelmezése, tovdbba a koltS betegség- és kezeléstorténetének patogrifiai
rekonstrukcidja. Mindez rdirdnyitotta a figyelmet arra a szellemi és kulturilis
miliGre, amelyben a pszichoanalizis elméletei és fogalmai a kor szimos
alkotdjara Magyarorszigon is nagy hatast gyakoroltak, és amelynek ,,sztirjai”
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Freud, Wilhelm Stekel, Ferenczi Sdndor vagy Réheim Géza mellett a freudiz-
mus és a marxizmus szintézisének olyan hivei voltak, mint Wilhelm Reich. A
pszichoanalizis azonban Jézsef Attila szimara nem csak szellemi kaland, kor-
divat, s nem is csupin egy kétségbeesett megkapaszkodasi kisérlet volt a kora-
beli analitikus terdpia altal nydjtott lehetSségekben, hanem 6nértelmezésének
és vildgfelfogdsinak egyik lényeges alkot6része is. Jozsef Attila 6nmaga ,,anali-
tikusdva” lett, versben megirva sorsit és létrehozva egy ,mdalkotds értékd
életet”. Ezt mutatta ki Bokay Antal Jadi Ferenccel és Stark Andrassal kézosen
irt konyvében, amely 1982-ben jelent meg a Magvet§ kiadonal ,,Koztetek let-
tem én bolond...” Sors és vers Jozsef Attila utolsé éveiben cimmel.

Bokayék konyve mind a mai napig a Jozsef Attila kutatas egyik alapvetd
muvének szimit. Ennél azonban sokkal tobb volt: fontos kordokumentum,
amelyben magyarorszagi viszonyok kozott pontosan leirtdk azokat a stigma-
tizdci6s folyamatokat, amelyek sorin az ,elmebetegnek” vagy mds médon
devidnsnak nyilvanitott személyt sziikebb és tdgabb kornyezete kirekeszti —
olykor pusztin merd jéindulatbdl, nem feltétleniil szindékosan. A , Koztetek
lettem én bolond...” egyben egy nemzedéki élmény szellemi elaboraciéja volt.
Konyviik végén a szerzGk egy személyes valloméasban kozvetleniil is megfogal-
mazzak ezt az élményt: ,,A munkdnk megirdsiban nem tudtunk mentessé valni
attél a koriilménytdl, hogy Jozsef Attila palydjanak elemzett korszakiban
annyi id8s volt, mint mi most. Legyen bar a kor mds, a kozeg eltérd, mégis
mindvégig azt kellett érezniink , hogy magunk is rdkényszeriiltiink ugyanazon
személyes és tarsadalmi kérdésfelvetésekre, melyet a harmincéves kor diktal.
Jozsef Attila képiinkben igy természetesen benne vannak az életkor sugallta
megfogalmazisok éppligy, mint az a generdcidnyi tivolsig, mely elvilaszt ben-
niinket téle. Ugy véljiik, hogy az effajta 6nvizsgdl6 szubjektivitas torténetileg
beleolvadhat a kérdéskor lassan tisztul6 objektivitdsdba.” (194. o.)

Békayék konyve mind a nyiltan vallalt nemzedéki jelleg, mind pedig a
benne kifejtett ,,antipszichidtriai” felfogds miatt viharokat kavart, lelkes
egyetértés és heves kritika fogadta. ,,A lassan tisztul6 objektivitdshoz” ezek a
vitdk nagymértékben hozzijarultak, s ma mar hatalmas szakirodalom all
annak rendelkezésére, aki Jozsef Attila patografidja vagy életmivének szikebb
vagy tdgabb értelemben vett pszichoanalitikus vonatkozasai irant érdeklddik:
Sz8ke Gyorgy, Tverdota Gyorgy, Horvath Ivan, Veres Andras, Paneth Gabor,
Valachi Anna, Garai L4szl6, Németh Attila, Lengyel Andrés, N. Horvith Béla
és masok munkdi, nem utolsésorban pedig a Horvéth Ivdn, Széke Gyorgy és
Veres Andris altal szerkesztett Miért fdj ma is cimd kotet (Balassi Kiadé —
Kozgazdasigi és Jogi Kiado, 1992). Az egykori harminc évesek pedig, akik
annak idején ,06nvizsgdlé szubjektivitdssal” fordultak Jozsef Attildhoz,
idSkozben hatvan évesek lettek. Kérdés, hogy a mai hatvan évesek, akiket mar
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tobb generaci6 vélaszt el t6le, mit tudnak kezdeni egykori nemzedéki élmé-
nyiikkel, s mindazzal, ami erre az elmult hirom évtized sordn rarakdédott.
Bokay Antal irodalomtudomanyi munkéssiga éppen Jozsef Attila verseinek
interpreticiéja nyomdan bontakozott ki, s tigult a huszadik szdzadi koltészet £6
irdnyait Osszehasonlité szempontbdl vizsgdls, atfogd liraelméletté, olyan
posztmodern fogalmi hil6ban, amelyet tobbek kozott Lacan, Derrida, Paul de
Man és Julia Kristeva neve fémjelez. Ebben a megkozelitésben kap 1j jelen-
téséget a pszichoanalitikus perspektiva, amelynek kdzponti fogalma a szelf. Ez
a magyarra aligha lefordithat6 kifejezés az én, a személyesség mélyebb, &si,
kora gyermekkori eredetére utal, s azt prébalja megvildgitani, hogy a koltSi
szubjektum a nyelv révén milyen szelf-konstrukciékat hoz létre, hogyan
teremti meg s hogyan dekonstrudlja 6énmagit a retorikdban, ,a nyelv
gépezetében”. (Lasd példaul: Békay Antal: Jozsef Attila poétikdi. Gondolat,
Bp. 2004; Lira és modernitds — Jozsef Attila én-poétikdi, Gondolat, Bp. 2006.)

De barmennyire valtozott és finomodott is a fogalmi héls, Jozsef Attila
mint nemzedéki élmény tovabbra is fogsagban tartja Boékay Antalt. Irdsai azéta
is ,sors és vers” kapcsolataval foglalkoznak, kdzvetve vagy kozvetleniil. Ebben
a nemzedéki élményben a kolts, akit oly sokan analizaltak valésigos és
képletes divinyokon, maga is analitikussd vélik, a mi analitikusunkka, aki
nyelvzavarainkon és toredékes szavainkon tdl megmutathatja szimunkra a
lélek rendjét, a lét teljességét. Am az analizis, mint Freud mondja, befe-
jezhetetlen.
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»Nagyon fdj”
Jozsef Attila—Ingmar Bergman pdrhuzamok”

Stark Andrds

Bevezetés

Miért f4j ma is? Testi és lelki fijdalmaink kapcsolatat, a fdjdalom sziiletésének
forrasit, a fajdalom, a betegség és kreativitis Osszefiiggéseit keresem Jozsef
Attila és Ingmar Bergman miveibdl vett idézetek segitségével. Erdeklgdésem
mindkettdjiik élete és mivészete irdnt pszichidteri palydm, pszichoterapeuta
hivatdsom kezdetéig visz vissza. KettdjiiktSl tobbet kaptam és tanultam az
emberi kapcsolatok, az érzelmek, az intimités, vagyis dnmagam megértéséhez,
mint sok-sok tankényvbdl.

A fijdalommal kapcsolatos parhuzam, ami kérdésként meriilt fel bennem, és
tovabbgondolasra késztetett e filmesszében, Jozsef Attila és Ingmar Bergman
életével kapcsolatban, a kovetkezd:

Attilanal 21-22 éves kordban, parizsi didkévei sordn timadtak emésztési
zavarok. Gyomorbédntalmait nehezen tdrte, neuraszténiardl, elalvisi nehézsé-
gekrdl is hirt adott 1926 oktoberében Parizsb6l. Par évvel késébb mar
Budapesten taldlkozik egy szegedi orvos-ismerdsével, Rapaport Samuval, aki
kevéssel elébb koltozkodott fel Pestre. Elpanaszolja neki allapotit. Furcsa
véletlen. A széban forgé orvos az ideges eredetd gyomorbetegségek specialis-
tdja. Pszichoanalitikus. Megigéri Attilanak, hogy foglalkozik vele. Attila a
kezelésért jaré orvosi dijazis fejében sajté ald rendezi az orvos kéziratit az
ideges eredetd gyomorbajok pszichoanalitikus kezelésérdl.

Bergman irja Laterna Magica cimd 6néletrajziban:

»1955 8szén, az Egy nyari éj mosolya forgatisa utdn dtvenhat kil6t nyomtam, és be
kellett fekiidnom a Karolinska-kérhazba, mert az orvosok rdkra gyanakodtak. A
docens, Sture Helander alaposan kivizsgalt. Egyik délutdn bejott a szobidmba, és
behozta magéval a rontgenfelvételeket. Leiilt, és részletesen és tiirelmesen elmagya-

* Az iras a bécsi Collegium Hungaricumban 2005. oktéber 4-én, a Jézsef Attila cen-
tenndrium alkalmabdl rendezett konferencidn elhangzott eladas szerkesztett véltozata.
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razott mindent. Tiineteimet »pszichoszomatikusnak« nevezte, és elmondta, hogy
mostandban kezdik komolyabban kutatni ezt a homadlyos teriiletet, test és 1élek
hatdrmezsgyéjét. Azt javasolta, hogy egyek aludttejet, meg is fogadtam, és azéta is
tartom magam hozza. Ugy latta, hogy magamnak kell 6vatosan kikisérleteznem és
megallapitanom, mit viselek el, és mit nem. Eletre sz616 barétsagot kétottiink.”
(Bergman, 1988, 178. o0.)

»Suttogasok, sikolyok”

Id6 a szazadforduld, szinhely egy egykoron gazdag vidéki kastély. Sziilei halila
6ta Agnes egyediil él ott Annaval, a szolgdl6lannyal. Két évvel idSsebb névére és
higa férjnél van, gyerekeik vannak. Most Agnes betegsége miatt jottek vissza
gyermekkoruk szinhelyére.

Hdrom névér a ,,Suttogdsok, sikolyok”-ban (Bergman, 1971)
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~Nagyon faj”, és Agnes ébredése

Jozsef Attila verse Jordan Tamds extatikus, mar-mar hisztérikusan felfokozott,
expressziv elGadasdban elviselhetetlen fijdalmat fejez ki. Tiirelmetlenséget,
diihét, iszonyd haragot, agressziét. Csillapithatatlan és késlekedést nem tiird
tiirelmetlenség, a magara hagyott gyerek anya utani vigya kidlt e szavakkal. Egy
felndtt férfi, aki atéli a hidnyt, az ezzel kapcsolatos fijdalmat és vagyat, a gyer-
meki magdrahagyatottsag kinjaval kiizd, és a szeretve levés éltal remél és kovetel
fajdalmat csillapit6 enyhiilést.

Agnes fajdalommal ,,sziiletik” meg (Bergman, 1971)

Agnes, Bergman ,,Suttogasok, sikolyok” cimd filmjének hésndje — a Bergman-i
»hdrom névér” dramaban — a kozépsé testvér; betegségének, agonidjanak idején
jatszodik a film. Latjuk, amint Agnes fijdalommal ,,sziiletik” meg az dlombél a
kegyetlen valésigra, amelyben a pohdr viz jelenti a ,,még élek” bizonyossigat, és
az altala Gjra elinditott 6ra a még megélhet§ személyes idG reményét.
Fajdalomtdrése visszafojtottan csendes, mar-mar méltGsigos, tiirelmes és
megérts. Felvetddik bennem a kérdés, a fijdalom megélésének kiilonb6zGsége
Osszefiigghet-e azzal, hogy Attilaban, a férfiben felndttként is benne €16 kisfia
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szeretet-kovetelése, ennek késlekedése, hidnya, az ebbdl fakad6 diih, harag,
gyilkos agresszié a férfi lét sajatja. Agnes tiirelme pedig a sziiletés és halal titkat
tud6 ndiség lényegéhez, a hidnyhoz és a fajdalomhoz szinte organikusan kap-
cs0l6dé 1étélményhez kotdik? Vagyis a férfi és néi szerep kiilonbségéhez kot-
hetd a fdjdalom megélése, de a ,,nagyon faj” szavakban dramaian és kisértetiesen
azonos szavakkal kifejez6d6 hangos és néma kialt4s?

Agnes hall valakit odakint jarni, mert var valakit, aki enyhiiletet, reményt hoz.
Jon a doktor, vizsgél, sztetoszkép, pulzus, kopogtatds — ,,Szurkdlnak, évnak
tudds orvosok” — (1986, 319. o.) irja Jozsef Attila ,,Le vagyok gy6zve...” cimd
versében (1937 oktéber).

Majd vizsgal6 kezét Agnes haséra teszi, mint a sziilész, aki a terhességet, vagy
akar a daganatot keresi. Mert Agnes taldn a fijdalommal terhes, amit megsziil-
het haldlaval, de az orvos kezét megragadva a szivére vonja, jelezve, hogy ott a
baj, a fajdalom helye. Es a fijdalmat a rész-vét tudna csillapitani. A doktor azon-
ban orvosi szerepébdl nem tud, nem mer kibdjni, mert szembe kellene néznie
sajat félelmeivel, viszonyaval az élethez és a haldlhoz, a szeretés képességéhez.
Onzése, maganya, mely hasonlatos a csehovi orvos-hésokhoz csak az atyai arc-
paskoldst engedi meg, és az ebben kifejez8d3, reményt hazud6 gyédvasigot,
amely nem mer szembenézni a haldl maganyaval, az egzisztenciélis egyediilléttel.

Az orvos ldtogatdsa (Bergman, 1971)
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»Gyermekké tettél”

»Anyink majd’ mindennap felmeriil gondolataimban, pedig mar t6bb, mint
hisz éve halott” — mondja Agnes, és ez a vagy és hidny szélal meg Attila
szavaiban is: ,,Harminchat fokos ldzban égek mindig / s te nem 4polsz, anyam”
(,,Kései sirat6”, 1935 december) (1986, 252. 0.)

Mindig, minden pillanatunkban ott van benniink az elszakitottsdg fajdalma,
a gyermekkori magunkra-hagyatottsig élménye, emléke, a szeparaltsiag-tuda-
tunkbol fakado elemi, egzisztencidlis szorongas.
Amikor erre gyerekként radobbeniink, a kiszolgéltatottsig és megaldzottsig
diihe, haragja, agressziéja 6nt el minket, és olyan elviselhetetlen fijdalom, ame-
lyet csak az csillapithat, ha tudattalanul testi fijdalomm4 konvertal6dik ben-
niink. A lelki fijdalom lelki elhagyatottsigunkbdl, az ebbdl timad6é megsem-
misitd szorongasbdl taplalkozik, hiszen megéljiik, hogy kicsik vagyunk, és
eszkoztelenek. FelnSttként a szeretés utani vidgyunk mélyén ugyancsak benniink
él ez a félelem és fiajdalom, hogy egyediil vagyunk, és vajon mi vagyunk-e az
okai, hogy ez igy van. Biintudattal terhes szorongdsunk a szerethetségiinkbe
vetett mély kétségekkel szovadik.

Anna azt mondja, felidézve édesanyja jelenlétét, hogy most mar felndttként
érti anyja k6zonyét, tiirelmetlenségét, sévargasit, maganyat. Hogy ez nem miat-

1

N

Az egység élmény utdni vigy (Bergman, 1971)
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ta volt, hogy nem neki szélt, mert a gyerek csak erre tud gondolni. Attila és
Ingmar édesanyja tiirelmetlensége, a gyermeke 4ltal megélt, de nem miatta 1évs
k6zdny, sévargas és maginy a parkapcsolati szeretetlenségbdl, fizikai és érzelmi
magérahagyatottsagh6l, a hazassidgban a parkapcsolati intimitast nélkiil6z8
elviselhetetlennek ting, de a gyerekek miatt tdrG, mert tdrni képes és tud6 néi
sorsbol fakadt. A Mamit, Attila édesanyjit a nyomorban és talan amiatt, a férfi

tehetetlenségében és dnzésében elhagyta férje, Jozsef Aron, harom kisgyer-

mekkel.

% { ol - y
al WA
A Mama, Joldn, Eta, Attila
Karin, Ingmar anyja a lelkész férj érzelemkifejezési képtelenségétSl, hideg-
ségétll, onzésétdl szenvedett, és vilt olyannd, amit Anna latott, hiszen Anna a
gyermeki Ingmar szeme.
Mi akkor a kiilonbség J6zsef Attila és Ingmar Bergman élményatélésében, és

feldolgozasiban, a muvészet, az alkotds, a kreativitds segitett-e ebben, vagy
elégtelennek bizonyult? Esetleg pszichoanalitikus feldolgozas hidnyzott ehhez?
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»Szdmban tartalak, mint kutya a kolykét” — irja Attila a ,,Gyermekké tettél”
cimd (1986, 267. 0.) versében, mintegy identifikilédva a Mamaval, igy prébal-
va meglelni, Gjrateremteni az anyai biztonsigot, feltétlen elfogadast, maginyt
feloldani képes gyengédséget.

Torékeny és érzékeny énjét a projektiv identifikacié 4ltal nytjtott énvédelem
sem védi meg att6l az agresszi6tdl, amely az elhagyé Mamdra, a benne €18, és
igy 6nmagét is magdban gyilkos indulatokkal fenyeget6 Mamadra irdnyul. Sét,
permanens hidnyt, vigyat, ,,nagyon f4j”-t tart fent. Persze ettdl f4j ma is nekiink,
mert ez fdj nekiink, ettl a személyességtdl evidens és aktudlis szimunkra az
intimit4s-képességiinket folyamatosan kérdéssé tevs parkapcsolati 1étiink min-

y _z

dennapi gyotrelme és feloldhatatlannak tiing antinémidja.

Karin Bergman Ingmarral

»Be vagy a Hét Toronyba z4rva”, irja Attila a ,,Karéval j6ttél...” cimd (1986,
330. o.) versében 1937-ben, be vagyunk individualitisunk bortonébe zarva, és
feloldani, kinyitni és befogadni valakit csillapithatatlan vaggyal, és megsem-
misitd szorongdissal athatott, feloldhatatlannak tind ellentmondds. A hirom
éves, az Gjrakozeledés fazisiban 1évs kisgyermek vigya az anyai atolelésre, és
rettegése a benn val6 Gjboli felold6dastol, a térékeny Ego megsemmisiilésétdl.

Bergman tovabb tudott lépni a projektiv identifikaciéba, ami szerintem

minden kapcsolati intimitds-élményiink alapvetd lélektani folyamata, eljutott
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ndalakjaiba bujva, és ezaltal a ndi-anyai 1ét megértésének szentelve életmivét
(az Anna szavaiban kifejez8d3, koraérett gyerekként, mert a hidnyzo férfi sze-
retetének karpotlasaként parentifikélt, sziilGi szerepbe kényszeriilt kisfitiként)
felnétt kordban — talin 40-50 éves koriban, vagy késébb — addig, hogy
megértett valami fontosat Edesanyjabol. Attila ezt nem érte el, mert nem varta
meg. Attila a n8ktdl kirpo6tlast remélt, amely sziikségszerden kudarcra itélt.
Bergman ndket teremtett énmagabdl, és ett8l a midvészi alkot6i folyamattol
megértéshez és onelfogadashoz jutott.

Bergman igy irja le a Laterna Magicdban, a mar htsz éve halott édesanyjaval
folytatva magaban beszélgetést:

»- Miért nyomorodott meg a batydm, miért présel6dott a hiigom egyetlen sikoly-
ba, miért éltem én az egész testemet elboritd, soha be nem gyogyulé, mindig fer-
t6zott sebbel egész életemben?

Vajon megértettem anya életét, vagy egyaltalin eljutottam a megértés kozelébe?
Nem akarok bdntudatot kelteni, csak tudni akarom, miért éltiink olyan rettenetes
lelki nyomortsdgban? Miért nem mondhattuk anyanak és apanak azt, hogy »te«?
Miért kellett ilyen tavolsigtarto, képtelen nyelvtani formaban beszélniink a sziile-
inkkel? Miért nem tudtam én létrehozni oly hosszd idén it normalis emberi kap-
csolatokat? Megtaldltuk anya napléit a széfben. Anya haldla utin apa mindennap
nekiiilt, er8s nagyitéval a kezében, és megprobalta megfejteni a mikroszkopikus,
helyenként rejtjeles kézirast. Lassan megértette, hogy soha nem ismerte azt a nét,
aki 6tven éven 4t a hazastarsa volt.” (1988, 281-282. o.)

Mindketten a legbensdbb, legszemélyesebb kérdéseikre, kérdéseinkre keresték
szemérmetlen nyiltsdggal és Gszinteséggel a valaszt.
Attila verseiben, Ingmar filmjeiben talin megmoshatjuk arcunkat.

Epilogus

A baritsag, egyediili gyerek 1évén, nagyon fontos volt mindig szimomra. Békay
Téni elmélyiilt tudésa az elméleti pszichoanalizis terén, J6zsef Attila koltésze-
tének, a pszichoanalitikus szemlélett§l 4thatott gondolkodisianak értése és
elemzése engem is gazdagabba tett az évek soran. Kivinom magunknak, hogy
még néhany konferenciat szervezhessiink egyiitt, és még sok egyiittes élményt
szerezhessiink életiink sordn. Isten éltessen Kedves Bardtom!

IRODALOM

BERGMAN, INGMAR (1988): Laterna Magica. Eurépa Kiadd, Budapest.
JOzser ATTILA (1986): K6ltemények. Dacia Konyvkiadd, Kolozsvar-Napoca.
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Return of the Fairy-Tale: Harry Potter, a Story of

Traumatised Generations

Judit Székdcs

Fairy-tales, the way centuries have known them, seem to have disappeared
after the Second World War. A curious phenomenon which sets the mind
wondering. Have ’wartime’ images been interfering with scenes of liveable
human drama as represented in fairy-tales? Has ’tale imagery’ been blown up
by the excessive traumatisation in such a manner that even fragments seemed
too upsetting to re-enter the mind: so they had to be silenced altogether?
Wias it a defensive manoeuvre, a ‘transmittance tactic’ of the ‘first generation’
to spare the children from getting in touch with their unbearable experiences
and memories they could never delete from their minds? The “bulk of... so-
called ‘children’s literature’ tries to entertain or inform, or both. But so shallow in sub-
stance” — writes Bettelheim in 1975 — that

“... they cheat the child of what he ought to gain from the experience of literature:
access to deeper meaning, and that which is meaningful to him at his stage of devel-
opment... For a story truly to hold the child’s attention it must entertain him and
arouse his curiosity. But to enrich his life, it must stimulate his imagination: help
him to develop his intellect and to clarify his emotions: be attuned to his anxieties
and aspirations: give full recognition to his difficulties, while at the same time sug-
gesting solutions to the problems, which perturb him. In short, it must at one and
the same time relate to all aspects of his personality — and this without ever belit-
tling but, on the contrary, giving full credence to the seriousness of the child’s
predicaments, while simultaneously promoting confidence in himself and in his
future...

If we hope to live not just from moment to moment, but in true consciousness of
our existence, then the greatest need and most difficult achievement is to find
meaning in our lives.”

reads Bettelheim’s popular psychoanalytical manifesto, The Use of
Enchantment. (1991, pp. 4-5)

For decades, writers, psychologists, teachers and parents were trying to
unblock the passages of symbolisation and facilitate a search for more valid
psychological meaning in children’s literature. They have raised their voice
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against the abundance of surface representations both in story line and in visu-
al forms, including cartoons. These visual images do not allow the whole self
to be involved; the somato-affective side of the experience gets mostly split
off; the experience loses depth and the “readers” find themselves in a two-
dimensional world.

Such books and magazines have dominated the market for decades and
claimed more-and-more exclusive space not only on the bookshelves but also
in the mind of the growing generations. The century was nearly over, when in
1997 a book written by a single mother appeared in London — and Harry
Potter’s saga began.

As of now 50 million copies of the Harry Potter books have been sold all
over the world and translated into cca 40 languages. The figures speak for
themselves, they prove how much the world has been craving to welcome
back real magic and imagination: the experience of being lost in reading.

With Harry Potter the fairy-tale has (eventually) been reborn. What is the
secret of this unbelievable success? For years, friends and relations, children
and adults, newspapers and TV programmes spoke about the adventures of
this teenage boy. A senior analyst in Budapest used to say: ”the most impor-
tant things in a town you hear about from the couch.”

When a great number of my patients also started to talk about Harry
Potter in their sessions weaving themes and symbols borrowed from the latest
books into the text of daily associations I started to be really interested; it
seemed as if a great part of the population was having the same dream.

Having my curiosity awakened this way I wondered more-and-more what
deeper psychological reasons might be there behind these extraordinary phe-
nomena. So I bought the books and sat down to read.

My first reaction was a childhood excitement of encountering familiar and
original elements of tale-imagery. With dragons and goblins to scare you, an
over-protective ‘house-elf’ testing your patience, and, if all else fails there is
an invisibility cloak under which to hide. Warm-hearted silly giants come and
protect you, cowardly professors of ‘Defence against Dark Arts’ are made
ridiculous and lose credibility before your eyes. And if you don’t want to miss
the train taking you to the famous Hogwarts School of Witchcraft and
Wizardry® you better arrive on time to King’s Cross Station and push yourself
through the barrier that separates Platform ‘nine and three-quarters’ from the
rest of the world of ‘muggles’(non magical beings and creatures — for those
who haven’t read the books yet...)

Ferenczi was also interested in fairy tales. He concludes his Stages in the
Development of the Sense of Reality in 1913 with a very poetic and profound
paragraph full of nostalgia and longing for a lost world of childhood safety
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and basic hope that I find worthwhile quoting in its full beauty and length:

“In fairy-tales... fantasies of omnipotence are and remain the dominant ones. Just
where we have most humbly to bow before the forces of nature, the fairy tale
comes to our aid with its typical motifs. In reality we are weak, hence the heroes
of fairy tales are strong and unconquearable; in our activities and our knowledge
we are cramped and hindered by time and space, hence in the fairy-tales one is
immortal, is in a hundred places at the same time, sees into the future and knows
the past. The heaviness, the solidity and the impenetrability of matter obstruct our
way every moment: in the fairy-tale, however, man has wings, his eyes pierce the
walls, his magic wand opens all doors. Reality is a hard fight for existence: in the
fairy-tale the words ’little table, be spread’ are sufficient.We may live in perpetual
fear of attacks from dangerous beasts and fierce foes; in the fairy-tale a magic cap
enables every transformation and makes us inaccessible. How hard it is in reality
to attain love that can fulfill all our wishes! In the fairy tale the hero is irresistible,
or he bewitches with a magic gesture.

Thus the fairy-tale, through which grown-ups are so fond of relating to their chil-
dren their own unfulfilled and repressed wishes, really brings the lost situation of
omnipotence to an ultimate artistic representation.” (Ferenczi 1913, in Ferenczi
1999, pp. 80-81).

With Harry Potter on ‘Hogwarts Express’ you leave behind the Suburbia of
small-minded and empty people and enter an alternative world; a magic soci-
ety which is ruled by strikingly familiar human forces. They live among us but
usually we can’t recognise them as they use all sorts of ‘repelling spells’ to
keep the unwanted off their sites.

Harry Potter is an orphan. But not just any orphan: he is a son of martyrs,
his parents lost their life in the resistance, fighting against the most evil wiz-
ard of all times, Lord Voldemort, who is hardly ever called by his name, the
people of this alternative world use an allusion when referring to him: he is
“You-know-who’.

The hero grows up in ’foster care’ in his cruel and stupid ‘muggle’ aunt-
and-uncle’s home. This is a sort of ‘anti-family romance’: Harry does not fan-
tasise, he accepts the grim and flat reality and tries to survive. The child’s real
identity is sealed off by the massive and frightening family secret (i.e. that he
is a son of a wizard and a witch; a wizard himself) until his eleventh birthday.

When “You-know-who” killed his parents, he tried to kill the baby as well but
his fatal curse has been reversed by Harry’s mother sacrificing herself to save her
son. The most magical protection of all! The child lives, marked by a lightning
shaped scar on his forehead — and the dark sorcerer’s power crumbles. Legend
says that he might still be alive, hiding somewhere far away (in Albania...) in an
unrecognisable, shrunk and cursed shape waiting for his followers to come, res-
cue him and help resurrect the state of terror. The motif of having to exist in a
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metamorphosed state until someone comes whose love (or in this case sadism,
political interest and ambition soaked in fear) is strong enough to restore the
character into their original shape is a recurring image in tales of different lands.

It is small wonder that Harry Potter is regarded as a messianic force who
moves into centre stage once the secret is revealed and he is introduced to the
world where he belongs. Step by step he learns how to fly and play Quidditch
(a magical version of football — having been invented and ‘repaired’ by a
woman; a hundred times more captivating than the original...): how to enjoy
childhood and creativity. While he learns about the past (both the individual
and the collective story) and restores some sense of continuity into his being
(memories of the extreme trauma gradually flash back) he also understands he
has a mission: he’ll have to be the one who stands up to the dark force when
it strikes again.

Beyond this point the path of the ‘millennial hero’ does not follow the tra-
ditional line: this tale is a story of broken omnipotence. J.K. Rowling depicts
a frightening vision: evil can not be defeated in a world that has not worked
through the collective and individual trauma, losses, persecution and torture.
It gets stronger and stronger. In such a world the only hope for a child is to
be strong-and-brave enough to face the forces of destruction and survive.

Like names of historical figures (e.g. Stalin — meaning: steel — chosen by J.V.
Djugashvili to impress with an image of stainless strength and power) Lord
Voldemort is also an adopted name to keep everybody in awe. His ‘real name’
is Tom Riddle, suggesting a multiple identity that has to be decoded through
creating linkages by connecting feelings to verbal and visual associations.

Mentalising the sense of danger and excitement adds the thrill to the story-
line according to the best English traditions, where some linguistic bravura
(like the task of deciphering the name through an anagram) often plays an
integral part.

A search for some insight into the developmental phases and ‘life-cycles’of
evil (in our case the youth of the Dark Lord) seems to be an end-of-XX® cen-
tury ‘cult’ preoccupation: let’s just think of the Star War sequels and the shat-
tering success of the Mummy films all over the world. The tale of Harry Potter
joins in the universally shared visions of destruction. Concretised images of
elementary terror encapsulate unconscious phantasies of annihilation: Lord
Voldemort, like other dark masters, consumes faltering and innocent others to
reconstruct a new and functioning body which enables him to regain unlim-
ited power and control.

Through recurring challenges Harry learns important lessons of trauma
and survival: how to recognise signs of danger, and what sort of mechanisms
of defence one might try to mobilise if one can act in time.

20



Judit Székdcs: Return of the Fairy-Tale

In Harry Potter’s world Good and Evil bear striking similarities and are
closely linked. Harry’s and Voldemort’s wand have the same magic essence.
He reacts in body and mind: his scar always hurts, ‘abnormal dreams’ and
visions torture him whenever the Lord is nearby and enters a new stage of
rebuilding himself. All these factors create a frightening sense of connected-
ness: having incorporated a part of the aggressor (but also the saviour!)
through the traumatic experience make them exist eternally bound. This is a
malignant bondage: the contained split-off parts make mutuality and sharing
impossible. Sharing belongs to the domain of the ‘Language of Tenderness’.
Ferenczi was the first to realise that mutuality is an experiential mode of relat-
edness: a basic function, an opposite of ‘basic fault’, the ‘magic component’
of primary love (Ferenczi, 1933).

Working with trauma sufferers — like in our ‘Personal Narrative Groups’
organised at this stage for colleagues having gone through the unrecognised
trauma of emigration; ‘the people of Lost Childhood’- one comes to under-
stand that mutuality has a transforming effect in itself. I strongly believe that
Ferenczi’s groundbreaking technical and methodological ideas have to be
rethought in this light.

J.K. Rowling seems to have the knowledge: sharing makes the trauma bear-
able — even for the ‘magic folk’. Though Harry (like any hero in fairy-tales)
can find friends and helpers, the overall picture presents a world of disorien-
tation and confusion. Children can not rely on adults for help and protection.
The ‘first generation’, who lived through the time of terror is severely dam-
aged, they need protection themselves. (One is turned bitter and cruel, the
other has been broken by injustice; imprisoned and tortured by ‘Dementors’,
these creatures of ultimate horror — magic prison guards, who could suck out
parts of one’s soul when they come close, and the whole of it when they per-
form the Capital Punishment.)

There are no safe boundaries, they have become unstable and unreliable. It
is hard to know what are the functions of an adult and what can be expected
from children. Identification is extremely difficult. Harry’s image of the
parental couple takes the form of a protecting ‘Patronus’, an idealised
(totemistic) image of his killed father accompanied by the recurring memory
of a mother sacrificing herself for her child.

Individual identity can easily be replaced by group identity. In Harry’s envi-
ronment the only safe and secure person is an ancient ‘grandfather figure’:
Dumbledore, the headmaster of Hogwarts. He is the only one to have real
authority whose integrity has not been destroyed or compromised. Unfortunately
his hands are also tied by the Magic Institutions and socio-political directives —
until the final confrontation which brings ‘peaceful co-existence’ to an end.
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After Harry’s last test when he nearly dies in the hands of the ritually
reborn Dark Master he does not hesitate: he is ready to lead against the fun-
damentalist ‘Death Eaters’ who are crying for ‘nothing but pure blood”.
Harry potter is a story of traumatised generations. The contemporary fairy-
tale opens up to external reality and history where ideology, power-manipu-
lations and politics invade everybody’s life. It is a symbolic picture of the
external and internal reality of our world: that’s why, I believe, it appeals to
children and grownups all around the globe.

The fourth Harry Potter book ends with Dumbledore mobilising all forces
he can trust against fundamentalism. It was published in 2000. The next year,
the world witnessed the attack on the Twin Towers. J.K. Rowling was silent
for years she has not come out with the promised, much awaited fifth book.

"Those who don’t remember their history are condemned to repeat it’
quotes Hanna Segal George Santayands saying. Can it be that even the
‘Wizarding World’ does not know how the next chapter will be written?
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“Infantile Thoughts”: Reading Ferenczi’s
Clinical Diary as a Commentary on Freud’s Relationship

with Minna Bernays

Peter L. Rudnytsky

“We should not forget that the young
child is familiar with much knowledge, as
a matter of fact, that later becomes buried
by the force of repression.”

(Ferenczi, 1926, p. 350)

1

To juxtapose Freud’s relationship with Minna Bernays and Ferenczi’s Clinical
Diary (1985) might well be described as a metaphysical conceit in Dr.
Johnson’s famous pejorative definition of such comparisons as “the most het-
erogeneous ideas yoked by violence together” (1781, p. 14). For, I must con-
cede at once, the name of Freud’s sister-in-law is never mentioned in the pri-
vate journal kept by Ferenczi in 1932, the year before his death.

In order to render plausible my ensuing argument, therefore, let me circle
back to the beginning of the story and offer some guideposts by way of orien-
tation. I start with the premise that, if Freud did engage in a sexual affair with
Minna, four years younger than his wife Martha and his own junior by nine
years, the effects of this primordial boundary violation would not have been
confined to Freud’s “private” life but would rather have extended to the pro-
fessional sphere in manifold ways, and would indeed haunt the entire history of

1 On Ferenczi as a touchstone not only for analysts who identify themselves as relational
but also for those who consider themselves Independent — the former being predominant-
ly, though not exclusively, American, and the latter British — see the eloquent paper by
Michael Parsons (2009a) and the responses by Anthony Bass (2009), Emanuel Berman
(2009), and Warren Poland (2009), and Parsons’s reply (2009b) to these commentaries.
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psychoanalysis. By examining the image of Freud fashioned by the Hungarian
disciple who has become an inspirational figure for contemporary relational and
Independent analysts,! we shall gain an inkling of the far-reaching impact of
Freud’s alleged transgression, which — if proven true — would constitute not
simply adultery but also incest in both a psychological and a biblical sense.?

My second premise is that, whatever the role one ascribes to fantasy in
psychic life, it makes a profound difference whether or not this affair was con-
summated in reality. For, by Freud’s own theory, it is only to be expected that
human beings will entertain forbidden thoughts. To acknowledge such desires
in a psychoanalytic context would not be compromising. But if Freud acted
on these impulses, especially with a member of his own family, to confess what
he had done would have had catastrophic consequences for his reputation and
put an end to any hopes of founding a movement to advance his radical ideas
about sexuality and the unconscious. Thus, in the scenario I am envisaging,
Freud did engage in an affair with his sister-in-law, and this left him with an
all-consuming secret — something, in the words that Freud was fond of quot-
ing from Goethe’s Faust, he could not tell the boys. It was the strain of keep-
ing concealed what he most longed to reveal that caused this conflict arising
in Freud’s domestic life to disturb his relations above all with Jung and
Ferenczi, the two colleagues who sought to know him best, with ever-widen-
ing ripples in the pool of psychoanalytic history.

We come now to the bedrock question of whether Freud did enter into a
liaison with Minna Bernays. Although I have come to believe that he did, to
make that case properly would require book-length treatment and must be
deferred to a future occasion. By way of a down payment, however, I can out-
line why I find the evidence to be compelling. The fundamental point to be
grasped is that there are not one but two indispensable sources of information
concerning this affair, and these are entirely independent of each other. Thus,
if even one of these sources were deemed to be credible, then the evidence for
Freud’s affair would already be very strong; but if both were to stand up under
rigorous scrutiny, then I submit that the case would have been proved beyond
any reasonable doubt.

The first source of information is internal and comes from Freud’s own
writings, especially On Dreams (1901) and his analysis of the “aliquis” para-
praxis, found in chapter 2 of The Psychopathology of Everyday Life (1901), as
well as other passages in the same book, all of which were written in the fall of

2 The Book of Leviticus makes explicit the prohibition against sexual intercourse
between a man and his sister-in-law: “Neither shalt thou take a wife to her sister, to vex her,
to uncover her nakedness in her lifetime” (18:18; King James Version).
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1900, after Freud returned to Vienna from his summer travels first with
Martha and then with Minna. It was on the basis of a brilliant exegesis of these
texts that Peter Swales (1982) first advanced the thesis that Freud and Minna
consummated their affair in the summer of 1900, following which Freud — like
the allegedly recently reencountered but in actuality nonexistent “young man
of academic background”? (Freud 1901, pp. 8-9) who misremembered a line
from Vergil’s Aeneid — evidently feared he had impregnated Minna and sent
her to a sanatorium where she likely underwent an abortion.

The second source of information concerning Freud’s affair with Minna
Bernays is external and turns on the testimony of Jung, who, in an interview
given to the American theologian John Billinsky in 1957, but not published by
Billinsky until 1969, reported that during his first visit to Freud in Vienna in
1907, he had learned from Minna that “Freud was in love with her and that
their relationship was indeed very intimate” (Billinsky, 1969, p. 42).%
Although T have tried elsewhere (Rudnytsky, 2006) to show the essential
integrity of Jung’s evolving narratives of his relationship with Freud, the key
point for my present purposes, as I have indicated, is simply that these two
sources — the internal and external — are altogether independent of one anoth-
er, and hence there is no sense in which Swales relies on Jung in advancing his
arguments.

In view of the highly charged nature of the material, it is not surprising that
even distinguished scholars and analysts have lost their bearings in dealing with
Freud and Minna. In their annotations to Ferenczi’s pivotal self-analytic letter
to Freud on December 26, 1912, for example, the editors assert that “an
attempt was made by Peter Swales... to verify Jung’s claim that Freud and Minna

3 The similarity of this description to that of Freud’s interlocutor in “Screen Memories”
— “a man of university education, aged thirty-eight” (Freud, 1899, p. 309) — who is univer-
sally recognized to be none other than Freud himself, combined with Freud’s statement in
the Psychopathology that he had “renewed his acquaintance” (Freud, 1901, p. 8) with the
perpetrator of the aliquis slip, can, in my view, be construed as Freud’s private signal that
he is continuing the disguised self-analysis begun in “Screen Memories” in his fictional dia-
logue with “Herr Aliquis.”

4 The published version of Jung’s interview with Billinsky is only the tip of the archival
iceberg. In a February 20, 1970 letter to Franz Jung, Billinsky stated, “May I say in all
frankness that I gave only excerpts of your father’s remarks and not the whole story as your
father told it to me.” In unpublished contemporaneous notes of the interview, Billinsky
quotes Jung as having said explicitly, “I learned that Freud was in love with her and had
sexual relations with her.” I am grateful to Peter Swales for sharing with me these docu-
ments given to John Kerr by Billinsky’s son after his father’s death. Also indispensable is
Jung’s 1953 interview with Kurt Eissler, derestricted by the Freud Archives at the Library
of Congress in 2003.
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Bernays had an intimate relationship” (Brabant, Falzeder, and Giampieri-
Deutsch, 1993, p. 455). But, for the reasons I have set forth, this way of putting
things is seriously misleading. Even more egregiously, Elisabeth Young-Bruehl
(1988) derides Swales for presenting “an absurd theory, for which there was no
documentary proof, only an old rumor launched by Carl Jung and Swales’s
strange construal of one of the dreams Freud had analyzed in The Interpretation
of Dreams” (p. 449). In point of fact, however, The Interpretation of Dreams
was published in November 1899, before the crucial summer of 1900, and
Swales does not rely on any dreams from that work in mounting his case. Thus,
what is “absurd” is not Swales’s theory but the attempt of Young-Bruehl — who
has confused The Interpretation of Dreams with On Dreams — to pontificate on
a topic about which she is woefully uninformed.?

Without claiming to have proved that Freud and Minna had an affair, I hope
I have said enough to show why I have come to believe that they were indeed
“very intimate.” There are two further pieces of historical detritus that also
merit consideration. The first is the by-now notorious 1898 Swiss hotel log in
which Freud signed in with Minna Bernays as his “wife,” which led to a front-
page story in the New York Times (Blumenthal, 2006) when the article by Franz
Maciejewski (2006) reporting this discovery was published in American Imago.
Although the fact that they shared a room does not mean that Freud and Minna
necessarily engaged in sexual intercourse, and I concur with Swales that the rela-
tionship was not consummated until 1900, the hotel log incontrovertibly estab-
lishes Freud’s capacity for duplicity about his domestic arrangements; and sure-
ly he and Minna could not have spent the night together as man and wife with-
out at least entertaining the fantasy of being married to one another.

The second piece of unexpectedly resurfaced material is found in
Ferenczi’s letter to Freud of December 26, 1912, the editorial commentary on
which I have criticized as inaccurate. In this letter, Ferenczi broaches for the
first time the idea of being analyzed by Freud,® and recounts two dreams — one
having to do with a black cat that repeatedly jumps on him, the other with a
severed erect penis on a saucer — analyzing the former in depth. As such, these

5 Among many others to have engaged in irresponsible Swales-bashing is Elisabeth
Roudinesco, who opines: “Taking as a point of departure a confidence that Jung claimed to
have gathered from the mouth of Minna Bernays, he utilized it to ‘prove’ that Freud had had
a sexual liaison with his sister in law” (1994, p. 109). But Swales does not take Jung as “a point
of departure”; and, as with Young-Brueh!’s use of the phrase “old rumor,” Roudinesco simul-
taneously misrepresents Swales and casts aspersions on the integrity of Jung.

6 “It was and is my intention, if you can grant me time (hours), to go into analysis with
you — perhaps two weeks (maybe three) for now” (Brabant, Falzeder, and Giampieri-
Deutsch, 1993, p. 450).
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dreams may be regarded, in Ernst Falzeder’s words, as the “initiating dream|s]
of the analysis” (1997, p. 418), though Ferenczi’s three “slices” of formal
analysis with Freud, amounting to no more than eight weeks in total, did not
take place until 1914 and 1916.” As Carlo Bonomi has observed, moreover,
this letter also “represents a turning point in the transferential relationship
between the two men” (1997, p. 159). Partly because of his enmity toward
Jung, and partly because he was engulfed in the maelstrom of his personal tur-
moil, Ferenczi makes the fateful pronouncement, “mutual analysis is non-
sense,” and abjures his desire for reciprocal emotional intimacy with his
revered teacher in favor of the wish to be analyzed by Freud, whom he now
proclaims subserviently to be “right in everything” (Brabant, Falzeder, and
Giampieri-Deutsch, 1993, p. 449).

After he informs Freud about the dream of the black cat, “You and your
sister-in-law play a role in this dream,” Ferenczi adds in parentheses, “(next to
it: Ttaly, a four-poster bed)” (Brabant, Falzeder, and Giampieri-Deutsch, 1993,
p. 451), drawing a sketch not reproduced in the English edition. Ferenczi con-
cludes his analysis of the dream by comparing Freud’s relationship with
Minna Bernays to his desire for Elma Pélos, fourteen years his junior and the
daughter of his mistress, Gizella Pilos, a married woman eight years Ferenczi’s
senior.® As is by now common knowledge, this triangle was the central roman-

7 Falzeder is actually describing not the dreams in Ferenczi’s December 26, 1912 letter
but the dream of the occlusive pessary, sent as a manuscript to Freud on September 8, 1914,
shortly before his first “slice” of analysis, and published as the dream of a “patient” the fol-
lowing year (Ferenczi, 1915). There are many links between the “initiating dreams” of 1912
and 1914. Falzeder connects the dream of the occlusive pessary with Freud’s dream of dis-
secting his own pelvis in The Interpretation of Dreams: “In both Ferenczi’s and Freud’s
dreams, there is an operation, performed by the dreamer on the lower part of his own body;
in both cases the associations link this operation with self-analysis, resulting in a publica-
tion” (1997, p. 423). Similarly, Carlo Bonomi ties the dream of the severed penis back to
Freud’s dream of self-dissection, noting that the figure of Louise N., to whom Freud pre-
sented a copy of H. Rider Haggard’s She and whose request to read one of Freud’s own
works instead occasioned the dream, “was very probably Minna Bernays” (1997, p. 162;
see also p. 160). (Significantly, Freud cites Goethe’s aphorism on not revealing one’s secrets
to boys in this connection.) In its intertwined layers of public and private meaning, in which
Ferenczi figures outwardly as the analyst of someone else but is seen by the initiated read-
er to be the patient analyzed by Freud, “The Dream of the Occlusive Pessary” replicates
what I have termed the “narcissistic formation” of Freud’s quintessential self-analytic text,
“Screen Memories” (see Rudnytsky, 1987, pp. 76-82).

8 In 1912, Ferenczi was thirty-nine, Gizella forty-seven, and Elma almost twenty-five.
See the thoroughly researched (and lavishly illustrated) biographical narrative by Berman
(2004). Complementing the magisterial work of Bonomi, a comprehensive treatment of the
Freud-Ferenczi relationship has been offered by Forrester (1997).
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tic entanglement of Ferenczi’s life: he had fallen in love with Elma after tak-
ing her into analytic treatment in 1911, only to hand her over to Freud when
their marriage plans collapsed. Swayed by Freud’s unyielding preference for
the mother over the daughter, Ferenczi renounced Elma and finally married
Gizella in 1919, her ex-husband inauspiciously dying on their wedding day.

In his self-analytic letter, Ferenczi recalls how, at the age of fourteen, in
what Bonomi calls an “acoustic primal scene” (1997, p. 182), he had been
“terribly shocked to hear that my father, unsuspecting of my presence, had
told my mother that so-and-so had married a whore” (Brabant, Falzeder, and
Giampieri-Deutsch, 1993, p. 453). Ferenczi interprets the last portion of his
dream as “a kind of defiant apology” addressed simultaneously to his father
and to Freud. Just as he himself longs for Elma, so his father, by saying the
word “whore”, had symbolically acted on his illicit desires; but so, too, in
Ferenczi’s mind, did Freud betray his wife with her sister. Ferenczi makes
explicit the analogy between his father and Freud:

Only you have moved to the position of father, your sister-in-law to that of moth-
er. [Father also said [=acted=] “whore”. = You once took a trip to Italy with your
sister-in-law (voyage de lit-a-lit) (naturally, only an infantile thought!).] (p. 453; all
punctuation in original).

If this “initiating dream” makes manifest Ferenczi’s transference to Freud,
it does so, as Judith Dupont has remarked, in surprising fashion in that “Freud
is in place of the father and Minna (not Martha) in place of the mother”
(1994, p. 303). The upshot of Ferenczi’s double indictment is the plea that he
should be allowed to gratify his passion for his mistress’s daughter without
fear of castration because both his biological and spiritual fathers are no less
guilty than he: “The infantile ‘wish-fulfillment’ of the dream would thus be as
follows: ‘I satisfy my forbidden sexual desires; they won’t cut off my penis
after all, since “adults” are just as “bad” as “children™” (Brabant, Falzeder,
and Giampieri-Deutsch, 1993, p. 453).

2

Ferenczi does not disclose how he learned that Freud “once took a trip to
Italy” with his sister-in-law, and indeed he immediately disavows his insin-
uation that there was anything untoward in their relationship by calling it
“only an infantile thought.” But if one seeks to reconstruct how Ferenczi in
1912 came to acknowledge harboring even a fantasy about Freud’s affair
with Minna, it seems likely that the seed was planted during the 1909 voy-
age to America on which he accompanied Freud and Jung. During their
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travels, the three men analyzed each other’s dreams; and, as Jung informed
Billinsky (1969), when Freud refused to continue with the declaration, “I
could tell you more, but I cannot risk my authority,”” the dreams that caused
him to respond so defensively “were about the triangle — Freud, his wife,
and wife’s younger sister” (p. 42). More specifically, the dreams had to do
with Freud’s “intimate relationship with his sister-in-law,” about which Jung
had been informed by Minna two years earlier, though Jung insists that
Freud “had no idea that I knew” (p. 42) about this most compromising of
secrets.

Neither in his interview with Billinsky nor in his more circumspect public
recounting of the same events in Memories, Dreams, Reflections (1965) does
Jung deign to mention that Ferenczi was also on board the George
Washington that brought the psychoanalytic plague to America. As a conse-
quence, however, Ferenczi must have been, in Bonomi’s words, “cast in the
role of a secret listener to Jung’s analysis of Freud,” that is, the auditor of
another “acoustic primal scene” (1997, p. 186) preceding the overtly sexual
one in his dream of the black cat. And since Ferenczi was there to witness
Jung’s unavailing attempts to get Freud to open up about his tabooed love
affair with Minna, it does not seem far-fetched to imagine that this preternat-
urally gifted analyst might well have divined the true nature of the gauntlet
that Jung was throwing down to Freud, even if the name of Minna Bernays
was never uttered by either of the oedipal antagonists during their agon at this
crossroads in the history of psychoanalysis.

The reconstruction I have proposed of how Ferenczi came to have his
“infantile thought” about Freud and his sister-in-law entails a corollary: after
the trip to America, Ferenczi possessed unconsciously the great secret about
Freud of which Jung was consciously aware, although Jung, unlike Ferenczi,
was never able to bring himself to speak about it openly to Freud. It is there-
fore no coincidence but rather a profoundly determined “secret symmetry”
that Ferenczi’s most radical self-analytic letter, announcing his desire to enter
analysis with Freud, was written in December 1912, the same month in which
the long-simmering tensions in the Freud-Jung relationship finally boiled over
into an irrevocable breach.

Once the reader is attuned to Ferenczi’s unconscious knowledge of Freud’s
relationship with his sister-in-law, various details in their correspondence fol-
lowing the return from America take on an uncanny resonance. As a back-
drop, it is important to note the following remarkable parallel: just as Freud’s
younger sister Anna had married Eli Bernays, his wife’s elder brother, so too
Ferenczi’s younger brother Lajos married Gizella’s younger daughter Magda,
Elma’s sister, in 1909 (Berman, 2004, p. 504). Thus, in addition to being
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Ferenczi’s patient, beloved, and eventual daughter-in-law, Elma was also — his
sister-in-law! What is more, although Freud’s triangle involves two sisters and
Ferenczi’s a mother and daughter, this distinction does not preclude their sit-
uations from being unconsciously conflated by both men. Martha was like a
mother to Minna while Ferenczi had an elder sister named Gizella, which was
also the name of Freud’s first love, Gisela Fluss, about whom he wrote at the
age of sixteen to his school friend Eduard Silberstein: “it seems that I have
transferred my esteem for the mother to friendship for the daughter”
(Boehlich, 1989, p. 17; letter of September 4, 1872; see Forrester, 1997, p.
60). In the midst of Ferenczi’s vacillations, Freud wrote to Gizella Pilos on
December 17, 1911: “his choice is depreciated by the consideration that he is
automatically swinging from his mother to his sister, as was once the case in
his earliest years” (Brabant, Falzeder, and Giampieri-Deutsch, 1993, p. 320) —
thereby positioning himself and Gizella, as John Forrester has elucidated, “as
the old father and mother,” while casting Ferenczi and Elma “as brother and
sister, both abandoning the mother for each other” (1997, p. 59).

Given that Ferenczi was, in his own phrase from the Clinical Diary, a “rev-
erent spectator” (1985, p. 184; August 4, 1932) of Jung’s abortive effort to
analyze Freud on the trip to America, what shall we make of it when, in a let-
ter on October 30, 1909, he reports to Freud that Gizella had given her “Non-
Plus-Ultra” coffeemaker, “which announces the end of the brewing process
with a kind of bird’s chirping,” to Ferenczi’s brother-in-law, the husband of his
eldest sister; and that he had interpreted this to Gizella as a “symptomatic
action” through which “she had clearly made known her inclination to give
her love to the brother-in-law” (Brabant, Falzeder, and Giampieri-Deutsch,
1993, p. 90; underlined in blue pencil in original)? The likelihood that
Ferenczi is obliquely alluding to Freud’s “inclination to give his love to the sis-
ter-in-law” increases when we read, in Ferenczi’s letter of July 9, 1910, of the
“decided progress” in his “analytic association with Frau G.”: “As the ‘ménage
a trois’ on the George Washington became a significant experience for me and
provided the occasion for unshackling my infantile complexes, so did the visit
of a sister from Italy prove to be a ferment for Frau G., which activated her
heretofore inadmissible impulses of jealousy, hate, etc.” (Brabant, Falzeder,
and Giampieri-Deutsch, 1993, p.186).

Here Ferenczi expressly links his “ménage a trois” with Jung and Freud on
the George Washington with an erotic triangle involving Gizella — the peren-
nial object of his “affectionate” current — and a female relative. In 1910, it is
Gizella’s younger sister, Sarolta, and not yet her daughter Elma, who repre-
sents the “sensual” object of Ferenczi’s polarized desire; but this variation on
the oedipal theme brings Ferenczi’s libidinal constellation into complete align-
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ment with Freud’s.” If Ferenczi were unconsciously aware of Freud’s love for
his sister-in-law, this would help to explain the multiple parallels between his
letter about Sarolta and his analysis of the dream of the black cat in his letter
of December 26, 1912. Sarolta, like Minna Bernays, is associated with Italy;
Ferenczi speaks here of his “infantile complexes,” and there of his “infantile
thought.” Above all, Ferenczi activates “impulses of jealousy, hate, etc.” in
Gizella by his attraction to her sister, as Freud could not have failed to do with
Martha, however stoutly she turned a blind eye to what was going on between
her husband and Minna.

We have it on record that Ferenczi did not merely fantasize about Sarolta.
As he wrote Freud on November 18, 1916, “I couldn’t resist having my way
with her, at least manually,” during a visit from Sarolta the preceding day; and
he recalls an earlier encounter between them that went even further: “That’s
the way my actual neurosis before the trip to Rome began. I permitted myself
intercourse with a prostitute — then with Sarolta —, the syphilophobia came as
a punishment” (Falzeder and Brabant, 1996, p. 155). Since Ferenczi and Freud
were in Rome together for two weeks in September 1912, and following that
trip Ferenczi confessed to a fear that he had contracted syphilis (Brabant,
Falzeder, and Giampieri-Deutsch, 1993, p. 412; undated letter probably from
October 1912), it seems safe to conclude that Ferenczi had sexual intercourse
with Sarolta in September of 1912, only one month after he had “severed the
last thread of the connection” to Elma (Brabant, Falzeder, and Giampieri-
Deutsch, 1993, p. 402; letter of August 8, 1912).

That Ferenczi lived out Freud’s fantasy does not permit us to say anything
about what Freud himself may or may not have done with Minna. But once
one has been persuaded by the combination of internal and external evidence
that she and Freud did have an affair, it becomes fascinating to contemplate
not only the homologies between Freud’s incestuous triangle and Ferenczi’s
but also the vicissitudes in Ferenczi’s desire for the sister-in-law. And I think it
makes eminent sense to hypothesize that what Judith Dupont has called
“Freud’s uncontrolled countertransference departure from neutrality in his
championing of Gizella over Elma” (1994, p. 302) may be connected to his

9 Freud’s first two papers on love, “A Special Type of Choice of Object Made by Men”
(1910) and especially “On the Universal Tendency to Debasement in the Sphere of Love”
(1912), seem to be based in no small measure on the saga unfolding in Ferenczi’s letters, as
well as on what Freud knew about the antinomies of desire from his own experience. Swales
(1982) takes as his epigraph Freud’s declaration that “whoever is to be really free and happy
in love must have surmounted his respect for women and come to terms with the idea of
incest with his mother or sister” (1912, p. 186).
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history with the sisters Bernays. Having tasted the forbidden fruit of his desire
for Minna, I would propose, Freud was averse to allowing any of his “sons”
to emulate the “sexual megalomania”!? that he believed to be his prerogative
alone as the primal father of psychoanalysis; and this is what prompted Freud
to behave as unanalytically as he did in relentlessly pressuring Ferenczi to
marry the mother rather than the daughter.

3

Having completed my long preamble, I come at last to the Clinical Diary
(1985) in hopes of vindicating my metaphysical conceit. Since it is clear from
Ferenczi’s letter of December 26, 1912 that he had learned, probably during
the 1909 trip to America, that Freud had gone on a “voyage de lit-a-lit” with
Minna Bernays, is there any way that the Diary, though nowhere mentioning
Freud’s relationship with Minna, might nonetheless be taken as a commentary
on it, thereby casting light not only on its “psychical reality” for Ferenczi but
also on the underlying question of its “material reality” for Freud himself?!!
In an extensive entry on March 31, 1932 about mutual analysis, Ferenczi
addresses the complications that can ensue when an analyst enters into such
an arrangement with a patient who is himself an analyst, and who then choos-
es to repeat the experiment with his own patients. Ferenczi writes: “when a
mutually analyzed patient (himself an analyst) extends the mutuality to his
own patients, then he must reveal the secrets of the primary analyst
[Uranalytiker] (that is to say, mine) to his own patients” (1985, p. 74).

10 Freud offers this phrase in his January 9, 1908 letter to Karl Abraham as a key to the
1895 “specimen dream” of Irma’s injection in chapter 2 of The Interpretation of Dreams,
adding with respect to the women figuring therein, “I have them all!” and “there would be
one simple therapy for widowhood” (Falzeder, 2002, p. 21). As Patrick Mahony pointed
out long ago, it is striking that Minna Bernays, whose fiancé, Iganz Schoenberg, died in
1886—and who could therefore be viewed as a widow—*“remains the only member of the
Freud family who is not mentioned in The Interpretation of Dreams, and as a matter of fact
she does not appear once throughout the Standard Edition” (1979, p. 23). This omission
can only be deliberate given that Freud described Minna to Wilhelm Fliess in 1894 as his
“closest confidante” (Masson, 1985, p. 72) apart from Fliess himself, and she became a
member of his household in 1896. In Totem and Taboo, Freud states that in the primal
horde “the jealousy of the oldest and strongest male prevented sexual promiscuity” (1913,
p. 125), adding that the “violent and jealous father ... keeps all the females for himself and
drives away his sons as they grow up” (p. 141).

1 On the distinction between “psychical reality” and “material reality,” see Freud
(1916-1917, p. 368).
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In this passage, Ferenczi explicitly names himself as the “primary analyst”
whose secrets might be revealed to his patients’ patients through, as it were, a
chain letter of mutual analyses. But given that Ferenczi was himself not only
Freud’s patient but also the one who, beyond all others, in Bonomi’s words,
was “unavoidably attracted by the verbal tombs of the master, and uncon-
sciously driven to excavate them” (1997, p. 161), it could equally well be said
to be Freud who occupies the position of the “primal analyst,” and whose
secrets Ferenczi is therefore exposing in conducting mutual analyses with his
own patients, as well as in writing about these daring innovations in his
Clinical Diary (1985).

At the heart of the critique of Freud that Ferenczi offers in the Diary is the
conviction that an authoritarian attitude on the part of the analyst has the
effect of infantilizing the patient. As Ferenczi writes on May 7, when the ana-
lyst becomes unduly “pedagogical,” he becomes simultaneously “more and
more impersonal (levitating like some kind of a divinity above the poor
patient),” and as a result the analyst does not suspect that “a large share of
what is described as transference is artificially provoked by this kind of behav-
ior,” rather than being entirely “created by the patient” (1985, p. 93).12

Because of his own experience of having been traumatized by his analysis
with Freud - that is to say, by their entire relationship — Ferenczi identifies
with all patients who have been mistreated by their parents or analysts.
Drawing on his work with a female patient, “B.,” he writes on July 23: “It is
unbearable for children to believe they alone are bad because they react to tor-
ture with rage,” whereas adults “always are and always feel they are in the
right” (19835, p. 167). Ferenczi then shifts to the first person: “so it is of some
consolation when I succeed in making my respected father [Herr Vater] or
teacher lose their tempers, making them admit indirectly that they are not any
less subject to ‘weaknesses’ than their children” (p. 167). As we have seen, the

12 That this passage is directed at Freud is clear from the echoes of Ferenczi’s March 17
entry, the only time in the Diary where he refers overtly to his experience as Freud’s patient:
“My own analysis could not be pursued deeply enough because my analyst (by his own
admission, of a narcissistic nature), with his strong determination to be healthy and his
antipathy toward any weaknesses or abnormalities, could not follow me down into those
depths, and introduced the ‘educational’ stage too soon” (19835, p. 62). In his climactic final
entry of October 2, 1932, moreover, Ferenczi casts Freud as an uncaring divinity the loss of
whose protection is ultimately responsible for the pernicious anemia that would soon cost
Ferenczi his life: “In my case the blood-crisis arose when I realized that not only can I not
rely on the protection of a ‘higher power’ but oz the contrary 1 shall be trampled under foot
by this indifferent power as soon as I go my own way and not his” (p. 212).
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desire to prove that “‘adults’ are just as ‘bad’ as ‘children’” had previously
fueled Ferenczi’s 1912 dream of the black cat, where he had sought to avoid
being castrated for his love for Elma Pélos by citing the (real or symbolic) mar-
ital infidelities of his father and Freud. Thus, in reverting to the theme of mak-
ing his father-figures “admit indirectly that they are not any less subject to
‘weaknesses’ than their children,” Ferenczi is himself commenting “indirect-
ly” on Freud’s dangerous liaison with Minna Bernays.

Of all the concepts advanced by Ferenczi during his final period none is
more closely identified with Ferenczi himself than that of the “wise baby” (see
Vida, 1996).'3 Near the end of the Diary, Ferenczi writes of a female patient,
“G.,” who was subjected to a “sudden shock (swift, unforeseen) when she
observed her parents having intercourse” (1985, p. 202). As a consequence,
she underwent a deep regression that led her to declare: ““I am so dreadfully
alone, of course I haven’t been born yet, I am floating in the womb’” (p. 202).
Ferenczi elaborates:

The patient became terribly intelligent; instead of hating her mother or father, she
penetrated by her thought-processes their psychic mechanisms, motives, even their
feelings so thoroughly . . . that she could apprehend the hitherto unbearable situa-
tion quite clearly. ... The trauma made her emotionally embryonic, but at the
same time wise in intellectual terms, like a totally objective and unemotionally per-
ceptive philosopher. (p. 203)

Everything that Ferenczi says about “G.” applies equally to himself, par-
ticularly to his relationship with Freud and disavowed awareness of Freud’s
illicit involvement with Minna Bernays. Like his patient, Ferenczi casts him-
self in the dream of the black cat in the role of a child whose father, “unsus-
pecting of my presence,” exposes him to a primal scene. Also like “G.,”
Ferenczi in his final diary entry, on October 2, 1932, after his disastrous last
meeting with Freud in Vienna and the ensuing debacle with his paper,
“Confusion of Tongues between Adults and the Child” (1933), at the
Wiesbaden Congress, describes himself as having experienced a “further
regression to being dead” and facing the danger of “not yet being born”
(1985, p. 212). And no less than his patient, who is “dreadfully alone,”
Ferenczi confesses to feeling “abandoned by colleagues” (p. 212) who are
cowed by their fear of Freud.

13 Qriginally introduced in a brief communication of 1923, the concept receives its
fullest elaborations in Ferenczi’s classic papers, “Child Analysis in the Analysis of Adults”
(1931) and “Confusion of Tongues between Adults and the Child” (1933), as well as in the
Clinical Diary (1985).
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In his entry of August 17, Ferenczi continues his meditation on “G.” by
remarking that she is “quite despairing” of his lack of analytic understanding
because, in the patient’s words, “‘even he’” calls her marriage “‘happy,”” even
though “‘nothing could be further from my thoughts’”; and after “‘this reali-
ty was forced on me . . . the way to normal development was blocked: instead
of loving and hating I could only identify with people’” (1985, pp. 204-5).
Although Ferenczi never mentions his erotic triangle with Gizella and Elma
Pilos in the Clinical Diary, this passage comments implicitly on Ferenczi’s
marriage to Gizella, a “reality” that had been “forced on” him by Freud, who
then insisted on regarding this outcome as “happy” even though Ferenczi con-
tinued to chafe at the way it had prevented him from fulfilling his “normal
development” with the younger woman who could have borne him chil-
dren.' Indisputably, Ferenczi struggled with an inhibition in his capacity for
both “loving and hating,” and he rebuked himself in his final entry in the
Diary for having chosen the path of ““identification’ with the higher power”
— namely, Freud — at the cost of having erected his personality on a “false and
untrustworthy” foundation, a self-betrayal that Ferenczi believed to be
responsible for his life-threatening illness.!®

At the core of Ferenczi’s theoretical disagreements with Freud during his
final period was his effort to rehabilitate Freud’s pre-1897 emphasis on “the
traumatic factors in the pathogenesis of neurosis” that, as Ferenczi wrote in
“Confusion of Tongues,” had been “unjustly neglected in recent years” (1933,
p. 156). From his chastened perspective in the Clinical Diary, Ferenczi rueful-
ly judged his long association with Freud — despite all that it had brought him
personally and professionally — to have amounted to a massive cumulative
trauma (see Khan, 1963). The practical lesson of Ferenczi’s renewed attention
to the importance of real experiences, whether those of children with their
parents or of patients with their analysts, is that one ought to give credence
to the perceptions of those who have been abused, especially when the per-
petrators compound their original violations by seeking to convince their vic-
tims that what has been inflicted on them is only a figment of their overly
florid fantasies.

14 On the tendentiousness of Freud’s three published narratives of his relationship with
Ferenczi, culminating in his disingenuous assertion in “Analysis Terminable and
Interminable” (1937) that Ferenczi “married the woman he loved” (p. 211), see my discus-
sion in Reading Psychoanalysis (Rudnytsky, 2002, pp. 112-19).

15 On Ferenczi’s confession of his “impotent rage” toward both his mother and Freud
in his letter of December 26, 1912, see again my Reading Psychoanalysis (Rudnytsky, 2002,
pp. 122-23), where I go on to detail (pp. 133-34) how Winnicott’s (1960) concept of the
True and False Self epitomizes his affinity with Ferenczi.
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In my reconstruction of the history of psychoanalysis, although Freud’s
relationship with Minna Bernays is rooted in his early experiences with two
“mothers” — his young biological mother and the Czech nurse whom he
described to Fliess as “his teacher in sexual matters” (Masson, 1985, p. 269;
letter of October 4, 1897) — and inevitably laden with unconscious meanings,
once he took the irrevocable step from the wish to the deed, their affair
became for Freud a radioactive secret, which had at all costs to be encased in
lead. This imperative not only shaped Freud’s articulation of an analytic per-
sona in both theory and practice but also led to his defensive maneuvers to
safeguard his “authority” by repelling the longings of Jung and Ferenczi to get
to know him as a human being. But what was a secret in Freud’s personal life
became for the psychoanalytic movement what Nicholas Abraham and Maria
Torok (1987) — Hungarian-born analysts whose work is deeply indebted to
Ferenczi — have termed a phantom. According to their conception, as Esther
Rashkin has lucidly expounded:

symptoms in specific patients might not be related to a conflict or trauma which
they themselves have experienced and repressed, but could originate with someone
else — usually a parent — who had concealed a secret so shameful that its contents
had to be preserved intact lest their exposure threaten the integrity of the entire
family. This secret, which the parent either repressed or simply kept silent about,
would be transmitted unknowingly, and without ever being explicitly stated,
through ciphered behaviors, affects, and language, directly from the parent into the
unconscious of the child. (2006, p. 378)

As placed in a wider context by Abraham and Torok’s compelling theory,
Ferenczi’s dismissal in 1912 of his awareness of the true nature of Freud’s
relationship with Minna Bernays as “only an infantile thought” is the effect of
the phantom “transmitted unknowingly, and without ever being explicitly
stated ... directly from the parent into the unconscious of the child.” Or, in
Ferenczi’s own language from the Clinical Diary, if he, like his patient “G.,”
is a traumatized “wise baby,” “emotionally embryonic but at the same time
wise in intellectual terms,” this regression to a primitive state of mental func-
tioning — far from invalidating his “fantasy” of what is going on between the
parental couple — enables him to discern “their psychic mechanisms, motives,
even their feelings so thoroughly” that he “could apprehend the hitherto
unbearable situation quite clearly.”

On September 27, 1932, in his first letter to Freud following the
Wiesbaden Congress, the mortally ill Ferenczi writes: “You can tell by the
length of the reaction time the depth of the shock with which our conversa-
tion in Vienna before the Congress came to me. Unfortunately, such things are
always connected to bodily ailments in me, so that my trip to the south of
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France by way of Baden-Baden was and is, actually, a ‘voyage de lit-a-lit
(Falzeder and Brabant, 2000, p. 443). To convey the “depth of the shock”
resulting from the trauma of his final encounter with Freud, Ferenczi resorts
to the same ambiguous French phrase he had not used since his sublime
December 26, 1912 self-analytic letter. In the lexicon of Abraham and Torok,
this is an instance of cryptonomy, which Rashkin defines as a “new rhetorical
figure” introduced by these analysts “to explain how the words constitutive of
the unspeakable secret are themselves sealed off from awareness in one gen-
eration while they are phantasmatically transmitted to the next” (2006, p.
378). As Rashkin further notes, “the formation of cryptonyms involves a min-
imum of two steps,” each of which must be painstakingly retraced by the cli-
nician or scholar, “and insures the inaccessibility of the secrets they contain
even as they are transmitted” (p. 378). Thus, beneath Ferenczi’s overt allusion
to his own beds of affliction there lies, unbeknownst even to himself, a second
level of meaning that summons the phantom of Freud’s “unspeakable secret,”
the exposure of which would indeed “threaten the integrity of the entire [psy-
choanalytic] family.”

Thus, with the aid of the Clinical Diary, we can conclude that Ferenczi’s
1912 “infantile thought” about Freud and Minna’s “voyage de lit-a-lit,” in
addition to what it reveals about Ferenczi’s “psychical reality,” may also fur-
nish an unexpectedly credible piece of evidence concerning the “material real-
ity” of this primordial boundary violation in the history of psychoanalysis —
Freud’s adultery, which also constitutes incest, with his sister-in-law, Minna
Bernays.
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A pszichoanalitikus befogadds-elméletek empirikus
vizsgdlata az irodalom és a film teriiletén”

Papp-Zipernovszky Orsolya

A ,pszichoanalitikus kisérlet” osszetétel latsz6lag ellentmondast rejt magaban,
azonban az elmult két évizedben tbb kutatécsoport munkaja (példaul Fonagy,
Target, 2005) is bizonyitja, hogy eredményesen lehet kisérleti tton tesztelni
pszichoanalitikus fogalmakat, elméleteket.

Jelen tanulmanyban egy olyan kisérletsorozat els§ eredményei keriilnek
bemutatasra, melyben a pszichoanalitikus recepciéelméletek konvergil6 fel-
tevését kivantuk ellendrizni, mely szerint az olvas6i/nézéi vilaszok hatterében
a korai kapcsolati mintdzatok tudattalan ismétlése all. Ezt a célkitdzést egy
integrativ médszertant — vers-, illetve filmbefogadasi jegyz8konyvek narrativ
pszicholégiai elemzését, személyiség- valamint kognitiv teszteket is — alkal-
mazé vizsgalatban valésitottuk meg, a korai kapcsolati mintdzatokat felnGtt
kotédési kérddiv haszndlatdval kozelitve.

Elméleti hattér

Freud sokat foglalkozott sajat esztétikai élményével mivészetelemzéseiben,
amelyre az egyik leghiresebb példat Michelangelo Mézese c. (1914) tanul-
manyaban adja, ettSl fiiggetleniil alapvetSen azt gondolta, hogy a szerzdi
szdndék ragadja el az olvas6t a md befogaddsa sordn. Az olvasé esztétikai
élvezetét a kultira altal rakényszeritett tiltdsok eldl valé menekiilés vagya, a
fantaziatevékenység irdnti igény segiti eld, valamint a koltdi vilag nem-valGsa-
gossaganak tudata, ami az esztétikai tivolsidg mentesits, védd funkcidjat nyajt-
ja. A mélyebb pszichikus forrasokbdl szairmazé gyonyor felszabadulasat pedig
a md esztétikai megformaéltsiga teszi lehetGvé.

Arra, hogy pontosan mi okozza a mivészet befogadasakor atélt élvezetet, a
pszichoanalizis eltérd vilaszt adott egyes szakaszainak megfelelGen: a tudattalan,
elfojtott tartalmakbdl eredd fesziiltség levezetése; az én kontrollalt jatéka az in-

* Jelen dolgozat a ,,Giinther Brus Crossing the Border — A performativ Brus” c. kiéllitasa
(Janus Pannonius Mizeum, Pécs, 2010) alkalmdbdl rendezett konferencidn elhangzott
el6adés tanulményvaltozata. A kutatdst az OTKA-K79146 tdmogatta.
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fantilis tartalmakkal vagy identitidsunk tjraalkotdsa a malkotason keresztiil. Az
esztétikai 6rom hozzakotése a kiilonbozd pszichoanalitikus iskolak 4ltal hangsa-
lyozott személyiségrészekhez a pszichoanalizis bels§ fejlédésére utal; a valtoza-
sok ellenére az esztétikai élvezet rehabiliticiéja révén az esztétika szdmdéra igy is
kiemelkedd jelentGségi a pszichoanalitikus mivészetkritika (Jauss, 1997).

Az 1970-es évektdl a pszichoanalizisben és az irodalomkritikdban is hang-
stlyeltolodas kovetkezett be: a psziché és a szoveg jelentéseinek meghatiro-
zésa feldl a kapcsolatok komplexitdsa felé (Coen, 1994). Ennek egyik elsG
kifejez8dése az olvaséi valasz elméletek kisérlete volt az egyedi olvasok, illetve
olvaséi kozosségek olvasasi élménystruktirijanak megragadisira. A targykap-
csolatelmélet nyomén az olvasis és a konyvek az elsédleges kapcsolatok kiter-
jesztéseiként foghatdk fel, vagyis a konyv olyan tars, melyet a human kapcso-
latok tulajdonsigaival ruhdzunk fel. A legtjabb pszichoanalitikus kritika pedig
a muvészet sokrétd funkcidjat hangstlyozza a bels§ és kiils valésag adap-
taci6jdban és kreativ integralasiban.

A kovetkezG hirom alfejezetben hdrom elmélet Gsszefoglaldsit adom,
melyek a modern pszichoanalitikus mivészetkritika hiarom irdnyat képviselik,
egy irdnyba mutatnak azonban abban a tekintetben, hogy a komplex mdvészeti
élmény mélyrétegében a korai kapcsolati élmények lenyomatait feltételezik.

A befogadds tranzaktiv modellje’

Norman N. Holland az irodalmi mdvekre adott olvaséi valaszokkal kapcsolat-
ban két latszélag ellentmondé kérdésre kereste a valaszt: hogyan lehetnek azo-
nosak az egyes interpreticidk, és hogyan lehetnek gyokeresen kiilonboz&ek? A
20. szazadi esztétika egyik alapproblémdjanak empirikus vizsgilatdnal egyete-
mistak irodalmi és filmes értelmezéseit vetette Gssze személyiségjegyeikkel és
projektiv eljardsokon keresztiil megragadhat6 tudattalan dinamikakkal, melynek
eredményeképpen koézel 40 éves munkaja sordn a befogadasi folyamat tranz-
aktiv modelljét dolgozta ki. A modell elénye integrativ jellege: nem csupin a
pszichoanalizis kiilénb6z8 fazisainak fogalmait emeli be egy koherens rend-
szerbe (1976/1998), hanem tdmaszkodik a kognitiv pszicholégia, a *60-as évek-
ben kibontakozé identitidselméletek és a személyiségpszicholégia kérdGives
hagyomanyaira is (Kann, 1984).

Abbdl az allitdsbdl indul ki, hogy minden ember az identitdsa altal struk-
turédlva veszi birtokba kérnyezetét — ami ebben az esetben maga az olvasott

1 Az egyes elméletek bemutatdsinal az e témaban kordbban megjelent egyik irdsomra
(Papp-Zipernovszky, 2009), valamint a Kovacs Andrds Balinttal k6zosen irt tanulma-
nyunkra (Papp-Zipernovszky, Kovacs, 2010) tdimaszkodom.
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szoveg —, amelyen keresztiil kidolgozza jellemzd8 vagy- és adapticiémintiit,
hogy biztonsaggal projektalhassa a malkotasra az 6t leginkdbb foglalkoztat
vagyakat és félelmeket. Ezeket végiil a befogadé énmaga és a kulturlis kor-
nyezet szdmara is elfogadhaté jelentésekké transzformalja.

A DEFT néven ismertté vilt, tobblépcsds befogadisi folyamatmodellel irta
le Holland az olvas6i élmény kiépiilését, mely tartalmdban tobbrétegd: az
aktudlis fantdzidk mellett tartalmaz tudattalan fejlédési konfliktusokat, a
mélyrétegében pedig kirajzolddik az olvasé identitdstémaja. Ez utébbi a korai
anya-gyermek dudlunié talajan bontakozik ki annak fiiggvényében, hogy mit
jelent a csecsemd a gondozd szdmdra, majd a késSbbiekben kdzponti szer-
vezGelvként 4thatja az egyén cselekedeteit.

fgy olvasis kozben tulajdonképpen az irodalmi mdvel szimbolizaljuk,
ismételjik meg 6nmagunkat, fantdzidink kivetitésének hatterében az adott
mdalkotdshoz val6 viszonyulasi képességiinkben ugyanis részben az elsGdleges
gondozéhoz fiz8d3 kapcsolati minta fenntartdsinak és megjelenitésének
tudattalan motivuma 4ll. Ez a befogadé szdmadra sziikségszerden megkozelit-
hetetlen; kiils6 megfigyel6ként is csupdn ugyanazon olvasé kiilénb6zs
mdalkotas-értelmezéseiben kirajzol6dé tematikus azonossagok mentén irhaté
le (Holland, 1996). Ez ha nem is végtelen valtozatossigot jelent az értelme-
zések tekintetében, de mindenképpen a befogadé jellemzGinek meghatirozé
szerepét, egyéni reakcidit hangstlyozza a mdalkotéssal valé taldlkozis sordn,
igy az olvaséi valaszok nagymértékd széttartdsat j6solja.

Az esztétikai élmény transzformativ pillanatai

A mivészetkritikiban kozvetleniil tairgykapcsolatelméleti fogalmakat hasznalo
elméletek (Id. Rudnytsky, 1993) szintén a primér identitds, a korai anya-
gyerek kapcsolat mintdzatit feltételezik az esztétikai élmény mint késGbbi
targykapcsolat 1étrejottének és hatdsinak hatterében, azonban ennek fenn-
maraddsit a valésdg és fantdzia hatdrdn allé szimboélumalkotdsi képesség
kozvetité mechanizmusdhoz kotik. A fejlédés folyaman a 4. és 12. hénap kozti
atmeneti fazis termékeként kialakulé szimbolumképzés legfébb funkcidja a
csecsem§ életében az elsédleges gondozdhoz fiz8d6 kapcesolatbdl szdrmazd
szorongdsainak kezelése, a nem-elérhet§ anya fantiziabeli helyettesitése, és
tapasztalattéredékeinek integricidja (Klein, 1999).

A mivészeti alkotdsok befogadasakor tehit ez az elmélet a konkrét szimbo-
lumok helyett a szimbélumformalds mechanizmusainak azonositasara helyezi a
hangsulyt, melyek felnSttkorban a targykapcsolatok zavaraira visszavezethetd
pszichitriai problémakban is diagnosztikus értékkel birhatnak (Ogden, 1985).
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Elméleti sikon ezt a hangstlyvaltist fejezi ki Christopher Bollas kritikaja
Holland identitidstéma fogalmaval szemben: a befogado esztétikai élményét nem
a md tartalmdra adott vilasziban kell keresniink, hanem annak élvezetében,
ahogyan a szbveg poétikdja (az esztétikai keret) 4talakitja és ,tartalmazza”
témdjit, mondanival6jit. Az esztétikai élmény ugyanis szerinte ,egy varazslatos
pillanat, amelyben az én és a madsik egyensilyban zarédik Gssze, az id§ térré
kristalyosodik megteremtve az én és a masik (szoveg, zenei kompozicid, fest-
mény) taldlkozdsdnak helyét (...) a személynek azt a teremtd illaziét nydjtja,
hogy 6sszeillik a tirggyal, amely egy egzisztencidlis emléket hiv el8.” (1993, 40.
0.) Ennek az 4télésnek a korai tapasztalatok megidézésén kiviil egy tovabbi
fontos funkcidja is van: annak a korrektiv élménynek a lehetGsége, hogy az én
tartalma a kornyezet altal formalédik és transzformalédik, a midvészi alkotds az
»egy irodalmi md altal tartva lenni” kisérteties 6romét nydjtja.

Ebben a gondolatemenetben mar megjelennek a mdalkotdsok terdpids
hatdsidnak egyes mozzanatai tirgykapcsolatelméleti fogalmakkal lefrva, vagyis
az értelmezés mint az értelmezd identitisdnak lenyomata helyett azt a kérdést
veti fel, hogy lehet-e korrektiv funkcidja az esztétikai élménynek a szelf for-
méldsdban, a személyiség integracidjanak el@segitésében? Mindazoniltal
Bollas elmélete egy fontos megszoritdst is tartalmaz: az esztétikai élmény ata-
lakit6 pillanatait a KOGNITIV KOHERENCIAN KiVULinek gondolja, mely
igy — Maslow (1968/2003) cstcsélmény fogalmdhoz hasonléan — egy nagyon
specifikus élményegyiittes megjelenésére szdkiti a mdalkotasok transzformativ
hatasat. Emellett az esztétikai élmény személyiségbe integralédisit az emo-
ciondlis folyamatok koézvetitésére utalja.

A személyes folytonossdg esztétikai eredete

A targykapcsolat-elmélethez hasonl6an Stern mdvészetkoncepcidja is fejlGdés-
lélektani elméletébe dgyazva jelenik meg: a csecsemd- és kisgyermekkorban
aktival6dé, alakulé onérzékelési képességekhez kapcsolédéan. A kornyezeti
ingerek perceptudlis, érzelmi, tirsas feldolgozdsa sordn az élmények meg-
munkdlasidnak olyan mingségileg kiilonbdz6 mddjai alakulnak ki, melyek egy
egyediilallo szubjektiv szervez&dést létrehozva teremtik meg 6nmagunkkal és
a vilaggal val6 kapcsolatunk lehet8ségeit. Az irodalmi mdalkotds komplexitdsa
miatt az Onérzékelés valamennyi moédozata szerephez juthat az esztétikai
élményben, jelen tanulmdnyban azonban csak a legkordbbi, bontakozé
onérzékelés és a verbdlis szelf tartoménydnak szerepét tirgyalom. ,,Az iro-
dalom egyszerre kozvetit szavakat és valami szavakon tdlit: ritmust, metrikat,
intenzitdst; a hangok nydjtotta elementédris 6rém hivja el§ a csecsemd
gligyOgését és az anya harmonikus valaszit (...) Az érzéki hang-struktira jelen-
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ti az Osszekotd fonalat a vers szimbolikus regiszteréhez, melyben a nyelv vitali-
tasa és pontossiga, minden egyes sz6 silya — a rdismerés elementaris élményét
hordozva — édtvezeti a [befogadd] egyedi elméjét a létezés és egyetemesség
vildgdba. Ritmicitéds és specifikussig (...) minden human interakcié alapvetd
elve, ilyenforman a magjat képezi a koltészet egyetemes nyelvének és gyogyitd
hatisanak is.” (Goldner, 2005, 110. o.)

A mdre valé rdhangolédas élményének legmélyebb rétege a ritmus és az
intenzitas észlelése, mely idSben a csecsemd elsé élményfeldolgozasi médja-
hoz, a bontakoz6 6nérzékeléshez kotédik. ,,Az alakulé szervez8dés e globalis,
mélyen személyes viliga az emberi szubjektivitds alapvets tartomdnya, és
mindvégig az is marad.... S nem utols6 sorban, ez az élmények végss tirhaza,
ahonnan alkoté oGtleteket merithetiink. Minden tanulds és minden teremtd
cselekedet a bontakozé viszonyulds tartomdnydban fogan meg. Egyediil ez a
tartomdny 4ll kapcsolatban annak a szervezédésnek az életre keltével, amely
az alkotds és tanulas szive-lelke.” (Stern, 1984, 77-78. 0.)

Stern nem tér ki a befogad6i élmény eredetére, azonban a modern irodalom-
elmélet nyoman batran tekinthetjiik a befogadast kreativ Gjra-alkotisnak, mely-
bdl az onreflexid segitségével — a mialkotas értelmezésének értelmezése — a tan-
ulds mozzanatai sem hidnyoznak. A ritmus, erdteljesség, intenzitis élmény-
mindségei az élet els§ két honapjiban viszont expliciten az emberekkel valé
taldlkozasokbdl eredd vitalitasi affektusok részeként jelennek meg elméletében,
melyek késébb minden egyes viselkedésben tetten érhetSek (vo. Holland iden-
titdstéma fogalma). Ez kindl magyarazatot a mdbefogadas eltérs, személyes jel-
legzetességeire azéltal, hogy a befogadé észleletbdl érzelmeket generalé atalaki-
tasait a spontin tarsas viselkedésben szerzett élmények egyediségéhez koti.

Az irodalom specifikus kozvetits kozege a nyelv, melynek szerepét a md-
vészetben Stern a legkésébb megjelend verbalis szelfnél tirgyalja. A tarsas
egyiittlét élményének és az Osszehangoldsnak ) személyes perspektivija
jelenik meg ebben az idGszakban, ami szimbélumok hasznalatidhoz k6t6dik. Ez
egyfeldl a létrehozott és megosztott jelentések korét kvazi-végtelenné teszi,
masrészrél azonban az el§z8 6nérzékelés médozatok élményeit csak toredéke-
sen tudja képviselni, igy hasadds jon létre a szelf-élményben. Stern szerint ezt
a szakadékot a koltészet, illetve a pszichoanalizis elbeszél6 mivészete képes
athidalni a pre-verbalis élmények nyelvbe valé atiiltetésével — speciilis sz6-
hasznélat és retorikai alakzatok haszndlata révén. A szavakkal valé jaték ugya-
nis ramutathat a mogottiik rejld amodalis élményvildg dsszetettségére. Az iro-
dalom ebben az értelmezésben tehit egyfajta kozvetit§ szerephez jut az
életiink sordn szerzett élmények integraldsaval, az egyéni létezés folytonos-
sdganak felidézésével. Ezt a funkciét emeli ki Jauss is az irodalom mint
kozvetitd kozeg jellemzésénél: ,,Az irodalomnak adatott meg a lehetdség,
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hogy a nyelv mint vildg, illetve a nyelv nélkiili vilig ellentétét...- a nem frott
vildg irasbeli folfedezése révén — 4thidalja. Az irodalom ezt ma teheti meg
elészor, amikor a fikcionalitist mar nem mimetikus, hanem konstruktiv
képességnek tekintjiik.” (Jauss, 1997, 243. o.).

A bemutatott pszichoanalitikus befogaddselméletek nyomén az a feltevés
fogalmazhaté meg, hogy a komplex esztétikai élmény, — mely a megértést és
az élvezetet egyarint magéban foglalja — 4télésének mddja a korai kapcsolati
tapasztalatok mentén formalédik. Kérdés, hogy a versolvasatokban az
értelmez§ szelf bizonyos jellemzdi érhetGek tetten, vagy egy formailag szigora
keretet nyjté mdalkotas képes az esztétikai élmény sordn az egyébként inko-
herens szelf ,tartalmazdsira”, alakitisira? Vizsgilatainkban ezeknek a
kérdéseknek az empirikus ellendrzését végeztiik el.

Médszer és eredmények
Jozsef Attila Flist c. versének értelmezései

Tényi Tamés és Bokay Antal vezetésével 2004-ben a PTE AOK Pszichiatriai és
Pszichoterapias Klinikajan Jozsef Attila Fiist cimd versének pszichiatriai prob-
lémaval é16 személyek éltal adott olvasatait vizsgdltuk. A kétszemélyes inter-
jihelyzetben 6 személy (4 nd, 2 férfi) vett részt, koziiliik harman kérhazi
osztilyon bennfekv§ pszichotikus, illetve affektiv zavarban szenvedtek, har-
man pedig ugyan az interji alatt kérhazi kezelés alatt nem 4lltak, azonban
krénikus pszichidtriai problémaval élnek.

A sz6 szerint rogzitett befogadasi jegyzSkonyvek elemzésével ,,olyan recep-
ciés pozicidkat kerestiink, amelyekben valamilyen irdnyban felszakad, atlat-
szik a szovegértés, szovegolvasds normal eseteinek grammatikai rendje, rend-
szerez$, de ugyanakkor elfedd haldja, és lathatva valik a jelentéskonstrukcid
szubjektiv-retorikai létmédja.” (Papp, Bokay, Tényi, 2005)

A vilasztott célcsoportban a pszichidtriai anamnézisek és terdpids tapasztala-
tok szerint jelen voltak a targykapcsolatok korai sériilései és felndttkori zavarai,
egy esetben akut pszichotikus allapot jelezte a szelf szélsGséges inkoherencidjat.

Kvalitativ elemzésiinkben N. N. Holland (1975) nyoman ,,mini-esettanul-
manyokat” alkottunk a befogaddk értelmezéseit és a pszichidtriai anamnézise-
ket ,egymadsra olvasva” (részletesen lasd Papp, 2005; Papp, 2006). A verssel
mint tirggyal valé kapcsolatba keriilés, a fantizia és valésig vildgiban valé el-
igazodés sajdtos mintdzata is kirajzolddott a személyes olvasatok hatterében,
melyet Ogdennek a szimboliz4ciés funkcié pszichopatolégidjara kidolgozott
tipoldgidja (1985/2004) mentén értelmeztiink. Ez megerGsitette azt a feltétele-
zést, hogy a kapcsolodni tudds képessége kiterjed érzelmekkel felruhizott, élet-
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telen targyakra, adott esetben az emberi 1ét eredetét (Bokay, 2004), illetve a
személyes identitasformalas ttjat bemutat6 vers befogadésara is.

Azt a kérdést, hogy a szelf megformaltsigidnak médja jelenik-e meg az
értelmezdi szévegek formai jellemzGiben, vagy a fragmentalt szelfnek legaldbb
idélegesen keretet nyijt a mialkotds poétikija, az interpreticiék integralt-
sdgdnak, vagy éltalam ennek szinonimdjaként kezelt koherencidjanak megal-
lapitdsaval vizsgaltuk Trabasso és van den Broek (1989) oksagi kapcsolatokra
kidolgozott tipolégidja szerint.

Az elsé feltételezést a befogaddk valaszaiban a pszichiatriai diagndzisnak
megfelel§ szoveg- és énkohézié mértéke timasztotta volna ald: ez az akut
pszichézist 4télS személy kohézidjanak legalacsonyabb fokat jelenti, majd a
tobb-kevesebb sorrendjében elhelyezve kovetkezett volna az akut ménids
pszichézis 4llapota, a depresszié és az egyszeri pszichotikus epizédot 4télt
személy integréltsdganak mértéke. A kapott eredmények nem mutatjik a pszi-
chopatoldgiai elméletek (Klein, 1999) iltal feltételezett ,szelf-integraltsagi
sorrendet” a versértelmezések kohézidjaban, és nem rajzolnak ki a vers
hatdsara utalé mintazatot sem.

Mivel az eredmények kvantitativ elemzéssel nem értelmezhetSek, 2009-
ben egy nagyobb szabédst filmes befogadédsvizsgilat keretében szintén
megkiséreltiink valaszt kapni a fenti kérdésekre.

Filmes és irodalmi befogadds komplex vizsgdlata

2009-ben az ELTE Filmtudomanyi Tanszékén Kovics Andris Bilinttal
kozosen végzett vizsgalatunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a
mdalkotasrdl 1étrehozott koherens reprezenticiot milyen mértékben hatiroz-
za meg a md narrativ struktiraja, illetve a befogad6 személyiség- és kognitiv
jellemz8i? 19 szabad bolcsész hallgaté nézte meg A muilt nélkiili ember
(Kaurismaki, 2002) cimd filmet, mely szintén az identitds megformaldsidnak
kérdését jarja koriil. A filmnézés kézben tn. ,,online kommentarokat” kértiink
télikk a jelentésalkotds folyamatainak azonositisira: minden a film cselek-
ményével kapcsolatos kérdést, kovetkeztetést, gondolatot egy diktafonra kel-
lett rogziteniiik. Miutdn megnézték a filmet, arra kértiik Sket, hogy irjik le a
film torténetét. Végiil egy kovetkezs alkalommal narrativ élettorténeti inter-
jat vettiink fel veliikk (L4szl6, Ehmann, 2004), valamint a koherencidhoz,
oksdghoz kapcsolédd, illetve a kot8dést mérd személyiség- és kognitiv
teszteket toltottek ki (Big Five KérdGiv, Caprara, Barbaranelli, Borgogni, 1993
magyarul Rézsa, Kg, Olih, 2005; Kontrollhely Kérddiv, Rotter, 1966;
Koherenciaérzék Kérddiv, Antonovsky, 1987; Kozvetlen Partnerkapcsolatok
Elményei Kérdsiv, ECR-R, Fraley, Waller, Brennan, 2000, magyarul Nagy,
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2005; Munkamemoria tesztek: Szamterjedelem teszt, Jacobs, 1887; Corsi
Kocka Teszt, Lezak, 1995; Halldsi mondatterjedelem teszt, Daneman,
Blennerhassett, 1984, magyarul Racsmany, Lukacs, Németh, Pléh, 2005;
Janacsek, Tanczos, Mészaros, Németh, 2009).

Véleményiink szerint a kiilonb6z8 mifalkotdsok személyes interpreticidi-
nak, a befogaddk élettorténeti epizddjainak valamint személyiségteszteknek az
egyiittes alkalmazasival és értelmezésével kozelebb juthatunk ahhoz, hogy az
eltérd olvasatok, recepciés poziciok mogott a jelentéskonstrukcié pszichols-
giai tényezGi kirajzolédjanak — a térténelmi hagyomanyokat, konvencidkat,
kulturalis és tdrsadalmi sajatossdgokat hangsilyoz6 recepcidesztétikai, befo-
gadasszocioldgiai megkozelitések kiegészitéseként.

A pszichoanalitikus befogaddselméletek 4ltal a befogadéi valaszok hitteré-
ben feltételezett korai kapcsolati mintizatatokat a Kézvetlen Partnerkapcso-
latok Elményei Kérdgivvel (Nagy, 2005) mértiik. A kotddés hatdsat a befo-
gadok filmnézés kozbeni kommentérjaiban el6fordulé oksigi kovetkeztetése-
inek gyakorisdgira a mintaatlagtdl valé egyéni eltérés mentén linearis reg-
resszioval teszteltiik. Az eredmények szerint a Kozvetlen Partnerkapcsolatok
Elményei Kérdéiv Kapcsolati szorongds skaldja negativ irdnyd szignifikdns
Osszefliggést mutatott a kauzélis kapcsolatok szdmaval (t= -2,067; df=18;
p= 0,054). Ez a korai kotGdésnek és érzelemszabilyozisi képességnek az
oksigi megértésben jitszott szerepére irdnyitja ra a figyelmet.

Azt a kérdést, hogy a befogadds sordn az értelmezésben az olvas6/nézd
személyiségjellemzGi rajzolédnak ki, vagy specidlis mivalasztassal 1étrejohet kor-
rektiv élmény, Jozsef Attila Fiist c. versének az élettorténeti interjii menetébe
illesztésével kivantuk megvélaszolni. A vizsgilati személyektSl hiarom élet-
torténeti epizdd elmondasat kértitk, majd Jozsef Attila Fiist c. versét kellett
értelmezniiik, ami utdn Gjabb hirom torténet felidézése kovetkezett. Mindegyik
szovegben kédoltuk a személyiség integriltsigdnak mutatdjaként kezelt oksdgi
kapcsolatokat, és kapcsolt mintés t-prébaval hasonlitottuk Gssze a kauzalis kap-
csolatok atlagat az egyes személyek élettorténeti epizédjaiban a vers értelmezése
el6tt és utin. Az eredmények nem tdmasztjak ald azt a feltételezést, hogy a
mdalkotdsnak integrativ hatdsa van a befogadéra (t=0,503; df=18; p=0,621;
ns), melyet a vers utdni magasabb kauzilis kapcsolati 4tlag mutatott volna.

Megvitatds

A koherencia, integriltsidg fogalmdnak az esztétikai élmény vizsgilatiba
torténd beemelése azt a célt szolgilta, hogy empirikus ellendrzés tirgyava
tegyem a pszichoanalitikus befogadaselméletek egymasnak ellentmondé Allita-
sait: a személyes olvasatban a befogadé identitdsanak lenyomata jelenik meg,
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vagy az esztétikai élmény korrektiv funkciét télthet be a befogadé integritdsa-
nak novelése altal.

A bemutatott vizsgilatok megerdsitették azt a feltevést, hogy a korai kap-
csolati tapasztalatok szerepet jatszanak az esztétikai élmény 4télési képessé-
gében; abban a médban, ahogyan a mdalkotdshoz mint targyhoz kapcsoldni
tudunk. A mdalkotés személyiségre gyakorolt integrativ hatdsianak elmaradasa
azt val6szindsiti, hogy az irodalom — kivételes, katartikus élményektd! eltek-
intve — nem a személyes értelmezés dltal hat; szitkség van az értelmezés
értelmezésére is, vagyis annak tudatositdsira, hogy a mdalkotésra adott egyéni
valasz hogyan fiigg Ossze a befogadd élettorténetével, korai tapasztalataival,
személyiségjellemzGivel. A mivészetterdpids csoportban megjelend 4télés tran-
szformativ hatdsinak minden bizonnyal a csoportfolyamatok dgyaznak meg,
illetve az értelmezések kiilonbségeire, egyediségére val6 reflexié azonnali
lehet@sége.
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A vendég mint idegen, az idegen mint vendég:

dramai esetek”

P. Miiller Péter

»[A] fold az enyém, ti meg csak jovevé-
nyek és vendégek vagytok szdmomra.”
(Mézes: Levitak 25, 23)!

A magyar nyelvben a vendég és az idegen etimoldgiailag szorosan osszetartozik,
amit — egyebek mellett — j6l mutat az a széhasznélat is, amely egyszerre beszél
vendéglatasrdl és idegenforgalomrdl. E két sz6 egyazon kifejezés kétfajta alak-
véltozataként is értelmezhetd. Ennek jegyében a vendég egyittal mindig idegen,
am az idegent egyittal megilleti a vendéggel szembeni magatartds. Az angol
nyelvben a host (hazigazda, vendéglitd) és a guest (vendég) szavak tartoznak
egybe, ugyanabbdl az etimoldgiai t8bdl erednek (Miller, 2005, 19.; magyarul
1987, 103.).2 Eszerint a vendéglité (hdzigazda) egytittal vendég is, a vendég
pedig vendéglaté (hazigazda) is egyben. Epp ilyen szorosan kétédik egymashoz
a hospitality (vendégszeretet) és a hostility (ellenségeskedés) sz6 is, és e kett
kapcsolatdnak hangsilyozdsa nyomén alkotja meg Jacques Derrida az hostipi-
talité kifejezést, amelyet kordbban magyarra vendégszeretetgytlolet-ként fordi-
tottak (Derrida, 1997), de amelyet magyarithatunk igy is: vendégszeret(ten)et.

* Miként Békay Antal, én is a Pécsi Tanarképz8 Féiskola magyar-angol szakin végeztem.
Ebben az 1976-80 kozotti idGszakban Antal a tandrom volt, szakkollégiumot szervezett, kon-
ferencidkra, konyvtarakba vitt benniinket, mintdt és Oszténzést adott a tudomanyos mun-
kahoz. Biztatdsira és témavezetésével irtam els§ didkkori dolgozatomat, a végzést kdvetSen &
segitett abban, hogy a féiskola gyakorlé 4ltalanos iskol4jdban kaptam allast. Ebben az idGszak-
ban mind szakmai érdeklédésemre, mind palyafutdsomra jelentSs hatast gyakorolt. Aztin
1982-ben bekeriiltem a tanszékre, ahol azéta is kollégak (immér a két legrégebb 6ta ott 1évsk)
vagyunk. Az emlitett OTDK dolgozatom a kétféle Tétékrol szolt (Miiller, 1980). A jelen iras-
ban réviden tjra érintem ezt az Orkény-darabot, kicsit ezzel is visszaidézve azt az idGszakot.
Barati szeretettel koszontdm Antalt 60. sziiletésnapjan!

I A Biblianak errél a szoveghelyérdl, jelentésvonatkozasair6l és ennek magyar fordita-
sairdl irt tiizetes tanulmanyt D4vidhazi Péter, ,,Jovevények és zsellérek”: egy bibliai foga-
lompér nyomaban (2006) cimmel.

2 Miller frasanak cimét Bényei Tamas egyik tanulmanyaban tgy emliti, hogy A kritikus mint
hdzigazda | ellenség | él6skodé (Bényei, 1995), amivel a host tobbes jelentését is hangstlyozza,
de a jelen irasban a Miller tanulmany publikalt magyar forditasira hagyatkozom (1987).
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Ebben a krealt sz6ban a vendég iranti ambivalencia, a feloldhatatlan kettGsség,
az elfogadis és elutasitas kozotti dllando oszcillacié fejez&dik ki, ami az alabbi-
akban érintend§ eurdpai dramapéldikat is meghatirozza.

A dramatorténetben a szindarabok gyakori dramaturgiai szervezd elve az
ismerGsként megjelend vendég vagy az (elvont alakként felbukkand) idegen,
akinek jotte vagy jelenléte teremti meg a dramai szitu4ciot, tartja fenn és noveli
a — gyakran robbandsig fokoz6d6 — fesziiltséget. A vendég/idegen mindig egy
masik vildgot hoz magéval, 6 ,,a” masik, aki eltér@ értékrendet, kultarat, szoka-
sokat, magatartast képvisel azzal a kozeggel szemben, amelybe érkezik. Két vilag
iitkozik ossze, a befogadd/kitaszité honos (otthoni, csalddi, kisvarosi, honi), és
az ebbe belépd hon-talan (jovevény/jottment, vendég/idegen, megszalld/felsza-
badité) vildga.

Van, amikor a vendég felforgatja a hazigazdik életét, s a torténet végén
borténbe jut, vagy felnégyelik (Moliére Tartuffe-je Orgon hazinak vendége,
Orkény Istvan Varré érnagya a Tét csalddé). Van, amikor a vendég bosszit 4llni
érkezik, vagy ellenkezdleg, kdszonetet szeretne mondani (az Oreg holgy sajat
elhatirozasibdl latogat Giillenbe Diirrenmattnal; miként az ’56-os disszidens
Vendég is az 6reg kommunistidhoz Spiré Gyorgy Kvartett cimd drdméjiban).

Van, amikor egy szélhdmost vendéggé avatnak, mint Hlesztakovot A revizor-
ban, s van, amikor a vendég azért jon, hogy elarulja (a hatésidgoknal bestigja) a
vendéglatdjat, mint Socino teszi D4vid Ferenccel Paskandi Géza Vendégség cimd
dramdjaban. Arra is akad példa, amikor a jovevény Artatlan szdllévendég, akit a
pénzéért megolnek, mint Jannal teszi Az Anya és Martha (azaz sajit anyja és
névére) Albert Camus Félreértés cimd darabjaban; vagy amikor a panzi6 szinte
mir csalddtagnak tekintett vendégét ismeretlenek elhurcoljak, mint Stanley-vel
teszi ezt McCann és Goldberg Harold Pinter A sziiletésnap cim( dridméjiban.
Moliere, Orkény, Diirrenmatt, Spiré, Gogol, Paskandi, Camus és Pinter emlitett
dramadi csupidn néhdny példat és valtozatot villantanak fel a dramat6rténet t6bb
szaz m(vébdl, amelyben a vendég/idegen sajat dramdja a legvaltozatosabb for-
méban mutatja meg a vendégszeret(ten)et érzelmileg és kulturélisan telitett hete-
rogén tapasztalatit. Az aldbbiakban nem térek ki valamennyi imént emlitett
példa részletesebb bemutatésara.

Moliere Tartuffe-jében a vendég nemcsak megszall vendéglat6inal, hanem
egytttal megszallja a hazigazddk életét, és rajuk kényszeriti a maga valds (vagy
szinlelt) értékrendjét. Az Orgon hazanal vendégeskeds Tartuffe a moliére-i deus
ex machina dramaturgiai fordulata révén, a torténet végén boértonbe jut. De a
darab eredeti — betiltott — valtozata ,, Tartuffe diadaldval végz3dott, aki egyszerd-
en kittrta fészkébdl a hiszékeny Orgont és gyermekeit” (Moliere, 2002, 737.).3

3 Lackfi Janos jegyzete.
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Epp igy forgatja fel a T6t csaldd értékrendjét a hozzajuk a frontrél vendégségbe
érkez8 Varré GOrnagy, aki a hdbortban folytatott életvitelét honositja meg a
csalddban, és akit a hazigazda végiil a megalaztatdsinak jelképévé valé6 margo-
vagoéval felnégyel. Ezek a vendégek a md zérlatdig fokozatosan gyarmatositjak,
megszilljak és felforgatjdk a vendéglatok életét, manipulativ eszkozokkel ravéve
a hazigazdakat arra, hogy 6nként adjik fel elveiket és életviteliiket. Van, amikor
ez a folyamat 6nkéntes, mint Orgon esetében, aki szerelemmel csiing Tartuffe
lényén és hirdetett eszméin, és akinek mindenét (beleértve vagyonat, lednyat
stb.) odaadna. Mas esetben ez a behddolds kényszertiségbdl vallalt, valamilyen
vélt (vagy valds) cél érdekében, mint a Tét csalad esetében, akik az Grnagy
berendezkedését azzal a tudattal tdrik, hogy ezzel a fronton szolgélé fiukat hoz-
zdk majd kedvezdbb helyzetbe (aki azonban mér halott).

Orgon és T6t kész mindenét odaadni a vendégnek. Magatartdsuk olyan,
ahogyan azt a vendég és idegen kérdésének szentelt elGadissorozatinak A
vendégszeretetrdl cimd 6todik szemindriumédn Jacques Derrida lefesti: ,,A hiz
gazdéja ’izgatottan varakozik haza kiiszobén’ az idegenre, akit felszabaditénak
fog latni, mikor az felbukkan a horizonton. (...) a gazda majd sietve felkialt: ’1épj
be gyorsan, mert félek a boldogsdgomtol’. (...) Az idegen, aki itt a varva vart
vendég, nemcsak olyan valaki, akinek azt mondjuk j6jj, vagy 1épj be, 1épj be
késlekedés nélkiil, pihenj meg otthonunkban késlekedés nélkiil, siess és gyere be,
’keriilj beljebb’, *gyere belém’, ne csak felém, hanem belém: szillj meg engem,
foglalj helyet bennem, ami egyuttal azt is jelenti, hogy foglald el a helyemet, ne
elégedj meg azzal, hogy csak taldlkozol velem vagy belépsz az otthonomba.
Kiilonos logika, de megvildgité szimunkra: egy tiirelmetlen gazda, aki a
vendégét mint megszabaditét, mint felszabaditét varja. Olyan ez, mintha az ide-
gennél, az ismeretlennél lennének a kulcsok” (Derrida, 2000, 121-123.).

Es valéban, a kulcs a sz6 szoros és atvitt értelmében is a vendéghez keriil:
Tartuffe és az Ornagy nemcsak megszallnak a haznal, de meg is szalljak azt.
(Szinte) mindent megkapnak, ami kordbban a hazigazdaé volt. A dramaturgia
megkivanja, hogy a megszill4s fokozatosan bekovetkezd, és ne egyetlen pillanat
alatt lezajl6 legyen, de a végeredmény ugyanaz. Orgon nem torédik azzal, hogy
lanya, Mariane Valér szerelme és jegyese, Tartuffe-ot jeloli ki lanya férjének.
Amikor fia, Damis feltdrja az apjanak, hogy a vendég a hizigazda nejét, Elmirat
el akarta csdbitani, Orgon nem a vendéggel szemben 1ép fel, hanem a sajat fit
tagadja ki. Ezt kovetGen pedig kijelenti Tartuffe-nek, hogy ,,On lesz 6rokésom,
de az egyediili” (Moliére, 2002, 628.), azaz minden vagyonit a vendégre ruhdz-
za. A T6tékban a csalddfs, a hazigazda ugyan nem oly médon ad 4t mindent a
vendégnek, mint Orgon, de a vendégnek val6 kényszerd behédoldsiban ugyanaz
az extrém teljesség mutatkozik meg, mint Moliére-nél. Tétnak nincs szovet-
ségese abban, hogy feltartztassa a vendég uralmit, felesége és lanya is az
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Ornagy tamogatéiként, segitSiként lépnek fel. Egyiitt igyekeznek meggy6zni a
(kordbbi) csalddf6t abban, hogy valtoztassa meg a testét (testsémdjit), azaz
rogyassza be a térdét (hogy alacsonyabbnak tinjon), hogy tegyen a szijiba elem-
lampét (hogy ne tudjon 4sitani), hogy toltse ébren az éjszakit és alvassal a nap-
palt (ami a tokéletes ellentéte T6t korabbi életritmusanak).

Tartuffe és az Ornagy més értékrendet, mas életvitelt, mas fennhat6sagot ve-
zetnek be, és a (hazi)gazda (bost) a vendég ttiszava (hostage) lesz. Derrida szerint
»igy tehat valéjaban a gazda, a meghivo, a vendégiil 1at6 (inviting host) az, aki
tassza (hostage) valik — aki mindig is volt. Es a vendég, a meghivott tisz lesz aki,
aki meghivja azt, aki meghivta: § lesz a hdz gazddja. A vendég lesz a hazigazda
gazdédja. Ezek a helyettesitések mindenkit mindenki masnak a tisz4va tesznek.
Ilyenek a vendégszeretet (hospitality) torvényei” (Derrida, 2000, 125.).

Moliére és Orkény emlitett dramaiban — mint littuk — a vendég igyekszik a
vendéglatdjanil berendezkedni, sajat értékrendjét, életvitelét meghonositani. De
vannak olyan vendégek is, akiket nem ez vezérel, akik tarté6zkodasukat eleve ide-
iglenesnek szanjik, és egy meghatirozé (és meghatarozott) gesztus végrehajtasit
tekintik céljuknak. Van eset, amikor a vendég bosszit allni érkezik, mint a sziil6-
varosaba visszalatogaté millidardosnd, Clair, aki a giillenieket arra veszi rd a pén-
zével, hogy az &t egykor teherbeejts, magira hagyo, ellene vall6 szerelmét, Ill-t
megoljék (beteljesitvén a bosszii hosszi folyamatit, amelynek sordn apasagi
perének valamennyi egykori résztvevSjén megtorolja ifjikori traumajat). Ennek a
helyzetnek az ellentéte, a koszonetmondas szandéka és gesztusa hozza Spird
Gyorgy Kvartettjében az ’56-os disszidens (amerikas) Vendéget az 6reg kommu-
nista lakotelepi otthondba, ahol a Vendég prébdlja pénzzel (bankkértyaval, auté-
val), Amerikéba sz616 meghivassal meghalalni, hogy az Oreg a forradalom utén,
’57 janudrjdban figyelmeztette, hogy szerepel egy listn, s ezzel a figyelmeztetés-
sel megmentette az életét. Am az Oreg ezt (le)tagadja, és a Vendég dolgavégezet-
leniil, csalédottan és frusztraltan tavozik. Tdvozasa utdn minden marad a régiben,
ittléte, vendégsége a drdma vildgan beliil nem hagy nyomot a (h4zi)gazddban.

Azt is mondhatjuk, hogy noha Diirrenmatt és Spiré ,,idegene” is beavatkozik
a (hazi)gazda vilagdba, de mégsem valnak — a Tartuffe és a Téték értelmében —
vendéggé: nem rendezkednek be, nem all szindékukban maradni. Egyetlen gesz-
tust hajtanak (hajtandnak) végre, s csupin erre korlatozédik a joveteliik. Bar
mindketten pénzt hoznak (kindlnak), céljuk nem egy masfajta értékrend érvé-
nyesitése vagy kialakitdsa, hanem csupin egy egyszeri aktus végrehajtisa.
Clairnek ez sikeriil (Ill-t a giilleniek megolik), a Kvartett Vendégének viszont
nem. Az ajandékkal érkezd vendég nem lel be- és elfogadasra, idegenként tzetik
ki a panellakds mikrokozmoszabdl.

Az eddig érintett dramapéldakban azt latjuk, hogy a hdzban nem annak
gazddja, nem a vendéglité, hanem annak vendége parancsol (Tartuffe, az
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Ornagy, az Oreg holgy). Ha intézményes és formélis értelemben nem is, de egyes
dramékban a vendég tobb hatalommal rendelkezik, mint a vendéglat6. Ebbdl
azonban nem az kovetkezik, hogy ezek a dramak az idegennel szembeni eld-
itéleteket és sztereotipidkat taplaljak, mintegy fenyeget$ lényként allitva elénk
ezeket a hivott vagy hivatlan vendégeket. Ezek a dramdk inkabb arra figyel-
meztetnek, hogy a fennill6 (ott)honi értékrend milyen sériilékeny, térékeny, s
hogy egy kiils6 erd (adott esetben egy vendég) mekkora szubverziv erGvel ren-
delkezik, milyen kénnyen felforgathat egy kisvildgot, kiilonosen, ha az beliilrdl
1S megosztott.

Ha ezek a példik a vendég fenyegetd jelenlétét mutatjak, akivel szemben
az Gvatossagot és védekezést (volna) tanicsos az adott kozosségnek tantsita-
nia, akkor ennek a vendég/idegen képnek az ellentétét lathatjuk Gogol A revi-
zor cimd drdmdjiban. Ez a darab a vendéglatékat, az orosz kisvaros lakosait
sokkal ellenszenvesebbnek mutatja, mint a helyzetét felismerd és azt
kihasznil6 pétervari tisztvisel6 Hlesztakovot, akit azonban szintén nem vala-
mi j6 fényben tiintet fel Gogol, s akirdl a szerepldk jellemzése sordn azt irja,
hogy ,meglehetdsen mdveletlen (...), afféle széltol6 hirében all” (Gogol,
1984, 9.). Hlesztakov hasonl6képpen széllja meg a varos vildgat, mint néhany
korabban emlitett drdma hdse, neki is maradéktalanul aldvetik magukat a
kozosség tagjai, minden fontosabb szerepld részt vesz a vendég megvesztege-
tésében (készpénzzel), és ebbe a folyamatba illeszkedik az is, hogy a pol-
garmester hozza adnd a lanyat a vélt revizorhoz. Gogol azonban itt nem az
idegen erejét, behatoldsanak lépéseit festi le, Hlesztakov csupan elfogadja az
alkalmat, él a lehetGséggel, de a hangsily a kozosség szervilizmusanak,
onkéntes behédoldsidnak bemutatisin van. A revizor a vendégszeretetnek azt a
fajtajat példazza, amikor a vendégtdl val6 rettegés készteti a vendéglatokat
arra, hogy a vendég kedvére tegyenek. Nem valamiféle 6nzetlen, érdek nélkiili
erkolesi elv, hanem a vendégben megtestesiil¢ hatalomt6l valé infantilis félsz
nyomdn viselkednek vendéglatoként, sdt, viszik tilzasba vendéglitoi szerepii-
ket Gogol figurii, akik ily médon ugyancsak vendéglatoként a vendég tiszaiva
véalnak. A darab hatidsmechanizmusinak és dramaturgidjinak ugyanakkor
meghatdroz6 mozzanata az a kett8ség, ami Hlesztakov alakjat a varosiak és a
befogaddk szdmiéra eltérGen értelmezi. Egyediil a befogad6 tudja, hogy a
péterviri tisztvisel§ nem a varosba kiildott revizor, akivel szemben a varosbe-
liek dgy viselkednek, mintha 6t kiildték volna hozzijuk — ahogy a kezdé-
sorokban a Polgirmester mondja —: ,Pétervarrdl. Inkognitéban, titkos
utasitdssal” (i.m., 11.). Nem lehet kétségiink afelSl, hogy a valédi revizorral
szemben a darab szerepldi ugyanigy viselkedtek volna, az azonban nem telje-
sen bizonyos, hogy az igazi revizor is pontosan Ggy reagilt volna a
vendéglatok gesztusaira, mint Hlesztakov.
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A revizor keletkezésével kozel egy id6ben Magyarorszigon a szinhdzakban
megszaporodott a mas népekhez, kultirdkhoz, nyelvekhez tartozékkal szembeni
elutasitds, az idegenek kiginyoldsa. J. Hillis Miller irja Black Holes (Fekete
lyukak) cimd konyvének The Other Other (A mdsik mdsik) cimd részében, hogy
»ez a masik, akit tigy mutatok be, hogy sajit fels6bbrenddségemet hangstilyoz-
zam, mindig karikatdra vagy parddia, behdlézva ideol6giai hazugsigokkal, mint
amilyen az 6nmagamrél, nemzetemrdl, kultirdmrol, tirsadalmamrél val
felfogdsom is. Mindazonaltal a masik massdganak ez az ideoldgiai képe erds ha-
talommal rendelkezik” (Miller, 1999, 159.).

A magyar reformkor idején ez a (szinpadi) idegenellenesség, az idegenekkel
szembeni el6itélet néhdnyakat arra sarkallt, hogy felszélaljanak az idegenek
védelmében, és figyelmeztessék a kozvéleményt, hogy mésfajta viszonyt alakit-
sanak ki a masik, a mésfajta irant. Ugy is fogalmazhatnank, hogy — noha az alab-
bi idézet ezt nem mondja ki — az elfogad6(bb), megengedd(bb) viszony alapjan
e mdsikakat ne idegennek, hanem vendégnek tekintsék. A parédidzds budapesti
magyar szinpadunkon cimd, 1839-ben a Hommilvészben megjelent irdsdban
Munkécsy Janos az idegenek szinpadi megjelenitésérdl ezt irta: ,,Szabad-e vagy
kell-e erkolcsi vagy egyéb barmiféle tekintetben is egyes személyeinket, hatési-
gokat, s6t orszdgunkban laké s nem magyar nyelvet beszél8 nemzetet is szin-
padunkon parédidzni, s eziltal Sket a kozvélemény eldtt kisebbiteni, kozkacaj s
ginybeszéd targyava tenni vagy éppen becsiiletoket csonkitani, ellene a kézon-
séget, kivalt a fogékony s heves kebld fiatalsigot lazitani — ez oly kérdés,
melynek megfejtése a legkdzonségesebb miveltségi embernek sem keriil faradt-
sagaba”.* Az idegennel kapcsolatos szinpadi sztereotipidk hosszii hagyomanya e
magyar példan kiviil épp gy magédban foglalja az ir emberekkel szembeni
elGitélet angol dramapéldait, mint az amerikai drdma néger szerepldi irdnt —
gyakran a komikus dbrizoldsmédban - kifejez8d6 (vélt) felsGbbrenddséget.

Albert Camus LEtranger (Az idegen — magyarul Kézény cimmel kiadott),
1942-ben megjelent regényében szerepel a kovetkezs bekezdés: ,,A szalmazsik
és az dgydeszka kozt (...) egy régi-régi Gjsdgfoszlanyt taldltam: sirga volt, egészen
atlatszo, s szinte hozzdragadt a zsdkszovethez. Egy napihirrdl volt benne sz6, az
eleje hidnyzott, de Csehszlovakidban tortént. Egy ember egy cseh falubdl egyszer
elment vilagga, hogy szerencsét probaljon. Huszono6t év milva visszajott, vagyo-
nosan, asszonnyal, gyerekkel. Anyjanak és hiiganak fogaddja volt a sziiléfalu-
jaban. Meg akarta lepni Sket, s egyediil ment anyjahoz, aki nem ismert rd, mikor
benyitott hozza. Tréfabol még szobat is kért. Mutatta, mennyi pénze van. Ejsza-
ka anyja meg a haga kalapaccsal agyoniitotte, kirabolta, s a holttestét a folyéba

4 Tollharcok. Irodalmi és szinhdzi vitdk 1830-1847. Szalai Anna (szerk.), Szépirodalmi
Kiads, Bp., 1981, 376.
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vetette. Mdasnap reggel a feleség, mielStt barmit megtudott volna, feltirta a
valésagot. Az anya felkototte magat. A lanya kiatba ugrott. Ezt az egész historiat
tobb ezerszer elolvastam. EgyfelSl valGszindtlen volt. MasfelSl egészen ter-
mészetes. De mindenképpen tgy éreztem, az utas megérdemelte a sorsit, mert
sosem kell jatszani” (Camus, 1979, 204.).

A Mersault altal a regényben elmesélt esetbsl két évvel késébb Camus
dramaét irt, Le Malentendu (Félreértés) cimmel. A dramava novesztett Gjsaghir
mozzanatai megmaradnak a szindarabban, amelyben Camus a f6hds, Jan
alakjaban egyesiti a vendég és az idegen, a hazatérg ,,tékozl6 fia” és a megvilto,
a blinos és az aldozat szerepét. Noha a dridma cime Félreériés, ez a cim fél-
revezetd, hiszen nincsen sz6 félreértésrdl. A fogadot lizemeltetS Anya és lanya,
Martha minden (egyediil érkez3) gazdag vendéggel ugyanazt teszi, mint most
Jannal: megéli és kirabolja. Jan mint vendég ebbe a sorba illeszkedik. S még az
sem biztos, hogy nem 6lnék-e meg, ha tudnék, hogy a fiukrdl, fivériikr8l van
sz0. A nyitéjelenetben az Anya azt mondja, ,,Kénnyebb az olyat megolni, akit
nem ismeriink” (Camus, 1997, 80.), de eszerint az ismerGst (a csalddtagot) is
meg tudjdk 6lni. Amikor kideriil, hogy Jant 6lték meg, és az anya azt kérdezi a
lanyatol, hogy felismerte-e a fivérét, Martha azt feleli, ,,Nem! Nem ismertem fel.
(...) De azért nem teljesen alaptalan, amit kérdett. Ha felismertem volna, most
mar biztos, az sem valtoztat semmit.” (i.m., 113.).

Ebben a képletben a vendéglité a vendéget nem vendégnek tekinti, nem
vendégként viszonyul hozz4, hiszen ha igy tenne, akkor gyakorolna vele szem-
ben a vendéglatas, vendégszeretet gesztusait. Camus vendéglat6i (hazigazdai)
megsemmisitik a vendéget és ezzel 6nmaguk vendéglatéi mivoltit is megsziin-
tetik. Az Anya és Martha nincsenek otthon, nem érzik otthonuknak az 4ltaluk
lakott helyet, mashova vagynak (torténetesen épp oda, ahonnan Jan érkezik).
Ennek az elviagyéddsnak Martha ad a legvildgosabban és a legegyértelmibben
hangot, amikor ezeket mondja az anyjinak: ,Ha majd osszegydlt egy zsdk
pénziink, ha majd itt hagyjuk ezt a hegyek kozé zart folddarabot, és magunk
mogott tudjuk ezt a fogaddt, meg ezt a varost, (...) amikor eljutunk a tengerhez
végre, amelyrdl annyit dlmodoztam, akkor majd engem is mosolyogni lat. De a
tengerparton élni, ahhoz sok pénz kell, hat nem szabad félniink a szavaktdl. Es
ezért kell j6l megnézni azt, aki idejon. Ha elég gazdag, talan épp & hozza nekem
a szabadsigot.” (i.m., 80.).

De nemcsak a fogaddésok idegenek sajat helyzetiikben, az ideérkezd Jan is az.
To6bbszor elmondja, hogy mennyire idegen sziméra ez a hely: ,,Mi a csudat kere-
sek itt? (...) Semmire sem ismerek rd, minden tj. Olyan, mint a t6bbi hotelszoba
azokban az idegen virosokban”. Késébb az anyjinak igy beszél: ,az a keserd
benyomdsom, hogy ez a hely idegen nekem” (i.m., 102. és 105.). Es 6 az, aki ahe-
lyett, hogy felfedné kilétét, idegennek mutatja magét, megmutatja sajt idegen-
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ségét, amivel a helyet is idegenné teszi. J. Hillis Miller A kritikus mint hdzigazda
cimd esszéjében egy helyiitt azt irja, hogy ,,a host vendég értelemben (...) egy
jelenlévs idegenség, amely az otthont szilloddva, semleges teriiletté teszi”.
(Miller, 2005, 19.; magyarul 1987, 104.) Jan idegenként 1ép be erre az idegen
teriiletre, ahol idegenek fogadjik és idegenként is bannak vele. Felesége, Maria —
miér a férfi haldla utdn — azt mondja a vendéglat6 csaladtagoknak: ,,Azt akarta,
hogy maguk ismerjék fel &t, vissza akart taldlni a régi fészekbe, boldogga akarta
tenni az Ovéit, de nem taldlta hozzd a szavakat. Es mialatt kereste Sket,
megolték.” (Camus, 1997, 118.). De e rejtett torekvés ellenére az 6véi olyan ide-
genként fogadjik, akinek nem vendégszeretet jar, hanem vendéggydlolet, nem
hospitality (vendégszeretet), hanem hostility (ellenségeskedés), s akinek meg-
mérgezett és folyoba vetett teste maga lesz a host (ostya), ,,a latin hostia, dldozas,
aldozat [sz6]bdl” (Miller, 2005, 19.; magyarul 1987, 103.). (A magyar ostya sz6
ugyanis szinte bettirdl betlire megegyezik a latin hostia széval.) Camus draméja-
nak hdse tehét beteljesiti a vendégre kirétt sorsot, az dldozatét, akit a vendég-
szeret(ten)et jegyében vendéglatoi — a (megtért) fitt sajit sziilGje és testvére —
feldldoznak. Nem magasztos és fennkolt médon, nem a megviltas jegyében,
hanem kegyetleniil és elidegenedetten, nem a személyt, csak a kifoszthatot-
kirabolhat6t latva benne.
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Paul de Man az onéletirasrol

Z. Varga Zoltin

Paul De Man a Rhetoric of Romanticism cimd 1984-es konyvében Autobiography as
De-Facement cimmel kiilén tanulminyt szentel az 6néletirds problémakorének. A
magyarra Az onéletrajz mint arc-rongdlds cimmel (1997) forditott révid tanulménya
azota is alapvet( hivatkozis az autobiografia elméletét kutaték szdmara, kiilonésen
a mifaj 6nall6, definidlhaté 1étét vitaté dekonstruktiv megkozelités kovetdi korében.
A dekonstrukcié hivei szimira De Man nyomdn evidencidnak tdnik, hogy az
Onéletirasnak hagyomanyosan tulajdonitott igazsig-beszéd, illetve a szubjektivitas
nyelvi megragaddsa egy 6néllé mdfajban csupan illazié. De Man autobiografidra
vonatkoz6é megjegyzései nem csupdn a ,,mifaj” 6nall6 kutatdsi teriiletének atren-
dezésével, st annak leromboldsival jarhat, hanem az 6néletrajzi beszédmdéodok
olvasisi lehetGségeinek szélesebb értelemben valé megitélését is befolyasolja. Ezért
tartom fontosnak, hogy az 6néletiris elméleti megkozelitéseiben kevésbé hivatkozott
Rousseau tanulmdnyaira is kitérjek, kiillonésen Az olvasds allegéridi cimd (1999)
konyvének befejez8, Rousseau Vallomdsait elemz§ irdsdra, melyben De Man szintén
foglalkozik az dnéletrajzi beszédmoédok sajitos olvasasi problémadival. Mivel a két
tanulmany koziil az 6néletirds sajatszerdségét, kiilondsen pedig az ezt a sajitsze-
rdséget 6nall6 diszciplindris keretek kozt vizsgilé megkozelités létjogosultsagat
vitaté széveg a késébbi, igy jogosnak tdnik a felvetés, hogy ez utdbbit kellene De
Man autobiogréafidra vonatkozé végsG ttmutatdsinak tekinteni. Am éppen azért
térek vissza a korabbi, a mifaj vizsgilatdval megengeddbb tanulmanyokra is, mert
gy tinik szimomra, hogy az ,,Arcrongdlds” tanulmany sokkal inkabb elvi, elméleti
értékkel rendelkezik, s kevésbé érzékeny a szubjektivitis nyelvi konstittici6jat szinre
vivd szovegek Osszetett, korabbi miifaji konvencidkat, az irissal kapcsolatos fantaz-
magéridkat is megmozgaté mikodésmédjara. A Rousseau tanulminyok viszont
megmutatjik, hogy ha az elvi, ideologikus ellenzés kevésbé hangsilyos, gy az
»onéletrajz” igenis hasznilhaté fogalom De Man szdmadra is.

Az Autobiography as De-Facement cimd tanulmédny kiindulépontja az
elégedetlenség az onéletirds 6nallé irodalmi mifajként t6rténé meghatarozasi kisér-
leteivel. De Man egyrészt elhatirol6dik az olyan szévegek halmazdnak elemzésétdl,
s6t tulajdonképpen 6néletirdinak tekintésétl — mint példaul a ,,puszta beszamolok,
kronikdk és memodrok”! —, amelyek hagyomanyosan sszeférhetetlennek tiintek az

1 By making autobiography into a genre, one elevates it above the literary status of
mere reportage, chronicle, or memoir, and gives it a place, albeit a modest one, among the
cannonical hierarchies of the major literary genres.” (De Man, 1984, 67. o.)
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esztétikai értékek monumentilis méltésigaval’. Az irodalmi érték és a kinon
nehezen definidlhat6 fogalmaira torténd hallgatdlagos utaldsaval (melyet csak
megerdsitenek az elemzései targyaul vilasztott mivek pl. Wordsworth The Prelude-
je vagy Rousseau Vallomdsai), a figurélis irodalmi nyelv vagy nyelvhasznalat a hét-
koznapi nyelvtdl, a nyelvhasznilat nem-irodalmi formaitdl val6é (értsd: nem-figu-
ralis®) éles elvalasztasdval De Man egyrészt egy normativ mifajelméletet latszik elfo-
gadni, mésrészt Ggy tinik megfeledkezik a kdnonok torténeti alakuldsarél, az 1j,
nem feltétleniil a nyelv figurativ potencialjan alapul6 irodalmi értékek létrejottének
lehet8ségérdl (melyek példaul beemelhetnek a kdanonba ,,puszta beszdmoldkat, kré-
nikdkat, memodrokat”). J6 néhiny megvilaszolhat6 példaul azon apéridk koziil,
melyek De Man szerint az 6néletrajz 6nall6 mifajként, mas irodalmi mifajok k6zé
soroldsakor megvélaszolhatatlanoknak kell lennitik. Miért nem tudjdk a szakir6k
minimalisan is meggy6z6 médon megvalaszolni a ,Miért nem irédhat az 6néletrajz
versben?” kérdést — veti fel tobbek kozt De Man. Az ellenvetés valéban megvilaszol-
hatatlan mindaddig, amig az 6néletirds mifajként valé lehetséges meghatdrozasat
normativ, bizonyos formai, retorikai vagy tematikus megkotottségek idében volta-
képp véltozatlan egyiittesének tekintjiik. Amint azonban a mifajokat befogadéi ko-
z0sségek (melyeknek természetesen résziik az alkotdk is) id6hoz kotott, a szovegek
értelmezését, elSallitasat, korforgasat, osztilyozasit szabdlyozé kulturalis termékei-
nek tartjuk, agy érthetdvé valik az 6néletirds elméletir6inak idegenkedése a versben
frott onéletrajzok definicidba torténd bennfoglaldsitSl: a versben irott 6néletrajz
nem felel meg az olvaséi elvirdsok harmas, onéletirdssal szemben timasztott kove-
telményegylittesének, az Gszinteség, a realizmus és az 4ttetszGség hiarmas elvének. A
modern poétikai irdnyzatok szimtalanszor rimutattak ugyan e fenti hirmas kovetel-
ményegyiittes illuzérikussigara, nyelv- és szubjektumelméleti alapjainak ingatagsa-
gara, pozitivista ideoldgiai el6feltevésekkel valé6 megterheltségére, mindez azonban
Ggy tlinik mit sem valtoztat az ezen az alapon keletkezs és fogyasztott mdvek
sokasigan, melyek a kozoénség dontS része szimdra a par excellence Onéletrajzi
mivet testesitik meg. A versnyelvvel szembeni ellenérzések oka ebbdl a dominans,
és ami fontosabb, a muvek el@allitdsa és befogadasa sordn konstitutiv néz&pontbdl
nézve valészinileg abban keresendd, hogy az dnéletiras integralé funkcidja, amely a
szubjektum egységének és a nyelv alapvetSen mimetikus természetének tanin
nyugszik, a nyelv figurativ potencidljinak a minimdlisra csékkentésére torekszik, egy
olyan nyelvet tekintve ideélisnak, amelyben a legkisebb a kockazata a szubjektum-
nak a sajit beszédétdl val6 elkiilonboz&désére. Ebbgl kovetkezik, hogy a versnyelv

2,,...autobiography always looks slightly disreputable and self-indulgent in a way that may be symp-
tomatic of its compatibility with the monumental dignity of aesthetic values” (De Man, 1984, 68.).

3 A De Man-i nyelvszemlélet alaposabb kériiljarasa kiviil esik e dolgozat lehetéségein. Az
olvasds allegéridiban (1999) szerepld nevezetes Nietzsche szdveg, A nem-mordlisan felfogott
igazsdgrol és hazugsdgrol sz616 De Man elemzés (A trépusok retorikdja) kovetkeztetései taldn
megsziintethetik a diszkontinuitést a nyelvhasznélat két fenti formdaja kozott, bar mindezt a fig-
uralitds generalizalasa, a nyelvi megel6z5ttség hangstilyozasaval teszi, némileg héittérbe szorit-
va az irodalmi vizsgalatokban az irds mint performativ aktus, cselekvés jelent&ségét.
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egyszerre mond ellent az onéletirds nyelvének attetsz8ségérdl alkotott elképzelé-
seknek, sérti meg az Gszinteség és a spontaneitis kivanalmat, illetve dsszeférhetetlen
a realizmus kozkeletd konvenci6jdval.* De Man 6néletrajzra vonatkozo reflexidiban
nem veszi figyelembe az irds an. hétk6znapi szintereinek onéletrajzi potencidljat,
illetve azok lehetséges hatésait az 6néletrajzi beszédmddok egészére, koztiik azok
lehetséges irodalmi effektusait.

De Man cikkének masik kritikai éld kitétele nem elégszik meg a tisztdn negativ
biral6 jellegi észrevétellel, hanem pozitiv javaslatot is kindl az onéletrajzi beszéd-
médok tanulményozasihoz, taldn ezért is helytallébbak és megfontolandébbak
allitdsai. A hagyomanyosan referencilis, faktudlis beszédmdédnak tekintett autobi-
ografia fikcidval val6 szembedllitasat vizsgilva birdlja az alapvetGen mimetikusnak
tekintett viszonyt, mely szerzG és md, élet és szoveg kozott 1étesiilhet (De Man,
1984, 69. 0.). A romantika 6ta szimtalan mdvészi ars poetica fejezte ki eme viszony-
péarokban uralkod6 dominancia megforditidsinak 6hajit (miszerint nem a mdvészet
utdnozza az életet, hanem épp forditva). De Man annyiban gondolja tovabb ezen
elképzeléseket, hogy az irodalmi mintdk, mdvészi célok, vagy éppen egy 6néletir6i
program alapjén eltervezett és megélt élet lehetGségének elismerése mellett hangsa-
lyozza egy ilyen terv intencionaltsdginak, uralhatésiganak illuzérikussagét. A figura-
tiv nyelv jelentésszérddasainak uralhatatlansiga, egy lezart értelemegész megalkota-
sdnak lehetetlensége De Man szinte minden elemzését végigkiséri. Nincs ez masképp
az onéletrajzinak nevezett szévegek esetében sem. A nyelv ,viligteremtd erejének”
sz6szerinti értelemben vett felfogdsa ravilagit az ,,6nmaga torténetiségének elbeszé-
1ését és megértését” (6néletirds) vagy az ,,6nmagardl sz616 jelenbeli beszédet” (6narc-
kép, naplé) 6nmaga elé célul kitiz8 szubjektum nyelvi megelSzottségére. A nyelv
figuralis erejében rejlg ,referencidlis produktivitds” tehdt az ,én”-t a modell
helyzetébdl az eredmény, a termék helyzetébe viszi at, ambér az olvasis és az iras
id6beliségében 1étrejovs ,,termék” identitdsa, dnazonossidga maga is id6beli, valto-
zéasnak kitett, 4tmeneti. De Man a tovabbiakban Gérard Genette egyik Proust elem-
zésének egy észrevételére hivatkozik (La rhétorique restrainte), melyben Genette Az
eltiint idé nyomdban egyik széveghelyérsl megallapitja, hogy az egyarant olvashat6
fikcioként, illetve onéletirdsként: bizonyos hatds kivéltdsit célzo, teleologikus
felépitményként, illetve bizonyos okokbdl eredd kauzilis rendként. A két lehetGség
kozotti valasztas lehetetlen, melyet Genette, s nyomdban De Man a forgdajté hason-
latdval szemléltet, de melyre talin még taldlébb lenne a nézépont valtoztatisival
példaul hol emberi arcnak, hol néi aktnak latszé vizualis talany. Igy jut el végiil De
Man annak kijelentéséig, hogy az onéletirds nem mifaj vagy méd, hanem az ,,olvasis
vagy a megértés alakzata, mely bizonyos fokig minden szévegben megjelenik”, mely
valakinek tulajdonithaté és érthet8sége Osszefiiggésben all azzal a ténnyel, hogy
valakinek tulajdonithatjuk. A két lehetséges olvasismdd egyiittes, egyidejd jelen-

4 Az 6néletrajzi mifajokkal szemben tdmasztott ezen harmas kdvetelményrendszert rész-
letesen elemeztem, s részben birdltam az Omnéletirds-olvasds cimd cikkemben (Z. Varga,
2000).
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1étébdl azonban az is kovetkezik, hogy az iménti kijelentés megforditottja is igaz,
vagyis egyetlen szoveg sem olvashaté autobiografiaként. A két kéd eldont-
hetetlensége tehat az 6néletrajz tiikorszerd pillanatit (specular moment) nem mint
az olvas6 6nkényes valasztdsit, am nem is mint a széveg bizonyos konkrét helyén
felismerhetd ,textudlis eseményt” posztuldlja, hanem az olvasis folyamatiban részt
vevG két szubjektum egymdst kolcsonos, reflexiv helyettesitéseken keresztiil
meghataroz6 struktiraként (De Man, 1984, 70. o.). A kérdés ezek utin az lesz, hogy
mit is kellene érteni az olvasds folyamatiban részt vevd két szubjektum alatt?
Egyrészt a szovegben szerepléként kirajzol6dé alak képét (author in the text), mas-
részt a szévegen kiviili szerzét, a szoveg szerzGjét (author of the text). A szerzd ezen
megkett6zése mintha megfeleltethet§ lenne az Eco éltal minta-szerzének, illetve
empirikus szerzének keresztelt parosnak. A tiikros struktira kapcsan De Man biril-
ja az Onéletirds egyik legnevesebb teoretikusit, Philippe Lejeune-t. Lejeune az
Onéletiras nevet és a hozza kapcsol6dé autobiografikus olvasisi médot csak bizonyos
szovegek szdmdra tarja fenn, mégpedig azon szovegek szdmdara, amelyek ezen saja-
tossigukat egy szovegen tali pragmatikus viszony, egy a szerzd altal az olvasé
szdmdra elGirt szerz8dés, az 6néletiréi paktum keretében bejelentik, mintegy elére
eldontve és irdnyitva az olvasast. Lejeune perspektivdjdban — legaldbbis, ami elméleti
alapvetését illeti — a szerzGdést a szerzének kell kezdeményeznie, az olvasé pedig
kénytelen azt passzivan elfogadni, mig ezzel szemben De Man hangsilyozza, hogy
amint az olvasé — aki nélkiil sem szerz3dés, sem olvasas, sét még irds sincsen — olvas-
ni kezdi a sz6veget, a tulajdonnév figurativ struktdrijiban rogton megkett6zédik (a
szoveg szerzGje és a szOvegben 16v4 szerzd), és illuzérikussa valik a szerzd azon
egysége, amelynek szavatolnia kellene a szerz&dés érvényességét, s igy vildgosan
meghtznia a hatirt azon mtvek ko6zott, amelyek esetében adekvit az autobi-
ografikus olvasisi méd és azok kozott, ahol célszeribb mas olvasasi médot vélaszta-
nunk. Egyaltalin De Man hatirozottan visszautasitja az olvasds azon elképzelését,
miszerint a széveg textudlis és paratextudlis, retorikai és intézményes szintjein meg-
nyilvinul6, konvencidk 4ltal szavatolt kédok hivnanak életre bizonyos szintén
intézményesen biztositott és tanult olvasdsmoédokat. E szerint tehit onéletrajzi vagy
fikciés médon olvasni, s 4ltaldban véve olvasni nem valamilyen déntés, szévegszerd
okokra visszavezethet§ tudatos vagy tudattalan, de mindenképpen logikus meg-
fontolds, hanem egymast 4t- és feliiliré értelem-tulajdonitdsok folyamata, mely egy-
szerre hozza miikodésbe a nyelvhasznalat cselekvs és megismerd dimenzidt.

De Man Az olvasds allegoridinak zar6 fejezetében, a MentegetGzésekben
Rousseau Vallomdsainak egy hires részletét, egy szalagocska ellopasat, majd a lopas
masnak, nevezetesen egy szolgaldlanynak tulajdonitdsit elemzi, s a szbveg és az
olvasas kolesonhatasainak tobbrétiségét, a nyelvhasznalat véltozatos kommunikativ,
megismerd és cselekvd rétegeit fejti fel. De Man széban forgé irdsa az adott széveg-
részletben megjelenitett beszédhelyzeteket vizsgilja részletesen. Azt a jelenetet vizs-
galja, melyben a fiatal Rousseau-nél egy ellopott szalagot taldlnak, s Rousseau ahe-
lyett, hogy bevallana blinét, megragalmazza szolgal6tarsat, a szép Mariont, hogy tdle
kapta a szalagot, holott épp forditva, § szerette volna azt szerelme zalogaként a lany-
nak adni. De Man két beszédaktus, a menteget8zés és a vallomastétel vizsgalatibol
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indul ki, megallapitva, hogy a mentegetdzés tulajdonképpen lerombolja magit a val-
loméstételt, hiszen a biin vallaldsanak puszta dllapotabol dtvezet annak megértéséhez
és megértetéséhez, ezzel pedig megsziintetéséhez. Ezzel De Man azt a valtast is
bemutatja, mely sordn az etikai természetd problémabdl ismeretelméleti (megértés,
igazsag) lesz. Elemzésében egy késGbbi Rousseau irést, az Egy magdnyos sétdlé dlmo-
dozdsait is segitségiil hivva szemlélteti azt a bonyolult folyamatot, melyben a meg-
nyilatkozas performativ eseménye, annak jelentés-elGallité kovetkezményei, illetve
az eredményeként létrejovs szoveg jelentése ellentmondasokba keriil. Figyelemre
mélt6, hogy a pirhuzamos szoveghelyek mdédszeréhez folyamodva fenntartja a
szerz$ fogalmat, mint ezen ellentmondésos, 4m egységes stratégia miikodésének
megfigyelési terepét. A tobb mivon keresztiil szervez3dd textudlis stratégia elemzése
olykor mintha retorikai alapon szervez3d3 pszichoanalizisbe csapna 4t, De Man
tobbszor is az ,,Griilet” és az ,eszel8s” kifejezéseket haszndlja, a test szovegre alkal-
mazott metafordja kapcsan pedig a csonkitds mozzanatait emeli ki. A hossza elemzés
ezen elsG része azonban csak latszélagosan horgonyoz le a szerz$ szintjén megra-
gadhat6 textudlis stratégia vizsgilatdnal. A jelenet vizsgilata a nyelvet helyezi kézép-
pontjdba: az elsdre etikai (lopdas, ragalmazas), masodjara pszicholdgiai (elfojtott vagy,
a feltdrulkozds vigya) magyardzat utin az epizéd értelmezésében a nyelv valik a
fGszereplévé. De Man szerint a biin elk6vetése, bevalldsa, majd a bevall4s biindssége,
annak bevall4sa etc. végtelen struktiirdja végiil a radikalis fikcionaltsdg tételezéséig
vezet. Az abszolat 4rtatlansdg lehet8sége a nyelv onmtkodd gépezetének elképzelé-
sében valésul meg, ez lesz a tettektdl és azok kovetkezményeitdl valo elvalasztottsig
végsG formdja, de egyben az driilet egyfajta meghatdrozésa is. A tanulmany végére
De Man az 6nmidkods nyelv kovetkeztetéséhez jut, miszerint maga a nyelvi
lehetSség létezése kényszeriti ki az elkdvetett blint (és persze akdrmilyen més 4rtat-
lan cselekvést is, 4m taldn az sem véletlen, hogy De Man éppen a biin bevallasit és
a felelSsség elharitasat allitja elemzése kézéppontjaba’), s hogy a nyelv végsS soron
tokéletesen fiiggetlen a létrehozott allitasok esetleges faktualis, referencialis vonat-
kozasait6l, a megnyilatkozasokkal megvaldsitott beszédaktusok kovetkezményeitdl.
E radikilis nyelvszemléleti dlldspont persze a Rousseau tanulmany kozelebbi targyét,
az 6néletirds szubjektumat is érinti. ,A figurdlis dimenzié dekonstrukcidja olyan
folyamat, mely mindenféle vagytdl fiiggetleniil megy végbe; mint ilyen, nem tudat-
lan, hanem mechanikus, peformancidjit tekintve szisztematikus, elvét illetGen vi-
szont 6nkényes, akdr egy grammatika. Mindez nem dgy veszélyezteti az 6néletiras

3 Séan Burke 1992-ben megjelent The Death and Return of Author cim monografija-
nak prol6égusiban utal arra a botrinyra, amelyet Paul de Man 1987-ben eldkeriilt, haldla
utdn kozzétett, egykor a nici megszillds alatt egy belga kollaborins lapba irt, nicibarat és
antiszemita érzelmekrdl taniskodé cikkei valtottak ki. De Man személyes felelGsségének fe-
szegetésén ttl Burke megemliti azt is, hogy a kései reveldcié kapcsan elhangzottak olyan
vélemények is, miszerint 4ltaldban véve is parhuzam lenne a dekonstrukciénak és poszt-
strukturalizmusnak a szoveget az ir6rdl levilaszté torekvései és a sajat személyes mualt
elfelejtése, elfelejtetése kozt.
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szubjektumét, mint valami olyannak az elvesztése, ami egykor jelen volt, s amit
egykor birtokolt, hanem mint minden szoveg jelentésének és performancidjanak
egymistol val6 radikalis elidegenedése” (De Man, 1999, 400. o.). Ez az allaspont
pedig vildgos el6képe az Arcrongdlds tanulméany azon allaspontjanak, miszerint az
Onéletiras szubjektuma hidba igyekszik autorizilni arcképét, nem sziintethetd meg a
kiilonbség a megnyilatkozas és a kijelentés alanya kozt.

De Man kritikai mdvének tekintélye ellenére természetesen felvetheté mind az
adott Rousseau szdveg, mind az onéletir6i beszédhelyzet elemzésének részlegessége.
A szalag ellopdsit elmeséld epiz6d ugyanis masféle kontextusok sorozatiba is
allithatd, példaul a Rousseau szexuélis nevel6dését elmeséls, meglehetGsen furcsa
torténetek sordba, mint példiul az egyik elsd szexudlis élménynek szdmité elfene-
kelés epiz6d Lambercier-éknél, melyben Gsszekapcsolddik a megaldztatis és kéj,
vagy amikor a szinte p6t-anya szimba mend mentora, Mme de Warens beavatja a
nemi életbe. Az ellopott szalag epizddjit De Man a helyettesitések soraként elemzi,
am ezen beliil a szerelmi zalog funkci6jit részletesebben nem targyalja: a targy,
melyet Rousseau soha nem adott 4 Marionnak, ekkor Rousseau-t magat helyet-
tesiti, jelenlétet p6tolnd, hidnyét toltené ki. A szerelmi zilog egyben metonimikus
Onarckép is, hiszen dltaldban valamilyen olyan dolgot adunk zilogba, mely egy rész-
tulajdonsigaban egyezik a tivollévGvel. Ebben az esetben a szalag szépsége, izléses-
sége, nemessége fest elSre hizelgs képet Rousseau-rél. Persze a metonimikus helyet-
tesitd inadekvat és inautentikus, hiszen Rousseau semmit nem vilt be az igért, mastol
kolesonvett (polgari vs. nemesi) tulajdonsigokbdl, s az dtadas hidnya, mi t6bb egy
projekcidban valé visszaforditasa (azt hazudja, hogy Marion adta neki zalogba, sajat
érzelmét tulajdonitja a méisiknak) a masikrol, a mésikkal val6 viszonyrdl formalt nér-
cisztikus rousseau-i képét jellemzi: a dialogikussdg megsziinése, a masik szabad atfor-
mal4sa ad abszoldt biztonsagérzetet.

Az onéletirds mai, elméleti megkozelitése sokat koszonhet a De Man-féle dekon-
strukcié nyelv- és szubjektum kritikdjanak. A beszédpozicidk és a mifaji mintdk
rétegz8désének vizsgilata, kimondott és kimondis ellentmonddsos viszonyinak
felismertetése szimos metodoldgiai vintézkedésre készteti a kutatée, aki a szubjek-
tivitast kiemelten szinre vivg szovegeket értelmezi. Ugyanakkor az 6nmegjelenités
illuzérikussaganak, sét lehetetlenségének elvi belatdsa nem akadalyozhatja a megfo-
galmazast irdnyité intenciok kiilonbozSségének feltirasit, mely e szoveg poétikai
gazdagsiganak fontos részét képezi.
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»Majd csindlok egy onéletrajz filmet
Gyermelfilmek pszichobiogrdfiai elemzése

Fecské Edina — Grosch Nandor — Molndr Krisztina

Bevezetés

Tanulményunkban a gyermekfilm fogalmat rendhagy6 értelemben haszniljuk, a koz-
keletd értelmezéstSl eltérGen nem a gyermeknézSknek sz6l, hanem a gyermek-
alkotdk altal készitett filmalkotdsokat értjiik alatta. Kutatdsunkban a Gyerekszem
Kozhaszntt Miivészeti Egyesiilet keretében késziilt kisfilmeket vizsgaltuk meg. A 2003
6ta mikods Gyerekszem Filmkészit§ Szakkorokben a hazai gyermekotthonokban
Osszesen tobb mint 110 kisfilm késziilt el, ezek koziil valasztottuk ki az elemzésre
keriil 21 filmet, amelybSl most hiarmat mutatunk be. Mindhirom film a Hvés-
volgyi Gyermekotthonban a Grosch Nandor éltal vezetett filmszakkorben késziilt
2003-2006 kozott. A filmvalasztdsunkat két szempont befolydsolta: egyrészrdl olyan
filmalkoté gyermekek filmjeivel foglalkoztunk, akik t6bb filmet is készitettek az évek
sordn, ez alapjan feltételezve, hogy a filmkészitésben ténylegesen olyan eszkozt talal-
tak meg, amely megfelel§ lehetSséget biztosit szimukra az 6nkifejezésre; masrészrdl
olyan filmekkel foglalkoztunk, amelyek tartalmukban hitelesen jelenitik meg a gyer-
mekvédelmi gondoskodasban él6 gyermekeket érg traumatizalé hatdsokat. A filmeket
pszichobiografikus megkozelitéssel vizsgaltuk meg, az alkoték traumatikus életesemé-
nyeinek ismerete alapjan a pszichés konfliktusok elaboracidiként, személyiségmiiko-
dési sajatossigok megjelenitSiként értelmeztiik Sket. ElsGsorban arra voltunk kivan-
csiak, hogy miként lehetséges a kisfilmek élettorténeti alapokon val6 értelmezése,
kiemelt tekintettel a gyermekotthoni 1étbgl fakadé lelki sajatossigokra.

A pszichobiografikus értelmezés elméleti
és médszertani hdttere

A gyermekvédelmi gondoskodésban él6 gyermekeket kiilonféle, halmozottan jelen-
tkez& traumatizalé hatdsok érik. Ezek feloszthaték a nevelésbe vételt megel6z3
id@szakbodl szarmazd, a nevelésbe vétellel torténd és a nevelésbe vételt kovetd
intézményes 1étb3l fakado lelki sériilésekre. Az els§ csoportba tartoznak a sziiletés
el6tti és utani periédus karosito elemei és nem kivant hatdsai, mint példaul a ter-
atogén 4rtalmak, az elhanyagolds, a bantalmazis, a sziilSi alkoholizmus, illetve
biin6z8 életmdéd; a masodik csoportot a csaldd elvesztése és az ebbdl fakadé foko-
zott bizonytalansigélmény, tehetetlenségérzés és kilatistalansag jelenti; végiil a har-
madik csoportba az uniformiziltsig és dtmenetiség érzése, a lojalitdskonfliktus, a

" Black beszélgetése Joe-val Téth Richard (2009) A nagy szivds c. filmjében.
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rivalizalds és az ,,intézetis” megbélyegzettség sorolhaték (Kalmanchey, 2001). Mint
a kiilénb6z3 problémak kiterjedt felsoroldsa is mutatja, fokozottan sziikség van a
gyermekek lelki timogatasira, amelyben a konkrét nevelGi és pszicholégusi segitség-
nydjtas mellett fontos szerepet tolthet be a gyermekek szabadid@s tevékenysége,
tobbek kozott a filmkészit§ szakkorokben megvalésulé alkotémunka. A kreativ
foglalkozasok lehetGséget biztositanak, hogy a gyermekek sajat élményeik (multbeli
események, dlmok, fantazidk) alapjan filmet készitsenek (Grosch, 2010), s ily médon
a filmes feldolgozas folyamatdban 4t is dolgozzak, korrigaljdk megterheld tapaszta-
lataikat. A filmszakkor biztonsdgos csoportkeretei kozott zajlé alkotd folyamat igy
specidlis terdpids hatdssal birhat (Mdra, Grosch és Molnar, 2010), az elkésziilt
kisfilmek pedig hordoz6iva vilnak a filmalkot6 gyerekek személyes érzelem- és gon-
dolatvilaganak.

A filmek altal hitelesen kozvetitett traumatikus élményanyag felfejtésére meg-
felel vizsgédlati médszert a pszichoanalitikus mdvészetelmélet altal kidolgozott
pszichobiografia biztosit. Freud a mivészetet a ,,fantiziatdl a valdsagig visszaveze-
t6 ttként” fogta fel, azt hangsilyozva, hogy a mivész bels§ konfliktusainak meg-
oldasira lényegében tiinetek helyett mialkotidsokat hoz létre. A pszichés élmény-
vildg és a mdalkotdsok kozotti tényleges Osszefiiggések feltdrdsira dolgozta ki a
pszichobiogrifia médszerét, amelyben a mivész napldja, feljegyzései és a réla
késziilt beszimoldk, tanulmanyok alapjin rekonstrudlja az alkot6 kora gyermek-
korat, pszichoszexuilis fejlédését, és ezt kovetGen élettorténeti alapokon értelmezi
a mdalkotasokat. Freud leghiresebb esettanulminyat Leonardérél (Freud, 2001
[1910]) készitette, de népszerdek Dosztojevszkij (2001, [1928]) és Michelangelo
(2001, [1914]) mdveivel foglalkozé elemzései is.

A freudi pszichobiogrifia az irodalmi és képzémivészeti alkotdsok vizsgalatin
tal, az ut6bbi id6kben a filmek esetében is alkalmazhaténak bizonyult. Gabbard
(2004) alapjan kijelenthetd, hogy a filmek is értelmezhetdk az alkotdk (elsGsorban
a rendez§ és a forgatokonyvird) pszichés mikodésének, konfliktusainak megjele-
nitSiként, és habar maga Freud fokozott ellenszenvvel viszonyult a mozihoz,
késébbi kovetsi mar nyiltan kisérleteztek filmalkot6i életmtvek vizsgilatival.
Hiressé vilt pszichoanalitikusan orientdlt monografidk és tanulmanyok késziiltek
tobbek kozétt Hitchcockrdl (Spoto, 1983), Bergmanrdl (Konigsberg, 2010),
Eisensteinrdl (Fernandez, 1975).

Sajat kutatisunkban — mivel kiemelten gyermekvédelmi gondoskodasban nevel-
kedd gyerekek filmjeivel foglalkozunk — az adatgyjtés f6 forrasait a gyerekek 4ltal
készitett, illetve réluk késziilt elsGsorban gyermekvédelmi céld dokumentumok —
személyes feljegyzések, pedagdgiai jellemzések, gondozési-nevelési tervek, iskolai
levelezések, szakvélemények, gyamiigyi iratok —, valamint kozvetleniil magukkal az
alkotékkal, illetve a veliik foglalkoz6 szakemberekkel készitett interjik jelentik. A
gyerekekrdl sz616 dokumentumok tartalmazzik a gyermek elééletével kapcsolatos
informéaciékat, betekintést adnak abba, hogy miként alakult eddigi testi, viselkedés-
beli, értelmi és érzelmi fejlGdése, az interjik pedig ravildgitanak a gyermek aktudlis
helyzetére, lelkidllapotara és a filmkészitési folyamatot meghatirozo kériilményekre.
Egy-egy filmelemzés bemutatisakor a gyermekek személyes anyagara alapozva eld-
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szor roéviden Osszefoglaljuk az adott film szempontjabdl meghatirozé életesemé-
nyeket, majd ezt kdvetSen bemutatjuk a pszichobiografikus értelmezésiinket.

Filmelemzések
Marti filmje — A hospitalizdlt létdllapot

FElettérténeti hdttér: Mdrti ismeretlen apdtol,
gondozatlan terbességbdl, enyhe foki értelmi
fogyatékossdggal sziiletett. Sziiletése utdn anyja
otthagyja a kérhdzban, ahonnan elGszor csecse-
mdotthonba, majd két évesen nevelGsziil6hoz
keriil. Sajndlatos médon a nevelBsziilé silyosan
bdntalmazza, ezért négy évesen visszakeriil a
févdrosi Gyermek- és Ifjiisdgvéds Intézetbe.
Innen négy és fél évesen keriil 1j nevelGsziil6hoz,
az ,anyuhoz”, akivel végre valédi szeretetkapcso-
latot sikeriil kialakitani. Sajnos azonban ebben az
idGszakban  ,viselkedésében egyre nagyobb
szerepet jdtszott a felfokozott szexudlis érdekld-
dés”, ezért a tilzott szexudlis aktivitdsbol fakadé
nehézségek miatt végiil a nevelGsziil6 kéri a gondozdsi hely megvdltoztatdsdt. Mdrti kilenc
évesen elveszti ,anyut”, és gyermekotthonba keriil. A kiilonbdzd intézményi dtalakuldsok és
sajdt magatartdsi problémdi miatt kilenc és tizenhét éves kora kozott Gsszesen hdrom gyer-
mekotthonban nevelkedik. Ebben az idGszakban is felbukkan a felfokozott szexualitds,
valamint gyakorivd vdlnak a kiilonbozd agressziv és onagressziv megnyilvinuldsok.

Marti elsé, tizenegy éves kordban készitett filmjének {6 eseménye, hogy egyediil
alszik a szobdjban, illetve az 4gybdl felkelve az ablakhoz 1ép és megiéllapitja, hogy
milyen évszak van: ,,Jé, megint itt van a tél!”, ,,Jé, itt a tavasz!”; ,Jé, itt a nyar!”...
Marti filmétlete eredetileg arra vonatkozott, hogy az alvasrdl készit filmet, mert
elmondasa szerint nagyon szeret aludni, az évszakok véltozasanak megfigyelése mar
a szakkorvezetd javaslata volt, amit 6 elfogadott. Ezzel egyiitt is a film egy hospitali-
zalt alaphelyzetet mutat be, amelyben a f6 motivamok az érdeklédésbesztikiilés, a
tevékenység-visszaesés és a tirsas kapcsolatok hidnya. A filmben meghatérozé jelen-
téségl lirességérzet érzékletesen kifejezi Marti intézményi nevelés sordn megélt
korai tapasztalatait, a személyes figyelem nélkiili, ingerszegénységben val6 1ét hiany
koré szervez3dd élményvilagat. Az elsGdleges szeretetkapcsolat nélkiilozése, a szepa-
racié6 8sélménye tér vissza a filmet meghatirozé magéiny éallapotiban, amelyben
ugyanakkor mar megjelenik az egyediillétbdl val6 kittnak a reménye. Egyrészt mégis
van Martinak tirsa egy dtmeneti tirgyként azonosithaté vidra személyében (a film
hat évvel késibbi djranézésekor Marti azonnal felfedezi és Srommel nyugtizza az
dgyban megbuj6, és mas néz8k szdmdra szinte teljességgel lathatatlan kisallatot),
masrészt a filmalkotds kollektiv jellegébsl adédéan — annak ellenére, hogy Marti
egyediili szereplgje filmjének — kozvetett médon, de jelen vannak a filmkészitési
folyamatban aktivan kézremiikod§ térsak.
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A hospitalizmus mellett a film masik kdzponti motivuma az izol4cid. Laplanche
és Pontalis meghatarozasa alapjan az izolacié ,,lényege, hogy egy gondolat vagy egy
viselkedés tgy szigetelddik el, hogy megszakad annak kapcsolata mas gondolatokkal
vagy a szubjektum életének tobbi részével”. (1994, 236. o.) Mig az 4gybdl valé
kikelést kovetSen a fiiggony elhtizdsa és az ablakon val6 kinézés a kiilvildggal val6
kapcsolat felvételével l1ényeges fejlédési 1épésként értelmezhetd, 4m ezt nem koveti
sem az 4j élményhez kapcsol6do érzelmek és gondolatok kifejezése, sem a meg-
kezdett cselekvés mas médon valé folytatdsa, hanem az évszakok regisztracidjanak
kényszeres ismétlése allandosul. Az évszakok felfedezése ily médon magdban hor-
dozza Mirti lelki mikodésének alapvetd ellentmondésat, mert egyszerre jelzi a kor-
rekci6s folyamat egy lehetséges ttjat, ugyanakkor annak egy kezdeti szakaszban valé
megrekedését is. Ebbdl a szempontbdl az évszakok korkoros ismétlése az izolacids
elhéritasi mechanizmus {6 eszkdzévé vélik, és szinte megismétli a mar meghaladott-
nak vélt korabbi alvasi 4llapotot. K6zds benniik, hogy ,,semminek sem szabad
torténni... semmiféle cselekvést nem szabad végrehajtani” (i.m., 236. o.). Freud
szerint az elszigetelési torekvés az érintés, a testi kapcsolat tilalmara vezethetd vissza,
amely {6 célja mind az agressziv, mind a gyengéd targykapcsolatok felfiiggesztése
(Laplanche és Pontalis, 1994).

Az elsé filmben megjelenitett iiresjaratd tevékenységekkel és a tudat teljes
kitiritésével jar6 allapotbol két évvel késébb, a méasodik filmben Martinak az dlom
segitségével sikeriil kiutat taldlnia. Az el6z8 filmet jellemzd totélis hidnyallapothoz
képest a kovetkezd filmben mér intenziv emocionalis tartalom jelenitédik meg, igaz,
hogy a kordbban elfojtott érzelem ekkor mindent eldraszté szorongas forméajaban tor
felszinre. Itt még a szorongis dominancidjival a ,régi traumatikus élmény megis-
métlése csupan egy vészjelre korlatozodik” (Freud, 1999 [1932], 93. o.), de az egy
évvel késébb készitett harmadik filmben a trauma ténylegesen is megjelenitédik és
atdolgozédik. A film el@szér egy bantalmazé kapcsolatot mutat be szimbolikus for-
maban, majd egy hirtelen baleset hatdsira bekovetkezik a valtozas, és a korabbi
abuz4lé viszony helyébe egy tGjonnan taldlt gy6gyit6 kapcsolat keriil.

Petra filmje — A vdgyteljesitd iijjdsziiletés

Elettorténeti hdttér: Petra két évesen az anya
alkoholizdldsa és a gyermek bdantalmazdsa miatt
keriilt dtmeneti otthonba. Kezdetben az anya heti
rendszerességgel ldtogatta, késSbb ritkultak, majd
négy éves kordban teljesen megsziintek a ldto-
gatdsok. Ot éves kordtél nevelGsziil6i csalddban
nevelkedett, abhovd konnyen beilleszkedett. Egy év
utdn azonban a gondozdsi hely megvdltoztatdsdra
keriilt sor, mert a nevelGsziil6 lakohely vdltoz-
tatds miatt nem tudta a gyerek nevelését végezni.
Ui nevel6sziil6khoz keriilt, akik diihkitorései
miatt nem vdllaltdk tovdbb a gyermek gondo-
zdsdt. Hétévesen keriilt gyermekotthonba, ahol
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nagyon magdnyos volt — nem ldtogatta senki —, viszont sokat fantdzidlt szileivel kapcsolatban.
Ez ut6bbiak miatt kilenc éves kordban a csalddgondozé felkutatta a csalddjdt. Az anya és élet-
tdrsa — aki a gyereket a nevére vette, mivel a vér szerinti apa borténben volt — hajléktalan szdl-
16n laktak. Kezdetben rendszeresek voltak a taldlkozdsok: vagy a nagynénje biztositotta a
ldthatdst a sajdt lakdsdn, vagy az Otthonba jottek a sziil6k. Késébb csak a nagynénje ldtogat-
ta, végiil csak nagykori fintestvére, alkalmanként.

Petra elsd filmjét kilenc évesen késziti, témdja egy hercegnd sziiletése. A film elsG
jelenetében a hercegnd (jatékbaba) apja egy levelet ad fel a postin a hercegndnek,
majd sétdl az erd6ben. Ek6zben a hercegnd anyja (Petra) és baratngje a hercegnd
jovGjérdl beszélgetnek, altatédalt énekelnek neki. Anyja simogatja, babusgatja,
mikozben megérkezik az apa, aki nem sz6l semmit. Most mar hidrman nézik a
hercegnét, majd anyja és baritndgje lefektetik aludni.

A kozponti téma a kisded hercegndvel valé foglalatossdg. Petra az anya szerepét
tolti be, és a szerephez kapcsol6do sztereotip viselkedési mintdkat jeleniti meg: a
csecsemdt dajkalja, énekel neki, simogatja, terveket szévoget. Ugy viselkedik tehat a
babajaval, ahogyan gondolja — hidnyos tapasztalatiaval —, hogy egy anya banik a gyer-
mekével. Ebben az a tudattalan vagy is megjelenik, hogy valéjdban & vagyik arra,
hogy igy badnjanak vele, szeressék. Vagyis 6 legyen a hercegnd, aki kitiintetett
figyelemben részesiil. A ,,bardtn6rdl” nem deriil ki, hogy kicsoda, de egy kicsit olyan
a szerepe a film tOrténetében, mint a boldog jovét jovendold tiindéreknek.
Elmondja, hogy okos, bator lesz a hercegnd, ha felng és ,,sok 6tés6ket hoz majd haza
az iskoldbdl”. Egymadst megerdsitve, sajat vigyakat vetitenek a hercegnd j6vdjébe.
Olyan végyakat, amit a kornyezet elvar t6liik, ami jutalmazist von maga utdn. A
hercegnd nemcsak okos lesz és bator, hanem nagyon szép is és ,,sok ékszere” is lesz.
»Belegondolni is nagyon j6!”, mintha ez a mondat — amit val6jaban & olvas a sajit
gyerekére ri — Onmaga szdmdra egy igéret lenne, hogy a babdra, hercegndre
kivetitett vagyak még megval6sul(hat)nak. Taldn ez a magyarizata annak, hogy a
cimben a ,,sziiletik” és nem ,,sziiletett” kifejezés szerepel, vagyis a sziiletés jelenleg is
zajlik, olyan folyamat, amely most van kibontakozéban.

Petra nem egyediil, hanem egy Huba nev fitival rendezte ezt a filmet, aki — bar
ez nem hangzik el —, a hercegnd apja. O viszont kiilén utakon jar: levelet kiild a
hercegndnek és kozben vandorol. A film vége felé érkezik meg Petrdhoz és a herceg-
néhéz. Lithatdlag zavarban van a szerepében. Petra csak annyit kérdez tSle, hogy
hol volt, és szedett-e neki virdgot. Petra, aki megéli apja tavollétét, és mikdzben
tudja, hogy a valésiagban bortonben van, a film fantaziavilagaban felmenti 6t. Egy
megfeleld atkeretezéssel — mintha csak azért lett volna tdvol, hogy virdgot hozzon —
sikeriil az apa hidnyit is pozitivan atcimkéznie, s ily médon integralnia az dGjrakon-
strudlt, vagyteljesitd torténetébe.

Jani filmje — Szembenézés a valésdg titkaival
Elettorténeti hdttér: Jani tiz éves kordig anyjdval otthon, illetve gyakran ismerSsoknél,

rokonokndl nevelkedett. Vér szerinti apja nem torédott vele, leginkdbb az anya vj élettdrsa gon-
doskodott réla és egy évvel fiatalabb higdrl. Amikor a nevelGapa elvesztette munkdjdt, a
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gyerekek csalddos szdllora, majd gyermekvédelmi
gondoskoddsba keriiltek. A gyerekek folyam-
atosan hitegetve voltak/vannak azzal, hogy haza-
keriilbetnek. A sziil6k mdr t6bbszor kisérletet tet-
tek arra, hogy kezdeményezzék az ideiglenes
gyermekvédelmi gondoskodds megsziintetését, az
eddigi kisérletek a sziil6k rendszeres jovedelmének
és az elfogadhaté lakdskoriilményeknek a hidnya
miatt azonban meghitisultak. Jani nagyon okos,
értelmes, az otthonban elsésorban az ,észt”
ldtjgk benne, jol végzi a tanulmdnyait, neveldi
szerint ,,simdn el tud majd végezni, akdr egy
[féiskoldt is”.

Jani elsé filmjét tiz évesen készitette, néhdny hénappal az intézetbe keriilés utdn.
Fészereplbje egy varazslo, aki 4t szeretne véltoztatni egy kismadarat, de a varazslat
nem sikeriil, mivel a kismadar egy embernagysigi papagijja valtozik, és elmenekiil.
A menekiil§ papagijt a varazslé (Jani) és a polgirmester egyiitt {ildozi. A papagij
elkapdsa utin a veszélyes madarat megk6tozik, majd a varazsige viszszafelé olvasasa-
val prébiljak visszavéltoztatni kismadarra, ami nem sikeriil.

Jani szerint ez a filmje egy olyan vardzslérdl szol, ,aki akar varizsolni egy
madarat, félresikeriil a varazslat, és ugye atvéltozik egy szérnnyé, aki a varosban
mindenkit pusztit, és akkor visszavaltoztatjuk, ugye a szornyet madarré, és akkor
ennyi, nagyjabol...” Négy évvel késibb, tizennégy évesen errdl a filmjérsl mar agy
nyilatkozik, hogy gyerekes és komolytalan, mert vardzsl6k nincsenek. Arra a
kérdésre, hogy hogyan jutott az eszébe a torténet, gy valaszolt, ,mesét néztem és
gy gondoltam, hogy valami meseszertt [csindlok]”.

A filmet meghatirozé vardzslis motivuma a mindenhatésdg megszerzésének
vagyat, a sajat, nem kivant intézetbekeriilés tudatositisinak haritdsit, mesébe-
almodasat jelenti, ahol a val6sig rossz aspektusai felett (6ridspapagdj) kontrollt lehet
gyakorolni (a madar megkotozése). A vardzsige félresikeriilése a varizslatos gyer-
mekkor kisiklasat jelzi, a vardzslé kudarca azt a tudattalan tartalmat jeleniti meg,
amit Jani nem ismer el: a magus hidba minden titkok tudéja, aki képes a vildg dol-
gait rendezni, ebben a helyzetben mégis kudarcot vall. Mint ahogy &, Jani hidba ren-
delkezik j6 képességekkel, tudassal, bolcsességgel, ennek ellenére a sajat életével
kapcsolatban tehetetlenné valik. R4 kell désbbennie, hogy nincs hatisa a val6sagra:
szeretne a sziileivel egyiitt lenni, de a szociélis helyzetiik miatt ez nem fog egyhamar
megval6sulni. Nem véletlen, hogy a fantédziaviligban jitsz6dé torténetbe a realitds
vildgabdl bekeriil a polgarmester, akinek a segitségét kéri. Terve segitségével sikeriil
is a madarat elkapni, de a madar visszavaltoztatisa mégsem lehetséges.

A varézslé kudarca mellett Jani filmjének mésik kézponti motivuma a cimben
kiemelten is hangstlyozott titok jelenléte. Mint ahogy a varazslas titkai kifiirkészhe-
tetlenek, ugyantigy az élet dolgai is megfejthetetlenek. Jani szdmara a legfébb titok
tovébbra is hozzaférhetetlen, amit még mindig bizonytalansig 6vez, hogy miért val-
tozott meg gyOkeresen az élete. Elmondésa szerint most sem tudja pontosan — és a
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film készitésekor, tizévesen feltehetGen még kevésbé tudta —, hogy miért keriilt
intézetbe.

A titok 1étével a kovetkezd filmjében is visszatéréen foglalkozik, ekkor sztarok
titkait igyekszik felfejteni és bemutatni. Ugyan itt maga a titokfejtés eredményes,
ugyanis sikeriil felderiteni egy-egy hiresség szinfalak mogotti életét, de maguk a
sztarok éppuagy kudarcot vallanak, mint az els§ film magusa. Az igazi valtozast a
harmadik filmje hozza meg, amelyet megtérését kovetSen Istennel valé kapcso-
latardl készit, és amelyben megszabadul a bizonytalansag-élmény és tehetetlenség-
érzés nevelésbe vételt dvezd béklysjabal.

Konklizio

Az elemzett hidrom kisfilm és alkotéja harom kiilonbozs lehetséges vilaszt ad a
gyermekvédelmi gondoskoddsban él6 gyermekeket éré traumatizalé hatdsokra.
Marti filmje az intézeti neveléssel egyiitt jaré hospitalizalt 1étdllapotot jeleniti meg
a maga realitisdban. Petra filmje a fikci6 vildgdhoz fordulva kinil vagyteljesit
megoldast az anyai gondoskod4s hidnydara, és valdsitja meg a filmkészités mintha-
terében az élménykorrekciét. Jani filmje pedig a nevelésbe vétel traumajanak
szimbolikus dtdolgozasat végzi el azéltal, hogy a sajit filmjével megteremtett fan-
taziaviligiban képes megélni és szembenézni a kudarc és a titok destruktiv ergiv-
el. K6zos ugyanakkor mindhirom filmben, és magiban a Gyerekszem Filmkészitd
Szakkor hatdsmechanizmusaban, hogy az onkifejezés lehetGségének megterem-
tésével — a filmalkot6 folyamat katalizator jellegét felhaszndlva — valamennyi részt-
vevs gyerek szdmara lehetGséget biztosit az 6nismereti munkara. A filmkészités
soran — mikdzben a gyerekek kitalaljak filmotletiiket, megirjdk a forgat6konyvet,
megrendezik a jeleneteket és eljatsszdk a fGszerepet — a projekcid, az identifikacié
és az introjekcié folyamatain keresztiil sajat pszichés vildgukkal is folyamatosan
dolgoznak. A filmalkot6 folyamat kreativ potenciélja a filmkészit§ szakkor emoci-
ondlisan biztonsigos csoportkeretei kozott lehetdvé teszi a tudattalannal valé
fokozott kommunikécidt, és a szublimacids képesség megnovekedését eredmé-
nyezi. A személyes élményanyaggal dolgozé filmes 6nportrék igy hatékony
eszkozévé valnak a val6sag keretein beliil megoldatlan problémék feldolgozdsanak
és a beteljesiiletlen vigyak levezetésének, a filmszakkor maga pedig terdpias jelleg-
gel bir6 rekreaciés formava alakul.

Koszonetnyilvdnitds
Eztton szeretnénk megkoszonni a Hivosvolgyi Gyermekotthon gyermekeinek és

szakembereinek, kiemelten Bozsoki Rébert igazgatonak és Vass Miria igazgato-
helyettesnek a kutatdsunkhoz nytjtott nélkiilozhetetlen timogatisukat.
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A miivész és az iro lelkébol — A romantikus rend és
a freudi kreativitds-elmélet elézményei

Kévary Zoltan

Ha a pszichoanalizis miivészi személyiségrdl és a kreativitis mibenlétérdl vallott
nézeteinek a gyokerei utdn kutatunk, akkor az eurépai gondolkodas torténetének
elmult mintegy két és fél évezredébdl hirom nagy korszakot kell kiemelniink: az
antikvitdst, a reneszdnszt és a romantikdt. (Tatarkiewitz, 2000). A mivészet torténe-
tének ez az a hirom meghatirozé periédusa, amikor — idGben elére felé haladva
egyre fokozddé intenzitdssal — a szubjektum, a személyesség és a belsS tartalmak
kifejezése egyre meghatirozébb tényezGvé valt a mdalkotasok megsziiletésében, és
munkdjukat maguk a mtvészek is egyre inkabb a szelf megkonstrudlasinak eszko-
zeként tekintették. Kiilonosen szembe6tls ez a sajatossig, ha az emlitett korszakokat
szembeillitjuk a mdvész vagyait hattérbe szorité és a mivészetet a vallis céljainak
aldrendeld kozépkorral, vagy az expresszi6 helyett a merev formalizmust elényben
részesitS klasszicizmussal.

A miivészi kreativitds dinamikus felfogdsdnak alapjait Platon és Arisztotelész
rakta le. A koltS-filozéfus Platon az isteni maniat, mig a racionalista Arisztotelész —
Hippokratész tanitisanak hatdsira — a fekete epe taltengésébdl szarmaztathat6 me-
lankdliat vélte a fokozott alkot6képesség f6 forrasanak (Foldényi, 1992). Az altaluk
megalapozott perspektiva lett a forrdsa annak a medikilis, patomorfizal6 kreativitas-
szemléletnek, amelynek torténelmi ,diadaldtja” a romantika betegség-kultuszin
(Sontag, 1983) és Lombroso Ldngész és Griiltség-elméletén (1864/é.n.) at a 20.
szazad pszichoanaliziséig folytatédott (Mann, 1947). A humanisztikus irdnyzatok a
20. szazad masodik felétSl igyekeztek a magas szintd alkotékészséget inkabb a foko-
zott egészségesség jelének tekinteni (Csikszentmihalyi, 2008; Maslow, 2003; May,
1959), az alkot6k életdtjat elemzd, a pszichoanalizisbdl kiindulé pszichobiogréfiai
megkozelités mai képviseli pedig kifejezetten ellenzik a patografiai szemléletet
(Schultz [szerk.], 2005). A pszichopatoldgiai jelenségek, leginkdbb a mania és a
melankolia/depresszié meghatirozé voltit azonban mai kreativitiskutatok is hang-
stlyozzak. Ruth Richards (1993) empirikus adatokkal tdimasztotta al4, hogy az Gn.
kiemelkedd kreativitds (eminent creativity) eseteiben — a mindennapi kreativitassal
szemben — a bipolaris zavar el6forduldsa szimottevs, a melankdélia/depresszi6 kreati-
vitdsban betoltstt fontos szerepét — f6ként Melanie Klein nyoman — olyan kortérs
analitikus szerzdk is kiemelik, mint Julia Kristeva (2007).

A gorog szellemiség reneszansz kori Gjjasziiletésekor Marsilio Ficino igyekezett
kozds nevezSre hozni Platén és Arisztotelész nézeteit (Wittkower & Wittkower,
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1999), masrészt az individualizmus hangsilyosabba valasival megindult a komo-
lyabb érdeklédés a mivészek maganélete irant. Ez utobbinak ékes példija a rene-
szansz szt feltalalé” Giorgio Vasari A legkivdlobb festSk, szobrdszok és épitészek
élete cimd 1550-es konyve (1978), amelyet Freud is fontos forrasként idéz Leo-
nardo-tanulmanyaban (Freud, 1910c). Szdmos torténelmi és tirsadalmi tényezd
egyliittes hatdsaképp a reneszansz kor szellemisége azonban a 16. szizadt6l kezdve
hanyatlasnak indult, amelynek 6 forrasat a késé romantika taldn legnagyobb hatasa
gondolkodoja, Friedrich Nietzsche a reformacidban és az arra kévetkezd ellenrefor-
maciéban latta. ,,A reneszdnszban — irta — voltak olyan pozitiv erdk, amelyek a mi
eddigi kultirankban még nem éreztették hatasukat. Evezrediink aranykora volt ez,
hibéi és binei ellenére. Ezzel szemben a német reformacié elmaradott szellemek
energikus tiltakozasdnak benyomasat kelti. (...) Eszaki erejiikkel és szornyd makacs-
sdgukkal megint csak visszavetették az embereket, kivaltottik az ellenreforméciot,
vagyis az ostroméllapot kiilonféle erGszakossigaival onvédelemre kényszeritették a
katolikus kereszténységet, és két-harom évszizaddal késleltették a tudomanyok éb-
redését és uralmat, ekképp taldn mindérokre lehetetlenné téve az antik és a modern
szellem teljes Osszeolvadasat.” (Nietzsche, 1990 [1880], 237.). A reneszansz és a
romantika kozotti évszdzadokat az ellenreformécié szellemiségébdl taplalkozo
barokk és az antik hagyomanyokat formalizal6 klasszicizmus uralta, amely a szemé-
lyességnek és az egyéni szabadsignak a reneszdnsznal j6val kevesebb teret hagyott.

A személyesség kérdése a romantika idészakaban keriilt Gjra a fékuszba. Roy E.
Baumeister (2003) kiilonféle irodalmi forrdsok elemzése nyoman arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az én és az egyéniség irdnt a korai modern idGszakban (vagyis
koriilbeliil a reneszansz idején) megnovekedett érdeklédés a romantika kordban az
én mindent elural6 és ttltengd hatalmahoz vezetett el, amelynek nyoman az indivi-
dualitas és az 6nmegvalGsitas vagya végképp legySzte a tradicionalis tirsadalmi sze-
repeknek val6 megfelelés kényszerét. Ennek nyoman az 6naktualiziciés torekvések,
melyeknek legfébb formaja a 19. szdzadra a kreativitas és a szenvedélyes kapcsolatok
(szerelem) megvalGsitasa lett, szembe keriiltek a tarsadalom elvarasaival. A szerelem
és a kreativitas jogdért valé ldzaddsban az egyéni szabadsig vagya fejez8dott ki, és
fejez6dik ki mind a mai napig, hiszen ezek az értékek a mi korunkban is donté sze-
repet jatszanak az emberi gondolkodasban. A melankdlia fogalma is 4talakul: innen-
t6l kezdve az érzelmi vagyak és az én céljainak megvaldsitasi kudarca kap kiemelt
szerepet mind a lelki betegségek, mind a miivészsors értelmezésében. ,,A romantikus
allaspont szerint a legmélyebb kivansiagok és vagyak megtagadisa frusztralja az
embert, st a személyiség megsemmisiiléséhez is vezet.” — irja Maarten Doorman
(2006, 25.). Doorman értelmezésében a romantika nem csupan egy miivészettorté-
neti kor és stilus, hanem Rousseautdl egészen az 1960-as évek végéig (pontosabban
a woodstocki fesztivilig) tarté komplex jelenség és folyamat, amit kényve cimében
Romantikus rendnek nevez. A mivészet fejl6dése szempontjabdl ide sorolhaté a
szoros értelemben vett romantika mellett a szimbolizmus, a szecesszid, a sziirrealiz-
mus és a neo-szecesszionak is nevezett pszichedelikus midvészet is, mivel ezek ugyan-
annak a gondolatrendszernek és érzésvilignak az Gjabb és twjabb kifejezéseként
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értelmezhetSk. Doorman szerint a romantika ember- és viligképe csak az elmult
néhény évtizedben, a 60-as évek dlmainak 6sszeomldsa utin kezdett hanyatlasnak
indulni.

A romantikus vizi6 teremtette meg modern szubjektumfogalmunk alapjait.
Fichte én-filoz6fidja a 18. szdzad végén Oridsi hatast gyakorolt a német romantika
korai képviselGire, a Schlegel-fivérekre, Novalisra, Ludwig Tieckre, és ,,az énné valas
romantikus 6réme” az egész korszakot magaval sodorta (Safranski, 2010, 88.).
Munkiéssdguk nyomédn a filozéfiai és mivészi megismerés kozéppontjaba olyan
(Baumeister kifejezésével ,,tiiltengd”) én keriilt, ami a kanti tiszta ész helyett az érzel-
mekre, a képzeletre, az dlomra és az intuiciéra timaszkodik, és ennek elérése érdeké-
ben az emberi lélek irraciondlis mélységeit igyekszik meghdditani. Carl Gustav Carus
német orvos és festd (a romantika fest§6ridsanak, Caspar David Friedrichnek a ba-
ratja) 1846-ban mér igy fogalmazott: ,,A tudatos lelki élet megismerésének a kulcsa
a tudattalan tartomanyéaban rejlik (...) a lélek tudoményénak elsé feladata annak fel-
deritése, miként képes leereszkedni ebbe a mélységbe.” (idézi Doorman, 2006, 33.).
Miel6tt megvizsgalnank azokat az eszkozoket és technikakat, amellyel a romantika
felfogésa szerint ezekbe a mélységekbe az én leereszkedhet, érdemes nyomon kévet-
ni a ,tudattalan” fogalmanak az alakulasat is, amely a 19. szdzad végére tgyszélvan
divatos kifejezéssé vilt. Arthur Koestler monumentélis esszéjében, a Teremtésben
(Koestler, 1998) hosszii oldalakon 4t hozza az idézeteket (zomében L.L. Whyte The
unconscious before Freud cimd 1962-es irdsdbdl) annak a bizonyitdsara, hogy a ,,tu-
dattalan” elképzelése mar a 17. szdzadtdl kezdve jelen volt az eurépai gondolkodas-
ban. Példai kozt olyan szerzSk szerepelnek, mint Leibniz, Lichtenberg, Kant, a 19.
szazad felé kozeledve pedig a ,,magdnyos hangok lassan kérussa sokasodnak” (i.m.,
185.). Németorszagban Herder, Schelling, Hegel, Fichte és Goethe, Anglidban Jean-
Paul Richter, Worsdworth és Coleridge, Sir Thomas Laycock és Maudsley értekez-
nek a ,tudat alatti mikdésekr6l.” 1868-ban Eduard von Hartmann megjelenteti A
tudattalan filozéfidjia cimd mivét, a szdzad végéhez kozeledve pedig a pszichoanali-
zis kozvetlen elGfutdrként felbukkan Nietzsche, aki Lichtenbergtdl kolesonzi a tudat-
talan Id kifejezését, amit aztan Georg Groddeck téle dtvéve tovibbad Freudnak.

Miért valt olyan fontossd a tudattalan mélységeinek a felderitése a romantika
szdmdra? Goethe igy fogalmazott: ,,Az ember nem maradhat sokdig tudatos alla-
potban, id6rdl id6re vissza kell siillyednie a tudattalanba, hisz ott vannak a gyoke-
rei... Amikor példidul egy tehetséges muzsikus komponil, tevékenységében a
tudatos és tudattalan gy vialtakozik, mint a lanc- és vetiilékfonalak.” (idézi
Koestler, 1998, 185.). A pszichoanalitikus ego-pszicholégia egyes képvisel6i, pél-
daul Ernst Kris, Lawrence Kubie vagy Arnold Ehrenzweig mintegy mésfél évsza-
zaddal késdbb teljesen hasonléan koézelitik meg az alkot6folyamat pszichodinami-
kéjat (Ehrenzweig, 1983; Kris, 1998). A romantika alkot6i minden eszkdzt meg-
ragadnak, amelyek segitségével az 6nmagét keresd én aldereszkedhet 6nnén mély-
ségeibe, az éjszakdba, sajit alvildgiba: az dlom, a fantdzia és az driilet birodalma-
ba. Az utazas, mint az individu4cié metafordja nyomon kovethetd a mitolégidban
és a vildgirodalomban Odiisszeusz torténetétSl Dantén at egészen Céline-ig és
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Kerouacig. Lawrence Elsbree szerint az utazds az archetipikus térténeti mintiza-
tok egyike, amelynek célja az ij identitds megszerzése (McAdams, 1988).

A kiils6/belsé utazas célja, hogy az én sajat megszokott hatérait dthdgva megho-
ditsa a romantika 4ltal oly nagyra értékelt képzelet és az dlmok birodalmat. Az alko-
ténak ki kell lépnie a tudatos én matrixabdl ahhoz, hogy lehetévé véljon a koest-
leri biszocidcid, amelynek lényege, hogy egymastdl tavol 1évé szellemi dimenzidk
taldlkozzanak és megtermékenyitsék egymdést (Koestler, 1998). Ezért fordulnak a
Htudattagitas” érdekében a mivészek az dlom, a fantazia, az Sriilet és a kabitoszerek
vilaga felé, de a Masikban valé 6n-elvesztés a szerelem és a baritsag 4ltal paradox
médon ugyancsak az autentikus én megtaldldsdnak az eszkozévé valik. A romanti-
kus mivészbaratsigra Doorman szimos példat emlit: Friedrich Schlegel és Schleier-
macher (a hermeneutika atyja) egyenesen hézassignak nevezték kapcsolatukat,
Coleridge és Wordsworth pedig elmondasuk szerint ,sziviikben és lelkiikben iker-
pért alkottak” (idézi Doorman, 2006, 35.). Ez a motivum eldgaztathat6 egyrészt a
hasonmas (doppelginger) kedvelt romantikus téméja felé, amit Freud is feldolgo-
zott A kisérteties cimd irasiban E.T.A. Hoffman A Homokember cimd novelldja
alapjan (Freud, 1919h), masrészt szorosan kapcsolhaté Heinz Kohut narcizmus- és
szelf-felfogasahoz is (az ,ikerkeres§ szelf ”-rél, 1asd Kohut, 2007). A romantika és
a romantikus rend mdvészei tehit az én hatarainak 4tlépésétdl vartik kreativitdsuk
fokozdédasit, amely — miként Baumeister nyoman utaltam rd — ebben a korban az
onmegval6sitas kulcskérdésévé vilt. A 18. szizadtdl kezdve egyébként maga a foga-
lom is egyre gyakrabban bukkan fel a miivészetelméleti irdsokban, és a 19. szdzadra
mar ,nem csupdn kreativitisnak tekintették a mivészetet, hanem csak azt tekintet-
ték annak. A ’teremtd’ a képzEmiivész és a koltS szinonimdja lett.” (Tatarkiewicz,
2000, 182.). A 19. szdzadra kialakult a kreativitds kultusza, amely egy valédi ro-
mantikus elképzeléssel, a teremtd zseni mitoszaval tette fel a pontot az i-re az évsza-
zadokon 4t zajl6 fejlédésre.

Fentebb emlitettem, hogy a reneszdnsz kordban mar megfigyelhetd volt, hogy a
kival6 alkotdkat valésigos hisként iinnepelték, és megindult a kifogyhatatlan érdek-
16dés a személyiik irdnt (Wittkower, Wittkower, 1999). A mivészi személyiség
romantikus, ma is kdzkedvelt sztereotipidja a 18. szdzad végére négy fejlédési vonal
be- és Osszeérésének kovetkeztében alakult ki. Ez a négy dimenzié (1) a képzelet
felértékeldése, (2) a mivészet, mint expresszié elgondolasa, (3) a mdvész fiigget-
lenedése és (4) a zsenikultusz (Doorman, 2006). Az expresszié értékének felemel-
kedése egyuttal a hagyomanyos arisztotelészi mimézisz-elv hattérbe szoruldsit is
jelentette — miszerint a mtvészet a természet utdnzdsa —, ugyanis mindennél
fontosabb4 valt, hogy dlmai és képzelete lathatéva tételével a mivész a bensd vildg
abrazolasat tegye lehetévé. E miatt a mdvészetek rangsora is megvaltozott: mig a
reneszansz korban az alapvetGen utdnzdson alapulé festészet, a romantikaban a lirai
koltészet és még inkabb a zene valt vezetd miivészeti 4gga, mint ami leginkabb képes
kifejezni a szubjektum érzelmeit. (Az alkot6 1élek szimbbluma ebben a korban lett az
aeol-hdrfa, amely a szél hatdsira magatol jitssza a dallamokat.) Bar az érzelmek
innentdl kezdve a mivészet egyik legfontosabb meghatarozéjava valtak, az 1950-es
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években kibontakozé akadémikus pszicholdgiai kreativitas-kutatds a romantika ha-
gyomanyait folytaté pszichoanalizissel szemben évtizedekig nem vett tudomadst az
emécidk megkeriilhetetlenségérdl a kreativitds témajéban. Ez a felfogés csak az utéb-
bi egy-két évtizedben kezdett megvéltozni (Averill, 1991; Oatley, Jenkins, 2001).

A romantikus mdvész tehit egyrészt hiteles (sajat bels vilagat dbrazolja ihletett
moédon), mdasrészt eredeti (nem a kanonizalt mivek formai sajitossigait masolja,
hanem feszegeti a hatdrokat). Ennek a feltétele az ihletettség dllapota, amelynek nyo-
méan a mdvész eljut teremtS erejének belsd forrdsaihoz. Ez kordntsem hétkdznapi,
egyszer( és veszélytelen feladat: az utat csak kivélasztott személyek, zsenik képesek
megtenni, mivel olyan hatdrok atlépésére keriil sor, amely a szelf egyenstlyat veszé-
lyeztetve dezintegricidhoz, driilethez, sGt haldlhoz vezethet. Ilyesfajta elgondolasok-
kal mér az &si kultirdkban is taldlkozunk a latnok (Foldényi, 1992), és a siman alak-
javal kapcsolatban (Eliade, 2005). Ez ut6bbinal Eliade hangstilyozza, hogy a hatar-
atlépés mindig ,,pszichopatoldgiai valsaggal” jar egyiitt, ami az ,,utazas” nyomdn szii-
letett mitoszi és irodalmi narrativikban elnyeletésként, szétszaggatisként, szimboli-
kus halalként jelenik meg. Olyb4 tinik, hogy bizonyos szempontbél a modern ko-
rokban ezeket a szerepeket a mivész vette at. A sotét vildgokkal vald érintkezés
kovetkeztében a teremt§ muvész-zseni kreativitisihoz az idék sordn diabolikus
vonésok tapadtak, és a muivész az alkimistdk és az 6rdéggel cimbordlé magus (pl.
Faust) vondsait 6ltétte magara. A romantika kordban végleg megszilardult és klisé-
szer(ivé valt a démoni attribtitumokkal biré elitkozott géniusz és az Griilet Platéntél
kiindul6 6sszekapcsoldsa (Doorman, 2006). A romantika héssé magasztalta a terem-
t6 zsenit, aki az Griilet és a halal mellett és azzal egyiitt a szerelem elsdprd élményé-
nek megtapasztaldsat is mindenkinél mélyebben és drdmaiabban éli meg. Az ihletett-
ség, a (lelki) betegség, a halal, a szerelem és az elatkozottsag dsszefonddisa egyiitte-
sen alkotja a zsenialis m(ivész romantikus imagéjat. ,, A zseni és a melankolikus elva-
laszthatatlan egymdst6l: mindketten az emberi lehet8ség hataran allnak (...) A ro-
mantikus zsenialitas a halal melankolikus véllaldsa (...) A romantika korszakiban a
kozgondolkodas a haldl mellett a szerelmet tartotta a masik géniusznak. Ha a szere-
lem géniusz, vagyis zsenialitds, ez pedig a haléllal egyiitt a melankdlia tiptalaja,
akkor értelemszerden a szerelemnek és a melankélidnak is taldlkoznia kell. A szere-
lem és a halal rokonitisa a romantikdban tet8zott (Liebestod), noha erész és thana-
tosz mar a gorogok ota feltételezte egymast” — irja Foldényi (1992, 174. és 193.).

A romantika esszencidjanak tekinthet§ szerelmi halal, a Liebestod, Richard
Wagner Trisztdn és Izoldd-jaban érte el mivészi dbrazolhatésiginak csticsat. A nyi-
tanyban és Izolda szerelmi haldldban felcsendiil§ wagneri ,,végtelen dallam” burjanzé
kromatikéjaban valamiféle ,,zenei tudattalan” sejlik fel, amir8l Romain Rolland mar
Beethovennel kapcsolatban is beszélt. (Rolland, 1931). A végtelen dallam keltette
érzelmi elontottség az én hatdrainak feloldasdhoz vezet, amely a tudattalanban valé
elmeriilés, az ,,én szolgdlatiban 4ll6 regresszi6” (Kris, 2000 [1952]) autentikus élmé-
nyének 4télését eredményezi. ,,A lélek végtelenben val6 felolddsanak, feloldozasanak,
ez az Gsérzése, ez a minden anyagi nehézkedéstdl valé megszabadulas érzés, amit a mi
zenénk legfennkoltebb pillanatai folyvast felidéznek, nos, ez az érzés a fausti lélek
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mélydramat is felszabaditja...” — allitja Wagner Trisztdnjara hivatkozva Oswald
Spengler (Spengler, 1994, 1. 293.). Wagner életmtive szorosan osszekapcsolodik
Schopenhauer nézeteivel és Nietzsche figurajéval, és innen szamos kiindul6pontot ta-
lalunk a pszichoanalizis irdny4ba. (Wagner, Schopenhauer és Nietzsche kapcsolatarél
lasd Frenzel, 1993; Heller, 1994; Kohler, 2005; Mann, 1965; Safranski, 1996).
Wagner mtvészetében valamint Schopenhauer és Nietzsche életfilozofidjaban szinte
minden olyan motivum megjelenik, amit a pszichoanalizis a 19. szdzadi romantik4tél
orokolt. Tlyen a 1élek irracionélis mélységeinek (a tudattalannak) a megkozelitése, az
Osztonok és a szexualitds fontossidganak hangsilyozasa, a szerelem és a halil motivu-
ménak Osszefonddasa, az inspirci6 és ezzel Osszefiiggésben a korossal hataros lelki
folyamatok elStérbe keriilése az alkotasi folyamatban, illetve a mitolégia lélektani
jelentGségének felismerése.

Wagner alakjat t6bb szempontbdl is paradigmatikusnak kell tekinteniink.
Meletyinszkij szerint 6 volt az, aki hidat vert a romantikus és a 20. szazadi, mo-
dern mitologizmus kozott (Meletyinszkij, 1985). Foldényi E. Laszlé (1993) ugyan-
ezt Goyardl allapitjia meg a ,fekete festmények” elemzése nyomdn; valdjdban
mindkét meglatas arra utal, hogy a 19. szdzadi mivészet alapvetSen atértelmezte
a mitoldgia funkciéjat. A romantika a tudomany elStti gondolkoddsméd naiv meg-
nyilvinulasai helyett az emberi 1ét és a 1élek 6rok konfliktusai kifejez8déseként
kezdte értelmezni a mitoszokat, amellyel megel&legezte a 20. szdzadi pszicholégia
hasonl6 elgondolésait. Thomas Mann Wagnerrdl és Nietzschérdl értekezve min-
duntalan a ,,mitoldgia plusz zene plusz pszicholégia” formuldval él (Mann, 1965),
Paneth Gébor pedig ugy fogalmazott, hogy Wagner egyrészt még birtokdban volt
egy feledésbe meriil§ tradiciondlis, hermetikus tuddsnak, masrészt viszont midvei
olyan felismerésekkel vannak tele, amelyek néhany évtizeddel a haldla utdn a mély-
lélektan kutatisi targyai lesznek (Paneth, 1985). Wagner zenedrdmdiban, példaul a
Niebelung-tetralégidban a mitolégia segitségével dbrazolta a lélek mélyének
rejtelmeit; ez a tendencia pedig Nietzsche apolldi-dioniiszoszi fogalomparjaval
(Nietzsche, 1986), majd Freud Odipusz-komplexuséval és a narcizmus koncep-
ciéjaval folytatédott tovabb. Freudra kozvetlen hatdst Wagner kevéssé gyakorol-
hatott, egyrészt azért, mert kéztudottan hadildbon 4llt a zenével (l4sd pl. Cheshire,
1996), masrészt Wagner kozismert antiszemita attitiidje értheté médon viszolygast
valthatott ki beldle. A teuton mitolégidhoz sokkal kozelebb 4ll6 C.G. Jung
Wagner-rajongdsa annal kozismertebb, amely szoros kapcsolatba hozhaté Jung
els6 analitikusan kezelt paciensének, szerelmének, Sabina Spielreinnak az alakji-
val, Jung és Spielrein k6z6s torténetével. Spielrein Junggal valé kapcsolata tetd-
pontjan Wagner Ring-ciklusa hatdsira egy Siegfried nevd gyermeket szeretett
volna sziilni Jungtdl, aki — mivel a Niebelung eposzban Siegfried Sigmund fia —
helyreéllitotta volna a Freud és Jung kozti megbomlott egységet (Bettelheim,
1996; Kéviry, 2007). Spielrein nemcsak a jungi analitikus pszicholégia szamos
fogalmanak megalkotdja volt, de a halalészton-elmélet alapgondolatat is csaknem
egy évtizeddel Freud elétt megfogalmazta, kozvetve Nietzsche elgondolasai
nyomdén (Etkind, 1999; Spielrein, 2008 [1912]).
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Schopenhauert, akiben sokan a pszichoanalizis egyik filozéfiai elGfutdrit latjak,
az 1848-as forradalmak utdni emigracidjatol kezdve Wagner is csodalta, filozéfidjat
és zeneesztétikdjat maradéktalanul magééva tette. Miveinek partitardjat el is kiildte
az agg filoz6fusnak, aki azonban nem reagilt a ,,jové zenéjére” (Safranski, 1996). ,A
pszichoanalizis messzemend megegyezése Schopenhauer filoz6fidjaval” Freud
szamdra is nyilvanval6 volt, azonban igyekezett hangsilyozni, hogy a lélekelemzés
»nem vezethet§ vissza az § tanainak ismeretére”, mivel azokat 6 maga ,,nagyon
késén” olvasta (Freud, 1925d, in: 1989, 66-67.). Schopenhauer — irja Freud Onélet-
rajzdban — ,nem csak az indulati élet és a nemiség kimagaslé jelent&ségét hirdette”
(uo.), hanem az elfojtis jelenségét is felismerte. Amikor a filozéfus A vildg mint
akarat és képzet-ben az Oriiltséget magyarazza (a passzusra egyébként Otto Rank
hivta fel Freud figyelmét), az Freud szerint tokéletesen fedi a pszichoanalizis elfoj-
tasrél alkotott fogalmat (Freud, 1914d, in: 1989, 94.). A masik teriilet, ahol Freud
kénytelen volt beismerni Schopenhauer prioritasat, a haldloszton-elmélet azon kije-
lentése, miszerint minden élet célja a halal (Freud, 1920g; 1930a).

A metapszicholdgia filozéfiai gyokereinél azonban témank szempontjabol sokkal
fontosabb kérdés, hogy vajon Schopenhauer nézetei a mivészetrdl, a mivészrél és az
alkotésrél hasonl6képpen megelSlegezték-e a freudi pszichoanalizis ezzel kapcsolatos
elgondolésait. A mivészet legfontosabb funkci6janak Schopenhauer (1818/1991) azt
tartotta, hogy az gyGgyirként szolgil a mindennapok elviselhetetlen fijdalmaira, az
individuécié kinjaira. Ez a felfogas visszacseng a freudi Rossz kdézérzet a kultirdban
azon 4allitdsdban, miszerint ,az esztétikus beallitédis az életcélhoz kevés védelmet
nyudjt a fenyegetd bajok ellen, azonban sok mindenért karpétolhat benniinket. A szép-
ség élvezete kiilonleges, enyhén mamorité jellegd.” (Freud, 1930a, in: 1982, 347.).
Schopenhauer kivaltsdgos elGjognak vélte és a zsenidlis miivészeknek tartotta fent azt
a képességet, hogy a nyéjtdl elvonulva, a vak akarat koveteléseirdl lemondva dlomla-
t6va és dlomfejtdvé valjanak. Az, hogy Schopenhauer az dlomfejtési képességet olyan
fontosnak tartotta, fontos 6sszek6td kapocs a romantika és a pszichoanalizis kozt,
hiszen az dlmot a romantikus rend képviseldi az ihlet és a mtvészet kozvetlen és leg-
fontosabb forrdsanak tartottdk (Claudon, 1990), mig maga Freud ismert médon a
tudattalanhoz vezetd ,kirdlyi ttként” beszélt réla (1900a/1993). ,,Thomas Mann nem
tévedett, amikor e szomnambul-6ntudatlan allapot fenomenoldgidjanak leirdsidban
Schopenhauert a freudi mélypszicholégia eléfutdranak tekintette” — irja Zoltai Dénes
(1978, 342.). A mivészethez sziikséges, az akarat vagyair6l lemond6 éntudatlansig
inkédbb a platéni isteni manidhoz hasonlit, mintsem a f61di Griiltséghez, amely utobbi
Schopenhauernél a freudi elfojtashoz hasonléan a ,kellemetlen val6sag elleni vé-
dekezésrdl” (Freud, 1925d, in: 1989, 66.) szdl. A kései Nietzsche Schopenhauer eme
zsenivel kapcsolatos nézeteiben a kereszténységhez kothetd ,aszkétikus idedl” Gjabb
véltozatit latta, és szembedllitotta a maga dioniiszoszi mamoresztétikdjival
(Nietzsche, 2004b).

A romantikat betet$zs és részben meghalad6 Nietzsche elbb imadott, majd még
szeretve gyilolt mestereinél, Wagnernél és Schopenhauernél is nagyobb és ellent-
mondésosabb hatast gyakorolt a 20. szdzad ember- és mdvészetfelfogdsara.
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Nietzsche befolyasardl Freud sokkal kelletlenebbiil nyilatkozik, mint Schopenhauer-
rél. A kényes prioritasi kérdések és a filoz6fiat6l valé tudatos elhatdrolédds mellett
talan azért is, mert Nietzsche elborult elmével halt meg 1900-ban, az Alomfejtés és
az 4j sz4zad sziiletésének évében. A vele val6 szellemi kozosség felvallaldsa akar rossz
fényt is vethetett volna a mentélis zavarok gyégyitisara véllalkoz6 pszichoanalizis
fiatal tudoményéra, masrészt tudjuk, hogy Freud nem kiilonosebben kedvelte az
»Oriilteket” (Haynal, 2003). Maga Freud okként a megfigyelGi pozicié6 meg6vasat
jeloli meg. ,,Nietzschét (...) kinek megérzései és meglatdsai sokszor a legmeglepSbb
médon egyeznek a pszichoanalizis faradtsiggal szerzett eredményeivel (...) sokaig
keriiltem, nem mintha az els6bbség lett volna szimomra fontos, hanem hogy
megGrizzem elfogulatlansdgomat” — irja Onéletrajzaban (1925d, in: 1989, 67.).
Allitisanak megitélésekor azonban figyelembe kell venniink, hogy a prioritasi
kérdések igenis erdteljesen foglalkoztattik Freudot (pl. Hertz, 1979/1998), masrészt
azt is, hogy az egyetem alatt 6t évig olyan olvasékor tagja volt (a Bécsi Német
Didkok Olvasékore), amelynek kimondott célja volt a schopenhaueri és nietzschei
filozofia behat6 tanulmanyozasa és terjesztése (Sulloway, 1987). Ugyancsak fontos
adalék, hogy 1900 februar elsején baritjanak, Fliessnek irt levelében Freud megem-
liti, hogy megvette Nietzsche Osszes miveit, hogy nyelvezetet taldljon arra, amit
eddig nem tudott kimondani (Békay, 1995).

A nietzschei gondolatrendszer jelenléte és hidnya a pszichoanalitikus diskurzus-
ban meglehetdsen ellentmondiasos jelenség. A kapcsolat Békay Antal szerint egy-
szerre volt és nem volt, de sose lett elismert és felvallalt. Freud tobb szilon keresztiil
— kozvetve — személyesen is kapcsolédott Nietzschéhez. Egyik legelsS ndi tanitvanya
Lou Andreas Salomé, aki pszichoanalitikussa valasit megel6z6 évtizedekben olyan
szellemi nagysagokkal allt intim kapcsolatban, mint Rilke, Nietzschét annyira meg-
babonazta, hogy a félszeg filoz6fus életében elGszor és utoljara ndsiilésre gondolt
(Etkind, 1999; Frenzel, 1993; Peters, 2002). Joseph Paneth, Freud egyetemi baratja
1883-84-ben tobbszor felkereste Nietzschét, amirsl beszamolt Freudnak, menyasz-
szonyanak irt levelében pedig kovetkez8képp irt errdl: ,,[Nietzschével] Egyet értet-
tiink abban, hogy minden ember tudattalan élete (...) végteleniil gazdagabb és
fontosabb, mint a tudatos... Sok minden él az emberben embriondlisan (...) és tudat-
talanul hat.” (idézi Marquard, 1995, 91.). A Bécsi Pszichoanalitikai Térsasig 1908-
ban vitat szervezett Nietzsche irdsair6l, és Sachs, aki Reikkel és Rankkal egyiitt firad-
hatatlanul igyekezett a pszichoanalizis szellemtudomanyi elézményeit felkutatni,
1911-ben Weimarban felkereste a filozéfus hugat, Elisabeth Forster-Nietzschét
Weimarban, és beszéltek neki Nietzsche és Freud gondolatainak rokon vondsairél
(uo., 91-92.). Carl Gustav Jung, aki ambivalens médon, mégis erdsen azonosult a
német filozéfussal (Jung, 1961/1987; Kévary, 2007), Bevezetés a tudattalan pszi-
cholégidjdba cimd kényvében (1916/1993) elméleti szempontbdl is felréja Freudnak
Nietzsche ismeretének hidnyat. A beéllitédés, vagyis az extra- és introverzié kon-
cepcidjanak a kifejtésekor azt allitja, hogy ugyanazokat a kéreseteket azért magya-
razza ellentétesen Freud és Alfred Adler, mert Freud extravertalt, ezért a szexualis
targy felSl kozeliti meg a problémakat, mig az introvertalt Adler a hatalmat megra-
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gadni kivané alany felSl. Mindez azonban Jung szerint nem ,,Freud kontra Adler”-
kérdés, hanem sokkal ink4bb ,,Freud kontra Nietzsche”, mivel Adler csak Atiiltette
mindazt a pszichol6gidba, amit Nietzsche évtizedekkel kordbban filozéfidjadban meg-
fogalmazott. Ebben az 4llitdsban implicite benne foglaltatik, hogy ha a pszichoanali-
zis atyja behat6an ismerte volna a hatalom akarasit hirdetd nietzscheanus filozéfiat,
akkor nem kovette volna el ismert elméleti egyoldaldsagait. A nietzschei elképzelé-
sek végiil valamennyire mégiscsak integrdlédtak a freudi elméletbe, amikor Freud
»hosszii habozis, tétovazas utdn” (1940a, in: 1982, 414.) — Etkind szerint részben
feltehetGen az orosz szimbolistdk Nietzsche-értelmezésébdl merit Sabina Spielrein
hatdsa nyomén - elfogadta a szexuélis mellett a destrukciés osztont is alapjelen-
ségként. ,,A halaloszton eszméje — irja Etkind — a pszichoanalitikus diskurzust az 6di-
puszi logikardl egy mis elvekre épiils logikara, a dioniiszoszi logikéra tereli 4t. Freud
vildgos, raciondlis és heteroszexuilis elmélete feloldédik Platén, Nietzsche és az
orosz szimbolistak teljesen mas jellegi eszméinek kozegében.” (Etkind, 1999, 285.).

Beszédes tény, hogy Freud azon tanitvinyai, akik tobbé-kevésbé nyiltan vallaltdk
a kozosséget a nietzschei eszmerendszerrel, (az emlitett Jung és Adler mellett Otto
Rank) el8bb-ut6bb szakitottak a mesterrel. A krizissel valé megkiizdésben Nietzsche
példaja talan kovethetd, heroikus mintaként lebeghetett a szemiik el&tt. (A hés téma-
ja egyébként Jung és Rank életmivében is fontos szerepet jatszott. Jungnak az a md-
ve, ami a Freuddal val6 szakitashoz vezetett, a Wandlungen und Symbole der Libido
a hés 1élektaniardl szol.) A filozéfus kezdetben teljes mértékben azonosult Wagnerrel
és Schopenhauerrel, majd az 1870-es évek kozepén egyfajta nyelvzavar timadt koz-
titk, ami az ekkor mar az ambivalensen szeretett hatalmas apafiguraval val6 fijdal-
mas szakitdshoz vezetett (Frenzel, 1993) A krizist kovetGen Nietzsche egyébként is
labilis egészségi allapota megrendiilt, és a kovetkezs években roppant szellemi erd-
feszitéseket tett testi egészsége és fragmentalddott szelfje helyreéllitdsa érdekében.
Bizonyos szempontb6l az egész tovabbi nietzschei életmd értelmezhets gy, mint a
Wagnerrel valé 1876-o0s szakitis okozta krizis feldolgozésira tett kreativ kisérletek
sorozata. Nietzsche és Wagner bariti kapcsolatdnak a valsagat Spengler (1994) a
német szellemtorténet utolsé nagy eseményének tartotta, amelynek nyomén
Nietzsche a schopenheueri metafizikitdél 4tpartolt a darwini tudoményossighoz,
Thomas Mann (1965) pedig azt allitotta, hogy a szakitas jelentGsége messze talmu-
tat a személyes szféran, és két korszak, a romantika és a modernitis kozti dtmenet
jelképének tekinthetd. A krizis kozvetlen kivélt6ja egyébként a kordbban kizar6lag
pogany mitoszokat feldolgoz6 Wagner keresztény tematik4ji zenedrimajanak, a
Farsifalnak a megsziiletése volt. Nietzsche Richard Wagner eme miivészi 1épését és a
zeneszerz$ akkortajt felépiil§ bayreuth-i Festspielhausa koriil kialakult német biro-
dalmi cirkuszt kozos elveik eldruldsinak érezte. A kovetkezd években filozéfiai
»ellenlépéseket” tett, hogy 4j vilagkép megteremtésével 1épjen tal az Gsszeomlast
kévetd, stlyos depriméltsagot okozé dllapoton. Spengler (1994) az Im-igyen széla
Zarathustrdt, Heller Agnes (1994) A mordl genealdgidjat (Heller, 1994) Anti-
Parsifalként értelmezte, de ugyanez mondhaté el az Antikrisztusrdl is, amelyben
Nietzsche intellektudlisan {zzé-porra zizza a Parsifal és a kései Wagner szellemi hat-
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terét képezd kereszténység morilis tartOpilléreit. Még beszédesebb tény, hogy
Nietzsche tobb mint egy évtizeddel a tényleges szakitis (1876) utin is egész kony-
veket szentelt Wagner személye és mivészete eszmei megsemmisitésének (A Wagner-
tigy, Nietzsche kontra Wagner, 1888), Bdlvinyok alkonya (Goétzen-Dammerung,
1888) cimd irdsa pedig szdndékos utalds Wagner Istenek alkonya (Gotterdamme-
rung) cimd mdvére. A Wagner-Nietzsche kapcsolat bonyodalmait részletesen elemzi
az ismert Nietzsche szakértd, Joachim Kohler Friedrich Nietzsche és Cosima Wagner
— az aldvetettség iskoldja (2005) cim( kdnyvében. Kohler értelmezése nyoman a tor-
ténet 6dipélis dramava valik, hiszen a szerzd dokumentumokkal bizonyitja, hogy a
folyamat alakuldsdban nem csak a filoz6fus Richard Wagnerhez fiz6d6 érzelmei jat-
szottak szerepet, hanem a zeneszerz§ feleségével, Cosima Liszttel valé kapcsolata is.

Erdemes egy kicsit kitérni arra, hogy miért valhatott Nietzsche sokat vitatott
személye és filozofidja ilyen kozponti jelentSséglivé a 20. szdzad fordul6janak gon-
dolkodéasaban és — amint lttuk — kézvetve a korai pszichoanalizisben is. A filozéfus
emblematikus alakjat Heller Agnes a kovetkezoképp lattatja: ,Nietzsche nem csupan
sajat sorsa, térténelmi sors is egyben. Nem pusztin énmagat képviseli, (...) torténel-
mi fordulépontot képvisel, s6t évezredek 6ta az egyetlen dontS fordulépont képvi-
selGje.” (Heller, 1994, 121.). Hasonléan fogalmazott Hermann Hesse is: ,, Az emberi
élet akkor valik igazdn szenvedéssé és pokolld, amikor két kor, kultdra és vallas
keresztezi egymast. (...) Néha azonban egész nemzedékek szorulnak két kor és élet-
stilus kozé, ilyenkor megsziinik az egyértelmiség és az erkolcs, a védettség és az
artatlansig. Ezt persze nem mindenki éli it egyforman. Egy olyan természet azon-
ban, mint Nietzsche, akdr egy nemzedékkel korabban megszenvedte korunk nyomo-
risdgit — amin § tandcstalanul, meg nem értve ment keresztiil, attél ma ezrek szen-
vednek.” (Hesse, 1992, 22-23.). Nietzsche ezekben az értelmezésekben romantikus
kultarhérossza valik, akinek Fausthoz és a romantikus doppelginger-figurdkhoz ha-
sonléan ,két lélek lakja a keblét”. Haldsz El&d a filoz6fus-kolts ,,bipolaris lelki
alkatardl” ir, egyfajta ,klasszikusan német, fausti életérzésrél”, amelynek lényege ,,a
mult és a jov4, a régi és az Gj kiizdelme” a 1élekben. (Halasz, 1995, 22-23. és 11.).
A 1ét nehezen integralhat6 szellemi dimenzi6i kozt ,,utaz6” Nietzsche a latnokokhoz
és a simanokhoz hasonléan atéli az dtmenet szétszaggattatissal és az elnyeletéssel
jar6 ,pszichopatoldgiai valsagat” (Eliade, 2005). O maga irta (1995), hogy aki tal
mélyen néz a szakadékba, abba a szakadék is visszanéz; 1889-es sszeomldsat kove-
téen végképp a tilparton rekedt. Sorsanak démoni, fausti vonasait Thomas Mann a
Doktor Faustus-ban orokitette meg Adrian Leverkiihn zeneszerz§ alakjdban, aki
egyuttal az irracionalitis 6rvényébe csiisz6 németséget is jelképezi (Mann, 1969).

A mivészet és a tudomény kozti ingadozis, a ,,bipoldris lelki alkat” hatisa, ami
Plat6n irdsaiban, Leonardo alakjdban, Nietzsche kolts-filozéfus mivoltiban vissza-
koszon, Freud életmiivében is megfigyelhetd. A pszichoanalizis is a tudomény és a
mivészet hatirmezsgyéjén helyezkedik el, és Freud maga is részben irénak tekinthe-
t6. Thomas Mann szerint példaul a Totem és tabu ,a német esszéirodalom nagy pél-
daképeivel rokon és ahhoz tartozé mestermid”, ,a legmesszebbre terjeszkedd iroi
kisérlet, melyre orvosi szempontbdl véllalkoztak”, amely ,része a vilagirodalom-
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nak.” (Mann, 1947, 31-33.). Nem véletlen, hogy 1930-ban Freud megkapta
Frankfurt vdrosdnak irodalmi Goethe-dijit; a bizottsdg indokldsdban a kovetkezd
sorok olvashaték: ,,A pszichoanalizis nem csupan az orvostudomanyt forradalmasi-
totta — forradalmasitotta és gazdagitotta a mivészek és lelkészek, a torténetirdk kép-
zetvilagat is. (...) Freud a tudoményok djfajta egyiittmikodésének (...) alapjait vetet-
te meg. (...) a legkordbbi freudi lélekelemzések Goethe A természetével rokonitha-
ték.” (Schwielbusch, 1994, 109.). (Ez ut6bbi mdrdl hallott el6adds nyoman hatiroz-
ta el egyébként Freud, hogy orvos lesz.) A kortirs Freud-értelmezé Martin Lohmann
is hasonlé véleményen van: ,,Munkéssidga nem pusztan impozans irodalmi épitmény,
hanem éppen ilyen rangos irodalmi teljesitmény is egyben” — irja, rdmutatva arra,
hogy az életmd egésze irodalmi kontextusba dgyazédik: ,,Freud pszichoanalitikus
életmtve novelldk gydjteményével indul (Tanulmdnyok a hisztéridrol) és egy torté-
nelmi regénnyel zarul M6zesr6l, az emberrél.” (Lohmann, 2008, 218-219.).

A 19-20. szdzad fordul6jan, a tudoményok egyre specializiltabb4 valasdval mind
nehezebbé valt a reneszansz jellegi ,,mtivész és tudés” identitas fenntartisa, ami az
azonossagtudat konfliktusdnak komoly forrdsiva vilt, és a szelf toredezettségéhez
vezetett el. (Lasd Kohut elképzelését a 20. szizadi ,tragikus emberrsl”, 1977/2007.)
Ezzel az anomadlidval mar Nietzsche is teljes mértékben tisztiaban volt. ,, Tételezziik
fel — irja — hogy valakiben a képzdmivészet vagy a zene szerelme éppen olyan erds,
mint a tudomanyért érzett lelkesedés, és egyikrsl sem tud lemondani, mert tigy érzi,
hogy akkor a misik is kdrosodast szenvedne. Nem marad més hétra, minthogy 6n-
magabdl hozza létre a kultira olyan 6risi épiiletét, amelyben mindkét hatalom —
mivészet és tudomany - j6llehet tivol egymadstdl, Osszefér, kozottiik a kozbees
békiilékeny kozvetit§ hatalmakkal, amelyek készen allnak sziikség esetén a két szél-
sGség kozotti nézeteltérés azonnali elsimitasira.” (Nietzsche, 1990, 187.).

A filozéfus-kolts a 19. szazad végén tgy latta, hogy a mivészetnek lassan beal-
konyul, és a mtivészi tipusi ember atadja a helyét a tudomanyosnak. A mdvészet
adomadnyair6l mégsem lehet egyszertien lemondani, mert ez az egyetlen eszkoz arra,
hogy a val6sag elviselhet6vé viljon: ,,A mivészet elviselhet6vé teszi az élet latvanyat,
mégpedig oly médon, hogy a tisztitalan gondolkodas fatylat teriti rd.” (1990, 149.).
Mashol még részletesebben ecseteli, hogy mi volna a kévetkezménye, ha a mivészet
nem tolthetné be a Schopenhauer és késébb Freud 4ltal is hangoztatott ,,mental-
higiénés” funkcidjit. ,,Ha nem hagytuk volna jéva a mdvészeteket, és nem taldltuk
volna ki a val6tlannak ezt a kultuszit: ki sem birnank a betekintést az ltaldnos valét-
lans4gba és hazugsagba, amit ma a tudomany nyujt nekiink — a betekintést a téboly-
ba és tévelygésbe, mint a megismerd és érzd 1étezés egyik feltételébe. Az Gszinteséget
undor és ongyilkossig kovetné.” (1972, 183.). Freud néhany évtizeddel késGbb
ugyanigy fogalmazott: ,,A képzelet viliga védGhely, ami arra val6, hogy enyhitse a
fajdalmasan érzett dtmenetet az 6romelvtdl a realitiselvhez, hogy p6tlast nydjtson az
Oszton-kielégiilés szimara, amirdl a val6 életben le kell mondania. A mivész, éppa-
gy, mint az idegbeteg, a ki nem elégitS valésiagbdl visszavonul a képzeletvildgba,
azonban — ellentétben az idegbeteggel — érti a mddjat, hogy kell onnan vissza talal-
nia és ismét a valésagnak élnie.” (Freud, 1991, 71.). Evtizedekkel késébb Winnicott
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ramutatott, hogy a gyermeki mindenhatésagi illaziok feladasa, a ,,fijdalmasan érzett
atmenet az 6romelvtdl a realitaselvhez” csak az anyai odaszentel6dés és az dtmeneti
élmények segitségével oldhaté meg optimélisan a fejlédés sordn. Az dtmeneti tér
adekvat hasznilata a kreativitds forrdsa és az egészséges, redlis szelf-szervez3dés jele,
nem a neur6zisé és a hamis szelfé (1999). A 20. szazad vége felé az akadémikus, kog-
nitiv szelf-kutatds is felfedezte az ,,illGziok” mentélis és testi egészséget véds
funkcidjat (Taylor, Brown, 2003)

Es mi a helyzet a mivészet és a tudomény kozti ,,kdzbeess békiilékeny kozvetits
hatalmakkal”? Nem kizirt, hogy Nietzsche ez alatt a pszicholégidt értette, ami
mindig is féliton helyezkedett el az irodalom és a tudomény koézétt (Moghaddam,
2004). Onmagét szdmos munkajaban pszicholégusnak vagy moralpszicholégusnak
nevezte. ,,Pszicholégusnak sziiletett (...): megismerés és 1élektan, szimara ez alapja-
ban véve egy és ugyanaz a szenvedély” — irta réla Thomas Mann (1970, L. 318.).
Nietzsche agy vélte, hogy a miivészethez hasonldan ,,a pszicholégiai megfigyelés az
emberi 16t ajzészere, gyogyszere és enyhet adé szere (2008, 39.). A lélektant a
tudoményok hierarchidjanak élére helyezte, és attdl varta az emberi 1ét nagy kérdé-
seinek megoldasat: ,,A pszicholégia ismét ismertessék el a tudomanyok kirdlyndje-
ként, akinek szolgalataért és elGkészitéséért létezik az Gsszes tobbi tudomany. Mert
immar megint a pszicholdgia lett az alapproblémakhoz vezetd tt.” (1995, 25.).

Az 1870-es évek végén Nietzsche nekidllt, hogy sajitos, intuitiv 1élektana segit-
ségével goresS ald vegye a miivészet, a mordl és a vallas jelenségeit. Pszichol6gidjat
La Rochefoucauld és a francia moralistik gondolkodasara, a Stendhal és Doszto-
jevszkij-féle regényirok elképzeléseire, valamint sajit megérzéseire épitette. ,,ElGttem
egyaltalan nem létezett pszicholdgia” — irta az Ecce homdban (1994 [1888], 135.).
A korabeli akadémiai lélektant, amely a mdvészettel kapcsolatos pszicholdgiai
kérdéseket az ,alulrdl jove esztétika” (Fechner) atomisztikus felfogisaval és mérics-
kéléssel probilta meg megoldani (Schuster 2005) lehangolénak és hasznalhatat-
lannak tartotta. Az 1880-as években elmélyiil§ ,,morélpszicholégiai” vizsgélatai
sordn szdmos teriileten olyan kovetkeztetésekre jutott, amelyek — Freud bevalldsa
szerint is — sok tekintetben megelSlegezték a pszichoanalizis eredményeit. A megleps
hasonlésidgok mar egy évszdzada lankadatlanul foglalkoztatjdk a kutatékat. A kozel-
multban példdul Judith Butler a rossz lelkiismeret nietzschei és freudi eredetkon-
cepcidjat hasonlitotta dssze (1997), Paul Assoun pedig egy komplett kdnyvet szen-
telt annak, hogy részletesen kimutassa a filoz6fus és a pszichoanalitikus elméleteinek
hasonl6sagait és kiilonbségeit az 6sztonodk, a szerelem és a szexualitds, a tudat és
tudattalan, az dlom és a szimbolika, a neurdzis és a moral, a kultdra és a biintetés
valamint a terdpia témadinak teriiletein (2000).

Az atfedések létezésének megéllapitisin tdl azonban sem Freud, sem mésok nem
probéltak meg konkrét valaszt adni arra a nyugtalanité kérdésre, hogy hogyan johet-
tek 1étre ezek a ,meglepd megegyezések”, mivel Freud — elmonddsa szerint — nem is-
merte behatéan a filoz6fus munkassigit. Az egyik legutdbbi ezzel kapcsolatos
atfogo, Reinhard Gasser nevéhez fiz8d6 elemzés is teljes mértékben felmenti Freud-
ot a Nietzsche plagizaldsaval kapcsolatos vadak aldl (idézi Lohmann, 2008). A fen-
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tebb emlitett, bécsi egyetemi olvasokorben eltoltétt 6t esztendd és a szdzadfordulés
korszellem, amelyben egyszertien benne volt Nietzsche, a kérdést azonban tovdbbra
is nyitva hagyja.

Nietzsche és Freud mindketten a 19. szdzad gyermekei voltak, a romantikus rend
és a rohamos tempoban fejlédd tudomanyok (pl. a darwinizmus) kézvetlen haté-
sugardban éltek, ami nézeteik hasonl6sigét bizonyos fokig érthetGvé teszi. ,,Szinte
minden nagy gondolat egymastdl fiiggetleniil és gyakran majdnem egy id3ben, tobb
agyban is megsziilethet — irta a hires evolicids biol6gus, Stephen Jay Gould — a nagy
tudbsok tehat mélyen bedgyazédnak koruk kultirdjaba, nem pedig elvalnak tSle. A
legtobb zsenidlis otlet ‘benne van a levegSben’, és egyszerre tobb tudds szovogeti
annak hil6jat.” (Gould, 1990, 50.). A filoz6fus Nietzsche és a pszichoanalitikus
Freud egyarant a 19. szizadi redukcionizmus, a naturalista-vitalista embereszme
képviselGi voltak, ahogy Max Scheler az ember kulturalis megnyilvinulasait 6sztén-
szublimacidkra visszavezetd korabeli elméleteket nevezte (Scheler, 1995). Az ezt
vall6 gondolkoddk, igy Nietzsche és Freud tigy vélték, hogy minden emberi jelenség
megfeleld elemzés segitségével visszavezethetd egyetlen emberi alapkésztetésre.
Scheler ezeknek az elképzeléseknek harom alcsoportjat kiilonboztette meg: a faj-
fenntartasi 6sztondk primatusat vallékét (Freud), az 6nfenntartasi 6sztont elGtérbe
helyezd rendszerek (Scheler Marxot hozza fel példanak), a harmadik alcsoport leg-
jellegzetesebb tagja a “Wille zur Macht”, vagyis a hatalom elvét vallé Nietzsche.

A misik, taldn specidlisabb tényez3, hogy mindkét nagy gondolkodé sajatos
médon, egy szdmukra kitiintetett fontossigii mivész pszichobiogrifiai elemzése és
az ezzel szorosan Osszekapcsol6d6, nem minden esetben tudatos, a szelf helyreal-
litdsara irdnyul6é Onanalizis nyomdn jutott hasonlé kovetkeztetésekre az emberi
pszichikum midkodésével és a kreativitdssal kapcsolatban. Az ,,6ngyogyitasi” folya-
matot mindkét esetben az érettebb szelf felépiilését lehetdvé tevs idealizilt apafigu-
ra (Kohut, 1971/2001) elvesztése okozta krizis tette sziikségessé. Peter Rudnytsky is
utal arra, hogy Freud és Nietzsche ,,mindketten az apa és testvér, az eltlint, meghalt
apa és testvér emlékére épiil6 ddipalis neurdzis élményének aldottjai és aldozatai”
(Békay, 1995) Freud alapvetd felfedezéseit édesapja haldla miatt sziikségessé valoé
gy6gyit6 dnelemzése nyoman tette (Anzieu, 1986). Onanalizise tovabb folytatédott
Leonardo személyiségének elemzésével; a reneszdnsz mesterrel valé mély azonosu-
ldsa nyoman irdsa onértelmezési kisérletként is olvashaté (Blum, 2003; Elms, 1994;
Wittkower, Wittkower, 1999). Nietzsche a rajongott apa-figura, Wagner elveszté-
se/meggyiilolése nyoman keriilt olyan mértékd vélsidgba, hogy elkeriilhetetlenné valt
szdmdra a szembenézés 6nmagaval és a Wagnerhez fiz3d8 kapcsolatival a ,,felépii-
1éséhez és 6nmaga helyreallitisahoz” (Nietzsche, 1990, 91.). (A Wagnerhez hasonl6
apa-pétlékok, majd alteregék Freud életében is nagy szerepet jitszottak, lasd
Charcothoz, Breuerhez, Fliesshez fiz6d§ kapcsolatat, Jones, 1983.)

De Nietzsche esetében miért Wagner, és miért nem a vér szerinti apa, Ludwig
Nietzsche tiszteletes ez a kiindul6pont? A szelfpszicholégus Robert Atwood néhany
évvel ezelStt Kyle Arnolddal irt pszichobiografiai tanulméanyaban (Nietzsche’s mad-
ness, 2005) — Nietzsche gyermekkori napléi alapjan — apjdnak 4 éves kordban tortént
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elvesztésébdl igyekezett levezetni a Zarathustrd-ban megjelend gondolkodasbeli saja-
tossagokat és a filoz6fus szellemi 6sszeomldsat. Atwood és Arnold a vitan feliil 4ll6
fontossagi Wagner-esetet egy széval sem emliti a cikkben, amit azért vélek elhibazott
1épésnek, mert Nietzsche szellemiségének és személyiségének megértésében — az élet-
rajz és az életmd ismeretében — Wagner sok tekintetben fontosabb és speciélisabb té-
nyezének tnik, mint a négy éves korban elveszitett apa. Rdad4sul Atwoodék tanul-
ménya a modern, szélesebb 1at6kord pszichobiogréfiai torekvéseket osszefoglald
Handbook of psychobiography-ban jelent meg, és némileg ellentmondésban all a
konyv felfogasaval. A kortars pszichobiografiai megkozelités alapelvei kozé tartozik
ugyanis, hogy igyekszik elkeriilni azokat a médszertani hibakat, amelyek a 20. szizad
elsd felében sziiletett pszichobiografiak jo részét jellemezték (patomorfizalas, redukci-
onizmus, dogmatikus értelmezések). A konyv szerkesztGje, William Todd Schultz a be-
vezet$ fejezetben a rossz pszichobiogrifit jellemzd redukcionizmust a kovetkezs-
képp hatdrozza meg: ,a felndtt személyiség és viselkedés magyardzata kizardlag a
gyermekkori élmények fogalmaival figyelmen kiviil hagyva a késébbi meghatirozé
folyamatokat és hatasokat.” (Schultz [szerk], 2005, 10.). Ugy tdnik, mintha
Atwoodék pont ebbe a hibiba estek volna bele elemzésiikben, amikor kizarélag a vér
szerinti apaval val6 korai kapcsolaton keresztiil probaljak megérteni a felndtt szemé-
lyiséget és annak filozofiai nézeteit.

Az a tény, hogy Nietzsche és Freud tudomanyos munkéssiga sajat élménybdl (6n-
értelmezésbdl) indult ki, a modern hermeneutika és az ,elsé személyd tudomany”
alapszerzGivé tette Gket. (Ez utdbbi kifejezést A. Kircher és T. David alkotta meg a
2000-es évek kozepén, hogy a személyességre épiils fenomenoldgiai és pszichotera-
pids szelf-modelleket megkiilonboztessék a ,,harmadik személyd tudomanyként”
aposztrofalt kognitiv idegtudomanyok perspektivajatol, idézi Taylor, 2009). Békay
Antal szerint Nietzsche és Freud hermeneutikija esetében a ,,posztmodern értelem-
és jelentéskoncepcié mindkettejiiknél megtaldlhat6 parhuzamos elemeirgl és
parhuzamos logikéjardl” kell beszélniink (Békay, 1995). A hermeneutika alapja a
Masik ,,pszichikai totalitdsdnak struktdrdjira” irdnyulé megérts lélektan, ahogy azt
az irdnyzat egyik megalapitéja, Wilhelm Dilthey hangsilyozta (1900/2003). A
megértés — allitja Dilthey ,,az a folyamat, amelynek soran kiviilrgl érzékileg adott
jelekbdl egy beliil levSt ismeriink meg”, célja pedig az, hogy ,a szerzét jobban
megértse, mint ahogy 6 magat megértette” (idézi Zoltai, 1978, 475. és 478.). Ennek
a megértd folyamatnak a sajatossiga, hogy az értelmezé interszubjektiv, ,terapids”
dialégusba bocsitkozik a mdsikkal, empatizal, s6t azonosul vele (miként Freud
Leonardoval, Nietzsche pedig Wagnerrel), és folyamatosan (ha nem is mindig
tudatosan) onreflexiot végez, amely a kialakulé tudoményos koncepcié fontos részét
képezi. A pszichoanalizisen beliil a legkozelebb ehhez a felfogishoz Ferenczi és a
budapesti iskola (Békay, Lénard, Erds, 2008), az amerikai interperszondlis irdnyzat
(Fénagy, Target, 1995), valamint a kohuti szelfpszichol6gia jutott a maga ,,empatia
és introspekcid”-jelszora épitett médszertanival (Kohut, 1971/2001; 1997/2007). A
hermeneutikai aktus sordn a megértés céljabol létrehozott konstrukciok kialakita-
sakor az értelmezé tehit nem tagadja, s6t felhasznilja a sajat érintettségébdl (pl. vis-
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zontittétel) szdrmazé informicidkat, mivel a megismer6tdl fiiggetlen megismerés
nem létezik (Steele, 1991).

Ez a fajta személyes érintettség az esztétikai kérdések pszicholdgiai megkozeli-
tésének hatterében is fellelhetS. Nietzsche esztétikai pszichologizmusanak az altala
emlegetett, ,,lélektani kérdések irdnti vele sziiletett érzékén” (Nietzsche, 1996, 10.)
kiviil a Heller Agnes kifejezésével élve ,Wagner-megszéllottsignak” nevezett momen-
tum a mésik forrdsa (Heller, 1994, 31.). Thomas Mann nem véletleniil hangsilyoz-
ta, hogy ahol Nietzsche a miivészetrdl és a miivészrdl beszél, ott a bayreuthi mester
neve mindig behelyettesithetd (Mann, 1965). A mtivész — vagyis Wagner — lelkét
szenvedélyesen boncolgat6 Nietzsche sajat lenytigozottségének okait is kutatja: az
onmagéval kapcsolatos tapasztalataib6l leszdrt tanulsdgai azonban reményei szerint
messze tlilmutatnak egyéni jelentGségiikon. ,,Az ember 6nmagédban teszi a kultdra
legjobb felfedezéseit, amikor két heterogén hatalom kiizd egymadssal bensdjében” —
irta példdul a midvészi és tudomanyos szemlélet dsszeegyeztethetetlensége altal gene-
ralt bels§ konfliktusrél (1990, 187.). Ugyanez az adatgy(jtési és elméletalkotdsi
modszer jellemzi a részben sajat almok analizisen nyugvé Alomfejtést és az Ernest
Jones szerint (idézi Wittkower, Wittkower, 1999) ,6njellemzésként” is olvashat6
Leonardo da Vinci egy gyermekkori emlékét ir6 Freudot is. Ez a ,,mésikban valé
onelveszés” (Doorman, 2006, 35.) romantikus élménye, ami a pszichoanalizis nyel-
vén szélva az alkotés inspiricids szakaszét jelenti, amikor az én szolgalatiban all6
regresszié sordn az elsGdleges folyamatok iddlegesen tilstlyra keriilnek (Kris,
1952/2000). A masik bels vildgdba valé empdtids belemeriilés (pszichobiografia) és
az ezzel Gsszefonddé introspekceié (6nismeret) nyoman megszerzett, dontSen érzel-
mi tapasztalatok azonban csak a kérlelhetetlen nietzschei intellektudlis lelkiismeret
(Nietzsche, 1997) és Freudra jellemz8 megvesztegethetetlen igazsigra torekvés
(tehat a masodlagos folyamatok tulsilya) mellett és a val6sag figyelembe vételével
valhattak olyan személyes, megformalt és koherens tudas alapjava, amely tallépett a
korabbi szubjektum-konstrukcik korlatain, és a 20. szazad szelfrdl valé tudasanak
megkeriilhetetlen és kimerithetetlen forrdsava valt. Ezt a megismerési és elmélet-
alkotési médszert késébb olyan nagy formatumi pszicholégusok alkalmaztak, mint
Henry Murray, Abraham Maslow vagy Erik Erikson (Runyan, 2005).

A nietzschei pszichologizdlas a szubjektum megkonstrualdsanak folyamatdban is
személyes jelentGséggel bir, tehit maga is pszicholégiailag interpretilhat6. A kreativi-
tasra és a miivész személyiségére vonatkozo, ,Wagner-megszallottsagh6l” eredd niet-
zschei nézetek fejlédésének és kivételes alkotokészsége kibontakozasanak pszichol6-
giai hattérfolyamatait Margaret Mahler (1971) modelljével értelmezhetjiik leginkabb.
Nietzsche els§ alkot6i idGszakaban (1868-1876), a Wagnerrel valé érzelmi fuzié
»paradicsomi allapotdban” (szimbidzis) sziilettek korai irdsai, amelynek legfontosab-
bika a schopenhaueri filoz6fidt és a wagneri zenedrdmat dicsGitS A tragédia sziiletése
a zene szellemébdl. A masodik korszak (1876-1882), amelyet maga Nietzsche a ,,dél-
eléte filozofidgja” cimen emleget, a traumatikus szakitas, a kitzetés (szeparacio) kri-
tikus eseményével kezdddik. Az elszakadis nyoman kialakult ,,biiskomor” allapotot,
a ,betegséget” és az ,elmaganyosodast” ,részeg, belsS, ujjongd borzongis” koveti,
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mert a ,,szabadon bocsitasban” egyfajta ,,rejtélyes, kétséges, titokzatos gyGzelem sej-
lik fel.” (Nietzsche, 1990, 93-94.). (Nem nehéz felismerni ezekben a kilengésekben a
Ruth Richards altal hangoztatott, a kivételes kreativitdsban nagy szerepet jatsz6 affek-
tiv szélsGségeket, analitikus szempontbdl pedig a Balint Mihély hangstlyozta mésod-
lagos narcizmus dinamikéjat. Ez utébbit lasd Balint 1967/1994.) Nietzsche ekkor, a
szakitdst a részér8l provokdlé Emberi, tulsdgosan is emberi két része utn irta a
Hajnalpirt és a Viddm tudomdnyt. A harmadik alkotéi periddus (1883-1888) pszi-
cholégiai szempontbdl az 6nallé szelf megalkotdsdért és fenntartdsdért folytatott
heroikus kiizdelemként (individuacio) értékelhetd. Ekkor sziiletett Nietzsche élet-
mentd ,,doppelginger”-élménye nyoman az Im igyen széla Zarathustra, a Tiil jén és
rosszon, a rendkiviili jelentSségli A mordl genealdgidja, valamint az egyre dithédtebb
hangvételd, megalo- és monomadnisba hajlé kései mivek (Bdlvanyok alkonya, Wagner
esete, Nietzsche kontra Wagner, Ecce homo, Antikrisztus). Ez utébbiakat egy szinte
felfoghatatlanul intenziv és termékeny, manidsan felhangolt idGszak soran irta (1888
nyér-Gsz), nem sokkal 1889-es Gsszeomlésa eldtt.

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy a szimbidzis-szeparacié-individuacio jelen
esetben nem kizarélag a korai targykapcsolati fejlédési periédusra értendd. A szelf
formalédasa — bar nyilvdn vannak kiemelkedd fontossigt periddusok — egész életen
at tart6 folyamat (Erikson, 1950/2002; Loevinger, Knoll, 1983), amelynek sorin a
szimbiGzis-szeparicié-individudcié tematika tobbszér visszatér (Kast, 2000).
Colarusso (2000) példaul 6t szeparicié-indivuduiciés folymatot le az élethosszig
tarté fejlédés soran. Ezek lefutdsat meghatdrozzak a korai targykapcsolati tapaszta-
latok, de a késGbbi élmények nem tekinthetSk azzal teljesen izomorfnak. A modern
pszichobiogréfiai megkozelités — miként utaltam ra — a késébbi események formalé
hatasat ugyanolyan meghatirozénak tartja, mint a gyermekkoriakat (Schultz, 2005).
A Wagner-élmény — amely magédban foglalja a zeneszerzs személyiségének erotikus
kisugarz4sat és ,minotauruszi” karakterét (Kohler, 2005), illetve zenéjének hipno-
tikus, dioniiszoszi hatdsit —, vélhet&en legaldbb akkora (ha nem nagyobb) befolyast
gyakorolt Nietzsche felnéttkori szelfjének re- és dekonstrukciés folyamataira és ezzel
OsszefiiggGen személyes nézeteinek alakuldsira, mint az Gstrauma, vagyis az apa
elvesztése (ahogyan ez ut6bbit Arnold és Atwood hangstilyozza, 2005). Az kétségte-
len, hogy a krizist kozvetleniil kivalté Parsifal, a pogany Niebelung-mitoszokat oda-
hagy6 Wagner ,,megtérése” a kereszténységhez mélyen felkavarhatta Nietzsche fel-
dolgozatlan, vall4ssal kapcsolatos gyermekkori konfliktusait és traumdit, hiszen a
koran elvesztett apa lelkész volt, és a gyermekkori kérnyezet bigottan valldsos és
autoriter ndi figurdkkal volt tele (Frenzel, 1993).

Nietzsche az évek sordn egyre inkdbb névekvs grandiozitdsa (pl. az Ecce homo-
ban: ,Miért vagyok én olyan okos?”, ,Miért irok én olyan j6 konyveket?”,
1988/1994) és a Wagner-ellenes dithédt kirohandsokban intellektudlisan szublimalt
agresszidja (amit Thomas Mann ,szerelmi gyilolkodésnek” nevezett, lasd 1965) a
Freud utani pszichoanalizis néhany modellje segitségével (j megvilagitisba helyez-
het8. Margaret Mahler (1981) hangsilyozza, hogy az agresszi6 fontos szerepet jat-
szik a szeparacié-individuacios folyamattal valé megkiizdésben, legink4bb a szubjek-

88



Kévdry Zoltdn: A romantikus rend és a freudi kreativitds-elmélet

tum megkonstruilasidhoz sziikséges szeparacié kialakitisaban és fenntartisiban, ami
a fentiek ismeretében plauzibilisnek tdnik a Nietzsche kontra Wagner eset
dinamikéjanak magyarazatdban. Winnicott is hangstilyozza, hogy ,,a tudattalan fan-
tazidban a felnovés, természetébdl fakaddan, agressziv aktus”, és a sziiléfigurakkal
valé konfrontacié elkeriilhetetlen (2004). Heinz Kohut a narcisztikus dithongésrdl
sz616 koncepcidjdban egy masik aspektusra utal, arra, hogy az agressziv megnyilva-
nuldsokat a nércisztikus krizisek, az empatias elhanyagolas, a szelf-targy figyelmének
elvesztése kovetkeztében fragmental6dé grandidzus szelf helyreallitdsira tett kisér-
letként kell felfognunk (Kohut, 1977/2007).

Hogy ennek a folyamatnak az dtvesztSi mennyiben felelGsek a filoz6fus mentalis
Osszeomlasiért, az ma mar eldonthetetlen kérdés, mivel Nietzsche mentilis problé-
mait allitélagos szifilitikus fert6zésének kései szovédménye, a paralysis progressiva is
befolyasolhatta (Frenzeln, 1992). Arnold és Atwood (2005) ezzel szemben azt hang-
stilyozzdk, hogy a legtjabb orvostorténeti kutatisok szerint Nietzsche esetében
kizarhat6 a szifilisz fennélldsa. Az erre vonatkozé taldlgatasok helyett vegyiik inkdbb
szemiigyre Nietzsche muvészetpszicholdgiai nézeteit, és vizsgaljuk meg azok viszonyét
a dinamikus lélektan kreativitas-felfogasaval. A tragédia sziiletésében (1871/1986)
Nietzsche még metafizikailag értelmezte a miivészi kreativitast és az esztétikai él-
ményt; a ,,dioniiszoszi mdmor” fogalmit megtartva azonban poszt-wagneri korszaka-
ban mér ,,foldi” magyarazatok utdn kutat. Az inspiraci6 szerepét a déleldit filozdfidjd-
nak idGszakaban (pl. Nietzsche, 1990) el6deihez képest erdteljesen korlatozta, és
azokat a (Freud kifejezésével élve ,,misodlagos”) folyamatokat kezdte elGtérbe he-
lyezni, amelyekre késébb Kris az ,elaboricié” fogalmaval utalt kétfizisi alkotés-
elméletében (Kris, 2000). A filoz6fus, aki sosem jott zavarba attdl, ha ellent mondott
dnmaganak, ezzel kordnt sem mondott le az inspricié romantikus (és platéni) elkép-
zelésérdl és az irracionilis (,elsddleges™) folyamatokrol. A kései Ecce homo-ban kife-
jezetten a platéni isteni maniat idéz8 passzusokban dicsditi az ,.elragadtatist” mint
»tokéletesen magankiviili allapotot” (Nietzsche, 1994, 99-100.). A mdvész és az
alkot6folyamat rejtélyének megfejtése érdekében azonban a platéni metafizika helyett
a lélektanhoz fordul segitségért, és fogalomhasznilata kisértetiesen elGlegezi a freudi
elképzeléseket. “Magit a miivészt kell szemiigyre venni, és pszichol6gigjit (...)
Amilyen 8sztonoket szublimal” — irja egy kései toredékében (Nietzsche, 1994, 100.).
A muvészt Nietzsche szerint kivételes fiziolégiai-lélektani allapotok jellemzik: a
mamor, az érzékszervek rendkiviili kiélezettsége és az utdnzds kényszere, amelyek
kozeli rokonsagban allnak a beteges jelenségekkel, mivel ,,a modern mdvész fiziolégi-
djaban nagyon sok a hisztéria.” (uo., 147.). A ,modern mdvész” imigé6ja Richard
Wagnert, az ,,6reg Minotaurusz”-t rejti, aki a ,,végtelen dallam” segitségével megmu-
tatta, hogy hogyan kell ,,zenével hipnotizilni” (Nietzsche, 2001, 21.).

Ugy tinik, mintha Nietzsche a mér emlitett, Wagner elleni intellektualis dithén-
gésekben megnyilvanuld, szublimdlt agresszié mellett a kijézanité pszicholdgia,
vagyis (6n)analizis segitségével probalt volna szabadulni ebbdl a hipnézisbdl. Vajon
sikeriilt-e neki? Mint fentebb emlitettem, még tizenkét évvel a szakitas utan is komp-
lett konyveket szentel annak, hogy a bayreuthi zeneszerz-6rids zavarba ejté (red
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gyakorolt) hatdsit elemezze. A Nietzsche kontra Wagner-ben (2004a), amelynek
alcime ,,egy pszicholégus jegyzetanyagdbdl”, Nietzsche mint ,,pszicholégus kér sz6t”
hogy bemutathassa, ,hogyan szabadult meg WagnertSl”. Néhdny hénappal kordb-
ban a Wagner esete cimd pamfletben (Der Fall Wagner, ami egyittal azt is jelenti,
hogy Wagner bukdsa) pedig kimondja az itéletet: ,Wagner est une nevrose”, vagyis
Wagner egy neur6zis (Nietzsche, 2001, 16.). Nem vildgos, hogy rabul ejtére vagy a
rabul ejtettre vonatkozik inkabb a diagnézis, de ha a kozéttiik kialakul6 ,.erotikus”
(érzelmi) viszonyra gondolunk, akkor ez a ,nevrosre” mar sok tekintetben az
Lattételes neurézis” szerelmi viszonyit elSlegezi. Es ha végignéziink azokon a fogal-
makon, amelyet Nietzsche elGszeretettel hasznélt a miivészet és a miivész személyi-
ségének — illetve sajit lenydgozottségének — elemzésekor (pszicholdgia, hipnozis,
neurdzis, hisztéria, dsztén, szublimacid), akkor a napnal is viligosabb szimunkra,
hogy annak a pszichoanalizisnek az elészob4jdban vagyunk, amely ,,nem mas, mint
a 19. szdzadi romantika egyik betet6zése.” (Trilling, 1979, 86-87.).

IRODALOM

ANzIEU, DIDIER (1986): The discovery of the meaning of dreams. In: u8. Freud’s self-analysis. The
Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis, London, 122-175.

ARrRNOLD, KYLE — ATWOOD, ROBERT (2005): Nietzsche’s madness. In: Schultz, William Todd (ed.):
Handbook of psychobiography. Oxford University Press, New York, 2005, 240-265.

AsSOUN, PAUL-LAURENT (2000): Freud and Nietzsche. The Athlone Press, New York.

AveriLL, JAMES R. — THOMAS-KNOWLES, CAROL (1991): Emotional creativity. In: Strongman,
Kenneth T. (ed.): International Review of Studies on Emotion. Vol 1., John Wiley & Sons Inc.,
London, New York, 269-299.

BAUMEISTER, ROY (2003): Hogyan lett probléma az ,,én”? In: V. Komldsi Annamdria, Nagy Jdnos
(szerk.): En-elméletek. ELTE E6tvos Kiado, Bp., 147-176.

BALINT MIHALY (1967/1994): Az dstorés [The basic fault]. Akadémiai Kiadé, Bp.
BETTELHEIM, BRUNO (1996): Titkos aszimmetria. Thalassa, (7) 1996, 3: 101-117.

BOKAY ANTAL, LENARD KaTA, EROS FERENC (szerk.) (2008): Typus Budapestiensis. Tanulmdnyok a
pszichoanalizis budapesti iskoldjdnak torténetérdl és hatdsdrdl. Thalassa Kiadd, Bp.

BruM, HAROLD (2001): Psychoanalysis and art, Freud and Leonardo. Journal of American
Psychoanalytic Association, (49) 2001, 1409-1425.

BOkAY ANTAL (1995): Nietzsche és Freud. Replika, 19-20. 1995. december;
www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/honlap/ [Archivum: 1995/19-20], (2011. 02. 20.)

BUTLER, JUDITH (1997): Circuits of bad conscience. Nietzsche and Freud. In: The psychic life of
power. Theories of subjection. Stanford University Press, California, 63-83.

CHESHIRE, NEIL M. (1996): The empire of the ear. Freud’s problem with music. International
Journal of Psychoanalysis, (77) 1996, 1127-1168.

CLAUDON, FrRANCIS (1990): A romantika. In: ud. (szerk.): A romantika enciklopédidja. Corvina, Bp.

CoLARUSSO, CALVIN A. (2000): Separation-individuation pheneomena in adulthood. General con-
cepts and the fifth individuation. Journal of the American Psychoanalytic Association, (48)
2000, 1467-1489.

CsIKSZENTMIHALYI, MIHALY (2008): Kreativitds. Akadémiai Kényvkiadé, Bp.

90



Kévdry Zoltdn: A romantikus rend és a freudi kreativitds-elmélet

DILTHEY, WILHELM (1900/2003): A hermeneutika keletkezése. In: ud. A torténelmi vildg felépitése
a szellemtudomdnyokban. Tarsadalomtudomanyi Konyvtar, Bp., 2003, 257-270.

DOORMAN, MAARTEN (2006): A romantikus rend. Typotex, Bp.

EHRENZWEIG, ARNOLD (1983): Az esztétika 4j pszichoanalitikus megkozelitésben. In: Haldsz Laszlé
(szerk): Mivészetpszicholdgia. Gondolat, Bp. (masodik, bévitett, dtdolgozott kiadas), 279-295.

ELIADE, MIRCEA (2005): A samanizmus. Az extdzis Jsi technikdi. Osiris, Bp.

Ewms, ALAN C. (1994): Uncovering lives. The uneasy alliance of biography and psychology. Oxford
University Press, New York.

ERIKSON, ERIK H. (1950/2002): Gyermekkor és tdrsadalom. Osiris, Bp.

ETKIND, ALEXANDER (1999): A lehetetlen Erésza. A pszichoanalizis torténete Oroszorszdgban.
Eurépa Kényvkiadd, Bp.

FONAGY, PETER — TARGET, MARY (2005): Pszichoanalitikus elméletek a fejlédési pszichopatolégia
tiikrében. Gondolat, Bp.

FOLDENYIL, E. LASZLO (1992): Melankélia. Akadémiai Kiad6, Bp.

FOLDENYL, E. LASZLO (1993): A lélek szakadéka. Goya Szaturnusza. Jelenkor Irodalmi és Mivészeti
Kiadé, Pécs.

FRENZEL, IvO (1993): Nietzsche. Pesti Szalon Konyvkiadd, Bp.

FREUD, SIGMUND (1900a): Alomfejtés [Die Taumdeutung). Helikon, Bp., 1993.

FREUD, SIGMUND (1910c¢): Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke. [Eine Kindheitserinnerung
des Leonardo da Vinci]. In: Esszék. Gondolat, Bp., 1982, 253-327.

FREUD, SIGMUND (1914d): A pszichoanalitikai mozgalom torténetéhez. [Zur Geschichte der psy-
choanalytischen Bewegung). In: Onéletrajzi irdsok. Cserépfalvi, Bp., 1989, 83-153.

FREUD, SIGMUND (1919h): A kisérteties [Das Unheimliche]. In: Er6s Ferenc, Bokay Antal (szerk.):
Pszichoanalizis és irodalomtudomdny. Filum Kiadé, Bp., 1998, 65-83.

FReUD, SIGMUND (1920g): Tl az oromelven. (A haldldszton és az életdsztondk). [Jenseit des
Lustprinzips]. Mazsék Kiadé, Bp., 1991.

FREUD, SIGMUND (1925d): Onéletrajz [“Selbstdarstellung”]. In: Onéletrajzi irdsok. Cserépfalvi, Bp.,
1989, 11-83.

FREUD, SIGMUND (1930a): Rossz kozérzet a kultiirdban [Das Unbehagen in der Kultur]. In: Esszék.
Gondolat, Bp., 1982, 327-407.

FREUD, SIGMUND (1940a): A pszichoanalizis foglalata. [Abrif8 der Psychoanalyse]. In: Esszék.
Gondolat, Bp., 1982, 407-475.

GOULD, STEPHEN JAY (1990): A panda hiivelykujja. Eurépa Konyvkiado, Bp.
HaLAsz, ELOD (1995): Nietzsche és Ady. Ictus Kiadé, Bp.

HAYNAL, ANDRE (2003): Pdrbeszéd vagy pdrviadal? A Freud—Ferenczi kapcsolat és a pszichoanalizis.
Gondolat Kiadéi Kor, Bp.

HELLER, AGNES (1994): Nietzsche és a Parsifal. Szézadvég Kiado, Bp.

HerTz, NEIL (1997): Freud és a Homokember. In: Bokay Antal, Erds Ferenc (szerk.):
Pszichoanalizis és irodalomtudomdny. Filum Kiadé, Bp., 1998, 367-384.

HEssE, HERMANN (1992): A pusztai farkas. Balassi Kiado, Bp.

JUNG, CARL GUSTAV (1916/1993): Bevezetés a tudattalan pszicholégidjdba. Eurépa Konyvkiado, Bp.
JUNG, CARL GUSTAV (1961/1987): Emliékek, dlmok, gondolatok. Eurépa Kényvkiado, Bp.
KOESTLER, ARTHUR (1998): A teremiés. Eurépa Konyvkiado, Bp.

KoHut, HEINZ, (2001): A szelf analizise. Animula, Bp.

91



Kévdry Zoltdn: A romantikus rend és a freudi kreativitds-elmélet

KoHut, HEINZ (2007): A szelf helyredllitdsa. Animula, Bp.

KOHLER, JoACHIM (2005): Friedrich Nietzsche és Cosima Wagner. Hattér Kiado, Bp.

KGVARY ZOLTAN (2007): Jung ,Siegfried”-dlma. Lélekelemzés, (2) 2007, 2: 38-47.

Kris, ERNST (2000 [1952]): Psychoanalytic explorations in art. International Universities Press,
Madison, Connecticut.

KRris, ERNST (1998): Az inspiraci6rol. In: Bokay Antal — ErGs Ferenc (szerk.): Pszichoanalizis és iro-
dalomtudomdny. Filum Kiadé, Bp., 133-142.

KRISTEVA, JuLIA (2007): A melankolikus képzelet. Thalassa, (18) 2007, 2-3: 29-50.
LOEVINGER, JANE — KNOLL, ELISABETH (1983): Personality: Stages, Traits, and the Self.
Annual Review of Psychology, (34) 1983, 195-222.

LOHMANN, HANS-MARTIN (2008): A huszadik szizad Odipusza. Hattér Kiadé, Bp.
LOMBROSO, CESARE (E.n. [1864]): Ldngész és Griiltség. Littera Konyvkiado, Pécs.

MAHLER, MARGARET (1971): A study of the separation-individuation process. Psychoanalytic Study
of the Child, (26) 1971, 403-424.

MAHLER, MARGARET (1981): Aggression in the service of separation-individuation. Psychoanalytic
Quarterly, (50) 1981, 625-638.

MANN, THOMAS (1947): Freud. Két tanulmdny. Officina Nyomda és Kiad6 Villalat, Bp.

MANN, THOMAS (1965): Wagner és korunk. Zenemikiado, Bp.

MaNN, THOMAS (1969): Doktor Faustus. Eur6pa Konyvkiado, Bp.

MANN, THOMAS (1970): Nietzsche. In: Vilogatott tanulmdnyok. 1. kétet, Magyar Helikon, Bp.
MANN, THOMAS (1969): Doktor Faustus. Eur6pa Konyvkiado, Bp.

MARQUARD, ODO (1995): A tudattalan elmélete és a tobbé-nem-szép miivészet. In: Bacsé Béla
(szerk.): Az esztétika vége. A modern esztétikai gondolkodds paradigmadi. Ikon Kiadd, Bp., 89-114.

MasLOW, ABRAHAM (2003): Az 6nmegval6sité ember kreativitdsa. In: ud. A lét pszicholdgidia felé.
Ursus Libris Kiado, Bp., 220-231.

May, ROLLO (1959): The nature of creativity. In: Anderson, Harold H. (ed.): Creativity and it’s cul-
tivation. Harper & Row, New York, 1959, 55-69.

McADAMS, DAN (1988): Power, intimacy and the life story. The Guilford Press, New York.
MELETYINSZKI], JELEAZAR (1985): A mitosz poétikdja. Gondolat, Bp.

MOGHADDAM, FATHALI (2004): From ,,psychology in literature” to ,,psychology is literature”: an
exploration of boundaries and relationships. Theory Psychology, (14) 2004, 4: 505-525.

NIETZSCHE, FRIEDRICH (1972): Vilogatott irdsok. Gondolat, Bp.

NIETZSCHE, FRIEDRICH (1986 [1871)): A tragédia sziiletése a zene szellemébdl. Eurépa Konyvkiadé, Bp.

NIETZSCHE, FRIEDRICH (1990 [1880]): A vdndor és drnyéka. Goncol Kiado, Bp.

NIETZSCHE, FRIEDRICH (1994 [1888]): Ecce homo. Géncdl Kiadd, Bp.

NIETZSCHE, FRIEDRICH (1994): Az ériékek dtértékelése. Holnap Kiado, Bp.

NIETZSCHE, FRIEDRICH (1995 [1885]): Tiil J6n és Rosszon. Ikon Kiadé, Bp.

NIETZSCHE, FRIEDRICH (1996 [1887]): Adalék a mordl genealégidjdhoz. Holnap Kiadd, Bp.

NIETZSCHE, FRIEDRICH (1997 [1882] ): A viddm tudomdny. Holnap Kiadé, Bp.

NIETZSCHE, FRIEDRICH (2001 [1888]): Wagner esete. In: Schopenhauerrdl és Wagnerrdl. Holnap
Kiadé, Bp.

NIETZSCHE, FRIEDRICH (2004a [1888]): Nietzsche kontra Wagner. In: ud. Bdlvdnyok
alkonya/Nietzsche kontra Wagner. Holnap kiadé, Bp.

92



Kévdry Zoltdn: A romantikus rend és a freudi kreativitds-elmélet

NIETZSCHE, FRIEDRICH (2004b [1888]): Balvanyok alkonya. In: ud. Bdlvdnyok alkonya/ Nietzsche
kontra Wagner. Holnap Kiadé, Bp.

OATLEY, KEITH — JENKINS, JENNIFER M. (2001): Erzelmi kreativitas. In: Erzelmeink. Osiris, Bp., 421-430.

PANETH GABOR (1985): A labirintus jdrataiban. Pszichidtria, kultiira, klinikum. Magvetd
Konyvkiado, Bp.

PETERS, HEINZ FRIEDRICK (2002): Lou Andres Salomé. Egy rendkiviili asszony élete. Eurdpa
Konyvkiado, Bp.

RicHARDS, RUTH (1993): Everyday Creativity, Eminent Creativity, and Psychopathology.
Psychological Inquiry, (4) 1993, 3: 212-217.

RoLLAND, ROMAIN (1931): Goethe és Beethoven. Dante Konyvkiado, Bp.

RuUNYAN, WiLLIAM MCKINLEY (2005): Evolving concepts of psychobiography and the study of
lives: Encounters with psychoanalysis, personality psychology and historical science. In:
Schultz, William Todd (ed.): The Handbook of Psychobiography. Oxford University Press, New
York, 2005, 19-42.

SAFRANSKI, RUDIGER (1996): Schopenhauer és a filozdfia tombolé évei. Eurépa Konyvkiadd, Bp.
SAFRANSKI, RUDIGER (2000): Romantika. Egy német affér. Eurépa Konyvkiado, Bp.
SCHELER, MAX (1995): Az ember helye a kozmoszban. Osiris, Bp.

SCHOPENHAUER, ARTHUR (1818/1991): A vildg mint akarat és képzet. Eurépa Konyvkiado, Bp.,
1991.

ScHuLTZ, WILLIAM ToDD (szerk.) (2005): The Handbook of Psychobiography. Oxford University
Press, New York.

SCHUSTER, MARTIN (2005): Miivészetlélektan. Panem Kiado, Bp.

SCHWIELBUSCH, WOLFGANG (1994): [rdstudék alkonya. Akadémiai Kiad6, Bp.

SONTAG, SUSAN (1983): A betegség, mint metafora. Eurépa Koényvkiadé, Bp.

SPENGLER, OSWALD (1994 [1923]): A Nyugat alkonya. Eurépa Konyvkiado, Bp.

SPIELREIN, SABINA (2008 [1912]): A pusztitds mint a keletkezés oka. Thalassa, (19) 2008, 3: 13-51.
STEELE, ROBERT (1991): Pszichoanalizis és hermeneutika. Thalassa, (2) 1991, 2: 63-81.
SULLOWAY, FRANK (1987): Freud, a lélek biolégusa. Gondolat, Bp.

TATARKIEWICZ, WLADYSLAW (2000): Az esztétika alapfogalmai. Kossuth Kényvkiadd, Bp.

TAYLOR, EUGENE (2009): The mystery of personality. A history of psychodynamic theories. Springer,
New York.

TAYLOR, SHELLEY E. - BROWN, JONATHON D. (2003): Illizi6 és jollét. A lelki egészség a szocidlpszi-
cholégia szemsz6gébdl. In: V. Koml6si Annamaria, Nagy Janos (szerk.): Enelméletek. ELTE
Eo6tvos Kiado, Bp., 413-446.

TRILLING, LIONEL (1979): Freud és az irodalom. In: Mivészet és neurdzis. Eur6pa Konyvkiado, Bp.,
112-137.

Vasari, GIORGIO (1978 [1550]): A legkivdlébb festSk, szobrdszok és épitészek élete. Magyar
Helikon, Bp.

WINNICOTT, DONALD (1999): Jitszds és val6sdg. Animula, Bp.

WINNICOTT, DONALD (2004): Serdiilkori folyamat és a konfronticié sziikségessége. In: ud. A kap-
csolatban bontakozé lélek. (Vilogatott tanulmanyok). Uj Mandatum Kényvkiadd, Bp, 141-148.

WITTKOWER, RUDOLF — WITTKOWER, MARGOT (1999): A Szaturnusz jegyében. A miivész személyi-
sége az okortdl a francia forradalomig. Osiris, Bp.

ZorTAI DENES (1978): Az esztétika rovid torténete. Kossuth Kényvkiado, Bp.

93



Imagé Budapest (1 [22]) 2011, 1: 94-100

Azonosulas és kiilonbozoség

Cassavetes Premierjérol

Fiizi Izabella

»I’'m in trouble. I'm not acting.” — ezt mondja a Premier (Opening Night, John
Cassavetes, 1977) cimd film kozepén Myrtle (Gena Rowlands), a film szinésznd-
szerepldje. ,,Bajban vagyok”, de a forditassal is bajban vagyunk, hiszen a forditasunk
rogton elarul minket, és feltirja mindenféle forditis lehetetlenségét, a nyelven beliili
és a vizudlis-verbalis kozotti forditds lehetetlenségét is. Az egyik forditasi lehetGség
igy hangzik: ,,Bajban vagyok. Nem jitszok. Mar képtelen vagyok jatszani, valaki
mast alakitani, eljitszani, hogy valaki mas vagyok.” Tehit bajban vagyok, mert nem
jitszom, a baj a megjelenitésre, a szinészkedésre valé képtelenség: a két allitas oksa-
gi viszonyban 4ll egymdssal. A masik forditas szerint: ,,Bajban vagyok. Nem jatszok.
Igazat beszélek, nem szinészkedek, nem vetitek, nem valaki mas beszél most belGlem,
nem a szerepem vagyok, én én vagyok”. Vagyis a misodik mondat (,,’'m not act-
ing.”) az els§ 4llitas ,igazsiginak™ a keretfeltétele, és egyben annak a modalitdsat is
megprébalja eléirni: el kell hinned, hogy nem jitszom, amikor azt mondom, hogy
bajban vagyok; ebben az esetben az allitas igazsigat, értelmezhetSségét egy mogottes
feltétel teljesiilése biztositja. Mig az elsé forditési verzi6 a két mondat alanya kozott
folytonossigot teremt, és az alanyi pozicidk azonossagat feltételezi (,,Bajban vagyok,
mert képtelen vagyok jatszani”), a masodik verziéban diszkontinuitds jon létre az
»én” és az azt megalapozo, annak igazsigat és azonossagit garantilo ,,én” kozott.
Amit itt a mondathatarok kiilonb6z6 értelmezési lehetSségei feltirnak, az a megnyi-
latkoz4sokra altaldban is igaz: minden allitds egyszerre feltételezi a kimondé és a
kimondott én kiilonbségét és azonossigit, a kimondottal val6 azonosulast és az att6l
valé kiilonbozdséget (ez utébbinak a lehetGsége abban is megmutatkozik, hogy képe-
sek vagyunk metakijelentéseket tenni az én-rdl, reflexiven viszonyulni hozz4). A ko-
vetkez8kben amellett szeretnék érvelni, hogy az (én-)allitdsokra jellemzd8 paradoxon
nemcsak a nyelvi megnyilatkozdsok sajitja, hanem a filmi jel6lést is meghatirozza.

Felvetédik azonban a kérdés, hogy vajon a képi nyelv alkalmas-e egyéltalin a
kijelentéstételre. Seymour Chatman (2006) amellett érvel, hogy a filmi médium nem
ismeri az allitds, csupdn a leirds, a bemutatis méduszat. Mig a verbilis kijelentések
esetében az alany-dllitmédny szerkezet a domindns, mely a megnyilatkozést szim-,
személy- és idSbeli indexekkel ruhdzza fel, a képi modalitas esetében kérdésessé valik
a kimondas és a kimondott szintjei kozotti — a fentiekben leirt — azonossag-kiilonb-
ség jaték. A verbilis nyelvben ennek alapja az olyan nyelvi deixisekben mutatkozik
meg a legszemléletesebben, mint az én, itt, most, ez, melyek egyszerre a nyelvi rend-
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szer legtelitettebb és legiiresebb jelei, hiszen ezek a bensGségesség, a tudat, az egysze-
riség, a kozvetlenség, az azonnalisag jel618i a szubjektum szdmara, ugyanakkor olyan
altalanos jel6lsk is, melyeket barki felvehet, és magdénak mondhat. A jelolés rend-
szerszertiségébdl fakadé ezen hatdst Derrida (1991) Saussure-t parafrazilva ugy
fogalmazza meg, hogy nem a nyelv van a szubjektumnak aldrendelve, hanem a szub-
jektum a nyelv egyik ,funkciéja”. Vajon mennyiben 4ll mindez a film nyelvére?
Hogyan hatirozhaté meg itt a ,,beszél§ szubjektum funkcija”?

Az identitas/azonosulds fogalmat a pszichoanalitikusan informélt filmelmélet
dolgozta ki a filmtudomanyban. A pszichoanalizis az egyedfejlédést olyan kitiintetett
torténetek formajiban modellezi, melyek alapjan leirhat6va vélik az én-t meghati-
rozé lelki folyamatok miikodése és szerkezete. A torténetmondas céljairdl dltaldban
elmondhaté, hogy a torténeteket nemcsak az ontoldgiai értékiik feldl kozelithetjiik
meg (val6ban és éppen igy torténtek-e meg?), hanem heurisztikus értékiik feldl is.
Ebben az esetben a vizsgilédés szempontja az, ahogyan ezek a torténetek dramati-
zéltan szinre visznek, megjelenitenek, és torténet formdjiba ontenek egy elvont
Osszefiiggést. Az azonosulds a pszichoanalitikus (film)elmélet egyik kozépponti
fogalma: ahogyan Laplanche és Pontalis megfogalmazza, ,,a személyiség kialakuldsa
és elkiiloniilése azonosuldsok sorozatan keresztiil megy végbe” (Laplanche-Pontalis,
1994, 61. 0.). Szempontunkbdl (a filmi azonosulas vizsgalata) nem mellézhetd az a
tény, hogy a pszichoanalitikus narrativa szerint miel8tt az individuum a nyelvhasz-
nélat altal énként azonosithatnd magat, mielStt tehat az én és a nem-én, a szubjek-
tum és az objektum kiil6nvaldsa megtorténne, egy olyan azonosulds megy végbe, me-
lyet a lacani pszichoanalitikusok a vizualitds &sszefiiggésében és vizudlis metafordk-
kal irnak le. A lacani tiikorfazis egy olyan stadiumot jel6l az egyedfejl6désben, mely
a motorikus éretlenséget kompenzal6 vizualis tevékenykedésként a tiikorképpel valo
azonosuldsban hozza létre az ,ego (moi) instancidjat” (Lacan, 2002). A tiikérképet
ebben az osszefiiggésben nem a hasonlésigon alapulé megkett6z6désként kell fel-
fogni: Lacan hangstilyozza, hogy itt egy fikci6rdl, ,csal6ka kaprazatr6l” van sz6. A
titkorkép itt olyan totalizici6, melynek funkci6jat az anya vagy barmi mas betoltheti.
A tiikorfazis szdmtalan értelmezéseibl két, egymissal Osszefiiggd aspektust kell
kiemelni. Egyrészt a szubjektum kezdeti forméja egy mir meglévd minta atvételébdl,
kovetésébdl jon létre — Lacan hangsilyozza a kisajétitas, a ,,magdéva tétel” mozzana-
tit —, egy téves Onfelismerés tehat, ami az imaginarius mikodésmodjat jelsli. Ez az
azonosulas azért elsGdleges, mivel megalapozza a raépiil6 méasodlagos azonosuldso-
kat, tovdbb4 nem a targykapcsolat a mintija, mivelhogy ebben a szakaszban nem is
beszélhetiink egy elkiiloniilt tirgyr6l. Masrészt minden késébbi targyvialasztast,
amennyiben az akadélyba iitkézik, a tirggyal valé azonosulés valt fel (mint péld4ul
a melankdlia vagy az Odipusz-komplexus esetében). Az azonosuldsnak ez a regresz-
sziv jellege hivatott p6tolni a hidny vagy a veszteség targyvesztését.

Metz szerint — aki a filmre vonatkozé azonosulas (identification) fogalménak els
kifejtett valtozatit Az imagindrius jel6l6 (1981) cimd mivében kidolgozta — minden-
fajta azonosulast, mely a film vilagdba vonja a néz6t, meg kell hogy el6zzén egy
els6dleges azonosulds, mely a mozi, a filmnézés szimbolikus strukttirajabol kévetke-
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zik. E struktira sajitossdga a filmbeli jel618 specidlis statuszabol addik: ellentétben
az irodalom, a festészet, a zene, de még a szinhaz jel6lérendszerével is, a filmben
nemcsak a megjelenitett fiktiv természetti, hanem a megjelenités médja is. Minden,
amit latunk vagy hallunk, a hidnyzénak a moéduszdban van jelen, amit Iser a
»mintha” fikciondlis szigndl transzgressziv mikodésében ért tetten. Ahogyan a
Mudlholland Drive (David Lynch, 2001) bdvészmutatvidnyosa mondja: ,,Semmi sincs
jelen, minden csak regisztralt ... nincs zenekar ... minden csak illdzi6, minden csak
hangfelvétel”. Bar a hidny, a tiavollét minden jelrendszer miksdésébe be van épitve
(példaul a szinésznek egy hidnyzoé figurit kell megjelenitenie a szinpadon olyan disz-
letek, eszkozok segitségével, melyek csak jelolik a tér egy bizonyos képzetét, de nem
azonosak vele), a filmben az a paradox helyzet 4ll el8, hogy a jel6ld , fiktivitasa”,
irredlis volta ,kiilonleges észleleti gazdagsdggal” tarsul. Sehol masutt — mondja Metz
— nincs a néz§ alavetve az észleletek olyan sok csatornan és annyira szabélyozott
modon torténd dradatinak, mint a filmben.

Vajon a jelol6nek ez a természete valdban a filmi médium kitiintet$ sajatos-
sdga-e? Amikor Derrida (1991) Saussure-olvasatdban a ,jelenlét metafizikajival” a
jeldls elkiilonb6z8ds természetét Allitja szembe, akkor ez alatt azt érti, hogy a jel6l6
a ,nyom” fogalmiban megragadott, elGzetesen létrejott kiilonbségek produktuma,
melyek nem észleleti jellegtiek, és nem is fenomenalizdlhat6ak. Metz a jel616 hidnyat,
irrealitdsit a néz8i oldalon egyfajta kettés tudattal magyardzza: mindaz, amit
észlelek, nem val6sagos (hiszen nem maga a targy, hanem annak 4rnyéka, kisértete,
mésa vagy madsolata), viszont maga az észlelés nagyon is valésigos, amennyiben
tudatiban vagyok annak, hogy nem hallucinidlok, nem fantazidlok. A viszon Metz
szerint egy furcsa médon miikodd tiikkor, mely mindent visszatiikroz, kivéve a nézét.
A néz8 hidnya a vasznon vezeti el Metz-et ahhoz a szerinte sziikségszerd kovet-
keztetéshez, hogy — mivel minden jel6lési apparitus feltételez egy szubjektumpozi-
ciét, vagyis identitast kélcsonoz — ez a film esetében nem lehet mas, mint az a min-
deniitt jelen 1év8, mindent 14t6, transzcendentalis szubjektum, aki e kettds statuszi
— félig redlis, félig irrealis — filmbeli jel6lnek a forrasaként tételezhetd. Igy a nézdt
a projekci6 és az introjekci6 kettds mozgasa hatirozza meg: ,, Amikor azt mondom,
hogy »ldtom« a filmet, ezen két ellentétes dramlés sajitos vegyiilékét értem: a film
olyasvalami, amit befogadok, de olyasvalami is, amit kibocsitok, mert nem létezik,
mielStt beléptem volna a terembe, s elegendd behunyni a szememet, hogy megsziin-
tessem. Aziltal, hogy kibocsatom, én vagyok a vetit6berendezés; aziltal, hogy befo-
gadom, én vagyok a vaszon.” (Metz, 1981, 67. 0.) Ez nem mas, mint a néz8i pszi-
cholbgian alapul6 bels6 gépezet mitkodésmodja, mely Metz-nél kiegésziil a mozi
mint intézmény kiilsS gépezetével és a filmrdl sz616 diskurzus mint intézmény onre-
produkcidjaval. Metz szerint minden mds azonosulds a szereplGvel vagy a szinésszel
ehhez képest masodlagos, és val6jaban fedGtorténete annak, ami lehetGvé teszi azt.
A vetités és a viszon Osszefiiggéseiben leirt nézGi szitudcié mellett Metz a filmnézést
welvétett taldlkaként”, a voyeurista néz8 és az exhibicionista szinész nem sikeriilt,
létre nem jo6tt taldlkozdsaként hatdrozza meg: soha nincsenek jelen ugyanabban a tér-
ben, pusztin egymds nyomaira vannak utalva.
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A jelenlét/tavollét, megjelenés/eltiinés, azonossig/kiilonbdzdség, redlis/fiktiv
jatékai egy olyan belsg kiillonbozGséget eredményeznek, mely nem fogalmazhat6
meg a létezés, az észlelés bizonyossdganak pozitiv kategéridiban. A Premier cimd film
esetében mindez legaldbb hirom szinten vizsgilhat4: a bevezetében emlitett nyelvi
megnyilatkozésok jelentéseinek és szubjektumpozicidinak csiszkaldsiban, a létezés
és a (szin)jatszas kozti kiillonbség eltorlésében, az észlelés Gsszefiiggéseiben megfo-
galmazhatatlan koztes létnek, a kisértet figurdjanak megidézésében. Cassavetes
Premierje tematikusan is szinre viszi az identitds és az énformélas kiilonbdz8 médo-
zatait, amikor a szinhaz vildgat, pontosabban egy Myrtle Gordon nevd szinésznének
a szinhézi szerepével val6 kiiszkodését vélasztja témajaul. Myrtle-nek a szereppel
valé problémdi nem fogalmazhatéak meg az azonosulds vagy az elidegenedés
oppozici6jiban; néha azt mondja, hogy til sok van beléle a szerepben, maskor, hogy
nem érez semmit vele kapcsolatban; néha attdl tart, hogy sikeriil annyira jol eljat-
szania, hogy soha t6bbé nem tudja sajit identitasat elkiiloniteni t6le, maskor pedig
lehetetlennek érzi barhogyan is eljatszani. Mint 4ltaldban a Cassavetes-filmekben, itt
is olyan bonyolult interszubjektiv viszony alakul ki a szerepl&k kozétt vagy a szerep-
16kon beliil, melynek nagyon kevés koze van az észleléshez. Ezek a viszonyok a
szemiink elStt bontakoznak ki ugyan, de nem a szem szidméra.

A Mdsodik asszony cimd darab prébajn az a rendezdi utasitds hangzik el, hogy
Maurice-nak, aki a darabban a Myrtle altal megformilt Virginia élettarsat alakitja,
pofon kell iitnie &t. Ez az egyszerd gesztus és az, hogy Myrtle képtelen a pofont mint-
egy »elfogadni”, a hozza rendelhet§ kontextusok megsokszorozddasa éltal olyannyira
elkiilonbozddik, hogy sem a néz8 szdmdra, sem maguk a szereplk szimara nem
sajatithat6 ki egyetlen jelentés altal. A préba el6tti éjszaka Myrtle felhivja a rendezét,
és ebbdl a telefonbeszélgetésbdl rekonstrulhatjuk Myrtle allispontjat (a beszélgetés
alatt csak a rendezdt latjuk és feleségét, aki ,,végigjitssza” a jelenetet). Many, a ren-
dezs, érvek sokasigit vonultatja fel: ,Mi van abban, ha felpofoznak? [...] Nincs
abban semmi megaldzé. Szinpadon vagy, az isten szerelmére. Nem igazibdl pofoz fel.
[...] Ennek semmi koze ahhoz, hogy né vagy, kiilonben sem vagy nd... nem, dehogy,
gyonyord nd vagy, komolyan, csak vicceltem, nincs semmi humorérzéked. [...] Ez
mar tradicié: a szinészndket felpofozzak. Dontsd el, hogy mi leszel: sztar vagy mellék-
figura...”. Many hangja nemcsak a sajat érveit szdlaltatja meg, hanem ebben a hang-
ban egyszersmind Myrtle félelmei, ellenvetései is megszolalnak. Amikor sor keriil a
tulajdonképpeni prébara, és Myrtle hisztérikusan ellendll a pofonnak, akkor nem
tudjuk eldonteni, hogy ennek oka a fent emlitetteken kiviil Maurice-szal valé (mult-
beli?) szerelmi kapcsolata, a szereppel szemben timasztott ellenérzése, vagy az a zsi-
geri érzés, amely mindenkit megakadalyoz abban, hogy egy pofonra felkésziiljon. R4-
adasul Myrtle hisztérikus kialtozasat David, a darab producere mint sikeriilt szinészi
alakitast meg is tapsolja. A szimbolikus kontextusoknak ez a megsokszorozédasa teszi
azt, hogy a pofon egyetlen kontextusba sem sorolhat6 be; egyszerre ttildeterminalt és
tires jelols. Nem tudjuk eldonteni, hogy mit jelent a pofon valéjaban; barmit is jelent,
ezt nem maga a pofon hozza létre, hiszen Maurice is azzal védekezik, hogy meg sem
iitdtte, a pofon végiil el sem csattan (ami egy sor Gjabb kérdést general: mit8l pofon
a pofon? Mikor, melyik pillanattdl vélik azza? Pofon-e a pofon imiticidja vagy egy
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félrecstiszott pofon?). Maga a gesztus dekonstrudlédik, részekre bomlik, 56nmagatol is
elkiilonboz3dik, magiba a gesztusba ir6dik bele a belsé kiilonb6zGség.

Cassavetes filmjeiben a transzcendentilis pozicié alapvetSen nem azaltal kérddje-
lez8dik meg, hogy az apparitus lathat6va vilik, vagy valamiféle brechti elidegenitd
gesztus felhivja ra a figyelmet, nem is a beiktatott 6nreflexiv mozzanatok altal. Min-
dig, mikor Myrtle kisz6l a darabbél (amikor Maurice-nak azt mondja, milyen csoda-
latos szinész, és hogy ez csak egy darab, vagy kimegy a kulisszak mo6gé tiizet kérni),
akkor ezt a néz8k természetesen a darab részeként konyvelik el, ami a film nézgi sza-
madra is ellehetetleniti, hogy kiilonbséget tegyiink a darab vildga és a filmben szerep-
18 szinészek vilaga, a megrendezett és a véletlen elemek kozott. A filmben gyakran
megtorténik, hogy nem tudjuk elkiiléniteni Myrtle improvizacidit a ,,val6s” szerep-
t6l, nem tudjuk, hogy mikor ki beszél, kinek a hangjat halljuk: a megoregedett és
megkeseredett ,,masodik asszonyét” a darabban, Myrtle vivodasit a szereppel, a dra-
maturg (Sarah) altal kitalalt figura parédidjat vagy Myrtle maganéleti problémdinak
a kivetiilését.

Kétségkiviil ebbdl a szempontbdl a film legnyugtalanitébb mozzanata a Nancy
nevi rajongd, akit egy este a zuhogé esében elgizolnak a szinhiz elStt, miutidn
Myrtle autégrammot adott neki. Csakhogy az azonosul6 rajongésnak ez a szélsGsé-
ges példaja nem fejez&dik be itt, mivel ez a kezdetben még arctalan rajongé a késéb-
biek folyaman elkezdi ,,kisérteni” Myrtle-t. Myrtle el&szor agy beszél réla, mint sajat
elmesziilleményérdl, kitaldlasirol, melyet kontrolldlni tud (,szinészng vagyok, a szi-
nésznék pedig karaktereket hoznak létre”), de késébb valésigos testi kiizdelemre
keriil sor kozottiik, ami Ggy végzddik, hogy Myrtle ,,meg6li” Nancy-t. Rendkiviil ér-
dekes, ahogy a film megmutatja vagy felmutatja ezt a fantomot, s ezéltal 4talakitja az
egész szinteret. Kulesov fiktiv tere (,,alkoté foldrajz”) Gigy van felépitve, hogy a vagas
altal a jelenet tere vélik fiktivvé, a valésdgban nem létezvé. Itt egy bedllitison beliil,
egyazon képkivigatban torténik valami hasonlé. Nancy els6 megjelenése olyan,
mintha a lany a tiikérbdl valna ki, de mégsem pusztan tiikorkép, csaldka illazid, kép-
zel8dés vagy hallucinicié. A szik képkivagatok, koézelik és nagykozelik egy téren
kiviili térbe helyezik ezt a talalkozast, melynek az a sajatossiga, hogy képtelen egy-
azon képkivagatban megjeleniteni a szinésznd és a halott lany arcat: ha Myrtle vona-
sait latjuk kirajzolédni, akkor Nancy vilik elmosédottd, puszta foltta, és forditva.

Nancy mésodik megjelenése azutan torténik, hogy Myrtle Ggy beszél a darabban
megjelenitendd karakterérdl, mint egy fantomrdl. Azért képtelen eljatszani Virginiat,
a mésodik asszonyt, mert szdmadra a sz6 szoros értelmében ez a figura ,semmi”, nem
é16; a dramaturg szerint csak el kell mondania a sorokat egy kis beleérzéssel, és
Virginia ,.el6all, megjelenik”. A szinjitsz4s (akdrcsak a film) tehdt animélas: karak-
terek létrehozasa, szellemek, kisértetek megjelen(it)ése. Az egész film képi anyaga ezt
sugallja: a szinészek a kulisszak mogotti sotét helyszinekrdl, a sotét hatterek el6tt el-
keretezett kozelikbdl és nagykozelikbdl 1épnek eld a szinpadi reflektorfénybe. A szin-
padon foly6 torténéseket a kamera gyakran tgy keretezi, hogy a kép elSterében a
nézsk kivehetetlen foltokként bearnyékoljak a szinpadi vildgot. A szintérrdl kere-
tezett nézGtér is s6tétbe burkolézo szellemvildgként rajzolédik ki, a latést itt a reflek-
tor vakité fénye torzitja. A szinhizi szituicié — mely szinész és nézé egyiittes jelen-
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1étén alapul — a tekintet elve szerint részekre darabolddik, egységessége a keretezés,
a planozis, a dekomponilt beallitisok, kiilonds szemszogek altal megbontddik.

A film el8rehaladésival egyre vildgosabb4 vilik, hogy Nancy-t, ezt a Virginia-
nél sokkal elevenebb kisértetet, Myrtle idézi meg aziltal, hogy hozza beszél, hivo-
gatja (mint ahogy kordbban Many, a rendezd a telefonbeszélgetés alatt megidézte,
létrehozta a képrdl hidnyzé Myrtle-t). Masrészt Nancy mér azeldtt kisért, mielSte
halott4 véilna: erre képileg is tobbszor utalds torténik, és ,maga” Nancy is mesél
arrél, hogy nappal csak az id6 mulasét vérta, éjszaka kezd6dott szdmadra az élet (a
koncertek, filmek, szinhézi eladasok jelentették szimdra az igazi életet). A lesza-
molés-jelenetben a szemszogek véltogatasibdl kideriil, hogy Nancy csupan Myrtle
szdmara ,,é16”, az § fantazmatikus tdmasza, a valésigban csupdn egy formétlan
folt. A kisértettel val6 leszdmoléssal azonban nem jir egyiitt barmiféle azonossig
megszilarduldsa, mintha Myrtle-nek sikeriilt volna legy&znie énje fenyegetd részét,
az elsé nét (ahogyan ez a darabban megfogalmaz6dik). Ezt kdvetSen rettenetesen
leissza magat, lekési a New York-i premiert, és a darab els§ felvondsdban végig
tamogatni kell, mert még jarni sem tud. A Maurice-szal jitszott utolsé jelenetben
nehéz megitélni, hogy végiil is mit kezd Myrtle a szerepével.

Az 6regedés problémadjit feszeget6 komoly darab itt egy burleszk jelenetbe
megy 4t. A bohozat 4larciban az fogalmaz6dik meg, ami a filmet végig kisértette:
»Mar nem vagyok magam. Valaki més szallt meg benniinket. Valaki mas alakitja a
mi szerepiinket. [I’m not me any more... We’ve been invaded by someone else.
Someone is posing here as us.] Mit gondolsz, mit tettek veliink? Megoltek minket?
Legyilkoltak? Halottak vagyunk?” Myrtle itt egy olyan élldspontot fogalmaz meg,
amely egyszerre a szereptl (ahogyan azt Sarah érti: az 6regség azt jelenti, hogy
valami végérvényesen meghal benniink, szdmunkra) valé ironikus eltdvolodas,
annak szinpadra, pellengérre allitdsa és kifigurazasa, és annak a tapasztalata, hogy
lehetetlen kilépni a darabbdl — a tudat még a bensGségesség legintenzivebb pilla-
nataiban sincs soha egymagédban, onazonosan a maga szdmdira. Olyan, mintha
Myrtle felvallalna a kisértet-létet: a film vége ebben az értelemben a film elejére
utal vissza, ahol a f6cimek alatt a szinészekrdl késziilt fekete-fehér, szemcsés
képeket el3szor a nézGtéren (il kozonség hangreakcidi (taps, fiitty, nevetés), majd
Myrtle hangalimondasa kiséri. Az arctalan hangot egy széttart kart, a szinpadon
fehér lepelben megjelend alloképszerd kisértetalak figuralja.

A kisértetiesség Cassavetes filmjeiben azt az alakzatot nevezi meg, melynek md-
kodéseképpen soha nem ragadhatunk meg egyetlen tudatot, egyetlen érzelmet, célt
vagy szandékot dnmagaban. Minden egyfajta billegés vagy kozottiség médusziban
torténik, olyan lathatatlan kapcsolatok és viszonyok formajaban, melyeket dolgoza-
tomban a filmi jel6lés belsS kiilonb6z3ségébdl vagy a kép alapvetSen meghatirozat-
lan, az egyes értelmezések altal kisajatithatatlan természetébdl vezettem le. A kisértet
logikdja annyiban lehet tigabb értelemben a filmi jel6lés érvényes modellje, ameny-
nyiben mindkett§ (mind a kisértet, mind a film) riszorul a fenomendlis megje-
lenitésre, a lathat6va tételre, de egyikiik sem meriil ki ebben. A kisértet megidézadik,
folyton visszajir, de megjelenése sohasem vezethet§ vissza pusztin a jelenlévs és a
hidnyz6 vagy az észlelhetd és az észlelhetetlen oppozicidjara.
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English Summaries

IMAGO BUDAPEST is the journal of the Imégé Association, Budapest. It is the con-
tinuation of the review Thalassa which was published by the Thalassa Foundation
as the journal of the Sdndor Ferenczi Society between 1990-2010. The first issue
celebrates Professor Antal Békay on the occasion of his 60. birthday. The articles of
the issue had been specially asked for and written by the authors to represent pro-
fessor Bokay’s wide areas of interests and the large circle of his friends, colleagues
and disciples. After NORMAN N. HOLLAND’s congratulation letter FERENC
EROS comments in his article Attila Jézsef as generational experience on Antal
Békay’s life work, including his seminal contributions to the psychoanalytical
understanding of the poet’s life and work. ANDRAS STARK in his essay “It deeply
hurts” — parallels between Attila Jézsef and Ingmar Bergman finds striking coinci-
dences between the childhood experiences of the Hungarian poet and the Swedish
film director. In her English language paper Return of the Fairy-Tale: Harry Potter,
a Story of Traumatised Generations JUDIT SZEKACS presents a psychoanalytic
interpretation of Harry Potter, and connects it with Ferenczi’s ideas on fairy tales.

In his English language paper “Infantile Thoughts”: Reading Ferenczi’s Clinical
Diary as a Commentary on Freud’s Relationship with Minna Bernays PETER L.
RUDNYTSKY investigates the evidence that Ferenczi’s unconscious awareness of
Freud’s intimate relationship with his sister-in-law, Minna Bernays, is reflected in his
Clinical Diary. It is argued that Ferenczi would have divined this secret during the
confrontations he witnessed between Freud and Jung in the course of their trip to
America in 1909. Parallels between the erotic triangles of Freud and Ferenczi are
outlined. Ferenczi’s dismissal of his valid insight into Freud’s relationship with
Minna, in his 1912 dream of the black cat, as “only an infantile thought”, makes
him a “wise baby” according to his own definition of this concept. Freud affair with
Minna is seen as a trauma the effects of which have reverberated throughout the his-
tory of psychoanalysis.

PETER P MULLER in his article The Guest as Stranger, the Stranger as Guest:
Dramatic Cases argues that the guest appearing as an acquaintance or the stranger
(appearing as an abstract figure), whose arrival or presence creates the dramatic sit-
uation, maintains and increases the tension until explosion, is a recurrent dra-
maturgic principle of drama history. There are cases when the guest throws the lives
of hosts into confusion, and finally he is imprisoned (as Tartuffe, the guest of
Orgon’s house), or literally cut into pieces (as Major Varrd, the guest of the T6t
family). There are guests who are not invited, and who either come to take revenge
(as the Old Lady visits Giillen), or, on the contrary, want to thank a good deed to
the host (like the emigré of the Hungarian 1956, who visits the old communist for
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this reason). There are situations when a fraud is initiated as guest, such as
Khlestakov, and it also happens that the guest comes to betray his host, as Socino
does it with Ferenc David. The arriving person can be an innocent overnight guest
who is murdered for his money, as it is done with Jan by The Mother and Martha;
or this hotel guest kidnapped by strangers, as McCann and Goldberg does it with
Stanley. These plays mentioned above by Moliere, Orkény, Diirrenmatt, Spiré,
Gogol, P4skandi, Camus and Pinter are just a few examples and versions from the
many hundred such works of drama history, in which the personal drama of the
guest/stranger demonstrates the most various forms the emotionally and culturally
rich heterogeneous experience of the coming and presence of the guest and
stranger.

ZOLTAN Z.VARGA in his paper Paul de Man on autobiography analyses two
essays of Paul de Man, one of the major figure of American post-war literary criti-
cism and deconstructive literary theory. He follows and comments, sometimes crit-
icizes, the argumentation presented in the Autobiography as De-Facement and in the
final chapter of his Allegory of reading, an interpretation of Rousseau’s Confessions.
In these texts, De Man shows how certain performative aspects of linguistic enun-
ciation undermine and contradict the referential and factual pretensions of the auto-
biographical genres. The author agrees with him concerning of his propositions of
denying an independent approach of the autobiography, but criticizes his discredit
of the concept of autobiography as an operational interpretative tool during the
reading.

In her article Empirical research of psychoanalytic reception theories in film and lit-
erature ORSOLYA PAPP-ZIPERNOVSZKY presents the first results of a series of
experiments, in which the converging hypotheses of modern psychoanalytic recep-
tion theories (Holland, Bollas, Stern) had been tested: the unconscious repetition of
early relational patterns can be found in the background of responses by
readers/viewers. In 2004 her research team compared the texts of interpretations of
a poem given by subjects who live with a psychiatric problem, having a psychiatric
anamnesis and a certain level of maturity of their relational patterns behind their
diagnosis. In 2009 they have analysed the responses given by 20 university students
to pieces of literature and film against the background of their general personality
traits and their relational patterns. Both experiments have reinforced the hypothe-
sis that the early relational experiences play a role in the capability for aesthetic
experience, in the way how the subjects can relate to a work of art as an object.

EDINA FECSKO - NANDOR GROSCH - KRISZTINA MOLNAR in their paper
“So TI’ll shoot an autobiographic movie” — The psycho-biographical analysis of
movies by children introduce the psychobiographical analysis of three short films
made by children who live in a children’s home. The selected films had been made

102



English Summaries

between 2003 and 2006 in the Hivosvolgy Children’s Home under the supervision
of Nandor Grosch who was running the Kid’s Eye Filmmaker Course. According to
the psychobiographical approach of psychoanalytic art theory we interpreted the
films as projections of psychic conflicts and representations of personality charac-
teristics, based on the filmmakers’ traumatic life experiences. The authors pay spe-
cial attention to the question of what possible alternatives the three children and
three films present to the working through of the traumatic effects of having been
placed into child care centers.

In his essay From the soul of the artist and the writer: the romantic order and the
sources of Freudian theory of creativity ZOLTAN KOVARY argues that the most
important source of psychoanalytic theory of creativity is romanticism; several
authors believe that psychoanalysis is the culmination of the romantic era. That
world-view and philosophy, which Martin Doorman called “the romantic order?,
was the dominant part of western man’s identity from Sturm und Drang to the
1960’s; its strives to emerge again and again in symbolism, secession, psychoanaly-
sis, surrealism or in the psychedelic culture. In the middle of the romantic discourse
we find the Self with its passions, visions, dreams and urge to express itself; the
main forms of the latter are love and creativity. From the time of Goethe artists and
thinkers of romantic order found that the most authentic sources of creativity and
inspiration were in the unconscious, and they developed different strategies to cause
regression in order to reach the unconscious, from dream-hunting and automatic
writing through simulation of madness and taking psychotropic drugs to getting lost
in someone via love and close friendship. The most outstanding romantic
antecedent of Freudian approach to arts was Nietzsche; in his whole life work we
can discover the intention and struggle to liquidate his identification with
Schopenhauer and mostly with Wagner in favor of constructing his own self. The
similarities of Freud’s and Nietzsche’s conceptions were always enigmatic because
of Freud’s negative attitudes towards the German philosopher. The paper empha-
sises that this likeness might be based on the application of introspection and the
psychobiographical analysis of a personally important artist (Leonardo and
Wagner), which made Freud and Nietzsche basic authors in modern hermeneutics
and in the theory of subjectivity.

The basic issue of the article by IZABELLA FUZI Identification and Difference. On
Cassavetes’s Opening Night is the articulation of the question regarding the identi-
ty/identification of the subject in relation to language or the cinematic medium. The
difference which questions the stability and identity of consciousness in verbal and
visual language is articulated in Cassavetes’s Opening Night on three levels: the
ambiguity of meanings and subject positions of verbal utterances, the suppression of
the difference between acting and being, and the figure of the ghost which defies
categorization and apprehension in terms of perception.
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